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La Mémoire Collective
Aspects Théoriques

Première Partie :

Ç!Celui qui a le contr�le du pass� a le contr�le du futur,

celui qui a le contr�le du pr�sent a le contr�le du pass�!È

Orwell (1950/2012, p.!51)
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Introduction

Attabl� autour d'une bouteille de vin, un groupe d'amis discute. L'un d'eux d�crit la chronique 

radiophonique qu'il �coute tous les matins depuis quelques jours!: Ç!l'�t� de mes trente ans1!È. 

Comme l'annonce le descriptif de l'�mission, les journalistes Ç!posent un regard d�cal� sur les 

trois derni�res d�cennies ! È. Ils �voquent alors les souvenirs que les chroniqueuses de 

l'�mission analysent!: lÕapparition de nouvelles chaines de t�l�vision, les s�ries t�l�vis�es, les 

jeux vid�o d'arcade, l'apparition des libres antennes � la radio, l'�mission de Sydney sur le hip-

hop, le slogan antiraciste Ç!touche pas � mon pote!È, la France Ç!Black, Blanc, Beur!È de la 

coupe du monde 1998, autant d'objets qui rappellent une p�riode. La chronique se termine sur 

un des airs � succ�s de ces ann�esÉ 

Ses amis surench�rissent en �voquant, sous cette impulsion, leurs exp�riences de tels jeux ou 

de telles s�ries quÕils idol�traient ou au contraire qu'ils d�testaient. Les anecdotes de leurs 

jeunesses fusent. Les �v�nements les plus dramatiques sont �galement au programme, comme 

l'op�ration temp�te du d�sert en 1991 avec lÕapparition de termes jusquÕalors m�connus!: les 

frappes chirurgicales, les dommages collat�raux, les ScudsÉ

Cette conversation en apparence anodine ne l'est pourtant pas. Dans celle-ci sÕ�change un 

souvenir et la valeur que ce groupe dÕamis lui attribue. Imaginons que le jeune fr�re dÕun des 

protagonistes se joigne � la conversation.!Sans doute �coutera-t-il la discussion de mani�re 

�loign�e. Mais il nÕy prendra pas part. Pour lui, cet �change renvoie au mieux � de vagues 

connaissances qui ne le concernent pas, ou bien simplement � rien. Le trait est forc� pour 

lÕexemple, et il peut para�tre �vident que des diff�rences g�n�rationnelles vont inßuencer le 

souvenir que des individus peuvent avoir de leur enfance ou de leurs adolescence. Ainsi nous 

pouvons nous poser la question du lien entre lÕobjet du souvenir et la population qui se le 

repr�sente, lien qui va entrainer une construction diff�rente de la repr�sentation.

1. Chronique radiophonique di!usée sur France Info durant l’été 2011
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Dans un premier temps, nous analyserons donc lÕinßuence de ce rapport entre lÕobjet du 

souvenir et la population qui se souvient. Dans un second temps, nous nous poserons la 

question de la fonction de cette conversation, fonction qui est selon nous �videmment sociale. 

Elle atteste d'un pass� commun sur lequel se fonde notamment une partie de la coh�sion 

sociale de ce groupe, une appartenance commune. Comme le rappellent Rouquette et Guimelli 

(1995), les conversations, qui �voquent un consensus de valeur ou de jugement tel que le 

partage de souvenirs, sont des fa�ons de maintenir la connivence entre les interlocuteurs, et 

donc la coh�sion sociale en rappelant ce qui nous rapproche. Elles vont maintenir la p�rennit� 

des repr�sentations sociales (Rouquette & Guimelli, op. cit.). Dans notre illustration, nous 

pensons quÕau-del� de la conversation, cÕest surtout lÕ�vocation dÕun pass� commun, plus 

pr�cis�ment du souvenir de ce dernier qui va renforcer la coh�sion sociale et lÕappartenance � 

un m�me groupe. CÕest notamment cette hypoth�se que nous nous proposons de tester dans la 

seconde partie empirique de ce travail ! : le partage dÕun souvenir renfor�ant la coh�sion 

sociale. 

La mémoire collective : « présence d’une notion, absence d’un concept »

« On n'est pas encore habitué à parler de la mémoire d'un groupe,
même par métaphore. »

(Halbwachs, 1950/1997, p. 97). 

CÕest avec cette phrase que lÕ�dition critique de la m�moire collective d�bute. Ironie du sort, 

moins dÕun si�cle apr�s lÕouvrage princeps de Halbwachs (1925/1994), lÕusage extensif de la 

notion de m�moire collective rend difÞcile un �tat des lieux de la recherche � son propos. 

Malgr� la masse importante de travaux sur la m�moire collective ou sociale, ce champ reste 

malgr� tout un champ dÕ�tude aparadigmatique et diffus (Olick, 2008 ! ; Olick & Robbins, 

1998 ).

La m�moire collective renvoie � une pluralit� de ph�nom�nes, se r�partissant � diff�rents 

niveaux de lÕexp�rience individuelle et collective (Barash, 2006!; Barber, Rajaram, & Fox, 

2012). Ainsi la m�moire collective est utilis�e par un ensemble de disciplines h�t�rog�nes, et 

Ç!nÕappartient en propre ni � une discipline ni � une s�quence de lÕhistoire!È (Valensi, 1995, 

p.!1277). LÕabondance et lÕh�t�rog�n�it� des travaux freinent les volont�s de d�Þnir la notion 

(Bollmer, 2011!; Olick, 2008). Les recherches sont fragment�es (Coman, Brown, Koppel, & 

Hirst, 2009!; ConÞno, 1997) et les d�Þnitions divergent selon les disciplines qui lÕexaminent 

(Garagozov, 2003). Ainsi, chacun choisit ou propose une d�Þnition en fonction des buts quÕil 

poursuit (Garagozov, 2008). Au passage, il faut noter quÕen psychologie, les �tudes sur la 

m�moire collective restent assez rares (Coman, Brown, Koppel, & Hirst, 2009).
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De ce fait, la poursuite de travaux empiriques est rendue complexe et ceux-ci se r�sument 

souvent � des monographies qui semblent �tre guid�es davantage par lÕhumeur du moment 

que de r�els int�r�ts scientiÞques (Ç!fashion of the day!È, ConÞno, 1997, p.!1387). Une telle 

entreprise peut ne pas avoir de Þn et ne favorise pas la construction dÕ�nonc�s scientiÞques 

(Rouquette, 2003). Force est de constater quÕil manque une r�ßexion critique sur les diff�rents 

aspects th�oriques et m�thodologiques des ph�nom�nes psychosociaux de la m�moire 

(ConÞno, 1997) et leurs articulations (Tapia, 2003).

Si le chantier dÕune d�Þnition a �t� ouvert, il semble quÕil soit frein� par des experts qui 

qualiÞent cette volont� dÕapproche h�g�monique, �touffante et teint�e par des volont�s 

dÕexclusion2 (Olick, 2008, p. 23).

Avec ironie, certains auteurs d�Þnissent la m�moire collective comme le ph�nom�ne que les 

chercheurs se r�clamant de ce champ dÕ�tudes analysent (Beim, 2007 ! ; Jedlowski, 2001). 

Dans cette optique, la m�moire collective est souvent caract�ris�e comme un produit (Aden, 

Han, Norander, Pfahl, Pollock, & Young, 2009). Elle est alors vue comme une reconstruction 

du pass� en fonction des int�r�ts du pr�sent, et se limiterait � des repr�sentations partag�es 

dans un groupe plus ou moins grand (par exemple, Abou Assi, 2010 ! ; Baron, 1997 ! ; 

Cabecinhas & Feij�, 2010!; �olak, 2006!; Chandler, 2008!; Keith, 2010!; Dakhlia, 1993!; 

DeGeorges, 2009!; Gil, 2012). DÕune certaine fa�on, elle correspond ainsi � lÕappropriation 

spontan�e de lÕhistoire par les groupes en  pr�sence (Baron, 1997) ou encore, aux capacit�s de 

manipulation des souvenirs par diff�rents groupes (Carlson, 2010). Malgr� ce constat, le 

travail pr�sent� ici ne peut pas se constituer totalement ex nihilo. 

La reconstruction du pass� par les groupes est une propri�t� de la m�moire collective d�j� 

identiÞ�e par Halbwachs (1925/1994). Mais selon lui, elle ne se limite pas � ce point, il y 

ajoute un aspect dynamique. En effet, au-del� de lÕinßuence du pr�sent sur le pass� que 

suppose la reconstruction du souvenir, la m�moire collective renvoie �galement � lÕinßuence 

du pass� sur le pr�sent (Jedlowski, 2001!; Jodelet, 1992). En distinguant ces deux aspects, 

nous cherchons � �viter, autant que faire se peut, les approximations ou les confusions, quÕun 

amalgame peut entra�ner (Jodelet, 1992).

Le travail pr�sent� ici cherche � apporter des �l�ments empiriques pour tenter dÕam�liorer les 

connaissances sur les ph�nom�nes sociaux de la m�moire. Devant lÕabsence de d�Þnition 

stabilis�e, il �tait donc n�cessaire de trancher et de choisir un paradigme.

2. « For many, however, these terms [la définition de la mémoire collective] sound like code words for 
‘hegemonic’, ‘stifling’ and ‘exclusionary » (Olick, 2008, p. 23).
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Nous avons ainsi choisi dÕactualiser les �l�ments propos�s par Halbwachs dans le cadre 

th�orique qui, selon nous, correspond le plus � ses postulats initiaux ! : celui de la pens�e 

sociale (Rouquette, 1973, 2009a) et des repr�sentations sociales (Moscovici, 1961). Cette 

actualisation nous permettra de guider les recherches empiriques, gr�ce au recours aux 

m�thodes d�velopp�es dans ce cadre et en nous appuyant sur certains r�sultats d�j� obtenus.

Comme le rappellent � juste titre bon nombre dÕauteurs, le point de d�part de toute r�ßexion 

sur la m�moire collective reste l'Ïuvre princeps de Maurice Halbwachs (Bollmer 2011 ! ; 

Valensi, 1995). De m�me, Jedlowski (2000, 2001) afÞrme que les recherches sur la m�moire 

collective d�velopp�es r�cemment ne s'affranchissent jamais de son Ïuvre. 

Nous pr�senterons donc les travaux des fondateurs de la notion de m�moire collective. Puis 

nous mettrons en perspective leurs vues avec la th�orie de la pens�e sociale et des 

repr�sentations sociales. CÕest ce cadre, et les m�thodes qui lui sont associ�es, qui nous 

permettra dÕop�rationnaliser notre probl�matique. Nous pr�senterons, pour Þnir la premi�re 

partie th�orique de ce travail, les r�sultats sur lesquels nous nous appuierons pour mener les 

�tudes empiriques.

Dans une seconde partie, nous pr�senterons des travaux empiriques qui visent � analyser les 

ph�nom�nes sociaux de la m�moire dans sa complexit� et dans son dynamisme, cÕest-�-dire 

dans les deux mouvements possibles qui opposent le pr�sent et le pass�.
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Les fondateurs de la notion

1. Introduction

« L’invention de la mémoire comme objet revient à Halbwachs. C’est de lui que nous repartons 
tous, quitte à élargir son questionnaire en traitant des points aveugles de ses études »

(Valensi, 1995, p. 1276). 

Le point de d�part de toute r�ßexion sur la m�moire collective reste l'Ïuvre princeps de 

Maurice Halbwachs et les recherches, m�me r�centes, ne sÕaffranchissent jamais de son 

inßuence (Bollmer 2011 ! ; Jedlowski, 2000, 2001 ! ; Valensi, 1995). Ainsi, il nous semble 

n�cessaire de rappeler les positions de ce fondateur.!

M�me si en France, le concept de m�moire collective et la personne de Halbwachs sont 

fortement associ�s, dans la premi�re moiti� du vingti�me si�cle, en Angleterre, Bartlett 

propose �galement des aspects th�oriques et empiriques pour mieux comprendre les aspects 

sociaux de la m�moire.

Si Bartlett est lÕun des psychologues britanniques les plus inßuents du 20�me si�cle, Halbwachs 

est davantage reconnu comme un sociologue. De ce fait, le lecteur pourra sÕ�tonner de 

lÕenracinement de ce travail dans une Þgure sociologique. CÕest pourquoi nous souhaitons 

discuter son Ïuvre et apporter quelques �l�ments en faveur de son inscription dans un courant 

dÕ�tudes des ph�nom�nes sociaux tr�s proches des pr�occupations de la psychologie sociale. 

Dans ce chapitre, nous examinerons les apports de ces deux auteurs au champ d'�tude 

psychosocial de la m�moire!: Halbwachs (1925/1994, 1941/2008, 1950/1997) pour la France 

et Bartlett pour l'Angleterre (particuli�rement, 1932/2003).

2. Maurice Halbwachs (1877-1947)

! 2.1. Halbwachs": Un Psychologue social"?

Halbwachs est souvent consid�r� comme un sociologue (cf. notamment Delitz, 2012 ! ; 

Vignolles, 2011). N�anmoins, au Þl de son Ïuvre appara�t une ligne conductrice ! : la 

psychologie collective (lÕ�pith�te collectif diff�rait alors de lÕusage que nous connaissons 

aujourdÕhui, cÕest � dire les repr�sentations collectives telles quÕon peut les envisager de nos 

jours, cf. Rouquette & Rateau, 1998).

Chapitre 1
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Titulaire de la premi�re chaire de psychologie collective en France (au Coll�ge de France, 

Brian & V�ron, 2005!; Halbwachs, 1999!; Mucchielli & Pluet-Despatin, 1999), Halbwachs 

cherche � prolonger lÕÏuvre de Durkheim sur les repr�sentations collectives � travers la 

psychologie collective (Halbwachs, 1905a, 1905b!; Mucchielli, 1999b). 

D�s 1919, ses travaux de recherche se centrent autour de celle-ci et de lÕanalyse statistique 

(Karady, 1972 ! ; Topalov, 2006a, 2006b). Il insiste alors sur lÕint�r�t dÕune approche 

psychosociale et des m�thodes issues de la psychologie pour expliquer les comportements de 

lÕhomme en soci�t� (Halbwachs, 1905a, 1905b). Approche quÕil con�oit comme lÕarticulation 

de lÕindividuel et du collectif, plus pr�cis�ment comme lÕaction des repr�sentations collectives 

sur la pens�e et le comportement des individus. Pour Halbwachs, la t�che de la psychologie 

collective est de mettre en �vidence Ç ! les inßuences des groupes sur leurs 

membres!È (Halbwachs, 1929/1972, p.!116), en cherchant � expliquer cette inßuence par des 

lois d�gag�es des donn�es empiriques � lÕaide des analyses statistiques (Durkheim, 

1894/2007!; Halbwachs, 1933).

La psychologie sociale (ou collective) est envisag�e par Halbwachs comme distincte de la 

sociologie. Cette derni�re �tudie les repr�sentations collectives saisies hors des consciences 

individuelles, � travers les formes et les structures des institutions et des coutumes, alors que 

la psychologie les �tudie comme des produits issus des consciences individuelles � travers le 

discours (Halbwachs, 1939a). La th�orie de la m�moire collective (Halbwachs, 1925/1994, 

1939a, 1941/2008, 1950/1997) sÕinscrit dans cette approche psychosociale. Ainsi, m�me si 

Halbwachs est souvent r�clam� par les sociologues, sa th�orie vient �clairer les approches 

psychosociales de la m�moire.

Halbwachs avait d�j� saisi la complexit� des ph�nom�nes psychosociaux de la m�moire en 

articulant le pass� et le pr�sent dans une inßuence r�ciproque. N�anmoins ces deux 

mouvements (Jedlowski, 2000, 2001) sont encore source de confusion (Jodelet, 1992). 

Lorsque des �tudes favorisent un de ces mouvements au d�triment de lÕautre, elles n�gligent 

la transaction entre les int�r�ts du pr�sent et lÕh�ritage du pass� que suppose la m�moire 

collective (Olick, 2006). Ainsi, un retour � la th�orie initiale sÕav�re n�cessaire pour �viter, 

autant que faire se peut, de tomber dans les m�mes �cueils.

Nous pr�senterons donc les apports de Halbwachs � lÕ�tude des ph�nom�nes sociaux de la 

m�moire ! : tout dÕabord son afÞrmation selon laquelle la m�moire est un ph�nom�ne 

int�gralement social. Puis, nous verrons comment le souvenir se construit et de quelle mani�re 

cette construction sÕappuie sur des cadres sociaux.
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Nous discuterons ensuite de lÕint�gration de la m�moire � la pens�e sociale et lÕinßuence 

mutuelle que le pass� et le pr�sent entretiennent. Pour Þnir, nous exposerons la distinction 

op�r�e par Halbwachs entre m�moire et histoire.

! 2.2. La m�moire comme ph�nom�ne social

Halbwachs tout au long de son Ïuvre (1925/1994, 1939a, 1941/2008, 1950/1997) afÞrmera le 

caract�re social ou collectif de la m�moire humaine, dÕabord en sÕopposant � Bergson 

(Halbwachs, 1925/1994, 1950/1997), puis en r�pondant aux critiques de Blondel (Halbwachs, 

1950/1997), et de mani�re plus discr�te � celles de Bloch (Halbwachs, 1941/2008, 

1950/1997).

En d�crivant, en pr�ambule de son premier ouvrage sur la m�moire (Halbwachs, 1925/1994), 

lÕhistoire dÕune jeune Þlle sauvage, dÕune dizaine dÕann�es, retrouv�e sans souvenirs dans un 

bois, Halbwachs afÞrme dÕembl�e que lÕoubli de sa vie est li� � la perte de contact de lÕenfant 

avec son entourage social. En changeant de soci�t�, elle ne se souvient plus de ce qui lÕavait 

marqu�e dans le pass�. Il conclut, non seulement, que cÕest au sein dÕune soci�t� que 

lÕindividu acquiert, rappelle, reconnait et localise ses souvenirs, mais �galement quÕautrui a un 

r�le primordial dans le souvenir!: nous nous souvenons, car autrui nous incite � nous souvenir, 

et nous prenons appui sur les autres pour compl�ter les images du pass� qui sans eux 

demeureraient incompl�tes.

LÕ�tude des r�ves lui permet dÕ�tudier un moment durant lequel la pens�e sÕaffranchit de 

lÕinßuence de la soci�t�. Elle se lib�re de lÕaction des cadres sociaux de la m�moire et 

combine les images de mani�re al�atoire (Halbwachs, 1925/1994). Les cadres sociaux de la 

m�moire incluent le langage, le temps, lÕespace, mais �galement plus largement les notions en 

cours dans la soci�t� (Halbwachs, 1925/1994!; Namer, 1987, 2000). Dans le r�ve, les 

souvenirs sont des �v�nements impr�cis et vagues, car nous ne sommes pas capables de 

Ç ! raisonner et de comparer, et se sentir en rapport avec une soci�t� dÕhommes qui peut 

garantir la Þd�lit� de notre m�moire, toutes conditions qui ne sont �videmment pas remplies 

quand nous dormons!È (Halbwachs, 1925/1994, p.!21-22).

Le caract�re social de la m�moire afÞrm�, Halbwachs (1925/1994) en d�crit les 

cons�quences ! : dÕune part, les souvenirs ne sont pas des images pr�cises, Þd�les � la 

perception, mais ils sont des reconstructions inßuenc�es par les int�r�ts du pr�sent des 

individus, int�r�ts qui se manifestent � travers les cadres sociaux. DÕautre part, pour 

Halbwachs (ibid.), la pens�e sociale est essentiellement une m�moire, dans laquelle pass� et 

pr�sent vont s'inßuencer mutuellement (ibid.).
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! 2.3. La reconstruction du pass�

Halbwachs est radicalement oppos� � la th�orie de Bergson qui suppose lÕexistence dÕimages 

pr�cises dans la conscience individuelle (dans la m�moire pure). Selon Bergson, ce seraient 

les imp�ratifs de lÕaction qui emp�cheraient alors � lÕhomme dÕacc�der � ces images 

compl�tes. Dans cette perspective, se souvenir consisterait � rechercher une r�alit� 

pr�existante, dans la profondeur de la conscience individuelle. Halbwachs rejette (avec 

dÕautres, notamment Bartlett, 1932/2003 et Janet, 1927/2006) la conservation du souvenir en 

afÞrmant que, dans la m�moire humaine, tout rappel ou souvenir est une reconstruction!: Ç!Le 

pass�, en r�alit�, ne reparait pas tel quel, que tout semble indiquer quÕil ne se conserve pas, 

mais quÕon le reconstruit en partant du pr�sent!È (Halbwachs, 1925/1994, p. VIII).

Cette reconstruction se ferait selon les int�r�ts du pr�sent du groupe duquel lÕindividu est 

membre ! : Ç !quand nous nous souvenons, nous partons du pr�sent, du syst�me dÕid�es 

g�n�rales qui est toujours � notre port�e, du langage et des points de rep�re adopt�s par la 

soci�t�!È (ibid., p.!25) et donc se souvenir ne permet pas de retrouver une situation qui se 

serait conserv�e telle quelle. 

De plus, la m�moire ne conserverait que des souvenirs dot�s dÕun aspect exemplaire, au sens 

dÕexemplum3, ils sont des mod�les, des enseignements!: Ç!Ils ne reproduisent pas seulement 

l'attitude g�n�rale du groupe, mais ils d�Þnissent sa nature, ses qualit�s et ses 

faiblesses!È (Halbwachs, 1925/1994, p.!151).

! 2.4. Les cadres sociaux de la m�moire

Pour que le processus de reconstruction fonctionne, il doit donc exister un ensemble 

dÕ�l�ments sociocognitifs qui vont Þltrer les souvenirs. Pour Halbwachs, cet ensemble est 

appel� les cadres sociaux de la m�moire (Halbwachs, 1925/1994). Il identiÞe plusieurs cadres 

sociaux!: le temps, lÕespace, le langage et les notions en cours dans la soci�t� (Halbwachs, 

1925/1994). Pour se rappeler un souvenir, ou reconna�tre un �l�ment d�j� pr�sent en m�moire, 

il doit exister, selon Halbwachs une continuit� entre les cadres pass� et pr�sent. LÕindividu qui 

se souvient doit donc �tre dans des cadres sociaux similaires, ou au moins, pouvoir retrouver 

les cadres de lÕ�poque r�volue. Le langage est un cadre dans le sens o� il est un syst�me de 

convention sociale. Le temps et lÕespace vont permettre la localisation du souvenir. Il 

existerait ainsi un temps collectif, propre � chaque groupe, qui correspondrait au v�cu du 

groupe, cÕest lÕappropriation des conventions temporelles.

3. Un exempla est un récit qui vise à di!user une leçon qui aura une valeur d’exemple pour le groupe qui 
reçoit le récit. Les fables ou les paraboles peuvent être vues comme des exemplum.
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Le temps social, quant � lui, est ext�rieur au groupe, va permettre dÕuniÞer les m�moires en 

fournissant une r�f�rence commune (Halbwachs, 1950/1997!; Jaisson, 1999, 2008a!; Namer, 

1997).

LÕespace vient renforcer la m�moire en enracinant mat�riellement des �v�nements ou des 

personnages relativement abstraits. Une id�e trop abstraite risquant dÕ�tre oubli�e. Par 

exemple, les localisations des �v�nements des �vangiles, n�cessairement abstraits de par leur 

caract�re divin, ont permis lÕenracinement mat�riel du dogme chr�tien (Halbwachs, 

1941/2008). Le processus de localisation du souvenir va �galement transformer des 

localisations imaginaires ou ambigu�s en r�alit� en localisant lÕ�v�nement apr�s coup (ibid.). 

La Þxit� des lieux va permettre dÕassurer une stabilit� aux souvenirs, tout en autorisant les 

comm�morations et autres pratiques de mobilisation collective. Les localisations vont 

�galement r�pondre � un besoin de continuit� plus large en sÕinscrivant dans les traditions 

existantes lors de la survenue de lÕ�v�nement (par exemple, la localisation des �v�nements de 

la vie de J�sus sÕinscrit dans les traditions ant�rieures, cf. ibid.). La localisation des souvenirs 

va utiliser pr�f�rentiellement des lieux qui sont d�j� dot�s dÕun caract�re symbolique. En plus 

de cr�er une continuit�, une telle localisation permet de transf�rer le prestige associ� aux 

traditions ant�rieures ! : les localisations des �vangiles vont sÕinscrire dans les lieux de la 

tradition juda�que, en cherchant le transfert du prestige. Une fois lÕautorit� de la nouvelle 

religion assise, les localisations peuvent se renouveler et changer leur place dans le temps ou 

dans lÕhistoire.

« C’est ainsi que, pour une communauté nouvelle, les traditions de groupes plus anciens sont 
les supports naturels de ses souvenirs propres, qui les a!ermissent, et les soutiennent comme 
des tuteurs »

(Halbwachs, 1941/2008, p. 144)

Halbwachs (1941/2008), en sÕappuyant sur l'associationnisme anglais, isole des lois qui vont 

r�gir la localisation des souvenirs ! : la concentration, le morcellement, la dualit�. Si la 

concentration de plusieurs �v�nements en un m�me lieu �tait li�e � une sorte Ç !dÕinstinct 

gr�gaire du souvenir!È (ibid., p.!144), le morcellement de la localisation appara�t comme un 

renforcement du souvenir en multipliant les traces quÕil a laiss�es. De plus, il permettrait de 

rajeunir une image ancienne, en insistant sur des aspects jusquÕalors n�glig�s. La dualit� des 

localisations serait li�e � une instabilit� et � une comp�tition du souvenir!: chaque lieu cherche 

� retenir lÕ�v�nement, tout en cherchant �galement � se renforcer en en attirant dÕautres.

Les variations du souvenir peuvent �galement �tre li�es � la diffusion effectu�e par les 

t�moins directs de lÕ�v�nement.
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Le souvenir, durant ce processus, va �tre transform�, dÕautant plus quÕil mobilise les 

individus, Ç!lorsque cet �v�nement est de nature � �mouvoir vivement des groupes dÕhommes 

et � servir dÕaliments � des discussions passionn�es!È (ibid., p.!118). Ce point sera d�velopp� 

dans les premi�res �tudes empiriques pr�sent�es ici (�tudes 1 � 5).

Le rappel et la reconnaissance du souvenir vont donc sÕappuyer sur le temps, lÕespace, mais 

�galement sur les notions ou repr�sentations que Halbwachs d�Þnit comme des Ç !notions 

famili�res dÕobjets et de rapports qui interviennent sans cesse dans la vie des groupes, et que 

nous sommes libres de nous rappeler � chaque instant !È (1925/1994, p. !49). Elles Ç !sont 

lÕobjet dÕune m�moire distincte de celle qui retient lÕaspect original de chacun des �v�nements 

et de leur succession, � mesure quÕils se produisent!È (ibid. p.!49). Ces notions, proches de ce 

que nous appelons les repr�sentations sociales (Moscovici, 1961) vont supporter les int�r�ts 

du pr�sent.

! 2.5. Vers une pens�e sociale": interaction entre pass� et pr�sent

Halbwachs afÞrme que les cadres sociaux et les souvenirs ont la m�me nature. Ils sont 

similaires, mais se distinguent par leur stabilit�. Dans la pens�e sociale, les cadres et donc les 

notions seraient plus stables (1925/1994, p. !98). Le souvenir sera alors reconstruit sous 

lÕinßuence de ses notions qui seraient compos�es de souvenirs, mais �galement de 

connaissances sur le pr�sent. Les notions sont donc Ç ! des traditions ou des souvenirs 

collectifs, mais ce sont aussi des id�es ou des conventions qui r�sultent de la connaissance du 

pr�sent!È (Halbwachs, 1925/1994, p.!295). Pour Halbwachs, le souvenir et la connaissance du 

pr�sent sÕenchev�trent et sÕinßuencent donc mutuellement.

Une illustration de cet enchev�trement est fournie par Halbwachs � travers le mythe du 

promeneur solitaire de Londres. Dans ce r�cit Þctif, Halbwachs imagine un promeneur esseul� 

dans Londres qui, au Þl de sa visite de la ville, va se souvenir de discussions avec ses proches. 

Le souvenir est ici conditionn� par le pr�sent (la visite de Londres), mais les souvenirs vont 

�galement inßuencer cette visite. Par exemple, le promeneur se souviendra des remarques de 

son ami peintre qui lui aurait conseill� dÕobserver un panorama. Halbwachs conclut dÕune part 

que la pr�sence r�elle dÕautrui nÕest pas n�cessaire pour que le souvenir soit social, car Ç!nous 

portons toujours avec nous et en nous une quantit� de personnes qui ne se confondent 

pas !È (Halbwachs, 1950/1997, p. !52) et dÕautre part que nous sommes travers�s par des 

inßuences de diff�rentes provenances. Cette seconde conclusion permet � Halbwachs 

(1950/1997) de d�velopper lÕid�e que notre pens�e est le lieu de passage dÕun ensemble 

dÕinßuences collectives quÕil d�Þnit comme �tant des courants de pens�es collectives propres 

aux diff�rents groupes dans lesquels lÕindividu �volue.
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Pour se souvenir, lÕindividu doit �tre toujours en contact avec ces courants de pens�e et les 

notions qui les composent, il doit y avoir une certaine continuit�. Cette continuit� serait alors 

assur�e par le maintient du contact entre lÕindividu et le groupe dans lequel le courant circule. 

Si le contact est rompu, lÕindividu doit, au moins, pouvoir renouer avec le groupe.

Halbwachs avance que pour �tre en contact avec ces courants lÕindividu doit �tre en contact 

avec le groupe dans lequel il circule. En termes psychosociaux, cÕest le maintien de 

lÕappartenance groupale qui nous permet de nous souvenir. Le partage des notions serait li� � 

lÕappartenance groupale, et sans ce partage de courants de pens�e collective, le souvenir 

devient artiÞciel et dispara�t. Ç !Il ne sufÞt pas de reconstituer pi�ce � pi�ce lÕimage dÕun 

�v�nement pass� pour obtenir un souvenir. Il faut que cette reconstruction sÕop�re � partir de 

donn�es ou de notions communes qui se trouvent dans notre esprit aussi bien que dans ceux 

des autres!È (ibid., p.!63).

Halbwachs d�veloppe ce point dans le r�cit dÕun voyageur qui partage des moments avec ses 

compagnons. Ce m�me individu pourra reconstruire le souvenir des moments pass�s, 

uniquement si lors de la perception initiale, il partageait avec eux un courant de pens�e 

collective, c'est-�-dire un ensemble de notions. Faute de quoi, lorsque ces derniers �voqueront 

les �v�nements de ce voyage, il ne les reconnaitra pas. Ainsi, Halbwachs avance que la simple 

pr�sence des membres d'un groupe ne sufÞt pas, il faut qu'il existe une communaut� 

interpsychique et donc des repr�sentations communes (Halbwachs, 1950/1997). Si un 

individu, lors de la perception initiale, portait en lui des repr�sentations diff�rentes de celles 

que portent les membres du groupe en pr�sence, le souvenir serait impossible. Chaque 

individu peut �videmment �tre porteur de plusieurs courants de pens�e collective au m�me 

moment. Ainsi pour se souvenir de cette perception, il faudra quÕil retourne dans les m�mes 

dispositions et partage de nouveau l'int�gralit� de ces courants de pens�e. 

Pour Halbwachs, ce cumul de notions peut faire appara�tre une perception ou un souvenir 

per�u comme individuel pour lÕindividu. Lorsque plusieurs pens�es collectives encadrent un 

objet, lÕ�tranget� de la situation absorbe la pens�e individuelle. Ainsi, ce que certains 

envisagent comme des souvenirs individuels serait alors un souvenir reposant sur un ensemble 

de plusieurs courants de pens�e collective (Halbwachs, 1950/1997).

Avant de conclure sur lÕapport de Halbwachs, il est n�cessaire de rappeler bri�vement la 

distinction quÕil propose entre m�moire et histoire. Selon lui, lÕhistoire est la m�moire dÕun 

groupe particulier!: les historiens. Ainsi, cette distinction discr�dite les comparaisons entre une 

r�alit� objective, lÕhistoire, et une r�alit� subjective construite socialement.
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CÕest bien cette derni�re, uniquement, qui doit pr�occuper les sciences humaines et sociales. 

Sans, pour autant, quÕelle soit consid�r�e comme une version d�grad�e dÕune pens�e 

scientiÞque!: Ç"La m�moire collective est un courant de pens�e continu, d'une continuit� qui 

n'a rien d'artiÞciel!È (Halbwachs, 1950/1997 p.!131).

! 2.6. Histoire et m�moire

La distinction entre m�moire et histoire, op�r�e par Halbwachs, reprise en psychologie, mais 

�galement dans toutes les sciences humaines, d�crit lÕhistoire comme une reconstruction du 

pass�, par les historiens, en fonction des exigences scientiÞques du pr�sent (Jaisson, 2008a).

Cette reconstruction, sch�matique, va choisir, agencer et classer des faits selon Ç ! des 

n�cessit�s ou des r�gles qui ne s'imposaient pas aux cercles d'hommes qui en ont gard� 

longtemps le d�p�t vivant !È (Halbwachs, 1950/1997, p. !130). LÕhistoire cr��e donc des 

divisions artiÞcielles, simples et Þxes. LÕhistoire vise une totalit� des connaissances, alors 

quÕil existe plusieurs m�moires collectives, car son support est un groupe limit� dans lÕespace 

et le temps. L'histoire n'aper�oit que la somme d'une s�rie de transformations, car Ç !elle 

examine le groupe du dehors, et qu'elle embrasse une dur�e assez longue. La m�moire 

collective, au contraire, c'est le groupe vu du dedans, et pendant une p�riode qui ne d�passe 

pas la dur�e moyenne de la vie humaine, qui lui est, le plus souvent, bien inf�rieure !È. 

(Halbwachs, 1950/1997, p.!140).

Le pass� dans la m�moire permet aux groupes de toujours s'y reconna�tre. Pour que la 

m�moire conserve le pass� dans le pr�sent, et introduise le pr�sent dans le pass�, le groupe 

doit prendre conscience de lui-m�me, se singulariser, et acqu�rir une stabilit�. Ainsi, il per�oit 

une continuit�, qui est une illusion, car le groupe se transforme au Þl du temps, les courants de 

pens�e collective se transforment sans se briser.

Les objectifs de la m�moire et de lÕhistoire ne sont donc pas les m�mes. Nous reviendrons 

plus loin sur cette distinction en d�crivant lÕopposition entre pens�e scientiÞque et pens�e 

sociale.

! 2.7. Conclusion sur lÕapport de Halbwachs

En r�sum�, pour Halbwachs, le souvenir est social. Il prend appui sur la soci�t� et les groupes 

dans lesquels lÕindividu �volue. Pour se souvenir, la pr�sence dÕautrui nÕest ni n�cessaire, ni 

sufÞsante, il faut quÕil existe une appartenance groupale commune qui va sÕexprimer par le 

partage dÕun (ou plusieurs) courant(s) de pens�e collective. LÕid�e que nous pouvons �tre 

travers�s par plusieurs courants de pens�e renvoyant ici � la multiplicit� des appartenances 

groupales dÕun individu.
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Le rapport entre le pass� et le pr�sent est double, puisque dÕune part les souvenirs vont �tre 

reconstruits en fonction des int�r�ts du pr�sent, et de lÕautre, le pr�sent va �tre �galement 

inßuenc� par ces m�mes souvenirs.

Ce sont ces propositions th�oriques que nous allons essayer de d�velopper empiriquement. 

DÕun c�t�, nous nous int�resserons � lÕinßuence du pr�sent sur la reconstruction du souvenir 

(�tudes 1 � 5) et de lÕautre, lÕinßuence du pass� sur le pr�sent (�tudes 6 � 9).

Cette derni�re sera envisag�e sous deux aspects distincts!: dÕun c�t�, le r�le que peut jouer le 

souvenir de localisation des mobilisations sur les repr�sentations dÕun �v�nement � venir et de 

lÕautre, lÕinßuence du partage du souvenir sur lÕappartenance groupale. Ainsi, nous prendrons 

la r�ciproque du propos de Halbwachs qui proposait que pour se souvenir lÕappartenance 

groupale serait n�cessaire, en nous demandant si partager un souvenir suppose une 

appartenance groupale commune.

Avec sa th�orie de la m�moire, Halbwachs d�veloppe en r�alit� un syst�me conceptuel 

beaucoup plus large qui d�passe largement la m�moire. Il construit une th�orie de la 

connaissance, en afÞrmant dÕembl�e la construction sociale de celle-ci. Si on limite son apport 

� une sociologie de la m�moire, qui se sufÞrait � elle-m�me, on n�glige des apports th�oriques 

portant sur la fa�on dont lÕhomme raisonne et se comporte. Il propose une th�orie 

psychosociale qui rend compte de lÕinßuence dÕautrui et de la soci�t� sur la pens�e, qui 

devient alors non plus individuelle, mais collective ou sociale. Cette r�ßexion a, 

malheureusement, �t� stopp�e net par la d�portation et la mort de Halbwachs dans le camp de 

concentration de Buchenwald en 1947. On trouve n�anmoins, dans sa th�orie de la m�moire, 

des pistes d�velopp�es par la suite (Halbwachs, 1938, 1947). De plus, la th�orie des 

repr�sentations sociales (Moscovici, 1961) sÕinscrit dans la continuit� de cette th�orie 

(Moscovici, 1989). Halbwachs ouvre ainsi une r�ßexion psychosociale portant sur le sujet 

penseur et acteur, psychologie sociale qui nÕaura pas de descendance imm�diate, mais qui sera 

par la suite retrouv�e (Moscovici, 1961, 1989!; Rouquette, 1973).

Quelques ann�es apr�s lÕouvrage fondateur de Halbwachs, Bartlett, plus connu pour son 

apport � la psychologie cognitive (Costall, 1992), sÕint�resse lui aussi aux ph�nom�nes 

sociaux de la m�moire. Ses vues prolongent celles de Halbwachs et se retrouvent, au moins en 

partie, dans la th�orie des repr�sentations sociales sur laquelle sÕadossent nos travaux, ainsi 

nous allons maintenant pr�senter son Ïuvre.
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3. Frederic Charles Bartlett (1886-1969)

LÕÏuvre de Bartlett (1932/2003) a profond�ment marqu� lÕ�tude psychologique de la 

m�moire. Elle serait lÕune des trois contributions majeures sur cette th�matique, au m�me titre 

que les travaux dÕEbbinghaus (1885) et de Miller (1956). Bartlett poserait les fondements de 

lÕ�tude psychologique contemporaine de la m�moire (Kintsch, 2003).

Au-del� de lÕaspect cognitiviste de ces �tudes sur la m�moire, Bartlett d�veloppe certains 

aspects sociaux de la m�moire, en sÕinscrivant dans les travaux de Halbwachs (quÕil 

mentionne dÕailleurs), avec lequel il partage les m�mes vues sur la conservation des 

souvenirs. Dans la lign�e dÕEbbinghaus, ils ne pensent pas que la conscience individuelle 

stocke, de fa�on pr�cise et d�taill�e, lÕensemble des exp�riences des individus. Ils afÞrment 

que la m�moire et le souvenir sont essentiellement des reconstructions ou des constructions.

CÕest dans ce cadre que Bartlett (1932/2003) d�crit comment les aspects sociaux vont 

inßuencer la m�morisation dÕ�l�ment. Il sÕint�resse � une tribu du sud de lÕAfrique ! : les 

Swazis. Il note que lors dÕun s�jour en Angleterre, un groupe de Swazis m�morise un geste en 

apparence anodin ! : un policier qui r�gulait la circulation la main lev�e. Cependant, ce 

souvenir nÕest pas si anodin que �a, car pour les Swazis ce geste est familier. De plus, les 

Swazis ont une m�moire en apparence prodigieuse ! : ils se souviennent dans le d�tail de 

lÕensemble des bovins quÕils ont poss�d�s. Bartlett explique ces souvenirs par leurs 

signiÞcations sociales!: dÕun c�t�, la familiarit� du geste et de lÕautre, la centralit� des bovins 

dans la tribu qui d�terminent le pouvoir et la richesse de lÕindividu.

Pour Bartlett (1932/2003), la reconstruction du souvenir va mettre en Ïuvre un ensemble de 

tendances stables qui sont propres aux groupes. Plus quÕun cadre pour lÕaction individuelle, 

ces tendances vont inßuencer toutes les r�ponses humaines, y compris la m�moire. Elles vont 

�tre d�termin�es par la fonction et la structure du groupe. Bartlett parle alors dÕune 

reconstruction sch�matique du souvenir!: reconstruction qui ferait intervenir des schemata.

 Les concepts de schemata et de conventionnalisation, centraux dans lÕÏuvre de Bartlett, ont 

d�j� fait lÕobjet de mise en perspective avec le cadre th�orique des repr�sentations sociales 

(Wagner, 1996 ! ; Wagner, Duveen, Farr, Jovchelovitch, Lorenzi-Cioldi, Markova, & Rose, 

1999), mais �galement dÕint�gration dans celui-ci (Bangerter & Lehmann, 1997!; Saito, 1996!;  

Wagoner, 2008). Nous allons donc d�crire rapidement ces deux concepts.
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! 3.1. La conventionnalisation

Bartlett, comme Halbwachs, afÞrme que le souvenir va se reconstruire aÞn de correspondre 

aux int�r�ts pr�sents du groupe. Pour Bartlett, la concordance avec ces int�r�ts va se faire � 

travers le processus de conventionnalisation qui permet aux groupes de sÕapproprier des 

�l�ments du pass�, mais �galement des �l�ments contemporains provenant de culture 

diff�rente. La conventionnalisation est donc un processus g�n�ral qui rend compte de la 

transformation dÕun �l�ment X lorsquÕil rentre en contact avec un groupe dÕ�l�ments culturels 

diff�rents Y. Bartlett �tudie la conventionnalisation, gr�ce au paradigme de la reproduction 

s�riel de dessin ou dÕhistoire, en observant les modiÞcations successives dÕun objet lorsque ce 

dernier est retransmis par une chaine dÕindividus. Il met ainsi en �vidence les modiÞcations 

successives de lÕobjet qui rendent conforme lÕobjet � la culture du groupe qui sÕapproprie 

lÕ�l�ment. Par exemple le dessin dÕun masque oriental va perdre ses caract�ristiques orientales 

au proÞt de caract�ristiques occidentales au Þl des reproductions (Bartlett, 1932/2003). 

LÕ�l�ment gr�ce � la conventionnalisation devient conforme � la culture du groupe quÕil 

rejoint.

Ce processus peut se d�composer en plusieurs op�rations qui vont �tre effectu�es sur 

lÕ�l�ment qui p�n�tre le stock dÕ�l�ments culturels du groupe. Bartlett (op. cit.) en isole ainsi 

quatre!: lÕassimilation, la simpliÞcation, la conservation et la construction sociale.

LÕassimilation d�Þnit le processus selon lequel un �l�ment ext�rieur va sÕins�rer dans les 

cadres existants et va �tre modiÞ� selon les lois qui r�gissent le stock culturel existant. 

LÕ�l�ment ext�rieur va sÕy int�grer et �tre transform� selon un pattern propre au groupe. 

Bartlett illustre ce processus � travers lÕassimilation des chiffres romains dans un syst�me de 

convention indien bas� sur des repr�sentations imag�es des objets ! : les chiffres sont alors 

compl�t�s par des traits qui viennent les barrer (symbolisant le solde dÕune dette). La 

simpliÞcation entra�ne la perte des particularit�s de lÕ�l�ment qui sont li�es � sa culture 

dÕorigine. Cette transformation est progressive et involontaire. Bartlett d�crit la r�duction de 

symbole, � lÕorigine repr�sentant la r�alit� de lÕobjet quÕils symbolisent, � un symbole qui ne 

repr�sente plus lÕobjet. Cette simpliÞcation laisse n�anmoins de vagues formes du lÕ�tat  

original de lÕ�l�ment.

Le processus de conservation est, selon Bartlett (op. cit.), la sauvegarde de d�tails du symbole 

initial. Ces d�tails vont �tre pr�serv�s, car ils sont peu importants et nÕentrent pas en conßit 

avec le contexte social de r�ception ou alors, au contraire, car ils sont dot�s dÕune signiÞcation 

importante pour les groupes.
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La construction sociale a un statut diff�rent des autres processus. Elle d�Þnit lÕorientation de 

lÕassimilation, de la simpliÞcation et de la conservation. Cette orientation va d�pendre de la 

structure et de la (ou des) fonction(s) du groupe qui vont sÕexprimer dans son activit�. Plus 

pr�cis�ment, les activit�s du groupe vont fournir un axe de d�veloppement qui lui sera propre. 

La construction sociale va se faire en suivant cet axe de d�veloppement. Elle va uniÞer le 

mat�riel pr�sent dans le stock culturel dans ce sens. Le mat�riel est donc en accord avec le 

pr�sent du groupe, mais �galement avec le futur et lÕorientation que ce dernier va prendre.

! 3.2. Les schemata

Bartlett afÞrme donc que le souvenir est une construction sociale, en fonction des int�r�ts du 

pr�sent, qui seraient stock�s dans ce quÕil appelle des schemata. Un sch�ma est d�crit, par 

Bartlett (1932/2003), comme une organisation active des r�actions ou des exp�riences 

pass�es, et plus largement de toutes les r�ponses adaptatives de lÕorganisme. D�s quÕil existe 

une r�gularit� dans le comportement, la r�action de lÕindividu va �tre faite en fonction de 

lÕexp�rience du pass� et donc des schemata, qui peuvent �tre vus comme une masse unitaire 

dÕexp�riences qui guident le comportement. Ce sont des constituants de la vie de lÕindividu 

qui vont permettre � lÕorganisme dÕagir dÕune fa�on donn�e. Mais la th�orisation initiale de 

Bartlett reste g�n�rale (Baddeley, 1990/1993!; Mandler & Johnson, 1977).

Les d�veloppements les plus importants du concept de sch�ma apparaissent dans les ann�es 

1970 (notamment Minsky, 1974 !; Rumelhart, 1975 !; Schank, 1975). Les schemata, scripts 

(Schank, 1975) ou cadres (Minsky, 1974) renvoient � des connaissances de type causales, qui 

d�crivent la s�quence normale des �v�nements dans une situation famili�re. Une synth�se a 

permis de d�Þnir les caract�ristiques g�n�rales des schemata (Rumelhart & Norman, 1985). 

Ainsi, ils peuvent comprendre un noyau Þxe et des �l�ments variables (individualisant). Ils 

peuvent sÕimbriquer les uns dans les autres (aller du plus global au plus particulier). Ils 

peuvent porter sur des objets tr�s abstraits (la justice, lÕ�galit�...) ou sur des objets tr�s 

concrets (un arbre, un visage...). Ils vont contenir plut�t des connaissances et lÕexp�rience du 

monde que des d�Þnitions abstraites. Pour Þnir, ils sont orient�s vers la compr�hension, la 

reconnaissance de lÕenvironnement, pour permettre lÕaction. Il int�gre nos connaissances et 

nos attentes relatives � un aspect quelconque du monde, cÕest un Ç!mod�le dÕune partie de 

notre environnement et de notre exp�rience.!È (Baddeley, 1990/1993, p.!361). Les processus 

cognitifs �tant tourn�s vers la signiÞcation, le sch�ma va permettre de fournir un sens � un 

souvenir en le reconstruisant.
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! 3.3. Conclusion sur lÕapport de Bartlett

Bartlett (1932/2003) d�crit une m�moire comme �tant une reconstruction qui transforme le 

souvenir aÞn de le rendre conforme aux int�r�ts du groupe qui se souvient, gr�ce � la 

conventionnalisation. Ces int�r�ts seraient alors stock�s dans les schemata. Bartlett insiste sur 

lÕinßuence du pr�sent sur le pass�, tout en laissant une place, plus ou moins implicite � 

lÕinßuence du pass� sur le pr�sent!: les schemata reposant sur lÕexp�rience pass�e du groupe et 

de lÕindividu.

Il insiste �galement sur la signiÞcation sociale des �l�ments en m�moire. Ainsi le souvenir 

serait favoris� par un rapport �troit entre le groupe et lÕobjet. Comme lÕont montr� ses travaux 

sur les Swazis, dans lesquels il met en �vidence que lÕint�r�t quÕils portent � un objet (son 

importance ou sa familiarit�) va favoriser sa mise en m�moire, tout en enrichissant le souvenir 

de d�tails. Dans les travaux que nous allons pr�senter par la suite, nous allons nous int�resser 

tout particuli�rement � ce rapport entre une population et un objet (cf. infra �tudes 1 � 6)

Bartlett pr�conise donc une �tude psychosociale se fondant sur lÕanalyse des modiÞcations de 

lÕexp�rience et des r�ponses individuelles par des facteurs li�s � lÕappartenance groupale. Il 

souscrit � lÕexistence de la m�moire collective, mais il met en garde sur le manque de preuve 

empirique et les difÞcult�s dÕen obtenir. Il pr�cise quÕil est n�cessaire de substituer � 

lÕindividu, le groupe comme une unit� psychologique. Plus largement, lÕoeuvre de Bartlett est 

par ailleurs enracin�e dans lÕanthropologie sociale, les questions de changement social et de 

contact entre les cultures (Costall, 1992). Pour lui, comme pour Halbwachs, la psychologie 

sociale doit cependant sÕaffranchir des explications des ph�nom�nes sociaux par des variables 

individuelles (cf. la critique de Bartlett du manuel de psychologie sociale de McDougall, 

1908!; Bartlett, 1932/2003).

En dehors de la m�moire, Bartlett s'int�resse �galement aux rumeurs (Bartlett, 1920) qu'il 

�tudie � l'aide de sa m�thode de reproduction s�rielle, travaux prolong�s, notamment par 

Allport et Postman (1945). Les rumeurs sont un ph�nom�ne proche des repr�sentations 

sociales et qui sont, comme ces derni�res, des manifestations de la pens�e sociale (cf. 

notamment Rouquette, 1980, 2009a). Ce paradigme sera dÕailleurs repris pour lÕ�tude des 

repr�sentations sociales (Bangerter, 2000!; Bangerter & Lehmann, 1997!; Saito, 1996).
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4. Conclusion

Les Ïuvres de Bartlett et de Halbwachs sont similaires sous bien des aspects!: la m�moire est 

per�ue comme une reconstruction active et non pas comme une conservation passive. La 

reconstruction se fera � travers des instances qui vont soutenir les int�r�ts du pr�sent!: les 

schemata pour Bartlett ou les notions pour Halbwachs.

Pour Halbwachs, le souvenir est reconstruit en fonction de cadres sociaux de la m�moire!: le 

langage, le processus de localisation, qui enracine un �v�nement du pass� dans un lieu actuel, 

et les notions. Ces derni�res sont proches de la d�Þnition des repr�sentations sociales, et plus 

largement de la pens�e sociale dans sa globalit�, et vont soutenir les int�r�ts du pr�sent qui 

vont orienter la construction ou reconstruction du souvenir.

Bartlett pr�cise �galement que lÕappartenance groupale va reß�ter un positionnement 

particulier par rapport � un objet de souvenir. Ce positionnement va inßuencer sa 

reconstruction et sera inßuenc� par les int�r�ts des groupes, qui au sens large sont soutenus 

par les schemata. Ces derniers, de par la d�Þnition de Bartlett et les prolongements d�velopp�s 

dans les ann�es 70, font �cho � la conception contemporaine des repr�sentations sociales, 

notamment dans son approche structurale. En effet, selon Rumelhart et Norman (1985) les 

schemata se composent dÕun noyau Þxe, partag�, et dÕ�l�ments qui vont venir sp�ciÞer ce 

noyau. Ils sont orient�s vers la compr�hension, la reconnaissance de lÕenvironnement pour 

permettre lÕaction. On retrouve ici les caract�ristiques des repr�sentations sociales telles 

quÕelles lÕont �t� d�Þnies par Abric (1994/2003) ! : la pr�sence dÕun noyau central et dÕun 

syst�me p�riph�rique, la fonction de connaissance du monde et de guide de lÕaction.

D�s lÕorigine de la th�orie des repr�sentations sociales (Moscovici, 1961), la m�moire des 

groupes appara�t en arri�re-fond des processus qui vont entra�ner lÕ�mergence des 

repr�sentations sociales. Moscovici (1988, 1989) enracine la th�orie des repr�sentations 

sociales (Moscovici, 1961) dans les th�ories de Bartlett et de Halbwachs (Jahoda, 1988). Il 

consid�re les deux hommes comme faisant partie des pr�curseurs dÕune �tude des 

ph�nom�nes sociaux de la vie quotidienne. De plus, m�me si pour Moscovici (1988), les 

schemata sont des repr�sentations sociales simpliÞ�es et moins enracin�es dans le monde 

social, il reconna�t que Bartlett, d�j�, les voyait comme un concept trop �triqu�. Pour Þnir, 

lÕancrage des repr�sentations sociales (Moscovici, 1961) est identique aux r�gles de la 

conventionnalisation propos�e par Bartlett (1932/2003).
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Ces deux processus permettraient de transformer lÕ�trange en familier (Bartlett 1932/2003!; 

Moscovici, 1961, 1988!; Wagoner, 2008). LÕobjectivation reß�te �galement la transformation 

de lÕabstrait en concret qui serait sous-tendue par la localisation du souvenir (les �v�nements 

surnaturels de la vie de J�sus qui sÕenracinent dans des r�alit�s mat�rielles, Halbwachs, 

1941/2008).

DÕune mani�re g�n�rale, il est possible de trouver des bases �pist�mologiques communes � la 

th�orie de la m�moire collective et celle des repr�sentations sociales. Elles renvoient toutes les 

deux � la sociologie de la connaissance durkheimienne, fond�e notamment sur les 

repr�sentations collectives (Durkheim, 1898) et la division sociale du travail (Durkheim, 

1893/2007).

Depuis les travaux fondateurs dÕHalbwachs et de Bartlett, peu de d�veloppements empiriques 

ont �t� effectu�s. Malgr� une litt�rature scientiÞque abondante (Olick & Robbins, 1998), la 

m�moire collective demeure une notion mal d�Þnie qui ne dispose pas encore de m�thodes 

dÕinvestigation propre. N�anmoins, pour guider lÕempirie, il nous fallait choisir un paradigme. 

CÕest pourquoi nous avons choisi dÕactualiser les travaux de ces deux fondateurs dans la 

th�orie des repr�sentations sociales (Moscovici, 1961) et plus largement dans celle de la 

pens�e sociale (Rouquette, 1973, 2009a). N�anmoins, ce choix ne rel�ve pas du hasard ou du 

parti pris!: la m�moire collective, les repr�sentations sociales et la pens�e sociale sont proches 

sous bien des aspects.

CÕest � partir de ce constat que nous proposons dÕutiliser, dans ce qui suit, la th�orie des 

repr�sentations sociales (Moscovici, 1961), ses d�veloppements th�oriques (notamment la 

pens�e sociale, Rouquette, 1973, 2009a), et lÕapproche structurale des repr�sentations 

sociales, Abric, 1976, 1994/2003, 2001) comme cadre th�orique des travaux empiriques sur la 

m�moire que nous pr�senterons.

En effet, la th�orie des repr�sentations sociales fournit une possible synth�se et un 

prolongement des positions de Halbwachs et de Bartlett. Comme nous le verrons, plusieurs 

�tudes ont d�j� fait le rapprochement entre repr�sentation et m�moire sociales. Ainsi 

lÕactualisation des principes dÕHalbwachs et de Bartlett dans ce cadre th�orique, nous permet 

�galement de nous appuyer sur les r�sultats quÕelles ont mis en �vidence. Nous pr�senterons 

dans un chapitre suivant la th�orie des repr�sentations sociales, la pens�e sociale, ainsi que 

l'approche structurale.
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La pensée sociale

1. Introduction

Au comptoir des caf�s, dans les lieux de cultes, dans les m�dias, ou encore dans les tr�s 

s�rieuses r�unions professionnelles, les Hommes �changent des propos, font des choix, 

afÞrment leurs go�ts, jugent telle ou telle personne, acceptent le compromis ou au contraire 

d�fendent bec et ongle leurs opinionsÉ Ces activit�s quotidiennes sont le lieu dÕexpression 

privil�gi� des connaissances humaines. Elles vont amener les individus � agir au sens large du 

terme.

Pourquoi allons-nous transmettre � nos proches un message �lectronique nous promettant 

lÕamour et le bonheur!? Pourquoi des experts vont-ils n�gliger certaines informations et 

prendre ainsi des d�cisions qui vont sÕav�rer dramatiques!? Pourquoi accorde-t-on plus de 

poids � une kin�siologue4 quÕ� des m�decins pour traiter une grave maladie!? Et enÞn, 

pourquoi pr�f�rons-nous un candidat � un autre lors dÕune �lection!?

Si lÕon examine ces actions, ces d�cisions avec une grille dÕanalyse rationnelle, elles semblent 

d�nou�es de tout sens et lÕon se demande alors pourquoi les individus ont pu r�agir ainsi. En 

utilisant une telle grille, on aboutit � la simple conclusion que lÕhomme est irrationnel ou au 

moins quÕil est dot�, selon lÕexpression consacr�e, dÕune Ç!rationalit� limit�e!È (Simon, 1947). 

Ces activit�s quotidiennes peuvent �tre assimil�es � des probl�mes (Popper, 1991). Lors de 

leurs r�solutions, ils vont mobiliser un ensemble de connaissances ! ; connaissances qui 

rel�vent de la pens�e naturelle, quotidienne ou encore de sens commun.

Chapitre 2

4. «Serge Gagnon en est mort. Sa soeur, Françoise, raconte comment, après avoir été soigné pour une 
tumeur cancéreuse, fin 2006, il a décidé d'abandonner chimio et radiothérapie au bout de trois mois. "Il 
s'était laissé convaincre par une kinésiologue que la chimio était du poison et qu'il lui su"sait d'identifier les 
conflits familiaux non résolus, vrais responsables de la maladie, pour guérir".  Puis il s'est tourné vers un 
naturopathe, a suivi une cure de légumes pendant 40 jours.» (Sectes. La peur de mourir du cancer comme 
fonds de commerce. 15 juin 2011. Le télégramme.com)
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LÕanalyse de cette forme de pens�e est un objet dÕ�tude classique en sciences sociales, que ce 

soit � travers les repr�sentations collectives (Durkheim, 1898), la m�moire collective 

(Halbwachs, 1925/1994, 1941/2008, 1950/1997), ou la pens�e sauvage (L�vi-Strauss, 

1962/1990).

En psychologie, ce th�me se manifeste �galement � travers l'�tude des opinions, des 

croyances, de ce qu'il convient d'appeler lay thinking, ou encore la pens�e sociale (Rouquette, 

1973, 2009a). CÕest bien de cette derni�re en tant que cadre th�orique quÕil sera question dans 

la suite de ce chapitre. Chapitre que nous conclurons sur le rapprochement entre la th�orie de 

la pens�e sociale et les apports dÕHalbwachs et de Bartlett, pr�sent�s pr�c�demment. Nous 

verrons ainsi que la pens�e sociale est un cadre th�orique permettant lÕ�tude de la m�moire 

collective.

2. Des logiques di!érentes

En psychologie, le mod�le de lÕhomme rationnel h�rit� des Lumi�res domine. La r�solution 

de probl�me en tant qu'activit� quotidienne devrait ob�ir � l'�talon de la logique formelle en 

Ïuvre dans la pens�e scientiÞque. Cette derni�re �tant alors un optimum � atteindre par 

lÕhomme instruit ou cultiv� qui se lib�re du joug des croyances. LÕactivit� humaine 

quotidienne, en pratique, serait une p�le copie de ces processus rationnels. Dans la vie de tous 

les jours, notre pens�e et nos comportements ne seraient gouvern�s que par des biais et des 

erreurs quÕil conviendrait dÕidentiÞer pour �ventuellement les contrecarrer.

Si les premiers travaux ayant identiÞ� ces heuristiques �taient novateurs (notamment Tversky 

& Kahneman, 1974), de nos jours les investigations dans le domaine visent davantage 

lÕinventaire � la Pr�vert que la recherche des raisons sous-jacentes � lÕexpression de ces biais 

(cf. notamment Eidelman, Crandall, & Pattershall, 2009 ou encore Eidelman, Pattershall, & 

Crandall, 2010).

Les �tudes sur lÕapprentissage et le d�veloppement ont de leur c�t� cherch� � atteindre un 

raisonnement optimum. Ainsi, les biais seraient des r�ponses dominantes quÕon pourrait 

(devrait!?) inhiber, Ç!the aim of the present studies was to show that adults' reasoning biases 

are due to faulty executive inhibition programmingÈ (Moutier, Angeard, & Houd�, 2002, p. 

205). L'objectif est clair, on peut Ç !apprendre !È aux individus � inhiber les erreurs qu'ils 

manifestent dans leurs prises de d�cision et dans leurs choix. Si lÕapprentissage est possible, la 

question de son application � la vie quotidienne reste pos�e.
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Lorsque les exigences de l'action apparaissent, que les pr�misses des syllogismes 

exp�rimentaux prennent vie et se transforment en amis, en coll�gues de bureau, ou encore en 

nation ennemie, l'apprentissage si fonctionnel durant la t�che exp�rimentale ne se manifestera 

pas toujours. L'individu, malgr� son entrainement, ne reconnaitra peut-�tre pas toujours la 

t�che incarn�e dans la r�alit� des interactions sociales. Ainsi, le raisonnement en Ïuvre dans 

des t�ches de logique et celui en Ïuvre dans l'action socialement situ�e r�pondent � des 

exigences et des objectifs diff�rents.

Ces deux formes de raisonnement qui coexistent en chacun de nous se distinguent 

radicalement (Guimelli, 1999). Ainsi, il existe une logique scientiÞque et une logique 

naturelle qui se diff�rencient par (1) le processus mis en Ïuvre, (2) les Þnalit�s attendues du 

processus, (3) la valeur des contenus de pens�e, et (4) la coh�rence des syst�mes.

Les processus sont ceux d�j� �nonc�s (cf. supra), dÕun c�t� on trouve une logique formelle, 

rationnelle!; de lÕautre une logique naturelle ou sociale. La logique scientiÞque nÕa pas dÕautre 

Þnalit� que la qu�te de la v�rit� Ç!pure!È (en principe, pour une pr�sentation des luttes et des 

enjeux sociaux traversant le champ scientiÞque, voir notamment Bourdieu, 1975, 1976). 

Ainsi, elle va sÕint�resser � un probl�me, le d�Þnir, proposer un �nonc� qui y r�pond, et enÞn, 

v�riÞer la validit� de cet �nonc�. La d�Þnition du probl�me proc�dera par lÕexamen des 

connaissances objectives ant�rieures, ainsi le champ des possibles sera circonscrit. LÕ�nonc� 

qui r�soudra le probl�me sera celui qui aura support� la confrontation avec la r�alit� (ou bien 

pour certains �nonc�s quÕon ait des raisons sufÞsantes de lÕaccepter, Bouveresse, 2007). Il 

aura enÞn une valeur de v�rit� (ou tout au moins il ne sera pas faux � cet instant!; Popper, 

1991). Ainsi, seules les connaissances objectives vont subsister au sein de la pens�e 

scientiÞque. LÕactivit� quotidienne nÕatteint que rarement la v�rit� objective, elle atteint 

uniquement la v�rit� quÕelle cherche � �tablir, cÕest-�-dire des v�rit�s qui sont propres � des 

groupes sociaux donn�s, et � des contextes donn�es.

La Þnalit� qui anime lÕhomme au quotidien est la recherche de solutions pragmatiques, il vise 

lÕobtention de Ç!bonnes solutions!È ou de Ç!meilleures solutions!È. La valeur des �nonc�s 

construits va donc diff�rer!: dÕun c�t� la v�rit�, de lÕautre lÕutilit� qui aura valeur de v�rit� 

pour lÕindividu et les groupes (selon les situations, ces deux objectifs peuvent n�anmoins se 

superposer). La pens�e scientiÞque, dans une discipline donn�e, ne va pas supporter 

lÕincoh�rence sur le long terme. Les r�sultats contradictoires vont en g�n�ral �tre repris, 

notamment par des m�ta-analyses, jusquÕ� ce quÕun �nonc� stable �merge (ou jusquÕ� 

lÕabandon plus ou moins provisoire du probl�me).
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La pens�e sociale s'accommode parfaitement de lÕinconsistance ou de lÕincoh�rence, pour peu 

que les �nonc�s incoh�rents soient sufÞsamment �loign�s les uns des autres ou que le groupe 

se sente sufÞsamment distant des th�matiques abord�es (cf. notamment Halbwachs, 1938!; 

Rouquette, 1973, 1988).

3. Pensée naturelle, pensée sociale

Pour rendre compte de la pens�e naturelle et de lÕactivit� humaine quÕelle supporte, Rouquette 

(1973, 2009a) propose le mod�le de la pens�e sociale. Il pr�cise alors que la pens�e naturelle, 

quotidienne, ou de sens commun serait par nature sociale.

« Toute pensée l'est évidemment à quelque degré dès lors qu'elle se manifeste dans la 
communication et le comportement. Toute représentation, toute démarche intellectuelle 
dépendent en outre de l'ordre contemporain de la société où elles adviennent, de ses formes 
et de ses traits, de son organisation et de son économie. Mais surtout la pensée “naturelle” est 
“sociale” en ce qu'elle prend pour objets privilégiés les “autres”, les relations entre les individus, 
les thèmes et les croyances du domaine collectif. »

(Rouquette, 1973, p. 298)

Ë ces trois propri�t�s, il faut ajouter que la pens�e sociale recouvre deux facettes 

compl�mentaires!: dÕune part, la sp�ciÞcit� de notre pens�e lorsquÕelle porte sur des objets 

sociaux!; et d'autre part, lÕinßuence des facteurs sociaux sur les processus et les contenus de 

pens�e (Rouquette, 1998a). Ainsi d�Þnie, la pens�e sociale est donc un ensemble de processus 

et les produits issus de ce dernier.

Les processus renvoient � la logique sociale qui regroupe notamment les biais et erreurs de 

raisonnement. Ces derniers ne se font jamais au hasard. En effet, la pens�e sociale Ç !se 

construit selon un ordre rigoureux et conform�ment � des r�gles pr�cises!È (Rouquette, 1973, 

p.!327). Ainsi, les biais Ç!font corps et sens!È (Rouquette, 1998a, p.!37). Cet ordre rigoureux, 

porteur de sens, est la logique propre de la pens�e sociale. Il faut pr�ciser qu'elle nÕest pas 

inßuenc�e par des variables individuelles ou personnologiques, mais bel et bien par des 

facteurs sociaux tels que les positions sociales, les appartenances, et les jeux dÕafÞliation et 

diff�renciation sociale.

La logique naturelle ou sociale conduit � la cristallisation dÕun ensemble de structure et de 

contenu de pens�e. AÞn de mod�liser ces manifestations ph�nom�nologiques, Rouquette 

propose une architecture qui rend compte des ph�nom�nes issus de la pens�e sociale. Les 

ph�nom�nes sont hi�rarchis�s et peuvent �tre ordonnanc�s selon deux dimensions ! : la 

variabilit� interindividuelle et la stabilit� temporelle (Rouquette, 1998a!; cf. infra Figure!1). 

La hi�rarchie se fonde � travers lÕemboitement successif des diff�rentes instances.



27

Les opinions sont issues des attitudes, les attitudes sont issues des repr�sentations sociales. 

LÕid�ologie est lÕinstance la plus g�n�rale, qui va d�terminer les repr�sentations sociales et en 

assurer la coh�rence (Rouquette, 1998a, 2009b). La preuve empirique de cette hi�rarchie a �t� 

apport�e (Rateau, 2000).

Les opinions sont le niveau le plus labile et le plus individuel, elles rel�vent de contingences 

situationnelles et individuelles. Une �tude dÕopinion ne permettra alors que de d�crire leur 

grande diversit� au sein dÕune population. Leur labilit� ne permet pas dÕacc�der � la mise en 

�vidence dÕinvariants ou de variations g�n�ralisables. LÕ�tude des attitudes est confront�e � un 

probl�me important mis en �vidence d�s lÕorigine des travaux des repr�sentations sociales. 

Deux groupes peuvent avoir la m�me attitude envers un objet, mais les raisons sous-jacentes � 

cette attitude peuvent �tre largement diff�rentes (Moscovici, 1961). CÕest pourquoi nous nous 

int�resserons au niveau sup�rieur!: celui des repr�sentations sociales.

Niveau idéologique
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Figure 1. Architecture de la pensée sociale (Flament & Rouquette, 2003 ; Rouquette, 1998a)

4. Les représentations sociales

Introduites par Moscovici (1961) sur les bases durkheimiennes du concept de repr�sentations 

collectives (1898), les repr�sentations sociales sont des connaissances sur le monde. Plus 

pr�cis�ment, une repr�sentation sociale sera la connaissance qu'un groupe partage � propos 

d'un objet du monde. La th�orie des repr�sentations sociales a, depuis lÕ�tude princeps 

portante sur la psychanalyse (Moscovici, 1961), connue un grand succ�s. C'est donc 

certainement l'instance de la pens�e sociale qui a �t� la plus �tudi�e.

Le concept de repr�sentations sociales renvoie � Ç!une forme de connaissance socialement 

�labor�e et partag�e, ayant une vis�e pratique et concourant � la construction dÕune r�alit� 

commune � un ensemble social ! È (Jodelet, 1989/2003, p. ! 53). Elles sont socialement 

�labor�es, car elles �mergent et s'actualisent dans les communications sociales et l'interaction 

sociale. Elles sont socialement partag�es au sein d'un groupe, ainsi elles reß�tent un marquage 

identitaire de la repr�sentation par le groupe. En r�sum�!: Ç!les repr�sentation des uns ne sont 

pas celles des autres!È (Rouquette, 1999, p.!800, 2009).
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« Comment la représentation d’un objet social se forme-t-elle pour obvier à la menace qu’il 
représente et restaurer l’identité qu’il met en question!? »

(Moscovici, 1961, p. 107) 

Pour r�pondre � la question de l'�mergence d'une repr�sentation, Moscovici introduit deux 

processus!: lÕobjectivation et lÕancrage (Moscovici, 1961).

LÕobjectivation permet de rendre concret un ph�nom�ne abstrait en doublant un concept avec 

une r�alit� mat�rielle. Ç ! Objectiver cÕest r�sorber un exc�s de signiÞcations en les 

mat�rialisant (et prendre ainsi une distance � leur �gard)!È (Moscovici, 1961, p.!108).

La repr�sentation va Þltrer les aspects inacceptables pour la pens�e sociale de l'objet qu'elle va 

remplacer!: la notion de libido va disparaitre de la repr�sentation de la psychanalyse chez les 

catholiques. La repr�sentation sera ensuite s�par�e de son contexte d'origine pour �tre 

appropri�e en fonction des enjeux identitaires, mais �galement en fonction du niveau 

id�ologique, de la position sociale du sujet et du contexte. Un sch�ma de l'objet sera cr��!: le 

noyau Þguratif (Moscovici, 1961). Ce sch�ma n'aura plus rien � voir avec l'objet de 

repr�sentation. Par la suite, m�me les �l�ments les plus abstraits seront naturalis�s. Le noyau 

Þguratif sera r�iÞ�.

LÕancrage est le processus selon lequel la repr�sentation va sÕenraciner dans des cadres 

familiers. Ainsi, une connaissance sur un nouvel objet va se former en sÕadaptant aux grilles 

de lecture de la r�alit� existantes fournies par la pens�e sociale. Ces grilles sont faites des 

repr�sentations d�j� existantes, mais �galement du niveau matriciel qui va g�n�rer les 

repr�sentations sociales!: le niveau id�ologique.

En diluant la repr�sentation d'un objet dans les cadres existants, lÕancrage va transformer 

lÕ�trange, lÕoriginal, lÕimprobable en familier, habituel et probable. Le sida lors de son 

apparition est per�u comme �tant dans la continuit� dÕautres maladies plus anciennes (Morin, 

1999). Ainsi, l'ancrage r�pond aux besoins des individus de rendre la nouveaut� famili�re, aÞn 

de maintenir un contr�le sur celle-ci et dÕ�viter l'ambigu�t�.

Les repr�sentations sociales vont avoir un r�le particuli�rement important dans la dynamique 

et dans la r�gulation des relations sociales, mais �galement dans les pratiques quotidiennes. 

Abric (1994/2003) distingue quatre fonctions des repr�sentations sociales.

Une fonction de savoir": elles permettent � lÕindividu de percevoir la r�alit� qui lÕentoure et 

cela dans un cadre Ç!assimilable et compr�hensible!È (ibid. p.!16). Ainsi, elles vont �galement 

permettre la communication sociale.
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Une fonction identitaire " : Ç !elles d�Þnissent lÕidentit� et permettent la sauvegarde de la 

sp�ciÞcit� des groupes !È (ibid. p. !16). Ainsi on reconnait son proche car il a la m�me 

repr�sentation, ou encore cÕest parce quÕon a la m�me repr�sentation dÕun objet que nous 

sommes proches, donc comme le conclue Rouquette (1999) :Ç!La repr�sentation sociale des 

uns nÕest pas celle des autres!È (p.!800).

Une fonction justiÞcatrice ! : elles permettent de Ç ! justiÞer les prises de position et les 

comportements!È (Abric, 1994/2003, p.!17).

Une fonction dÕorientation": Les repr�sentations sociales vont guider les comportements et les 

pratiques en intervenant sur lÕobjectif de la t�che (ou de la r�solution de probl�mes) (Abric, 

1971). Elles vont �galement �tre un syst�me dÕanticipation de la situation. Dans une m�me 

situation, cÕest la repr�sentation de celle-ci qui prime sur les faits. LorsquÕil existe une 

repr�sentation de la situation, Ç!les jeux sont faits � lÕavance!È (Abric, 1994/2003, p.!17). Pour 

Þnir, elle va d�Þnir les sch�mes de lÕaction � suivre en d�terminant ce qui est acceptable, 

tol�rable comme comportement.

Pour pr�ciser la d�Þnition des repr�sentations sociales, il convient �galement de pr�ciser que 

toute repr�sentation peut se caract�riser comme Ç!un ensemble dÕ�l�ments cognitifs li�s par 

des relations !È (Flament & Rouquette, 2003, p. !13). Ces cogn�mes ne se sont pas tous 

�quivalents structuralement. A minima, il existe donc des �l�ments centraux et des �l�ments 

p�riph�riques (Abric, 1994/2003!; Guimelli, 1994). LÕapproche structurale des repr�sentations 

se fonde sur cette d�Þnition.

Le noyau central est lÕ�l�ment fondamental de la repr�sentation car il va d�terminer le sens et 

lÕorganisation de la repr�sentation (Abric, 1994/2003). Il va d�terminer les liens entre les 

�l�ments de la repr�sentation (fonction organisatrice), il va les uniÞer et leur donner un sens 

(fonction g�n�ratrice). CÕest �galement lÕ�l�ment le plus stable de la repr�sentation (Abric, 

1994/2003). II contient peu dÕ�l�ments et va �tre d�termin� par lÕobjet de la repr�sentation, 

mais �galement par le contexte social ! : la relation entre lÕobjet et la population qui se le 

repr�sente et lÕenvironnement id�ologique du groupe (Abric, 1994/2003).

Le noyau central existe parce que Ç ! dans toute pens�e sociale, un certain nombre de 

croyances, collectivement engendr�es et historiquement d�termin�es, ne peuvent �tre remises 

en question, car elles sont les fondements des modes de vie et quÕelles garantissent lÕidentit� 

et la p�rennit� dÕun groupe social!È (Flament & Rouquette, 2003, p.!23).
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Le noyau peut avoir deux dimensions diff�rentes ! : une dimension fonctionnelle � Þnalit� 

op�ratoire et une dimension normative lorsquÕÇ ! interviennent directement des dimensions 

socioaffectives, sociales ou id�ologiques. Dans ce type de situations, on peut penser quÕune 

norme, un st�r�otype, une attitude fortement marqu�e seront au centre de la 

repr�sentation!È (Abric, op. cit., p.!23).

Le noyau central va identiÞer la repr�sentation, et pour un m�me objet, la repr�sentation 

sociale changera entre deux populations si au moins un �l�ment du noyau change (Flament & 

Rouquette, 2003).

5. Le niveau idéologique

En changeant de focal, il convient dÕobserver des ph�nom�nes qui rel�vent dÕune plus large 

temporalit�, de par leur inscription au sein de la pens�e sociale. Le niveau id�ologique a �t� le 

plus souvent d�Þni en fonction des repr�sentations sociales. Si ces derni�res portent chacune 

sur un objet, lÕid�ologie porte sur Ç !une classe dÕobjets dont les fronti�res demeurent en 

permanence ouvertes!È (Rouquette,!1996, p.!170) aÞn Ç!dÕint�grer la nouveaut� � un syst�me 

de compr�hension totale du monde et de r�guler, avec plus ou moins de bonheur, les conduites 

correspondantes!È (ibid. p.!170). 

Si nous faisons r�f�rence � lÕ�tymologie de la notion, au regard de la distinction op�r�e entre 

graphie et logie (Deconchy, 1989), lÕid�ologie serait une structure fondamentale de 

connaissances, une matrice Ç ! qui rend un ensemble de croyances, dÕattitudes et de 

repr�sentations � la fois possible et compatible au sein dÕune population!È (Rouquette, 1996, 

p.!167) et en ce sens, son �tude devrait permettre de mettre en �vidence des lois g�n�rales 

pouvant rendre compte des diff�rents habillages possibles de la structure. Ce niveau, bien que 

peu �tudi�, contiendrait, au regard de la d�Þnition propos�e, des structures stables. Certaines 

ont n�anmoins �t� identiÞ�es, elles se caract�risent par leur grande stabilit�, qui les inscrit 

dans lÕhistoire des groupes et par leur abstraction car elles sont des patrons qui pr�c�dent toute 

instanciation particuli�re. 

On peut citer les th�mata (Moscovici & Vignaux, 1994), les sch�mes �pist�miques 

(Rouquette, 1994a, 1996, 1997, 1998), ou encore les normes (cf. notamment Dubois, 1994;  

Gouldner, 1960! ; Goffman, 1973) comme ph�nom�nes relevant du niveau id�ologique 

(Rouquette, 1996!; Flament & Rouquette, 2003). Nous reviendrons sur ces concepts dans le 

chapitre suivant.
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6. Conclusion

Les bases de la pens�e sociale d�crites, on aper�oit les liens que la m�moire peut entretenir 

avec celle-ci. La m�moire collective ou sociale peut intervenir de deux fa�ons diff�rentes dans 

la pens�e sociale, correspondant aux deux mouvements pr�c�demment identiÞ�s (Jedloswki, 

2001!; Jodelet, 1992!; Olick, 2006)!: (1) lÕinßuence du pr�sent sur le pass�, dans ce cas la 

pens�e sociale portera sur des objets du pass� (personnage, �v�nement, ou nÕimporte quel 

objet qui ne fait plus partie du pr�sent pour les groupes), par exemple les repr�sentations dÕun 

�v�nement. La seconde fa�on (2) correspond � lÕinßuence du pass� sur le pr�sent et renverrait 

� lÕancrage sociohistorique de la pens�e sociale et la persistance des �tats ant�rieurs de la 

pens�e sociale dans sa forme actualis�e par les groupes.

LÕoubli interviendrait aux deux niveaux, (1) lÕabsence de repr�sentation dÕun objet du pass� 

par exemple, ou (2) lÕabsence de r�f�rence au pass� dans la repr�sentation du pr�sent. Dans le 

chapitre suivant, nous allons pr�senter les liens possibles et les �tudes empiriques qui 

permettent d'apporter des conÞrmations � certaines des relations que la m�moire et la pens�e 

sociale peuvent entretenir.
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Mémoire et pensée sociale

1. Introduction

Depuis les apports princeps sur la m�moire collective, un grand nombre de travaux ont �t� 

publi�s, notamment ces quinze derni�res ann�es. Toutes disciplines confondues, la masse 

dÕouvrages, de chapitres ou dÕarticles est tellement importante que sa lecture exhaustive 

d�couragerait le Ç!plus m�galomane des chercheurs!È (Olick, 2008, p.!22). 

La revue de litt�rature qui suit ne pr�tend donc aucunement � lÕexhaustivit�. Elle vise, avant 

tout, � tirer quelques grandes lignes sur les travaux effectu�s en psychologie sociale et plus 

particuli�rement dans le champ de la pens�e sociale et des repr�sentations sociales, certaines 

lacunes peuvent donc exister.

La m�moire collective ne fait pas lÕobjet dÕune d�Þnition claire et pr�cise contrairement � son 

pendant individuel (Wertsch & Roediger, 2008). Ainsi, des travaux concernant la d�Þnition du 

concept et sa place en psychologie sociale ont encore �t� r�alis�s tr�s r�cemment (notamment 

Barnier & Sutton, 2008!; Bonardi, 2003!;  Laurens & Roussiau, 2002!; Rateau, 2002, 2009!; 

Roussiau & Bonardi, 2002!; Viaud, 2002, 2003!; Wertsch & Roediger, 2008).

N�anmoins, la m�moire et la pens�e sont deux types de connaissances sur le monde!: dÕun 

c�t�, on trouve les connaissances sur le pass�, de lÕautre, celles sur le pr�sent. LÕarticulation 

entre ces deux types de connaissances pose la question de lÕinßuence de chacune sur lÕautre. 

Cette articulation structurera le chapitre. Nous nous attacherons dÕune part � pr�senter les 

travaux qui sÕint�ressent � lÕinßuence du pr�sent sur le pass�, et dÕautre part ceux qui portent 

sur lÕinßuence du pass� sur le pr�sent. Cette distinction, pratique au plan th�orique, 

correspond en r�alit� � un ensemble de travaux qui peuvent, sur certains points, se recouvrir 

partiellement. Notons dÕembl�e que lorsquÕon parle dÕinßuence du pass� sur le pr�sent, on 

parle dÕun pass� qui est d�j� lui-m�me repr�sent� par les groupes, et qui subit donc 

n�cessairement lÕinßuence du pr�sent.

Chapitre 3
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M�me si cette dichotomie pr�sente des limites, elle permet de mettre en �vidence deux sous-

ensembles de travaux qui mettent en avant lÕun ou lÕautre des aspects des ph�nom�nes sociaux 

de la m�moire.

LÕinßuence du pr�sent sur le pass� reste lÕaspect ayant suscit� le plus dÕ�tude, il sÕint�resse 

notamment � la reconstruction du pass� sous lÕinßuence du pr�sent. Base du travail 

dÕHalbwachs (1925/1994), cet aspect d�coule avant tout de la remise en cause du mod�le de la 

m�moire (individuelle ou sociale), comme stock de connaissances conserv� en lÕ�tat pour y 

substituer un mod�le qui d�Þnit la m�moire comme une activit� dynamique mettant en jeu un 

ensemble de processus (Candau, 2005!; Jedlowski, 2001). LÕinßuence du pass� sur le pr�sent 

est moins document�e, la m�moire y est alors envisag�e comme un ancrage sociohistorique 

inßuen�ant les connaissances ou les comportements des individus.

Il convient de pr�senter et de discuter les apports th�oriques et empiriques de chacun de ces 

aspects, mais �galement de discuter les bases communes aux deux th�ories de la m�moire et 

de la pens�e sociale, pour ensuite proposer une d�Þnition qui guidera la suite de notre travail.

Il faut n�anmoins attirer lÕattention sur un point!: comme Tapia (2003) lÕa d�j� soulign� pour 

le volume quÕil introduisait, on ne peut que constater une Ç!absence dÕarticulation forte entre 

la premi�re partie (th�orique) et deuxi�me (empirique)!È et un Ç !d�calage �vident entre la 

richesse de la compilation th�orique et la discr�tion des illustrations ou d�monstrations des 

hypoth�ses centrales!È (ibid., p.!10), ce point reste �videmment valable pour ce qui suit.

2. L’influence du passé sur le présent

Cet aspect est le moins �tudi� empiriquement, mais cÕest aussi celui qui offre le plus dÕapports 

th�oriques. Nous pr�senterons des travaux qui inscrivent la m�moire collective comme 

constituante des repr�sentations sociales et de lÕid�ologie, mais �galement des travaux 

insistant sur le r�le de la m�moire collective dans les relations intergroupes. Pour Þnir, nous 

pr�senterons les relations entre dÕun c�t� la m�moire collective ou sociale et dÕautres 

ph�nom�nes issus de la pens�e sociale (les rumeurs et les nexus).

! 2.1. M�moire collective et contenu des repr�sentations sociales

Les d�veloppements de la th�orie des repr�sentations sociales, plus pr�cis�ment ceux faits 

dans le cadre de lÕapproche structurale, ont sans cesse afÞrm� la proximit� des repr�sentations 

avec la m�moire collective. Pour Abric (1994, 2001), la m�moire collective peut se reß�ter � 

travers un ancrage culturel dÕun �l�ment central de la repr�sentation. Par exemple, le c�t� 

festif de lÕalcool se retrouve dans le noyau central de sa repr�sentation, et remonterait � 

lÕantiquit� (Lo Monaco, Lheureux, Chian�se, Codaccioni, Halimi-Falkowicz, & Cano, 2009).
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Cet aspect renvoie � la stabilit� et � lÕancrage dans le pass� du noyau central, le syst�me 

p�riph�rique permettrait, quant � lui, lÕadaptation de la signiÞcation socialement partag�e et 

historiquement ancr�e au quotidien et � lÕaction. Les prises de position qui sÕinscrivent dans 

une approche des repr�sentations sociales li�es aux principes organisateurs (cf. notamment 

Cl�mence, Doise, & Lorenzi-Cioldi, 1994!; Doise, Cl�mence, & Lorenzi-Cioldi, 1992) ont 

�galement �t� li�es � la m�moire collective (Michel-Guillou, 2006). De m�me, lÕapproche 

dialogique des repr�sentations sociales postule une interd�pendance mutuelle entre soi et 

autrui (autrui pouvant prendre la forme dÕun groupe sp�ciÞque, dÕune autre personne, dÕune 

nation, dÕune communaut�), les tenants de cette approche afÞrment que cette relation 

particuli�re est Ç!transmise de g�n�ration en g�n�ration � travers la m�moire collective, les 

institutions et les pratiques sociales.!È (Markova, 2005). LÕenracinement des repr�sentations 

sociales dans le pass�, notamment � travers le noyau central et les prises de position 

individuelles, am�ne � consid�rer les repr�sentations sociales comme une succession dÕ�tats. 

Cette succession conduit � prendre en compte que toute repr�sentation est d�pendante dÕune 

p�riode, dÕun contexte temporel. Ici, on sÕint�resse donc aux dynamiques repr�sentationnelles, 

car si Ç !ces �tats successifs sont distincts (...), les changements dÕ�tat affectent seulement 

certaines composantes de la repr�sentation !È (Rouquette, 1994a). Il en ressort quÕon peut 

observer une certaine continuit�, malgr� les transformations.

Comme Rouquette (1998) le propose, plus les manifestations de la pens�e sociale sont 

partag�es, plus ces derni�res sont stables dans le temps. Ainsi, elles vont permettre dÕorganiser 

le pr�sent et les n�cessit�s de lÕaction autour de structures stables partiellement ou totalement 

h�rit�es. Il faut en plus consid�rer que toute repr�sentation nÕappara�t pas ex nihilo 

(Rouquette, 1994a). En effet, le processus dÕancrage va transformer la nouveaut� en familier, 

ainsi aucun objet nÕest r�ellement nouveau dans la pens�e sociale!: les repr�sentations sociales 

se construisent sur la base des connaissances pr�alables (Rouquette, 1997). Pour conclure, 

Rouquette (1994) afÞrme quÕune repr�sentation sociale est historique sous un double aspect, 

dÕune part Ç!elle proc�de de lÕhistoire entendue comme devenir des soci�t�s!È et dÕautre part 

Ç!elle a elle-m�me une histoire entendue comme d�veloppement logicotemporel qui articule 

typiquement gen�se, transformation et d�p�rissement!È (p.!179).

! 2.2. M�moire collective et niveau id�ologique

Nous avons vu que les th�mata (Moscovici & Vignaux, 1994), les sch�mes �pist�miques 

(Rouquette, 1994a, 1996, 1997, 1998), ou encore les normes (cf. notamment Dubois, 1994!; 

Goffman, 1973 ! ; Gouldner, 1960) sont des ph�nom�nes relevant du niveau id�ologique 

(Flament & Rouquette, 2003!; Rouquette, 1998a).
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Nous allons les d�crire bri�vement en insistant sur les liens quÕils entretiennent avec la 

m�moire collective.

Les th�mata sont des notions premi�res qui vont engendrer des classes de repr�sentations dans 

un domaine donn� (Moscovici & Vignaux, 1994). Ce sont des Ç!arch�types du raisonnement 

ordinaire ou Òpr�-jug�sÓ  �tablis sur la longue dur�e!È (ibid. p.!64). Il se pr�sente sous la forme 

dÕopposition, par exemple le juste/lÕinjuste, le profane/le sacr�, lÕid�al/le r�el, le masculin/le 

f�minin, lÕactif/le passif... En dernier ressort, il appara�t que chacun des p�les dÕun th�ma, 

pour une population donn�e, peut �tre r�duit � lÕun des p�les de lÕopposition bien/mal, et sans 

doute � lÕopposition nous/eux.

Les normes sociales peuvent �tre envisag�es comme des prescriptions et des proscriptions 

(Goffman, 1973). Celles contenues dans lÕid�ologie sont lÕexpression dÕensembles humains 

tr�s vastes. Ces derni�res sont donc largement partag�es, Ç!plus le collectif est large, moins le 

caract�re normatif dÕune norme peut apparaitre !È (Dubois, 1994, p. !27). Par exemple, la 

norme de r�ciprocit� (qui prescrit de rendre la pareille lorsquÕon re�oit un cadeau, une faveur 

ou une attention) serait universelle (Gouldner, 1960)!; ou la norme dÕinternalit� (tendance � 

attribuer les causes du comportement � des causes internes � lÕindividu) serait le propre des 

syst�mes de pouvoir lib�raux (Dubois, 1994).

Les sch�mes �pist�miques (Rouquette, 1994a, 1996, 1997, 1998) sont des Ç!patrons formels 

de conceptualisation et d�monstration!È (Rouquette, 1997, p.!141). Ils sont plus abstraits que 

les th�mata (Rouquette, 1996). Ils vont ainsi agencer la structure de la pens�e sociale et de ses 

manifestations. On peut citer ! : les sch�mes de la d�signation (Rouquette, 1996), de la 

personnalisation (Rouquette, 1996) et de la permanence (Rouquette, 1997). Par exemple, le 

sch�me de la d�signation est lÕeffet selon lequel tout ce que lÕhomme est capable de d�signer 

par un nom existe dans la r�alit� (Rouquette, 1996).

Comme nous lÕavons d�crit, les ph�nom�nes id�ologiques ont la double propri�t� de relever 

de vastes ensembles sociaux et dÕ�tre tr�s stables dans le temps (cf. architecture de la pens�e 

sociale). Ainsi, leur long�vit� appara�t comme une forme de m�moire collective du groupe. Ils 

renvoient � lÕinßuence du pass� sur le pr�sent et vont servir de Þltre aux �nonc�s que la 

pens�e sociale va incorporer (Bonardi, 2003!; Roussiau & Bonardi, 2002). Il appara�t aux vues 

de ce que nous avons d�crit (cf. supra chapitre!2) quÕau-del� des repr�sentations, lÕint�gralit� 

de la pens�e sociale est le produit de lÕhistoire et quÕ� chaque niveau de son architecture, les 

instances poss�dent une succession dÕ�tats, au moins en th�orie pour le niveau id�ologique 

qui, de par sa stabilit� temporelle et son abstraction, complique les tentative dÕexamen 

empirique en psychologie sociale (pour des exemples en histoire, cf. Pastoureau, 2002, 2008).
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! 2.3. R�activation de la m�moire dans le pr�sent : pens�e sociale et relations 
intergroupes

Kalampalikis (2002) met doublement en �vidence le r�le de la m�moire dans la pens�e sociale 

et dans les relations intergroupes. D'une part, il d�crit les conßits qui peuvent �merger de la 

revendication mutuelle dÕun nom (la Mac�doine et les Mac�doniens) par deux groupes 

diff�rents (Grec et Serbe). Le nom �tant en r�alit� le symbole de deux h�ritages diff�rents, de 

deux m�moires diff�rentes. CÕest dans lÕappropriation de cette m�moire, dÕun h�ritage 

culturel, � travers la revendication dÕun nom que les conßits trouvent leur origine. LÕauteur 

d�crit les r�actions tr�s vives des Grecs qui se sentent menac�s dans leur int�grit� et dans leur 

identit�. 

Si ce conßit peut appara�tre comme oubli� (Kalampalikis, 2000), notamment dans lÕespace 

public, il est encore � lÕÏuvre au sein de la pens�e sociale grecque. Les qualiÞcatifs r�serv�s 

aux habitants de la R�publique de Mac�doine sont clairement n�gatifs, ils sont assimil�s aux 

repr�sentations Ç!barbares!È des adversaires historiques de la Gr�ce (ibid.). Ainsi, le souvenir 

de lÕ�pisode conßictuel pr�parerait un terrain fertile pour des repr�sentations agressives. Cet 

�pisode va sÕactualiser dans le pr�sent et se r�soudre dans l'�mergence de nouvelles 

repr�sentations.

De la m�me mani�re, Haas et Vermande (2010) montrent que le pass� va ressurgir dans les 

repr�sentations de lÕimmigr� durant les �meutes des banlieues fran�aises de 2005. Sensales, 

Agelastro et Areni (2010) montrent, �galement, que les repr�sentations des m�mes �meutes 

sÕancrent dans le pass� (mai 68).

Dans la lign�e de ces �tude, des auteurs se sont centr�s sur le r�le des repr�sentations sociales 

du pass� dans les conßits intergroupes (notamment Beristain, 2004; Beristain, Paez, & 

Gonz�lez, 1999, 2000). LÕobjectif est pratique, lÕam�lioration de la compr�hension des 

souvenirs collectifs des conßits vise la modiÞcation et de r�duction des conßits existants 

(Paez & Liu, 2009) et ainsi dÕassurer la coexistence paciÞque des groupes anciennement en 

conßit. En effet, une mauvaise gestion de la m�moire pourrait ramener � la r�surgence du 

conßit, ou encore � un v�ritable cycle de vengeance!: le pass� justiÞant alors les violences � 

venir (Licata, Klein, & Gely, 2007). Ces �tudes supposent lÕexistence de deux groupes ayant 

v�cu un conßit, dans lequel lÕun des groupes est la victime et lÕautre est lÕagresseur. La 

position de victime ou dÕagresseur nÕest cependant pas absolue. Le n�gationnisme ou la 

croyance en une double agression sont des possibilit�s pour les groupes, mais ce sont des 

possibilit�s qui nÕaboutissent quÕ� la survivance des conßits.
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Les travaux sÕint�ressent � la distinction de la m�moire sur la base du citoyen penseur et du 

citoyen pens� par les institutions (Rouquette, 1988, 1989). Ainsi, des distinctions sont faites 

entre la m�moire vive et la m�moire ofÞcielle (Licata, Klein, & Gely, 2007). La premi�re 

serait la m�moire des groupes. La seconde est une m�moire produite par le pouvoir du groupe, 

elle cherche � devenir h�g�monique et � sÕ�tendre � des ensembles plus vastes. Ces deux 

formes peuvent coexister harmonieusement ou entrer en conßit.

Une �tude sur la Guerre Civile Espagnole a examin� lÕinßuence de cette m�moire ofÞcielle (� 

travers les lois m�morielles) sur la repr�sentation dÕun �v�nement (Valencia, Momoitio, & 

Idoyaga, 2010). Les auteurs revendiquent lÕinsertion directe et claire dans la th�orie des 

repr�sentations sociales, et plus particuli�rement de lÕapproche structurale. Ils se sont 

int�ress�s � lÕeffet de la saillance des lois espagnoles sur la m�moire et les croyances � propos 

de la guerre civile espagnole sur les fonctions et les attentes du souvenir collectif, ainsi que 

sur le comportement r�parateur, la honte et la culpabilit� collective.

Les principaux r�sultats mettent en �vidence que les �l�ments du noyau central de la 

repr�sentation nÕont pas �t� modiÞ�s par la saillance des lois m�morielles. Les �l�ments 

p�riph�riques sont quant � eux sensibles � leur saillance. Ils sont suppos�s non consensuels, 

mais sont renforc�s lorsque lÕacte de r�paration institutionnelle est rendu saillant. DÕune 

mani�re g�n�rale, lÕeffet de la saillance des lois de m�moire sur la r�paration est m�diatis� 

dÕun c�t�, par la culpabilit� collective et de lÕautre par la honte collective.

Suite � une situation de conßit, la gestion du pass� se situe � plusieurs niveaux!: au niveau 

individuel, les individus attendent que leurs souffrances soient reconnues et r�par�es, et au 

niveau des groupes, lÕidentit� sociale est mise � mal par un pass� charg� en affect n�gatif. 

Dans le cas dÕ�v�nement qui d�passe lÕappartenance groupale, par exemple lorsquÕun 

�v�nement implique une ou plusieurs nations, lÕidentit� sociale sera �galement attaqu�e par un 

pass� n�gatif (Licata, Klein, & Gely, 2007). En agissant sur un des niveaux, il est possible de 

n�gliger les autres. Par exemple en cr�ant une m�moire uniÞcatrice, il est possible de ne pas 

satisfaire les besoins de reconnaissance individuelle, ou les besoins de valorisation des 

groupes.

! 2.4. M�moire collective, rumeur et nexus

LÕarticle princeps pour lÕ�tude des rumeurs en psychologie sociale est celui dÕAllport et 

Postman (1945, pour une traduction en fran�ais voir L�vy & Delouv�e, 2010). Les auteurs 

identiÞent les processus qui conduisent � ce quÕils appellent la subjectivisation dÕune rumeur. 

Processus qui aboutissent � la d�formation du message. Ils se caract�risent par la r�duction, 

lÕaccentuation et lÕassimilation du message.
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Les versions successives des rumeurs vont perdre de leurs d�tails � travers le processus de 

r�duction, lÕaccentuation va entrainer la reproduction s�lective dÕautres. LÕassimilation va 

introduire des d�tails dans le message initial. Ces ajouts ne se feront pas au hasard, ils 

viendront par exemple �tayer le th�me principal, donner une suite au message, ajouter des 

�l�ments coh�rents avec les st�r�otypes... (Allport & Postman, 1945)

Comme le remarquent Allport et Postman, Ç!ce triple processus ne caract�rise pas uniquement 

la rumeur, mais sÕapplique �galement aux fonctions individuelles de la m�moire. Son r�le a 

�t� d�couvert et d�crit par les exp�riences sur la r�tention individuelle (...) et par les 

exp�riences pour lesquelles Bartlett (1932/2003) a exp�riment� soit sur des individus isol�s, 

soit sur des groupes!È (Allport & Postman, 1945, p.!102). Les auteurs parlent �galement de 

Ç!conventionnalisation des rumeurs!È (p. 100), sans doute en r�f�rence aux travaux de Bartlett 

(1932/2003). Ces processus ne sont pas sans rappeler les lois de la localisation spatiale du 

souvenir!: concentration, morcellement et dualit� (Halbwachs, 1941/2008).

Les rumeurs et la m�moire partagent �galement leur valeur dÕexemple, de diffusion de 

pr�ceptes de vie. Le souvenir, comme la rumeur, poss�de souvent une morale qui permet aux 

individus de savoir comment il faut se comporter dans certaines situations (Campion-Vincent 

& Renard, 2002!; Halbwachs, 1941/2008).

Les nexus sont des connaissances particuli�res de la pens�e sociale, elles sont de celles qui 

mobilisent et galvanisent les foules. Ce sont Ç!des nÏuds affectifs pr�logiques communs � un 

grand nombre dÕindividus !È (Rouquette, 1994a, p. !68). Pour Rouquette (1994), les nexus 

auraient plusieurs propri�t�s!: (1) ils sont partag�s pour une population donn�e � une �poque 

donn�e!; (2) ils masquent les diff�rences intra et intergroupes!; (3) ils apparaissent en situation 

de crise et disparaissent avec la lev�e de la menace!; (4) ce ne sont pas des �laborations de la 

r�alit�, mais des �laborations de lÕimaginaire social ! ; (5) ils nÕont quÕun seul nom, sans 

�quivalent et (6) ils sÕaccompagnent dÕune rh�torique de lÕemphase. Comme le remarque 

Pecly-Wolter (2008), les nexus sont doublement li�s � la m�moire sociale. Les objets des 

nexus peuvent �tre des objets du pass�, comme cÕ�tait le cas pour le parti Nazi (Rouquette, 

1994a). Mais, ils peuvent �tre �galement li�s � lÕhistoire des groupes et ainsi participer au 

fonctionnement plus global de la pens�e sociale (Guimelli, 1999!; Roussiau & Bonardi, 2003).

Plusieurs nexus ont �t� �tudi�s, ainsi la Libert�, la Patrie, ou encore le Tsunami renverraient 

des connaissances fortement charg�es affectivement (Delouv�e, 2005a, 2006!; Lo Monaco, 

2009 ! ; Lo Monaco, Rateau, & Guimelli, 2007!; Pecly-Wolter, 2008 ! ; Pecly-Wolter & 

Rouquette, 2006).



40

 Ainsi, ils sont au carrefour des deux relations entre le pass� et le pr�sent, ou entre la m�moire 

et la pens�e (cf. supra). Nous verrons, dans ce qui suit, un exemple dÕobjet du pass� qui 

semble pouvoir �tre assimil� � un nexus!: la Seconde Guerre mondiale.

3. L’influence du présent sur le passé

Tout comme les nexus, les repr�sentations sociales peuvent prendre comme objet des 

�l�ments du pass�. Par objet du pass�, nous entendons bien �videmment les �v�nements 

sÕ�tant d�roul�s dans le pass�, les personnages ayant tenu un r�le dans le pass�, mais 

�galement tous les objets qui rel�ve du pass� du groupe consid�r�. Les travaux portants sur 

lÕinßuence du pr�sent sur le pass� se sont int�ress�s essentiellement � des �v�nements. Il 

convient, cependant, dÕisoler deux types de travaux ! : ceux qui portent sur la m�moire 

historique, et ceux qui sÕint�ressent � un �v�nement particulier.

! 3.1. Les repr�sentations sociales de lÕhistoire (ou la m�moire historique)

Le courant le plus large est celui qui �tudie les repr�sentations sociales de lÕhistoire. Les 

�tudes qui le composent sÕint�ressent au contenu du souvenir. Dans cette perspective, les 

termes Ç !m�moire historique !È ou Ç !m�moire collective !È sont utilis�s indiff�remment 

(notamment Deschamps, Paez, & Pennebaker, 2001!; Deschamps, Paez, & Pennebaker, 2002!; 

Huang, Liu, & Chang, 2004!; Liu, 1999!; Liu, Goldstein-Hawes, Hilton, Huang, Gastardo-

Conaco, Dresler-Hawke, Pittolo, et al., 2005 ! ; Liu, & Hilton, 2005 ! ; Liu, Paez, Slawuta, 

Cabecinhas, Techio, Kokdemir, Sen, et al., 2009!; Liu, Wilson, McClure, & Higgins, 1999!; 

Paez, Liu, Techio, Slawuta, Zlobina, & Cabecinhas, 2008!; Pennebaker & Banasik, 1997!; 

Pennebaker & Gonzales, 2008!; Pennebaker, Paez, & Deschamps, 2006).

Ce courant de recherche part dÕun postulat!: tous les �v�nements nÕont pas le m�me impact 

psychologique. Ainsi, les �tudes cherchent � mettre en �vidence les facteurs soci�taux qui 

permettent dÕexpliquer le maintient dÕun �v�nement en m�moire par un groupe plut�t quÕun 

autre. De m�me, elles cherchent � isoler les propri�t�s de lÕ�v�nement qui vont entrainer son 

souvenir. Pour Þnir, elles visent � identiÞer les agents de la transmission des souvenirs de ces 

�v�nements et les processus en jeu dans le maintien de cette m�moire (Pennebaker & Banasik, 

1997). Une telle approche insiste sur lÕexplication psychosociale de la mise en m�moire 

dÕ�v�nements historiques, et de mani�re plus limit�e des personnages historiques (Liu, 1999!; 

Liu, Goldstein-Hawes, Hilton, Huang, Gastardo-Conaco, Dresler-Hawke, Pittolo et al., 2005; 

Liu, Paez, Slawuta, Cabecinhas, Techio, Kokdemir, Sen et al., 2009). Elles visent, le plus 

souvent, � mettre en avant des diff�rences dÕordre culturelles, spatiales, g�n�rationnelles, et 

sexuelles dans le contenu de la m�moire historique.
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Les t�ches utilis�es dans ces �tudes peuvent avoir trois formes. Dans la premi�re, les auteurs 

interrogent les participants en leur demandant quels sont les sept �v�nements les plus 

importants qui leur semblent devoir �tre enseign�s dans un cours sur lÕhistoire du monde 

(Huang, Liu, & Chang, 2004!; Liu, 1999!; Liu, Paez, Slawuta, Cabecinhas, Techio, Kokdemir, 

Sen, et al., 2009!; Liu, Goldstein-Hawes, Hilton, Huang, Gastardo-Conaco, Dresler-Hawke, 

Pittolo, et al., 2005!; Liu, Wilson, McClure, & Higgins, 1999!; Paez, Liu, Techio, Slawuta, 

Zlobina, & Cabecinhas, 2008!; Pennebaker, Paez, & Deschamps, 2006). Dans la seconde, les 

auteurs interrogent les participants sur les �v�nements les plus importants quÕils choisiraient 

pour la r�daction dÕun livre sur lÕhistoire du monde (Deschamps, Paez & Pennebaker, 2001; 

Deschamps, Paez & Pennebaker, 2002). Dans certains cas, cÕest lÕhistoire dÕun pays et non 

lÕhistoire mondiale qui est lÕobjet dÕ�tude (la Nouvelle-Z�lande, Liu, Wilson, McClure & 

Higgins, 1999 et lÕhistoire taiwanaise, Huang, Liu & Chang, 2004).

Leurs principaux r�sultats sont la mise en �vidence de plusieurs invariants et de quelques 

variations. Les invariants sont des consensus sur le contenu de cette m�moire historique. 

Ainsi, peu importe la culture, la g�n�ration, la localisation spatiale ou le genre, on trouve un 

consensus autour du contenu de cette m�moire qui comporterait le plus souvent (1) la Seconde 

Guerre mondiale, (2) des faits ou personnes li�s � la guerre et � la politique, (3) un rappel plus 

important dÕ�l�ments n�gatifs ou li�s � la violence (la n�gativit� �tant cod�e par des juges), 

(4) des �v�nements dÕorigine europ�enne (ou dans une moindre mesure nord-am�ricaine), (5) 

des �v�nements li�s au 20�me si�cle, intitul� effet de r�cence par analogie avec le ph�nom�ne 

observ� dans la m�moire individuelle5. Dans une moindre mesure, (6) les �v�nements �voqu�s 

les plus anciens sont �galement les plus positifs. Laurens (2002) met en �vidence un effet 

similaire. Qui est par ailleurs en accord avec la description du souvenir nostalgique 

(Halbwachs, 1925/1994), qui permettrait � lÕindividu de se lib�rer des contraintes du pr�sent. 

Dans cette perspective, le biais de r�cence et le biais de n�gativit� peuvent �tre envisag�s 

comme la r�ciproque de cet effet.

Certains de ces invariants m�ritent cependant quelques commentaires. Au pr�alable, il faut 

noter que la t�che dÕ�vocation libre est ici modiÞ�e par rapport � la version classique (Verg�s, 

1992). Il nous semble alors que les r�sultats sont potentiellement entach�s dÕun biais. Les 

auteurs introduisent lÕid�e dÕimportance de lÕ�v�nement dans la consigne. Ce qui peut, nous 

semble-t-il, introduire une pression normative.

5. Au sujet des analogies, Bartlett, déjà (1932/2003) se posait la question du sens de ces dernières, en se 
demandant pourquoi on appliquait systématiquement les propriétés de la mémoire individuelle à la 
mémoire des groupes, alors que la réciproque n’était pas vraie.
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La pr�dominance de la Seconde Guerre mondiale et dÕHitler appara�t comme un passage 

oblig� pour une pens�e sociale qui va th�matiser lÕhistoire (comme tout autre objet quÕelle 

cherche � s'approprier). Au-del� de la r�alit� des faits, cet �pisode dramatique constitue la 

reconstruction exemplaire dÕune lutte du Bien (les alli�s) contre le Mal absolu, incarn� par le 

r�gime Nazi. Une illustration de ce th�mata peut appara�tre dans le titre dÕun documentaire!; 

lÕapocalypse - la 2�me guerre mondiale.

Comme lÕa montr� Rouquette (1994), lÕ�tiquette Nazi renvoie � ce quÕil convient dÕappeler un 

nexus (cf. supra). On peut se demander si par extension, taire la Seconde Guerre mondiale ne 

reviendrait donc pas � nier son importance, ce qui est inconcevable et qui reviendrait � 

probablement � transgresser une norme.

En reprenant les propri�t�s d�Þnies du nexus par Rouquette (1994), on voit que lÕimportance 

de la Seconde Guerre mondiale est largement partag�e pour un vaste ensemble humain, sa 

pr�sence dans toutes les �vocations masque les diff�rences intra et intergroupes. Ce nÕest 

�videmment pas la r�alit� de la guerre qui est �voqu�e, mais une �laboration charg�e dÕaffect. 

LÕusage de l'apocalypse dans le titre dÕun documentaire sur cette guerre correspond bien � une 

rh�torique de lÕemphase. Nous pouvons nous interroger sur lÕunique �tiquette qualiÞant 

lÕ�v�nement. Les r�sultats pr�sent�s ici ont fait lÕobjet de regroupement th�matique ne nous 

permettant pas de nous prononcer. De plus, la place de lÕ�tiquette Nazi, ou Shoah au sein de 

lÕ�v�nement pose �galement question.

La massivit� dÕ�vocations n�gatives nous semble relever du m�me ph�nom�ne. Il semble 

difÞcile de nier la douleur des victimes en refusant de citer un �v�nement n�gatif. Ce point 

peut �tre renforc� par un autre biais, que nous avons pu nous-m�mes exp�rimenter. Dans 

certains pr� test que nous avons men�s (cf. infra, Chapitre 11), les �vocations les plus 

fr�quentes et les plus saillantes (rang dÕapparition faible, Flament & Rouquette, 2003!; Verg�s, 

1992), les candidats au noyau central (cf. Abric, 2003) �taient la Seconde Guerre mondiale et 

la Premi�re Guerre mondiale.

Si lÕomnipr�sence de la Seconde Guerre mondiale semble relever du ph�nom�ne d�crit 

pr�c�demment, la Premi�re Guerre mondiale appara�t souvent en deuxi�me position. Il est 

possible que son �vocation se fasse suite � un effet de cat�gorisation que nous pourrions 

r�sumer avec la phrase suivante Ç !si on cite la Seconde Guerre mondiale, on doit citer la 

premi�re!È. En lÕ�tat, cet effet ne nous appara�t pas relever dÕun ph�nom�ne psychosocial, au 

sens strict du terme, il peut ainsi �tre un biais li� davantage � la cat�gorisation des 

�v�nements. 
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Ainsi, lorsque la cat�gorie en question (ici Ç!guerre mondiale!È) comporte peu dÕexemplaires 

(ici deux), lÕ�vocation de lÕune entra�ne syst�matiquement lÕ�vocation de la seconde. De la 

m�me mani�re, on peut faire lÕhypoth�se que des individus devant produire des �vocations 

face � lÕinducteur Ç!table!È produiront la r�ponse Ç!chaise!È. Ainsi, la production de la 2�me 

Guerre mondiale entrainerait m�caniquement la production de la 1�re Guerre mondiale. En 

fonction du nombre dÕ�vocations produites, on peut supposer que les r�sultats seront entach�s 

par la violence et la guerre. 

Des analyses de similitude, bas�e sur la cooccurrence, pourraient mettre en �vidence une 

relation de proximit� importante entre les deux. Une telle entreprise pourrait nous informer 

sur les liens que peuvent entretenir ces deux �v�nements (de lÕordre de la cat�gorisation et 

donc plus descriptif ou de lÕordre de lÕattribution de valeur et donc plus attributif). Il est 

�galement possible de qualiÞer cette relation avec le mod�le des Sch�mes Cognitifs de Base, 

une telle entreprise pourrait nous informer sur les liens que peuvent entretenir ces deux 

�v�nements (de lÕordre de la cat�gorisation et donc plus descriptif ou de lÕordre de 

lÕattribution de valeur et donc plus attributif).

Les variations observ�es sont moindres, il appara�t uniquement un effet de genre, d�j� 

identiÞ� par les �tudes sociologiques sur la citoyennet� (Duchesne, 1997), un effet 

g�n�rationnel, et un effet de la culture mettant en �vidence certains particularismes nationaux, 

notamment en Turquie, en Indon�sie, en Chine, ou encore en Inde (Liu, Paez, Slawuta, 

Cabecinhas, Techio, Kokdemir, Sen et al., 2009).

Cet ensemble dÕ�tudes a fourni des r�sultats int�ressants qui ont �t� en g�n�ral li�s � lÕidentit� 

des groupes en pr�sence. Comme toute repr�sentation sociale (Abric, 1994/2003), les 

repr�sentations sociales de lÕhistoire comportent une composante identitaire. Un examen plus 

approfondi permettrait de d�terminer les conditions du consensus autour des guerres 

mondiales qui nous appara�t �tre li� � lÕapparition ou au masquage des �v�nements propres 

aux groupes, � travers les pressions normatives quÕelles peuvent susciter.

! 3.2. La repr�sentation dÕun �v�nement

Des �tudes empiriques ont �t� r�alis�es conjointement dans le champ de la m�moire collective 

et de la pens�e sociale. Elles cherchent � explorer la repr�sentation actuelle dÕun �v�nement, 

plus particuli�rement la reconstruction de ce souvenir. Dans la droite ligne de Halbwachs et de 

Bartlett, ces �tudes postulent que le souvenir et lÕoubli ne se font pas au hasard, mais bien que 

Ç ! certaines r�gularit�s motiv�es, mettons certains plis cognitifs, apparaissent dans les 

lin�aments de cet oubli!È (Rouquette, 1997, p.!89). 
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Ainsi, Ç!la m�moire collective n'est pas banalement inÞd�le. Parce qu'elle censure, qu'elle met 

en exergue et ce qu'elle d�place, elle est assimilable � une rumeur et s'inscrit parmi les formes 

de manifestations typiques de la pens�e sociale. !È (Rouquette, 1997, p. !90). Ces �tudes 

cherchent � identiÞer les lois qui r�gissent le maintien, la transformation ou lÕoubli dÕun 

souvenir.

Ainsi, la repr�sentation dÕ�v�nements tels que le r�gime Nazi (Jodelet, 1992), le r�gime de 

Vichy (Haas, 2002!; Viaud, 2005), le massacre des Italiens � Aigues-Mortes (Rateau & 

Rouquette, 2002!; Rouquette, 1997), la profanation du cimeti�re Juif de Carpentras (Rateau, 

2002!; 2009!; Rateau & Rouquette, 2002), le camp dÕinternement de Saliers pour les nomades 

(Rateau, 2009) et lÕaffaire Dutroux ont �t� analys�s (Licata & Klein, 2000). En g�n�ral, ces 

�tudes portent sur des �v�nements n�gatifs de lÕhistoire des groupes, qui potentiellement 

peuvent entra�ner par analogie une attribution n�gative � lÕidentit� des groupes.

Une remarquable �tude monographique sur la m�moire des habitants de Vichy a �t� r�alis�e 

par Haas (2002). Elle permet de mettre en �vidence que la reconstruction du pass� va se faire 

de fa�on strat�gique aÞn dÕeffacer ou de transformer un pass� p�nible pour le groupe!: les 

Vichyssois effacent ainsi les traces du r�gime de Vichy au proÞt dÕun ancrage de la ville et de 

son identit� dans le Second Empire et dans la personne de Napol�on III. Cette transformation 

se manifeste notamment (1) � travers le changement des noms des rues en cherchant des 

r�f�rences au Second Empire, (2) � travers le peu dÕhistoire de la ville pr�sente dans les 

mus�es et (3) � travers les deux visites guid�es de la ville (lÕune sur le s�jour de Napol�on III 

et lÕautre sur la p�riode ! 40-44) qui se superposent exactement. Cette transformation 

t�moignerait dÕune volont� de remplacer le pass� honteux par un pass� moins n�gatif. Cette 

�tude permet de conclure que le regard des groupes sur lÕhistoire, qui sÕexprime dans leurs 

souvenirs, va conduire � mettre en avant certaines p�riodes au d�triment de celles, qui dans 

lÕombre, reß�tent la honte et le rejet. Mais comme les r�sultats de Haas (ibid.) le montrent, ce 

rejet est loin dÕ�tre d�Þnitif.

Ce sont les int�r�ts du pr�sent qui vont transformer les hontes d'antan en p�riode gloriÞ�e et 

inversement. En accord avec lÕopposition entre le sens commun et la pens�e scientiÞque 

(Moscovici & Hewstone, 1984) qui pr�sente le sens commun comme une appropriation du 

savoir scientiÞque, Viaud (2005) met en �vidence que les connaissances sur le r�gime de 

Vichy rel�vent plus de la pens�e sociale que de la connaissance historique. Ainsi, ce que les 

individus se rappellent du r�gime de Vichy serait de lÕordre de la repr�sentation de ce m�me 

r�gime, repr�sentation qui sÕancre dans les int�r�ts du pr�sent.
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LÕ�tude sur le souvenir du camp de Saliers visant lÕinternement des populations nomades 

d�cid� par le r�gime vichyste en 1942 sÕint�resse directement � lÕoubli dÕun �v�nement 

(Rateau, 2009). Sur un �chantillon de 989 participants, habitants � proximit� du lieu 

dÕimplantation du camp, environ 5!% des participants se rappellent de son existence, ils ont 

tous plus de 65 ans. Les r�sultats montrent que les individus interrog�s cherchent � 

d�culpabiliser le gouvernement de Vichy pour lÕouverture du camp, en attribuant la cause de  

son ouverture aux ordres allemands. Les participants ont �t� �galement interrog�s sur leurs 

attitudes vis-�-vis de la population tsigane. Les donn�es recueillies laissent appara�tre une 

similitude entre les attitudes de 1942 et les attitudes actuelles. LÕoubli serait donc Ç !un 

processus permettant de maintenir p�renne un syst�me dÕattitudes et de 

repr�sentations!È (ibid. p.!26).

Rateau (2002!; Rateau & Rouquette, 2002) �tudie le souvenir de la profanation des tombes du 

cimeti�re Juif de Carpentras, survenue en mai 1990. LÕanalyse de la rumeur apparue lors de la 

proc�dure judiciaire met en avant le besoin dÕexplication des groupes face au silence de 

lÕenqu�te. Elle propose une explication du silence de la justice par la volont� de cacher la 

v�rit� : les faits impliquerait des Þls de notables. Ainsi, des t�moins vont �merger et proposer 

une explication qui servira le besoin de combler les creux de la pens�e sociale. La rumeur 

�vite donc soigneusement de parler dÕantis�mitisme, ou de n�onazisme. Elle pr�f�re parler de 

notables, de gens de pouvoir, qui sÕadonnent � des actes immoraux. LÕexplication est bien 

connue du sens commun et rentre dans les cadres de la pens�e sociale, cadres qui sont 

�galement une forme de m�moire collective. Une dizaine dÕann�es apr�s les faits, Rateau 

(2002) sÕint�resse au souvenir de cet �v�nement. Pour mettre en �vidence les traces du pass�, 

il interroge des Carpentrassiens et des Montpelli�rains (cette distinction est justiÞ�e par les 

enjeux identitaires diff�rents pour les deux groupes). Ë la diff�rence des autres �tudes (Haas, 

2002!; Rateau!; 2009!; Rouquette, 1997), ici la population a v�cu lÕ�v�nement.

Si lÕincompr�hension et lÕindignation caract�risent les r�ponses des deux populations, les 

habitants de Carpentras �voquent plus faiblement la juda�cit� et le nazisme quÕ� Montpellier 

(7 !% contre 27 !%), lorsquÕil est demand� aux participants dÕexprimer les mots quÕils leur 

viennent � lÕesprit en pensant � cette affaire. Le m�me effet est retrouv� lorsquÕil est question 

de d�crire les faits (37!% � Montpellier contre 7!% � Carpentras). La m�moire � Carpentras a 

effac� tous les �l�ments de souvenir faisant r�f�rence au juda�sme et � lÕantis�mitisme. Elle ne 

retient quÕun fait tragique qui aurait pu se passer nÕimporte o�, � nÕimporte quel moment. Le 

souvenir exprim� sert donc ici la protection dÕune identit� sociale positive.
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Rouquette (1997!; Rateau & Rouquette, 2002) analyse le massacre des immigr�s italiens 

dÕAigues-Mortes. Le 16 aout 1893, une rixe �clate entre des travailleurs saisonniers italiens et 

une foule en �meute durant une r�colte de sel. LÕaffaire mobilisera la ville, les forces 

publiques et la presse (pour une pr�sentation d�taill�e des faits et de sa r�ception, voir 

Rouquette, 1997). Une s�rie dÕentretiens permet de conclure que pour certains le pass� est 

ind�termin�, quÕil se soit d�roul� ou non, cela a Þnalement peu d'importance. Pour les autres, 

le pass� est compris par analogie au pr�sent. Il va �tre absorb� par une Ç!grille de lecture 

dominante qui s'applique indiff�remment � la r�trospective et � l'actualit�!È (ibid. p. 45 ), qui 

se se caract�rise par le ch�mage, la raret� du travail et le racisme, tandis que la grille de 

lecture � lÕ�poque des faits est radicalement diff�rente. Elle porte sur la d�linquance des 

meneurs, qui sont des repris de justice, le caract�re national �lev� au rang naturel, le 

patriotisme et la chaleur du midi.

Des pr�cisions sur le souvenir ont �t� apport�es gr�ce � une �tude par questionnaire. Les 

participants devaient donner un titre qui correspondait aux faits, en le choisissant parmi six 

titres possibles. Trois dÕentre eux mentionnent les Italiens (La bagarre, le massacre ou lÕaffaire 

des Italiens), trois autres mentionnent la ville (lÕ�v�nement, la tuerie, ou lÕaffaire dÕAigues-

Mortes). La majeure partie de lÕ�chantillon pr�f�re lÕun des trois titres mentionnant les 

Italiens, qui passe sous silence les Aigues-Mortais. Ainsi, lÕimputation de lÕ�v�nement � la 

ville et � ses habitants est �vit�e.

De plus, Rouquette (1997) isole trois versions du souvenir correspondant chacun � une classe 

dÕ�ge de lÕ�chantillon. Ces versions se composent dÕ�l�ments communs ! : Ç ! il y a eu une 

bagarre aux Salins!È, Ç!il y a eu des morts!È et Ç!certains italiens se sont noy�s dans les �tangs 

en sÕenfuyant!È!; et dÕun �l�ment qui vient sp�ciÞer le souvenir pour chaque groupe dÕ�ge!: 

Ç!Les Aigues-Mortais criaient � mort les Italiens!È, Ç!C'�tait une p�riode difÞcile, il y avait du 

ch�mage!È et Ç!�a s'est pass� il y a longtemps!È. Le croisement des �l�ments communs et de 

la sp�ciÞcation permet dÕobtenir les versions suivantes.

! Pour les participants ayant moins de 40!: Ç!Il y a eu une bagarre aux Salins, Les Aigues-

Mortais criaient a mort les Italiens et certains Italiens se sont noy�s dans les �tangs en 

sÕenfuyant.!È.

! Pour les participants ayant entre 40 et 60 ans!: Ç!CÕ�tait une p�riode difÞcile, il y avait 

du ch�mage. Il y a eu une bagarre aux Salins et certains Italiens se sont noy�s dans les 

�tangs en sÕenfuyant.!È.

! Pour les participants ayant plus de 60 ans": Ç!Il y a eu une bagarre aux Salins et certains 

Italiens se sont noy�s dans les �tangs en sÕenfuyant. �a sÕest pass� il y a longtemps.!È.
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Rouquette (1997) interpr�te ces versions en y cherchant un th�me central. Il distingue alors 

que le souvenir se centre autour du racisme (pour les individus ayant moins de 40 ans), de 

lÕemploi (pour les individus ayant 40 � 60 ans) et de la modernit� (ce qui ne peut plus avoir 

lieu, car lÕ�poque a chang�, pour les plus de 60 ans). Les groupes interpr�tent lÕ�v�nement en 

fonction des probl�matiques qui sont saillantes pour eux, cÕest � dire de leurs int�r�ts.

Dans son �tude sur le proc�s de Klaus Barbie, Jodelet (1992) montre quÕun �v�nement peut 

�tre repr�sent� de fa�on diff�rente en m�moire. Ces formes diff�rentes sont, par ailleurs, 

entr�es en conßit durant le proc�s. Ainsi, les plaidoiries vont tenter dÕimposer un souvenir des 

�v�nements, pour permettre la fabrication dÕune m�moire historique. La m�moire historique 

est ici � entendre comme une version ofÞcielle des �v�nements qui fera par la suite r�f�rence!: 

une sorte de m�moire objective ayant une valeur universelle (Jodelet, 1992). Cette 

interpr�tation des �v�nements tendra � r�concilier le conßit en fournissant une version des 

faits qui transcendera les appartenances groupales dans lÕhorreur des crimes de Barbie. Nous 

pouvons ici faire un parall�le avec le nexus (cf. notamment supra Chapitre 2, Rouquette, 

1994a), lÕinterpr�tation des faits ayant certainement conduit � la cristallisation dÕune forme de 

connaissances indiscutables, suite � lÕamn�sie-occultation de la Shoah (notamment Dray-

Bensousan, 2006). 

En r�sum�, la m�moire serait un ph�nom�ne de la pens�e sociale car, tout comme cette 

derni�re, Ç ! elle se construit selon un ordre rigoureux et conform�ment � des r�gles 

pr�cises ! È (Rouquette, 1973, p. ! 327) et les biais qui l'entachent Ç ! font corps et 

sens !È (Rouquette, 1998a, p. !37). Le souvenir des uns nÕest donc pas celui des autres, et 

chaque groupe va reconstruire l'�v�nement en fonction de ses propres int�r�ts. Il appara�t que 

cette reconstruction va se faire aÞn de maintenir un syst�me de repr�sentation (Rateau, 2009) 

pour pr�server une identit� sociale positive (Haas, 2002!; Rateau, 2002!; Rateau & Rouquette, 

2002) et dÕune mani�re g�n�rale, elle va se conformer aux int�r�ts pr�sents des groupes 

(Viaud, 2005). Ces int�r�ts peuvent �tre d�termin�s par lÕimplication personnelle vis-�-vis de 

lÕ�v�nement qui va inßuencer cette reconstruction (Rouquette, 1997!; Rateau, 2002).
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! 3.3. Le massacre des Italiens en 2010 sur Internet

Ë titre dÕexemple, et aÞn de prolonger les r�sultats obtenus par Rouquette (1997), nous 

proposons lÕanalyse de deux articles parus sur Internet faisant �tat de ce massacre. Ces derniers 

pouvant �tre porteurs dÕenseignement. 

Le site ofÞciel de l'OfÞce de Tourisme d'Aigues-Mortes6 en Terre de Camargue d�crit 

lÕ�v�nement dans la rubrique Ç!Histoire!È, dans la sous-rubrique Ç!Les conßits!È, sous le titre!: 

Le Ç!Massacre des Italiens � Aigues-Mortes!È. D'une part, la pr�sence des guillemets laisse 

apparaitre un usage de ce titre qui est un emprunt. Ainsi, lÕinstitution peut se d�douaner de 

lÕusage du mot massacre. DÕautre part, le sous-titre Ç!Les conßits!È laisse entendre la pr�sence 

de plusieurs affrontements, mais seul le Ç!massacre des Italiens!È est d�crit (cf. Annexe 2, p.

235).

Nous reproduisons!; ci-dessous!; le d�but de lÕarticle qui pr�sente le contexte d'apparition du 

massacre!:

« En 1893, Aigues-Mortes connaît un des plus grands massacres de l’émigration italienne. 
Comme chaque année, un nombre considérable d’ouvriers arrivent des Cévennes et d’Ardèche 
pour faire la saison du sel. Nombreux sont les repris de justice et vagabonds qui se rendent à 
Aigues-Mortes, plus pour se livrer à des vols et à des mauvais coups que pour y trouver de 
l’embauche. Des ouvriers italiens arrivent également, la plupart du Piémont, de Ligurie et de 
Toscane.

Sur 3000 ouvriers, environ 1000 sont italiens. Le travail est pénible, battage du sel et levage du 
sel et le salaire peu élevé. Les italiens se pliant plus facilement à ces conditions que les autres 
ouvriers, rivalité, haine et exaspération finissent par dégénérer le 16 août 1893.

Une atmosphère tendue s’installe sur les chantiers, plusieurs querelles éclatent, un italien est 
accusé de laver son pantalon dans de l’eau potable, et lors d’une querelle les ouvriers italiens 
munis de pelles et bâtons blessent légèrement 4 français. »

Dans lÕordre de la chronologie du r�cit, il convient de sÕinterroger sur la phrase suivante ! : 

Ç!Nombreux sont les repris de justice et vagabonds qui se rendent � Aigues-Mortes, plus pour 

se livrer � des vols et � des mauvais coups que pour y trouver de lÕembauche!È. Elle sÕins�re 

entre lÕannonce que des ouvriers ard�chois et C�venoles se rendent dans la ville pour travailler, 

et lÕannonce que des ouvriers italiens, eux aussi, sÕy rendent dans le m�me but. Alors, que vient 

faire une telle phrase parlant de bandits, de vagabonds qui viendrait proÞter de la saison pour 

perp�tuer dans la ville Ç!des mauvais coups!È!? La pens�e sociale fonctionnant par analogie, la 

simple insertion de cette phrase conduit probablement, sur la base des st�r�otypes existants, � 

jeter le doute sur la moralit� des ouvriers italiens. Puis vient lÕatmosph�re tendue du chantier, 

li�e � la p�nibilit� du travail et au salaire peu �lev�. Malgr� lÕambigu�t� de la phrase, il semble 

que le temp�rament des Italiens est convoqu� pour expliquer les haines, rivalit�s entre Fran�ais 

et Italiens, mais surtout lÕexasp�ration des ouvriers fran�ais.

6. http://www.ot-aiguesmortes.fr/FR/histoire/les-conflits.html consulté le 4 septembre 2011
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Ainsi, le texte rend naturelles les causes du c�t� italien, en insistant sur la plus grande 

docilit� des Italiens, apr�s avoir jet� le doute sur leur moralit�, tout en insistant sur la cause 

externe du comportement des Aigues-Mortais. La fonction dÕun tel r�cit est �vidente pour 

un �crit qui vise � promouvoir la visite de la ville. La protection de la ville et de ses 

habitants de toutes imputations n�gatives est ainsi r�alis�e.

Le ton change radicalement dans la description des faits sur le site BellaCiao.org7, dont le 

sous-titre permet dÕanticiper la ligne �ditoriale Ç !Se rebeller est juste, d�sob�ir est un 

devoir, agir est n�cessaire!È (cf. Annexe 3, p. 236). Dans un article intitul� Ç!Le massacre 

dÕimmigr�s italiens � Aigues-Mortes le 19 ao�t 1893 !È, r�f�renc� dans la cat�gorie 

Ç !Discriminations-Minorit�s > Histoire > Italie > Les Òsans-papiersÓ  - Immigration !È, 

lÕ�v�nement prend une connotation actuelle. Avant dÕen venir au fait dÕAigues-Mortes, il 

convient de citer le contexte de lÕarticle qui sÕ�tend longuement sur lÕimmigration 

italienne, en expliquant que!:

« Les transalpins sont d’abord venus pour échapper à la pauvreté et trouver du travail, avant 
d’être rejoints par une génération qui fuyait le fascisme. Il faut cependant admettre que 
l’émigration n’aurait pas pu prendre une telle ampleur si le pays d’accueil n’avait pas été 
demandeur (...) Pendant la guerre de 14-18, parce qu’ils étaient arrachés au rythme des 
explosions dans les tranchées de la Meuse, les bras manquaient dans les champs ou les 
usines de fabrication d’armements ; des accords d’emploi furent ainsi conclus avec les pays 
amis, en particulier l’Italie ».

Le ton est donn�, lÕimmigration italienne est li�e � la pauvret�, � la fuite du r�gime fasciste 

et surtout � la demande fran�aise durant la Premi�re Guerre mondiale. Les immigr�s 

italiens sont l�, car on a besoin dÕeux. Plus aucune r�f�rence nÕest faite sur le caract�re des 

Italiens.

LÕarticle se termine sur lÕincident dÕAigues-Mortes intitul� ici Ç ! la tuerie dÕAigues-

Mortes!È, son contexte dÕapparition est d�crit de fa�on suivante.

« À la fin du dix-neuvième siècle, la récolte des sels dans les salines de Peccais était 
l’occasion pour plusieurs centaines de personnes, travailleurs itinérants, de venir au mois 
d’août grossir la population d’Aigues-Mortes... Les “trimards” français et italiens acceptaient 
ainsi un travail harassant en raison des salaires pratiqués.

La récolte de 1893 tourna au drame en se transformant en véritable “ritalade”, conséquence 
de la Grande Dépression des années 1875, et des fantasmes relatifs à la préférence nationale 
ou à la protection du travail national (termes déjà employés à l’époque !) Les bilans firent 
état d’un nombre de morts italiens compris entre 8 et plus de 50.

Il est di"cile et sans réel intérêt de définir précisément l’origine du massacre ; les tensions 
dans ce genre de chantier étaient courantes depuis de nombreuses années et les renforts 
de gendarmerie très prisés par la population locale.

Cet évènement permit à la presse locale de s’exprimer dans un véritable festival de propos 
nationalistes et de mauvaise foi xénophobe. »

7. http://bellaciao.org/fr/spip.php?mot64 consulté le 4 septembre 2011
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Le salaire justiÞe ici lÕaccord pour un travail harassant (contrairement � lÕextrait pr�c�dent). 

Les origines de la Ç!ritalade!È seraient la grande d�pression, et la pr�f�rence nationale ou la 

protection du travail national, sans quÕaucun lien ne soit vraiment explicit�.

LÕincident sÕactualise donc dans le racisme, comme en atteste un sous-titre de lÕarticle Ç!Il y a 

un si�cle, les Ritals... Mohammed sÕappelait alors Giovanni!È. On est bien loin de la vision 

stigmatisante des Italiens pr�f�r�e par le site de lÕofÞce du tourisme, stigmatisation � peine 

camouß�e.

Ces deux exemples partagent des points communs et des sp�ciÞcit�s, on peut supposer que le 

massacre des Italiens dÕAigues-Mortes ne les implique pas de la m�me fa�on. Si pour lÕofÞce 

du tourisme de la ville, lÕ�v�nement est porteur dÕenjeux importants et les implique 

personnellement et directement en tant que citoyen dÕAigues-Mortes, pour lÕauteur de 

BellaCiao on peut supposer que lÕidentiÞcation est moins importante, tandis que lÕenjeu 

associ� � lÕ�v�nement rel�ve dÕune grande importance. LÕimplication personnelle des auteurs 

de ces textes face � lÕ�v�nement (et probablement des lecteurs, cf. Tarde, 1901) est 

probablement diff�rente ce qui entra�ne une reconstruction du souvenir correspondant � des 

int�r�ts diff�rents.

4. Remarques

Il convient de terminer cet expos� th�orique par quelques remarques. Le lien entre les 

repr�sentations dÕobjets du pass�, du pr�sent ou m�me du futur, et le discours nÕest pas un lien 

par occasion ou une simple contingence. LÕhistoricit� des instances de la pens�e sociale nÕest 

pas de lÕordre de la contingence qui ne toucherait que certaines repr�sentations historiques. 

CÕest un aspect naturel, et n�cessaire, qui fonde dÕailleurs lÕ�tude scientiÞque de ces 

ph�nom�nes. SÕils �taient �vanescents ou intiment li�s � des situations ou des contextes, il 

serait impossible de construire des mod�les, des taxonomies ou des typologies (par exemple 

Rouquette, 2007b). CÕest bien la stabilit� et la redondance de certains �l�ments, 

comparativement � la transformation dÕautres qui va permettre une �tude de ces ph�nom�nes. 

Ainsi, Ç!l'exp�rience de l'inconnu est toujours r�f�r�e � celle du connu, la nouveaut� est saisie 

(bien ou mal) dans les termes de l'habitude, l'�mergence n'est qu'une occasion d'aff�ter les 

enseignements de la m�moire. (...) La r�f�rence organique au pass� nÕest pas une option, mais 

une loi!È (Rouquette, 2003, p.!427).

DÕautre part, notons que la m�moire sociale comme les repr�sentations se communique et se 

diffuse et cela Ç!est dÕautant plus important que nous nÕavons dÕautre moyen que les discours 

et les signiÞcations quÕils v�hiculent pour que les individus et les groupes sÕy reconnaissent et 

se lÕapproprient!È (Moscovici & Vignaux, 1994, p.!27). 



51

Ces aspects li�s � la communication sont donc intimement li�s aux rapports inter-groupes et � 

lÕidentit� sociale. Ainsi, de par leur nature, les souvenirs, leurs communications et la 

sociabilit� sont trois aspects indissociables. Communiquer des cognitions renvoie 

ind�niablement � se les approprier et donc � se diff�rencier dÕautrui. Comme le souvenir, Ç!la 

repr�sentation des uns, nÕest pas celle des autres!È (Rouquette, 1999). La connaissance (ou 

cognition) est le reßet de la communication, mais �galement des rapports sociaux (la 

sociabilit�) d�termin�s par des facteurs �conomiques, politiques, historiques... Ainsi, toute 

�tude sur les repr�sentations, ou sur la m�moire,  implique n�cessairement la triade identiÞ�e 

par Rouquette (1998, cf. infra Figure!2) entre la cognition, la communication et la sociabilit�.

Figure 2. Triade représentant l’identité entre cognition, communication et sociabilité d’après Rouquette (1998)

En ce sens, il nÕest pas remarquable dÕobserver des liens entre la m�moire, les 

communications et lÕidentit� dÕun groupe. En revanche, ce qui lÕest ce sont les invariants ou 

les variations, dÕordre structurel, ou processuel dans les relations quÕelles entretiennent. CÕest 

ce que nous allons essayer de mettre en �vidence dans les illustrations empiriques qui suivent.

5. Conclusion

La litt�rature sur la m�moire collective donne le sentiment dÕaborder lÕinventaire dÕun 

�ventaire, mais il semble quÕon puisse distinguer plusieurs �l�ments de d�Þnitions de la 

m�moire collective pour une compr�hension de celle-ci au sein de la pens�e sociale.

Tout dÕabord, un grand nombre les travaux sÕaccordent, plus ou moins explicitement, sur la 

place de la m�moire collective dans la ph�nom�nologie de la pens�e sociale. Elle entretient 

des liens forts avec les autres ph�nom�nes de la pens�e sociale ! : notamment les 

repr�sentations sociales, les rumeurs, les nexus, les th�mata et les sch�mes cognitifs. Elle 

partage des propri�t�s de structures avec ces manifestations, mais elle intervient �galement 

dans la formation et la transformation de ces ph�nom�nes, � travers la logique sociale ou 

naturelle.

Reste � trancher un point de terminologie que nous nÕavons pas encore abord�!: m�moire 

collective ou m�moire sociale!? Il appara�t que Halbwachs r�servait le terme m�moire sociale 

pour d�Þnir une m�moire supraordonn�e touchant de vastes ensembles sociaux, la m�moire 

collective serait alors la m�moire des groupes (cf. notamment Brian, 2008!; Namer, 1987). 
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En psychologie sociale, depuis Moscovici (1961), nous utilisons lÕinverse. LÕ�pith�te social 

est r�serv�e � ce qui rel�ve dÕun groupe donn�, tandis que lÕ�pith�te collectif d�Þnirait une 

instance appartenant � des ensembles plus larges. Cette distinction se retrouve dans les 

repr�sentations, une repr�sentation est dite collective lorsquÕelles sont consensuelles dans une 

soci�t� � un moment donn�, et sociale lorsquÕelles distinguent ces m�mes groupes en fonction 

de leur position sociale (Rouquette & Rateau, 1998). 

Pour la m�moire, il conviendrait donc de pr�f�rer le terme Ç !m�moire sociale !È au terme 

Ç!m�moire collective!È, le premier renvoyant ainsi � des ph�nom�nes plus dynamiques et plus 

ancr�s dans la r�alit� sociale des groupes (Haemers, 2011). La m�moire collective renverrait � 

des individus passifs, qui ob�irait aux volont�s collectives, tandis que la m�moire sociale 

renverrait � des ph�nom�nes dynamiques, en insistant sur la force des institutions sociales 

(Cubitt, 2007). Ainsi, lÕusage de la m�moire sociale permettrait dÕ�viter dÕune part lÕanalogie 

� lÕinconscient collectif, et dÕautre part de rendre le concept plus dynamique en cherchant � 

d�passer lÕimage de produit Þni que le terme collectif sugg�re (Williams, 2011).

Une autre distinction renvoie � la m�moire des groupes, qui peut sÕappr�hender comme (1) les 

repr�sentations des objets du pass� des groupes, mais �galement (2) comme lÕ�tat ant�rieur 

des instances de la pens�e sociale et leur conservation ou le maintien de ces formes 

ant�rieures dans les structures actuelles. De m�me, lÕoubli serait lÕabsence de repr�sentation 

dÕun objet du pass�, ou lÕabsence dÕh�ritage dÕun �tat ant�rieur dans la structure actuelle. 

Cette proposition de d�Þnition sÕinscrit dans la lign�e des d�Þnitions propos�es 

ant�rieurement.

Ainsi, non seulement la m�moire serait Ç !un ensemble des repr�sentations du pass� qu'un 

groupe produit, conserve �labore et transmet � travers l'interaction sociale!È (Jedlowski, 2000, 

2001, p.!75). Mais elle serait �galement lÕinßuence du pass� sur la pens�e sociale, lÕh�ritage 

du pass� dans les instanciations actuelles de la pens�e sociale. Par exemple, la persistance 

dÕ�tat ant�rieur des repr�sentations sociales d�j� �voqu�e, comme lÕapparition de la 

catastrophe de Tchernobyl dans la repr�sentation sociale de la catastrophe de Fukushima 

(Tavani & Ernst-Vintila, en pr�paration).

Nous retrouvons la distinction entre lÕinßuence du pr�sent sur le pass� � travers la 

repr�sentation ou la reconstruction dÕ�v�nement du pass�, et de lÕautre lÕinßuence du pass� 

sur le pr�sent � travers lÕancrage sociohistorique de la pens�e sociale. La suite du texte 

pr�sentera des �tudes empiriques pour chacun de ces aspects. 
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Dans une premi�re partie, illustrant lÕinßuence du pr�sent sur le pass�, nous pr�senterons cinq 

�tudes visant � analyser lÕinßuence des int�r�ts du pr�sent dans la reconstruction dÕun 

souvenir. Plus particuli�rement, dans la lign�e des travaux de Bartlett sur les Swazis, nous 

nous int�resserons � lÕinßuence de la signiÞcation sociale du souvenir pour les groupes 

consid�r�s sur la repr�sentation sociale dÕun �v�nement. Ainsi nous nous int�resserons � 

lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la reconstruction du souvenir, dans la lign�e des 

�tudes que nous avons pr�sent�es (notamment, Rateau & Rouquette, 2002!; Rouquette, 1997). 

Dans une seconde partie qui viendra illustrer lÕinßuence du pass� sur le pr�sent, nous 

analyserons lÕancrage de la repr�sentation dÕun �v�nement � venir!: plus particuli�rement nous 

chercherons � mettre en �vidence que la structure de sa repr�sentation peut �tre modiÞ�e selon 

que lÕ�v�nement sÕint�gre dans le souvenir social ou au contraire se distingue de celui-ci. Pour 

Þnir, nous pr�senterons lÕinßuence du partage de souvenirs sur la cat�gorisation sociale et le 

jugement dÕun individu. Dans la lign�e des �tudes qui ont interpr�t� lÕoubli dÕun �v�nement, 

ou de certains de ses aspects, en terme de protection identitaire (Haas, 2002). 
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Influence du présent sur le passé
Etudes empiriques

Seconde Partie :

Ç!Une histoire de la psychologie sociale n'a de raison d'�tre

que s'il s'agit de trouver des justiÞcations pass�es

pour ce qui existe actuellement!È

Allport (1954, p.!3)
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Introduction
Influence de l’implication personnelle sur la mémoire sociale

Dans les chapitres pr�c�dents, nous avons vu que les aspects sociaux de la m�moire 

renvoyaient � deux facettes compl�mentaires!: � savoir lÕinßuence du pass� sur le pr�sent!; et 

lÕinßuence du pr�sent sur le pass� (Jedlowski, 2000, 2001!; Jodelet, 1992). Nous allons utiliser 

cette distinction th�orique comme guide des �tudes empiriques. Ainsi dans cette partie, nous 

nous int�resserons � lÕinßuence du pr�sent sur le pass�.

Nous avons �galement propos� quelques �l�ments de d�Þnitions allant dans le sens dÕun 

rapprochement entre m�moire sociale et repr�sentation sociale. Il appara�t que la m�moire 

sociale est, en partie, une forme de repr�sentation du pass�, et dÕune mani�re g�n�rale ! : 

m�moire sociale et repr�sentations sociales constituent toutes deux des formes de 

manifestations de la pens�e sociale (Rouquette, 1997).

De par ce rapprochement, et le manque de paradigme dÕ�tude stabilis� sur les aspects sociaux 

de la m�moire, il nous est apparu comme possible dÕutiliser le cadre th�orique des 

repr�sentations sociales et celui de la pens�e sociale pour op�rationnaliser les �tudes qui 

suivent. Nous avons donc consid�r� la m�moire comme un ensemble de repr�sentations 

sociales portant sur le pass� (Jedlowski, 2001) et lÕimplication personnelle comme une 

op�rationnalisation possible des int�r�ts du pr�sent des groupes et des individus.

Les �tudes pr�sent�es dans cette premi�re partie empirique sÕinscrivent donc dans la lign�e de 

celles qui se sont int�ress�es � la m�moire des �v�nements, notamment par des groupes 

diff�renci�s sur la base de leur implication vis-�-vis de lÕobjet (Rateau, 2002, 2009 ! ; 

Rouquette, 1997!; Rouquette & Rateau, 2002). Sans doute r�ductrice, cette op�rationnalisation 

nous permet de nous appuyer sur les r�sultats d�j� disponibles pour formuler quelques 

hypoth�ses qui vont guider lÕempirie.

En effet, un grand nombre de travaux ont illustr� lÕinßuence du concept dÕimplication 

personnelle (Rouquette, 1980, 1997) dans les ph�nom�nes relevant de la pens�e sociale. Ainsi, 

elle appara�t comme une variable explicative majeure de ces derniers (Guimelli, 1999).
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DÕune part, il apparait que lÕimplication personnelle vis-�-vis dÕun �v�nement inßuence la 

reconstruction de celui-ci et ainsi inßuence la repr�sentation de cet �v�nement pass� (Rateau, 

2002, 2009!; Rouquette, 1997!; Rateau & Rouquette, 2002), et dÕautre part son inßuence sur 

dÕautres objets de repr�sentation a �galement �t� attest�e (Baggio & Rouquette, 2006!; Ernst-

Vintila, Delouv�e, & Roland-Levy, 2011!; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). 

Ces r�sultats nous permettront dÕ�mettre lÕhypoth�se que la repr�sentation de lÕ�v�nement 

pass� et sa structure devraient �tre �galement sensibles � lÕimplication personnelle.

Dans ce cadre, lÕobjectif de cette premi�re contribution empirique sera de mettre en �vidence 

lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la repr�sentation dÕun �v�nement du pass�, 

notamment sur sa structure.

Le courant des repr�sentations sociales sÕaccompagne de m�thodologies qui lui sont 

sp�ciÞques. Aussi, dans un premier chapitre, nous pr�senterons les m�thodes dÕ�tude des 

repr�sentations sociales dans une perspective structurale. Ces m�thodes sont celles qui ont �t� 

utilis�es dans les �tudes ant�rieures et celles que nous utiliserons dans notre partie empirique. 

AÞn d'�tayer plus en profondeur les fondements de notre objectif, nous pr�senterons dans un 

second chapitre les �tudes et les r�sultats t�moignant de lÕinßuence de lÕimplication 

personnelle sur la pens�e sociale, sans chercher � en faire une recension syst�matique. Nous 

insisterons plus particuli�rement sur ceux qui nous apparaissent pertinents pour lÕ�tude de la 

m�moire sociale et formulerons nos premi�res hypoth�ses. Les chapitres suivants seront 

consacr�s aux �tudes empiriques.

Il convient dÕapporter quelques remarques pr�alables!: nous ne nous int�ressons en aucune 

fa�on � la r�alit� des �v�nements �tudi�s!; nous ne nous int�ressons pas plus � la description 

du contenu de la repr�sentation des �v�nements. Dans ce qui suit, notre attention sera retenue 

par la mise en �vidence de certains invariants dans la structure des repr�sentations 

dÕ�v�nements du pass�. Invariants qui apparaissent comme d�termin�s par le niveau 

dÕimplication personnelle que les groupes entretiennent vis-�-vis de l'�v�nement �tudi�.

En r�sum�, les �v�nements �tudi�s ne nous permettent que dÕexplorer une conÞguration 

sociocognitive donn�e. Pr�cisons �galement que, de par leurs caract�res exploratoires, 

contextuels et n�cessairement partiels, les r�sultats observ�s ne sont que provisoires. Il faudra 

� lÕavenir les r�pliquer et les pr�ciser pour quÕils gagnent en objectivit� (au sens des 

connaissances objectives Popperienne, 1991).
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Méthodes d’analyses structurales

1. Introduction

Plusieurs de nos �tudes empiriques utilisent des m�thodes identiques, pour faciliter la lecture 

et �viter la redondance, nous allons donc les pr�senter dans ce qui suit. Nous avons pris le 

parti dÕutiliser un ensemble de m�thodes relevant de lÕ�tude des repr�sentations sociales. En 

effet, comme nous lÕavons vu la m�moire et les repr�sentations rel�vent de la m�me 

organisation sociocognitive!: la pens�e sociale. De plus, nous consid�rons une partie de la 

m�moire sociale, comme la repr�sentation sociale dÕun objet du pass�.

2. Analyser les représentations sociales

Depuis lÕapparition de la th�orie des repr�sentations sociales (Moscovici, 1961), les 

chercheurs impliqu�s dans ce champ ont d�velopp� des techniques de recueil et de traitement 

de donn�es. Ainsi, lÕ�tude dÕune repr�sentation peut se faire en interrogeant des individus sur 

un objet de repr�sentation � lÕaide dÕentretiens, de questionnaires (cf. par exemple, Lo 

Monaco & Guimelli, 2008), ou encore de focus groups (cf. notamment Kalampalikis, 2004, 

2011, Kitzinger, Markova, & Kalampalikis, 2004). Mais il est �galement possible dÕutiliser 

diff�rentes productions, telles que des articles parus dans la presse (cf. notamment Haas & 

Vermande, 2010!; Sensales, Angelastro, & Areni, 2010), du mat�riel historique (Rouquette, 

2003), des dictionnaires (Lahlou, 2003), des �changes entre individus dans des forums de 

discussion sur Internet (Delouv�e, 2005b), ou encore lÕiconographie (Moliner, 2008). DÕune 

mani�re g�n�rale, toute production humaine peut �tre �tudi�e, dans le sens o� elle est porteuse 

dÕune ou plusieurs repr�sentations sociales dÕun ou plusieurs objets. Dans les travaux 

empiriques que nous pr�senterons, nous nÕavons utilis� que des questionnaires. Ë travers ce 

mode de recueil, il existe n�anmoins plusieurs techniques. Certaines reposent sur les 

techniques associatives (cf. Flament & Rouquette, 2003), les autres reposent, en g�n�ral, sur 

la reconnaissance de lÕobjet de repr�sentation ! : notamment la Ç !mise en cause ! È, le 

questionnaire de caract�risation ou le test dÕind�pendance au contexte.

Chapitre 4
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Les techniques associatives permettent en une passation dÕobtenir le mat�riel verbal 

permettant lÕidentiÞcation de la structure, tandis que les autres m�thodes supposent une phase 

pr�alable de recueil de ce m�me mat�riel. CÕest pourquoi nous avons choisi dÕutiliser deux 

m�thodes issues des techniques associatives!: la m�thode dite dÕassociation libre et la m�thode 

des Sch�mes Cognitifs de Base. Nous pr�senterons successivement lÕune et lÕautre avec les 

m�thodes dÕanalyses des r�sultats associ�s.

Ces deux m�thodes nous permettent dÕexaminer les repr�sentations sociales et leur structure 

de deux fa�ons distinctes et compl�mentaires. DÕune part, la m�thode dÕassociation libre nous 

permettra dÕexaminer la distinction entre les �l�ments centraux et les �l�ments p�riph�riques 

(Abric, 1976). DÕautre part, la m�thode des Sch�mes Cognitifs de Base nous permettra 

dÕexaminer les registres sociocognitifs dans lesquels les repr�sentations sociales sÕinscrivent 

(Rateau, 1995a).

3. La méthode d’association libre

La m�thode dÕassociation libre est une technique associative classique dÕinvestigation des 

repr�sentations sociales utilis�e par de nombreux auteurs dans le cadre des repr�sentations 

sociales (cf. notamment Baggio & Rouquette, 2006!; Bonnec, Roussiau, & Verg�s, 2002 !; 

Ernst-Vintila, 2009!; Ernst-Vintila, Delouv�e, & Roland-Levy, 2011!; Gruev-Vintila, 2005!; 

Lo Monaco, 2008 ! ; Mariotti, 2001 ! ; Michel-Guillou, 2006 ! ; Sal�s-Wuillemin, Morlot, 

Fontaine, Pullin, Galand, Talon, & Minary-Dohen, 2011!; Tavani, Zenasni, & Pereira-Fradin, 

2009!; Verg�s, 1992, 1994), mais �galement dans le cadre de la m�moire collective ou sociale 

(De S� & De Oliveira, 2002). Signalons au passage que ces techniques sÕinscrivent dans les 

racines de la psychologie exp�rimentale (Jodelet, 1965).

« They lay bare the foundations of a man's thoughts with curious distinctness, and exhibit his 
mental anatomy with more vividness and truth than he would probably care to publish to the 
world. »

(Galton au sujet des techniques d’associations verbales, 1879, p. 161)

La m�thode dÕassociation libre est utile pour recueillir des donn�es pertinentes aÞn dÕ�tudier 

les repr�sentations sociales, en permettant Ç!lÕactualisation dÕ�l�ments implicites ou latents 

qui seraient noy�s ou masqu�s dans les productions discursives!È (Abric, 2003, p.!63). Elle 

consiste � demander aux individus de produire les mots qui leur viennent � lÕesprit lorsquÕils 

pensent � lÕobjet de repr�sentation. Aucune autre contrainte nÕest alors pos�e. Le nombre de 

mots demand� d�pend de la quantit� dÕinformation que nous souhaitons recueillir. Nous nous 

sommes rang�s au conseil suivant Ç!la pratique montre quÕune investigation limit�e � 3 ou 5 

r�ponses est le plus souvent sufÞsante pour porter un diagnostic structural efÞcace!È (Flament 

& Rouquette, 2003, p. !83). Donc dans les deux �tudes utilisant cette m�thode (cf. infra 

�tudes!2 et 4), le nombre de mots demand� fut Þx� � quatre productions par sujet.
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Cette technique repose sur lÕhypoth�se de la saillance du noyau central de la repr�sentation 

(Verg�s, 1994). Aussi, lÕanalyse effectu�e sur les donn�es recueillies rel�ve de lÕanalyse 

prototypique (Verg�s, 1992). Elle permet de mettre en �vidence la saillance de certains 

�l�ments de la repr�sentation en croisant deux crit�res ind�pendants ! : la fr�quence 

dÕapparition dÕun �l�ment et son rang dÕapparition (Verg�s, 1992, 1994). Le premier est � 

consid�rer comme un crit�re quantitatif et collectif, le second est � consid�rer comme un 

crit�re qualitatif (lÕimportance) qui est exprim� par le sujet � travers lÕordre dÕapparition de 

ses �vocations (Verg�s, 1994). 

En distinguant les valeurs fortes et faibles dans ces deux indices, on peut ainsi construire un 

tableau � quatre cases, appel� tableau de Verg�s (cf. infra!Tableau!1). La case comprenant les 

�l�ments les plus fr�quents et ceux qui ont �t� �voqu�s dans les premi�res productions de la 

chaine associative (rang dÕapparition faible) seront donc les plus saillants, il convient alors de 

parler de candidats au noyau central (case 1, Abric, 1994/2003).

Dans les autres cases du tableau, on trouve donc les �l�ments ayant une fr�quence importante 

et un rang dÕapparition important (case !2), les �l�ments ayant une fr�quence dÕapparition 

faible et un rang moyen dÕapparition faible (case !3), et pour Þnir, les �l�ments ayant une 

fr�quence faible et un rang moyen dÕapparition haut (case!4).

Rang d’apparition faible Rang d’apparition fort

Fréquence haute Case 1: Candidats au 
noyau central

Case 2

Fréquence faible Case 3 Case 4

Tableau 1. Tableau dit de Vergès construit sur la base du rang et de la fréquence d'apparition d'associations 
verbales

N�anmoins, comme le souligne Abric (2003), la saillance, tout en �tant n�cessaire, nÕest pas 

sufÞsante. Donc, sÕil est probable que les �l�ments fr�quemment �voqu�s et apparaissant dans 

le d�but de la cha�ne associative (case!1) soient des �l�ments du noyau central, il nÕest pas 

certain que tous en fassent r�ellement partie. Abric propose quÕon nomme ces �l�ments 

candidats au noyau central (ibid.) consid�rant que si lÕon ne peut pas �tre certain que tous les 

�l�ments pr�sents dans cette zone sont des �l�ments centraux, on peut �tre s�r que les 

�l�ments centraux sÕy trouvent.
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Sous sa forme canonique, un diagnostic de centralit� devrait donc �tre compl�t� par un 

diagnostic qualitatif, tel quÕil peut lÕ�tre fait par la technique de la mise ou cause (MEC, 

Moliner, 1989), ou celle des Sch�mes Cognitifs de Base (SCB, voir notamment Guimelli & 

Rouquette, 1992 ! ; Rouquette, 1994b ! ; Rouquette & Rateau, 1998), ou encore le test 

dÕind�pendance au contexte (Lo Monaco, Lheureux, & Halimi-Falcowicz, 2008). Ici, nous ne 

lÕavons pas r�alis� au sens strict, lÕobjectif de notre �tude nÕ�tant pas dÕidentiÞer le noyau 

central de la repr�sentation dÕun �v�nement. Nous avons n�anmoins compl�t� le premier 

diagnostic obtenu par les techniques associatives � lÕaide de la m�thode des Sch�mes Cognitifs 

de Base aÞn dÕidentiÞer les dimensions sociocognitives dans lesquelles sÕinscrivent les 

repr�sentations sociales (Rateau, 1995a). Nous avons utilis� une t�che dÕassociation libre , car 

coupl�e � lÕanalyse prototypique, elle offre un ensemble de m�thode de recueil et dÕanalyse des 

donn�es pouvant �tre d�ploy� facilement. Sur le plan cognitif, cette t�che sÕav�re tr�s co�teuse 

pour les participants, mais elle ne permet de tirer que des conclusions limit�es. CÕest pourquoi 

il cÕest av�r� n�cessaire dÕutiliser une autre m�thode, plus complexe pour les sujets, mais qui 

permet dÕobtenir des r�sultats plus robustes!: la m�thode des Sch�mes Cognitifs de Base (voir 

notamment Guimelli & Rouquette, 1992!; Rouquette, 1994b; Rouquette & Rateau, 1998).

La saillance des cognitions, sur laquelle repose la m�thode dÕassociation libre (cf. supra, 

Verg�s, 1992, 1994) est une propri�t� importante dans lÕ�tude des repr�sentations, mais elle 

nÕest pas sufÞsante. Un autre crit�re sÕest donc rapidement impos�!: celui de la connexit�, sur 

lequel repose la m�thode des Sch�mes Cognitifs de Base.

4. Le modèle des Schèmes Cognitifs de Base

La m�thode des Sch�mes Cognitifs de Base (SCB) est issue du mod�le qui porte le m�me nom, 

il repose sur le crit�re de connexit�.  La connexit� sÕappuie sur lÕid�e quÕentre deux �l�ments 

de repr�sentations, il peut exister une plus ou moins grande relation. Celle-ci peut �tre �valu�e 

par la cooccurrence ou la coapparition des �l�ments dans une production verbale du sujet 

(discours, entretien, r�ponse � une t�che dÕassociations verbales...). Ainsi entre un cogn�me A 

et un cogn�me B, on peut calculer un indice de relation reposant sur le nombre de fois o� ces 

deux �l�ments ont �t� associ�s par le sujet. On parle alors de connexit� quantitative. LÕanalyse 

de similitude, fond�e sur des indices de cooccurrence entre les cogn�mes de la repr�sentation, 

est la premi�re m�thode de traitement de donn�es des r�sultats qui permet la prise en compte 

de la connexit� (Flament, 1981 ! ; Flament & Rouquette, 2003). Utilisable sur des donn�es 

recueillies par une t�che dÕassociation verbale, elle permet de tirer des conclusions 

int�ressantes. Cependant, elle ne permet de rendre compte que des liens quantitatifs de 

connexit� et non des aspects qualitatifs de celle-ci.
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« La détermination méthodologique de la centralité fondée uniquement sur des critères 
quantitatifs dénote donc une confusion. Celle de penser que c’est parce qu’une cognition est 
saillante et connexe qu’elle est centrale, alors que, fondamentalement, c’est parce qu’elle est 
centrale qu’elle possède ces propriétés. En d’autres termes, les caractéristiques quantitatives des 
éléments centraux ne sont que la conséquence d’une propriété initiale, qui se rapporte à la 
nature même de la centralité, et qui est, elle fondamentalement qualitative. »

(Rouquette & Rateau, 1998)

Cette centralit� qualitative est approch�e, justement, gr�ce au mod�le des Sch�mes Cognitifs 

de Base (cf. notamment, Guimelli & Rouquette, 1992 ! ; Rouquette, 1994b ! ; Rouquette & 

Rateau, 1998). Le mod�le ajoute que toute relation entre deux cogn�mes peut �tre sp�ciÞ�e 

sous la forme dÕun connecteur. Ces connecteurs sont suppos�s �tre en nombre Þni.

En effet, ils ne sont pas illimit�s dans un lexique donn�. Ainsi, le recensement exhaustif de ces 

connecteurs permet de qualiÞer la relation que peuvent entretenir deux �l�ments. Par exemple, 

A peut �tre le synonyme de B, A peut �tre lÕantonyme de B, A peut �tre la cause de B, A peut 

�tre la cons�quence de B, etc. Avant de pr�senter les diff�rents connecteurs, il faut pr�ciser 

quÕil ne sÕagit pas de cat�gories relevant de la logique normative, mais de cat�gories de v�rit� 

pour le sujet lui-m�me, et lui seul (Rouquette & Rateau, 1998). Dans cette m�thode, on ne 

sÕint�resse plus au nombre de fois o� le sujet produit deux mots ensemble dans une 

production verbale (par exemple, les r�ponses � une t�che dÕassociation verbale), mais � la 

qualit� de cette relation, en cherchant � savoir quel(s) connecteur(s) permet de rendre compte 

de la relation �tablie par le sujet lors de sa production verbale.

Dans le mod�le complet des Sch�mes Cognitifs de Base, il existe 28 connecteurs (cf.!infra !

Figure!3), qui peuvent �tre regroup�s en 5 hyper-connecteurs ou Sch�mes Cognitifs de Base. 

Les mod�les utilis�s sont de format [z/k] o� z d�signe le nombre de connecteurs utilis�s et k le 

nombre de familles distinctes de connecteurs, ou sch�mes. Le mod�le complet sera alors not� 

28/5. (Guimelli & Rouquette, 1992 ! ; Rouquette, 1994b). Le mod�le comprendra alors 28 

connecteurs r�partis de la fa�on suivante en 5 Sch�mes Cognitifs de Base (cf. Annexe 1, p.

234)!:

! le sch�me lexique comprend 3 connecteurs lexicographiques (SYN, DEF et ANT) qui 

expriment lÕ�quivalence (synonymie), lÕopposition (antonymie) et la d�Þnition!;

! le sch�me voisinage comprend 3 connecteurs (TEG, TES et COL) qui expriment des 

relations dÕinclusion (le cogn�me A inclut B ou r�ciproquement) et de conclusion 

(appartenance � une m�me cat�gorie supra-ordonn�e);
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! le sch�me composition comprend 3 connecteurs (COM, DEC et ART) qui expriment 

des relations du tout � la partie, de la partie au tout et de la partie � la partie. Ainsi il 

sÕagit de reconna�tre des relations du type Ç!est compos� de!È (DEC), Ç!est une partie 

de!È (COM) ou encore Ç!font partie du m�me ensemble!È (ART)!;

! le sch�me praxie comprend 12 connecteurs qui expriment les relations avec lÕaction, et 

plus sp�ciÞquement les relations Acteur x Action x Objet x Outil. Ainsi, chacun des 

connecteurs visera � pr�senter les relations suivantes!: Acteur Ð Action (OPE, ACT), 

Acteur Ð Objet (TRA, FAC), Acteur Ð Outil (UTI, TIL), Action Ð Objet (OBJ, MOD), 

Action Ð Outil (UST, OUT), et enÞn, Outil Ð Action (AOU, AOB).

! Le sch�me attribution comprend 7 connecteurs (CAR, FRE, SPE, NOR, EVA, COS et 

EFF) qui expriment les jugements et les �valuations (Guimelli, 1994/2003). Les 

connecteurs renvoient � une caract�ristique permanente (CAR), fr�quente (FRE), 

occasionnelle (SPE), normative (NOR) ou �valuative (EVA) de lÕobjet, � une cause ou 

origine (COS) ou enÞn � une cons�quence ou un effet (EFF).

Figure 3. Représentation schématique du modèle des Schèmes Cognitifs de Base. Le cognème A est relié au 
cognème B à travers un ou plusieurs schèmes (lexique, voisinage, composition, praxie et attribution) eux-

mêmes composés de connecteurs (par exemple SYN, TEG, OPE, NOR, EFF…).
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Chaque connecteur prend une forme verbale du type!: Ë signiÞe la m�me chose, a le m�me 

sens que B (synonymie); A appartient � la m�me classe (cat�gorie) g�n�rale que B. Par 

exemple!:

Beau est le synonyme de Joli (SYN)
Beau est l’opposé de Vilain (ANT)
Beau se dit d’objet qui fait naître un sentiment de satisfaction, d’admiration (DEF)
Rugby fait partie des Sports (TEG)
Le rugby et le Curling font partie de la même catégorie (Sport)(COL)
Les cordes sont une partie de la guitare (DEC)
Le guitariste utilise la guitare (UTI)
Le rugby peut parfois être violent (SPE)

Les diff�rents connecteurs sont regroup�s en sch�me ou m�ta-sch�mes selon le type de 

relation quÕil qualiÞe ou selon le registre sociocognitif dont ils font partie (Rouquette & 

Rateau, 1998!; Rateau, 1995a).

Une repr�sentation donn�e peut sÕexprimer dans un ou plusieurs registres sociocognitifs. En 

effet, Rateau (1995a) met en �vidence une certaine organisation des cognitions, reposant sur la 

relation syst�matique (ou lÕabsence syst�matique de relation) entre les diff�rents connecteurs 

du mod�le. Ainsi, il identiÞe trois registres ! : descriptif, prax�ologique, �valuatif (cf. infra 

Figure!4).

Les sch�mes lexique, voisinage, et composition sont alors consid�r�s comme un ensemble. Ils 

correspondent au registre descriptif de la repr�sentation ou du souvenir. En effet, Ç!Ce m�ta-

sch�me serait activ� lorsqu'il s'agit de d�crire, de d�Þnir au sens large, l'objet ou la situation 

�voqu�e. Il reß�terait la dimension descriptive des cognitions !È (Rateau, 1995a, p.11). Le 

sch�me attribution correspond au registre �valuatif des cognitions, Ç!Il pourrait �tre rattach� 

aux valeurs, aux normes qui se rapportent � cet objet ou � cette situation et reß�terait une 

dimension �valuative des cognitions !È (ibid. p.12). Le sch�me praxie, enÞn, renvoie au 

registre fonctionnel, orient�e vers lÕaction et les pratiques � lÕ�gard de lÕobjet.

Figure 4. Regroupement des Schèmes Cognitifs de Base en méta-schèmes (Rateau, 1995a)
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Ë ce mod�le th�orique est associ� une m�thode de recueil de donn�es qui permet dÕexaminer 

la structure des repr�sentations sociales. Celle-ci utilise des formes verbales qui habillent 

chacun des connecteurs du mod�le. Le sujet pourra ainsi qualiÞer la relation � lÕaide dÕune 

forme verbale par connecteur. On s'int�ressera alors au nombre de connecteurs reconnus et 

attest�s par le sujet, cÕest-�-dire au nombre de formes verbales quÕil reconnaitra entre A et B.

Le protocole se compose dÕune t�che d'association verbale, dans laquelle le sujet fournit trois 

r�ponses qui lui viennent � lÕesprit lorsquÕil pense � lÕinducteur (A). Par confort, notons les 

productions du sujet B, C et D. SÕen suit une phase de justiÞcation des r�ponses, durant 

laquelle le sujet doit produire une explication pour chacune de ses r�ponses (jÕai r�pondu B, C 

ou D, parce que...).

Pour Þnir, le sujet compl�te une feuille pr�sentant les formes verbales des connecteurs. Il doit 

alors reconna�tre et attester le lien entre A et B, C ou D, en cochant la modalit� de r�ponse 

Ç !oui !È, lorsque le lien est reconnu ou Ç !non !È lorsquÕil ne lÕest pas. La t�che �tant tr�s 

abstraite, elle mobilise des ressources cognitives importantes, elle est donc co�teuse pour le 

sujet et nÕest pas exploitable aupr�s de toutes les populations. Pour le confort des sujets une 

modalit� de r�ponse Ç!je ne sais pas!È (ou Ç!?!È) est propos�e. Seules les relations reconnues et 

attest�es (cÕest-�-dire. les r�ponses Ç!oui!È) rentrent dans le calcul des valences.

La valence totale correspond au nombre de relations reconnues (nombre de Ç!oui!È) par le 

sujet rapport� au nombre total de connecteurs pr�sent�s (dans le cas du mod�le complet!: 28). 

Il a �t� montr� que la valence totale reß�te le niveau de structuration de la repr�sentation 

sociale!: plus elle est �lev�e, plus la repr�sentation sociale est structur�e (Gruev-Vintila & 

Rouquette, 2007).

Un calcul de valence peut-�tre effectu� au niveau dÕun ou plusieurs des cinq hyper-

connecteurs ou sch�mes (Lexique, Voisinage, Composition, Praxie et Attribution) qui 

correspondent � des mod�les partiels (Rouquette & Rateau, 1998). Ces valences partielles se 

calculent sur le m�me principe que la valence totale, � savoir le nombre de relations reconnues 

sur le nombre de relations possibles dans le mod�le partiel (3 pour lexique, voisinage et 

composition, 12 pour praxie et 7 pour attribution) (ibid.). Un calcul de valence est �galement 

possible sur un connecteur donn�. Toutes les valences varient donc entre 0 et 1 (0 signiÞant 

quÕaucune relation nÕa �t� reconnue par le sujet, 1 signiÞant que toutes les relations, du 

mod�le retenu, ont �t� reconnues par le sujet). Le niveau de chaque valence reß�tera alors 

lÕactivation dÕun sch�me. 
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Le mod�le des SCB et le questionnaire qui lui est associ� poursuivent deux objectifs. Le 

premier vise le diagnostic de centralit� dÕun �l�ment de la repr�sentation pr�c�demment 

identiÞ�, lÕinducteur est alors un de ces �l�ments. Le second permet de mettre en �vidence la 

structure dÕune repr�sentation, ainsi le mod�le sous-jacent permet de Ç ! comparer deux 

repr�sentations, aussi bien en synchronie quÕen diachronie, selon les types de relations et de 

sch�mes quÕelles mobilisent!È (Rouquette & Rateau, 1998, p.63). LÕinducteur est alors lÕobjet 

de repr�sentation (cf. Guimelli & Rateau, 2003). CÕest dans cette derni�re vis�e que nous 

avons utilis� le mod�le et le questionnaire des SCB.

5. Conclusion

Ces deux m�thodes (lÕassociation libre coupl�e � lÕanalyse prototypique et la m�thode des 

Sch�mes Cognitifs de Base) ont �t� utilis�es dans les �tudes ant�rieures, cÕest pourquoi nous 

les avons choisies comme m�thode pour les travaux empiriques qui vont �tre pr�sent�s dans 

ce qui suit. Avant cela, nous allons pr�senter le mod�le de lÕimplication personnelle et les 

�tudes qui ont d�j� mis en �vidence lÕinßuence de ce concept sur les diff�rents ph�nom�nes de 

la pens�e sociale. CÕest � partir de ces r�sultats que nous formulerons nos premi�res 

hypoth�ses.
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Le modèle de l’implication personnelle. 
Aspects théoriques et empiriques

1. Introduction

Un grand nombre de r�sultats mettent en avant le r�le du mod�le de lÕimplication personnelle 

(Rouquette, 1980, 1997) dans les ph�nom�nes relevant de la pens�e sociale. Comme nous 

lÕavons �voqu� pr�c�demment, ce concept appara�t comme une variable explicative majeure 

de ces derniers (Guimelli, 1999). Des travaux ant�rieurs ont notamment mis en �vidence son 

r�le sur la repr�sentation de diff�rents objets!: par exemple sur les risques collectifs (Baggio & 

Rouquette, 2006 ! ; Ernst-Vintila, Delouv�e, & Roland-Levy, 2011 ! ; Gruev-Vintila & 

Rouquette, 2007), sur la fa�on dont les individus se repr�sentent les �v�nements pass�s 

(Rateau, 2002, 2009!; Rouquette, 1997), sur les attitudes (Guimelli & Abric, 2007), ainsi que 

sur la diffusion dÕun message (Tafani, Marfaing, & Guimelli, 2006).

Avant de pr�senter ces r�sultats, nous exposerons lÕintroduction de ce concept dans les �tudes 

en psychologie sociale, ainsi que la formalisation du mod�le propos� par Rouquette (1980, 

1994, 1997). Pour Þnir, nous introduirons lÕobjectif des �tudes empiriques composant cette 

contribution empirique liant implication personnelle et repr�sentation des �v�nements pass�s.

2. Un concept classique en psychologie sociale

LÕint�r�t pour le r�le jou� par lÕimplication personnelle nÕest pas nouveau en psychologie 

sociale. D�s lÕorigine de la discipline, lÕinscription de la position sociale des individus vis-�-

vis dÕun objet a �t� une variable prise en compte dans les �tudes psychosociales

Par exemple, dans la c�l�bre exp�rience de Bruner et Goodman (1947) sur la perception des 

pi�ces de monnaie, les auteurs comparent lÕestimation de la taille des pi�ces � celle de jetons 

en carton de taille identique effectu�e par les enfants. Ces derniers surestiment 

syst�matiquement la taille de la pi�ce de monnaie par rapport � celle du jeton!: la pi�ce a donc 

une signiÞcation sociale que le jeton ne poss�de pas.

Chapitre 5
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La construction sociale de la r�alit� discr�dite alors la variable physique (taille en centim�tres) 

au proÞt dÕune valeur socialement �labor�e et socialement partag�e. Les auteurs pr�cisent ces 

r�sultats en comparant les estimations r�alis�es par des enfants issus de milieux socialement 

favoris�s avec celles r�alis�es par des enfants issus de milieux socialement d�favoris�s. Les 

r�sultats montrent que les enfants Ç!d�favoris�s!È surestiment syst�matiquement la taille de la 

pi�ce de monnaie, en comparaison aux estimations r�alis�es par les enfants Ç !favoris�s !È. 

Ainsi, non seulement lÕobjet a une signiÞcation sociale, mais la position sociale des individus 

va interagir avec cette signiÞcation. La relation entre lÕobjet et le groupe est diff�rente, cÕest 

ce rapport quÕexprime lÕimplication personnelle (Gurrieri, Pecly-Wolter, & Sorribas, 2007). 

AÞn de rendre compte dÕune partie de lÕenvironnement cognitif en jeu dans la r�solution dÕun 

probl�me mal d�Þni (t�che de cr�ativit�), Rouquette (1972) convoque le concept 

dÕimplication, qui repose alors sur les cons�quences de t�che pour le sujet (aucune 

cons�quence ou des cons�quences) et la comp�tence du sujet pour mener � bien cette action. 

Plus tard, lÕimplication renverra � une dimension de pertinence cognitive en jeu dans la 

m�morisation dÕ�nonc�s (Rouquette, Guimelli, Brouillet, & Artz, 1976). CÕest alors la 

congruence entre les cognitions ant�rieures du sujet et les �nonc�s propos�s lors de 

lÕexp�rience qui implique lÕindividu. 

3. La formalisation du modèle

Le concept gagnera progressivement en formalisation et sera appliqu� � lÕ�tude de plusieurs 

ph�nom�nes psychosociaux. LÕimplication devient un concept � deux dimensions ! : 

lÕidentiÞcation du sujet et lÕimportance ou la pertinence de lÕobjet pour le sujet (Rouquette, 

1980, 1994). Par la suite, une troisi�me dimension est ajout�e!: la capacit� dÕaction per�ue par 

le sujet (Rouquette, 1997).

Dans sa version bi-dimensionnelle ou tri-dimensionnelle, lÕimplication est consid�r�e comme 

un r�f�rentiel subjectif socialement d�termin� qui traduit le rapport dÕun individu (ou dÕun 

groupe dÕindividu) � un objet social. Les individus vont se trouver plus ou moins impliqu�s 

par un objet donn�. La plus ou moins grande implication r�sulterait de la position dÕun objet 

sur les trois dimensions bipolaires pour un individu ou un groupe dÕindividu!: lÕidentiÞcation 

personnelle (IP)!; la valorisation de lÕobjet (VO) et la possibilit� per�ue dÕaction (PPA).

LÕidentiÞcation personnelle d�Þnit la proximit� ou la distance entre un objet et les diff�rentes 

appartenances dÕun individu. Par appartenance, il faut comprendre quÕun individu peut �tre 

tour � tour ! : fran�ais, �tudiant, �tudiant en psychologie, �tudiant en psychologie dÕune 

universit� donn�e.
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 Ainsi, un objet peut concerner les Fran�ais en g�n�ral ou bien concerner les �tudiants inscrits 

� une unit� dÕenseignement optionnelle en 3e ann�e de licence de psychologie de lÕuniversit� 

Paris-Descartes. Il va de soi que les individus seront plus ou moins concern�s selon la 

saillance de leurs appartenances groupales � un moment donn�, dans une situation donn�e.

La valorisation de lÕobjet d�Þnit lÕimportance du ou des enjeux associ�s � lÕobjet pour un 

individu ou un groupe. Par exemple, un �v�nement donn� pourra �tre pour une population 

d�Þnie un objet particuli�rement important, tandis que les m�mes individus nÕaccorderont 

aucune importante � un autre.

La possibilit� per�ue dÕaction permet enÞn de d�Þnir la latitude dÕaction que les individus 

per�oivent vis-�-vis dÕun objet donn�. Elle renvoie ainsi � Ç ! je peux agir directement sur 

lÕobjet, tout d�pend de mon action!È, ou au contraire Ç!je ne peux avoir aucune action!È.

Il faut concevoir ces dimensions comme des rep�res d�limitant un espace euclidien 

dÕimplication personnelle. La position du sujet vis-�-vis dÕun objet social dans cet espace 

d�Þnira son implication personnelle vis-�-vis du m�me objet. Cette variable 

pluridimensionnelle appara�t comme une variable m�diatrice entre le psychologique et le 

social, cÕest-�-dire entre lÕindividuel et le collectif. 

Si nous consid�rons chaque dimension sur la base d'une dichotomie en faible et haute 

implication, on dispose alors de huit proÞls th�oriques potentiels pour un couple population-

objet (cf. infra!Tableau!2).

Dans la s�rie dÕ�tudes pr�sent�es dans les chapitres suivants, l'utilisation du mod�le tri-

dimensionnel nous est apparue comme pr�matur�e. Dans un premier temps, nous cherchions � 

mettre en �vidence lÕeffet de la valorisation de lÕobjet et de lÕidentiÞcation personnelle. De 

plus, lÕutilisation de la capacit� per�ue dÕaction nous posait des probl�mes 

dÕop�rationnalisation sur lesquels nous reviendrons dans nos �tudes.

DÕune mani�re g�n�rale, ce choix se justiÞe pour �viter dÕalourdir un protocole exp�rimental 

d�j� couteux pour les participants (particuli�rement pour les �tudes avec la m�thode des 

Sch�mes Cognitifs de Base).

Identification 

personnelle
0 1 0 0 1 0 1 1

Valorisation de l’objet 0 0 1 0 1 1 0 1

Capacité perçue 

d’action
0 0 0 1 0 1 1 1

Tableau 2. Tableau représentant les profils d'implication personnelle pour le croisement de 
chacune des modalités (faible vs. forte) des trois dimensions de l'implication personnelle (d'après, 

Rouquette, 1998a).
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N�anmoins, cette solution nÕest gu�re satisfaisante et limite n�cessairement la port�e de 

nos r�sultats. Les �tudes ult�rieures devront donc prendre en compte ces limites et si 

possible int�grer la capacit� per�ue dÕaction dans leurs protocoles exp�rimentaux.

4. Implication personnelle et connaissance

D�s la formulation initiale de la th�orie des repr�sentations sociales, Moscovici a �nonc� 

un ensemble de conditions qui permettraient lÕ�mergence dÕune repr�sentation. Il insiste 

sur trois points!: la focalisation, la dispersion des informations et la pression � lÕinf�rence 

(Moscovici, 1961). La focalisation renvoie � lÕid�e que lÕ�mergence dÕune repr�sentation 

sociale est conditionn�e par une focalisation sufÞsante des individus ou du groupe sur 

lÕobjet � repr�senter. La focalisation serait une distance, un degr� dÕimplication, par rapport 

� lÕobjet, cÕest Ç !un aspect expressif du rapport de lÕindividu ou du groupe � lÕobjet 

social !È (Moscovici, 1961, p.250). Par la suite, diff�rents auteurs se sont centr�s sur 

lÕimportance de lÕobjet pour la population consid�r�e (Mariotti, 2003, Rouquette & Rateau, 

1998, Bonardi & Roussiau, 1999). Moliner (1993) avance que les conditions 

dÕ�mergences, identiÞ�es par Moscovici (1961), sont n�cessaires, mais pas sufÞsantes. En 

plus dÕinsister sur lÕimportance de lÕobjet � repr�senter pour la population, il pr�cise que la 

repr�sentation de lÕobjet doit rev�tir des enjeux pour la population!: Moliner (ibid.) parle 

dÕenjeux identitaires, pour exprimer une repr�sentation qui supporte lÕidentit� sociale du 

groupe et dÕenjeux de coh�sion sociale, pour exprimer une repr�sentation qui supporte la 

coh�sion sociale du groupe.

Rouquette (2005) propose trois types de relations entre un objet de repr�sentation et la 

population qui se le repr�sente!: un rapport d�Þnitoire (la population se d�Þnit notamment 

par son rapport � lÕobjet, par exemple le tabac chez les fumeurs), un rapport dÕincidence 

(cette fois, cÕest par occasion que lÕobjet est plus ou moins saillant pour la population) et 

Þnalement un rapport de contingence (lÕobjet et/ou la population peuvent �tre remplac�s 

par nÕimporte quels objets et/ou populations). Si le rapport d�Þnitoire suppose des enjeux 

de construction de lÕidentit� sociale, le rapport dÕincidence suppose davantage des enjeux 

de coh�sion sociale, pour Þnir le rapport de contingence ne suppose pas dÕenjeux 

sp�ciÞques.

Il nous semble que le mod�le de lÕimplication personnelle (Rouquette, 1997) peut 

formaliser ces tentatives de d�Þnition dÕun objet de repr�sentation. Une forte valorisation 

de lÕobjet correspondrait � un objet important pour la population, condition n�cessaire pour 

quÕune repr�sentation sociale dÕun objet �merge, mais pas sufÞsante.



73

CÕest lÕidentiÞcation personnelle qui va venir sp�ciÞer la valorisation en op�rationnalisant les 

enjeux identiÞ�s par Moliner (1993). LÕimplication personnelle proposerait alors une Ç!sorte 

de hi�rarchie des niveaux conceptuels!È (Rouquette, 1998b, p.!42) de la pens�e quotidienne. 

Elle permettrait de cr�er une taxonomie des �v�nements de connaissance de la pens�e sociale 

(Rouquette, 1994b), en ordonnan�ant les connaissances Ç!du concret � l'abstrait, du mat�riel � 

l'allusif, du factuel au sentimental, et discursivement du proc�s-verbal � 

l'ineffable ! È (Rouquette, 1998b, p. ! 42), polarisant ainsi la connaissance vers le nexus 

(Rouquette, 1994a). Une telle taxonomie nous permettrait de disposer des classes 

dÕ�v�nement de connaissance, les sp�ciÞcations de chaque classe pourraient alors �tre 

�tudi�es.

Sans doute, une telle d�marche pourrait nous renseigner plus largement la distinction entre les 

repr�sentations collectives et les repr�sentations sociales. Rappelons quÕune repr�sentation est 

dite collective lorsquÕelle est consensuelle dans une soci�t� � un moment donn�, et sociale 

lorsquÕelle distingue ces m�mes groupes en fonction de leur position sociale (Rouquette & 

Rateau, 1998). La m�me distinction existe pour les ph�nom�nes psychosociaux de la 

m�moire. La m�moire sociale renvoie � des ph�nom�nes plus dynamiques et plus ancr�s dans 

la r�alit� sociale des groupes que la m�moire collective (Haemers, 2011). La m�moire 

collective renverrait � des individus passifs, qui ob�issent aux volont�s collectives (Cubitt, 

2007).

LÕ�tude de lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur le souvenir peut ainsi nous permettre 

dÕam�liorer la distinction entre m�moire collective et m�moire sociale, notamment � travers 

de donn�es empiriques. 

5. Implication personnelle et pensée sociale

! 5.1. Implication personnelle, souvenir, champ repr�sentationnel et affectivit�

LÕimplication personnelle appara�t comme une variable inßuen�ant la construction du 

souvenir dÕun �v�nement. LorsquÕelle est op�rationnalis�e � travers la distance temporelle � 

lÕ�v�nement, elle inßuence le souvenir du massacre des Italiens sÕ�tant d�roul� � Aigues-

Mortes (Rouquette, 1997). Selon le niveau dÕimplication personnelle, lÕancrage du souvenir se 

diff�rencie!: il se centre autour du racisme (pour les participants ayant moins de 40 ans), de 

lÕemploi (pour les participants ayant 40 � 60 ans) ou de la modernit� (la survenue dÕun tel 

�v�nement est impossible, car lÕ�poque a chang�, pour les plus de 60 ans).

Elle inßuence �galement le souvenir de la profanation des tombes de Carpentras, lÕimplication 

personnelle renvoyant � la distance spatiale entre les individus et lÕ�v�nement (Rateau, 2002, 

2009). 
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Les r�sultats montrent que les participants les plus impliqu�s �voquent plus faiblement le 

caract�re antis�mite de lÕ�v�nement que ceux qui sont peu impliqu�s. LÕimplication modiÞe 

donc bien le contenu du souvenir, et cela de fa�on � le rendre coh�rent avec les int�r�ts du 

pr�sent, notamment le maintien dÕune identit� sociale positive (Rateau, 2002, 2009).

La m�moire sociale peut �tre envisag�e comme une repr�sentation dÕobjets du pass� 

(Jedlowski, 2000, 2001). Nous pouvons donc tirer proÞt des �tudes qui se sont int�ress�es � 

lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur le contenu des repr�sentations sociales 

(notamment Mariotti, 2001!; Michel-Guillou, 2006!; Baggio & Rouquette, 2006!; Guimelli & 

Abric, 2007). De cette fa�on, nous pouvons v�riÞer que lÕimplication personnelle inßuence de 

la m�me fa�on le souvenir et la repr�sentation sociale et nous pouvons �galement pr�ciser les 

r�sultats d�j� obtenus.

Baggio et Rouquette (2006) mettent en �vidence lÕinßuence de lÕimplication personnelle, 

op�rationnalis�e � travers lÕidentiÞcation et la valorisation de lÕobjet, sur la repr�sentation 

sociale de l'inondation. Contrairement � la faible identiÞcation, la forte identiÞcation 

personnelle des participants tend � rendre plus saillants les aspects �valuatifs dans la 

repr�sentation, cÕest-�-dire les aspects relevant des jugements, des prises de position et des 

�valuations, faites � propos de lÕobjet. Ces r�sultats sont observ�s sur des aspects 

p�riph�riques de la repr�sentation. La valorisation de lÕobjet, manipul�e gr�ce � un texte 

inducteur d�crivant des cons�quences faibles ou importantes dÕune inondation, inßuence 

surtout la connexit�. La connexit� correspond � la relation (plus ou moins importante) que 

peuvent entretenir deux �l�ments dÕune repr�sentation (cf. supra Chapitre 4). Elle est �valu�e 

ici par la cooccurrence des deux �l�ments. On parle alors de connexit� quantitative � la 

diff�rence de la connexit� qualitative, tel quÕelle peut �tre �valu�e par la m�thode des 

Sch�mes Cognitifs de Base (cf. supra Chapitre 4).

Des �tudes sur la repr�sentation sociale du risque terroriste, men�es aupr�s dÕindividus se 

diff�renciant selon leur niveau dÕimplication vis-�-vis de ce risque, mettent en �vidence 

lÕinßuence de lÕimplication sur le champ de la repr�sentation (Ernst-Vintila, 2009 ! ; Ernst-

Vintila, Delouv�e, & Roland-Levy, 2011). La plus forte implication entrainerait une 

organisation de la repr�sentation sociale autour dÕune composante affective, la modalit� 

dÕexpression de la pens�e sociale vis-�-vis du risque passerait alors de la repr�sentation 

sociale au nexus. Ce dernier serait une forme de connaissance particuli�rement charg�e en 

affectivit� (Campos & Rouquette, 2000!; Delouv�e, 2005a, 2006 !; Lo Monaco, 2009 !; Lo 

Monaco, Rateau, & Guimelli, 2007!; Pecly-Wolter, 2009!; Rouquette, 1994a).
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Guimelli et Abric (2007) sÕint�ressent � lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la 

repr�sentation sociale de la mondialisation, plus particuli�rement sur la dimension �valuative 

de celle-ci (op�rationnalis�e ici � travers les attitudes des individus envers lÕobjet). En 

distinguant la dimension sociale de la dimension individuelle de lÕimplication personnelle, ils 

observent que la dimension sociale (lÕidentiÞcation personnelle) favorise les attitudes 

n�gatives envers la mondialisation, cet effet serait sous le contr�le de facteurs culturels!: bien 

quÕil existe chez des participants fran�ais, il nÕappara�t pas chez des participants br�siliens. 

LÕimplication inßuence �galement le contenu de la repr�sentation, le champ repr�sentationnel 

de la mondialisation se caract�rise par une saillance des aspects descriptifs chez les 

participants les moins impliqu�s tandis que pour les participants les plus impliqu�s il se 

caract�rise par des �l�ments �valuatifs reß�tant une prise de position, un jugement.

Ainsi, ces �tudes montrent que des individus se diff�renciant quant � leur niveau implication 

personnelle vis-�-vis dÕun objet se repr�sentent diff�remment ce dernier. La plus forte 

implication rend plus saillants les �l�ments reß�tant des aspects �valuatifs et augmente 

lÕaffectivit� associ�e � la repr�sentation. Pour les participants les moins impliqu�s, ce sont les 

aspects descriptifs qui sont les plus saillants.

! 5.2. Implication personnelle et structure de la repr�sentation

Plusieurs �tudes ont cherch� � mettre en �vidence lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur 

la structure des repr�sentations sociales, �valu�e � lÕaide dÕun questionnaire des Sch�mes 

Cognitifs de Base et des valences qui lui sont associ�es (Gruev-Vintila, 2005!; Gruev-Vintila 

& Rouquette, 2007). Elles se sont attach�es � mettre en �vidence lÕinßuence de lÕimplication 

personnelle sur le degr� de structuration sociocognitive de la repr�sentation et dÕautre part son 

inßuence sur la saillance des registres sociocognitifs dans lesquels la repr�sentation peut 

sÕinscrire. Le degr� de structuration (ou connexit�) est �valu� ici par la m�thode des SCB (non 

plus la simple cooccurrence comme dans les �tudes pr�c�dentes, Baggio & Rouquette, 2006)!: 

forte connexit� qui renvoie � lÕactivation plus importante de connecteurs.

Leurs r�sultats montrent, dÕune part, que lorsque les participants sont fortement impliqu�s, la 

repr�sentation sociale est davantage structur�e (les �l�ments de la repr�sentation sont plus 

souvent reli�s � lÕinducteur, quelle que soit la nature de la relation). DÕautre part, la plus forte 

implication tend � inscrire la repr�sentation dans un registre plus fonctionnel et plus �valuatif 

(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Le registre prax�ologique renvoie aux aspects li�s � 

lÕaction et � la pratique, tandis que le registre �valuatif renvoie aux �valuations, aux 

attributions, aux jugements et aux prises de position faits sur lÕobjet de repr�sentation (Rateau, 

1995a).
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Les effets ainsi identiÞ�s sÕobservent essentiellement sur une des dimensions de lÕimplication 

personnelle!: la valorisation de lÕobjet (Gruev-Vintila, 2005). La forte valorisation de lÕobjet 

favorise une forte structuration de sa repr�sentation, et inversement. Pour les registres 

sociocognitifs, lÕidentiÞcation personnelle vient interagir avec la valorisation de lÕobjet ! : 

lorsque les sujets sont impliqu�s vis-�-vis des risques, cÕest-�-dire quÕils sont fortement 

identiÞ�s et que lÕobjet est important pour eux, leur repr�sentation sÕorganise davantage 

autour du registre �valuatif que lorsquÕils ne sont pas impliqu�s (Gruev-Vintila, 2005!; Gruev-

Vintila & Rouquette, 2007).

6. Conclusion, objectifs et hypothèses

Les �tudes ant�rieures montrent que lÕimplication personnelle inßuence fortement la structure 

de la repr�sentation sociale!: tant au niveau qualitatif, la structuration autour dÕun p�le de la 

repr�sentation (descriptif, �valuatif, ou fonctionnel, cf. Rateau, 1995a) ! ; quÕau niveau 

quantitatif (structuration sociocognitive, cf. Gruev-Vintila, 2005!; Gruev-Vintila & Rouquette, 

2007). Cependant, ces travaux ne se sont pas int�ress�s � la repr�sentation dÕun �v�nement 

pass�. 

Dans ce qui suit, nous allons pr�senter cinq �tudes empiriques visant � mettre en �vidence 

lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la structure et le champ dÕun souvenir partag�. Ces 

�tudes, bien que sÕappuyant sur les r�sultats ant�rieurs, ne peuvent sÕaffranchir dÕune 

dimension exploratoire. Ë lÕexception de la premi�re �tude qui porte sur une classe de 

souvenirs issus dÕune p�riode temporelle maintenue constante (les ann�es !90), les quatre 

autres portent sur la repr�sentation de deux �v�nements du pass�!: la coupe du monde 1998 et 

le pontiÞcat de Jean Paul II.

Finalement, notons quÕen accord avec les remarques de Rateau (2002, 2009), nous avons 

souhait� analyser un �v�nement r�cent aÞn de nous int�resser � la construction m�morielle de 

celui-ci, � lÕ�laboration de cette m�moire ! : les participants interrog�s ont tous v�cu 

directement lÕ�v�nement, il nÕy a donc pas de relais de transmission de celui-ci. En effet, il est 

probable que lorsque les sujets nÕont pas v�cu directement un �v�nement, ou nÕont pas re�u 

des t�moignages de personnes lÕayant v�cu, les connaissances vis-�-vis de cet objet soient 

limit�es et tendanciellement st�r�otyp�es. Comme peut lÕ�tre le souvenir conventionnalis�, et 

plus particuli�rement simpliÞ� (Bartlett, 1932/2003, cf. supra chapitre ! 1) ou encore la 

transmission dÕun message dans une chaine de reproductions successives, et plus 

particuli�rement suite au processus de r�duction (Allport & Postman, 1945).
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Sur la base des �tudes sur lÕimplication personnelle et la reconstruction du souvenir (Rateau, 

2002, 2009 ! ; Rateau & Rouquette, 2002 ! ; Rouquette, 1997) et de celles examinant son 

inßuence sur la structure des repr�sentations sociales des risques collectifs (Baggio & 

Rouquette, 2006 !; Gruev-Vintila, 2005 !; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007), nous pouvons 

formuler deux hypoth�ses qui guideront notre travail empirique et nos analyses!:

Hypoth�se "1 " : LÕimplication personnelle viendra modiÞer le champ et la structure de la 

repr�sentation sociale. Elle modiÞera les candidats aux noyaux centraux de la repr�sentation, 

et elle viendra modiÞer la structure de la repr�sentation sociale.

Hypoth�se"2": La plus forte implication personnelle vis-�-vis de lÕ�v�nement rendra saillants 

les aspects �valuatifs de la repr�sentation sociale. Cette saillance se manifestera dans les 

�l�ments constitutifs du champ de la repr�sentation, dans lÕaffectivit� associ�e aux �l�ments 

de la repr�sentation sociale et dans les dimensions sociocognitives �valu�es � lÕaide des 

valences obtenues gr�ce � la m�thode des Sch�mes Cognitifs de Base (saillance plus 

importante de la dimension �valuative).

Dans le chapitre suivant, nous pr�senterons la premi�re �tude empirique qui vise � tester ces 

hypoth�ses, elle conserve n�anmoins un caract�re exploratoire. Nous essayerons de pr�ciser 

nos hypoth�ses en fonction des r�sultats quÕelle mettra en �vidence.
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Implication personnelle et mémoire sociale. 
Le cas des souvenirs des années 1990 (étude 1).

1. Introduction

CÕest � travers une premi�re �tude � vis�e exploratoire que nous avons souhait� analyser 

lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la structure dÕun souvenir. En effet, dÕune mani�re 

g�n�rale, peu dÕ�tudes empiriques se sont int�ress�es � lÕinßuence de lÕimplication 

personnelle sur les souvenirs sociaux, et, � notre connaissance, aucune nÕa cherch� � pr�ciser 

le r�le de lÕimplication personnelle sur la structure du souvenir social.

Ainsi, lÕ�tude suivante vise � explorer le r�le de lÕimplication personnelle sur la fa�on dont le 

souvenir sÕinscrit dans un des registres sociocognitifs repr�sentationnels (Rateau, 1995a). En 

effet, lÕimplication personnelle module cette inscription lorsquÕil est question de 

repr�sentations sociales et de pens�e sociale, notamment lorsque les repr�sentations portent 

sur les risques collectifs (Gruev-Vintila, 2005!; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007).

Du fait de lÕobjectif exploratoire, nous nous sommes int�ress�s, non pas au souvenir pr�cis 

dÕun �v�nement, mais � une classe de souvenirs!: les souvenirs en lien avec les ann�es 1990. 

Au-del� de lÕexploration, nous cherchions �galement � nous affranchir du contenu du souvenir 

pour tenter dÕen explorer sa structure. En agissant dÕune telle fa�on, nous faisons lÕhypoth�se 

que lÕimplication personnelle d�limitera une typologie de souvenir qui poss�derait des 

propri�t�s structurales identiques, au-del� des variations li�es � leurs contenus. LÕimplication 

personnelle viendrait diff�rencier les types de souvenirs en modulant leur structure. Ici 

lÕimplication personnelle op�rationnalise alors, tout ou partie, des int�r�ts du pr�sent des 

groupes consid�r�s. Elle joue donc le r�le dÕun cadre psychosocial de la m�moire.

Le recours � une cat�gorie dÕ�v�nements temporellement proche (les ann�es 1990) des 

participants nous permet de maintenir un niveau dÕimplication sufÞsant. LÕutilisation de la 

m�thode des Sch�mes Cognitifs de Base pour analyser la structure dÕune classe de souvenirs 

est un aspect original de cette �tude, car � notre connaissance, une telle m�thode nÕa jamais 

�t� utilis�e sur un tel objet.

Chapitre 6
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Malgr� le caract�re exploratoire de lÕ�tude li� � lÕobjet �tudi� (une classe de souvenir), les 

r�sultats des �tudes pr�c�dentes permettent de baliser notre investigation (Gruev-Vintila, 

2005!; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). En sÕint�ressant � la structure de la repr�sentation, 

notamment � travers les registres dÕexpression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisant la 

m�thode des Sch�mes Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), elles ont mis en 

�vidence que la forte implication inßuencerait la structure de la repr�sentation sociale!: en 

augmentant sa structure g�n�rale, �valu�e par la valence totale pr�vue par le mod�le des 

Sch�mes Cognitifs de Base (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). De plus, la plus forte 

implication personnelle rendrait plus saillante la composante �valuative (Gruev-Vintila & 

Rouquette, 2007). Cet effet sÕexprimerait surtout lorsque la valorisation de lÕobjet est forte 

(Gruev-Vintila, 2005).

Notre objectif est donc de v�riÞer si les souvenirs sociaux poss�dent des propri�t�s identiques 

ou proches de celle des repr�sentations, notamment, lorsque celles-ci sont modul�es par 

lÕimplication personnelle. Notons, que contrairement aux �tudes cit�s, nous avons utilis� un 

questionnaire des Sch�mes Cognitifs de Base (cf. supra Chapitre!4) utilisant lÕint�gralit� du 

mod�le (le sch�me description a �t� ajout� au protocole que ces �tudes utilisaient).

2. Méthode

! 2.1. Population

Cent vingt-quatre �tudiants de lÕuniversit� Paris Descartes et de lÕuniversit� de Saint-Quentin 

en Yvelines (20 hommes et 104 femmes), �g�s en moyenne de 20 ans (M�ge != ! 20.4, 

ET�ge "= !1.49), ont particip� volontairement � cette �tude. La passation de cette �tude �tait 

collective, et avait lieu � la Þn dÕune s�ance de travaux dirig�s. La passation sÕest d�roul�e 

durant lÕautomne!2010, les participants �taient donc en moyenne n�s aux alentours de lÕann�e 

1990, ils disposaient donc dÕun certain nombre de souvenirs li� � leur enfance.

! 2.2. Proc�dure8

Apr�s avoir indiqu� leur sexe et leur �ge, les participants �taient invit�s � d�crire un souvenir 

Ç !faisant r�f�rence aux ann�es 1990!È. LÕimplication personnelle �tait op�rationnalis�e par 

lÕidentiÞcation personnelle et la valorisation de lÕobjet. Ces deux variables ind�pendantes 

avaient deux modalit�s chacune (faible vs. forte). Leur croisement nous a permis de construire 

quatre consignes correspondant � quatre conditions exp�rimentales (cf. Annexe 4, p. 238) 

gr�ce auxquelles, nous faisions varier lÕimplication personnelle vis-�-vis du souvenir � 

�voquer .

8. Nous ne rentrerons pas dans le détail du protocole utilisé, pour une présentation (cf. supra chapitre 4).
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Ainsi, le souvenir devait soit Ç ! concerner personnellement ! È les participants (forte 

identiÞcation personnelle), soit Ç ! concerner la majorit� des Fran�ais ! È (identiÞcation 

personnelle faible). La valorisation de lÕobjet �tait op�rationnalis�e � travers lÕimportance du 

souvenir, il �tait demand� un souvenir per�u par le participant comme Ç!important!È (forte 

valorisation), ou per�u comme Ç !peu important !È (faible valorisation). Les participants 

recevaient une des quatre conditions issues de la combinaison de ces deux variables!:

! une condition dÕimplication personnelle faible (faible identiÞcation personnelle et 

faible valorisation de lÕobjet)!;

! une des deux conditions dÕimplication personnelle mod�r�e (la modalit� forte dÕune 

variable � la modalit� faible de lÕautre variable, soit forte identiÞcation personnelle et 

faible valorisation de lÕobjet!; faible identiÞcation personnelle et forte valorisation de 

lÕobjet)!;

! une condition dÕimplication personnelle forte (forte identiÞcation personnelle et forte 

valorisation de lÕobjet).

Les participants disposaient, ensuite, dÕun espace dÕune page pour d�crire leur souvenir, cette 

�tape a �t� ajout�e pour que lÕunivers sociocognitif du souvenir des participants soit mobilis�.

Pour Þnir, les participants compl�taient un protocole exp�rimental classique des Sch�mes 

Cognitifs de Base (mod�le ! 28/5 ! ; cf. supra chapitre ! 4). Ils donnaient trois r�ponses 

associatives � partir du souvenir produit, puis ils justiÞaient chacune des r�ponses donn�es. 

EnÞn, les participants compl�taient une feuille par r�ponses produites (3 feuilles), en 

reconnaissant les relations entre le souvenir �voqu� et leurs trois productions verbales � lÕaide 

des formes verbales, reß�tant les connecteurs, pr�vue par le mod�le. Cela nous permettait de 

recueillir les valences totales et partielles associ�es � chaque souvenir �voqu�.

! 2.3. Hypoth�ses

Comme d�crits pr�c�demment, les r�sultats ant�rieurs permettent de poser les hypoth�ses 

suivantes!:

Hypoth�se"1": Nous sugg�rons que lorsque le souvenir aura une valeur importante pour les 

sujets, sa repr�sentation devrait �tre plus structur�e que lorsquÕils lui accordent peu de valeur 

(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Nous faisons la m�me pr�diction pour lÕidentiÞcation 

personnelle, cÕest-�-dire lorsque les participants sÕidentiÞent aux souvenirs, la repr�sentation 

devrait �tre plus structur�e que lorsqu'il ne sÕy identiÞent pas.
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Hypoth�se"2": LÕeffet de lÕidentiÞcation personnelle sur le niveau de structuration du souvenir 

(valence totale) sera dÕautant plus important que la valorisation du souvenir sera �lev�e 

(hypoth�se dÕinteraction, cf. Gruev-Vintila, 2005). 

Hypoth�se "3 " : LÕeffet dÕinteraction entre lÕidentiÞcation personnelle et la valorisation de 

lÕobjet devrait �tre diff�rent pour la valence attributive, en comparaison aux valences praxie 

(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007) et description. Dans les conditions o� lÕimplication 

personnelle sera la plus forte (forte identiÞcation et valorisation), la valence attribution sera 

plus forte, par rapport aux autres conditions. Cet effet nÕest pas attendu pour les deux autres 

valences.

3. Résultats

Dans lÕobjectif dÕexaminer les diff�rences li�es � la structure de la repr�sentation du souvenir, 

son inscription dans une des dimensions sociocognitives identiÞ�es par Rateau (1995a), nous 

avons calcul� la valence (ou niveau dÕactivation) moyenne de chaque m�ta-sch�me (cf. supra 

chapitre 4)!: description, praxie et attribution. Pr�cisons dÕembl�e quÕaucun effet signiÞcatif ni 

du sexe, ni de lÕuniversit� dÕappartenance nÕa �t� observ�, aussi ces points ne seront pas 

discut�s par la suite.

! 3.1. Implication personnelle et valence

Nous faisions lÕhypoth�se (H1) dÕun effet principal de lÕidentiÞcation personnelle et de la 

valorisation de lÕobjet sur la valence totale. De plus, nous pr�disions un effet dÕinteraction de 

ces variables sur la valence totale (H2). EnÞn, nous supposions que cet effet dÕinteraction 

devrait �tre observ� sur la valence attribution, et non sur les deux autres valences (H3).

Nous avons proc�d� � un premier test de ces hypoth�ses en r�alisant une analyse de variance 

(ANOVA) avec le plan suivant!: 2 x!2 x 3 (identiÞcation [faible, forte] x valorisation [faible, 

forte] x valences [description, praxie, attribution]), le dernier facteur �tant intra-participant. 

LÕeffet principal de lÕidentiÞcation personnelle est signiÞcatif, F(1,120) != !3.90, p "= " .05, 

#$p"=!.03. Lorsque lÕidentiÞcation personnelle est forte, la valence totale est plus importante 

(M"=".46, ET"=".16) que lorsquÕelle est faible (M"=".40, ET"=".14).

Aucun des autres effets principaux nÕ�tait signiÞcatif, Fs % 1.41, p > .24. Il en est de m�me 

pour toutes les interactions de premier ordre, Fs % 1.15, p > .29. LÕanalyse r�v�le un effet 

tendanciel dÕune interaction de second ordre, F(2, 240) = 2.69, p = .07, #$p = .02.

Cette premi�re analyse ne conÞrme quÕune partie de notre hypoth�se ! 1. Comme nous 

lÕattendions, une forte identiÞcation personnelle engendre une structuration plus importante de 

la repr�sentation. N�anmoins, nous nÕobtenons pas lÕeffet de la valorisation de lÕobjet 

attendue.



83

De plus, contrairement � notre hypoth�se "2, lÕeffet de lÕidentiÞcation personnelle sur la 

valence totale nÕest pas qualiÞ� par une interaction avec la valorisation de lÕobjet. En 

revanche, lÕinteraction de second ordre tendancielle peut laisser entendre que les patterns de 

r�sultats pourraient �tre diff�rents en fonction des diff�rents registres ! : descriptif, 

prax�ologique et attributif.

Nous avons donc prolong� notre analyse en d�composant lÕinteraction de second ordre et en 

lÕexaminant s�par�ment au niveau de chaque valence. Nous avons ainsi conduit 

successivement trois analyses de variance (ANOVA) dont le plan �tait, cette fois, le suivant!: 2 

x!2 (identiÞcation [faible, forte] x valorisation [faible, forte]), les facteurs �tant ici tous inter-

participants.

! 3.2. Valence descriptive

LÕANOVA montre un effet principal signiÞcatif de lÕidentiÞcation personnelle, 

F(1,120)!=!4.52, p!<!.04, #$p"=!.04. La valence descriptive est plus �lev�e dans la condition 

dÕidentiÞcation personnelle forte (M"=".47, ET!=!.19) que dans la condition dÕidentiÞcation 

personnelle faible (M"=".40, ET!=!.16). LÕanalyse ne r�v�le aucun effet principal signiÞcatif de 

la valorisation de lÕobjet (F!<!1), ni dÕinteraction signiÞcative (F!<!1)9(cf.!infra!Figure 5)

Figure 5. Graphique d’interaction de la valence description selon les conditions expérimentales (Valorisation 
de l’objet X Identification personnelle).

Nota: Plus le score est élevé, plus le niveau d’activation est important.

 valorisation de lÕobjet (F < 1), ni dÕinteraction signiÞcative (F < 1)9(cf. infra Figure 5)

gure 5. Graphique d’interaction de la valence description selon les conditions expérimentales (Valorisati
de l’objet X Identification personnelle).

Nota: Plus le score est élevé, plus le niveau d’activation est important.

Ainsi, lorsque les individus rappellent un souvenir qui les concerne personnellement, leurs 

repr�sentations se structurent davantage autour des composantes descriptives, par rapport aux 

individus rappelant un souvenir concernant la majorit� des Fran�ais.

9. On a examiné l’influence des nos variables indépendantes sur les schèmes composant la valence 
description. On a donc réalisé l’analyse de variance suivante : 2 x 2 x 3 (identification [faible, forte] x 
valorisation [faible, forte] x schèmes [lexique, voisinage, composition]), le dernier facteur étant intra-
participant. L’ANOVA ne révèle aucune interaction significative, Fs < 1.
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! 3.3. Valence praxie

LÕanalyse de variance r�v�le un effet principal signiÞcatif de lÕidentiÞcation personnelle, 

F(1, !120) != !4.66, p "< ! .04, #$p "= ! .04. En effet, la valence praxie est plus forte lorsque 

lÕidentiÞcation personnelle est �lev�e (M"=".45, ET"=!.18) que lorsquÕelle est faible (M"=!.39, 

ET"=!.16). LÕanalyse ne r�v�le aucun effet principal signiÞcatif de la valorisation (F"<!1), ni 

dÕinteraction signiÞcative entre les variables dÕidentiÞcation personnelle et de valorisation de 

lÕobjet (F"<!1) (cf. infra Figure 6). Ce pattern de r�sultat est coh�rent avec celui obtenu pour 

la valence descriptive. En effet, lorsque le souvenir concerne personnellement les individus, sa 

repr�sentation se structure plus autour dÕune dimension fonctionnelle que lorsque le souvenir 

concerne la majorit� des Fran�ais.

 valence descriptive. En effet, lorsque le souvenir concerne personnellement les individus, 

pr�sentation se structure plus autour dÕune dimension fonctionnelle que lorsque le souve

ncerne la majorit� des Fran�ais.

Figure 6. Graphique d’interaction de la valence praxie selon les conditions expérimentale (Valorisation de 
l’objet X Identification personnelle).

Nota: Plus le score est élevé, plus le niveau d’activation est important.

! 3.4. Valence attribution

LÕanalyse de variance ne r�v�le pas dÕeffet principal signiÞcatif ni de lÕidentiÞcation 

personnelle (F < 1), ni de la valorisation de lÕobjet (F(1, 120)!=!1.80, p < .44). En revanche, 

lÕanalyse r�v�le une interaction signiÞcative, F(1, 120) = 4.59, p < .04, #$p = .04. Ainsi, 

lÕeffet de la valorisation de lÕobjet du souvenir sur la valence attributive est diff�rent selon 

lÕidentiÞcation personnelle vis-�-vis du souvenir (cf. infra Figure 7)

En examinant les effets simples, nous observons que, lorsque le souvenir est important pour 

les participants (forte valorisation), la valence attributive est plus �lev�e lorsque 

lÕidentiÞcation personnelle est forte (M"=!.46, ET"=!.15) que lorsquÕelle est faible (M"=!.37, 

ET"=!.16), F(1, 120) = 4.30, p"< .05. Cet effet nÕest pas constat� quand le souvenir est peu 

important (faible valorisation), F "< 1. Ce premier constat va bien dans le sens de notre 

hypoth�se.
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Figure 7. Graphique d’interaction de la valence attribution selon les conditions expérimentales (Valorisation de 
l’objet X Identification personnelle).

Nota: Plus le score est élevé, plus le niveau d’activation est important.

N�anmoins, nous pouvons �galement constater que dans la condition o� lÕidentiÞcation 

personnelle est faible, la valence attribution est signiÞcativement plus �lev�e lorsque le 

souvenir est peu valoris�, per�u comme peu important (M"=".47, ET = .18) que lorsquÕil est 

valoris� (M"=".37, ET"=!.16), F(1,!120)!=!6.17, p"<!.02. Lorsque lÕidentiÞcation personnelle 

est forte, on ne note pas de diff�rence signiÞcative entre les conditions de valorisation forte, 

(F"<"1).

Ainsi, notre hypoth�se!3 nÕest que partiellement valid�e. En effet, dans le cas dÕun souvenir 

per�u comme important, nous obtenons lÕinßuence attendue de lÕidentiÞcation personnelle!: 

une forte implication personnelle (identiÞcation forte) engendre une importante structuration 

de la repr�sentation autour de la dimension �valuative des cognitions par rapport � une 

condition dÕimplication personnelle moindre (faible identiÞcation). En revanche, les r�sultats 

montrent �galement que dans la condition dÕimplication Ç!minimum!È - faible identiÞcation et 

valorisation Ð le souvenir se structurera �galement plus autour de cette dimension �valuative 

que dans la condition dÕimplication plus importante Ð faible identiÞcation et forte valorisation.

4. Discussion

LÕobjectif de cette �tude �tait dÕexaminer lÕinßuence de lÕimplication personnelle 

(op�rationnalis�e par deux dimensions ! : lÕidentiÞcation personnelle et la valorisation de 

lÕobjet) sur la structure de la repr�sentation dÕun souvenir autour de trois registres 

sociocognitifs diff�rents!: un registre descriptif, fonctionnel ou �valuatif.

La vis�e exploratoire de cette �tude se justiÞe par lÕabsence dÕ�tude sÕ�tant attach�e � �tudier 

lÕinßuence de lÕimplication sur la structure de la repr�sentation dÕun souvenir issue dÕune 

cat�gorie de souvenir.
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! 4.1. Pr�valence des valences

Dans un premier temps, les r�sultats obtenus montrent, tout dÕabord, quÕaucun registre 

cognitif ne pr�vaut sur les autres. En effet, quel que soit le niveau dÕimplication personnelle, 

aucune valence partielle, associ�e � un registre sociocognitif, nÕest plus saillante que les 

autres. Ainsi, on ne peut conclure � lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la Ç!nature!È 

plus descriptive, fonctionnelle ou �valuative de la repr�sentation du souvenir dans cette �tude.

! 4.2. L'identiÞcation personnelle et valorisation de l'objet

Dans cette �tude, nous avons pu montrer que la valence totale, et donc la structuration de la 

repr�sentation, �tait plus importante lorsque lÕidentiÞcation personnelle au souvenir rappel� 

�tait forte. Ainsi, les r�sultats sugg�rent une inßuence structurante de lÕidentiÞcation 

personnelle sur la repr�sentation du souvenir. Cet effet sÕav�re notamment vrai pour les 

valences description et praxie. N�anmoins, contrairement � notre hypoth�se et aux travaux 

ant�rieurs (Gruev-Vintila, 2005!; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007), cet effet nÕest pas 

inßuenc� par la faible ou la forte valorisation du souvenir. Notre premi�re hypoth�se est 

partiellement valid�e. Si la valorisation de lÕobjet nÕa aucun effet sur le niveau des diff�rentes 

valences dans la repr�sentation du souvenir, une forte identiÞcation personnelle vis-�-vis du 

souvenir entra�ne une plus grande activation des sch�mes (praxie et description) et donc une 

plus grande structuration de la repr�sentation sur ces registres.

Il est possible dÕexpliquer lÕabsence dÕeffet de la valorisation de lÕobjet par un biais pr�sent 

dans notre �tude. En effet peut-on consid�rer que les souvenirs rapport�s par les participants 

comme �tant faiblement importants le sont r�ellement!? Une telle remarque pose la question 

de lÕefÞcacit� de lÕop�rationnalisation de notre variable ind�pendante valorisation de lÕobjet. 

Le rappel de ces souvenirs suppose, en effet, que ces derniers sont n�anmoins accessibles, 

lÕaccessibilit� (� la diff�rence de lÕoubli) peut aller de pair avec un �v�nement qui malgr� tout 

conserve, pour le participant, une certaine importance.

! 4.3. Valence attribution

Concernant la valence attributive, le pattern obtenu ne conÞrme pas notre pr�diction, ou 

seulement en partie. En effet, nous obtenons un pattern diff�rent montrant que lÕeffet de 

lÕidentiÞcation personnelle sur lÕactivation des composantes �valuatives de la repr�sentation 

diff�rerait selon la valorisation de lÕobjet. Lorsque le souvenir est �valu� comme important 

par les participants, sa repr�sentation sera davantage structur�e autour des composants 

�valuatifs, lorsque ils sont concern�s personnellement par ce souvenir, par rapport � une faible 

identiÞcation.
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En revanche, quand le souvenir pr�sente une faible identiÞcation personnelle, nous retrouvons 

�galement une structuration de la repr�sentation du souvenir autour de cette �valuative, et ce, 

lorsque ce souvenir est peu valoris�. Ce dernier r�sultat va � lÕencontre de notre hypoth�se 

puisque les r�sultats sugg�rent une forte activation de la valence attributive dans la condition 

o� lÕimplication personnelle est la plus faible ! (faible identiÞcation et faible valorisation). 

Finalement, le pattern observ� est une moindre valence attributive lorsque la valorisation est 

importante et que lÕidentiÞcation est faible, et ce, par rapport aux autres conditions 

dÕimplication personnelle.

Le pattern de r�sultat obtenu sur la valence attribution est assez �tonnant et inattendu. AÞn 

dÕexpliquer ce r�sultat, deux hypoth�ses explicatives peuvent �tre formul�es. La premi�re 

rel�verait dÕune diff�rence qualitative quant � la valence attributive activ�e. Il est possible que 

les composants �valuatifs activ�s soient qualitativement diff�rents selon le niveau 

dÕimplication personnelle du souvenir. La seconde explication tient � la m�thode de recueil 

des souvenirs et � la manipulation de lÕimplication personnelle.

! 4.4. Diff�rence qualitative d'activation pour la valence attribution

En 1992, Moliner sugg�re la possibilit� de regrouper les connecteurs composant le sch�me 

Attribution en trois cat�gories. Une premi�re cat�gorie de connecteurs exprime une relation de 

conditionnalit� (connecteurs FRE et SPE), une seconde cat�gorie traduit une relation 

dÕinconditionnalit� (connecteurs CAR, COS et EFF), et enÞn la derni�re inclut des 

connecteurs dits normatifs (connecteurs NOR et EVA). Tenant compte de cette distinction, 

nous pouvons faire lÕhypoth�se quÕune forte implication personnelle engendre une activation 

plus importante des connecteurs normatifs que lorsque lÕimplication personnelle est faible, 

voire moindre. 

Aussi, nous avons r�alis� une analyse suppl�mentaire sur ces trois regroupements. Pour 

chacun, on a r�alis� une analyse de variance!2!x!2 (identiÞcation [faible, forte] x valorisation 

[faible, forte]). Cette analyse montre que pour les connecteurs indiquant une relation de 

conditionnalit� et normative, aucun effet principal signiÞcatif nÕest observ� ni pour 

lÕidentiÞcation personnelle (F"&!2.61, p">!.14), ni pour la valorisation de lÕobjet (F"<!1). De 

m�me, lÕinteraction nÕest pas signiÞcative (F"&!1.91, p">!.16).

En revanche, pour les connecteurs relevant dÕune relation dÕinconditionnalit�, lÕeffet principal 

signiÞcatif de lÕidentiÞcation personnelle est signiÞcatif, F(1,!120)!=!8.63, p"=!.004,

#$p"=!.07. Ainsi, lorsque lÕidentiÞcation personnelle est forte, la valence inconditionnalit� est 

plus �lev�e (M"=!.50, ET"=!.20) que lorsque lÕidentiÞcation personnelle est faible (M"=!.40, 

ET"=!.22).
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De plus, lÕeffet de la valorisation de lÕobjet est juste au-dessus du seuil de signiÞcativit�, 

F(1,!120)!=!3.81, p"=!.053, #$p"=!.03. Lorsque le souvenir donn� est peu important, la valence 

inconditionnalit� est, tendanciellement, plus forte (M"=!.49, ET = .22) que lorsque le souvenir 

est per�u comme important (M"=".41, ET"=".21).

EnÞn, lÕinteraction est tendancielle, F(1, 120)!=!3.24, p"<!.08, #$p"=!.03. Elle montre le m�me 

pattern que celui obtenu pour la valence attributive dans sa forme compl�te. En effet, lorsque 

le souvenir est important (valorisation haute), les connecteurs dÕinconditionnalit� sont plus 

activ�s lorsque lÕidentiÞcation personnelle est forte (M"=!.50, ET = .17) que lorsquÕelle est 

faible (M"=".33, ET = .20), F(1, 120) = 11.27, p < .002. Quand le souvenir est peu valoris�, 

cet effet nÕest pas signiÞcatif, F < 1. 

De plus, quand lÕidentiÞcation personnelle est faible, ces connecteurs sont plus activ�s quand 

le souvenir est peu important (M"=!.47, ET = .22) que lorsquÕil lÕest (M"=!.33, ET = .20). 

Aucun effet signiÞcatif de la valorisation nÕest observ� dans la condition de forte 

identiÞcation personnelle (F"<!1).

Ainsi, nous ne pouvons pas conclure que les r�sultats observ�s dans cette �tude sur la valence 

attributive sont li�s � une diff�rence qualitative quant au type de composantes �valuatives 

activ�es dans la repr�sentation du souvenir. En effet, les r�sultats sur les trois cat�gories de 

connecteurs du sch�me Attribution ne montrent pas de pattern dÕactivation diff�renciant entre 

nos conditions, et particuli�rement entre la condition de forte implication (forte identiÞcation 

et valorisation) et la condition de faible implication (faible identiÞcation et valorisation). Il 

nous faut donc revenir � la m�thode qui nous a permis de recueillir les souvenirs aÞn de 

sÕint�resser, cette fois, � des diff�rences plus qualitatives dans le mat�riel obtenu. N�anmoins, 

les �tudes suivantes pourront tenir compte de cette diff�renciation de types de connecteurs au 

sein de la valence �valuative.

! 4.5. Implication  personnelle et souvenirs recueillis

La proc�dure utilis�e a pu �tre source de variations non contr�l�es. Dans cette �tude, nous 

avons demand� aux participants de donner un souvenir faisant r�f�rence aux ann�es 1990. 

Nous avons �galement tent�, via la consigne, dÕobtenir notamment des souvenirs concernant 

Ç!personnellement!È les individus versus des souvenirs concernant la majorit� des Fran�ais, 

ainsi que des souvenirs per�us comme important versus peu important. R�trospectivement, 

nous pouvons faire deux hypoth�ses quant � lÕinßuence de cette m�thodologie sur les r�sultats 

obtenus.
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! 4.6. Contenu et cadre des souvenirs

Il est possible, notamment � cause de la manipulation de la dimension dÕidentiÞcation 

personnelle, que le contenu des souvenirs obtenus soit diff�rent quant � leur caract�re collectif 

ou social. En effet, la consigne Ç!me concerne personnellement!È a pu engendrer des souvenirs 

autobiographiques, et donc � caract�re personnel et restreint � soi ou au cercle familial. Ë la 

lecture, il nous a sembl� que certains souvenirs prenaient place dans le cadre dÕun �v�nement 

� caract�re collectif alors que pour dÕautres, le cadre de lÕ�v�nement �tait limit� � un cercle 

restreint (familial, par exemple). CÕest ce que nous pouvons voir, � titre dÕexemple dans les 

retranscriptions de certains souvenirs!:

« Coupe du monde 1998. J'avais une coupe de cheveux horrible (coupe au bol) que j'ai voulu 
avoir ! Le reste est agréable sans grande importance. Je me suis dessiné les couleurs de la 
France sur le visage. La di"culté : ne pas se tromper de sens. Nous sommes, moi et mes 
parents, restés coincés sur Paris dans un tunnel ! C’était amusant. »
« En 1994, alors que j'avais 4 ans mes parents ont acheté notre premier chien. C'était une 
surprise ni mon frère ni moi n'étions au courant. »

Bien que ces deux souvenirs sont peu valoris�s par les participants et les concernent 

personnellement, nous pouvons observer quÕils ne prennent pas place dans le m�me cadre. Si 

le premier prend place dans le cadre dÕun �v�nement collectif, le second prend place dans un 

cadre strictement familial.

AÞn dÕexaminer cette hypoth�se, nous avons cod� chaque souvenir au regard de la question 

suivante!: Ç!le souvenir prend-il place dans un cadre collectif ou strictement personnel!?!È 

Ainsi, nous avons consid�r� la proportion de souvenirs prenant place dans le cadre dÕun 

�v�nement collectif (�v�nement sportif, technologique, musique, etc.) et ceux prenant place 

dans un cadre restreint (famille, vacances, etc. cf. infra!Tableau 3). 

Les proportions de souvenirs prenant place dans chacun des cadres sont diff�rentes selon la 

condition dans laquelle se trouvent les participants ('$"(3)!= 45.94, p"<!.0001).

Cadre collectif Cadre individuel

Id. P.- VO- 87.5% 12.5%

VO+ 96.8% 3.2%

Id. P.+ VO- 46.7% 53.3%

VO+ 25.8% 74.2%

Tableau 3. Pourcentage de souvenirs prenant place dans un cadre collectif ou personnel en fonction de 
l’identification personnelle (IdP) et de la valorisation de l’objet (VO).

Légende : 87,5% des souvenirs évoqués dans la condition de faible identification personnelle et de 
faible valorisation de l'objet ont un cadre collectif.("² (3) = 45.94, p < .0001).
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Lorsque lÕidentiÞcation personnelle au souvenir est faible, les souvenirs prennent place 

majoritairement dans un cadre collectif. Dans la condition dÕidentiÞcation personnelle forte, 

m�me si la consigne stipulait que le souvenir devait faire r�f�rence aux ann�es 90, la majorit� 

des participants ont donn� un �v�nement du cadre personnel.

Cette diff�rence qualitative, quant au cadre et � la place du souvenir, est de nature � inßuencer 

les r�sultats obtenus dans cette �tude. N�anmoins, les effectifs trop faibles pour chacun des 

croisements possibles entre lÕidentiÞcation personnelle, la valorisation de lÕobjet et le cadre du 

souvenir ne nous permettent pas de r�aliser des analyses suppl�mentaires. Les �tudes � venir 

devront pouvoir contr�ler le caract�re collectif et social des souvenirs sur lesquels la 

repr�sentation se construit.

5. Conclusion

Cette premi�re �tude, visant � examiner lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la 

structure de la repr�sentation du souvenir, nÕa pas apport� les r�sultats escompt�s, mais nous a 

donn�s quelques pistes de r�ßexion.

Les r�sultats mettent en �vidence que lÕimplication personnelle, notamment lÕidentiÞcation 

personnelle, a une inßuence sur la structure de la repr�sentation du souvenir, mais ne laissent 

pas appara�tre dÕeffet de la valorisation de lÕobjet sur la structure du souvenir.

N�anmoins, la m�thode utilis�e pr�sente potentiellement certains biais pouvant notamment 

expliquer les r�sultats �tonnants obtenus sur la valence attributive. Les �tudes suivantes 

tenteront toujours dÕexaminer lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la structure de la 

repr�sentation du souvenir. LÕ�tude!3 aura notamment pour objectif de pallier � cette difÞcult� 

en sÕint�ressant � la structure de la repr�sentation dÕun �v�nement collectif pass�!: la coupe du 

monde de football en 1998, cette fois e, mesurant le niveau dÕimplication personnelle des 

participants � lÕ�gard de cet �v�nement. Nous pensons quÕen proc�dant de la sorte, il est 

possible dÕobtenir des proÞls dÕimplication plus contrast�s, notamment sur les enjeux associ�s 

� lÕobjet!: la coupe du monde de football en 1998 pouvant �tre associ�e � des enjeux faibles ou 

forts pour les individus ou les groupes.

Dans ces �tudes, on sÕassurera �galement du caract�re collectif du souvenir sur lequel porte la 

repr�sentation. De m�me, en ne sÕint�ressant quÕ� un �v�nement, on cherchera � r�duire les 

sources de bruit susceptibles de venir entacher les r�sultats.
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Implication personnelle et mémoire sociale. 
Le cas de la coupe du monde de 1998 (études 2 et 3).

1. Introduction

Comme dans lÕ�tude!1, nous allons �tudier lÕinßuence du pr�sent sur le pass�, cÕest-�-dire 

lÕinßuence du pr�sent sur le souvenir. Comme lÕont propos� Halbwachs et Bartlett, le souvenir 

social ou collectif est une reconstruction (ou une construction) qui sÕop�re en fonction des 

int�r�ts du pr�sent. Nos �tudes sÕinscrivent dans cette lign�e et cherchent � mettre en �vidence 

le r�le du pr�sent dans la (re) construction du souvenir. Devant le manque de paradigme 

dÕ�tude stabilis� pour lÕ�tude des ph�nom�nes sociaux de la m�moire, nous avons choisi de 

nous appuyer sur celui propos� par la th�orie des repr�sentations sociales, et plus largement 

sur la th�orie de la pens�e sociale. En accord avec nos objectifs et avec notre cadre th�orique, 

nous avons op�rationnalis� les int�r�ts des groupes � travers l'implication personnelle et le 

souvenir � travers la repr�sentation sociale dÕun �v�nement du pass�.

Ici, nous cherchons � sp�ciÞer cette reconstruction. Pour cela, nous nous sommes appuy�s sur 

les r�sultats ant�rieurs des �tudes sÕ�tant int�ress�es � lÕinßuence de lÕimplication personnelle 

sur les repr�sentations sociales. DÕune part, elles mettent en �vidence que lÕimplication 

personnelle vis-�-vis dÕun �v�nement inßuence la reconstruction de celui-ci et ainsi inßuence 

la repr�sentation de cet �v�nement pass� (Rateau, 2002, 2009!; Rateau & Rouquette, 2002!; 

Rouquette, 1997). DÕautre part, les �tudes sur les repr�sentations sociales ont mis en �vidence 

lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur le champ repr�sentationnel. Elle favorise dans 

celui-ci la saillance des aspects �valuatifs!: les prises de position et des jugements � lÕ�gard de 

lÕobjet. (Baggio & Rouquette, 2006!; Guimelli & Abric, 2007). La faible implication rendrait 

saillants les �l�ments descriptifs dans la repr�sentation (Guimelli & Abric, 2007). La forte 

implication personnelle tend � favoriser des attitudes n�gatives envers lÕobjet de 

repr�sentation. Nous pouvons penser que cette inßuence sur la valence est li�e � la nature de 

lÕobjet per�ue par les groupes. CÕest pourquoi nous nous int�resserons � la polarisation 

affective en plus de la valence.

Chapitre 7
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De m�me, la plus forte implication entrainerait une organisation de la repr�sentation sociale 

autour dÕune composante affective, la modalit� dÕexpression de la pens�e sociale vis-�-vis du 

risque passerait alors de la repr�sentation sociale au nexus (Ernst-Vintila, 2009, Ernst-Vintila, 

Delouv�e, & Roland-Levy, 2011).

DÕautres �tudes sÕint�ressant � la structure de la repr�sentation, notamment � travers les 

registres dÕexpression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisant la m�thode des Sch�mes 

Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), ont mis en �vidence que la forte implication 

inßuencerait la structure de la repr�sentation sociale!: en augmentant sa structure g�n�rale, 

�valu�e par la valence totale pr�vue par le mod�le des Sch�mes Cognitifs de Base (Gruev-

Vintila & Rouquette, 2007). De plus, la plus forte implication personnelle rendrait plus 

saillante la composante �valuative (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Cet effet sÕexprimerait 

surtout lorsque la valorisation de lÕobjet est forte (Gruev-Vintila, 2005).

En ce qui concerne les souvenirs sociaux, les r�sultats de lÕ�tude !1 montrent que la forte 

identiÞcation personnelle favorise la plus grande structuration sociocognitive de la 

repr�sentation, elle tend �galement � rendre plus saillants les aspects prax�ologiques et 

descriptifs de la repr�sentation. Nos r�sultats ne laissent pas appara�tre dÕeffet de la 

valorisation de lÕobjet sur la structure du souvenir, contrairement aux r�sultats ant�rieurs 

(Gruev-Vintila, 2005). N�anmoins, nous avons identiÞ� certaines limites que nous tenterons 

de contr�ler dans les �tudes suivantes.

Dans les deux �tudes pr�sent�es ci-dessous, nous poursuivons lÕobjectif dÕanalyser la 

repr�sentation dÕun �v�nement pass� en sÕint�ressant plus particuli�rement � lÕinßuence de 

lÕimplication personnelle sur le champ repr�sentationnel et la structure de la repr�sentation. 

Les r�sultats ant�rieurs nous permettent de poser les hypoth�ses selon laquelle lÕimplication 

personnelle inßuencera (1) le contenu de la repr�sentation sociale en terme dÕaspects plus 

�valuatifs ou attributifs (2) lÕaffectivit� associ�e aux repr�sentations, (3) la saillance dÕun des 

registres sociocognitifs!: le registre �valuatif ou attributif �valu� � lÕaide de la m�thode des 

SCB.

Ces trois hypoth�ses ne sont pas forc�ment ind�pendantes, car nous pouvons imaginer que si 

les aspects �valuatifs sont plus saillants dans le contenu de la repr�sentation, lÕaffectivit� 

associ�e aux productions verbales des participants sera �galement plus importante. La 

saillance du registre �valuatif est, sans doute, li�e � lÕaffectivit�. Le registre �valuatif faisant 

r�f�rence aux jugements et aux prises de position vis-�-vis de lÕobjet. Ce sont ces trois 

hypoth�ses qui vont guider lÕempirie des deux �tudes qui suivent dans ce chapitre.
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 Ces deux �tudes proposent de d�cliner ces hypoth�ses � travers lÕ�tude dÕun �v�nement en 

m�moire, et cela en utilisant deux m�thodes diff�rentes.

Nous avons tenu compte des limites que pr�sentait lÕ�tude!1, ainsi contrairement � lÕ�tude 

pr�c�dente, dans laquelle lÕusage dÕune classe dÕ�v�nement apparait comme un objet trop 

large, entra�nant un ensemble de biais potentiels, nous avons choisi dans ce qui suit de nous 

int�resser � un �v�nement pr�cis aÞn dÕanalyser lÕinßuence de lÕimplication sur sa 

repr�sentation.

Notre choix sÕest port� sur la coupe du monde de football 1998. Ce choix est motiv� par 

lÕ�vocation importante de cet �v�nement par les participants de lÕ�tude!1 (27!% des souvenirs 

recueillis y font r�f�rence, en faisant ainsi lÕ�v�nement des ann�es 1990 le plus cit� dans le 

corpus). En reprenant cet �v�nement comme objet de repr�sentation �tudi� dans les deux 

prochaines �tudes, nous cherchons � garantir l'existence dÕune repr�sentation structur�e et vis-

�-vis de laquelle des proÞls dÕimplication personnelle diff�renci�s peuvent exister. De par la 

nature m�me de lÕ�v�nement, nous attendons � une diff�renciation de la valorisation des 

enjeux associ�s � lÕobjet.

Nous avons proc�d� en deux �tapes, une premi�re �tude consistait � analyser la repr�sentation 

sociale de la coupe du monde de football de 1998 � lÕaide dÕune t�che dÕassociation verbale, 

et de lÕaffectivit� associ�e aux �vocations (�tude!2). La seconde visait le m�me objectif, mais 

cette fois � lÕaide du questionnaire des SCB (�tude!3), aÞn de compl�ter les r�sultats obtenus 

lors de lÕ�tude!2.

2. Etude 2. Le champ représentationnel de la coupe du monde de football de 

1998

Les �tudes pr�c�dentes ont mis en �vidence que lÕimplication personnelle inßuence le champ 

repr�sentationnel ! : lorsque les individus sont fortement impliqu�s, ce sont les aspects 

�valuatifs qui sont les plus saillants dans le champ repr�sentationnel alors que lorsquÕils sont 

peu impliqu�s ce sont les aspects descriptifs qui sont saillants (Baggio & Rouquette, 2006!; 

Ernst-Vintila, 2009!; Ernst-Vintila, Delouv�e, & Roland-Levy, 2011, Guimelli & Abric, 2007). 

De plus, la forte implication tendrait � favoriser la polarisation affective vis-�-vis de lÕobjet 

(Guimelli & Abric, 2007).

Dans cette �tude, nous cherchons � mettre en �vidence le r�le de lÕimplication personnelle sur 

le champ de la repr�sentation de la coupe du monde de football en 1998. LÕimplication est ici 

mesur�e (et non manipul�e comme dans lÕ�tude!1) � travers deux des trois dimensions du 

mod�le (Rouquette, 1997)!: la valorisation de lÕobjet et lÕidentiÞcation personnelle.
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La repr�sentation sociale est ici analys�e � lÕaide dÕune t�che dÕassociation verbale et dÕune 

analyse prototypique (cf. supra chapitre 4).

En accord avec les r�sultats pr�c�dents, nous pouvions formuler les hypoth�ses suivantes!:

Hypoth�se"1!: LÕimplication personnelle va modiÞer la repr�sentation sociale de lÕ�v�nement. 

Deux repr�sentations seront diff�rentes, lorsquÕau moins un des candidats au noyau central 

(case!1!: �l�ment � haute fr�quence et rang dÕapparition moyen faible) est diff�rent (Flament 

& Rouquette, 2003).

Hypoth�se "2 ! : Pour les participants les plus impliqu�s, les aspects �valuatifs seront plus 

saillants dans le champ repr�sentation. Pour les participants peu impliqu�s, ce seront les 

aspects descriptifs qui seront plus saillants. Pour rappel, la dimension descriptive renvoie � 

une inscription s�mantique, lexicale, reß�tant des connaissances encyclop�diques du souvenir. 

Tandis que la dimension �valuative reß�te une inscription sociosymbolique des �l�ments dans 

la repr�sentation, les participants accorderaient une valeur � ces cognitions, en les �valuant, 

les jugeant, en prenant position vis-�-vis de ces derniers.

Hypoth�se "3 ! : LÕimplication personnelle inßuencera lÕaffectivit� associ�e aux productions 

verbales ! : dÕune part, plus lÕimplication personnelle sera forte et plus lÕaffectivit� sera 

polaris�e, et dÕautre part plus lÕimplication personnelle sera forte et plus la valence affective 

sera importante.

3. Méthode (étude 2)

! 3.1. Population

Le questionnaire a �t� compl�t� par 226 participants tout-venant. Dix-huit dÕentre eux ne lÕont 

pas fait int�gralement, ils ont �t� exclus de lÕanalyse. Celle-ci porte donc sur 208 participants 

(60 femmes et 148 hommes). LÕ�ge moyen �tait de 29 ans (M�ge = 29.23, ET�ge = 8.51). Les 

donn�es ont �t� recueillies durant le premier trimestre de 2011.

! 3.2. Proc�dure

Les participants �taient invit�s � remplir dans un premier temps une t�che dÕassociation 

verbale (cf. supra Chapitre !4). La seule contrainte impos�e aux participants �tait donc de 

produire les quatre mots ou expressions qui leur venaient � lÕesprit lorsquÕils pensaient � la 

coupe du monde de football 1998. Par la suite, il �tait demand� aux participants de remplir 

une mesure de lÕaffectivit� associ�e � chaque production verbale!: Ç!Vous allez maintenant 

�valuer le caract�re positif ou n�gatif de chacune de vos r�ponses par rapport � La Coupe de 

monde de Football!1998!È (cf. Annexe 5, p. 239).
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Les participants �mettaient leurs r�ponses sur une �chelle de Likert en quatre points (-2 tr�s 

n�gatif, -1 n�gatif, 1 positif, 2 tr�s positif) pour chacune des productions �voqu�es.

Puis, les participants se positionnaient sur leur niveau dÕimplication vis-�-vis de la coupe du 

monde de football 1998. En ce qui concerne lÕimplication personnelle, nous avons utilis� des 

formulations de questions identiques � celle utilis�e par Ernst-Vintila, Delouv�e et Roland-

Levy (2011). Pour chacune, les participants se positionnaient sur une �chelle de Likert en 6 

points.

Pour la valorisation de lÕobjet, la consigne �tait Ç!Certains pensent que la coupe du monde de 

football!1998 est un �v�nement sans importance d'autres pensent que c'est un �v�nement qui 

est de la plus grande importance, qu'en pensez-vous!? Merci d'indiquer votre r�ponse en la 

situant sur une �chelle allant de 1 (sans importance) � 6 (tr�s important)!È

Pour lÕidentiÞcation personnelle, la consigne �tait Ç!Certains pensent que la coupe du monde 

de football ! 1998 les concerne autant que tout un chacun, dÕautres se sentent plus 

personnellement concern�s. QuÕen est-il pour vous!? Merci d'indiquer votre r�ponse en la 

situant sur une �chelle allant de 1 (autant que tout un chacun) � 6 (plus personnellement 

concern�s)!È 

Des informations sociod�mographiques classiques �taient �galement r�colt�es ! : lÕ�ge et le 

genre.

4. Résultats (étude 2)

! 4.1. Implication personnelle

Les participants ont �t� r�partis dans les groupes exp�rimentaux en fonction de leur niveau 

dÕimplication personnelle, cf. infra!Tableau 4). Pour ce faire, les variables sont dichotomis�es 

en utilisant la m�diane observ�e, pour lÕidentiÞcation personnelle celle-ci �tait de 2 

(M"="2.81, ET"="1.83, Mode"=!1), pour la valorisation de lÕobjet celle-ci �tait de 5 (M"=!4.35, 

ET"="1.46, Mode"=!6).

Id. P.- Id. P.+

VO- N=70 N=29

VO+ N=42 N=67

Tableau 4. Répartition des e!ectifs dans les conditions expérimentales résultant du croisement de 
l'identification personnelle (IP) et de la valorisation (VO).
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Le mode de cr�ation des groupes exp�rimentaux a posteriori en utilisant une variable 

invoqu�e ne nous a pas permis pas dÕobtenir des effectifs �gaux. Du fait du faible effectif de 

deux des quatre groupes (identiÞcation faible et valorisation haute!; identiÞcation haute et 

valorisation faible, cf. infra tableau 4), nous ne pr�senterons pas les r�sultats concernant le 

contenu des repr�sentations de ces deux groupes. En effet, un faible effectif de participant � 

une t�che dÕassociation libre ne permet pas de tirer des conclusions Þables (Flament & 

Rouquette, 2003). Nous nous int�resserons donc aux groupes extr�mes (forte valorisation et 

forte identiÞcation, ainsi que faible valorisation et faible identiÞcation).

! 4.2. Contenu de la repr�sentation

AÞn dÕexaminer nos hypoth�ses, nous avons proc�d� � une lemmatisation des donn�es du 

corpus (Flament & Rouquette, 2003). Les diff�rentes formes syntaxiques dÕun m�me lemme 

ont �t� regroup�es sous une m�me forme. Puis, nous avons effectu� une cat�gorisation sur la 

base de la stricte synonymie. Trois juges ont particip� � cette t�che, les cat�gories 

consensuelles ont �t� conserv�es. Cette op�ration a �t� effectu�e sur les productions des 208 

participants.

Pour chacun des groupes, nous avons trait� un corpus �pur� de ses hapax. En effet, ces 

r�ponses, dont la fr�quence est �gale � 1, reß�tent des �l�ments idiosyncrasiques qui ne nous 

int�ressent pas dans lÕapproche structurale des repr�sentations sociales et la th�orie du noyau. 

Nous avons r�alis� un tableau dit de Verg�s en croisant deux indices le rang moyen 

dÕapparition et la fr�quence dÕapparition des �vocations pour chaque groupe (Verg�s, 1992). 

Cette dichotomie a �t� r�alis�e � partir � la m�diane observ�e de chacun des deux indices, en 

utilisant le corpus lemmatis� et �pur� des hapax (Flament & Rouquette, 2003).

Nous avions formul� trois hypoth�ses sur le contenu de la repr�sentation de la coupe du 

monde de football en 1998. DÕune part, nous pr�disions que les candidats au noyau central 

seraient (en partie) diff�rents pour les participants impliqu�s et pour les participants peu 

impliqu�s. Ainsi, la case!1 (candidats au noyau central) de chacun des tableaux de Verg�s 

correspondant � nos quatre deux groupes (forte vs. faible implication) devra �tre compos�e 

dÕau moins un �l�ment diff�rent (H1). DÕautre part, nous nous attendons � ce que les 

cognitions pr�sentes dans le tableau de Verg�s obtenu en utilisant les r�ponses associatives des 

participants impliqu�s soient compos�es dÕ�l�ments qui �valuent lÕ�v�nement. Pour les 

participants peu impliqu�s, nous envisageons que les �l�ments du tableau d�criront ou 

d�Þniront lÕ�v�nement. Autrement dit, les candidats au noyau central devraient �tre plut�t 

dÕordre �valuatif pour les participants impliqu�s, alors quÕils devraient �tre de nature 

descriptive pour les participants peu impliqu�s (H2).
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Les r�sultats ne vont que partiellement dans le sens de nos hypoth�ses. Il nÕy a pas de 

diff�rences entre les �l�ments pr�sents dans la case !1 de chaque tableau. Etonnement, les 

candidats au noyau central sont les m�mes pour les deux groupes repr�sentant les conditions 

de faible et de forte implication (cf. infra!tableaux!5 & 6).

Il peut appara�tre une limite li�e � la m�thode utilis�e!: un m�me cogn�me peut en effet avoir 

une diff�rente signiÞcation pour des groupes diff�rents. Par exemple, la France peut d�signer 

le th��tre de lÕ�v�nement �tudi�, lÕ�quipe de France, mais �galement la patrie. Il semble alors 

que lÕ�l�ment pourrait changer de registre, en passant dÕun registre descriptif � un �l�ment 

charg� en valeur sociosymbolique. LÕexp�rience quotidienne va dans ce sens. Quiconque a �t� 

en contact avec des supporteurs de football lors dÕun match, a pu remarquer que lÕ�quipe 

nationale ou le club devient alors un embl�me charg� de valeur.

Rang médian d’Rang médian d’Rang médian d’Rang médian d’apparition

Faible (<2,56)le (<2,56) Faible (>2,56)le (>2,56)

Victoire 31 2.00 Zidane 36 2.56

Haute (≥11) France 19 1.79 Fête 11 2.82

Liesse 14 2.36

Champion 10 1.90 Brésil 10 3.10

Football 6 2.17 1,2,3-0 9 2.67

Gagnant 5 1.40 Coupe 8 2.75

3-0 5 2.00 Black Blanc Beur 5 2.60

Les Bleus 4 2.00 Champs-Elysées 5 3.40

On est les champions 3 2.00 Ballon 3 2.67

Rassemblement 2 1.50 Bruyant 2 2.50

Enorme 2 2.00 Surprise 2 2.50

Haute (<11) Sport 2 2.00 Vacance 2 2.50

Equipe 2 3.00

Eté 2 3.00

Foule 2 3.00

I Will Survive 2 3.00

Italie 2 3.50

Solidarité 2 3.50

Allez Les Bleus 2 4,00

Historique 2 4,00

Tableau 5. Tableau de Vergès (croisant le rang moyen d'apparition et la fréquence d'apparition) pour le groupe 
de participants faiblement impliqués (faible valorisation de l'objet et faible identification personnelle)

F
ré
q
u
e
n
c
e

Légende. L’élément Victoire a une fréquence de 31 et un rang d’apparition moyen de 2
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N�anmoins, seules des �tudes compl�mentaires nous permettront de trancher. Malgr� les 

limites �voqu�es, nous allons, tout de m�me, analyser les r�sultats correspondant � notre 

deuxi�me hypoth�se.

Nous partons du principe que les �l�ments communs ne nous permettent pas de tirer de 

conclusion, car la valeur que les participants accordent � chacun des �l�ments demeure 

ambigu� avec la t�che utilis�e. Ainsi, nous comparerons uniquement les �l�ments sp�ciÞques 

� chaque case du tableau. Chaque cogn�me est alors qualiÞ� comme �tant �valuatif (par 

exemple!: f�te, exceptionnel, �motion, footix, on est les champions, I will survive, �norme, 

exploit) ou descriptif (par exemple ! : sport, �quipe, les bleus, Thuram, Champs �lys�es, 

vacances, �t�). Nous sommes conscients que cette proc�dure est particuli�rement limit�e par 

la subjectivit� quÕelle implique. SÕint�resser au tableau case par case et non dans son 

int�gralit� sÕinscrit, n�anmoins, dans la lign�e de lÕindice de distance entre tableaux de Verg�s 

(Rouquette, 2007a, cit�e par Gurrieri, 2007).

Rang médian d’Rang médian d’Rang médian d’Rang médian d’apparition

Faible (<2,56)le (<2,56) Faible (>2,56)le (>2,56)

Victoire 28 1.71 Zidane 41 2.49

Haute (≥11) Liesse 22 2.36

France 17 1.47

Fête 15 2.27 Brésil 12 2.92

Champion 8 2.25 Les Bleus 8 3.25

Exceptionnel 7 1.86 1,2,3-0 6 2.67

Emotion 5 2.40 Black Blanc Beur 6 2.83

Footix 4 2.00 Bonheur 6 3.00

Historique 3 1.67
Après ça, on peut 

4 2.75
Partage 3 1.67

mourir tranquille
4 2.75

Magie 3 2.33 3-0 4 3.00

Haute (<11) I Will Survive 2 1.50 Stade de France 4 3.50

Exploit 2 2.00 Thuram 4 3.75

Champs-Elysées 3 3.67

Inoubliable 2 2.50

Cohésion 2 3.00

Fierté 2 3.00

Réussite 2 3.00

Communauté 2 3.50

Pleurs 2 3.50

Tableau 6. Tableau de Vergès (croisant le rang moyen d'apparition et la fréquence d'apparition) pour le groupe 
de participants fortement impliqués (forte valorisation de l'objet et forte identification personnelle)

F
ré
q
u
e
n
c
e

Légende. L’élément Victoire a une fréquence de 28 et un rang d’apparition moyen de 1.71
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Pour chaque case, une proportion de la dimension �valuative et descriptive peut �tre calcul�e 

en colonne (nombre de cogn�mes �valuatifs ou descriptifs sur le nombre total de cogn�mes 

dans la case).

En gardant � lÕesprit les limites �videntes de la m�thode utilis�e, il appara�t que les cogn�mes 

jug�s comme descriptifs sont plus fr�quents que les cogn�mes jug�s comme �valuatifs dans le 

champ de la repr�sentation des individus peu impliqu�s vis-�-vis de lÕ�v�nement. La tendance 

inverse semble se d�gager dans le champ de la repr�sentation des individus fortement 

impliqu�s (cf. infra!Tableau 7)

Case 3 IP + Case 4 IP + Case 3 IP - Case 4 IP +

Descriptif 4 4 6 7

Evaluatif 8 8 2 6

Tableau 7. Tableau récapitulatif de la catégorisation des éléments des cases 3 et 4 (Descriptif vs. Evaluatif)

! 4.3. Affectivit� associ�e aux �vocations

LÕaffectivit� a �t� analys�e en terme de polarisation (intensit�) affective et en terme de valence 

(positive vs. n�gative). La valence renvoie aux jugements positifs ou n�gatifs que les 

participants ont effectu�s sur leurs productions verbales, la polarisation renvoie � la valeur 

absolue de ces jugements.

Nous nous attendions � ce que dÕune part, lÕaffectivit� associ�e aux productions des 

participants impliqu�s soit plus polaris�e que celle associ�e aux productions des participants 

peu impliqu�s. DÕautre part, nous nous attendions �galement � trouver un effet de 

lÕimplication personnelle sur la valence affective associ�e aux �vocations.

Pour v�riÞer que la forte implication personnelle tend � polariser lÕaffectivit� associ�e aux 

�vocations, nous nous sommes int�ress�s � la fr�quence des �vocations polaris�es et de celles 

moins polaris�es (rappelons que notre �chelle dÕaffectivit� �tait en quatre points ! : -2 tr�s 

n�gatif, -1 n�gatif, 1 positif et +1 tr�s positif). Ainsi, nous avons adapt� lÕindice de 

polarisation (De Rosa, 2003), il est possible de distinguer lÕaffectivit� polaris�e (+2 et -2) de 

celle moins polaris�e (+1 et -1). Nous nous int�ressons � la proportion de chaque ensemble, 

polaris� et moins polaris�, pour le corpus de r�ponses des participants impliqu�s et celui des 

participants peu impliqu�s. Nous voyons que la proportion dÕ�vocations polaris�es est plus 

importante pour les participants impliqu�s (79,1!%) que pour les participants peu impliqu�s 

(56!%) (cf. infra!Tableau 8).

Légende. Il y’a 8 éléments à connotation évaluative dans la case 3 et 4 des tableaux de vergès des participants 
fortement impliqués.



100

Tableau 8. Tableau représentant la proportion de l’a!ectivité polarisée pour le groupe de sujets 
fortement impliqués (IP +) et pour le groupe de sujets faiblement impliqués (IP -)

("²(1) = 33, p  = .000).

IP +IP + IP-IP-

Polarisé + 212 79 % 157 56 %

Polarisé - 56 21 % 123 44 %

Pour permettre de pr�ciser lÕeffet de chaque dimension de lÕimplication personnelle et 

d�passer lÕanalyse descriptive qui pr�c�de, nous avons analys� lÕinßuence de la valorisation 

de lÕobjet de lÕidentiÞcation personnelle sur la polarisation affective (moyenne,par sujets des 

�valuations dÕaffectivit� pour les quatre productions verbales, en valeur absolue). Pour ce 

faire, nous avons effectu� une analyse de r�gression. LÕ�quation de r�gression comprenait, en 

tant que pr�dicteur, le niveau dÕidentiÞcation personnelle (forme centr�e10), le niveau de 

valorisation (forme centr�e) et en tant que variable � pr�dire!: la moyenne de lÕaffectivit� 

associ�e aux �vocations. La moyenne est transform�e en valeur absolue. Car, ici, cÕest bien la 

polarisation (lÕintensit�) de lÕaffectivit� et non pas la valence (positive ou n�gative). LÕanalyse 

de r�gression montre un effet signiÞcatif de la valorisation de lÕobjet sur la polarisation 

affective (B11 "= ! .065, t(205) != !4.152, p "< ! .001). Plus lÕ�v�nement est important, plus la 

polarisation affective est forte. LÕidentiÞcation personnelle ne semble pas inßuencer la 

polarisation (B"=".013, t(205)!=!1.048, p"=!.296). LÕinteraction nÕest pas signiÞcative 

(B"=!-.006, t(204)!=!-.664, p"=!.508).

Apr�s nous �tre int�ress�s � la polarisation affective, nous nous sommes int�ress�s � la 

valence affective associ�e aux �vocations (le caract�re positif ou n�gatif des �vocations). Pour 

ce faire, nous avons r�alis� une analyse de r�gression, dans laquelle, nous avons ajout� 

progressivement les pr�dicteurs (identiÞcation personnelle et valorisation de lÕobjet, en forme 

centr�e) et lÕinteraction entre ces deux facteurs. Notre variable d�pendante, la valence 

affective, correspond au score moyen d'affectivit� pour les 4 productions des participants. 

Pour examiner lÕinßuence diff�renci�e des deux dimensions de lÕimplication personnelle, nous 

avons choisi dÕexaminer lÕeffet de celles-ci ind�pendamment lÕune de lÕautre, puis dans un 

second temps en les int�grant dans une m�me �quation (comportant �galement leur 

interaction). LÕanalyse de r�gression montre un effet signiÞcatif du niveau dÕidentiÞcation 

personnelle (B "= ! .113, t(206) = 4.415, p < .001). Ainsi, plus les individus s'identiÞent 

personnellement � la coupe du monde 1998, plus ils d�clarent une affectivit� positive envers 

cet �v�nement. LÕeffet principal de la valorisation de lÕobjet est signiÞcatif

(B = .204, t(206) = 6.725, p < .001).

10. Les variables en forme centrée ont été centrées autour de la moyenne.

11. Nous avons choisi de présenter le coe"cient B non standardisé et non le coe"cient #.
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Ainsi, plus les individus accordent de lÕimportance au souvenir de la coupe du monde 1998, 

plus ils d�clarent une affectivit� positive envers cet �v�nement. LÕeffet de lÕidentiÞcation 

personnelle nÕexiste plus lorsque la valorisation de lÕobjet est maintenue constante (B"=!.041, 

t(205) ! = ! 5.077, p "= ! .145), lÕeffet de la valorisation de lÕobjet existe encore lorsque 

lÕidentiÞcation personnelle est maintenue constante (B = .178, t(205) = 1.463, p "< " .001). 

LÕinteraction est signiÞcative (B = -.058, t(204) = -2,857, p = .005).

AÞn de pr�ciser cette interaction, nous avons proc�d� � lÕexamen des effets simples. Ainsi, 

lorsque la valorisation de lÕobjet est forte12, il nÕy a pas dÕeffet signiÞcatif de lÕidentiÞcation 

personnelle, B = .03, t < 1. Lorsque la valorisation de lÕobjet est faible, lÕeffet de 

lÕidentiÞcation personnelle est signiÞcatif, B = .17, t(204) = 3.74, p < .001. Lorsque les 

individus consid�rent lÕ�v�nement comme un souvenir peu important, plus lÕidentiÞcation 

personnelle est forte, plus lÕaffectivit� associ�e aux productions sera positive.

De plus, lorsque lÕidentiÞcation personnelle est forte, il nÕy a pas dÕeffet signiÞcatif de la 

valorisation de lÕobjet, B = .04, t < 1. Lorsque lÕidentiÞcation personnelle est faible, lÕeffet de 

la valorisation de lÕobjet est signiÞcatif, B = .242, t(204) = 6.22, p < .0001. Ainsi, lorsque les 

individus sont peu concern�s par lÕ�v�nement, plus ils consid�rent cet �v�nement comme 

important, plus lÕaffectivit� associ�e aux productions sera positive.

Ainsi, une forte valorisation est associ�e � une valence plus positive des productions, et ce, 

quel que soit le niveau dÕidentiÞcation personnelle. En revanche, la faible valorisation de 

lÕ�v�nement sÕaccompagne dÕune augmentation du jugement positif des productions lorsque 

lÕidentiÞcation personnelle � lÕ�v�nement augmente �galement. Donc, cÕest dans la 

conÞguration o� lÕimplication personnelle serait minimale que les productions seraient les 

moins positives par rapport aux autres conditions dÕimplication (mod�r�e ou forte).

5. Discussion (étude 2)

Notre objectif �tait de mettre en �vidence l'inßuence de lÕimplication personnelle sur la 

repr�sentation dÕun �v�nement du pass�, via une t�che dÕassociation libre. Nos hypoth�ses 

sont partiellement conÞrm�es. En effet, nous nÕobservons pas de diff�rence quant au contenu 

du noyau central en fonction du niveau dÕimplication personnelle. En tenant compte des 

limites du jugement effectu� sur les productions, il semble que nous pouvons d�gager un effet 

de lÕimplication personnelle sur le contenu de la repr�sentation. Cet effet apparait uniquement 

sur des aspects p�riph�riques!de la repr�sentation.

12. Nous avons, ici, dichotomisé la variable VO en fonction de la médiane, puis examiner l’e!et de 
l’identification personnelle pour chaque condition de la VO (faible vs. forte). La réciproque a été faite pour la 
variable identification personnelle
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Les �l�ments jug�s comme descriptifs sont plus fr�quents que les �l�ments jug�s comme 

�valuatifs dans le champ de la repr�sentation des participants peu impliqu�s vis-�-vis de 

lÕ�v�nement. LÕeffet inverse peut �tre d�gag� dans le champ de la repr�sentation des individus 

impliqu�s plus fortement vis-�-vis de lÕobjet. Les �l�ments jug�s comme �valuatifs sont alors 

plus fr�quents que les �l�ments jug�s comme descriptifs.

Ici, il faut entendre la dimension descriptive comme une inscription s�mantique, lexicale, 

reß�tant des connaissances encyclop�diques sur le souvenir. Tandis que la dimension 

�valuative reß�te une inscription sociosymbolique des �l�ments dans la repr�sentation, les 

participants accorderaient une valeur � ces cognitions, en les �valuant, les jugeant, en prenant 

position vis-�-vis de ces derniers. Bien que les r�sultats sur le champ repr�sentationnel ne 

permettent pas de conÞrmer la premi�re hypoth�se. Les r�sultats obtenus sur lÕaffectivit� 

laissent � penser que cette tendance existe n�anmoins.

Il appara�t �galement que lÕimplication personnelle a un effet diff�renci� sur lÕaffectivit�. La 

valorisation de lÕobjet semble jouer un r�le plus important dans lÕaffectivit� que 

lÕidentiÞcation personnelle. En ce qui concerne la polarisation affective, nous avons montr� 

que seule la valorisation de lÕobjet permettait de pr�dire la polarisation plus importante. De 

m�me, pour la valence, la mod�ration sugg�re que lÕidentiÞcation personnelle va inßuencer la 

valence affective, uniquement lorsque la valorisation de lÕobjet est importante.

N�anmoins, ces r�sultats sont limit�s par la m�thode de recueil et dÕanalyse des donn�es qui 

ne permet pas de tirer des conclusions robustes sur lÕinscription dans lÕune ou lÕautre des 

dimensions. CÕest pourquoi nous avons effectu� une �tude suppl�mentaire pour lever cette 

limite, en utilisant cette fois-ci la m�thode des Sch�mes Cognitifs de Base.

6. Étude 3. La structure de la représentation de la coupe du monde de football de 

1998

LÕobjectif de cette �tude �tait, tout comme lÕ�tude!2, dÕexaminer lÕinßuence de lÕimplication 

personnelle sur la repr�sentation dÕun �v�nement pass�, plus particuli�rement sur la structure 

de celle-ci. Comme dans lÕ�tude !2, lÕobjet du souvenir �tait pr�cis aÞn de sÕassurer quÕil 

sÕagissait dÕun �v�nement partag�, � caract�re collectif!: la coupe du monde de football en 

1998. LÕimplication personnelle �tait op�rationnalis�e � travers les deux m�mes dimensions 

que pr�c�demment (la valorisation de lÕobjet et lÕidentiÞcation personnelle), envisag�e 

toujours en tant que variables invoqu�es.

Pour r�pondre aux limites sur le caract�re �valuatif de la repr�sentation, identiÞ�es dans 

lÕ�tude!2, nous avons, comme dans lÕ�tude!1, utilis� la m�thode des Sch�mes Cognitifs de 

Base.
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Cette fois, nous nous sommes int�ress�s uniquement aux connecteurs relevant des 

m�tasch�mes description et attribution.

Nous faisions lÕhypoth�se que lÕimplication personnelle aurait une inßuence sur la structure 

de la repr�sentation du souvenir de la coupe de monde de football!1998, plus particuli�rement 

sur la composante �valuative. Ainsi, nous ne nous int�resserons pas � la valence totale, mais 

uniquement aux valences partielles (�valuative et descriptive). 

Les �tudes pr�c�dentes sÕint�ressant � la structure de la repr�sentation, notamment � travers 

les registres dÕexpression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisant la m�thode des Sch�mes 

Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), ont mis en �vidence que la forte implication 

inßuencerait la structure de la repr�sentation sociale!: en augmentant sa structure g�n�rale, 

�valu�e par la valence totale pr�vue par le mod�le des Sch�mes Cognitifs de Base (Gruev-

Vintila & Rouquette, 2007). De plus, la plus forte implication personnelle rendrait plus 

saillante la composante �valuative (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Cet effet sÕexprimerait 

surtout lorsque la valorisation de lÕobjet est forte (Gruev-Vintila, 2005).

Nous formulons donc les hypoth�ses suivantes!:

Hypoth�se "1 ": La valence attributive sera plus importante lorsque les individus valorisent 

fortement lÕ�v�nement que lorsquÕil ne valorise pas lÕ�v�nement. Nous faisons la m�me 

pr�diction pour lÕidentiÞcation personnelle.

Hypoth�se "2 " : LÕeffet de lÕidentiÞcation personnelle sur la valence attributive sera plus 

important lorsque les participants valorisent fortement (hypoth�se dÕinteraction). Cet effet se 

retrouvera particuli�rement sur les connecteurs du sch�me attribution relatifs aux aspects 

normatifs, li�s aux valeurs, aux normes et aux st�r�otypes du groupe (Rateau, 2002), ils 

reß�tent les attributs que lÕobjet doit poss�der.

Hypoth�se "3 " : LÕeffet de lÕidentiÞcation personnelle sur la valence attributive sera plus 

important lorsque les participants valorisent fortement (hypoth�se dÕinteraction). Cet effet se 

retrouvera particuli�rement sur les connecteurs du sch�me attribution relatifs aux aspects 

normatifs, li�s aux valeurs, aux normes et aux st�r�otypes du groupe (Rateau, 2002), ils 

reß�tent les attributs que lÕobjet doit poss�der.

7. Méthode (étude 3)

! 7.1. Population

Soixante-dix-huit �tudiants en psychologie de lÕuniversit� Paris Descartes (14 hommes et 64 

femmes) ont particip� � cette �tude. Les participants �taient �g�s en moyenne de 20.55 ans 

(ET = 3.86).
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Les donn�es ont �t� recueillies durant le premier trimestre !2011, � la suite de lÕ�tude 

pr�c�dente. Cinq participants nÕont pas rempli enti�rement le questionnaire, aussi les avons-

nous exclus de lÕanalyse (5 femmes). LÕanalyse portera donc sur 73 protocoles complets 

(M�ge"=!20.73 ET�ge"=!3.757). En moyenne, les participants avaient donc un �ge de 7-8 ans 

durant lÕ�v�nement qui nous int�resse ici.

! 7.2. Proc�dure

Apr�s avoir donn� leur �ge et leur sexe, les participants �taient invit�s � donner trois r�ponses 

associatives � partir de lÕinducteur Ç!La coupe du monde Ñ 1998!È. Puis, il leur �tait demand� 

de justiÞer chacune des r�ponses formul�es lors de la premi�re t�che. Conform�ment au 

protocole des SCB, qui nous permet dÕexaminer la structure de la repr�sentation de la coupe 

du monde de football 1998, les participants compl�taient trois feuilles (une par �vocation 

produite) comprenant les formes verbales des connecteurs correspondant aux sch�mes 

Description et Attribution (mod�le !16/4), ils devaient donc reconnaitre les relations entre 

lÕobjet de repr�sentation et leurs productions verbales (cf. Annexe 6, p. 240).

Ë la Þn du questionnaire, deux questions �valuaient le niveau dÕimplication personnelle vis-�-

vis de cet �v�nement (reß�tant deux des trois dimensions du mod�le ! : lÕidentiÞcation 

personnelle et la valorisation de lÕobjet). Les r�ponses �taient donn�es sur une �chelle de 

Likert en 5 points allant de la coupe du monde 1998 Ç !ne me concerne pas plus que les 

autres !È � Ç !me concerne personnellement !È (identiÞcation personnelle) ! ; et la coupe du 

monde Ç!nÕest pas du tout importante!È � Ç!est importante pour moi!È (valorisation de lÕobjet).

8. Résultats (étude 3)

! 8.1. Implication personnelle : analyse descriptive

AÞn de donner un aper�u de lÕimplication personnelle de notre population par rapport � la 

coupe du monde 1998, nous avons commenc� par examiner les statistiques descriptives sur les 

deux questions relatives aux dimensions de lÕimplication personnelle.

Dans la population interrog�e, on note une faible identiÞcation personnelle � lÕ�v�nement!: 

M"=".64 (ET"=!1.05). La r�ponse m�diane est 0 (Ç!ne me concerne pas plus que les autres!È). 

LÕeffet du sexe sur cette variable est non signiÞcatif, t(71)!=!-1.097, p!<!.28. De plus, aucune 

corr�lation signiÞcative nÕest observ�e entre lÕidentiÞcation personnelle et lÕ�ge des 

participants, r(75)!=!.038, p!<!.75. Tout comme lÕidentiÞcation personnelle, la valorisation de 

la coupe du monde 1998 est relativement faible dans cet �chantillon!: M"="1.77 (ET!=!1.28). 

La r�ponse m�diane est 2. LÕeffet du sexe sur cette variable est non signiÞcatif, t"<!1.
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De plus, aucune corr�lation signiÞcative nÕest observ�e entre la valorisation de lÕobjet et lÕ�ge 

des participants, r(75)!=!.117, p"<!.32.

Les participants semblent peu sÕidentiÞer � lÕ�v�nement, n�anmoins ils semblent lui accorder 

une plus grande importance, en moyenne. AÞn de tester nos hypoth�ses, nous avons proc�d� � 

une analyse de r�gression. Celle-ci �tant une bonne alternative � la dichotomisation (cf. supra, 

Brauer, 2002!; Judd, McClelland, Ryan, Muller & Yzerbyt, 2010).

! 8.2. Valence descriptive

LÕanalyse de r�gression ne montre pas dÕeffet signiÞcatif ni du niveau dÕidentiÞcation 

personnelle (B"=".018, t"<!1), ni de la valorisation de lÕobjet (B"=".014, t"<!1). LÕinteraction 

nÕest pas signiÞcative, B"=!.025, t(69)!=!1.032, p"<!.31 (cf. infra Figure 8). LÕactivation de la 

valence descriptive ne diff�re pas signiÞcativement en fonction du niveau dÕimplication 

personnelle des participants vis-�-vis de la coupe du monde 199813.

13. Le pattern de résultat était le même pour les trois schèmes composant la valence Description.

Figure 9. Graphique représentant l’interaction de la Valence attribution en fonction de la valorisation de l’objet 
(continue, force centrée) et de l’identification personnelle (catégorisée : forte, faible).

Figure 8. Graphique représentant l’interaction de la Valence description en fonction de la valorisation de 
l’objet (continue, force centrée) et de l’identification personnelle (catégorisée : forte, faible).
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! 8.3. Valence attribution

LÕanalyse de r�gression ne montre pas dÕeffet signiÞcatif du niveau dÕidentiÞcation 

personnelle (B"="-.011, t"<!1). LÕeffet principal de la valorisation de lÕobjet est signiÞcatif 

(B "= ! .045, t(69) != !2.068, p "< ! .05). Ainsi, plus les individus accordent de lÕimportance au 

souvenir de la coupe du monde 1998, plus la valence attributive est forte. De plus, 

lÕinteraction est signiÞcative, B "= " .044, t(69) != !2.043, p "< ! .05. La valence attributive est 

dÕautant plus activ�e quÕune forte valorisation de lÕobjet sÕaccompagne dÕune forte 

identiÞcation personnelle. Plus pr�cis�ment, lorsque lÕidentiÞcation personnelle est faible14, il 

nÕy a pas dÕeffet signiÞcatif de la valorisation sur la valence attributive, B"=!-.01, t"<!1. En 

revanche, lorsque lÕidentiÞcation personnelle est forte: plus la coupe du monde 1998 per�ue 

comme importante (valoris�e), plus la valence attributive sera forte, B"=!.89, t(72)!=!2.97, 

p"=!.004 (cf. supra Figure 9).

De plus, lorsque la valorisation de lÕobjet est faible, il nÕy a pas dÕeffet signiÞcatif de 

lÕidentiÞcation personnelle, B"=".028, t"<!1. Lorsque la valorisation de lÕobjet est forte, lÕeffet 

de lÕidentiÞcation personnelle est signiÞcatif, B "= ! .07, t(69) ! = ! 2.20, p "< ! .04. Ainsi, 

conform�ment � notre hypoth�se, dans cette condition, plus lÕidentiÞcation personnelle � 

lÕ�v�nement est forte, plus la valence attributive lÕest �galement15.

Nous avons poursuivi lÕanalyse en examinant lÕinßuence des deux dimensions de 

lÕimplication personnelle sur les trois types de connecteurs composant la valence attributive!: 

Conditionnalit�, Inconditionnalit� et Normatif (Moliner, 1992).

Connecteurs Conditionnalit�. LÕanalyse de r�gression ne montre pas dÕeffet signiÞcatif ni 

pour la valorisation de lÕobjet (B "= " .045, t(69) != !1.254, p !< ! .22), ni pour lÕidentiÞcation 

personnelle (B"="-.015, t!< 1). LÕinteraction nÕest pas signiÞcative, B"=".030, t!<!1.

Connecteurs Inconditionnalit�. LÕanalyse de r�gression ne montre pas dÕeffet signiÞcatif ni 

pour la valorisation de lÕobjet (B"=".025, t"<!1), ni pour lÕidentiÞcation personnelle (B"=".007, 

t!<!1). LÕinteraction nÕest pas signiÞcative, B"=".036, t(69)!=!1.31, p!<!.20.

Connecteurs Normatifs. LÕanalyse de r�gression montre un effet signiÞcatif de la valorisation 

de lÕobjet, B"=".077, t(69) = 2.72, p!= .008. Plus le souvenir de la coupe du monde de football 

1998 a de lÕimportance pour les individus, plus la repr�sentation de celle-ci se structure autour 

dÕune dimension normative. LÕeffet de lÕidentiÞcation personnelle nÕest pas signiÞcatif,   

B"="-.033, t!<!1. LÕinteraction est signiÞcative, B"=".073, t(69)!=!2.58, p"=!.012.

14. Nous avons procédé à une dichotomisation de notre population sur la base de la médiane de la variable 
identification personnelle.

15. Afin de tester les e!ets simples, nous avons dichotomisé la variable valorisation de l’objet à la médiane.
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Plus pr�cis�ment, lorsque lÕidentiÞcation personnelle est faible, il nÕy a pas dÕeffet de la 

valorisation de lÕobjet, B"=".06, t!<!1. Lorsque lÕidentiÞcation personnelle est forte, lÕeffet de 

la valorisation est signiÞcatif, B"="1.04, t(72)!=!3.53, p!<!.002. Ainsi, conform�ment � notre 

hypoth�se, dans cette condition, plus lÕ�v�nement de la coupe du monde 1998 est un souvenir 

important pour les individus, plus la repr�sentation de celui-ci se structure autour de la 

dimension normative.

De plus, lorsque la valorisation de lÕobjet est faible, il nÕy a pas dÕeffet signiÞcatif de 

lÕidentiÞcation personnelle, B"=".02, t!<!1. Lorsque la valorisation de lÕobjet est forte, lÕeffet 

de lÕidentiÞcation personnelle est signiÞcatif, B "= " ! .11, t(69) != ! 2.64, p != ! .01. Ainsi, 

conform�ment � notre hypoth�se, dans cette condition, plus lÕidentiÞcation personnelle � cet 

�v�nement est forte, plus la repr�sentation de celui-ci se structure autour de la dimension 

normative.

9. Discussion (étude 3)

Dans la lign�e de la premi�re �tude, cette recherche avait pour objectif dÕexaminer lÕinßuence 

de deux dimensions de lÕimplication personnelle sur la structuration de la repr�sentation dÕun 

�v�nement pass�!: la coupe du monde de football en 1998. Notre premi�re hypoth�se stipulait 

un effet principal des deux dimensions de lÕimplication personnelle sur la valence attributive. 

De plus, nous pr�disions que lorsque lÕimplication personnelle serait forte (forte valorisation 

et forte identiÞcation), la repr�sentation de cet �v�nement se structurerait autour de la 

dimension �valuative (valence attributive), et particuli�rement sur les connecteurs normatifs.

Les r�sultats obtenus confortent notre principale hypoth�se, et ainsi, �claircissent lÕinßuence 

de lÕimplication personnelle sur la repr�sentation du souvenir par rapport � ceux obtenus dans 

lÕ�tude!2. DÕune part, nous observons un lien signiÞcatif entre la valorisation de la coupe du 

monde!de football en 1998 et la valence Attribution. Ce r�sultat est coh�rent avec les r�sultats 

de Gruev-Vintila et Rouquette (2007) montrant une plus forte structuration de la 

repr�sentation du risque collectif (s�isme) autour des aspects �valuatifs lorsque ce risque est 

per�u comme important, en comparaison � une perception peu importante de ce m�me risque.

Les r�sultats observ�s sont �galement coh�rents avec les r�sultats li�s � lÕaffectivit� mis en 

�vidence dans lÕ�tude pr�c�dente. Dans laquelle, nous avons vu que la valorisation de lÕobjet 

semblait jouer un r�le plus important sur lÕaffectivit� que lÕimplication personnelle!: elle va, 

seule, inßuencer la polarisation, et lÕidentiÞcation personnelle inßuencera la valence affective 

uniquement lorsque la valorisation de lÕobjet est importante.
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Ainsi, au regard des r�sultats pr�c�dents, la valorisation de lÕobjet semble jouer un r�le 

pr�pond�rant dans la structure du souvenir. Les r�sultats de lÕ�tude!3 conÞrment ces effets. 

Nous avons mis en �vidence que la valence attributive (qui correspond aux �valuations sur 

lÕobjet) est plus importante lorsque les participants valorisent lÕ�v�nement. Au niveau 

qualitatif, nous avons mis en �vidence que cet effet se retrouvait surtout sur les connecteurs 

normatifs du sch�me attribution, cÕest-�-dire lorsque les individus valorisent lÕ�v�nement, les 

jugements et les prises de position sont plus saillants dans la repr�sentation de celui-ci. 

Cependant, contrairement � notre premi�re �tude, nous nÕobtenons pas cet effet pour 

lÕidentiÞcation personnelle.

DÕautre part, lÕinteraction signiÞcative entre les deux dimensions de lÕimplication personnelle 

sur la valence attributive indique que le r�sultat obtenu sur la valorisation de lÕobjet est 

dÕautant plus av�r� que les individus se sentent personnellement concern�s par cet �v�nement. 

EnÞn, cette �tude sugg�re que lorsque lÕimplication personnelle est forte, la structure de la 

repr�sentation du souvenir ne se fait pas sur tous les aspects composant la valence attributive. 

En effet, les r�sultats r�v�lent que la repr�sentation du souvenir se structure plus 

particuli�rement autour dÕune dimension normative.

Bien que les r�sultats obtenus nous semblent prometteurs dans la mesure o� ils tendent � 

mettre en �vidence que lÕactivation dÕun registre cognitif particulier semble d�pendre de la 

valorisation de lÕobjet, cette �tude pr�sente une limite �vidente. LÕimplication personnelle vis-

�-vis de lÕ�v�nement est, en moyenne, assez faible. En effet, on a vu, au niveau descriptif, que 

les participants sÕidentiÞaient tr�s faiblement � cet �v�nement, et donc ne se sentaient pas 

personnellement concern�s par celui-ci. Pour ce qui est de la valorisation de lÕobjet, les 

r�sultats montrent que les participants accordent une importance � lÕ�v�nement (M"="1.77!; 

Med = 2) un peu en dessous de la centralit� th�orique (2.5).

Il semble alors pertinent dÕinterroger une population qui se contrasterait a priori sur la base de 

leur implication personnelle, ce qui nous permettrait dÕobtenir des proÞls dÕimplication plus 

diff�renci�e. Ainsi, m�me si les r�sultats supportent notre hypoth�se, ceux-ci doivent �tre 

r�pliqu�s et pr�ciser en tenant compte de la limite identiÞ�e ici. La quatri�me et la cinqui�me 

�tude auront donc cet objectif.
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Implication personnelle et mémoire sociale. 
Le cas du pontificat de Jean Paul II (études 3 et 4).

1. Introduction

Les �tudes pr�c�dentes avaient pour objectif dÕanalyser le champ repr�sentationnel et la 

structure de la repr�sentation � travers les diff�rents niveaux dÕimplication personnelle. Les 

�tudes!4 et 5 visent � r�pliquer ces �tudes en comblant les limites identiÞ�es pr�c�demment. 

Nos objectifs et hypoth�ses sont donc les m�mes que dans les �tudes!2 et 3, � savoir dÕune 

part �tudier lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur le champ repr�sentationnel et 

lÕaffectivit�, et dÕautre part mettre en �vidence lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la 

structure de la repr�sentation sociale de lÕ�v�nement.

AÞn de distinguer pr�cis�ment les participants sur la base de leur implication personnelle, 

nous avons choisi dÕ�tudier un souvenir qui pourrait diff�rencier de mani�re plus importante!: 

le pontiÞcat de Jean Paul II, et ce, aupr�s de deux populations contrast�es (catholiques vs. 

tout-venant pour lÕ�tude!3 et des s�minaristes catholiques vs. tout-venant pour lÕ�tude!3). En 

interrogeant ces groupes, nous nous attendons � observer une variance plus importante sur les 

dimensions de lÕimplication personnelle par rapport � lÕ�tude pr�c�dente. Ainsi, la faible 

variance des deux dimensions de lÕimplication personnelle pouvant �tre mise en cause dans 

les �tudes !2 et 3 serait cette fois plus importante et nous permettrait, nous lÕesp�rons, 

dÕobtenir des r�sultats plus clairs.

2. Etude 4. Le champ représentationnel du pontificat de Jean Paul II

Comme dans lÕ�tude !2, nous cherchons, ici, � mettre en �vidence le r�le de lÕimplication 

personnelle sur le champ de la repr�sentation du pontiÞcat de Jean Paul II. LÕimplication est 

toujours mesur�e � travers deux des trois dimensions ! : la valorisation de lÕobjet et 

lÕidentiÞcation personnelle. La repr�sentation sociale est ici analys�e � lÕaide dÕune t�che 

dÕassociation verbale et une analyse prototypique. Comme dans lÕ�tude !2, les participants 

compl�taient, �galement, une mesure de lÕaffectivit� des productions.

Chapitre 8
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Nous formulons les m�mes hypoth�ses que pr�c�demment (�tude!2)!:

Hypoth�se"1!: LÕimplication personnelle va modiÞer la repr�sentation sociale de lÕ�v�nement. 

Deux repr�sentations seront diff�rentes, lorsquÕau moins un des candidats au noyau central 

(case!1!: �l�ment � haute fr�quence et rang dÕapparition moyen faible) est diff�rent (Flament 

& Rouquette, 2003).

Hypoth�se "2 ! : Pour les participants les plus impliqu�s, les aspects �valuatifs seront plus 

saillants dans le champ repr�sentation. Pour les participants peu impliqu�s, ce seront les 

aspects descriptifs qui seront plus saillants. 

Hypoth�se "3 ! : LÕimplication personnelle inßuencera lÕaffectivit� associ�e aux productions 

verbales ! : dÕune part, plus lÕimplication personnelle sera forte et plus lÕaffectivit� sera 

polaris�e, et dÕautre part plus lÕimplication personnelle sera forte et plus la valence affective 

sera importante.

3. Méthode (étude 4)

! 3.1. Population

Le questionnaire a �t� compl�t� par 133 participants, tout-venant, douze participants dÕentre 

eux ne lÕont pas compl�t� int�gralement. Ces participants ont �t� exclus de lÕanalyse. Celle-ci 

porte donc sur 121 participants (77 femmes et 44 hommes). LÕ�ge moyen �tait de 34 ans 

(M"=!34.22, ET = 13.12). Parmi les r�pondants, 65 participants se sont d�clar�s catholiques, 3 

r�pondants ont indiqu� �tre de confession musulmane, 3 autres de confession juda�que. 50 

participants ont d�clar� nÕappartenir � aucune religion. Les donn�es ont �t� recueillies durant 

le dernier trimestre!2010.

Cette information nous a permis de s�parer notre �chantillon en deux sous-groupes diff�rant a 

priori selon leur niveau dÕimplication vis-�-vis du pontiÞcat de Jean-Paul II: dÕautre part, les 

participants catholiques (N ! = ! 65) et dÕautre part, les participants sans religion ou de 

confession autre que catholique (N = 56).

! 3.2. Proc�dure

En accord avec la m�thode dÕassociation libre (cf. supra chapitre!4), nous avons demand� aux 

participants de produire quatre mots ou expressions qui leur venaient � lÕesprit lorsquÕils 

pensaient au PontiÞcat de Jean Paul II (association verbale, cf. Annexe 7, p. 242). 
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La suite du questionnaire se composait dÕune mesure de lÕaffectivit� associ�e � chaque 

production verbale. Les participants �mettaient leurs r�ponses sur une �chelle de Likert en 

quatre points allant de Ç!tr�s n�gatif!È (-2) � Ç!tr�s positif!È (+2).

En ce qui concerne lÕimplication personnelle, les participants devaient se positionner sur une 

�chelle de Likert en 6 points. Nous avons utilis� des formulations de questions identiques � 

celles utilis�es par Ernst-Vintila, Delouv�e et Roland-Levy (2011).

Pour la valorisation de lÕobjet!: Ç!Certains pensent que le pontiÞcat de Jean Paul II est un 

�v�nement sans importance, d'autres pensent que c'est un �v�nement qui est de la plus grande 

importance. Qu'en pensez-vous!? Merci d'indiquer votre r�ponse en la situant sur une �chelle 

allant de 1 (sans importance) � 6 (tr�s important)!È

Pour lÕidentiÞcation personnelle ! : Ç !Certains pensent que le PontiÞcat de Jean Paul II les 

concerne autant que tout un chacun, dÕautres se sentent plus personnellement concern�s. 

QuÕen est-il pour vous!? Merci d'indiquer votre r�ponse en la situant sur une �chelle allant de 

1 (autant que tout un chacun) � 6 (plus personnellement concern�s)!È.

4. Résultats (étude 2)

! 4.1. Implication personnelle

LÕanalyse men�e montre que les participants catholiques sont plus impliqu�s que les 

participants non catholiques. CÕest le cas pour les deux dimensions de lÕimplication 

personnelle ! : pour la valorisation de lÕobjet, les participants qui se d�clarent catholiques 

per�oivent le pontiÞcat de Jean Paul II comme plus important (M"=!4.77, ET = 1.589) que 

ceux qui ne se d�clarent pas appartenir � une religion (M"=!2.09, ET = 1.366), t(119)!=!-9.867, 

p < .0001 ; pour lÕidentiÞcation personnelle!: les participants qui se d�clarent catholiques se 

per�oivent comme plus concern� par le pontiÞcat de Jean Paul II (M"= 3.31, ET = 1.828), que 

ceux qui ne se d�clarent pas appartenir � la religion catholique (M "= !1.50, ET = 1.114), 

t(119)!=!-6.397, p < .0001.

! 4.2. Contenu de la repr�sentation

AÞn dÕexaminer nos hypoth�ses, nous avons proc�d� � une lemmatisation des donn�es du 

corpus (Flament & Rouquette, 2003). Les diff�rentes formes syntaxiques dÕun m�me lemme 

ont �t� regroup�es sous une m�me forme. Puis nous avons effectu� une cat�gorisation sur la 

base de la stricte synonymie. Trois juges ont particip� � cette t�che, les cat�gories 

consensuelles ont �t� conserv�es. Cette op�ration a �t� effectu�e sur les productions des 121 

participants.
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Pour chacun des groupes, nous avons trait� un corpus �pur� de ses hapax. En effet, ces 

r�ponses, dont la fr�quence est �gale � 1 (Flament & Rouquette, 2003), reß�tent des �l�ments 

idiosyncrasiques qui ne nous int�ressent pas dans lÕapproche structurale des repr�sentations 

sociales et la th�orie du noyau. 

La dichotomie de chacun des deux crit�res utilis�s (rang d'apparition et fr�quence) a �t� 

r�alis�e gr�ce � la m�diane observ�e, calcul�e sur le corpus lemmatis� et �pur� des hapax 

(Flament & Rouquette, 2003). La fr�quence m�diane observ�e pour le groupe peu impliqu� 

est de 7, pour le groupe impliqu� elle est de 5. De m�me, le rang dÕapparition m�dian est de 

2,28 pour le groupe peu impliqu� et de 2,5 pour le groupe impliqu�. Pour chacun des groupes, 

nous avons r�alis� un tableau dit de Verg�s.

Nous avions formul� deux hypoth�ses. DÕune part, nous pr�disions que les candidats au noyau 

central seraient en partie diff�rents entre les participants impliqu�s (catholiques) et les 

participants peu impliqu�s (non catholiques). Ainsi, la case!1 (candidats au noyau central) des 

deux tableaux de Verg�s correspondant � nos deux groupes (forte vs. basse implication) devra 

�tre compos�e dÕau moins un �l�ment diff�rent.

DÕautre part, nous nous attendions � ce que la case!1 du tableau de Verg�s des participants 

impliqu�s soit compos�e dÕ�l�ments qui �valuent lÕ�v�nement. Pour les participants peu 

impliqu�s, nous envisagions que la case!1 tendrait � �tre compos�e dÕ�l�ments qui d�crivent 

ou d�Þnissent lÕ�v�nement. Autrement dit, les candidats au noyau central devraient �tre plut�t 

dÕordre �valuatif pour les participants impliqu�s, alors quÕils devraient �tre de nature 

descriptive pour les participants peu impliqu�s.

En accord avec nos hypoth�ses, les candidats au noyau central sont diff�rents dÕun groupe � 

lÕautre. Nous nÕavons aucun �l�ment en commun. La repr�sentation sociale est donc bien 

diff�rente (cf. infra!Tableaux 9 & 10)

Pour les participants les moins impliqu�s (cf. infra!Tableau!9), les �l�ments!: pape, religion et 

�glise apparaissent comme des �l�ments d�crivant ou d�Þnissant le pontiÞcat de Jean-Paul II. 

En accord avec nos hypoth�ses, ce sont donc bien des �l�ments plus descriptifs qui sont les 

plus saillants pour ce groupe.

Les �l�ments les plus saillants pour le groupe de participants impliqu�s (cf. infra!Tableau!10) 

sont Ç!nÕayez pas peur!!!È, les journ�es mondiales de la jeunesse, grand homme et voyageur. 

Les deux derniers sont clairement des cogn�mes ayant une forte valeur sociosymbolique pour 

les sujets. Ils renvoient � des �valuations ou des attributions faites par les participants au sujet 

de Jean Paul II.
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 La c�l�bre phrase Ç !nÕayez pas peur !! !È a une valeur importante, elle appara�t �galement 

comme une �valuation faite vis-�-vis du PontiÞcat de Jean Paul II (elle a dÕailleurs �t� utilis�e 

pour des titres de livre ou de spectacle d�crivant la vie de Jean Paul II). Les journ�es 

mondiales de la jeunesse et le rapport quÕentretenait le pape avec les jeunes peuvent appara�tre 

comme une de ses r�alisations, mais elles ont �galement une forte valeur �valuative.

Notre premi�re hypoth�se est conÞrm�e, la deuxi�me se limite � l'interpr�tation que nous 

faisons des �l�ments saillants. Nous allons donc pr�ciser ces conclusions dans lÕ�tude suivante 

� lÕaide de la m�thode des Sch�mes Cognitifs de Base.

4.3. Affectivit� associ�e aux �vocations 

Comme dans lÕ�tude!2, nous avons analys� lÕinßuence de lÕimplication sur la polarisation et 

sur la valence affective. Nous nous attendions � ce que dÕune part, lÕaffectivit� associ�e aux 

productions des participants impliqu�s soit plus polaris�e que celle associ�e aux productions 

des participants peu impliqu�s.

Rang médian d’Rang médian d’Rang médian d’Rang médian d’apparition

Faible (<2,5)le (<2,5) Faible (>2,5)le (>2,5)

Pape 18 1.67 Polonais 10 2.50

Religion 13 2.15 Chrétien 7 2.29

Haute (≥5) Eglise 8 2.25 Vieux 7 2.29

Préservatif 7 1.86 Catholique 7 2.43

Vatican 7 3.00

Long 6 2.00 Attentat 6 2.83

Ouverture 5 2.00 JMJ 5 2.80

Réconciliation 4 2.00 Béatification 5 3.40

Papamobile 4 2.25 Rome 4 2.50

Italie 3 1.67 Saint 4 3.00

Paix 3 1.67 Sida 4 3.00

Haute (<5) Cérémonie 3 4,00

Inutile 2 2.50

Amour 2 3.00

Religieux 2 3.00

Dieux 2 3.50

Jeune 2 3.50

Maladie 2 4,00

Tableau 9. Tableau de Vergès (croisant le rang moyen d'apparition et la fréquence d'apparition) pour le groupe 
de participants faiblement impliqués (faible valorisation de l'objet et faible identification personnelle)

F
ré
q
u
e
n
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e
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Nous nous attendions �galement � ce que la valence affective associ�e aux �vocations soit 

inßuenc�e par lÕimplication personnelle. Pour v�riÞer que la forte implication personnelle 

tend � polariser lÕaffectivit� associ�e aux �vocations, nous nous sommes int�ress�s � la 

fr�quence des �vocations polaris�es et de celles moins polaris�es (rappelons que notre �chelle 

dÕaffectivit� �tait en quatre points!: -2 tr�s n�gatif, -1 n�gatif, 1 positif et +1 tr�s positif). Nous 

avons utilis� le m�me indice de polarisation que pr�c�demment (adapt� de De Rosa, 2003), 

qui nous permet de distinguer lÕaffectivit� polaris�e (+2 et -2) de celle moins polaris�e (+1 et 

-1). Nous nous int�ressons � la proportion de chaque ensemble, polaris� et moins polaris�, 

pour le corpus de r�ponses des participants impliqu�es et celui des participants peu impliqu�s.

Rang médian d’Rang médian d’Rang médian d’Rang médian d’apparition

Faible (<2,50)0) Faible (>2,50)0)

N’ayez pas peur ! 11 1.73 Polonais 12 2.58

Jeune 11 2.09 Foi 6 2.67

Haute (≥5)

JMJ 7 2.00 Courage 6 2.83

Haute (≥5)

Grand homme 5 1.20 Vatican 5 2.80

Voyage 5 2.40 Saint 5 2.60

Attentat 5 3.80

Religion 4 2.25 Amour 4 3.50

Pape 4 2.00 Ouverture 4 3.25

Espoir 3 2.33 Communisme 4 3.00

Papamobile 3 2.33 Préservatif 4 2.75

Rétrograde 3 2.33 Béatification 4 2.50

Rome 3 2.33 Vieux 3 4.00

Evangélisation 3 2.00 Prière 3 3.33

Bonté 3 1.33 Pardon 3 2.67

Haute (<5) Chaleureux 2 2.00 Dévotion 2 3.50

Dynamique 2 2.00 Douleur 2 3.50

Joie 2 2.00 Eglise 2 3.50

Long 2 2.00 Exemplaire 2 3.50

Paix 2 2.00 Force 2 3.50

Roc 2 2.00 Miséricorde 2 2.50

Voyageur 2 2.00

Catholique 2 1.00

Sainteté 2 1.00

Tableau 10. Tableau de Vergès (croisant le rang moyen d'apparition et la fréquence d'apparition) pour le 
groupe de participants fortement impliqués (forte valorisation de l'objet et forte identification personnelle)

F
ré
q
u
e
n
c
e

Légende. L’élément Jeune a une fréquence de 11 et un rang d’apparition moyen de 2.09
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Ainsi, la proportion dÕ�l�ments polaris�s (+) est plus importante dans le corpus des participants 

impliqu�s (57%), la proportion dÕ�lements peu polaris�s (-) est plus importante pour le corpus 

des participants peu impliqu�s (68%, cf. supra Tableau 11)

Pour pr�ciser cette analyse, nous avons �galement effectu� une analyse de r�gression. Ainsi, 

pour chacune des valences, lÕ�quation de r�gression comprenait le niveau dÕidentiÞcation 

personnelle (forme centr�e), le niveau de valorisation ou importance (forme centr�e), ainsi que 

lÕinteraction entre ces deux facteurs. Aucun effet signiÞcatif du sexe nÕa �t� trouv�, aussi ce 

point ne sera-t-il pas discut� par la suite.

LÕ�quation de r�gression comprenait, en tant que pr�dicteur, le niveau dÕidentiÞcation 

personnelle (forme centr�e), le niveau de valorisation (forme centr�e) et en tant que variable � 

pr�dire!: la moyenne de lÕaffectivit�, associ�e aux �vocations, transform�e en valeur absolue. 

Car, ici, cÕest bien la polarisation (lÕintensit�) de lÕaffectivit� et non pas la valence (positive ou 

n�gative). LÕanalyse de r�gression montre un effet signiÞcatif de la valorisation de lÕobjet sur la 

polarisation affective (B = .158, t(117) = 5.637, p < .001), de m�me nous observons un effet 

principal de lÕidentiÞcation personnelle sur la polarisation affective (B = .075, t(117) = 2.306, 

p"=!.023). LÕinteraction nÕest pas signiÞcative (B = .007, t < 1).

En ce qui concerne la valence affective, nous avons calcul� un score moyen d'affectivit� pour 

les 4 productions des participants. LÕanalyse de r�gression montre un effet signiÞcatif du 

niveau dÕidentiÞcation personnelle (B "= " .268, t(119) = 6.088, p < .001). Ainsi, plus les 

individus s'identiÞent personnellement au pontiÞcat de Jean Paul II, plus ils d�clarent une 

affectivit� positive envers cet �v�nement. LÕeffet principal de la valorisation de lÕobjet est 

signiÞcatif (B "= .332, t(119) = 9.946, p < .001). Ainsi, plus les individus accordent de 

lÕimportance au pontiÞcat de Jean Paul II, plus ils d�clarent une affectivit� positive envers cet 

�v�nement. Nous avons test� le mod�le avec deux pr�dicteurs, maintenus constants, qui nous 

permet de gagner en part de variance expliqu�e (R2"=!.462 contre respectivement R2"=.238 pour 

lÕidentiÞcation personnelle et .454 pour la valorisation de lÕobjet). LÕeffet de lÕidentiÞcation 

personnelle nÕexiste plus lorsque la valorisation de lÕobjet est maintenue constante (B = .064, 

t(118) ! = ! 1.352, p "= ! .179), lÕeffet de la valorisation de lÕobjet existe encore lorsque 

lÕidentiÞcation personnelle est maintenue constante (B = .296, t(118) = 7.023, p < .001). 

IP +IP + IP-IP-

Polarisé + 149 57 % 82 32 %

Polarisé - 87 33 % 178 68 %

Tableau 11. Tableau représentant la proportion de l’a!ectivité polarisée pour le groupe de sujets fortement 
impliqués (IP +) et pour le groupe de sujets faiblement impliqués (IP -) 

("²(1) = 49.6, p  = .000).
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LÕinteraction nÕest pas signiÞcative (B = .018, t < 1) contrairement aux r�sultats de lÕ�tude!2 

(cf. supra Chapitre!7).

Les r�sultats de lÕ�tude ! 2 t�moignaient dÕun effet diff�rent des deux dimensions de 

lÕimplication personnelle �tudi�e sur lÕaffectivit� associ�e aux �vocations. Il appara�t que 

lÕeffet de lÕidentiÞcation personnelle va d�pendre de la valorisation de lÕobjet. Or ce nÕest pas 

ce que nous observons dans lÕ�tude !4 (interaction non signiÞcative). Ces r�sultats peuvent 

sÕexpliquer par le type de relation de cause � effet que suppose les r�gressions, la relation est 

alors lin�aire supposant que plus un individu est impliqu� plus il estimera le souvenir comme 

charg� en affect de mani�re positive. Or, nous pouvons supposer que la relation peut �tre 

diff�rente et notamment, logarithmique. Pour tester ce mod�le, nous avons transform� nos 

variables ind�pendantes en appliquant une transformation du type LN, puis nous les avons 

centr�es.

On obtient alors une interaction tendancielle (R2 = .45, B = .315, t(117) = 1.961, p"=!.052) en 

supprimant trois individus atypiques nous pouvons am�liorer la qualit� du mod�le (R2 =.493) 

et obtenir une interaction signiÞcative B"=".554 t(114)=3.443 p"="0.001). Ces trois individus 

ont des r�sidus studentis�s sup�rieurs ou �gaux � 2.8 (2.86 ; -2.87 et -2.96). Ainsi, on sÕassure 

que lÕeffet observ� nÕest pas li� � un individu atypique.

Nous avons dichotomis� la variable Ç identiÞcation personnelle È sur la base de la m�diane aÞn 

dÕexaminer les effets simples. Ainsi, lÕanalyse de r�gression montre que dans la condition de 

faible identiÞcation personnelle, lÕeffet de la valorisation de lÕobjet sur lÕaffectivit� (valence) 

est signiÞcatif, B = .461, t(116) = 3.234, p < .0001.  Aussi, dans cette condition, plus le 

pontiÞcat de Jean Paul II est important pour lÕindividu, plus lÕaffectivit� associ�e aux �l�ments 

de repr�sentation est positive. Cet effet existe �galement dans la condition de forte 

identiÞcation personnelle, mais on note que cet effet est plus fort, B"=!1.288, t(116) = 6.125, 

p"<!.0001.

Nous avons �galement proc�d� � une dichotomisation de la variable Ç valorisation de lÕobjet È 

Þn dÕexaminer lÕeffet de lÕidentiÞcation personnelle dans chacune des conditions de 

valorisation de lÕobjet (faible versus forte). LÕanalyse de r�gression montre que dans la 

condition de faible valorisation de lÕobjet, aucun effet signiÞcatif de lÕidentiÞcation personnelle 

nÕest observ�, B = .008, t < 1. Dans la condition de forte valorisation, lÕeffet de lÕidentiÞcation 

personnelle est plus fort, mais reste non signiÞcatif, B = .20, t(116) = 1.184, p"<!.24.

LÕinßuence de la (forte) valorisation de lÕobjet sur la valence des productions est ainsi 

renforc�e par une forte identiÞcation personnelle � lÕ�v�nement. CÕest dans la condition de 

forte implication que les productions sont jug�es plus positivement.
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5. Discussion (étude 4)

Cette derni�re �tude visait � r�pliquer lÕ�tude!2 en utilisant des groupes pr�sentant des proÞls 

dÕimplication plus contrast�e. LÕutilisation de groupes contrast�s a priori nous a permis 

dÕobtenir des proÞls dÕimplication personnelle polaris�e. Nous attendions que le noyau central 

de la repr�sentation sociale de lÕ�v�nement (pontiÞcat de Jean Paul II) des Ç!catholiques!È 

diff�re de celui des individus Ç!non catholiques!È. Ces diff�rences devaient sÕinscrivent dans 

lÕutilisation de registres diff�rents (�valuatif vs. descriptif).

En effet, nous avons vu que les candidats au noyau central sÕinscrivaient dans un registre 

�valuatif. Au contraire, pour les Ç ! non catholiques ! È, les candidats au noyau central 

appartiennent plus � un registre descriptif. N�anmoins, les limites li�es � la m�thode 

dÕinvestigation sont toujours pr�sentes, car elle laisse une place � notre �valuation dans 

lÕattribution de valeur aux �l�ments. Aussi, la derni�re �tude de ce chapitre aura pour objectif 

non seulement de compl�ter notre �tude !4, mais �galement de r�pliquer les r�sultats de 

lÕ�tude!3. En effet, dans cette derni�re, nous avons pu voir que la population interrog�e �tait 

relativement faiblement impliqu�e vis-�-vis de lÕ�v�nement (la coupe du monde 

football!1998). LÕutilisation de groupes contrast�e devrait permettre de pallier � cette limite.

6. Étude 5. La structure de la représentation du pontificat de Jean Paul II 

Dans cette �tude, nous allons nous int�resser � la structure de la repr�sentation sociale du 

pontiÞcat de Jean Paul II aÞn de pr�ciser les r�sultats obtenus dans lÕ�tude!3. Pour ce faire, 

nous avons examin� la structure de la repr�sentation dÕun �v�nement aupr�s de deux 

populations contrast�es quant � leur niveau dÕimplication vis-�-vis de cet �v�nement. Le 

recours � ces deux groupes devrait nous permettre dÕobtenir des patterns de r�sultats plus 

pr�cis que pr�c�demment. LÕ�v�nement �tudi� est, comme dans lÕ�tude !4, le pontiÞcat de 

Jean-Paul II. La proc�dure utilis�e �tait identique � celle de lÕ�tude!3.

Nous faisions lÕhypoth�se que lÕimplication personnelle aurait une inßuence sur la 

structuration de la repr�sentation du souvenir de la coupe de monde ! 1998, plus 

particuli�rement sur la composante �valuative. Ainsi nous ne nous int�ressions pas � la 

valence totale, mais uniquement aux valences partielles (�valuative et descriptive).

Les �tudes pr�c�dentes sÕint�ressant � la structure de la repr�sentation, notamment � travers 

les registres dÕexpression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisant la m�thode des Sch�mes 

Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), ont mis en �vidence que la forte implication 

inßuencerait la structure de la repr�sentation sociale!: en augmentant sa structure g�n�rale, 

�valu�e par la valence totale pr�vue par le mod�le des Sch�mes Cognitifs de Base (Gruev-

Vintila & Rouquette, 2007).
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De plus, la plus forte implication personnelle rendrait plus saillante la composante �valuative 

(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Cet effet sÕexprimerait surtout lorsque la valorisation de 

lÕobjet est forte (Gruev-Vintila, 2005).

Nos hypoth�ses sont les suivantes!:

Hypoth�se"1": La valence attributive sera plus importante lorsque les individus sont impliqu�s 

vis-�-vis de  lÕ�v�nement que lorsquÕils ne sont pas impliqu�s. Nous faisons lÕhypoth�se 

inverse pour la valence descriptive

Hypoth�se " 3 " : Lorsque lÕimplication personnelle vis-�-vis de lÕ�v�nement est (forte 

valorisation de lÕobjet et forte identiÞcation personnelle), le registre �valuatif (valence 

attributive) sera plus saillant que le registre descriptif.

7. Méthode (étude 5)

! 7.1. Population

Quarante personnes ont particip� � cette �tude. La moiti� des participants �taient des 

s�minaristes catholiques, lÕautre moiti� des �tudiants universitaires. Parmi ces derniers, un 

participant a �t� exclu, sÕ�tant d�clar� catholique pratiquant (M�ge = 27.55, ET = 2.213). Les 

analyses ont ainsi port� sur 39 participants (M�ge = 26.47, ET = 6.561). Les participants 

�taient tous de sexe masculin. Ce faible effectif sÕexplique par la population tr�s r�duite de 

s�minaristes catholiques parisiens.

! 7.2. Proc�dure

Apr�s avoir d�clar� leur �ge et leurs croyances et pratiques religieuses (pour les �tudiants 

universitaires), les participants �taient invit�s � donner trois r�ponses associatives � partir de 

lÕinducteur Ç!Le pontiÞcat de Jean-Paul II!È. Puis, il �tait demand� aux participants de justiÞer 

chacune des r�ponses formul�es lors de la premi�re t�che (cf. Annexe 8, p. 243).

AÞn dÕexaminer la structure de la repr�sentation du pontiÞcat de Jean-Paul II, les participants 

r�pondaient � un questionnaire construit selon la m�thode des SCB (mod�le!16/4 comprenant 

les m�ta-sch�mes descriptif et �valuatif). Ë la Þn du questionnaire, une question visait � 

examiner la valence de ce souvenir pour les participants. Trois r�ponses �taient possibles!: 

Ç!positif!È, Ç!n�gatif!È et Ç!neutre!È.
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Deux questions ont �t� �galement ajout�es aÞn de contr�ler le niveau dÕimplication 

personnelle vis-�-vis du pontiÞcat de Jean-Paul II. Deux des trois dimensions de lÕimplication 

personnelle ont �t� retenues. La premi�re concernait la proximit� personnelle � lÕ�v�nement, 

les r�ponses �taient donn�es sur une �chelle en 5 points allant Ç!le pontiÞcat de Jean-Paul II, 

me concerne personnellement!È � Ç!il ne me concerne pas plus que les autres!È. La seconde 

concernait la valorisation de lÕ�v�nement, les r�ponses �taient donn�es sur une �chelle en 5 

points allant Ç!le pontiÞcat de Jean-Paul II est important pour moi!È � Ç!il nÕest pas du tout 

important!È. La capacit� per�ue dÕaction, troisi�me dimension du r�f�rentiel de mod�lisation, 

nÕa pas �t� utilis�e.

8. Résultats (étude 5)

! 8.1. Contr�le de lÕimplication personnelle

Nous avons v�riÞ� que nos deux populations (s�minaristes et �tudiants) se distinguaient bien 

sur les deux dimensions dÕimplication personnelle comprises dans ce questionnaire. Pour une 

meilleure lisibilit�, nous avons renvers� les scores obtenus pour l'identiÞcation personnelle et 

la valorisation de lÕobjet. Ainsi, plus les scores sont �lev�s, plus lÕidentiÞcation personnelle 

(valorisation de lÕobjet) est �lev�e.

LÕanalyse montre que les s�minaristes pr�sentent bien une identiÞcation personnelle plus 

importante avec le pontiÞcat de Jean-Paul II (M "= !3.80, ET = 1.44) que les �tudiants 

universitaires (M "= !1.33, ET = .85), t(37) = 6.36, p < .0001. De plus, les s�minaristes 

per�oivent �galement le pontiÞcat de Jean-Paul II comme un �v�nement plus important 

(M"=!4.35, ET = 1.09) que les �tudiants universitaires (M"="2.44, ET = .98), t(37) = 5.64, 

p"<!.0001.

EnÞn, nous avions demand� aux participants si le souvenir du Jean Paul II �tait positif, n�gatif 

ou neutre. Pour 90!% s�minaristes, il sÕagit dÕun �v�nement positif, pour 10!% dÕentre eux, 

dÕun �v�nement neutre. Pour les �tudiants, lÕ�v�nement est pour 78 !% dÕentre eux un 

�v�nement neutre, 11!% lÕ�valuent comme positif et 11!% lÕ�valuent comme n�gatif.

! 8.2. Mesure r�p�t�e": valence description et valence attribution

AÞn de tester la pr�valence de la valence attributive sur la valence descriptive lorsque 

lÕimplication personnelle �tait forte, nous avons conduit une analyse de variance avec le plan 

suivant!: 2 x 2 (groupe [s�minaristes, �tudiants] x valence [description, attribution]), le dernier 

facteur �tant intra-participant. LÕanalyse ne montre ni dÕeffet signiÞcatif du groupe 

dÕappartenance (F < 1), ni du type de valence (F(1, 37) = 2.11, p < .16).



120

En revanche, lÕinteraction entre ces deux variables sÕav�re signiÞcative, F(1,38) = 20.52, 

p"<!.0001, #$p = .36 (cf. Þgure 10). 

Ainsi, pour le groupe fortement impliqu� (les s�minaristes), la valence attributive est 

signiÞcativement plus forte que la valence descriptive, F(1, 37) = 18.37, p < .0002. Pour le 

groupe faiblement impliqu� (les �tudiants), cÕest le pattern inverse qui est obtenu!: la valence 

Description est signiÞcativement plus activ�e que la valence Attribution,

F(1, 37) = 4.61, p < .04.

! 8.3. Valence descriptive

Pour tester notre seconde hypoth�se, nous avons d�compos� cette interaction par valence.

On constate que la valence Descriptive est davantage activ�e chez les �tudiants universitaires 

(M"=".48, ET"=!.17) que chez les s�minaristes (M"=!.35, ET"=!.18), F(1, 37)!=!6.53, p"<!.02, 

#$p = .14. Ainsi, lorsque lÕimplication personnelle est forte (s�minaristes catholiques), la 

repr�sentation du souvenir du pontiÞcat de Jean Paul II est moins structur�e sur un registre 

descriptif que lorsque lÕimplication personnelle est faible (�tudiants). Ces r�sultats sont 

coh�rents avec nos hypoth�ses.

En d�composant selon les deux dimensions de lÕimplication, gr�ce � une analyse de 

r�gression, il appara�t que seul lÕeffet principal de la valorisation de lÕobjet est signiÞcatif, 

(B"=!-.055, t(34)!=!-2.230, p"=!.032), lÕeffet principal de lÕidentiÞcation personnelle ne lÕest 

pas, (B "= ! -.001, t "< !1), tout comme lÕinteraction (B "= ! -.009 t "< !1). Ainsi, lorsque la 

valorisation de lÕ�v�nement est faible, la valence descriptive est importante.

! 8.4. Valence attributive

Concernant la valence Attributive, contrairement � notre hypoth�se, nous nÕobservons pas de 

diff�rence signiÞcative entre les �tudiants (M"=".41, ET"=".17) et les s�minaristes (M"=!.48, 

ET"="19), F(1,37)!=!1.28, p"<!.27.

Nous pr�disions �galement une diff�rence dÕactivation entre les groupes pour connecteurs 

normatifs. Les analyses nÕindiquent pas de diff�rence signiÞcative selon le groupe pour les 

regroupements relatifs aux connecteurs conditionnalit� et inconditionnalit� (F < 1). En 

revanche, pour les connecteurs normatifs, les r�sultats confortent notre attente. En effet, pour 

les s�minaristes, lÕactivation de ces connecteurs est signiÞcativement plus importante

(M"=!.48, ET"=!.31) que les pour les �tudiants (M"=!.26, ET!=!.23), F(1,!37) = 6.39, p"<".02, 

#$p"=!.15.
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En d�composant les deux dimensions de lÕimplication, gr�ce � une analyse de r�gression, 

lÕeffet principal de la valorisation de lÕobjet sur la valence attributive est non signiÞcatif, 

B"="-.035, t(34)!=!-1.425, p!=!.163), comme lÕeffet principal de lÕidentiÞcation personnelle sur 

la valence attributive, B"="!.039, t(34)!=!1.934, p"=!.062), tout comme lÕinteraction B"="-.020, 

t(34)!=!-1.483, p"="0.147).

= -.035, t(34) = -1.425, p = .163), comme lÕeffet principal de lÕidentiÞcation personnelle 

 valence attributive, B = .039, t(34) = 1.934, p = .062), tout comme lÕinteraction B = -.02

4) = -1.483, p = 0.147).

Figure 10. Graphique d’interaction du niveau d’activation des métaschèmes Description et Attribution en 
fonction du groupe d’appartenance (séminaristes vs. étudiants).

Nota : Plus le score est élevé, plus le niveau d’action est important.

Ainsi, cÕest sur lÕactivation du registre descriptif quÕon observe une diff�rence entre les 

groupes!: dans la condition de faible implication, ce registre est le plus fortement activ�. De 

plus, on ne constate pas de diff�rence quant au niveau de la valence Attribution entre nos deux 

conditions dÕimplication personnelle. Cependant, lorsquÕon sÕint�resse aux diff�rences 

qualitatives au niveau de la valence Attribution, en coh�rence avec notre hypoth�se, le groupe 

fortement impliqu� pr�sente une activation plus forte des connecteurs normatifs que le groupe 

faiblement impliqu�. Ce dernier r�sultat est coh�rent avec notre hypoth�se.

9. Discussion (étude 5)

Cette derni�re �tude visait � r�pliquer lÕ�tude!3 en utilisant cette fois des groupes contrast�s. 

En extr�misant les conditions dÕimplication personnelle, nous souhaitions montrer que la 

structuration de la repr�sentation dÕun �v�nement pass� se ferait autour de composantes 

�valuatives ou normatives, avec une moindre convocation des composantes descriptives, 

lorsque lÕimplication personnelle est plus haute. Ainsi, nous pr�disions une suractivation de la 

valence attributive dans le groupe impliqu� par rapport au groupe non impliqu�, et ce, sur les 

�l�ments normatifs.

Cette �tude conÞrme globalement nos pr�dictions. En effet, pour le groupe impliqu�, la 

valence attributive pr�vaut sur la valence descriptive. Chez eux, la repr�sentation du souvenir 

de lÕ�v�nement pass� serait normative. En revanche, cÕest le pattern inverse que nous 

observons chez le groupe non impliqu�.
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Il est int�ressant de noter que la diff�rence entre les groupes ne se fait pourtant pas sur 

lÕactivation des composants �valuatifs dans leur ensemble. En effet, la diff�rence observ�e 

dans lÕactivation de la valence attributive nÕest pas signiÞcative. Seule lÕactivation des 

connecteurs normatifs pr�sente la diff�rence attendue. Globalement, cette diff�rence est due � 

une Ç ! sous activation !È de la valence descriptive chez les s�minaristes par rapport aux 

�tudiants!; mais �galement � une Ç!suractivation!È des connecteurs normatifs des premiers en 

comparaison aux derniers.

EnÞn, en prenant les niveaux dÕidentiÞcation personnelle et de la valorisation de lÕobjet 

comme variables ind�pendantes, les r�sultats sugg�rent un r�le diff�rent des dimensions 

lÕimplication personnelle et lÕactivation des diff�rentes valences. Si lÕidentiÞcation 

personnelle est li�e positivement (du moins tendanciellement) � la valence attributive, la 

valorisation de lÕobjet est n�gativement reli�e � la valence descriptive.

Nous allons, dans le chapitre suivant, proposer une synth�se de ces r�sultats, que nous 

discuterons par la suite. Pour Þnir, nous proposerons les ouvertures possibles concernant 

lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur le champ et la structure du souvenir.
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Implication personnelle et mémoire sociale. 
Discussion générale.

1. Introduction

Inscrites dans la droite ligne des travaux de Halbwachs et Bartlett, les �tudes pr�sent�es ici 

avaient pour objectif de mettre en �vidence lÕinßuence des int�r�ts du pr�sent sur la 

(re)construction du souvenir. Les �tudes sur la m�moire collective et/ou sociale nÕoffrant pas 

de paradigme dÕ�tude stabilis�, nous avons inscrit nos �tudes dans le courant de la pens�e 

sociale (Rouquette, 1973, 2009b) et des repr�sentations sociales (Moscovici, 1961). Ainsi, le 

souvenir social �tait op�rationnalis� � travers la repr�sentation sociale dÕun �v�nement du 

pass� (ou dÕune classe dÕ�v�nements). Les int�r�ts du pr�sent, quant � eux, �taient 

op�rationnalis�s au travers du concept de lÕimplication personnelle, notamment deux de ces 

dimensions!: la valorisation de lÕobjet et lÕidentiÞcation personnelle (Rouquette, 1997).

Peu de travaux se sont attach�s � mettre en �vidence, empiriquement, le r�le de lÕimplication 

personnelle sur les souvenirs sociaux. N�anmoins, son inßuence sur le contenu du souvenir a 

d�j� �t� mise en �vidence (Rateau, 2002, 2009!; Rateau & Rouquette, 2002, Rouquette, 1997). 

Notre objectif �tait dÕaller au-del� du contenu du souvenir et ainsi dÕanalyser lÕinßuence de la 

valorisation de lÕobjet et de lÕidentiÞcation personnelle sur la construction de la repr�sentation 

dÕun �v�nement du pass�, cÕest-�-dire sur son champ repr�sentationnel et sa structure. AÞn 

dÕexaminer cet objectif, nous avons r�alis� cinq �tudes (dont une �tude exploratoire).

En accord avec la litt�rature, nous proposions, dans un premier temps, que la forte implication 

devait rendre saillant les aspects �valuatifs du souvenir et la faible implication devait rendre 

saillant les aspects descriptifs dans le champ repr�sentationnel du souvenir (Baggio & 

Rouquette, 2006 ! ; Ernst-Vintila, 2011 ! ; Ernst-Vintila, Delouv�e & Roland-L�vy, 2011 ! ; 

Guimelli & Abric, 2007). Nous avons cherch� � v�riÞer ces hypoth�ses au travers des �tudes!2 

et 4. Dans un second temps, via lÕutilisation des Sch�mes Cognitifs de Base (�tudes!3 et 5), 

nous avons examin� lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la structure de la 

repr�sentation.

Chapitre 9
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Nous nous attendions dÕune part � ce que la forte implication entraine une saillance du registre 

�valuatif (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007), et dÕautre part � ce que la faible implication 

rende saillants les aspects descriptifs. Ces effets devraient sÕexprimer surtout sur une des 

dimensions de lÕimplication personnelle!: la valorisation de lÕobjet (Gruev-Vintila, 2005).

Les �tudes men�es montrent globalement que la forte implication personnelle modiÞe le 

champ repr�sentationnel, cÕest-�-dire que les candidats au noyau central sont non seulement 

diff�rents, mais sÕinscrivent �galement dans des registres eux-m�mes diff�rents. En effet, dans 

lÕ�tude !4 (PontiÞcat de Jean Paul II), il appara�t assez clairement que chez les individus 

fortement impliqu�s, les candidats au noyau central rel�vent un registre attributif ou �valuatif. 

Au contraire, chez les individus peu impliqu�s, ces candidats sÕinscrivent dans un registre 

descriptif, documentant lÕ�v�nement. Cet effet de lÕimplication personnelle sÕaccompagne 

bien dÕune augmentation de lÕaffectivit� associ�e aux �vocations produites par les participants 

(�tudes !2 & 4). En effet, plus forte est lÕimplication personnelle, plus les �vocations sont 

associ�es � une forte affectivit�, sugg�rant �galement une inscription �valuative.

Les �tudes bas�es sur les Sch�mes Cognitifs de Base conÞrment la plus grande saillance du 

registre attributif ou �valuatif dans la repr�sentation lorsque lÕimplication personnelle est 

forte. Plus sp�ciÞquement, dans ce registre attributif, la forte implication personnelle engendre 

une plus forte activation des connecteurs normatifs (Moliner, 1992). De plus, en accord avec 

lÕ�tude!4, la faible implication personnelle engendrerait une repr�sentation plus descriptive 

par rapport � la forte implication personnelle.

EnÞn ces �tudes ont montr� une inßuence diff�renci�e des dimensions de lÕimplication 

personnelle. En effet, la valorisation de lÕ�v�nement inßuence dÕune part, lÕaffectivit� 

associ�e aux �vocations!; et dÕautre part, lÕinscription de cette repr�sentation dans un registre 

attributif, particuli�rement normatif. De plus, nous avons montr� que la valorisation de lÕobjet 

avait un r�le princeps qui serait mod�r� (dans certains cas) par lÕidentiÞcation personnelle.

Ainsi, ces �tudes conÞrment globalement nos hypoth�ses et mettent en avant lÕapport des 

�tudes sur lÕinßuence de lÕimplication personnelle pour comprendre comment le souvenir se 

reconstruit en fonction des int�r�ts du pr�sent. Elles pr�sentent certaines implications et 

limites quÕil convient, ici, de discuter. Nos r�sultats bien que consistant, varient selon lÕobjet 

de repr�sentation �tudi� (lÕ�v�nement)!: nous nÕavons pas pu mettre en �vidence lÕinßuence 

de lÕimplication personnelle sur le champ  repr�sentationnel de la coupe du monde de football 

en 1998. Aussi, par la suite, nous allons nous interroger sur le rapport entre lÕimplication 

personnelle et lÕobjet de repr�sentation, mais aussi sur lÕimplication personnelle en elle-

m�me.
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En effet, les r�sultats obtenus nous interrogent aussi bien sur le(s) type(s) dÕimplication 

personnelle mesur�(s) dans nos �tudes, que sur son op�rationnalisation. EnÞn, nous pourrons 

discuter des perspectives qui permettront dÕ�tendre lÕ�tude de lÕinßuence du pr�sent sur le 

pass�.

2. Implication personnelle et objet de souvenir

LÕinßuence diff�renci�e des deux dimensions de lÕimplication personnelle examin�e dans ces 

�tudes est coh�rente avec les pr�misses dÕune d�Þnition dÕun objet de repr�sentation sociale 

(Moscovici, 1961!; Moliner, 1993, cf. supra chapitre!5). En effet, un souvenir renvoyant � une 

valorisation de lÕobjet (ici, lÕ�v�nement) importante permet sa conservation en m�moire, mais 

la seule valorisation nÕapparait pas comme sufÞsante. Nous pouvons penser que sans enjeux 

identitaire ou de maintien de la coh�sion sociale (Moliner, 1993, cf. supra chapitre!5), les 

groupes conservent un souvenir correspondant � la repr�sentation dominante et consensuelle 

du groupe, avec peu de prises de positions ou jugements. Cette repr�sentation se 

caract�riserait ainsi essentiellement par des connaissances descriptives. La repr�sentation 

serait alors simpliÞ�e comme la transmission dÕun message dans une chaine de reproduction 

successive, et plus particuli�rement suite au processus de r�duction (Allport & Postman, 

1945).

Moliner (1993) postule que certains groupes accepteraient que leurs pens�es, et donc leurs 

repr�sentations, soient d�Þnies par des syst�mes de r�gulation propre au groupe. En 

sÕappuyant sur cette d�Þnition, il est possible de d�passer ces syst�mes de r�gulation, et 

dÕavancer que pour certains groupes et certains champs de connaissances, les repr�sentations 

seraient d�Þnies par un consensus social, largement partag� au sein dÕune soci�t�. Nous 

pouvons faire lÕhypoth�se quÕun tel processus correspond � lÕ�laboration dÕune repr�sentation 

sans lÕintervention dÕenjeux identitaire ou de coh�sion sociale. Aussi, sans enjeux identitaires 

ou de maintien de la coh�sion de groupe, tels quÕils peuvent �tre appr�hend�s par la 

dimension Ç!identiÞcation personnelle!È, la repr�sentation ne rend pas compte de la sp�ciÞcit� 

du groupe. Elle serait alors consensuelle, correspondant � la repr�sentation dominante. 

Si la forte valorisation de lÕobjet dÕun �v�nement amorce la saillance des aspects �valuatifs et 

de lÕaffectivit�, les r�sultats pr�sent�s ci-dessus (cf. supra chapitres!7 et 8) montrent que de 

par leur pouvoir mod�rateur, les enjeux identitaires vont venir augmenter lÕeffet de la 

valorisation de lÕobjet. Dans cette optique, la forte valorisation nÕest pas sufÞsante pour 

lÕapparition dÕune repr�sentation sociale, un certain niveau dÕidentiÞcation personnelle vis-�-

vis de lÕobjet serait alors n�cessaire.
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La pr�sence ou absence dÕenjeux (identitaires ou de coh�sion) permet dÕ�clairer �galement le 

manque dÕinßuence de lÕimplication personnelle sur le champ repr�sentationnel dans lÕ�tude!2 

portant sur la coupe du monde de football en 1998. En effet, pour quÕune repr�sentation 

sociale �merge, dÕapr�s Moscovici (1961), trois conditions doivent �tre remplies ! : la 

focalisation (proche de lÕimplication personnelle, cf. supra chapitre !5), la dispersion de 

lÕinformation et la pression � lÕinf�rence. Les informations utiles pour se repr�senter un objet 

sont dispers�es !; les individus, de par certaines barri�res culturelles ou sociales, nÕont pas 

acc�s � lÕint�gralit� de ces informations (Moscovici, 1961, Moliner, 1993). Or, de par la 

pression � lÕinf�rence, les individus doivent choisir les informations quÕils vont assimiler, aÞn 

de pouvoir fournir des jugements et/ou d�velopper des pratiques � son propos (Moscovici, 

1961). Pour Moliner (1993), ce sont les enjeux (identitaire ou de maintien de la coh�sion) qui 

vont conditionner la pression � lÕinf�rence. 

Dans les �tudes sur la coupe du monde 1998, on a pu observer une faible identiÞcation 

personnelle (�tude!3!: M"="0.67, Med = 0, �tude!2!: M"=!2.81, Med"=!2, Mode"=!1). Aussi, 

cette faible identiÞcation personnelle, indiquant un faible enjeu identitaire pour les 

participants, peut t�moigner que lÕobjet ne suscite pas sufÞsamment dÕenjeux (identitaire ou 

de coh�sion sociale, Moliner, 1993), n�cessaires � lÕ�mergence dÕune repr�sentation sociale 

diff�renci�e. Nous pouvons �tre en pr�sence dÕune repr�sentation consensuelle, conforme � la 

repr�sentation dominante et donc non sp�ciÞque au groupe dÕappartenance: repr�sentation 

quÕil serait alors possible de qualiÞer de repr�sentation collective, consensuelle dans une 

soci�t� � un moment donn� � la diff�rence des repr�sentations sociales qui distinguent ces 

m�mes groupes en fonction de leur position sociale (Rouquette & Rateau, 1998). Une 

repr�sentation collective, � la diff�rence dÕune repr�sentation sociale, pourrait alors se 

caract�riser par la pr�dominance dÕaspects descriptifs et une affectivit� associ�e � lÕobjet plus 

faible (pas ou peu de pression � lÕinf�rence et donc pas ou peu de jugements sur lÕobjet).

On aper�oit alors par extension la diff�rence entre m�moire collective et m�moire sociale, qui 

d�passerait alors le simple usage conventionnel. LÕ�v�nement de la coupe du monde de 

football en 1998 renverrait plus � une m�moire collective, non sp�ciÞque � un groupe!; alors 

que le pontiÞcat de Jean Paul II renverrait � une m�moire sociale, une m�moire dÕun groupe, 

pour les groupes consid�r�s dans nos �tudes.

3. Implication personnelle factuelle et culturelle

Les diff�rences observ�es dans nos r�sultats peuvent �galement �tre expliqu�es par une 

diff�rence dans la nature de lÕimplication personnelle. En effet, Rouquette (1997) propose de 

distinguer lÕimplication personnelle culturelle de lÕimplication factuelle.
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LÕimplication culturelle renverrait � une forme dÕimplication non contingente au contexte ou 

aux faits, elle d�pend de la sociabilit� et de la coh�sion sociale dans sa forme la plus 

restrictive. Ainsi, la forte implication culturelle renvoie, par exemple, � une position de 

lÕindividu et de son groupe vis-�-vis dÕun ou plusieurs objets, mais cette position nÕest pas li�e 

aux contingences quotidiennes. Elle est directement issue de la valeur accord�e � lÕobjet, 

valeur qui est socialement d�termin�e et socialement partag�e. En revanche, lÕimplication 

factuelle renvoie � une implication contingente au contexte, � la situation. Par exemple, 

comme le souligne Lheureux, Lo Monaco et Guimelli (2011), habiter ou non une zone 

inondable rel�verait dÕune implication factuelle

En reprenant lÕarchitecture de la pens�e sociale, il appara�trait alors que lÕimplication 

culturelle serait sous lÕinßuence du niveau id�ologique, elle serait ainsi inscrite dans lÕhistoire 

des groupes. Au contraire lÕimplication factuelle serait alors sous le d�terminisme de variables 

contextuelles. D�s lors quÕon avance quÕen principe ces deux formes dÕimplications peuvent 

�tre ind�pendantes, un croisement est possible. Pour un groupe donn� et un objet donn�, on 

aurait donc, � minima, quatre croisements possibles entre une faible et une forte implication 

culturelle et factuelle. 

Dans les travaux pr�sent�s ci-dessus, il nous semble que seule la distinction des participants 

vis-�-vis du PontiÞcat de Jean Paul II rel�ve r�ellement de lÕimplication culturelle, car elle 

oppose des s�minaristes catholiques � des �tudiants (�tude!5) ou des individus se d�clarant 

comme catholiques � des tout-venant (�tude!4). En revanche, lÕimplication personnelle vis-�-

vis de la coupe du monde nous apparait comme plus proche de lÕimplication factuelle!: les 

participants des deux �tudes �tant des tout-venant (�tude !2) ou des �tudiants (�tude !3) se 

distinguant par leur niveau dÕimplication personnelle. AÞn dÕenvisager une distinction en 

terme dÕimplication culturelle, il �tait possible dÕinterroger des individus jouant r�guli�rement 

au football, en club, des �tudiants en STAPS, etc.

Ce sont dans les �tudes qui semblent manipuler lÕimplication personnelle culturelle que lÕon 

trouve les r�sultats les plus clairs. En dÕautres termes, seules des diff�rences dÕimplication 

culturelle expliqueraient lÕactivation diff�renci�e des registres cognitifs associ�s � lÕobjet. 

Aussi, si le noyau central est un ensemble dÕ�l�ments stables, porteurs dÕune valeur 

sociosymbolique, et au moins partiellement le fruit de lÕhistoire et de la m�moire des groupes 

(Abric, 1994/2003), on peut alors postuler que ces �l�ments sont surtout sous lÕinßuence du 

niveau id�ologique. Par cons�quent, seule lÕimplication personnelle culturelle viendrait 

modiÞer massivement la repr�sentation dÕun souvenir pass�, elle agirait davantage sur le 

noyau central.
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Ë lÕinverse lÕimplication personnelle factuelle aurait un effet limit� et ne modiÞerait que des 

�l�ments p�riph�riques ou des �l�ments adjoints du noyau central (cf. Rateau, 1995b). Seule 

lÕimplication culturelle serait de nature � permettre la (re)construction du souvenir (au sens 

dÕ�laboration sociale et pas dÕadh�sion � une repr�sentation collective) , dans la mesure o� celle-

ci op�rationnalise certainement les int�r�ts du pr�sent dans la dur�e. Cette hypoth�se nous 

semble coh�rente avec les r�sultats ant�rieurs et ceux que nous avons pr�sent�s, mais seule 

lÕadministration de la preuve permettra de la conÞrmer ou de lÕinÞrmer.

4. Opérationnalisation de l’implication personnelle

Comme nous avons pu le voir, nos r�sultats t�moignent, de nouveau, du r�le majeur de 

lÕimplication personnelle en tant que variable explicative des ph�nom�nes de la pens�e sociale 

(Guimelli, 1999), dont fait partie la m�moire collective ou sociale. N�anmoins, son 

op�rationnalisation nÕest pas simple. Comme le montrent nos �tudes, lÕeffet de la dimension 

identiÞcation personnelle nÕest pas toujours apparent, une explication en terme 

dÕop�rationnalisation peut �tre envisag�e. Initialement, le mod�le de lÕimplication a �t� 

d�velopp� pour r�sumer les distinctions possibles entre deux ou N groupes. Il renvoyait alors � 

une mani�re de rendre compte un ensemble de donn�es qui distinguent plusieurs ensembles 

dÕindividus (Lazarsfeld, 1965). LÕimplication personnelle est alors envisag�e comme une 

explication des variations intergroupes. Dans cette optique, une mesure standardis�e ne se 

justiÞait pas. N�anmoins les diff�rents usages de lÕimplication nÕont pas toujours �t� conformes � 

cette volont� initiale, et ce travail nÕy fait pas exception. Ainsi, la question de disposer dÕune 

mesure standardis�e se fait ressentir, notamment pour permettre des comparaisons entre les 

diff�rents r�sultats.

LÕaccumulation de r�sultats exp�rimentaux incite clairement � une prise en compte de 

lÕimplication personnelle dans les �tudes sur la pens�e sociale. Cependant les mises en 

perspective, voire les m�ta-analyses, sont rendues difÞciles par les variations m�thodologiques 

pouvant �tre alors consid�r�es comme des biais. Sans vouloir souscrire � une approche 

naturalisante qui tenterait de mesurer et de classer les populations selon leur niveau dÕimplication 

personnelle vis-�-vis de tel ou tel objet social, il nous semble n�anmoins n�cessaire de disposer 

dÕune mesure pr�cise et standardis�e pouvant sÕadapter � nÕimporte quel objet. De telles mesures 

existent, mais ne reß�tent pas la richesse de la formalisation initiale (voir notamment 

Zaichkowsky, 1994).

Une telle op�rationnalisation devrait prendre en compte certaines pr�cisions au niveau th�orique. 

Ainsi lÕidentiÞcation personnelle a �t� op�rationnalis�e ici � travers une dimension bipolaire qui 

permet de distinguer les individus qui se sentent concern� directement, personnellement par 

lÕobjet, de ceux qui ne sentent pas plus concern�s que les autres.
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Cette op�rationnalisation est courante (cf. notamment Ernst-Vintila, Delouv�e, & Roland-

Levy, 2011), mais r�duit, sans doute, la dimension dÕidentiÞcation personnelle propos�e par 

Rouquette (1994). Il propose deux versions du p�le de moindre identiÞcation ! : Ç !cela en 

concerne d'autres (et c'est alors tel ou tel outgroup qui se trouve vis�) ou cela concerne tout le 

monde (dont je ne m'exclue pas, mais sans que mon identiÞcation puisse �tre dans ce cas 

sp�ciÞquement assur�e)!È (ibid. p.41). Ces deux versions ne nous semblent pas �quivalentes, 

lÕutilisation unique de la deuxi�me pourrait conduire � des ambigu�t�s. Ainsi un participant 

qui r�pondrait Ç!cela concerne tout le monde!È peut vouloir dire que Ç!�a ne le concerne pas 

du tout, comme tout le monde !È, mais �galement que �a le Ç !concerne particuli�rement, 

comme tout le monde!È. CÕest pourquoi il nous semble important de tenir compte des deux 

aspects de lÕidentiÞcation personnelle � savoir!: lÕobjet Ç!ne me concerne pas du tout!È vs. Ç!il 

me concerne tout � fait!È, et lÕobjet Ç!me concerne-moi directement!È vs. Ç!moi pas plus que 

les autres!È. Il est possible que cette ambigu�t� explique les effets divergents dans nos �tudes. 

La dimension de la valorisation de lÕobjet ne semble pas �tre frapp�e par le m�me biais et les 

r�sultats observ�s, lorsquÕelle est invoqu�e, peuvent �tre plus clairs pour cette raison (cf. en 

plus de nos �tudes, Gruev-Vintila & Rouquette, 2007).

On peut retrouver la m�me probl�matique sur la dimension de capacit� per�ue dÕaction, elle 

renvoie au sentiment que poss�de le sujet sur sa possibilit� dÕagir, mais �galement � la 

cons�quence per�ue de son action (mon action est inutile, ou au contraire tout d�pend de moi).

Ainsi, un effort doit �tre r�alis� pour d�velopper une op�rationnalisation standardis�e de 

lÕimplication personnelle respectant certaines qualit�s psychom�triques et prenant en compte 

les distinctions possibles entre les deux aspects de lÕidentiÞcation personnelle et de la capacit� 

per�ue dÕaction.

5. Perspectives et ouvertures

 5.1. Prise en compte des pratiques et de la capacit� per�ue dÕaction

Nous ne nous sommes pas int�ress�s aux aspects du souvenir social qui seraient li�s � lÕaction, 

par exemple les comm�morations collectives. Ce point est une limite importante de notre 

travail et la prise en compte de ces aspects doit �tre d�velopp�e dans les travaux � venir. Cette 

prise en compte peut passer par lÕutilisation du registre fonctionnel existant dans le mod�le 

des Sch�mes Cognitifs de Base (sch�me praxie, cf. supra chapitre 4), mais �galement par la 

capacit� per�ue dÕaction sur lÕ�v�nement ou en encore par les mobilisations qui peuvent lui 

�tre associ�es. En effet, il appara�t que les pratiques jouent un r�le important dans la pens�e 

sociale, et r�ciproquement (cf. notamment Ernst-Vintila & Rouquette, 2007!; Lheureux, Lo 

Monaco, & Guimelli, 2011).
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Si le r�le des pratiques sur la m�moire sociale a d�j� �t� discut� th�oriquement (Viaud, 2003), 

il reste un champ dÕ�tudes empiriques � investiguer.

! 5.2. Prise en compte des �motions collectives

Il semble quÕune �tude plus approfondie et plus syst�matique des effets de lÕimplication, 

identiÞ�s ici, permettrait de mieux comprendre les �motions associ�es � lÕ�v�nement 

(culpabilit� ou honte collective) et donc la capacit� dÕun groupe � sÕengager dans une action 

de r�paration. Il appara�t que lÕinterpr�tation que font les groupes des �v�nements est 

primordiale pour lÕapparition dÕune �motion (cf. notamment Lickel, Schmader, & Barquissau, 

2004).

De lÕinterpr�tation � la repr�sentation, il nÕy a quÕun pas qui dÕailleurs a �t� franchi par 

certains auteurs (par exemple Licata & Klein, 2010, 2005$; Licata, Klein, & Gely, 2007$; Paez, 

Marques, Valencia, & Vincze, 2006$; Valencia, Momoitio, & Idoyaga, 2010). Nos r�sultats 

vont dans le sens dÕune inßuence de lÕimplication personnelle sur la structure du souvenir. 

Ainsi, les liens entre implication personnelle, structure du souvenir et �motions collectives 

pourraient �tre pr�cis�s, en prenant en compte les aspects fonctionnels de la repr�sentation et 

la capacit� per�ue dÕaction. 

Les individus tendraient � ressentir de la culpabilit� pour les mauvais agissements de leur 

groupe, uniquement sÕils ont le sentiment quÕils auraient pu contr�ler le comportement ou agir 

de fa�on � pr�venir les cons�quences n�gatives de cet �v�nement (Branscombe, 2004; 

Schmitt, Branscombe, & Brehm, 2004). Il nous semble que le parall�le avec la capacit� 

per�ue dÕaction est largement possible dans ce cas. Honte et culpabilit� collective vont 

entrainer des tendances comportementales diff�rentes. Pour la honte les groupes vont chercher 

� mettre � distance lÕ�v�nement. Pour la culpabilit� ils vont pouvoir sÕengager dans des 

tentatives de r�paration, et ce uniquement sÕils ont le sentiment quÕils auraient pu contr�ler le 

comportement ou agir de fa�on � pr�venir les cons�quences n�gatives de cet �v�nement 

(Lickel, Schmader, & Barquissau, 2004).

Pour le moment, il est difÞcile dÕ�mettre des hypoth�ses pr�cises sur les causes ou les effets 

qui peuvent venir expliquer lÕapparition dÕune �motion collective et/ou dÕune tendance 

comportementale particuli�re. N�anmoins, nous pouvons faire lÕhypoth�se que celles-ci vont 

�tre d�termin�es par la repr�sentation de lÕ�v�nement. Repr�sentation qui semble, � la vue de 

nos r�sultats, d�termin�e par lÕimplication personnelle. Les �tudes suivantes devront explorer 

ses relations.
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6. Conclusion

Nous avons apport� un ensemble dÕ�l�ments empiriques qui permettent de mettre en �vidence 

que lÕimplication personnelle inßuence la repr�sentation dÕun �v�nement pass�. Il appara�t 

quÕelle va modiÞer le champ repr�sentationnel de ce souvenir, mais �galement sa structure.

Nous avons propos� que le r�le de lÕimplication personnelle pouvait venir expliquer la 

diff�rence entre m�moire collective et m�moire sociale, notamment � travers lÕeffet 

diff�renci� des dimensions que nous avons utilis�es et/ou � travers la distinction implication 

personnelle factuelle et culturelle (Rouquette, 1997).

Les �tudes suivantes devront chercher � pr�ciser cette inßuence et notamment en cherchant � 

op�rationnaliser lÕimplication personnelle dÕune fa�on plus pr�cise. Il est �galement possible 

de mettre en perspective les r�sultats que nous avons observ�s avec les pratiques de m�moire 

et les �motions collectives, aÞn dÕam�liorer notre compr�hension de ces deux points.

Pour conclure, nous avons montr� que le rapport quÕentretient un groupe avec son pass� va 

modiÞer les souvenirs quÕil poss�de. Ces derniers vont, en plus, fa�onner leur id�ologie et leur 

identit� sociale (Gaskell & Wright, 1997). CÕest pourquoi nous allons changer de perspective, 

et nous int�resser d�sormais lÕinßuence du pass� sur le pr�sent.
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Influence du passé sur le présent
Etudes empiriques

Troisième Partie :

Ç!Dans les grands �v�nements mena�ant lÕexistence dÕun peuple,

la volont� des morts soutient �nergiquement celle des vivants!È

Le Bon (1923, p.!79)
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Introduction

Dans les �tudes pr�c�dentes, nous nous sommes int�ress�s � la reconstruction du souvenir, 

ainsi nous avons apport� quelques �l�ments empiriques suppl�mentaires soutenant que Ç ! le 

pass� nÕa de r�alit� quÕen tant que souvenir pr�sent ! È (Borg�s, 1957/1983). Plus 

particuli�rement, nous avons vu que cette r�alit� est d�termin�e socialement et quÕelle peut �tre 

inßuenc�e par lÕimplication personnelle. N�anmoins, � travers ces �tudes, nous nÕavons pas 

examiner  lÕinßuence du pass� sur le pr�sent, cÕest-�-dire lÕinßuence de cette reconstruction sur 

la fa�on dont les individus pensent et agissent au quotidien. Si cette distinction est confortable 

th�oriquement, il appara�t clairement que la dynamique de ces deux aspects des ph�nom�nes 

sociaux de la m�moire sÕenchev�tre. Dans ce qui suit nous nous int�resserons plus 

particuli�rement � lÕinßuence du pass� sur le pr�sent que nous nÕavons pas jusquÕalors trait�e.

Dans le slogan du Parti du roman!1984, on trouve la phrase suivante Ç!celui qui contr�le le 

pass� contr�le le futur!È (Orwell, 1950/2012, p.!51), il insiste sur la force de la propagande, qui 

en contr�lant les souvenirs des individus, permet dÕune certaine fa�on de r�duire le champ des 

possibles, et de sÕassurer quÕils suivent la volont� du Parti.

LÕexp�rience quotidienne met en exergue, sans cesse, le r�le de la m�moire dans 

lÕappr�hension du pr�sent. Les heurs ou les gloires dÕun groupe, ou dÕune nation, ne sont que 

rarement interpr�t�s isol�ment. Nous les comparons avec nos souvenirs dÕ�v�nements 

similaires. Par exemple, lÕincident nucl�aire de Fukushima a �t� imm�diatement compar� � la 

catastrophe de Tchernobyl. Puis assez rapidement, lÕincident de Three Miles Island, dont le 

souvenir nÕ�tait probablement que dans lÕesprit de quelques experts, a ressurgi dans les m�dias. 

Il semble donc que le pass� offre une grille de lecture qui nous permet probablement de 

comprendre le pr�sent et dÕagir. Comme nous lÕavons vu dans la partie introductive (cf. supra 

Chapitre!3), il existe peu dÕ�tudes empiriques sur la m�moire collective ou sociale, bien que les 

apports th�oriques soient relativement importants. Ici, nous avons donc cherch� � �tudier, 

empiriquement, lÕinßuence du souvenir sur la fa�on dont les groupes appr�hendent le monde 

qui les entoure.
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Nous allons donc nous int�resser plus particuli�rement aux fonctions de la m�moire dans le 

pr�sent.

Il existerait au moins quatre fonctions de la m�moire collective, elle permet de d�Þnir et de 

valoriser lÕidentit�, de justiÞer les actions du groupe, et de mobiliser les groupes (Licata & 

Klein, 2005!; Licata, Klein, & Gely, 2007). Dans la partie � suivre, � travers une s�rie dÕ�tudes 

empiriques, nous examinerons plus particuli�rement deux des !quatre fonctions ! : celle de 

mobilisation collective et celle de d�Þnition de lÕidentit�.

Dans une premi�re �tude empirique, nous chercherons � mettre en �vidence lÕinßuence que 

peut avoir le souvenir dÕun �v�nement (une mobilisation collective) sur la repr�sentation dÕun 

�v�nement similaire, � venir. En effet, les repr�sentations sociales sont des produits de 

lÕhistoire en ce sens quÕelle sÕancre dans lÕhistoire des groupes, mais �galement quÕelles ont 

elles-m�mes une histoire, cÕest-�-dire quÕelles sont une succession dÕ�tat (Rouquette, 1994a). 

Ainsi, la r�f�rence au pass� dans la repr�sentation nÕest pas une propri�t� accessoire, mais une 

r�gle (Rouquette, 2003). Nous chercherons � mettre en �vidence les variations dans la 

repr�sentation dÕun �v�nement quand celui-ci sÕinscrit comme �tant similaire aux souvenirs 

des m�mes �v�nements, ou � lÕinverse quand ce dernier rompt avec les souvenirs en m�moire. 

Nous nous int�resserons particuli�rement aux aspects fonctionnels de la repr�sentation quÕil 

est possible dÕassocier aux actions li�es � lÕobjet (Rateau, 1995a).

Puis dans une s�rie dÕ�tudes, nous nous int�resserons plus particuli�rement � la fonction de 

d�Þnition identitaire de la m�moire. En effet, les souvenirs quÕun groupe poss�de, semblent 

inßuencer lÕidentit� sous plusieurs aspects. Si la reconstruction du souvenir peut �tre 

inßuenc�e par lÕidentit� sociale (cf. supra chapitre!3), ici nous chercherons davantage � mettre 

en �vidence le r�le de la m�moire dans la d�Þnition de lÕidentit� sociale.

Ainsi, nous avons men� trois �tudes qui, en sÕappuyant sur le cadre th�orique de lÕidentit� 

sociale  de la cat�gorisation sociale (Tajfel, 1972, 1978a, 1978b), et de lÕauto-cat�gorisation 

(Turner, 1987), chercheront � montrer que le partage dÕune m�me m�moire sociale ou 

collective est un des constituants de lÕidentit� des groupes et par la m�me de la cat�gorisation 

sociale. Notre objectif sera alors non seulement dÕidentiÞer si la m�moire a une fonction 

d�Þnitoire de lÕappartenance groupale, mais �galement si cette m�moire poss�de un statut de 

norme � lÕint�rieur du groupe dÕappartenance.
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Mémoire et structure de la représentation.  
Étude de la représentation d’un événement à venir 

(Étude 6)
1. Introduction

Dans cette partie, nous nous int�ressons particuli�rement � lÕinßuence de la m�moire sur le 

pr�sent. Cette inßuence renvoie � la fonction de la m�moire en ce sens quÕelle va jouer un r�le 

dans la fa�on dont les individus vont appr�hender le monde, se le repr�senter et agir sur ce 

dernier. Nous avons vu que la m�moire sociale pouvait avoir quatre fonctions!: elle permet de 

d�Þnir et de valoriser lÕidentit�, de justiÞer les actions du groupe, et de mobiliser les groupes 

(Licata & Klein, 2005!; Licata, Klein, & Gely, 2007). Dans ce chapitre, nous examinerons, 

indirectement, la fonction de mobilisation du groupe. Plus particuli�rement, nous nous 

int�resserons � lÕinßuence de la m�moire sur une mobilisation � venir. 

Toutes mobilisations impliquent une localisation spatiale de celles-ci (Tartakowsky, 2010). La 

localisation spatiale dÕun souvenir a �t�, d�s lÕorigine, �tudi�e dans les travaux princeps sur 

les ph�nom�nes sociaux de la m�moire (Halbwachs, 1925/1994). En effet, Halbwachs insiste 

sur son r�le en pr�cisant que ces derniers vont sÕenraciner dans un lieu aÞn de transformer les 

symboles abstraits quÕils portent en des localisations concr�tes. Le souvenir ainsi enracin� 

perdurerait plus facilement en m�moire (1925/1994, 1941/2008).

Toute mobilisation collective, au-del� de ses propri�t�s formelles, tend � faire passer plus ou 

moins explicitement un message, un symbole. Selon Halbwachs, ces symboles vont �tre 

enracin�s dans les lieux qui accueillent ces manifestations. Le lieu sera, ainsi, porteur dÕun 

message qui pourrait peser sur la fa�on dont les groupes se repr�sentent et investissent les 

lieux, particuli�rement dans le cas des mobilisations collectives. Dans ce cas, ces derni�res ne 

se d�rouleront pas dans nÕimporte quel lieu choisi au hasard, ou dans un lieu qui aurait les 

propri�t�s physiques sufÞsantes pour une mobilisation (tailles, capacit�s dÕaccueil, 

�ventuellement facilit� dÕacc�s...).

Chapitre 10
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Les lieux de mobilisation vont �tre choisis en fonction de leur valeur dÕusage stock�e en 

m�moire.

Nous pouvons illustrer ce propos � travers deux situations Þctives qui font appara�tre 

intuitivement lÕimportance de la valeur dÕusage dÕun lieu. Que penseraient des commentateurs 

qui assisteraient � une mobilisation sÕopposant � lÕexpulsion de sans-papiers, se d�roulant aux 

pieds de la statue de Jeanne dÕArc (th��tre du rassemblement annuel des partisans du front 

national)!? De m�me, que penser dÕune mobilisation men�e par des partisans dÕun retour de la 

monarchie qui se d�roulerait place de la Bastille ou place de la R�publique!? Les r�actions 

iraient probablement de lÕamusement � lÕincompr�hension la plus profonde.

Les repr�sentations sociales poss�dent n�cessairement un ancrage dans le pass�, qui renvoie � 

leur historicit� (cf. Moscovici, 1961, supra. Chapitre!2). CÕest un aspect naturel, et n�cessaire, 

qui fonde dÕailleurs lÕ�tude scientiÞque de ces ph�nom�nes. Ainsi, Ç!l'exp�rience de l'inconnu 

est toujours r�f�r�e � celle du connu, la nouveaut� est saisie (bien ou mal) dans les termes de 

l'habitude, l'�mergence n'est qu'une occasion d'aff�ter les enseignements de la m�moire. (...) 

La r�f�rence organique au pass� nÕest pas une option, mais une loi !È (Rouquette, 2003, 

p.!427). Ici, nous allons essayer de construire une situation exp�rimentale, dans laquelle, la 

comparaison avec le pass� est rendue difÞcile.

LÕobjectif de cette �tude est donc dÕanalyser lÕinßuence du pass� sur la repr�sentation sociale 

dÕun �v�nement � venir. Plus particuli�rement, nous allons nous attacher � mettre en �vidence 

que la repr�sentation sociale dÕun �v�nement � venir va �tre modiÞ�e par la coh�rence entre 

celui-ci et le souvenir que les groupes poss�dent dÕun �v�nement similaire.

Avant de pr�ciser les hypoth�ses de lÕ�tude, nous allons pr�senter quelques �tudes qui mettent 

en �vidence dÕune part que le lieu est porteur de souvenirs, et dÕautres parts que ces derniers 

vont avoir une inßuence sur la fa�on dont les gens se comportent et pensent.

2. Lieu et mémoire : influence sur le présent

Depuis lÕoeuvre princeps de Halbwachs, un grand nombre de travaux se sont int�ress�s aux 

lieux porteurs de souvenirs et de symboles enracin�s dans le pass�. Ainsi, lÕouvrage collectif 

dirig� par Nora (1997) sur les lieux de m�moire d�crit un ensemble de lieux porteurs de 

souvenirs. Cependant, les lieux d�crits par Nora (ibid.) renvoient, le plus souvent, � des 

monuments, qui poss�dent par nature, une valeur comm�morative. Il est possible de distinguer 

de ceux-ci dÕautres lieux, qui par leurs usages renferment un ensemble de souvenirs (Hebbert, 

2005).
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Les lieux seraient ainsi charg�s de souvenirs (Devine-Wright & Lyons, 1997 ! ; Mayo & 

Hoeßich, 2010). Ils pourraient �tre une forme de m�moire � part enti�re (Svendsen & 

Campbell, 2010). Ces souvenirs vont peser sur le comportement des individus. Ainsi, ils 

supporteraient leur identiÞcation avec le lieu porteur de souvenirs (Uzzell, Pol, & Badenas, 

2002). Ils inßuenceraient leurs relations �motionnelles avec celui-ci lieu (Johnson, 1998 ! ; 

Manzo, 2005). Il apparait, ainsi, que les Afro-Americains sont moins attach�s aux for�ts et 

autres lieux naturels que les Blancs-Am�ricains, car pour eux ces lieux font r�f�rence � des 

souvenirs mena�ants (portant sur lÕesclavage et/ou les lynchages se d�roulant dans des zones 

similaires). Le souvenir collectif expliquerait alors leurs jugements et leurs comportements 

n�gatifs vis-�-vis de ces lieux (Johnson, 1998). DÕune mani�re g�n�rale, les souvenirs 

associ�s aux lieux participeraient � la construction de lÕidentit� sociale des groupes qui le 

fr�quentent (Devine-Wright & Lyons, 1997). Ils peuvent �galement entrer en conßit avec le 

pr�sent!: comme lÕillustre une �tude portant sur les symbolismes religieux pr�sents dans les 

m�moriaux de guerre aux USA, qui entre en conßit avec les lois visant � promouvoir la libert� 

de culte (Mayo & Hoeßich, 2010).

Ainsi, il appara�t que les lieux peuvent �tre porteurs de souvenirs qui vont inßuencer le 

comportement et la pens�e des groupes en pr�sence. Dans notre �tude, nous allons nous 

int�resser aux souvenirs associ�s � un lieu et leurs inßuences sur la repr�sentation dÕun objet 

pr�sent. Plus particuli�rement, nous nous int�resserons aux souvenirs associ�s aux lieux qui 

portent sur son usage. Nous avons d�cid� de nous int�resser aux lieux de mobilisations 

collectives parisiens, aÞn de mettre en �vidence que le lieu et les souvenirs qui lui sont 

associ�s vont inßuencer la repr�sentation dÕune mobilisation � venir.

Une �tude historique des espaces de mobilisations parisiens a permis de mettre en �vidence 

certaines r�gularit�s dans lÕusage collectif de ces lieux (Tartakowsky, 2010). Ainsi il semble 

reposer sur lÕusage r�gulier qui en est fait. Cet usage sÕenracine dans lÕhistoire et les symboles 

qui sont associ�s aux lieux, donc dÕune certaine fa�on dans les souvenirs que v�hicule ce lieu. 

Ainsi, nous pouvons faire lÕhypoth�se que les individus vont se repr�senter la mobilisation 

collective � venir de mani�re diff�rente lorsque celle-ci se d�roule dans un lieu coh�rent avec 

lÕusage en m�moire, que lorsquÕelle se d�roule dans un lieu incoh�rent avec le souvenir quÕon 

peut avoir de lÕusage de ce dernier. Plus particuli�rement, nous nous int�resserons � la 

modiÞcation du lieu dans la repr�sentation de cette mobilisation.

Rappelons que la m�moire sociale peut �tre envisag�e comme une manifestation de la pens�e 

sociale. D�s lÕorigine, la consistance cognitive se pose comme un des facteurs intervenant 

dans les processus sous-tendant la pens�e sociale (Rouquette, 1973, 1980).
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Elle renvoie alors � la coh�rence interne du syst�me cognitif de chacun qui vise � maintenir ou 

� cr�er une compatibilit� entre les �l�ments aff�rents � un domaine, ou � une situation 

particuli�re (Rouquette, 1988, 1990). Ici lorsque lÕusage du lieu � venir sera coh�rent avec 

lÕusage en m�moire, nous parlerons de conditions dÕ�quilibre cognitif. Ë lÕinverse, lorsque 

lÕusage du lieu � venir sera incoh�rent avec lÕusage en m�moire, nous parlerons de conditions 

de d�s�quilibre cognitif. Rappelons rapidement quÕun �tat cognitif est dit �quilibr� (au sens 

dÕHeider, 1946) lorsque trois �l�ments sont li�s entre eux par trois relations positives (les amis 

de mes amis sont mes amis, par exemple) ou par deux relations n�gatives et une positive (les 

ennemis de mes amis sont mes ennemis). De m�me, un �tat cognitif est dit d�s�quilibr� 

lorsquÕil existe trois relations n�gatives ou une relation n�gative et deux relations positives. 

Les �l�ments qui vont nous servir dÕop�rationnalisation sont dÕune part les participants � notre 

�tude dÕautre part le souvenir et lÕ�v�nement � venir. Ce dernier se d�roulera, soit dans un lieu 

poss�dant une valeur dÕusage coh�rente avec le souvenir, soit au contraire il se d�roulera dans 

un lieu poss�dant une valeur dÕusage diff�rente de celle quÕil existe en m�moire.

Avant de d�velopper la m�thode utilis�e, nous devions choisir des couples lieu-mobilisation 

sufÞsamment saillants pour la population que nous allions interroger. Ë cette Þn, nous avons 

r�alis� un pr�test qui se base sur les �tudes historiques des lieux de manifestations parisiens 

(Tartakowsky, 2010).

3. Pré-test

Vingt �tudiants de lÕuniversit� Paris Descartes ont particip� volontairement � cette �tude. 

Quatre lieux de mobilisations collectives possibles leur �taient pr�sent�s ! : la place de la 

R�publique, la place de la Bastille, la place Saint-Michel et les Champs �lys�e. Ces lieux, 

tous parisiens, ont �t� choisis, car ils apparaissent comme porteur dÕun symbole sufÞsamment 

saillant. Par le pass�, ils ont �t� le th��tre de plusieurs de mobilisations collectives 

(Tartakowsky, 2010). Ainsi, les place de la R�publique et de la Bastille font partie dÕun 

p�rim�tre particulier ! : le p�rim�tre Ç ! R�publique Ð Bastille Ð Nation ! È qui attire 

particuli�rement les manifestations collectives visant � promouvoir des messages politiques 

(Tartakowsky, 2010). La place Saint-Michel et le quartier environnant (le Quartier Latin) 

furent le th��tre des manifestations �tudiantes de 1968. Pour Þnir, lÕavenue des Champs 

�lys�e a �t� le th��tre dÕune manifestation, sans pr�c�dent, r�unissant plus dÕun million de 

personnes venues f�ter la victoire de la coupe du monde de football de la France en 1998. Une 

telle manifestation a �t� r�it�r�e en 2006, malgr� lÕ�chec de lÕ�quipe nationale (ibid.), et tr�s 

r�cemment, les les athl�tes victorieux durant les Jeux olympiques de Londres en 2012 ont 

�galement d�Þl� dans ce lieu.
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Chacun des lieux a �t� le th��tre de plusieurs �v�nements, il nous reste � savoir quel souvenir 

demeure dans la m�moire sociale.

Les participants devaient associer � ces lieux des mobilisations collectives (mobilisation 

politique, f�te du premier mai, victoire d'une coupe du monde, aucune mobilisation et une 

modalit� de r�ponse autre qui leur permettaient de fournir une r�ponse non propos�e dans la 

liste).

Ces r�sultats (cf.!infra !Tableau!12) nous permettent de choisir deux couples se composant 

dÕun �v�nement et dÕun lieu. Nous avons retenu les couples les plus fr�quents � savoir dÕune 

part, le couple place de la R�publique et les mobilisations politiques, et dÕautre part, les 

Champs �lys�e et la victoire dÕune coupe du monde. Ainsi, les r�sultats du pr�test sont 

coh�rents avec les conclusions de Tartakowsky (2010) ! ; les couples les plus saillants sont 

dÕune part, lÕassociation de la place de la R�publique avec des mobilisations politiques et 

dÕautre part, lÕavenue des Champs �lys�e associ�e aux manifestations sportives.

Ë ces deux lieux, nous avons associ� des �v�nements plus pr�cis que la simple r�f�rence � des 

manifestations sportives ou politiques. Les revendications politiques ont �t� op�rationnalis�es 

� travers Ç ! le premier tour des !�lections pr�sidentielles !È. Cette op�rationnalisation nous 

permettait alors de ne pas faire appel � une appartenance politique. La mobilisation le soir de 

lÕ�lection pr�sidentielle pouvant avoir lieu pour f�ter un r�sultat ou au contraire pour protester 

contre le m�me r�sultat. La mobilisation sportive a �t� op�rationnalis�e � travers la coupe du 

monde. Cet �v�nement nous permet de nous affranchir des �quipes Þnalistes et de la nation 

victorieuse, toujours dans lÕobjectif de ne pas laisser prise � une appartenance nationale.

Place de la 
république

Place de la 
Bastille

Place Saint
Michel

Champs 
Elysées

Mobilisation politique 78 % 73 % 9 % 0 %

Premier Mai 18 % 0 % 9 % 0 %

Victoire Coupe du monde 0 % 0 % 18 % 55 %

Aucune mobilisation 9 % 9 % 64 % 36 %

Tableau 12. Pourcentage d’associations entre les di!érents lieux et chaque mobilisation collective.
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4. Objectifs et hypothèses (étude 6)

Au regard des r�sultats du pr�test, il semble quÕen m�moire un lieu puisse �tre associ� � une 

mobilisation. Nous allons maintenant chercher � explorer lÕinßuence de ce souvenir sur la 

repr�sentation dÕun �v�nement � venir. Nous nous int�resserons plus particuli�rement au statut 

dÕun �l�ment dans la repr�sentation (le lieu) et � ses modiÞcations entra�n�es la coh�rence ou 

lÕincoh�rence avec le souvenir (la coh�rence et lÕincoh�rence �tant ici op�rationnalis�e � 

travers le lieu o� se d�roule la mobilisation).

Pour poursuivre cet objectif, nous avons pr�sent� aux participants une br�ve de journal 

annon�ant un �v�nement et le lieu de ce dernier. Ce couple pouvait �tre coh�rent ou non avec 

les souvenirs pass�s dÕune mobilisation similaire. AÞn dÕ�valuer la modiÞcation du statut de 

lÕ�l�ment dans la repr�sentation, nous allons nous int�resser aux aspects socio-cognitifs tels 

quÕils peuvent �tre �valu�s � travers le mod�le des Sch�mes Cognitifs de Base (cf. supra, 

Chapitre!4).

Les hypoth�ses qui vont guider cette �tude sont les suivantes!:

Hypoth�se"1": Lorsque la mobilisation � venir doit se d�rouler dans le lieu consistant avec le 

souvenir, le lieu sera plus connexe dans la repr�sentation (valence totale plus �lev�e) que dans 

les cas dÕinconsistance.

Hypoth�se"2": Lorsque la mobilisation � venir doit se d�rouler dans le lieu consistant avec le 

souvenir, nous nous attendons � obtenir une valence praxie, associ�e au lieu, plus activ�e que 

dans les cas dÕinconsistance. En effet, cette valence renvoie � la dimension de la 

repr�sentation associ�e aux pratiques. Il nous semble quÕen cas dÕ�quilibre les dimensions 

prax�ologiques associ�es � au lieu devraient �tre plus saillantes. 

Hypoth�se " 3 " : Nous nous attendons au m�me effet dans la valence attribution, car la 

consistance entre le lieu et lÕ�v�nement renvoie � un aspect normatif et/ou une caract�ristique 

de la mobilisation.

5. Méthode (étude 6)

! 5.1. Population

Cent quatorze �tudiants franciliens (17 hommes et 97 femmes) inscrits en licence de 

psychologie, �g�s en moyenne de 19.9 ans (ET"= 3.60) ont particip� � cette �tude sur la base 

de leur volontariat. Les participants �taient r�partis al�atoirement dans les conditions 

exp�rimentales et sollicit�s en situation de passation collective. La passation sÕest d�roul�e 

durant le premier semestre !2008, les participants avaient donc une dizaine dÕann�es en 

moyenne lors de la mobilisation collective sur les Champs Elys�e en 1998.



143

De plus, ils pouvaient avoir eu connaissance des mobilisations collectives associ�es � trois 

�lections pr�sidentielles (1995, 2002 et 2007).

! 5.2. Proc�dure

Apr�s avoir indiqu� leur �ge et leur sexe, les participants �taient invit�s � lire une (fausse) 

br�ve journalistique concernant une mobilisation � venir. Cette derni�re, d�crivant la 

mobilisation et son lieu de d�roulement, permettait dÕinduire la repr�sentation de la 

mobilisation � venir. Les participants recevaient une des quatre versions de cette br�ve visant 

� d�crire un �v�nement coh�rent ou incoh�rent � lÕ�gard du lieu de son d�roulement. La 

coh�rence du couple �v�nement Ð lieu �tait manipul�e au regard des souvenirs pr�existants de 

tels �v�nements. Ces fausses br�ves, reprenant la charte graphique du quotidien Le Monde, 

annon�aient le d�roulement dÕune mobilisation pour le premier tour de lÕ�lection 

pr�sidentielle ou pour la victoire de la Coupe du Monde de football (cf. Annexe 9, p. 245).

Chacune des mobilisations �tait pr�sent�e comme se d�roulant soi sur les Champs �lys�e, soit 

Place de la R�publique. La mobilisation pour la coupe du monde de football �tait annonc�e 

soit aux Champs �lys�e (lieu coh�rent) ou place de la R�publique (lieu incoh�rent). De m�me, 

la mobilisation pour lÕ�lection pr�sidentielle se d�roulait soit sur les Champs-�lys�es (lieu 

incoh�rent) ou place de la R�publique (lieu coh�rent).

Apr�s la lecture du sc�nario, il �tait demand� aux participants de donner trois r�ponses 

associatives (cf. supra, chapitre 4). LÕinducteur �tait le lieu de la mobilisation (Champs �lys�e 

vs. Place de la R�publique). Par la suite, pour chacune des r�ponses associatives, les 

participants devaient justiÞer ces r�ponses, puis remplir un questionnaire proposant 28 types 

de relations que peut entretenir le lieu propos� (Sch�mes Cognitifs de Base). Pour chacune 

des r�ponses associatives, les participants devaient se prononcer sur la relation propos�e entre 

leur r�ponse et lÕinducteur (le lieu).

Cette proc�dure nous permettait dÕ�tudier la modiÞcation de la repr�sentation dÕune 

mobilisation future, dÕun c�t� lorsque celle-ci est en continuit� avec le pass�, de lÕautre 

lorsquÕelle ne lÕest pas. Nous nous int�resserons plus particuli�rement � lÕ�l�ment, source de 

lÕincoh�rence (le lieu), dans la repr�sentation. Nous chercherons � mettre en �vidence que le 

registre dÕexpression de celui-ci va �tre modiÞ�.

Pour Þnir, lorsque le pass� sera en continuit� avec le pr�sent, nous parlerons de conditions 

dÕ�quilibre cognitif. Au contraire, lorsque le pass� sera en discontinuit� avec le pr�sent, nous 

parlerons alors de conditions de d�s�quilibre cognitif.
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6. Résultats (étude 6)

Nous avons calcul� lÕint�gralit� des valences pr�vues par le protocole complet � savoir!: la 

valence totale et les valences partielles praxie, attribution, et description (m�me si nous 

nÕavions pas dÕhypoth�se particuli�re sur cette derni�re).

Nous nous attendions � ce que le niveau des diff�rentes valences diff�rera en fonction de la 

coh�rence entre la mobilisation collective et son lieu de d�roulement. Au regard de la 

sp�ciÞcit� de cette pr�diction, nous avons choisi de consid�rer le lien mobilisation/lieu 

comme une variable � 4 modalit�s inter-participant et avons proc�d� � une ANOVA � un 

facteur. Apr�s avoir examin� lÕeffet omnibus, pour tester le mod�le, nous avons proc�d� � des 

comparaisons planiÞ�es � lÕaide dÕune analyse de contrastes (Brauer & McClelland, 2005). Le 

tableau ci-dessous r�sume les contrastes utilis�s, pour lesquels on a v�riÞ� leur orthogonalit�. 

Le premier contraste permet de tester le mod�le (hypoth�se), cÕest-�-dire lÕexistence dÕune 

diff�rence signiÞcative entre les conditions dÕ�quilibre cognitif et les conditions de 

d�s�quilibre cognitif (cf. infra!Tableau!13). Les deux autres testent la variance r�siduelle, soit 

la diff�rence entre nos conditions coh�rentes, dÕune part, et la diff�rence entre nos conditions 

incoh�rentes, dÕautre part.

Tableau 13. Récapitulatif des contrastes utilisés dans l'analyse.
Les colonnes grisées représentent les conditions équilibrées.

Champs
Elysées

Place 
République

Champs
Elysées

Place 
République

Coupe du 
monde

Election Election Coupe du 
monde

Contraste 1 1 1 -1 -1

Contraste 2 1 -1 0 0

Contraste 3 0 0 1 -1

! 6.1. Valence totale

Nous faisions lÕhypoth�se que la valence totale serait plus �lev�e dans les conditions o� le lieu 

�tait coh�rent avec le souvenir de lÕ�v�nement, par rapport aux conditions dÕincoh�rence. 

LÕANOVA r�v�le un effet signiÞcatif des conditions exp�rimentales, F(3,!113)!=!3.06, p!<!.04, 

#$p"=!.08. Nous avons d�compos� cet effet � lÕaide des contrastes pr�sent�s pr�c�demment. 

Le contraste opposant les conditions dÕ�quilibre aux conditions de d�s�quilibre est signiÞcatif, 

F(1, !110) != !7.77, p !< !007. On constate une valence totale plus importante lorsquÕil y a 

coh�rence entre la repr�sentation de la mobilisation et le lieu (M!=!.33, ET!=!.19) que lorsquÕil 

y a incoh�rence (M != ! .24, ET != ! .10). LÕanalyse suivante nÕindique pas de diff�rence 

signiÞcative entre les deux conditions �quilibr�es (M!=!.33, ET!=!.16 et M!=!.32, ET!=!.21, 

pour Champs �lys�e Ð Coupe du monde et Place de la R�publique Ð �lection pr�sidentielle, 

respectivement, F!<!1).
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De m�me, pour les conditions d�s�quilibr�es, on ne note pas de diff�rence signiÞcative entre 

la condition Ç!Champs-�lys�es Ð �lection pr�sidentielle!È (M!=!.27, ET!=!.12) et la condition 

Ç!Place de la R�publique Ð Coupe du monde!È (M!=!.21, ET!=!.07) nÕest pas signiÞcative, F(1, 

110)!=!1.59, p!<!.21.

En accord avec notre hypoth�se, lorsquÕil existe un �quilibre cognitif entre le lieu la 

mobilisation et le souvenir, la repr�sentation est plus structur� que lorsque cette triade est 

d�s�quilibr�e. Plus pr�cis�ment, le caract�re inusit� du th��tre de lÕ�v�nement sous-active le 

nombre de relations entretenues par ce lieu avec les autres �l�ments de sa repr�sentation, il 

perd en connexit� avec les autres �l�ments de la repr�sentation (cf. infra Figure 11).

Figure 11. Histogramme représentant le niveau d’activation de la valence totale en fonction des conditions 
expérimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)

! 6.2. Valence attributive

Nous faisions lÕhypoth�se que la valence attributive serait plus forte lorsque les conditions 

sont �quilibr�es que lorsquÕelles sont d�s�quilibr�es. LÕanalyse que nous avons conduite a tout 

dÕabord montr� un effet signiÞcatif de la condition exp�rimentale, F(3, 110) = 3.38, p < .02, 

#$p = .09. 

En accord avec lÕhypoth�se pos�e, la diff�rence de valence attributive entre les conditions 

consistante (M = .34, ET "= .22) et inconsistante (M = .25, ET "= 13) est signiÞcative, 

F(1,!110) = 6.23, p < .02. Ainsi, lorsquÕune mobilisation se d�roule dans un lieu coh�rent avec 

nos exp�riences pass�es, la repr�sentation de celle-ci se structure autour dÕune dimension qui 

suscite des prises de position, des jugements, des �valuations de lÕ�l�ment. Quant � la 

diff�rence entre les deux conditions �quilibr�es, on obtient un effet tendanciel non attendu, 

F(1, 110) = 3.62, p < .06. Dans la condition Ç !Champs-�lys�es Ð Coupe du monde !È, la 

valence attributive est tendanciellement plus activ�e (M "= " .38, ET "= ! .19) que dans la 

condition Ç!Place de la R�publique Ð �lection pr�sidentielle!È (M"=.!30, ET"=!.24). EnÞn, 

pour les conditions d�s�quilibr�es, la diff�rence entre la condition Ç !Champs-�lys�es Ð 

�lection pr�sidentielle!È (M"= .29, ET"= .12) et la condition Ç!Place de la R�publique Ð Coupe 

du monde!È (M"= .21, ET"= .14) nÕest pas signiÞcative, F(1, 110) = 1.68, p < .20.
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Figure 12. Histogramme représentant le niveau d’activation de la valence attribution en fonction des 
conditions expérimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)

Ainsi, en accord avec notre hypoth�se, la repr�sentation de lÕ�v�nement � venir est davantage 

structur�e autour de la dimension �valuative lorsque la triade entre la mobilisation, le lieu et le 

souvenir est �quilibr�e que lorsquÕelle ne lÕest pas. 

De plus, cet effet semble inßuencer davantage le couple Ç !Coupe du monde Ð Champs 

�lys�e !È. En effet, il est possible que les mobilisations autour dÕ�v�nements politiques 

puissent se d�rouler dans dÕautres lieux symboliques, tels que la Place de la Bastille (cf. 

pr�test, cf. infra Figure 12).

! 6.3. Inconditionnalit�, conditionnalit� et normativit�

Bien que non pr�vue par nos hypoth�ses, et en compl�ment de lÕanalyse pr�c�dente, nous 

avons analys� les regroupements de connecteurs effectu�s par Moliner (1992) et notamment 

utilis�s par Lheureux, Rateau et Guimelli (2008), puis nous avons examin� lÕactivation sur 

chacun des connecteurs du sch�me attribution. Les r�sultats des �tudes pr�c�dentes, nous 

incitant � prendre en compte ses aspects.

Nous avons proc�d� � une analyse de variance, en reprenant les m�mes contrastes que 

pr�c�demment. Pour les connecteurs reß�tant la conditionnalit� (cf. infra Tableaux!14 & 15), 

aucune diff�rence signiÞcative nÕappara�t entre les conditions �quilibr�es et les conditions 

d�s�quilibr�es, t(110)!=!1.23, p"<".22. En revanche, il existe une diff�rence signiÞcative entre 

les deux conditions �quilibr�es, t(110) != !3.08, p "< " .003. La diff�rence entre les deux 

conditions �quilibr�es nÕest pas signiÞcative (t "< !1). Ainsi, les connecteurs exprimant la 

conditionnalit� sont plus activ�s dans la condition Ç!Champs �lys�e-Coupe du Monde!È que 

dans la condition Ç!Place de la R�publique-Election pr�sidentielle!È.

Pour les connecteurs reß�tant l'inconditionnalit�, une diff�rence signiÞcative appara�t entre les 

conditions �quilibr�es et d�s�quilibr�es, t(110) != !2.73, p != ! .007. Nous nÕobservons pas de 

diff�rence signiÞcative ni entre les deux conditions �quilibr�es (t !< !1), ni entre les deux 

conditions d�s�quilibr�es (t "< !1). Ainsi, les connecteurs exprimant l'inconditionnalit� sont 

plus activ�s dans les conditions �quilibr�es que dans les conditions d�s�quilibr�es.
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EnÞn pour les connecteurs reß�tant la normativit�, la diff�rence entre les conditions 

coh�rentes et incoh�rentes est tendancielle, t(110)!=!1.71, p!<!.09. Nous nÕobservons pas de 

diff�rence signiÞcative ni entre les deux conditions coh�rentes (t(110) != 1.37, p !< ! .18), ni 

entre les deux conditions incoh�rentes (t(110) != ! -1.32, p !< ! .19). Ainsi, les connecteurs 

exprimant la normativit� sont tendanciellement plus activ�s dans les conditions de coh�rence 

que dans les conditions dÕincoh�rence.

Tableau 14. Activation des regroupements des connecteurs du métaschème attribution par condition 
expérimentale. Les moyennes et les écarts-types sont présentés, ces derniers entre parenthèses

ContinuitContinuité Rupture

Ch. Elysées 
CPM

République
Election

Total
Ch. Elysées

Election
République

CPM
Total

Conditionnalité .62 (.29) .43 (.28) .53 (.30) .50 (.21) .42 (.25) .46 (.23)

Inconditionnalité .28 (.23) .26 (.28) .27 (.25) .18 (.16) .13 (.13) .15 (.14)

Normatif .30 (.26) .22 (.29) .26 (.27) .23 (.24) .13 (.17) .18 (.21)

Rupture vs. 
Continuité

Continuité 1 vs. 
Continuité 2

Rupture 1 vs. 
Rupture 2

CAR
(Inconditionnalité)

p < .08 p < .79 p < .24

FRE
(Conditionnalité)

p < .36 p = .04 p < .29

SPE
(Conditionnalité)

p < .28 p = .005 p < .65

NOR
(Normatif)

p < .08 p < .43 p < .19

EVA
(Normatif)

p < .31 p < .15 p < .41

COS
(Inconditionnalité)

p < .13 p < .13 p < .43

EFF
(Inconditionnalité)

p = .08 p < .89 p < .87

Tableau 15. Activation des regroupements des connecteurs du métaschème attribution par condition 
expérimentale. Les moyennes et les écarts-types sont présentés, ces derniers entre parenthèses

Pour les connecteurs relevant de lÕinconditionnalit�, on observe un effet tendanciel pour le 

connecteur CAR (le lieu est toujours caract�ris� par la r�ponse du participant), indiquant que 

lÕactivation de ce connecteur est tendanciellement plus importante pour les conditions 

coh�rentes (M!=!.29, ET!=!.30) que pour les conditions incoh�rentes (M!=!.17, ET!=!.24). Cet 

effet est signiÞcatif pour le connecteur EFF (le lieu a pour effet, cons�quence ou but, entraine 

la r�ponse du sujet, M!=!.26, ET!=!.33 et M!=!.11, ET!=!.19 pour les conditions coh�rentes et 

incoh�rentes, respectivement). Le connecteur est plus activ� dans les conditions de coh�rence 

avec le pass� que dans les conditions dÕincoh�rence. 
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Pour les connecteurs relevant la normativit�, lÕactivation du connecteur NOR (le lieu doit 

avoir la qualit� de la r�ponse du participant) est modiÞ�e par la manipulation exp�rimentale. 

Nous observons un effet tendanciel, les conditions coh�rentes activent plus ce connecteur 

(M!=!.29, ET!=!.32) que les conditions incoh�rentes (M!=!.18, ET!=!.27).

Pour les connecteurs relevant de la conditionnalit�, on observe une diff�rence signiÞcative 

entre nos conditions coh�rentes. En effet, les connecteurs, FRE (le lieu est souvent caract�ris� 

par la r�ponse du participant) et SPE (le lieu est parfois, �ventuellement, caract�ris� par la 

r�ponse du sujet) sont plus activ�s dans la condition Ç !Champs �lys�e Ð coupe du 

monde !È (M != ! .57, ET != ! .34 et M != ! .68, ET != ! .32) que dans la condition Ç !Place de la 

r�publique Ð �lection pr�sidentielle ! È (M ! = ! .41, ET ! = ! .33 et M ! = ! .45, ET ! = ! .33, 

respectivement).

! 6.4. Valence praxie

Nous nous attendions � ce que la valence prax�ologique soit plus importante dans les 

conditions �quilibr�es que dans les conditions d�s�quilibr�es. LÕANOVA indique un effet 

signiÞcatif de la condition exp�rimentale, F(3,!110)!=!3.09, p!=!.03, "#p!=!.08. La poursuite de 

lÕanalyse montre que la diff�rence de valence Praxie entre les conditions �quilibr�es (M!=!.32, 

ET!=!.22) et d�s�quilibr�es (M!=!.21, ET!=!10) est signiÞcative, F(1,!110)!=!8.72, p!<!.004.

La diff�rence de niveau de valence prax�ologique entre les deux conditions �quilibr�es nÕest 

pas signiÞcative, F!<!1 (M!=!.30, ET!=!.20, M!=!.34, ET!=!.24, pour les conditions Ç!Champs 

�lys�e Ð Coupe du monde !È et Ç !Place de la R�publique Ð �lection pr�sidentielle !È, 

respectivement). Nous nÕobservons pas non plus de diff�rence entre les deux conditions 

d�s�quilibr�es, F"<!1 (M"=!.21, ET"=!.13, M"=!.22, ET"=!.07, pour les conditions Ç!Champs-

�lys�es Ð �lection pr�sidentielle !È et Ç !Place de la R�publique Ð Coupe du monde !È, 

respectivement, cf. infra Figure13).

Ainsi, comme pour la valence totale et en conformit� avec nos attentes, la composante 

fonctionnelle de la repr�sentation de lÕ�v�nement � venir est plus activ�e lorsquÕil y a 

coh�rence entre le th��tre de la mobilisation � venir, celle-ci et le souvenir dÕun �v�nement 

similaire. La valence praxie renvoie � la dimension fonctionnelle des repr�sentations sociales, 

cÕest-�-dire aux actions et aux comportements que lÕindividu associe � lÕobjet de 

repr�sentation. Ici, il semble que lorsque la repr�sentation nÕest plus coh�rente avec le 

souvenir, nous notons une sous-activation de ces aspects. Il semble donc que lorsque la 

repr�sentation nÕest plus coh�rente avec le souvenir, les aspects associ�s aux pratiques et aux 

comportements que les individus associent � lÕobjet sont mis en sommeil.
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Figure 13. Histogramme représentant le niveau d’activation de la valence praxie en fonction des conditions 
expérimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)

! 6.5. Valence description

Aucune pr�diction particuli�re nÕa �t� pos�e sur cette valence. Aucun pattern particulier 

nÕ�tait attendu. Toutefois, lÕanalyse de variance montre un effet signiÞcatif de la condition 

exp�rimentale, F(3, 110) = 3.04, p < .04, #$p = .08.

En examinant les diff�rents contrastes, nous constatons que la diff�rence concernant la 

valence description entre les conditions �quilibr�es (M "= " .33, ET = .19) et d�s�quilibr�es 

(M"=".27, ET = 17) nÕest pas signiÞcative, F(1, 110) = 2.56, p < .12. De plus, on ne note pas 

de diff�rence signiÞcative entre les deux conditions �quilibr�es, F < 1 (M"=".33, ET = .16, 

M"= .33, ET = .22, pour les conditions Ç!Champs �lys�e Ð Coupe du monde!È et Ç!Place de la 

R�publique Ð �lection pr�sidentielle!È, respectivement, cf. infra Figure 14).

En revanche la diff�rence de niveau d'activation de la valence description entre  les deux 

conditions incoh�rentes est signiÞcative, F(1, 110) = 6.62, p "< .02. Dans la condition 

Ç!Champs-�lys�es Ð �lection pr�sidentielle!È, la valence description est plus forte (M"=".34, 

ET"=".19) que dans la condition Ç!Place de la R�publique Ð Coupe du monde!È (M"= .20, 

M"=".11).

Figure 14. Histogramme représentant le niveau d’activation de la valence description en fonction des 
conditions expérimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)
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Les r�sultats montrent, au sein des conditions incoh�rentes, une activation plus importante de 

la valence descriptive pour le couple Ç!�lection pr�sidentielle Ð Champs �lys�e!È que pour le 

couple Ç!Coupe du monde Ð Place de la R�publique!È. Malgr� lÕassociation entre les Champs 

�lys�e et les manifestations sportives relev�es dans le pr�test, il appara�t que ce lieu poss�de 

une valeur dÕusage plus polys�mique, en �tant le th��tre de mobilisations diverses et vari�es 

(Tartakowsky, 2010). Ainsi, il est probable, que Ç !quelque chose !È se passe aussi sur les 

Champs �lys�e lors dÕune �lection pr�sidentielle. Aussi, cela peut donner lieu � une activation 

de la valence descriptive, de m�me ordre, que celles des conditions coh�rentes. Mais notons 

que ce pattern ne se retrouve que sur cette valence.

7. Discussion (étude 6)

Nous avons vu quÕune mobilisation collective ne se d�roulait pas dans nÕimporte quel lieu au 

hasard (Tartakowsky, 2010). Le choix dÕun lieu reposera davantage sur la fa�on dont les 

individus se repr�sentent le lieu et donc sur sa valeur dÕusage. Nous avancions que la 

repr�sentation sociale dÕun �v�nement � venir serait, ainsi, inßuenc�e par sa coh�rence avec 

les �v�nements similaires en m�moire. Plus pr�cis�ment, nous faisions lÕhypoth�se que 

lorsque le lieu dans lequel se d�roule lÕ�v�nement � venir sera coh�rent avec le lieu associ� � 

ce type dÕ�v�nement en m�moire, la structure de la repr�sentation diff�rera lorsque 

lÕ�v�nement se d�roulera dans un lieu qui nÕest pas coh�rent avec celui en m�moire. 

Ainsi, il appara�t que lorsque lÕ�v�nement � venir est coh�rent avec le souvenir, sa 

repr�sentation se caract�rise par une activation socio-cognitive plus importante. Cet effet est 

retrouv� sur les valences partielles li�es aux connecteurs attribution et praxie. Nous notons 

�galement une activation plus �lev�e sur les connecteurs NOR, CAR et EFF dans les 

conditions dÕ�quilibre que dans les conditions de d�s�quilibre.

Lorsque le lieu de lÕ�v�nement � venir est coh�rent avec lÕusage de ce lieu en m�moire, il 

appara�t que dans la repr�sentation sociale de lÕ�v�nement le lieu est plus saillant, il entretient 

plus de relation avec les �l�ments produits par les individus. Sans parler dÕun changement de 

statut de lÕ�l�ment lieu (passage dÕun �l�ment p�riph�rique � un �l�ment central) que ce 

r�sultat ne nous permet pas de conclure, nous pouvons n�anmoins noter que la place de du 

lieu est plus importante lorsque celui-ci va �tre le th��tre dÕun �v�nement qui est coh�rent 

avec son usage en m�moire.

Les valences partielles nous permettent de pr�ciser ces r�sultats. DÕune part la composante 

fonctionnelle associ�e au lieu est plus activ�e dans les conditions de coh�rence que dans les 

conditions dÕincoh�rences.
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Ainsi, le lieu devient plus fonctionnel, et peut potentiellement d�clencher davantage de 

pratiques, lorsquÕil est le th��tre dÕun �v�nement coh�rent avec son usage en m�moire, que 

lorsque celui-ci est incoh�rent. DÕautre part, la composante �valuative associ�e au lieu est 

�galement plus activ�e dans les conditions de coh�rence que dans les conditions 

dÕincoh�rences. Le lieu devient la source de plus dÕattribution, de prise de position, de 

jugements lorsquÕil est associ� � un �v�nement coh�rent avec sa valeur dÕusage que dans le 

cas contraire.

Ces prises de position semblent davantage reß�ter des caract�ristiques permanentes et 

normatives du lieu. Sugg�rant alors que dans la repr�sentation de lÕ�v�nement coh�rent, le 

lieu sÕinscrit plus comme un �l�ment reß�tant davantage le Ç!bon ordre des choses!È et comme 

�tant permanent dans la repr�sentation sociale de lÕ�v�nement. Il faut noter que dans les 

conditions incoh�rentes, lÕ�v�nement a pu para�tre comme �trange pour les individus. En ne 

reproduisant pas la localisation de la mobilisation en m�moire, cÕest bien la normalit� et la 

r�alit� de lÕ�v�nement qui sont mises en cause. Il semble que la mise en cause de ces deux 

dimensions va se r�soudre par la mise � distance du lieu dans la repr�sentation en lui 

attribuant une valeur fonctionnelle moins importante et en lui attribuant des caract�ristiques 

normatives et inconditionnelles plus faibles.

Nous pouvons penser que la faible activation des valences attribution et praxie dans la 

condition o� la repr�sentation est incoh�rente avec le souvenir entraine un changement de 

statut du lieu. Il semble que parce que lÕ�v�nement � venir ne se d�roule pas o� il est cens� se 

d�roul� (valence attribution et notamment aspect normatif et inconditionnel), les pratiques qui 

lui sont associ�es sont plus faiblement activ�es.

Ainsi, nos r�sultats semblent sugg�rer que la coh�rence ou lÕincoh�rence avec le souvenir va 

bien inßuencer la repr�sentation dÕun objet pr�sent (ici � �v�nement � venir). Si la chute 

dÕactivation de la valence li�e aux aspects fonctionnels peut �tre interpr�t�e comme une 

moindre volont� ou possibilit� de se mobiliser, du fait de lÕinconsistance cognitive (et donc de 

la moins bonne forme, au sens de la th�orie de la Gestalt de la triade d�s�quilibr�e). Une 

mesure de tendance comportementale aurait pu nous donner des informations plus pr�cises sur 

la volont� ou la possibilit� des individus de sÕengager dans cette mobilisation.

Une prise en compte de lÕimplication personnelle (cf. supra, chapitres!7 et 8) vis-�-vis de 

lÕ�v�nement (pass� et � venir), dont nous avons vu lÕeffet sur la repr�sentation (cf. chapitres 5 

� 8), pourrait permettre de pr�ciser nos r�sultats.
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Il est possible que la plus forte implication personnelle vis-�-vis de lÕ�v�nement � venir 

entraine un effet plus important de lÕincoh�rence avec la m�moire, notamment sur les aspects 

normatifs et inconditionnels qui pourraient �tre renforcer ou att�nuer par le niveau 

dÕimplication. De m�me, lÕimplication personnelle inßuence la repr�sentation de lÕ�v�nement 

pass�, en rendant plus saillants les aspects attributifs et en polarisant lÕaffectivit� qui lui est 

associ�e. Ainsi une repr�sentation dÕun �v�nement pass� pourrait dÕautant plus inßuenc�e le 

comportement futur, selon sa charge affective et la saillance des prises de positions et de 

jugements vis-�-vis de lÕ�v�nement.

Pour Þnir, il serait possible de prolonger cette �tude en appuyant sur les travaux portant sur les 

canevas de raisonnement (cf. notamment Guimelli & Rouquette, 1993; Rouquette & Guimelli, 

1995 !; Rouquette, 2009c). Ce sont des structures stables de raisonnement qui apparaissent 

lorsquÕun objet vient contredire la fa�on dont un groupe se repr�sente le m�me objet (la 

rencontre avec lÕ�trange ou le sauvage, cf. Rouquette, 2009c). Ë lÕheure actuelle, deux 

canevas ont �t� mis en �vidence. Sans rentrer dans les d�tails de leur op�rationnalisation, 

rappelons uniquement que ces deux raisonnements consistent soit � classer lÕobjet dans une 

autre cat�gorie et lui nier les attributs de la repr�sentation Ç !normale !È (sch�me de la 

n�gation)!; soit � reconna�tre que lÕobjet �trange peut �tre une exception, qui ne compromet 

pas la nature de la repr�sentation Ç!normale!È (sch�me �trange, cf. notamment, Rouquette, 

2009c). Il pourrait �tre int�ressant de mettre en �vidence les �ventuels invariants dans lÕusage 

de lÕun ou lÕautre de ces raisonnements lorsque le pr�sent contredit le souvenir.
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Mémoire et identité.
E!et du partage du souvenir sur la similarité perçue et la 

catégorisation sociale (Études 7 à 9)
1. Introduction

Les ph�nom�nes sociaux de la m�moire renvoient � deux mouvements!: lÕinßuence du pr�sent 

sur le pass� et lÕinßuence du pass� sur le pr�sent (cf. supra Chapitre!3). Dans une premi�re 

partie empirique, nous nous sommes int�ress�s � lÕinßuence du pr�sent sur le pass� � travers 

une s�rie dÕ�tudes qui semble mettre en �vidence que la m�moire sociale et les repr�sentations 

sociales partagent des propri�t�s de structure. Leurs constructions ou leurs actualisations 

semblent �tre inßuenc�es par l'implication personnelle. Puis, nous avons ouvert la seconde 

partie empirique d�di�e � lÕ�tude sur lÕinßuence du pass� sur le pr�sent, qui sÕint�resse 

particuli�rement � la fonction de la m�moire sociale. La premi�re �tude sÕest attach�e � mettre 

en �vidence lÕinßuence de la m�moire sociale sur la repr�sentation dÕun �v�nement � venir. 

Nous avons mis en �vidence que le souvenir allait inßuencer la structure de la repr�sentation. 

Nous allons poursuivre lÕ�tude des fonctions de la m�moire dans ce chapitre, mais dans ce qui 

suit, nous nous int�resserons aux r�les de la m�moire sur lÕidentit� sociale. Plus pr�cis�ment, 

nous nous int�resserons � lÕinßuence du partage du souvenir sur lÕidentit� sociale.

Si la m�moire est classiquement li�e � lÕidentit�, cÕest � Locke (1689/2009) que lÕon attribue 

la paternit� de ce rapport entre dÕun c�t�, la m�moire individuelle, et de lÕautre lÕidentit� 

individuelle (Greish, 2001). Pour leurs pendants sociaux ou collectifs, cÕest Halbwachs qui 

propose en premier que la m�moire et lÕidentit� soient reli�es (cf. supra Chapitre ! 1 ! ; 

Halbwachs, 1925/1994, 1950/1997 ! ; Olick & Robbins, 1998 ! ; Wertsch, 2009). Pour 

Halbwachs (1950/1997), lÕindividu se souvient sÕil demeure en lien avec le groupe dans lequel 

il �tait lors de la survenue de lÕ�v�nement. De m�me, les souvenirs vont servir de cadre � 

lÕidentit� sociale (Halbwachs, 1950/1997!; Marcel & Mucchielli, 1997). Les rapports entre 

souvenir et identit� sont donc doubles ! : dÕun c�t�, lÕinßuence de lÕidentit� sur la 

reconstruction du souvenir et dÕautre part, lÕinßuence du souvenir dans la d�Þnition de 

lÕidentit�.

Chapitre 11
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Ainsi, quÕelle soit individuelle, nationale, r�gionale, ou sociale, lÕidentit� a toujours �t� li�e � 

la m�moire. Malgr� lÕh�t�rog�n�it� importante des travaux portant sur la m�moire collective 

et sociale, un des rares points dÕaccord demeure bien ce lien entre une m�moire et une identit� 

collective ou sociale (Hirst & Fineber, 2011, Garagozov, 2008). Depuis Halbwachs, un grand 

nombre dÕauteurs afÞrment que la m�moire sociale (ou collective) va venir modeler lÕidentit� 

sociale (ou collective, cf. notamment Apfelbaum, 2000 ! ; Liu, 1999 ! ; Schwartz, Struch, & 

Bilsky, 1990, Viaud, 2002!; Wertsch & Roediger, 2008). DÕune mani�re g�n�rale, la m�moire 

permettrait dÕassurer la continuit� du pass� du groupe � travers lÕidentit� (Crane, 1997!; Dess�, 

2008), ou bien la rupture entre un groupe et son pass�, qui permettrait lÕ�mergence dÕune 

nouvelle identit� (Dakhlia, 1993). CÕest le rapport entre le groupe et ses origines qui serait 

exprim� � travers la m�moire collective, que le groupe reconnaissent la continuit� ou au 

contraire se r�invente un pass� (De Jong, 2009 ! ; Paez, Liu, Techio, Slawuta, Zlobina, & 

Cabecinhas, 2008). N�anmoins, si le lien entre m�moire sociale et identit� sociale est sans 

cesse rappel�, � notre connaissance peu de travaux ont administr� la preuve empirique de ce 

lien (Bellehumeur, Laplante, Lagac�, & Rodrigue, 2011). Ainsi, la s�rie dÕ�tudes pr�sent�es 

ci-dessous vise � pr�ciser le rapport entre lÕidentit� sociale et la m�moire sociale. Cet objectif 

est primordial pour Hirst et Echterhoff (2008), car selon eux une m�moire nÕest collective que 

si elle inßuence lÕidentit� du groupe (ibid.)

Apr�s un bref rappel des principales propositions de la th�orie de lÕidentit� sociale, nous 

verrons comment celle-ci peut �tre inßuenc�e par la m�moire sociale. Puis, nous pr�senterons 

les aspects th�oriques et empiriques � partir desquels nous formulerons les hypoth�ses que nos 

travaux viseront � d�montrer. Ces hypoth�ses exploreront la fonction identitaire de la 

m�moire, plus particuli�rement son r�le dans la d�Þnition dÕun groupe, de ses limites et de 

son identit�.

2. La théorie de l’identité sociale

Nous allons pr�senter succinctement la th�orie de lÕidentit� sociale, de la cat�gorisation 

sociale (Tajfel, 1972, 1978) et de lÕauto-cat�gorisation (Turner, 1987), car elles offrent un 

cadre th�orique particuli�rement pertinent pour lÕanalyse de la m�moire collective (Dresler-

Hawke, 2005).

Ë lÕorigine des travaux sur lÕidentit� sociale, des �tudes ont mises en �vidence les conditions 

dÕapparition minimales des comportements de discrimination (notamment Tajfel, Billig, 

Bundy, & Flament, 1971, pour une pr�sentation plus large voir Tajfel, 1978). Ë lÕaide du 

paradigme des groupes minimaux, les auteurs mettent en �vidence quÕune cat�gorisation 

compl�tement arbitraire et artiÞcielle entraine, d�j�, des comportements discriminatoires.
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Ainsi, la simple conscience dÕappartenir � un groupe (endogroupe), ainsi  que la conscience 

quÕil existe donc un autre groupe auquel lÕindividu nÕappartient pas (exogroupe), sufÞt � faire 

�merger des comportements qui visent � favoriser le groupe dÕappartenance, dans une t�che 

dÕallocation de r�compenses Þctives.

Ce qui conduit Tajfel � parler de processus de cat�gorisation sociale quÕil d�Þnit comme une 

forme de cat�gorisation, cÕest-�-dire un ensemble de Ç!processus psychologiques qui tendent � 

ordonner lÕenvironnement en terme de cat�gorie ! : groupes de personnes, dÕobjets, 

dÕ�v�nement (ou groupes de certains de leurs attributs) en tant quÕils sont soit semblables, soit 

�quivalents les uns aux autres pour lÕaction, les intentions ou les attitudes dÕun 

individu !È (Tajfel, 1972, p.!272). La cat�gorisation a un c�t� pratique visant notamment � 

lÕidentiÞcation de lÕenvironnement � travers sa syst�matisation et � lÕaction. Ainsi elle serait 

n�cessaire � la survie de lÕindividu (Leyens, 1995!; Tajfel, 1972). Il faut pr�ciser que toute 

cat�gorisation suppose �galement une simpliÞcation (Tajfel, 1972). Lorsque la cat�gorisation 

portera sur soi ou les autres, il conviendra de parler de cat�gorisation sociale, elle va permettre 

de Ç !cr�er et de d�Þnir la place particuli�re dÕun individu dans la soci�t�!È (Tajfel, 1972, 

p.!293). La cat�gorisation sociale va donc aboutir � lÕ�mergence dÕune identit� sociale qui sera 

Ç !cette partie de concept de soi de lÕindividu qui provient de conscience quÕ� lÕindividu 

dÕappartenir � un (ou plusieurs) groupe social, ainsi que la valeur et la signiÞcation 

�motionnelle li�es � cette appartenance !È (Tajfel, 1978, p. 63). Ë travers cette d�Þnition, 

Tajfel insiste sur la conscience que poss�de lÕindividu de faire partie du groupe. Un groupe 

existerait lorsque les individus ont conscience dÕappartenir � celui-ci et quÕils se cat�gorisent 

eux-m�mes comme faisant partie de ce groupe. Il faut �galement pr�ciser quÕun individu va se 

cat�goriser dans plusieurs groupes, entra�nant ainsi des appartenances multiples, qui seront 

plus ou moins saillantes en fonction du temps ou des situations (Tajfel, 1978).

La th�orie de lÕauto-cat�gorisation sÕest d�velopp�e en cherchant � expliquer le processus de 

cat�gorisation sociale (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987). Elle vise � 

comprendre les processus sociocognitifs qui entrainent lÕidentiÞcation dÕun individu � un 

groupe, et qui lui permettent dÕinterpr�ter aussi bien les autres que lui-m�me en terme de 

groupe (Hogg & Reid, 2006). La th�orie de lÕauto-cat�gorisation repose sur lÕid�e que les 

individus vont se cat�goriser eux-m�mes � diff�rents niveaux dÕabstraction allant de lÕindividu 

en tant quÕ�tre unique � lÕhumanit�, en passant par la cat�gorisation en terme dÕendogroupe et 

dÕexogroupe ! (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987 ! ; Leyens, Yzerbyt, & 

Schadron, 1996). Ë tous les niveaux, lÕindividu cherchera � se distinguer de mani�re positive 

(Leyens, Yzerbyt, & Schadron, 1996). 
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Pour donner les grandes lignes de cette th�orie, il convient de pr�senter successivement le 

processus de d�personnalisation et le concept de prototype.

LÕauto-cat�gorisation va conduire � la d�personnalisation, cÕest-�-dire le processus � travers 

lequel la pens�e, le comportement et les perceptions des individus vont �tre d�termin�s par les 

caract�ristiques du groupe plut�t que par les caract�ristiques individuelles (Hogg, Hardie, & 

Reynolds, 1995!; Hogg & Tindale, 2002). Les caract�ristiques du groupe vont �tre stock�es 

dans un prototype qui est une repr�sentation sch�matis�e des caract�ristiques normatives 

propres au groupe. Il va capturer toutes les caract�ristiques qui d�Þnissent lÕappartenance � 

une cat�gorie (Hogg & Tindale, 2002). Ces caract�ristiques permettent de se distinguer des 

autres groupes, en rendant saillantes celles qui vont �tre pertinentes pour la comparaison entre 

un endogroupe et un exogroupe � un moment donn� (Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Le 

prototype ne correspond pas � la moyenne des caract�ristiques dÕun groupe, mais � la position 

qui maximise dÕune part les diff�rences avec les caract�ristiques de lÕexogroupe et dÕautre part 

les similitudes avec les caract�ristiques de lÕendogroupe!: cÕest ce que les auteurs appellent le 

principe de meta-contraste (Hogg & Reid, 2006). La construction et lÕutilisation dÕun 

prototype vont �tre d�termin�es par la possibilit�, pour les membres du groupe, dÕacc�der � 

une �valuation de soi relativement positive (Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Tributaire de 

la comparaison avec lÕexogroupe, il serait d�pendant au contexte (Hogg & Reid, 2006). Les 

membres du groupe vont �tre dÕautant plus appr�ci�s quÕils correspondent au prototype 

(Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). 

Le prototype est envisag� comme un ensemble dÕ�l�ments confus permettant aux individus de 

cat�goriser soi et autrui (Hogg & Reid, 2006!; Hogg & Tindale, 2002). Ce dernier bien quÕil 

soit d�pendant du contexte semble �tre enracin� dans la r�alit� sociale des groupes!: Ç!les 

prototypes des groupes sont fond�s dans les vues consensuelles qui constituent la r�alit� 

sociale et qui sont renforc�es encore et encore !È (Hogg & Reid, 2006, p. !11). Ainsi, le 

prototype serait envisag� comme un ensemble de caract�ristiques consensuelles et enracin�es 

dans lÕexp�rience. En fonction du contexte, certaines caract�ristiques seraient plus ou moins 

saillantes. 

Dans une perspective proche, il appara�t que les connaissances partag�es (shared cognition) 

sont au cÏur de la th�orie de lÕidentit� sociale et peuvent avoir un effet sur les pr�f�rences du 

groupe et lÕattraction inter-groupe (Tindale, Meisenhelder, Dykema-Engblade, & Hogg, 

2002). Pour les tenants de cette approche, les connaissances partag�es sont le fruit de la 

cat�gorisation sociale. N�anmoins, � notre connaissance, lÕinßuence des connaissances 

partag�es sur la cat�gorisation sociale nÕa pas �t� �tudi�e.
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Celle-ci nÕest cependant pas ni�e ! : Ç !souvent les membres rejoignent des groupes, car ils 

s'attendent � trouver des individus qui pensent comme eux!È (ibid. p.289). Ainsi, la similarit� 

semble �tre au cÏur de lÕauto-cat�gorisation. Suite � la d�personnalisation les individus vont 

percevoir les autres, mais �galement soi, en terme de distance au prototype. Ainsi lÕauto-

cat�gorisation va augmenter la similarit� prototypique entre soi et les autres membres de 

lÕendogroupe (Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Il appara�t que la perception de la similarit� 

va renforcer lÕattraction sociale (attraction envers un individu qui repose sur la distance de 

celui-ci au prototype du groupe). LÕattraction semble �tre augment�e lorsque des r�f�rences 

partag�es sont saillantes (cf. notamment Boyanowsky & Allen, 1973!; Hogg & Hardie, 1992). 

Une explication consiste � penser que lÕattraction, lorsquÕelle est sensible � des contextes de 

r�f�rences partag�es, serait davantage une attraction inter-personnelle (attraction fond�e non 

plus sur le prototype et la d�personnalisation, mais fond�e sur les caract�ristiques 

individuelles, Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Mais lÕon peut �galement penser que la 

saillance de r�f�rences partag�es va inßuencer la similarit� per�ue, qui par la suite inßuencera 

lÕattraction sociale et la coh�sion per�ue du groupe.

La question qui va animer les �tudes suivantes peut se r�sumer ainsi ! : Ç !est-ce que les 

souvenirs quÕun groupe entretient avec son pass� vont �tre stock�s dans le prototype et ainsi 

rentrer dans la d�Þnition du groupe !? !È. Avant de pr�ciser notre hypoth�se, nous allons 

examiner quelques �tudes empiriques qui ont contribu� � am�liorer les connaissances que 

nous avions des liens entre m�moire sociale (ou collective) et identit� sociale.

Certains auteurs, travaillant sur le lien entre identit� sociale et m�moire collective, critiquent 

cette th�orie en insistant sur le c�t� artiÞciel, et ahistorique, de cette cat�gorisation 

(Bellehumeur, Laplante, Lagac�, & Rodrigue, 2011). Notons que dÕembl�e Tajfel concluait 

que dans le cas de situations sociales r�elles, les effets de la cat�gorisation sociale devraient 

�tre inÞniment plus importants (Tajfel, 1972). De m�me, le paradigme des groupes minimaux 

a �t� cr�� aÞn dÕ�liminer, � dessein, toutes les variables qui, normalement, pourraient guider 

le favoritisme de lÕendogroupe ou la discrimination de lÕexogroupe (Tajfel, 1978).
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3. Mémoire et identité sociale

Rappelons, quÕil existerait au moins quatre fonctions de la m�moire collective, elle permet de 

d�Þnir et de valoriser lÕidentit�, de justiÞer les actions du groupe, et de mobiliser les groupes 

(Licata & Klein, 2005!; Licata, Klein, & Gely, 2007). Ici, nous examinerons uniquement les 

fonctions de valorisation et de d�Þnition de lÕidentit�, qui sont en lien direct avec notre 

propos. 

Rateau (2009) rappelle que la reconnaissance d'une m�moire sociale renvoie � un patrimoine 

immat�riel qui permet de d�Þnir l'identit� du groupe (voir aussi Rouquette & Tavani, 2011). 

Ce patrimoine peut permettre de valoriser lÕidentit�. Les travaux dÕAllport et Postman (1945) 

sugg�rent que les processus en Ïuvre dans la transmission dÕun message vont permettre de 

prot�ger lÕidentit� sociale (cf. Paez, Marques, Valencia, & Vincze, 2006). Ainsi, les distorsions 

du souvenir, ou ses reconstructions seraient effectu�es � travers un ensemble de processus. 

Les �l�ments du souvenir qui peuvent mettre � mal lÕidentit� vont �tre omis, tout en 

accentuant ou en fabriquant des �l�ments pouvant valoriser lÕidentit� du groupe (Baumeister 

& Hastings, 1997). Le silence sur le r�gime politique gouvernant la France durant 

lÕoccupation dans la m�moire des Vichyssois, mais �galement lÕoubli du caract�re antis�mite 

de la profanation du cimeti�re juif de Carpentras, seraient alors des tentatives de prot�ger 

lÕidentit� des groupes qui se rem�morent (Haas, 2002!; Rateau, 2002). De m�me, des �tudiants 

allemands rapportent que leurs grands-parents �taient des victimes du r�gime nazi, alors que 

les �tudes historiques montrent que ce m�me r�gime �tait largement soutenu par la population 

allemande (Dresler-Hawke, 2005).

Une �tude r�cente a permis de d�montrer exp�rimentalement lÕinßuence de lÕappartenance 

groupale sur le rappel de souvenir, les auteurs concluent que le rappel des souvenirs tendrait � 

prot�ger lÕidentit� sociale positive des groupes. Notamment, car les individus qui sÕidentiÞent 

fortement aux groupes rappellent moins de souvenirs qui concernent les �v�nements durant 

lesquels leur endogroupe a manifest� de lÕhostilit� envers un exogroupe (Sahdra & Ross, 

2007). Au-del� de lÕinßuence de lÕidentit� sociale (le maintien dÕune identit� positive) sur le 

souvenir ou le rappel dÕ�v�nement, il convient de sÕinterroger sur le r�le de la m�moire dans 

la d�Þnition m�me de lÕidentit� sociale. Le r�le de la m�moire sociale dans la valorisation de 

lÕidentit� semble �tre �tabli. Ainsi, le souvenir, � travers sa reconstruction, contribuerait � 

cr�er ou maintenir une identit� sociale positive. Si la reconstruction du souvenir permet de 

prot�ger une identit� positive, alors il est possible que la m�moire sociale rentre dans la 

d�Þnition de lÕidentit� dÕun groupe.
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De par la proximit� entre la m�moire sociale et les repr�sentations sociales (cf. supra, 

Chapitre!3), nous pouvons donc avancer que les souvenirs sociaux Ç!d�Þnissent lÕidentit� et 

permettent la sauvegarde de la sp�ciÞcit� du groupe !È, comme le font les repr�sentations 

sociales (Rouquette & Rateau, 1998, p.16). Ainsi, Ç!la m�moire des uns nÕest pas celle des 

autres !È (Rateau, 2009, p.12). Repr�sentations sociales et m�moire sociale, en tant que 

manifestations de la pens�e sociale, sont intimement li�es � la communication sociale et aux 

conversations quotidiennes (cf. Rouquette, 1998a). Il appara�t que les conversations qui 

�voquent un consensus (de valeur ou de jugement) sont des fa�ons de maintenir la connivence 

entre les interlocuteurs, ainsi elles renforcent la coh�sion sociale en rappelant la similarit�  

(Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995!; Rouquette & Guimelli, 1995).

Ici, nous nous int�ressons � la fonction de d�Þnition de lÕidentit�, et plus particuli�rement � la 

cat�gorisation sociale qui peut utiliser comme crit�re le partage, ou non, dÕun ensemble de 

souvenirs. Nous nous posons donc la question suivante!: est-ce que le partage de souvenir peut 

entrer dans les crit�res de cat�gorisation sociale? C'est-�-dire lorsquÕon partage des souvenirs 

avec un individu, sera-t-on plus enclin � lui attribuer le statut de membre de notre 

endogroupe? Mais �galement, est-ce que la m�moire sociale fait partie des caract�ristiques 

d�Þnitoires du groupe ! ? Si tel est le cas, un individu ne partageant pas les souvenirs 

importants pour le groupe sera jug� comme �tant moins similaire, comme faisant partie de 

lÕexogroupe et fera lÕobjet dÕune �valuation plus n�gative. EnÞn, cette inconsistance entre les 

souvenirs dÕun individu et les membres dÕun groupe am�nera ces derniers � �tre moins enclins 

� le reconna�tre comme membre de lÕendogroupe.

Nous pouvons �galement nous interroger sur le statut de la m�moire, et sur les aspects 

normatifs de celle-ci, en cherchant � mettre en �vidence les effets de la d�viance vis-�-vis de 

la m�moire, cÕest-�-dire quÕelles sont les cons�quences lorsquÕun membre de lÕendogroupe 

(ou de lÕexogroupe) ne se souvient pas de la m�me chose que nous, ou ne partage pas la m�me 

valeur associ�e au souvenir.

LÕacte de la m�moire nous am�ne � modeler lÕappartenance et la diff�renciation du groupe 

(Paez, Liu, Techio, Slawuta, Zlobina, & Cabecinhas, 2008). En r�sum�, Ç!tout en uniÞant le 

groupe � son pass�, la m�moire renforce, dans le m�me temps, la ressemblance interne de ses 

membres et, par translation, la diff�rencie des autres groupes en pr�sence.!È (Rateau, 2009, p.

12). CÕest en r�sum� ce que nous allons chercher � v�riÞer dans les trois �tudes empiriques 

suivantes. Bien que relativement intuitive, il appara�t que cette afÞrmation nÕa jamais �t� 

d�montr�e empiriquement. Nous chercherons donc � pr�ciser cette id�e.
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De plus, nous cherchons � mettre en �vidence le processus � travers lequel lÕ�vocation dÕun 

pass� commun peut entra�ner une perception de similarit�, mais peut �galement inßuenc� le 

jugement (via les dimensions fondamentales du jugement, Rosenberg, Nelson, & 

Vivekananthan, 1968).

4. Objectifs

Dans les travaux empiriques qui vont suivre nous allons nous attacher � (1) mettre en 

�vidence que la m�moire sociale, et plus particuli�rement le partage de souvenirs, peut �tre un 

crit�re utilis� pour cat�goriser autrui ! ; (2) que ce crit�re va avoir une inßuence sur la 

similarit�, la sociabilit� et la comp�tence per�ue et (3) que le partage de souvenir peut avoir 

un statut de norme au sein du groupe. Ë travers son inßuence sur la similarit� per�ue, la 

m�moire aurait alors une inßuence sur le processus de cat�gorisation.

Dans les deux premi�res �tudes (�tudes!7 et 8), nous nous int�resserons au partage, ou non, 

dÕun ensemble de souvenirs. Si la m�moire est un crit�re de cat�gorisation sociale, elle devrait 

affecter non seulement la cat�gorisation sociale et la similarit� per�ue, mais �galement la 

fa�on dont on juge une cible. Un individu qui partagerait les m�mes souvenirs que nous serait 

alors jug� comme plus similaire, de mani�re plus positive et comme faisant partie de 

lÕendogroupe, contrairement � un individu qui ne partagerait pas les m�mes souvenirs.

La troisi�me �tude (�tude!9), nous permettra de pr�ciser les effets du partage de m�moire sur 

le jugement, mais �galement dÕapporter quelques �l�ments empiriques permettant de r�pondre 

� lÕinterrogation concernant le statut de la m�moire sociale dans le prototype du groupe.

5. Etude 7. Le rôle du partage de souvenir sur la similarité perçue et la 
catégorisation sociale d’une cible 

LÕobjectif de lÕ�tude est de mettre en �vidence le r�le de la m�moire sociale dans la 

cat�gorisation sociale et dans la perception de similarit� de sociabilit� avec une cible. Ici, nous 

nous int�ressons sp�ciÞquement � la perception dÕun individu qui partage, ou non, un 

ensemble de souvenirs avec les participants. Le partage �tait ici op�rationnalis� par la valeur 

accord�e par une cible � un ensemble dÕ�v�nements pr�sents dans la m�moire historique de 

tous (Huang, Liu, & Chang, 2004). AÞn dÕexaminer notre objectif, la perception de la cible a 

�t� mesur�e sur les dimensions suivantes ! : la similarit� per�ue, la sociabilit� per�ue et 

lÕappartenance groupale.

Plus pr�cis�ment, nos hypoth�ses sont les suivantes!:

Hypoth�se"1": En comparaison � la condition de partage des souvenirs, dans la condition de 

non-partage des souvenirs, les participants jugeront la cible comme moins similaire � eux-

m�mes.



161

Hypoth�se "2 ": Dans la condition de non-partage des souvenirs, la cible devrait �tre jug�e 

comme moins sociable que dans la condition de partage des souvenirs.

Hypoth�se"3": Lorsque la cible partage les m�mes souvenirs que les participants, elle sera 

davantage per�ue comme un membre de lÕendogroupe que lorsquÕelle ne partage pas ces 

souvenirs.

Hypoth�se "4 ": Si le partage dÕune m�me m�moire sociale est un crit�re dÕinclusion dans 

lÕendogroupe, car elle maximise la similarit� per�ue, alors nous pouvons poser lÕhypoth�se 

que la similarit� per�ue expliquera le lien entre la situation de partage de des souvenirs et 

lÕappartenance groupale per�ue de la cible. Elle aura donc un statut de m�diateur.

6. Méthode (étude 7)

 6.1. Population

Trente-six �tudiants en psychologie de lÕuniversit� Paris Descartes ont particip� 

volontairement � cette �tude. Notre �chantillon, compos� de 33 femmes et 3 hommes, a pour 

�ge moyen 21 ans (M�ge!=!21.3, ET�ge!=!3.47).

! 6.2. Proc�dure

Dans un premier temps, les participants �taient invit�s � lire une liste de !huit �v�nements 

historiques. Puis ils prenaient connaissance du choix effectu� par une personne Þctive 

d�nomm�e X!: la cible. Cet individu devait choisir parmi la liste, les trois �v�nements quÕil 

consid�rait comme les plus importants (Ç!X devait choisir 3 �v�nements qui lui semblaient 

importants dans la liste de 8 �v�nements qui lui �tait pr�sent�e ci-dessous!È, cf. Annexe 10, p. 

246). Le choix Þctif de la cible op�rationnalisait nos conditions exp�rimentales. Dans une 

condition, ce choix �tait coh�rent avec la repr�sentation que se font les individus des 

�v�nements importants de lÕhistoire (notamment Pennebaker, Paez, & Deschamps, 2006 ; cf. 

supra, chapitre 5)!: La Premi�re Guerre mondiale, la Seconde Guerre mondiale et lÕattentat 

aux USA du 11 septembre 2001. Dans lÕautre condition, le choix nÕ�tait pas coh�rent avec la 

m�moire Ç!historique!È des participants!: le conßit isra�lo-libanais de 2006, la premi�re guerre 

en Irak en 1991, lÕattentat de Madrid du 11 mars 2004.

2009 2011

1ère Guerre Mondiale 16 % 13 %

2e Guerre Mondiale 36 % 38 %

11 septembre 2001 25 % 44 %

Tableau 16. Fréquence d’apparition des trois événements dans deux corpus d’association sur les souvenirs 
historiques
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Nous avons, � deux reprises, fait des relev�s concernant la m�moire des �tudiants. En utilisant 

une t�che dÕassociation libre, comme celles utilis�es dans les �tudes sur la m�moire 

historique, nous avons constitu� deux corpus dÕ�v�nement (un avant lÕ�tude pr�sent�e ici!: en 

2009, N!=!55!; et un apr�s!: en 2011, N!=!52). Nous ne pr�senterons pas lÕint�gralit� des 

r�sultats ici, seules les fr�quences dÕapparition des trois �v�nements utilis�s sont pr�sent�es. 

Avec une telle fr�quence, ils font partie des plus �voqu�s dans chaque corpus. CÕest pourquoi 

nous les avons utilis�s comme op�rationnalisation du partage ou du non-partage des souvenirs 

(cf.!supra!Tableau 16).

Suite � cette lecture, il �tait demand� aux participants dÕ�valuer la cible (paradigme des juges, 

Jellison & Green, 1981, pour une pr�sentation voir Gilibert & Cambon, 2002). Pour ce faire, 

ils devaient donner leur degr� dÕaccord vis-�-vis de 13 propositions, en lÕexprimant sur une 

�chelle de Likert en 7 points allant de Ç!pas du tout dÕaccord!È � Ç!tout fait dÕaccord!È. Cinq 

dÕentre elles permettaient dÕ�valuer la sociabilit� per�ue de la cible ! (X est quelquÕun de 

sympathique, chaleureux, loyal, fr�quentable et qui a bon caract�re). Quatre autres 

permettaient dÕ�valuer la similarit� per�ue entre les participants et la cible (X est proche de 

vos valeurs, un exemple � suivre, est quelquÕun qui vous ressemble, et est quelquÕun qui 

ressemble aux personnes que vous fr�quentez). Il �tait �galement demand� aux participants 

dÕ�valuer dans quelle mesure la cible appartenait aux groupes suivants!: Europ�en, Fran�ais, 

�tudiant, �tudiant en psychologie (toujours en donnant leur accord sur une �chelle de Likert en 

7 points, cf. supra). Pour Þnir, les participants devaient indiquer le pays dans lequel la cible 

vivait selon eux (r�ponse ouverte).

Ë la Þn du questionnaire, les participants devaient indiquer leur appartenance groupale en 

r�pondant � une s�rie de questions qui leur demandait dans quelle mesure ils se sentaient eux 

m�me europ�ens, Fran�ais, �tudiant et �tudiant en psychologie. Ils devaient exprimer leur 

r�ponse sur une �chelle de Likert en 7 points allant de Ç!pas du tout dÕaccord!È � Ç!tout � fait 

dÕaccord!È. Pour Þnir, leur sexe et leur �ge �taient relev�s.

7. Résultats (étude 7)

Nous nÕavons relev� aucun effet signiÞcatif du sexe, aussi ce point ne sera pas discut� par la 

suite.

! 7.1. Niveau dÕidentiÞcation des participants

Nous avons contr�l� que les participants des deux conditions ne diff�raient pas 

signiÞcativement quant � leur niveau dÕidentiÞcation aux diff�rents groupes.
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Aucune diff�rence signiÞcative entre nos conditions nÕest apparue quant � lÕidentiÞcation des 

participants aux groupes suivants ! : Europ�en (t "< !1), Fran�ais (t !< !1), �tudiant (t !< !1) et 

�tudiant en psychologie (t!<!1) (cf.!infra!Tableau 17).

Européen Français Etudiant
Etudiant
Psycho.

Partage 5.23 (1.66) 5.41 (1,71) 6.23 (1.34) 6.05 (1.53)

Non Partage 5.57 (1.51) 5.07 (1.82) 5.71 (2.09) 5.64 (2.06)

Tableau 17. Niveau d’identification des participants en fonction des conditions d’équilibre et de déséquilibre (les 
moyennes et les écarts-types sont représentés : écarts-types entre parenthèses).

Ainsi, les participants dans cette �tude rapportent appartenir assez fortement aux diff�rents 

groupes pr�sent�s. En effet, les moyennes sont sup�rieures � la centralit� th�orique (3,5). 

Notons que les participants des deux conditions ne diff�rent pas signiÞcativement quant � leur 

niveau dÕidentiÞcation � ces diff�rents groupes.

! 7.2. Similarit� per�ue entre soi et la cible

Nous avons fait lÕhypoth�se que lorsque la cible partageait les m�mes souvenirs que les 

participants de lÕ�tude, ces derniers la percevraient comme plus similaire � eux m�me que 

lorsquÕelle ne partageait pas de souvenirs avec eux. Pour tester cette hypoth�se, nous avons 

constitu� un score de similarit� per�ue compos� des quatre items mesurant la similitude 

per�ue (("= ! .84). Ainsi, plus le score obtenu est �lev�, plus les participants sÕestiment 

similaires et proches de la cible. Conform�ment � notre attente, lÕanalyse montre que dans la 

condition Ç!partage des souvenirs!È, les participants per�oivent la cible comme plus proche 

dÕeux (M != !4.75, ET != ! .72), que lorsquÕelle ne partage pas les souvenirs (M != !3.91, 

ET!=!1.34), t(35)!=!2.46, p!=!.017, #$p "=!.15.

! 7.3. Sociabilit� per�ue

Nous avons fait lÕhypoth�se que lorsque la cible partage les m�mes souvenirs, elle serait 

per�ue comme plus sociable que lorsquÕelle ne partage pas les m�mes souvenirs. Nous avons 

ainsi constitu� un score de sociabilit� per�ue avec les items suivants ! : chaleureux, loyal, 

sympathique, a bon caract�re, fr�quentable (("=!!.78). Contrairement � notre attente, aucune 

diff�rence signiÞcative nÕappara�t entre les deux conditions exp�rimentales, t!<!1, #$p"=!.01. 

Dans la condition de partage des souvenirs, les participants ne per�oivent pas la cible comme 

signiÞcativement plus sociable (M!=!4.50, ET =!.81) que dans la condition de non-partage des 

souvenirs (M!=!4.31, ET!=!1.02).
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! 7.4. Appartenance groupale per�ue

Nous nous attendions � ce que le partage de souvenirs ait un impact sur la cat�gorisation de la 

cible ! ; tel que lorsque la cible partage les m�mes souvenirs, les participants seraient plus 

enclins � la reconna�tre comme un membre de lÕendogroupe que lorsquÕelle ne partage pas les 

m�mes souvenirs. Cette appartenance �tait appr�hend�e de deux fa�ons!: tout dÕabord, par le 

biais des propositions (selon vous, X est Europ�en, Fran�ais, �tudiant, �tudiant en 

psychologie, les participants devant donner leur accord � chacune dÕelle sur une �chelle de 

Likert en 7 points) et dÕautre part, les participants devaient indiquer le pays de provenance de 

la cible.

En accord avec notre hypoth�se, lÕanalyse montre que, sur la mesure continue dÕappartenance 

groupale, dans la condition de partage des souvenirs, la cible est en moyenne plus per�ue 

comme faisant partie de lÕendogroupe que dans la condition de non-partage, et ce, sur les 

groupes suivants ! : Europ�en (t(35) != !2.54 p "=.016), fran�ais (t(35) != !3.08 p "= ! .004), 

psychologues (t(35) != !2.16 p "= ! .038). En revanche, aucune diff�rence signiÞcative nÕest 

observ�e pour lÕattribut Ç!�tudiant!È (t"<"1, cf.!infra!Tableau!18).

De plus, lorsquÕil est demand� aux participants dÕindiquer le pays de provenance de la cible, 

nous observons un pattern coh�rent. Nous avons cod� les pays mentionn�s en endogroupe 

(France), pays europ�en, pays hors Europe. Nous constatons que dans la condition de partage 

des souvenirs, la cible est per�ue comme provenant de France, en majorit� 

(cf.!infra!Tableau!19). Au contraire, dans la condition de non-partage du souvenir, elle est 

per�ue majoritairement comme appartenant � un pays europ�en (43%) ou un pays hors Europe 

(36%).

Européen Français Etudiant
Etudiant
Psycho.

Partage 5.50 (1.41) 4.86 (1,36) 4.14 (1.42) 3.55 (1.16)

Non Partage 4.29 (1.38) 3.36 (1.55) 3.79 (1.67) 2.64 (1.15)

Tableau 18. Appartenance moyenne attribué à la cible selon les conditions expérimentales (partage vs. non 
partage)

France
Pays 

Européens
Pays hors 
Europe

Partage 81% 9,5% 9,5%

Non Partage 21% 43% 36%

Tableau 19. Appartenance attribuée à la cible selon le choix selon les conditions expérimentales (partage vs. 
non partage) ("²(2) = 12.17, p  = .002).



165

! 7.5. Analyse de m�diation

Notre derni�re hypoth�se postulait que la perception de similarit� pourrait expliquer les 

diff�rences per�ues quant � lÕappartenance groupale de la cible. Ainsi pour chacune des 

appartenances sur lesquelles nous avions obtenu une diff�rence entre nos deux conditions, 

nous avons r�alis� une analyse de m�diation (Baron & Kenny, 1986) dans laquelle, le partage 

des souvenirs �tait notre variable ind�pendante (partage vs. non-partage), lÕappartenance 

groupale (Europ�en, Fran�ais, �tudiant en psychologie) �tait notre variable d�pendante, et la 

perception de similarit�, notre m�diateur. Ainsi, pour chacune de nos variables d�pendantes, 

nous avons proc�d� aux �tapes suivantes!:

�tapes"1 et 2": Nous avons v�riÞ�, en accord avec les r�sultats pr�sent�s pr�c�demment, que 

notre variable ind�pendante (partage des souvenirs) avait bien un effet signiÞcatif � la fois sur 

notre variable d�pendante, et notre m�diateur (similarit� per�ue).

�tape !3 !: De plus, nous nous sommes assur�s quÕil existait un lien signiÞcatif entre notre 

m�diateur et notre variable d�pendante, et ce, lorsque nous contr�lions lÕeffet de notre 

variable d�pendante (lorsque celle-ci est incluse dans lÕ�quation).

�tape!4!: Pour conclure � une m�diation, nous avons examin� si le b�ta exprimant le lien entre 

notre variable ind�pendante et notre variable d�pendante, lorsque lÕeffet du m�diateur �tait 

contr�l�, devenait bien non signiÞcatif (pour une m�diation totale) ou au moins que le b�ta 

diminuait (pour une m�diation partielle). Cet examen a �t� compl�t� par un test de Sobel.

! 7.6. Perception de similarit� et Appartenance groupale europ�enne

La premi�re �tape consistait � montrer que notre variable ind�pendante avait bien un effet 

signiÞcatif sur la variable d�pendante et sur le m�diateur. En accord, avec les r�sultats 

pr�sent�s pr�c�demment, cela �tait le cas pour lÕappartenance en tant quÕeurop�en ()"=!-.40, 

t(34)!=!-2.54, p!<!.02) et pour la similarit� per�ue ()"=!-.39, t(34)!=!-2.46, p!<!.02). Ces �tapes 

r�alis�es, nous avons examin� sÕil existait un lien signiÞcatif entre la similarit� per�ue et 

lÕappartenance europ�enne lorsque la variable ind�pendante (partage de souvenir) �tait 

contr�l�e. LÕanalyse de r�gression montre que ce lien est signiÞcatif, )"=!.45, t(34)!=!2.92, 

p != ! .006. De plus, lorsque nous examinons le lien entre notre variable ind�pendante et 

lÕappartenance groupale, en tout en contr�lant la similarit� per�ue, ce lien devient non 

signiÞcatif, )"= ! -.23, t(34) != ! -1.45, p "< ! .16. Ainsi, cette analyse semble indiquer que la 

diff�rence de perception de X en tant quÕEurop�en entre nos conditions exp�rimentales serait 

expliqu�e par la perception de la similarit� avec la cible. N�anmoins, malgr� une diminution 

du Beta (de -.40 � Ñ.23), le test du Sobel nÕest que tendanciel (z!=!-1.82, p!<!.07).
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! 7.7. Perception de similarit� et Appartenance groupale fran�aise

Comme pr�c�demment et en accord avec les r�sultats pr�sent�s pr�c�demment, il existe un 

effet signiÞcatif de la VI sur lÕappartenance en tant que fran�ais ()"="-.47, t(34) =!-3.08, p!=!.

004) et sur la similarit� per�ue ()"= " -.39, t(34) != ! -2.46, p !< ! .02). De plus, lÕanalyse de 

r�gression montre que le lien entre la similarit� per�ue et lÕappartenance per�ue comme 

Fran�ais, lorsque la variable ind�pendante (partage des souvenirs) �tait contr�l�e, est 

signiÞcatif ()"=".33, t(34)!=!2.07, p!<!.05). EnÞn, le lien entre notre variable ind�pendante et 

lÕappartenance groupale (en contr�lant la similarit� per�ue), ce lien demeure signiÞcatif, )"=!-.

34, t(34) = ! -2.16, p !< ! .04, indiquant une m�diation partielle. Ainsi, cette analyse semble 

indiquer que la diff�rence de perception de X en tant que fran�ais entre nos conditions 

exp�rimentales pourrait �tre, en partie, expliqu�e par la perception de la similarit� avec la 

cible. N�anmoins, malgr� une diminution du b�ta (de -.47 � Ñ.34), le test du Sobel nÕest pas 

signiÞcatif (z"=!-1.53, p!<!.13).

! 7.8. Perception de similarit� et Appartenance groupale estudiantine en psychologie

Comme nous lÕavions indiqu� auparavant, le partage des souvenirs par la cible inßuence 

signiÞcativement lÕappartenance en tant quÕ�tudiant en psychologie ()"="-.35, t(34) =!-2.16, 

p!< .04) et la similarit� per�ue ()"="-.39, t(34) =!-2.46, p!<!.02). Il existe �galement un lien 

signiÞcatif entre la similarit� per�ue et lÕappartenance per�ue comme �tudiant en psychologie 

lorsque la variable ind�pendante (partage des souvenirs) �tait contr�l�e, )"=".45, t(34)!=!2.84, 

p!=!.008.

EnÞn, comme nous lÕattendions, le lien entre notre variable ind�pendante et lÕappartenance 

groupale (en contr�lant la similarit� per�ue) nÕest plus signiÞcatif, )"="-.17, t(34)!=!-1.09, p!<!.

29, indiquant une m�diation totale. Ainsi, cette analyse semble indiquer que la diff�rence de 

perception de X en tant quÕ�tudiant en psychologie entre nos conditions exp�rimentales 

pourrait �tre expliqu�e par la perception de la similarit� avec la cible. Nous constatons une 

diminution du b�ta (de -.35 � -.17), mais le test du Sobel nÕest que tendanciel (z!=!-1.87, 

p!=!.06).

Ainsi, lÕensemble de ces analyses indique que la perception de similarit� explique, du moins 

en partie, les diff�rences quant � lÕappartenance groupale per�ue de la cible dans nos deux 

conditions exp�rimentales. Il appara�t que lorsque la cible choisit des �v�nements qui sont 

coh�rents avec la m�moire du groupe en question, celle-ci sera per�ue comme appartenant 

davantage au m�me groupe que les participants par rapport � une cible qui ne partage pas les 

m�mes souvenirs que les participants. Cette diff�rence sÕexpliquerait par le fait que dans cette 

derni�re condition les participants jugeront la cible moins similaire � eux-m�mes que dans la 

condition de partage de souvenir.
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8. Discussion (étude 7)

LÕobjectif de cette �tude �tait de mettre en �vidence que la m�moire sociale peut avoir une 

inßuence dans la cat�gorisation sociale et ainsi d�Þnir lÕidentit� sociale du groupe. Nous 

cherchions � mettre en �vidence que le partage de souvenirs pouvait �tre un crit�re dÕinclusion 

ou dÕexclusion du groupe dÕappartenance, mais �galement quÕil pourrait avoir un effet sur 

diff�rentes dimensions relatives � la cat�gorisation sociale et ses cons�quences. Aussi, avons-

nous examin� lÕinßuence de cette variable sur les dimensions suivantes!: similarit� per�ue, 

sociabilit� per�ue et appartenance groupale per�ue.

Nous faisions lÕhypoth�se que si la m�moire entre comme crit�re dans la cat�gorisation 

sociale, alors un individu qui ne partage pas cette m�moire sera per�u comme moins similaire 

� soi et moins sociable. Il sera �galement moins per�u comme un membre de lÕendogroupe, et 

ce, en comparaison � un individu partageant la m�moire du groupe. De plus, nous pr�disions 

que la similarit� per�ue serait un m�diateur du lien entre le partage (ou non) des souvenirs 

choisis par la cible avec ceux des participants, et son appartenance per�ue aux diff�rents 

endogroupes.

Les r�sultats de cette �tude conÞrment en grande partie ces hypoth�ses. En effet, lorsque la 

cible ne partage pas les m�mes souvenirs que les participants, les individus la per�oivent 

comme leur �tant moins similaires. Ils sont alors moins enclins � la percevoir comme un 

membre des (endo)groupes suivant ! : Europ�en, Fran�ais, �tudiant en psychologie. 

Contrairement � notre hypoth�se, le non-partage du souvenir nÕa pas dÕeffet sur la sociabilit� 

per�ue. De plus, les r�sultats de cette �tude sugg�rent que la similarit� per�ue explique (du 

moins en partie) les diff�rences observ�es quant � lÕappartenance groupale de la cible. 

LÕensemble de ces r�sultats est ainsi coh�rent avec ceux de Hogg, Hardie et Reynolds (1995).

Ces r�sultats, bien que prometteurs, sont frapp�s dÕun biais m�thodologique important. En 

effet, dans cette �tude, la cible qui ne partage pas de souvenirs avec les participants choisit des 

�v�nements qui se sont d�roul�s hors de France. Au contraire, les choix de la cible dans la 

condition Ç!partage de souvenirs!È comprennent deux �v�nements concernant directement la 

France. Si les �v�nements en m�moire se sont d�roul�s hors de France, ou bien ne lÕont pas 

touch� directement alors que la France est le pays d'appartenance des participants, le jugement 

de diff�rence appara�t alors comme �vident. De plus, en choisissant des �v�nements plus 

marginaux, la cible peut �galement �tre per�ue comme plus comp�tente que les participants. 

En effet, ce choix lui permet de se distinguer, au sens de Bourdieu (1979), et il nÕest pas 

impossible que cette distinction soit per�ue comme issue dÕune comp�tence plus importante.
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CÕest pourquoi nous contr�lerons la comp�tence que les participants attribuent � la cible dans 

lÕ�tude suivante. Ainsi, lÕ�tude!8 poursuivra le m�me objectif que cette �tude en contr�lant les 

biais identiÞ�s ici.

9. Etude 8. Le rôle du partage de souvenir sur la similarité, le jugement perçue et 

la catégorisation sociale d’une cible 

Cette �tude poursuit donc le m�me objectif que lÕ�tude pr�c�dente en contr�lant les biais 

identiÞ�s, celui li� � la diff�rence de nature des �v�nements et leurs localisations 

g�ographiques et celui li� � la perception de la comp�tence de la cible. Pour contr�ler le 

premier, nous avons pr�sent� aux participants des �v�nements de m�me nature (appartenant 

tous � la cat�gorie!: les attentats terroristes) et sÕ�tant tous d�roul�s en France. Pour contr�ler 

le second, nous avons mesur� la perception de la comp�tence.

Nous avons construit une liste de cinq attentats pour servir de base � notre mat�riel 

exp�rimental. Ils �taient pr�sent�s aux participants sous la forme des �tiquettes suivantes!: 

attentat du printemps Haussmann, Attentat du TGV Marseille-Paris, Attentat de la rue de 

Rennes, Attentat de la station Port-Royal, Attentat de la station Saint-Michel. Dans cette liste, 

seuls deux attentats se sont d�roul�s durant lÕenfance des participants ! (les attentats des 

stations Port-Royal et Saint-Michel) les autres �tant trop anciens (cf. ! infra !Tableau 20). 

Rappelons que les participants sont des �tudiants dÕune vingtaine dÕann�es, interrog�s � 

lÕautomne 2010.

Comme pr�c�demment, les conditions de partage et de non-partage du souvenir �taient 

op�rationnalis�es � travers un protocole de r�ponse Þctif dÕun individu, dans lequel la cible 

classait les attentats par ordre dÕimportance. Comme pr�c�demment, la cible �tait jug�e sur sa 

similarit� per�ue avec les participants (paradigme des juges, cf. Gilibert & Cambon, 2002 !; 

Jellison & Green, 1981). Cette fois, elle �tait �valu�e sur les deux dimensions fondamentales 

du jugement!: la comp�tence et la sociabilit� (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 1999). EnÞn, les 

participants se positionnaient sur lÕappartenance groupale de cette cible.

Date Attentat

1983 Attentat du TGV Marseille-Paris

1985 Attentat du printemps Haussmann

1986 Attentat de la rue de Rennes

1995 Attentat de la station Saint-Michel

1996 Attentat de la station Port-Royal

Tableau 20. Tableau représentant les dates des attentats utilisés comme matériel expérimental
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Les hypoth�ses de cette �tude sont (quasi) identiques � celle de lÕ�tude!7. Elles �taient les 

suivantes!:

Hypoth�se "1 ": Dans la condition de non-partage des souvenirs, les participants jugeront la 

cible comme moins similaire � eux-m�mes, en comparaison � la condition de partage des 

souvenirs.

Hypoth�se"2": Dans la condition de non-partage des souvenirs, les participants vont davantage 

cat�goriser la cible dans leur groupe que lorsquÕelle ne partage pas les souvenirs avec eux-

m�mes.

Hypoth�se "3 " : Nous nous attendons � r�pliquer et pr�ciser les r�sultats de la m�diation 

observ�e dans lÕ�tude!7. Ainsi, nous nous attendions � ce que la similarit� per�ue explique le 

lien entre le partage ou non-partage de souvenir et lÕappartenance groupale per�ue de la cible. 

Elle aura donc un statut de m�diateur.

En r�f�rence aux r�sultats de lÕ�tude pr�c�dente, nous nous int�resserons � lÕeffet du partage 

du souvenir sur la comp�tence per�ue et sur la sociabilit� per�ue. Nous nÕavons pas 

dÕhypoth�se particuli�re. Le partage de souvenir peut entrainer une plus grande similarit� et 

une cat�gorisation sociale de la cible dans lÕendogroupe et ainsi entrainer un biais de 

favoritisme de lÕendogroupe qui sÕexprimerait alors � travers une comp�tence per�ue plus 

importante dans la condition Ç ! partage de souvenir ! È. Nous pouvons �galement faire 

lÕhypoth�se inverse!: en choisissant des �v�nements marginaux, la cible sera per�ue comme 

plus comp�tente. Ainsi, ici notre d�marche est surtout exploratoire.

10. Méthode (étude 8)

 10.1. Population

Soixante-dix-huit �tudiants de lÕuniversit� Paris Descartes (67 femmes et 11 hommes) ont 

particip� volontairement � cette �tude. LÕ�ge moyen est de 21 ans (M�ge!=!21.00, ET!=!5.73).

! 10.2. Proc�dure

Un livret de passation �tait distribu� aux participants, il comprenait la pr�tendue copie dÕun 

protocole de r�ponse compl�t� par un individu (cf. Annexe 11, p. 247). Dans ce protocole, il 

apparaissait que le sujet devait classer la liste dÕattentats en fonction de lÕimportance quÕil 

accordait � chacun de ces �v�nements. Le choix variait aÞn de cr�er une condition de partage 

de souvenir et une condition de non-partage de souvenir.
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Dans la condition Ç!partage des souvenirs!È, lÕindividu Þctif classait les attentats, en attribuant 

une importance plus grande aux attentats des stations Saint-Michel (rang dÕimportance!1) et 

Port-Royal (rang!2). Puis, il accordait une importance moyenne � lÕattentat du TGV Marseille-

Paris, et pour Þnir il accordait une importance faible aux attentats de la rue de Rennes 

(rang !4), et du printemps Hausmann (rang !5) (cf. Annexe 11, p. 247). Rappelons que les 

attentats des stations Saint-Michel et Port-Royal se sont d�roul�s en 1995 et en 1996, en 

moyenne nos participants ont 21 ans. Ainsi, ces attentats se sont d�roul�s durant leur enfance. 

Les trois autres ont tous eu lieu dans les ann�es 1980, nos participants nÕ�taient donc pas n�s 

lors de la survenue des attentats. Ainsi, en attribuant plus dÕimportance � ces deux 

�v�nements, nous pouvons penser quÕils accordent la m�me importance aux attentats que les 

participants. Nous avons n�anmoins r�alis� un contr�le aÞn de v�riÞer ce postulat.

Dans la condition de non-partage du souvenir, lÕimportance attribu�e aux attentats �tait 

invers�e. Le plus important pour la cible �tait celui du printemps Hausmann, puis celui de la 

rue de rennes. Une importance moyenne �tait accord�e � lÕattentat du TGV Marseille-Paris et 

pour Þnir lÕindividu Þctif attribuait le moins dÕimportance aux attentats des stations Port-

Royal (rang!4) et Saint-Michel (rang!5).

Une fois que les participants avaient pris connaissance du classement effectu� par la cible 

(op�rationnalisant nos conditions partages de souvenirs vs. non-partage de souvenirs). Ils 

devaient compl�ter une t�che dans laquelle on leur demandait dÕ�valuer lÕindividu Þctif (X) 

sur diff�rentes propositions. Les participants donnaient leurs r�ponses en exprimant leur 

accord sur une �chelle de Likert en 7 points allant de Ç!pas du tout dÕaccord!È � Ç!tout fait 

dÕaccord!È. Cinq propositions permettaient dÕ�valuer la similarit� per�ue par les participants 

envers la cible (X semble avoir les m�mes valeurs que vous, semble �tre un exemple � suivre, 

semble ressembler aux gens que vous fr�quentez, semble avoir les m�mes opinions que vous 

et vous souhaitez ressembler � X). Quatre propositions permettaient dÕ�valuer la sociabilit� 

per�ue de la cible (X vous semble �tre sympathique, chaleureux, digne de conÞance et avoir 

un bon caract�re) et trois permettaient dÕ�valuer la comp�tence per�ue de la cible (X vous 

semble �tre intelligent, cultiv� et comp�tentÉ). De plus, deux questions visaient � mesurer 

dans quelle mesure la cible faisait partie de lÕendogroupe. Ainsi, il �tait demand� aux 

participants dÕ�valuer dans quelle mesure X �tait, dÕune part, Fran�ais et dÕautre part, �tudiant 

(les participants devaient toujours donner leur accord sur une �chelle de Likert en 7 points). Ë 

la Þn du questionnaire, aÞn de nous assurer que les participants accordaient bien lÕimportance 

aux souvenirs que nous avons postul�s. EnÞn, demandions aux participants de classer les 

m�mes attentats par ordre dÕimportance. Pour Þnir, leur sexe et leur �ge �taient relev�s.
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11. Résultats (étude 8)

Aucun effet du sexe nÕa �t� trouv� dans cette �tude, aussi ce point ne sera pas discut�.

! 11.1. Contr�le exp�rimental : importance accord�e aux �v�nements par les 
participants

La manipulation exp�rimentale cherchait � introduire un �tat de partage de souvenirs. vs. non-

partage du souvenir chez les participants. Pour cela, nous avons postul� qu'en m�moire, 

certains �v�nements �taient plus saillants que d'autres (voir m�me que certains existaient dans 

le souvenir de nos participants, alors que d'autres n'existaient pas). Ce postulat reposait sur la 

date de survenue des �v�nements. N�anmoins pour v�riÞer ce postulat, nous avons introduit 

un contr�le exp�rimental � la toute Þn de l'�tude!: les participants devaient classer les attentats 

par ordre dÕimportance. Selon notre postulat (cf. supra), nous attendions que les participants 

accordent une importance plus grande aux attentats des stations Saint-Michel et Port-Royal, 

nous nÕavions pas dÕhypoth�ses particuli�res sur le classement des trois autres attentats.

Dans un premier temps, nous avons compar� le classement effectu� par les participants dans 

les deux conditions exp�rimentales. En effet, la manipulation que nous avons r�alis�e pouvait 

avoir une inßuence sur le classement effectu� par les participants. LÕanalyse ne montre pas de 

diff�rence signiÞcative entre le classement des �v�nements effectu�s par les participants de la 

condition partage de souvenirs et le classement effectu� par les participants de la condition 

non partage de souvenirs (cf.!infra!Tableau 21). Le classement observ� est proche de celui que 

nous attendons. Pour nos participants lÕattentat de la station Saint-Michel est bien le plus 

important (rang moyen!= 2.45) et les deux attentats les moins importants sont lÕattentat du 

printemps Hausmann (rang moyen!=! 3.17) et de la rue de Rennes (rang moyen = 3.66).

Saint-Michel Haussmann TGV Port-Royal Rue Rennes

Partage 2.21 (1.32) 3.10 (1.29) 2.90 (1.57) 2.86 (1.16) 3.93 (1.25)

Non Partage 2.66 (1.39) 3.23 (1.55) 2.57 (1.38) 3.09 (1.29) 3.43 (1.31)

Test t(64)=-1.39
p<.20

t < 1 t < 1 t < 1
t(64)=-1.56

p<.13

Tableau 21. Rangs moyens d’importance attribués aux attentats en fonction des conditions expérimentales (partage vs. 
non partage)

Moyenne ET

Saint Michel 2.45 1,368

TGV 2.72 1,464

Port-Royal 2.98 1,228

Hausmann 3.17 1,432

Rue Rennes 3.66 1,3

Tableau 22. Rangs moyens d’importance attribués aux attentats
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Cependant, nous attendions une importance plus grande pour lÕattentat de la station Port-

Royal (rang moyen = 2.98), qui pour nos participants est le troisi�me en rang dÕimportance. 

De m�me, lÕattentat du TGV Marseille-Paris est class�, par nos participants au deuxi�me rang 

dÕimportance (cf. ! supra !Tableau 22). N�anmoins, notons que dans notre manipulation 

exp�rimentale, la cible classait dans les deux conditions exp�rimentales, lÕattentat du TGV 

Marseille-Paris comme �tant le troisi�me par ordre dÕimportance, ainsi il nÕ�tait pas manipul�. 

De plus, dans la condition exp�rimentale op�rationnalisant le non-partage de souvenir, la cible 

accordait une importance plus importante aux attentats du printemps Hausmann et de la rue de 

Rennes, consid�r�s par nos participants comme �tant les moins importants. Ainsi, m�me si 

notre postulat nÕest que partiellement conÞrm�, il semble que la manipulation exp�rimentale 

est n�anmoins valide!: la condition suppos�e comme �tant celle de non-partage renvoie bien � 

une cible qui accorde une valeur aux attentats oppos�e � celle quÕaccordent nos participants.

! 11.2. Similarit� per�ue

Nous pr�disions une plus grande similarit� per�ue entre la cible et les participants dans la 

condition partage de souvenir que dans la condition de non-partage. Pour tester cette 

hypoth�se, nous avons calcul� un score de similarit� per�ue compos� des items suivants!: X 

semble avoir les m�mes valeurs que vous, semble �tre un exemple � suivre, semble ressembler 

aux gens que vous fr�quentez, semble avoir les m�mes opinions que vous et vous souhaitez 

ressembler � X (("=!.69).

Comme nous lÕattendions, lorsque la cible hi�rarchise les attentats comme peuvent lÕattendre 

les participants, ces derniers per�oivent la cible comme leur �tant plus similaire (M!=!3.54, 

ET!=!.91) que lorsque la hi�rarchisation de la cible nÕest pas celle attendue par les participants 

(M!=!2.68, ET!=!.91), t(76)!=!4.09, p!<!.0001, #2p!=!.18.

! 11.3. Comp�tence et sociabilit� per�ue

Le score de comp�tence per�ue �tait compos� des items suivants ! : X semble �tre cultiv�, 

comp�tent, et intelligent (( != ! .79). Le score de sociabilit� per�ue �tait compos� des items 

suivants!: X semble �tre sympathique, chaleureux, digne de conÞance et avoir bon caract�re 

((!=!.82). Nous nÕavions pas dÕhypoth�ses sp�ciÞques concernant la comp�tence per�ue. Pour 

la sociabilit� per�ue, nous nÕattendions pas dÕeffet du partage du souvenir (cf. supra, r�sultats 

�tude!7).

Les r�sultats montrent un effet signiÞcatif du partage du souvenir sur la comp�tence per�ue. 

En effet, lorsque la cible partage les souvenirs avec les participants, elle est per�ue comme 

plus comp�tente (M!=!4.08, ET!=!.86) que lorsquÕelle ne partage pas les m�mes souvenirs que 

les participants (M!=!3.61, ET!=!.92), t(76)!=!2.29, p!<!.03, #2p"=!.06.
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En revanche, pour la sociabilit� per�ue, aucune diff�rence signiÞcative nÕappara�t entre la 

condition de partage (M!=!3.66, ET!=!.87) et la condition de non-partage (M!=!3.53, ET!=!.79), 

t!<!1.

! 11.4. Appartenance groupale

Nous faisions lÕhypoth�se que dans la condition de partage des souvenirs, les participants 

seraient plus enclins � percevoir la cible comme membre de leur propre groupe. Lors de 

lÕ�valuation de la cible, deux (endo)groupes �taient propos�s ! : Fran�ais et �tudiant. Les 

analyses montrent que, pour lÕappartenance groupale fran�aise, il nÕy a aucune diff�rence 

signiÞcative entre la condition de Ç!partage!È (M!=!4.24, ET!=!1.58) et la condition Ç!non-

partage!È (M!=!4.37, ET"="1.50), t"<!1.

En revanche, lorsque les participants doivent juger de lÕappartenance de la cible au groupe des 

�tudiants, cette derni�re sera plus consid�r�e comme �tant �tudiante dans la condition de 

partage de souvenirs (M"="4.15, ET"="1.20) que dans la condition de non-partage de souvenirs 

(M!=!3.58, ET!=!1.22), t(76)!=!2.03, p!<!.05.

! 11.5. Analyse de m�diation

En r�f�rence � notre derni�re hypoth�se, nous avons cherch� � savoir si la perception de 

similarit� pouvait expliquer les diff�rences per�ues quant � lÕappartenance groupale de la 

cible. Pour ce faire, nous avons r�alis� une analyse de m�diation (cf. �tude!716 pour le d�tail 

de la proc�dure). Contrairement � notre hypoth�se, il semble quÕaccorder de lÕimportance � 

des �v�nements marginaux nÕentraine pas une attribution de comp�tence plus importante � la 

cible, au contraire. Ainsi, nos r�sultats nous incitent � explorer davantage la relation entre la 

comp�tence et la similarit� per�ues, aÞn de voir si un lien existe, ce qui irait dans le sens 

dÕune protection de lÕidentit� sociale. Les participants attribueraient plus de comp�tence � la 

cible, car ils la per�oivent comme plus similaire.

! 11.6. Similarit� per�ue et appartenance au groupe estudiantin

Tout dÕabord, en accord, avec les r�sultats pr�sent�s pr�c�demment, nous avons montr� que la 

variable de partage/non partage des souvenirs avait bien un effet signiÞcatif sur 

lÕappartenance en tant quÕ�tudiants ()"=!-.23, t(76) =!-2.03, p"< .05) et sur la similarit� per�ue 

()"=!-.43, t(76) =!-4.09, p"< .0001). DÕautre part, nous avons examin� sÕil existait un lien 

signiÞcatif entre la similarit� per�ue et lÕappartenance en tant quÕ�tudiant lorsque la variable 

ind�pendante (partage de souvenir) �tait contr�l�e. LÕanalyse de r�gression montre que ce lien 

est signiÞcatif, )"=".47, t(76)!=!4.10, p"< .0001. 

16. La condition de partage de souvenir a été codée «-1» et la condition de non partage «1».
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De plus, lorsque nous examinons le lien entre notre variable ind�pendante et lÕappartenance 

groupale, en tout en contr�lant la similarit� per�ue, ce lien devient non signiÞcatif, )"="-.02, 

t"<!1. Le b�ta a bien diminu� (-.23 � -.02) et le test du Sobel est signiÞcatif (z =!-2.91, 

p"<".004), (cf. infra Figure 15)

Ainsi, cette analyse semble indiquer que la diff�rence de perception de la cible en tant 

quÕ�tudiant, entre nos deux conditions exp�rimentales, serait expliqu�e par la perception de la 

similarit� avec la cible.

! 11.7. Similarit� per�ue et comp�tence per�ue

Nous avons �galement test� si la similarit� per�ue �tait un m�diateur potentiel du lien entre la 

coh�rence des �v�nements et la comp�tence per�ue de la cible.

Tout dÕabord, en accord, avec les r�sultats pr�sent�s pr�c�demment, nous avons montr� que la 

variable partage/non partage des souvenirs avait bien un effet signiÞcatif sur la comp�tence 

per�ue () = -.25, t(76) = -2.29, p"<" .03) et sur la similarit� per�ue () = Ñ.43, t(76) = -4.09, 

p"<".0001). DÕautre part, nous avons examin� sÕil existait un lien signiÞcatif entre la similarit� 

per�ue et la comp�tence per�ue lorsque la variable ind�pendante (partage des souvenirs) �tait 

contr�l�e. LÕanalyse de r�gression montre que ce lien est signiÞcatif, )"=".46, t(74) = 4.08, 

p"<".0001. De plus, lorsque nous examinons le lien entre notre variable ind�pendante et la 

comp�tence per�ue, tout en contr�lant la similarit� per�ue, ce lien devient non signiÞcatif, 

)"= !-.06, t < 1. Le b�ta a bien diminu� (-.25 � Ñ.06) et le test du Sobel est signiÞcatif 

(z"="-2.90, p < .004). Ainsi, cette analyse semble indiquer que la diff�rence de perception de 

X sur sa comp�tence per�ue entre nos conditions exp�rimentales serait �galement expliqu�e 

par la perception de similarit� avec la cible.

12. Discussion (étude 8)

Dans cette �tude nous nous int�ressions � lÕinßuence du partage de souvenirs sur la perception 

dÕun individu, notamment sur la fa�on dont cet individu va �tre cat�goris�. Nous avons tenu 

compte des limites de lÕ�tude!7 en nÕutilisant que des �v�nements sÕ�tant d�roul�s en France 

et appartenant � une seule cat�gorie!: les attentats.

Figure 15. Schéma de médiation. VI : Partage de souvenirs, VD : Appartenance Groupale, VM : Similarité perçue

vec la cible.

héma de médiation. VI : Partage de souvenirs, VD : Appartenance Groupale, VM : Simi
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Nous cherchions � mettre en �vidence que le partage de souvenir inßuence la similarit� 

per�ue, la sociabilit� et la comp�tence per�ue, ainsi que lÕappartenance groupale (Fran�ais et 

�tudiant). En accord avec les hypoth�ses pos�es, il appara�t que lorsque la cible partage des 

souvenirs avec les participants, elle est per�ue comme plus similaire et comme appartenant 

davantage � lÕendogroupe des participants (ici, les �tudiants), que lorsquÕelle ne partage pas 

de souvenirs avec les participants. 

De m�me, au regard des r�sultats de lÕ�tude!7, nous avions fait lÕhypoth�se que la comp�tence 

per�ue de la cible pourrait �tre inßuenc�e par notre manipulation exp�rimentale (partage vs. 

non-partage de souvenirs)!: nous pensions quÕen accordant de lÕimportance � des �v�nements 

marginaux (que les participants connaissent moins), la cible serait per�ue comme plus 

comp�tente. Il nÕen est rien, il appara�t au contraire que la cible est per�ue comme plus 

comp�tente lorsquÕelle partage les souvenirs avec la cible, nous nous sommes interrog�s sur 

ce r�sultat. Si cette comp�tence per�ue est li�e � la protection de lÕidentit� sociale de 

lÕendogroupe, elle devrait �tre expliqu�e par la similarit� per�ue. CÕest bien le r�sultat que 

nous trouvons.

EnÞn, cette �tude renforce les r�sultats sugg�r�s dans lÕ�tude!7. En effet, nous avons montr� 

que la perception de similarit� expliquait le lien observ� entre le partage de souvenirs 

communs et lÕappartenance groupale de la cible. Ainsi, lorsque la cible partage des souvenirs 

communs avec les participants, ces derniers la per�oivent comme plus similaire, en 

cons�quence la cible similaire est per�ue comme un membre de lÕendogroupe. Cette 

perception de similarit� entra�ne �galement une perception de la cible comme �tant plus 

comp�tente.

Ainsi, cette �tude sugg�re que la m�moire sociale appara�t comme un facteur inßuen�ant la 

cat�gorisation sociale et la perception de similarit�. Le partage de souvenir semble �tre un 

crit�re utilis� dans la cat�gorisation des individus en terme de groupe dÕappartenance. Il 

semble que la m�moire sociale rentrerait dans le prototype de lÕendogroupe.

Nous avons vu que la m�moire sociale, � travers le partage de souvenir, entrait dans la 

d�Þnition du groupe. Nous avons �galement vu que la condition de partage de souvenir 

pouvait entrainer un biais de favoritisme de lÕendogroupe (en attribuant � la cible une 

comp�tence plus importante) qui serait expliqu� par la similarit� per�ue. La m�moire pourrait 

�tre alors une composante du prototype du groupe. N�anmoins le statut de la m�moire sociale 

nÕest pas encore pr�cis�. Ainsi, nous avons d�cid� de pr�ciser dÕune part le statut de la 

m�moire sociale dans le prototype du groupe, et dÕautre part de pr�ciser le biais de favoritisme 

de lÕendogroupe.



176

La m�moire  peut �tre une simple connaissance partag�e, jouant le r�le de r�f�rent pour mettre 

en avant un pass� commun, ou bien elle peut avoir un statut plus large et �tre une norme du 

groupe. CÕest � dire des r�gularit�s dans le comportement et dans les attitudes des membres du 

groupe qui les caract�risent et qui les diff�rencient des membres des exogroupes!: des patterns 

de pens�e, de sentiment et de comportement partag�s (Hogg & Reid, 2006).

Pour cela, lÕ�tude suivante utilisera le paradigme d�velopp� dans les recherches portant sur 

lÕeffet brebis galeuse. Ainsi, nous chercherons � savoir si la m�moire sociale peut avoir le 

statut de norme du groupe et si nous pouvons retrouver lÕeffet brebis galeuse, qui viendrait 

sp�ciÞer le biais de favoritisme de lÕendogroupe.

13. Etude 9. Aspect normatif de la mémoire sociale

Dans cette �tude, nous cherchions � pr�ciser dÕune part le statut de la m�moire sociale dans le 

prototype du groupe et dÕautre part � sp�ciÞer le biais de favoritisme de lÕendogroupe mis en 

�vidence dans lÕ�tude pr�c�dente (�tude ! 8), � travers lÕattribution plus importante de 

comp�tence � la cible qui partage des souvenirs avec les participants. Pour ce faire, nous nous 

sommes appuy�s sur les travaux, qui dans le champ de lÕidentit� sociale, se sont int�ress�s � 

lÕeffet brebis galeuse.

Ces derniers ont mis en �vidence une forme plus �labor�e du biais de favoritisme de 

lÕendogroupe (Marques, Yzerbyt, & Leyens, 1988!; Marques & Yzerbyt!; 1988!; Marques, 

Abrams, Paez, & Hogg, 2002!; Marques & Paez, 2008). Au-del� de lÕ�valuation plus positive 

des membres de lÕendogroupe, lÕeffet brebis galeuse propose que nous �valuions de mani�re 

plus favorable les membres de lÕendogroupe qui sont d�sirables ou normatifs par rapport � un 

membre comparable de lÕexogroupe ! ; et inversement, nous �valuons de mani�re moins 

favorable les membres de lÕendogroupe non d�sirable ou non normatif que les membres de 

lÕexogroupe comparable (Marques & Paez, 2008). Le membre ind�sirable, ou contre-normatif, 

sera alors consid�r� comme un d�viant de par sa diff�rence. Cette diff�rence sera attribu�e � 

une nature individuelle sous-jacente (Marques, Abrams, Paez, & Hogg, 2002). Ainsi, dans 

cette �tude nous nous attacherons � mettre en �vidence que le non-partage de souvenirs peut 

�tre consid�r� comme une r�ponse contre-normative et ainsi, lÕindividu qui ne partage pas de 

souvenirs pourrait �tre consid�r� comme un d�viant. Si tel est le cas, nous pouvons alors 

envisager que la m�moire sociale serait une norme pr�sente dans le prototype du groupe (Lo 

Monaco, Piermatt�o, Guimelli, & Ersnt-Vintila, 2011).
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DÕautre part, nous avons mis en �vidence dans les �tudes pr�c�dentes que le partage dÕune 

m�moire sociale semblait inßuencer la perception de similarit� entre les participants et la 

cible!; des �tudes ant�rieures ont insist� sur le r�le important de la similarit� sur lÕattractivit� 

per�ue (Hogg, Hardie & Reynolds, 1995). Si nous mettons en �vidence un effet brebis galeuse, 

nous nous attendons donc � ce que lÕeffet de la manipulation exp�rimentale (normatif vs. 

normatif et appartenance groupale) sur lÕattractivit� de la cible soit expliqu� par la similarit� 

per�ue (hypoth�se de m�diation).

Pour mettre en �vidence que le non-partage de souvenir pouvait amener un individu � �tre 

consid�r� comme un d�viant, il nous fallait identiÞer une r�ponse normative et une r�ponse 

contre-normative, alors consid�r�e comme d�viante, comme le suppose le paradigme de lÕeffet 

brebis galeuse. Pour ce faire, nous avons r�alis� un court pr�test: 86 �tudiants, inscrits en 

licence de psychologie, ont pris part � ce pr�test. LÕ�ge moyen de lÕ�chantillon (compos� de 74 

femmes et 12 hommes) �tait de 19 ans (M�ge!=!19.79 ET�ge"="2.89). Ë partir de leurs r�ponses, 

un rang dÕimportance moyen a �t� construit pour chaque �v�nement (cf. infra Tableau 23).

Nous avons utilis� un corpus de r�ponses associatives recueilli dans le cadre dÕune t�che 

proche de celle utilis�e dans les �tudes sur la m�moire historique (pour une pr�sentation, cf. 

supra, chapitre 3). De ce corpus nous avons isol� six �v�nements. Deux correspondants � des 

�l�ments particuli�rement fr�quents dans le corpus ! : la Seconde Guerre mondiale et les 

attentats du 11 septembre 2001!; et 4 autres moins fr�quents!: la chute de KadhaÞ, lÕ�lection de 

Barack Obama, la catastrophe Nucl�aire de Fukushima et la Bombe Nucl�aire � Hiroshima. 

Nous avons construit une courte t�che de hi�rarchisation de ces 6 �v�nements en demandant 

aux participants de hi�rarchiser cette s�rie d'�v�nements en fonction de l'importance qu'ils leur 

accordaient. Pour ce faire, les participants devaient attribuer � chaque �v�nement un score 

allant de 1 � 6. Le rang dÕimportance!1 signiÞait que l'�v�nement �tait tr�s important pour les 

participants et leurs proches. Tandis que le rang dÕimportance!6 signiÞait que lÕ�v�nement �tait 

tr�s peu important pour eux et leurs proches. Les r�ponses, 2, 3, 4 ou 5 leur permettaient de 

nuancer lÕimportance des �v�nements.

Moyenne ET

2e Guerre Mondiale 2.01 1.39

11 Septembre 2001 3.01 1.52

Hiroshima 3.37 1.49

Fukushima 3.70 1.45

Obama 4.41 1.69

Chute Khadafi 4.50 1.24

Tableau 23. Résultat du prétest représentant le rang d’importance moyen pour chaque événement.
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Dans ce qui suit, nous consid�rerons cette hi�rarchie dÕ�v�nement, sur la base de lÕ 

importance attribu�e, comme la r�ponse normative. Tandis que la hi�rarchie inverse sera 

consid�r�e comme la r�ponse contre-normative, susceptible dÕ�tre interpr�t�e comme une 

hi�rarchie d�viante.

Les �tudes sur lÕeffet brebis galeuse permettre de mettre en �vidence une forme sp�ciÞque du 

biais de favoritisme de lÕendogroupe ainsi que lÕexistence dÕune norme en proposant aux 

participants dÕ�valuer une cible pr�sent�e comme faisant partie de lÕendogroupe ou de 

lÕexogroupe et qui adopte soit un comportement normatif ou soit un comportement contre-

normatif. Nous allons nous int�resser toujours � la similarit� per�ue, � lÕattractivit� de la cible 

et enÞn au jugement de la cible � travers sa comp�tence et sa sociabilit� per�ue.

En accord avec les �tudes pr�c�dentes sur lÕeffet brebis galeuse, et les r�sultats pr�c�dents 

(�tudes!7 et 8) nous avons test� les hypoth�ses suivantes!:

Hypoth�se"1": En accord avec les �tudes sur lÕeffet brebis galeuse, nous faisons lÕhypoth�se 

que dÕune part que la cible contre normative sera �valu�e moins favorablement lorsquÕelle est 

issue de lÕendogroupe que lorsquÕelle est issue de lÕexogroupe ! ; dÕautre part, la cible 

normative sera �valu�e plus favorablement lorsquÕelle fait partie de lÕendogroupe que de 

lÕexogroupe. On attend cet effet sur lÕattractivit� et sur la comp�tence per�ue, mais pas sur la 

sociabilit�. Cette derni�re ne semblant pas �tre inßuenc�e par le partage de souvenir (cf. 

�tudes 7 & 8).

Hypoth�se"2": DÕautre part, en accord avec les travaux de Hogg, Hardie et Reynolds (1995), 

nous nous attendons � ce que lÕeffet dÕinteraction entre la normativit� et le groupe 

dÕappartenance sur lÕattractivit� soit expliqu� par la similarit� per�ue (hypoth�se de 

m�diation). Par extension, nous v�riÞerons si le m�me effet dÕinteraction sur la comp�tence 

per�ue peut �tre expliqu� par la similarit� per�ue.

14. Méthode (étude 9)

! 14.1. Population

Cinquante-neuf �tudiants inscrits en Licence de psychologie � lÕuniversit� Paris-Descartes 

(1�re ann�e et 2e ann�e) ont compl�t� le questionnaire. Les �tudiants de notre �chantillon, 

compos� de 53 femmes et 6 hommes, avaient en moyenne 21 ans (M�ge"=!21.29!; ET"=!3.60).

! 14.2. Proc�dure

Les participants �taient invit�s � lire un protocole de r�ponse dÕun sujet Þctif (la cible) 

identique � la t�che utilis�e dans notre pr�test, cÕest-�-dire une hi�rarchisation des 6 

�v�nements (cf. Annexe 12, p. 249).
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LÕindividu Þctif qui avait compl�t� le protocole �tait d�crit comme une �tudiante, �g�e de 19 

ans, et de nationalit� Fran�aise (aÞn que le genre, lÕ�ge et sa nationalit� correspondent le plus 

possible aux caract�ristiques de lÕ�chantillon de notre pr�test). Les consignes de la t�che 

�taient rappel�es. CÕest � travers ce protocole quÕ�taient op�rationnalis�es nos deux variables 

ind�pendantes!: lÕappartenance groupale de la cible et la normativit� des r�ponses de la cible. 

La cible �tait pr�sent�e comme �tant soit une �tudiante en psychologie (endogroupe pour nos 

participants), soit comme une �tudiante en droit (exogroupe pour nos participants). Les 

�v�nements � hi�rarchiser �taient les m�mes que dans le pr�test, seule la hi�rarchisation 

effectu�e par la cible diff�rait. Celle-ci pr�sent�e dans la seconde colonne correspond � lÕordre 

contre-normatif, tandis que celle pr�sent�e dans la troisi�me correspond � lÕordre normatif 

(cf.!supra!Tableau 24).

Evénements Contre-Normatif Normatif

La chute de Kadhafi 1 6

Election de Barack Obama 2 5

Catastrophe Nucléaire de Fukushima 3 4

Bombe Nucléaire à Hiroshima 4 3

Le 11 septembre 2001 5 2

La seconde Guerre Mondiale 6 1

Tableau 24. Classement des événements représentant la variable normativité de la cible

Suite � la lecture du protocole de r�ponses Þctif, les participants �taient invit�s � �valuer la 

cible sur 18 propositions. Ils devaient donner leur degr� dÕaccord pour chacune dÕelles sur une 

�chelle de Likert en 9 points allant de 1 compl�tement en d�saccord � 9 compl�tement 

dÕaccord. Les propositions (items) �valuaient la sociabilit�, la similarit�, la comp�tence per�ue 

et lÕattractivit� de la cible.

15. Résultats (étude 9)

AÞn de v�riÞer que nos items relevaient bien de dimensions diff�rentes, nous avons r�alis� 

une analyse en composantes principales. En effet, la dimension dÕattractivit� est plus g�n�rale 

que les autres et les items cens�s la reß�ter pouvaient saturer sur dÕautres dimensions.

LÕanalyse des valeurs propres � mis en �vidence que quatre facteurs avaient une valeur propre 

sup�rieure � 1. Ainsi une solution en quatre facteurs explique 73% de variance. Le facteur 1, 

qui regroupe les items relevant de la comp�tence per�ue, explique 50% de variance (("=!.89). 

Les items qui composent ce facteur sont ! : Ç !Je pense que cette �tudiante est une bonne 

�tudiante dans sa discipline, est une personne int�ressante, est un exemple � suivre, est une 

personne intelligente, et est une personne comp�tente!È. Le facteur 2, qui regroupe les items 

relevant de la similarit� per�ue avec la cible, explique 9,7% de variance (("=!.89).
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Les items qui composent ce facteur sont Ç!Je pense que cette �tudiante est une personne qui a 

les m�mes opinions que moi, qui ressemble aux gens que je fr�quente, qui a les m�mes 

valeurs que moi, et je me sens similaire � cette �tudiante!È. Le facteur 3, qui regroupe les 

items relevant de lÕattractivit� de la cible, explique 7,2% de variance (("=!.78). Les items qui 

composent ce facteur sont Ç!Je pense que cette �tudiante manque de solidarit� (item invers�), 

est ouverte dÕesprit, donne une bonne image de la discipline, et est une personne cultiv�e!È. 

Le facteur 4, qui regroupe les items relevant de la sociabilit� per�ue de la cible, explique 6,1% 

de variance (("=!.81). Les items qui composent ce facteur sont Ç!Je pense que cette �tudiante 

est une personne sympathique, qui a bon caract�re, et qui est chaleureuse!È.

Sur lÕensemble de nos variables, nous avons r�alis� une analyse de variance (ANOVA) 

reposant sur le plan suivant!: 2 (normativit� [normatif, d�viant]) X 2 (groupe dÕappartenance 

[psychologie, droit]), les facteurs �tant inter participant.

! 15.1. Similarit� per�ue

Nous notons un effet principal signiÞcatif de la normativit� des r�ponses de la cible sur la 

similarit� per�ue (F(1,58)= 13.44 p "< !0.001, #2p "= ! .20). Lorsque la cible hi�rarchise les 

�v�nements de fa�on normative, elle est jug�e comme plus similaire (M"="4.55, ET"="2.08) 

que lorsquÕelle hi�rarchise les �v�nements de fa�on contre-normative (M"="!2.94, ET"="1.25). 

Nous nÕobservons pas dÕeffet signiÞcatif de lÕappartenance groupale sur la similarit� per�ue 

(F "< !1). N�anmoins, lÕinteraction est signiÞcative (F(1,58) != !6.32 p "= !0.015, #2p "= ! .10). 

Lorsque la hi�rarchisation des �v�nements est normative, la cible membre de lÕendogroupe est 

�valu�e tendanciellement comme �tant plus similaire (M "= "5.06, ET "= "2.23) que la cible 

membre de lÕexogroupe (M"="4.02, ET"="1.84, t(58)!=!1.76 p"=!.084). Au contraire, lorsque la 

hi�rarchisation des �v�nements est contre-normative, la cible membre de lÕendogroupe est 

�valu�e tendanciellement comme �tant moins similaire (M"="2.29, ET"="1.01) que la cible 

membre de lÕexogroupe (M"="3.50, ET"="1.19, t(58)!=!-1.80 p"=!.077).

De plus, lorsque la cible est membre de lÕendogroupe, elle est �valu�e comme plus similaire, 

lorsquÕelle produit une r�ponse normative que lorsquÕelle produit une r�ponse contre-

normative (t(58)!=!4.31 p"<".0001). Lorsque la cible est membre de lÕexogroupe, lÕeffet du 

type de r�ponse, normatif vs. contre-normatif, nÕest pas signiÞcatif (t"<"1).

Pour conÞrmer lÕexistence dÕun effet brebis galeuse, nous devions mettre en �vidence dÕune 

part que la cible contre-normative est �valu�e moins favorablement lorsquÕelle est issue de 

lÕendogroupe que lorsquÕelle est issue de lÕexogroupe.
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Ces deux conditions sont remplies, bien que les effets mis en �vidence soient tendanciels. 

Nous avons �galement pu voir que la cible membre de endogroupe est per�ue comme plus 

similaire lorsquÕelle est normative que lorsquÕelle est contre-normative, ce qui nÕest pas le cas 

pour la cible membre de lÕexogroupe.

! 15.2. Attractivit� per�ue

Nous nÕobservons pas dÕeffets signiÞcatifs ni de la normativit� des r�ponses de la cible sur 

lÕattractivit� per�ue (F(1,58) != !2.19 p "= ! .145, #2p "= ! .04) ni du groupe dÕappartenance 

F(1,58)!=!2.02 p"=!.161, #2p"=".04). N�anmoins, lÕinteraction est signiÞcative (F(1,58)!=!6.58 

p"=!.013, #2p"=".11). Lorsque la hi�rarchisation des �v�nements est normative, il nÕy a pas 

dÕeffet du groupe dÕappartenance (t "< "1). En revanche, lorsque la r�ponse de la cible est 

contre-normative, la cible membre de lÕendogroupe est �valu�e moins attractive (M"=!4.46, 

ET"=!1.90) que la cible membre de lÕexogroupe (M"=!5.80, ET"=!1.09, t(58)!=!-2.66 p"=!.01).

De plus, lorsque la cible est membre de lÕendogroupe, elle est �valu�e plus favorablement 

lorsquÕelle produit une r�ponse normative (M"=!5.82, ET"=!.92) que lorsquÕelle produit une 

r�ponse contre-normative (M"=!4.46, ET!=!.1.90, t(58)!=!2.82 p"=!.007). Lorsque la cible est 

membre de lÕexogroupe, lÕeffet du type de r�ponse, normatif (M "= 5.44, ET "= 1.21) vs. 

contre-normatif, nÕest pas signiÞcatif (t"<"1).

Ici, notre hypoth�se nÕest que partiellement conÞrm�e. !Comme nous lÕattendions, la cible 

contre-normative est �valu�e comme �tant moins attractive lorsquÕelle est pr�sent�e comme 

�tudiante en psychologie que lorsquÕil est pr�sent� comme �tudiante en droit. En revanche, 

nous ne retrouvons pas de biais pro-engodroupe, lorsque la cible partage lÕimportance 

associ�e aux souvenirs avec les participants. Comme pr�c�demment, la cible membre de 

endogroupe est �valu�e comme �tant plus attractive lorsquÕelle est normative que lorsquÕelle 

est contre-normative, ce qui nÕest pas le cas pour la cible membre de lÕexogroupe.

! 15.3. Comp�tence per�ue

Nous notons un effet principal signiÞcatif de la normativit� des r�ponses de la cible sur la 

comp�tence per�ue (F(1,58) != !4.01 p "= ! .05, #2p "= " .07). Lorsque la cible hi�rarchise les 

�v�nements de fa�on normative, elle est jug�e comme plus comp�tente (M"=!4.71, ET"="1.33) 

que lorsquÕelle hi�rarchise les �v�nements de fa�on contre normative (M"="4.05, ET"="1.44). 

Nous nÕobservons pas dÕeffet signiÞcatif de lÕappartenance groupale sur la comp�tence per�ue 

(F "< !1). N�anmoins, lÕinteraction est signiÞcative (F(1,58) != !6.07 p "= ! .017, #2p "=.10). 

Lorsque la hi�rarchisation des �v�nements est normative, il nÕy a pas dÕeffet signiÞcatif de 

lÕappartenance groupale sur la comp�tence per�ue (t(58)!=!1.19!p"=!.24).
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En revanche, lorsque la hi�rarchisation des �v�nements est contre-normative, la cible membre 

de lÕendogroupe est �valu�e signiÞcativement comme �tant moins comp�tente (M "= !3.42, 

ET"=!1.74), que la cible membre de lÕexogroupe (M"=!4.59, ET"=!.87, t(58)!=!-2.24 p"=!.029).

Comme pr�c�demment, nos hypoth�ses ne sont que partiellement conÞrm�es. Comme nous 

lÕattendions, la cible endogroupe d�viante est bien per�ue comme moins comp�tente que la 

cible, membre de lÕexogroupe, d�viante. En revanche, nous ne retrouvons pas de biais pro 

endogroupe, pour la cible normative. Comme pour la similarit� et lÕattractivit�, la cible 

membre de endogroupe est per�ue comme �tant plus comp�tente lorsquÕelle est normative que 

lorsquÕelle est contre-normative, ce qui nÕest pas le cas pour la cible membre de lÕexogroupe.

! 15.4. Sociabilit� per�ue

Nous nÕobservons pas dÕeffets signiÞcatifs de la normativit� des r�ponses de la cible sur la 

sociabilit� per�ue (F(1,58)!=!2.42 p"="0.126, #2p"=".04) ni dÕeffet du groupe dÕappartenance 

(F"<"1). LÕinteraction nÕest pas signiÞcative (F(1,58)!=!1.65 p"=!.204, #2p"=".03).

! 15.5. Mod�rations m�diatis�es

Nous avons proc�d� � une analyse de mod�ration m�diatis�e (Muller, Judd, & Yzerbyt, 2005) 

aÞn de v�riÞer que la similarit� per�ue de la cible m�diatise les diff�rences observ�es dans 

lÕ�valuation de lÕattractivit� de la cible entre les conditions de hi�rarchisation normative et 

contre-normative et lÕappartenance groupale de la cible. Dans un premier temps, nous avons 

examin� si lÕinteraction entre les conditions de hi�rarchisation et lÕappartenance groupale de 

la cible �tait un bon pr�dicteur de lÕattractivit� de la cible. Comme nous lÕavons vu 

pr�c�demment, cette interaction est signiÞcative B"="1.73, t(55) = 2.57, p = .013. Dans un 

deuxi�me temps, nous avons v�riÞ� si cette interaction �tait un bon pr�dicteur de la similarit� 

per�ue. Cette interaction est �galement signiÞcative B"="2.25, t(55) = 2.51, p = .015. EnÞn, la 

similarit� per�ue (le m�diateur) a �t� introduite dans lÕ�quation de r�gression17. Les r�sultats 

montrent que la similarit� per�ue pr�dit lÕattractivit� de la cible, B"=".36, t(54) = 4.02, 

p "< " .0001. Ainsi, lÕattractivit� de la cible est dÕautant plus haute que celle-ci est per�ue 

comme similaire � soi. DÕautre part, lÕinteraction entre les conditions de hi�rarchisation et 

lÕappartenance groupale de la cible est devenue non signiÞcative, B"=".917, t(54) = 1.45,

p"=!.152. De plus, le b�ta a bien diminu� passant de B"="1.73 � B"=".917. EnÞn, le test de 

Sobel est signiÞcatif (z ="-2.91, p"< .004) (cf. infra Figure 16).

17. Les variables indépendants ont le même statut, il est impossible de lui attribuer un autre statut que celui 
de modérateur. Nous n’avons donc pas introduit dans l’équation de régression l’interaction entre le 
médiateur et le modérateur (Muller, Judd, & Yzerbyt, 2005).



183

Nous avons proc�d� � une autre analyse de mod�ration m�diatis�e aÞn de v�riÞer que la 

similarit� per�ue de la cible m�diatise les diff�rences observ�es dans lÕ�valuation de la 

comp�tence per�ue de la cible cibles entre les conditions de hi�rarchisation normative et 

contre-normative et lÕappartenance groupale de la cible. Dans un premier temps, nous avons 

examin� si lÕinteraction entre les conditions de hi�rarchisation et lÕappartenance groupale de 

la cible �tait un bon pr�dicteur de la comp�tence per�ue. Comme nous lÕavons vu 

pr�c�demment, cette interaction est signiÞcative B " = " 1.72, t(55) ! = ! 2.46, p " = ! .017. 

LÕinteraction est un bon pr�dicteur de la similarit� per�ue (cf. supra). EnÞn, la similarit� 

per�ue (le m�diateur) a �t� introduite dans lÕ�quation de r�gression. Les r�sultats montrent que 

la similarit� per�ue pr�dit la comp�tence per�ue, B"=!.42, t(54)!=!4.66, p"<!.0001. Ainsi, la 

comp�tence per�ue de la cible est dÕautant plus haute que celle-ci est per�ue comme similaire 

au participant. DÕautre part, lÕinteraction entre le les conditions de hi�rarchisation et 

lÕappartenance groupale de la cible est devenue non signiÞcative, B"=!.78, t(54) = 1.24, 

p"=".22. De plus, le b�ta a bien diminu� passant de B"=!1.72 � B"=!.78. EnÞn, le test de Sobel 

est signiÞcatif (z =!2.21, p"< .03).

16. Discussion (étude 9)

Dans cette �tude, nous cherchions � mettre en �vidence que le partage de la m�moire pouvait 

avoir un aspect normatif. Pour cela nous avons utiliser le paradigme de la brebis galeuse, qui 

permet dÕattester dÕun tel aspect (notamment, Lo Monaco, Piermatt�o, Guimelli, & Ersnt-

Vintila, 2011). Ce paradigme permet de mettre en �vidence dÕune part quÕun individu d�viant 

sera �valu� moins favorablement lorsquÕil fait partie de lÕendogroupe que lorsquÕil fait partie 

de lÕexogroupe. DÕautre part, un individu normatif sera mieux �valu� lorsquÕil est membre de 

lÕendogroupe que lorsquÕil est membre de lÕexogroupe.

Nos hypoth�ses sont partiellement conÞrm�es. En effet, sur la similarit� per�ue, les effets 

attendus ne sont que tendanciels. Pour les mesures dÕattractivit� et de comp�tence per�ues, la 

cible d�viante est bien �valu�e moins favorablement lorsquÕelle est membre de lÕendogroupe 

par rapport � une cible d�viante membre de lÕexogroupe.

(z , p ).

Figure 16. Schéma de Modération médiatisée. VI: Partage de souvenirs, Modérateur: Appartenance groupale, 
Médiateur : Similarité perçue, VD: Attractivité
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En coh�rence avec ce r�sultat et de fa�on consistante nous avons pu montr� que la cible 

membre de lÕendogroupe est �valu� de fa�on plus n�gative lorsquÕelle ne partage pas les 

m�mes souvenirs, en comparaison � une cible membre de lÕendogroupe qui partage des 

souvenirs avec les participants. Cet effet se retrouve aussi bien sur lÕattractivit�, que sur la 

similarit� et la comp�tence per�ues.

En revanche, lorsque le partage de souvenir est normatif, le biais de favoritisme de 

lÕendogroupe nÕappara�t pas. Les conditions dÕapparition de lÕeffet brebis galeuse ne sont pas 

totalement r�unies. 

De plus comme nous lÕattendions, le pattern observ� sur la comp�tence et lÕattractivit� est 

bien expliqu� par la similarit� per�ue. Lorsque la cible est membre de lÕendgroupe, celle-ci est 

per�ue comme plus similaire � soi et par la suite, plus attractive ou plus comp�tente. 

Ces r�sultats, bien quÕallant globalement dans le sens de nos hypoth�ses, pr�sentent certaines 

limites qui pourraient expliquer que nous nÕobservions pas lÕeffet brebis galeuse, au sens strict 

du terme. En lÕabsence de contr�le, nous pouvons nous interroger sur la nature de lÕexogroupe 

(les �tudiants en droit) pour notre endogroupe (les �tudiants en psychologie). Si les �tudiants 

en droit ne repr�sentent pas un groupe clairement diff�renci� pour les �tudiants en 

psychologie, cela peut expliquer lÕabsence du biais pro-endogroupe, dans les conditions de 

normativit�.

LÕabsence dÕeffet de favoritisme de lÕendogroupe dans les conditions normatives peut 

�galement sÕexpliquer par les �v�nements utilis�s. Ces derniers ne sont, peut-�tre, pas 

sp�ciÞques aux groupes. Leur caract�re historique pourrait transcender lÕappartenance 

groupale (endogroupe vs. exogroupe). En accord avec la th�orie de lÕauto-cat�gorisation qui 

suppose que lÕindividu va cat�goriser (soi et autrui) en fonction du contexte sur un continuum 

allant de lÕindividu unique � lÕhumanit�, nous pouvons penser que la cat�gorisation rendue 

saillante ici serait peut-�tre plus large que la distinction endgroupe/exogroupe. Peut-�tre que 

lÕusage dÕ�v�nements plus sp�ciÞques aux groupes (notamment en les distinguant sur la base 

de leurs g�n�rations) permettrait de pr�ciser les r�sultats.

17. Discussion (chapitre 11)

Dans cette partie empirique, notre objectif �tait dÕanalyser lÕinßuence du souvenir sur le 

pr�sent, cÕest-�-dire lÕinßuence de la m�moire sur la fa�on dont les individus appr�hendent la 

r�alit� sociale qui les entoure. Plus pr�cis�ment, ce chapitre �tait consacr� au lien entre la 

m�moire et lÕidentit� de groupe. Nous avons r�alis� trois �tudes empiriques qui visaient � 

mettre en �vidence que la m�moire sociale pouvait �tre un crit�re sur lequel la cat�gorisation 

sociale reposerait.
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Nous nous sommes plus particuli�rement int�ress�s � la cat�gorisation dÕun individu qui 

partage ou ne partage pas les m�mes souvenirs quÕun groupe.

Les r�sultats des deux premi�res �tudes (�tudes!7 et 8) vont dans le sens dÕune intervention de 

la m�moire sociale dans la cat�gorisation sociale. Il appara�t ainsi que le fait de partager des 

souvenirs avec une cible engendrera une perception de cette derni�re comme �tant plus 

similaire � soi. Ainsi, elle est cat�goris�e comme membre de lÕendogroupe, et �valu�e de 

mani�re plus positive. LorsquÕun individu ne partage pas les m�mes souvenirs, les �tudiants 

d�nieraient lÕappartenance de la cible � leur groupe, car ils la per�oivent comme diff�rente 

dÕeux-m�mes � travers son comportement (hi�rarchie des �v�nements). De m�me, dans 

lÕ�tude!9, nous observons un rejet de la cible contre-normative plus important, lorsque celle-ci 

est membre de lÕendogroupe que lorsquÕelle est membre de lÕexogroupe. Ainsi, si la mise au 

banc de la cible contre-normative se retrouve dans les r�sultats de toutes nos �tudes, nous ne 

retrouvons pas dans lÕ�tude!9 le biais de favoritisme pro-endogroupe qui devrait inßuencer la 

perception de la cible normative. Une piste dÕexplication de ces r�sultats peut �tre trouv�e 

dans le processus m�me de cat�gorisation sociale.

Le processus de cat�gorisation r�sulte dÕune n�gociation entre diff�rents ajustements (Oakes, 

Haslam & Turner, 1994). Pour cela, la cat�gorisation doit permettre de rendre compte dÕune 

ad�quation optimale entre les similarit�s et les diff�rences per�ues entre dans la situation entre 

la cible per�ue et les prototypes des cat�gories saillantes, cette ad�quation est appel�e 

ad�quation comparative. Mais elle doit �galement permettre dÕexpliquer le comportement 

observ� gr�ce aux caract�ristiques prototypiques du groupe dans lequel lÕindividu est 

cat�goris�. Cette ad�quation est appel�e ad�quation normative (cf. Oakes, Haslam, & Turner, 

1994). Ainsi la cat�gorisation doit permettre une bonne ad�quation sur ses aspects normatifs et 

comparatifs.

Au regard de ces deux types dÕad�quation, il est possible quÕen percevant la diff�rence entre 

leurs souvenirs et ceux de la cible, les participants la rejettent de lÕendogroupe. Ainsi 

lÕad�quation comparative serait bonne, la cat�gorisation se fonde sur les similarit�s et les 

diff�rences per�ues. Mais, en agissant de la sorte, les participants ne trouvent peut-�tre pas de 

justiÞcation au comportement de la cible dans le prototype du groupe propos� (hi�rarchisation 

diff�rente du souvenir). Ainsi dans lÕ�tude!7, lorsque les participants cat�gorisent la cible en 

lui attribuant une provenance Ç!�trang�re!È, cÕest peut-�tre, car une telle cat�gorie permet une 

ad�quation optimale, en fournissant une justiÞcation � la hi�rarchisation diff�rente des 

souvenirs.



186

Dans les deux premi�res �tudes, la cible pouvait �tre cat�goris�e dans les groupes suivants!: 

�tudiants en psychologie, �tudiant et fran�ais. La cat�gorisation nÕ�tait pas exclusive pour deux 

raisons!: la premi�re renvoie � la m�thodologie utilis�e (degr� dÕaccord pour chaque groupe sur 

une �chelle de Likert)!; la seconde renvoie aux groupes propos�s qui reposaient sur une relation 

dÕemboitement!: dans lÕ�tude!7, un �tudiant en psychologie, est par d�Þnition un �tudiant, qui 

peut �tre fran�ais!; dans lÕ�tude!8, si un �tudiant peut �tre fran�ais, un fran�ais peut ne pas �tre 

�tudiant. Les groupes utilis�s pouvaient sÕemboiter et reß�ter diff�rents niveaux dÕabstraction 

tels que la th�orie de lÕauto-cat�gorisation le suppose (Oakes, Haslam, & Turner, 1994). 

Ainsi, il est possible que les groupes propos�s ne permettent pas une ad�quation optimale, 

notamment � travers un manque de justiÞcation du comportement de la cible par le prototype 

du groupe propos�. Cet effet peut �tre particuli�rement saillant lorsque, dans lÕ�tude!9, nous 

proposons deux groupes (�tudiants en droit et �tudiant en psychologie) de m�me niveau 

dÕabstraction. 

Cette ad�quation qui pourrait ne pas �tre optimale nous conduit � nous interroger sur la 

pertinence des �v�nements historiques dans ce type dÕ�tude. Il est possible que ces derniers 

transcendent lÕappartenance groupale et reposent davantage sur une appartenance nationale 

(comme les r�sultats de lÕ�tude!6 le sugg�rent). Les �tudes futures devront donc se pr�munir de 

ce biais en utilisant des souvenirs sp�ciÞques aux groupes et � la cat�gorisation sociale 

investigu�e!; par exemple des souvenirs qui concernent particuli�rement le groupe consid�r� 

(cf. supra, Partie 2, comme le montrent certains de nos r�sultats qui t�moignent dÕune inßuence 

de lÕimplication personnelle sur la reconstruction du souvenir).

AÞn de compl�ter et dÕ�tendre les r�sultats pr�sent�s, dÕautres pistes peuvent �tre explor�es, 

car elles pourraient inßuencer les r�sultats pr�sent�s. Ainsi, dÕune mani�re g�n�rale, une 

mesure de lÕidentiÞcation au groupe devrait permettre de pr�ciser les r�sultats. En effet, 

lÕidentiÞcation au groupe inßuence non seulement la cat�gorisation sociale (Castano, Yzerbyt, 

Bourguignon, & Seron, 2002), mais �galement la m�moire sociale (Sahdra & Ross, 2007). 

Nous pouvons en effet faire lÕhypoth�se que les individus qui sÕidentiÞent fortement aux 

groupes ostraciseront radicalement lÕindividu qui ne partage pas les m�mes souvenirs quÕeux, 

de m�me ils lÕ�valueront de fa�on plus n�gative. Les individus qui sÕidentiÞent faiblement 

peuvent �tre plus Ç!souples!È et le fait de ne pas partager les m�mes souvenirs pourrait avoir un 

effet plus limit�. 

DÕautre part, si lÕaffectivit�, en terme dÕintensit�, a pu �tre abord�e en terme dÕimportance 

associ�e � lÕ�v�nement en m�moire, nous ne sommes pas int�ress�s � la valence affective 

(positive ou n�gative) de celui-ci. 
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Alors quÕelle peut avoir une inßuence sur la cat�gorisation sociale: partager des souvenirs 

positifs ou n�gatifs nÕaura peut �tre pas le m�me effet. Par exemple, la n�gation de la valeur 

n�gative dÕun souvenir pourrait entrainer une mise au banc du groupe plus importante que la 

n�gation de la valeur positive. Ainsi, une attention particuli�re devra �tre port�e � ce point 

dans les �tudes ult�rieures. Il faut �galement not�, que dans lÕ�tude!8, notre mat�riel ne se 

composait que dÕattentat, qui nous pouvons le supposer �tait des �v�nements n�gatifs pour nos 

participants. Cependant, rappelons que cette valence est relative et d�pend bien du rapport 

entre le groupe et lÕobjet (cf. partie 2). Ainsi, les actes terroristes des ann�es de plombs 

italiennes peuvent pour certains, �tre des �v�nements n�gatifs � travers leurs cons�quences 

directes en terme de pertes humaines et/ou mat�rielles, mais pour dÕautre, ils peuvent �tre 

envisag�s comme positif pour les revendications politiques quÕils diffusent.

Nous pouvons �galement nous interroger sur la hi�rarchisation qui supportait nos conditions 

de normativit� vs. contre-normativit�. Il est possible quÕune op�rationnalisation reposant sur 

le contenu du souvenir (contenu normatif vs. contre normatif) permette dÕobtenir des r�sultats 

plus pr�cis.

Ë travers ces quelques points nous voyons le lien quÕil peut exister entre lÕinßuence du pass� 

sur le pr�sent et sa sym�trique, � savoir lÕinßuence du pr�sent sur le pass�. Dans la discussion 

g�n�rale de cette th�se, nous chercherons � pr�ciser les rapports qui peuvent exister entre ces 

deux aspects, que nous avons distingu�s jusquÕ� maintenant. Avant cela, nous allons conclure 

sur cette partie.
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Influence du passé sur le présent.
Conclusion

LÕobjectif de cette partie �tait dÕattester de lÕinßuence du pass� sur le pr�sent et de pr�ciser 

cette inßuence. Plus particuli�rement, nous nous sommes int�ress�s aux fonctions de la 

m�moire. Par fonction, il convient de comprendre la fa�on dont elle inßuence lÕappr�hension 

et les repr�sentations de lÕenvironnement pr�sent des individus et des groupes. Il ressort de la 

litt�rature que la m�moire peut avoir comme fonction ! : la d�Þnition et la valorisation de 

lÕidentit�, la capacit� � mobiliser les individus et la justiÞcation des actions (Licata, Klein, & 

Gely, 2007). Nous nous sommes plus particuli�rement int�ress�s � la fonction de mobilisation 

et � celle de d�Þnition de lÕidentit� sociale. 

Cet objectif sÕest alors d�clin� en deux chapitres. Dans le premier, nous avons �tudi� le r�le 

de la m�moire dans la fa�on dont les individus se repr�sentent leur r�alit�. Plus 

particuli�rement, nous avons mis en �vidence lÕinßuence de la discontinuit� entre le souvenir 

dÕ�v�nements pass�s (des mobilisations collectives) et la survenue dÕun �v�nement � venir 

similaire. Puis, dans un second chapitre, nous nous sommes int�ress�s � lÕinßuence de la 

m�moire dans la d�Þnition de lÕidentit�. Nous avons mis en �vidence que la m�moire sociale 

pouvait �tre un crit�re utilis� dans la cat�gorisation sociale.

Ainsi, globalement nos r�sultats attestent dÕune inßuence de la m�moire sur le pr�sent. Plus 

particuli�rement, il appara�t que lorsquÕun �v�nement � venir est incoh�rent avec le souvenir 

dÕun �v�nement similaire. La repr�sentation de la mobilisation future va se modiÞer. Plus 

pr�cis�ment, lÕ�l�ment, source de lÕincoh�rence, perd en saillance sociocognitive. Les aspects 

fonctionnels et �valuatifs de celui-ci deviennent moins saillants. Cependant, ce ne sont pas 

tous les aspects �valuatifs qui sont alors touch�s. Seuls certains aspects li�s � la normativit� de 

lÕ�l�ment et � son inconditionnalit� vont perdre de leur saillance. Ce sont donc les aspects li�s 

dÕune part � la nature de lÕ�l�ment et � lÕordre des choses et dÕautre part, les aspects li�s aux 

pratiques et � lÕaction qui se trouvent att�nu�s. Contrairement aux aspects descriptifs qui eux 

ne sont pas inßuenc�s par la manipulation exp�rimentale.

Chapitre 12
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Ainsi, lÕ�l�ment reste le m�me descriptivement, mais il perd de son pouvoir � susciter des 

jugements, des prises de position, des �valuations, des pratiques et des actions. La modiÞcation 

de cet �l�ment tend � conÞrmer lÕancrage dans la m�moire sociale de la pens�e sociale. Si celle-

ci constituait une repr�sentation nouvelle � chaque objet, nous ne devrions pas observer de 

diff�rence entre la condition de rupture avec le pass� et celle de continuit�.

Dans le second chapitre, nous nous sommes int�ress�s au r�le de la m�moire dans la d�Þnition 

de lÕidentit� sociale et dans le jugement social. Ë travers nos r�sultats, il appara�t que la m�moire 

sociale semble �tre un crit�re utilis� par les individus dans la cat�gorisation sociale. Plus 

pr�cis�ment, une cible qui ne partage pas la m�me valeur associ�e aux souvenirs que nous, sera 

mise au banc du groupe, et ainsi elle sera moins cat�goris�e comme faisant partie de 

lÕendogroupe. N�anmoins, il appara�t que la m�moire sociale, lorsquÕelle porte sur des 

�v�nements historiques, peut rendre saillants des contextes qui transcenderaient lÕappartenance 

groupale. Ces r�sultats semblent aller dans le sens de ceux de la premi�re partie (cf. supra 

chapitre 9) qui sugg�rait une distinction entre m�moire sociale et m�moire collective pouvant 

reposer sur lÕancrage identitaire du souvenir dans les groupes ou dans des ensembles plus larges 

(nation, voir zone culturelle). La question quÕil convient de se poser alors concerne la nature des 

�v�nements pour les participants, sont-ils de lÕordre de la m�moire collective ou de la m�moire 

sociale. Si ils rel�vent davantage dÕune m�moire collective, consensuelle et renvoyant � un 

ensemble social plus large que lÕendogroupe, les effets observ�es peuvent alors sÕexpliquer.

De m�me, les r�sultats de lÕ�tude 6 incitent � une prise en compte de la reconstruction du 

souvenir et notamment de lÕimplication personnelle. En effet, lÕimplication personnelle vis-�-vis 

dÕun �v�nement � venir et/ou de la classe dÕ�v�nement pass� dont lÕ�v�nement � venir pourrait 

�tre lÕexemplaire pourrait venir augmenter les effets que nous avons observ�s. Nous pouvons 

faire lÕhypoth�se que lorsque la cat�gorie dÕ�v�nement est tr�s importante pour les individus, 

tout en les concernant directement, la rupture entre lÕ�v�nement � venir et lÕ�v�nement pass� 

aura un effet plus important que lorsque la m�me cat�gorie est peu importante et concerne peu 

les individus.

La pr�sentation de nos travaux reposait sur la distinction entre les deux mouvements, ou aspects 

de la m�moire que peuvent �tre lÕinßuence du pass� sur le pr�sent et lÕinßuence du pr�sent sur le 

pass�. Nous avons n�anmoins insist� sur lÕint�r�t th�orique dÕune telle distinction, en pr�cisant 

que les ph�nom�nes sociaux de la m�moire nÕ�taient pas statiques, mais bel et bien dynamiques. 

Ainsi ces deux mouvements peuvent sÕinßuencer mutuellement et il appara�t alors comme 

n�cessaire de les mettre en perspective. CÕest ce que nous allons essayer de faire dans la 

discussion g�n�rale de ce travail.
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Discussion générale

1. Introduction

Cette th�se avait pour objectif d'apporter quelques �l�ments empiriques visant � pr�ciser 

certains aspects de la compr�hension des ph�nom�nes sociaux de la m�moire, en actualisant 

les travaux des fondateurs (Bartlett 1932/2003 & Halbwachs, 1925/1994, 1941/2008, 

1950/1997) dans le cadre th�orique de la pens�e sociale (Rouquette, 2009a). En r�f�rence aux 

travaux ant�rieurs, nous avons propos� de distinguer la m�moire sociale de la m�moire 

collective ! : la premi�re renverrait � des ph�nom�nes dynamiques et ancr�s dans la r�alit� 

sociale des groupes (Haemers, 2011), tandis que la m�moire collective renverrait � la m�moire 

dÕindividus passifs, qui ob�iraient aux volont�s collectives (Cubitt, 2007). Nous avions 

�galement propos� que la m�moire sociale, au sein de la pens�e sociale, pouvait renvoyer 

aussi bien (1) aux repr�sentations des objets du pass� des groupes (Jedlowski, 2000, 2001), 

quÕaux (2) �tats ant�rieurs des instances de la pens�e sociale, plus particuli�rement leur 

conservation ou le maintien de ces formes ant�rieures dans les structures actuelles. 

Les �tudes empiriques que nous avons pr�sent�es sÕint�ressaient essentiellement au premier 

aspect, qui peut lui-m�me se distinguer en deux inßuences r�ciproques!: lÕinßuence du pr�sent 

sur le pass�, cÕest-�-dire la fa�on dont le pass� est repr�sent� selon les int�r�ts du pr�sent, et 

lÕinßuence du pass� sur le pr�sent, cÕest-�-dire lÕinßuence des repr�sentations du pass� sur les 

repr�sentations actuelles. Les �tats ant�rieurs des repr�sentations et leurs survivances ou leur 

oubli nÕayant pas �t� analys�s en tant que tels (bien que sous certains aspects lÕ�tude!6 puisse 

sÕy rattacher).

Nous avons d�j� abord� les limites de chaque �tude empirique lorsque nous avons discut� 

leurs r�sultats. Ici, nous nous centrerons donc sur lÕint�gralit� des travaux que nous avons 

pr�sent�s. Notamment en discutant les limites de la dichotomie que nous avons esquiss�e 

entre les deux inßuences mentionn�es plus haut. Cette derni�re, comme nous lÕavons d�j� 

�voqu�, pr�sentait des avantages sur le plan empirique, mais s�parait deux aspects, qui en 

r�alit�, sÕinßuencent mutuellement.
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En effet, il appara�t que la reconstruction du pass� et son inßuence sur le pr�sent sont deux 

facettes qui agissent de concert pour permettre lÕappr�hension de la r�alit� quotidienne et son 

action sur celle-ci.

Apr�s avoir rappel� les principaux r�sultats, nous verrons comment il est possible dÕint�grer 

ces deux aspects, qui rel�vent de la dynamique de la pens�e sociale. Nous verrons �galement 

comment cette int�gration dans le cadre de la pens�e sociale, et notamment le recours � des 

aspects th�oriques et m�thodologiques que nous nÕavons pas �tudi� ici, peut venir �clairer 

notre compr�hension de la m�moire sociale. Avant de conclure ce travail, nous chercherons � 

illustrer ce dynamisme � travers lÕoubli et la red�couverte de la th�orie de la m�moire 

collective (Halbwachs 1925/1992), en lÕenvisageant comme un �l�ment culturel (au sens de 

Bartlett 1932/2003).

2. Le présent influençant le passé

Depuis Halbwachs (1925/1992), la m�moire collective ou sociale est appr�hend�e comme une 

reconstruction guid�e par les int�r�ts du pr�sent. CÕest pourquoi nous avons consacr� une 

partie empirique de notre travail � lÕanalyse de lÕinßuence des int�r�ts du pr�sent sur le 

souvenir. Cette th�se sÕinscrivant dans le cadre th�orique de la pens�e sociale, nous avons 

choisi dÕop�rationnaliser les int�r�ts du pr�sent � travers une variable, lÕimplication 

personnelle, dont lÕinßuence sur la pens�e sociale (Guimelli, 1999), sur les repr�sentations 

sociales (Ernst-Vintila, 2009) et sur les souvenirs sociaux (Rouquette, 1997!; Rateau, 2009) 

�tait attest�e. Ainsi, nous avons �tudi� lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur le contenu 

et la structure de la repr�sentation dÕun �v�nement du pass�.

Nos r�sultats montrent que la m�moire est sous lÕinßuence du pr�sent � travers le prisme de 

lÕimplication personnelle. La repr�sentation des �v�nements du pass� semble ainsi inßuenc�e 

selon le niveau dÕimplication personnelle des individus vis-�-vis de lÕ�v�nement (�tudes 1 � 

5). Nos recherches montrent globalement que lÕimplication personnelle modiÞe le champ 

repr�sentationnel. Les candidats au noyau central sont, non seulement diff�rents, mais 

semblent �galement sÕinscrire dans des registres eux-m�mes diff�rents (�valuatif vs. 

descriptif). Il appara�t que chez les individus fortement impliqu�s, les candidats au noyau 

central rel�vent davantage dÕun registre attributif ou �valuatif. Au contraire, chez les individus 

peu impliqu�s, ces �l�ments sÕinscrivent dans un registre descriptif, documentant 

lÕ�v�nement. Cet effet de lÕimplication personnelle sÕaccompagne en outre dÕune 

augmentation de lÕaffectivit� associ�e aux �vocations produites par les participants (�tude!2 et 

4). En effet, plus forte est lÕimplication personnelle, plus les �vocations sont associ�es � une 

affectivit� importante, sugg�rant �galement une inscription �valuative.
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Les �tudes bas�es sur les Sch�mes Cognitifs de Base conÞrment la plus grande saillance du 

registre attributif ou �valuatif dans la repr�sentation lorsque lÕimplication personnelle est 

forte. De plus, en accord avec lÕ�tude !5, une faible implication personnelle engendre une 

repr�sentation davantage ancr�e dans le registre descriptif par rapport � une forte implication 

personnelle. 

Ces r�sultats posent d�s lors la question de la distinction entre m�moire sociale et m�moire 

collective. Lorsque les sujets sont faiblement impliqu�s vis-�-vis de lÕobjet de souvenir, il 

appara�t que la repr�sentation de ce dernier se caract�rise davantage autour dÕaspects 

descriptifs qui pourraient dÕune certaine fa�on renvoyer � une forme att�nu�e de 

connaissances correspondant � des aspects consensuels d�Þnissant lÕobjet ! : un souvenir 

collectif. Lorsque les individus sont plus fortement impliqu�s, les aspects �valuatifs, 

renvoyant aux prises de position des groupes sur lÕobjet, deviennent plus saillants. Le 

souvenir renvoie alors une forme de connaissance plus �labor�e, sp�ciÞque � un groupe qui 

correspondrait davantage � un souvenir social.

La question de la distinction entre implication culturelle et implication factuelle (Rouquette, 

1997) appara�t �galement. Elle renvoie elle aussi au dynamisme de la m�moire. LÕimplication 

semble inßuencer la reconstruction du souvenir, mais elle est � son tour, au moins en partie 

d�termin�e par le pass� et lÕhistoire des groupes. Ainsi, les int�r�ts du pr�sent, tel que nous les 

avons envisag�s, semblent partiellement d�termin�s par la m�moire sociale (ou collective) des 

groupes!: lÕimplication personnelle des s�minaristes catholiques vis-�-vis du pontiÞcat de Jean 

Paul II nÕest clairement pas a-historique, elle trouve n�cessairement un fondement dans 

lÕhistoire de ce groupe et dans sa m�moire. LÕinßuence entre le pr�sent et le pass� ne serait 

donc pas unilat�rale, mais bien crois�e. Le pass� et le pr�sent sÕenchev�trent pour constituer 

les connaissances que les groupes disposent sur leur monde.

3. Le passé influençant le présent

Au quotidien, les individus raisonnent et agissent en fonction des exp�riences pass�es, ou plus 

particuli�rement en fonction du souvenir que les individus ont de ces m�mes exp�riences. 

LÕinßuence du pass� sur le pr�sent renverrait donc � lÕinßuence de la m�moire sociale sur la 

fa�on dont les individus appr�hendent leur environnement et agissent sur ce dernier. Nous 

nous sommes donc int�ress�s � cet aspect fonctionnel de la m�moire sociale. Ë la vue des 

travaux ant�rieurs, il appara�t que la m�moire sociale a �galement plusieurs fonctions qui vont 

agir dans le quotidien des groupes (Licata, Klein, & Gely, 2007). La deuxi�me partie 

empirique a �t� consacr�e � lÕ�tude de ces fonctions au travers quatre �tudes empiriques.
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! 3.1. M�moire et mobilisation

Nous nous sommes dÕabord int�ress�s � la fonction de mobilisation collective, que nous avons 

op�rationnalis�e par la repr�sentation dÕun �v�nement � venir et plus particuli�rement par le 

registre praxie de cette repr�sentation (�tude !6). LÕinßuence de la m�moire sociale a �t� 

op�rationnalis�e par la rupture ou la continuit� entre lÕ�v�nement � venir et le souvenir que les 

groupes avaient dÕun �v�nement similaire. Les r�sultats sugg�rent que la m�moire inßuence le 

pr�sent � travers la perception dÕobjets sociaux, tels que les mobilisations collectives 

(�tude!6). Nous avons vu quÕune mobilisation collective ne se d�roulait pas dans nÕimporte 

quel lieu pris au hasard (Tartakowsky, 2010). Le choix dÕun lieu repose davantage sur la fa�on 

dont les individus se repr�sentent celui-ci et donc sur sa valeur dÕusage. Les r�sultats de 

lÕ�tude montrent que la repr�sentation sociale dÕun �v�nement � venir est inßuenc�e par sa 

coh�rence avec les �v�nements similaires en m�moire. Il appara�t que lorsque lÕ�v�nement � 

venir est coh�rent avec le souvenir, sa repr�sentation se caract�rise par une activation socio-

cognitive plus importante, notamment sur le registre prax�ologique!: la place de du lieu dans 

la repr�sentation de lÕ�v�nement � venir est plus importante lorsque celui-ci est pr�sent� 

comme le th��tre dÕun �v�nement coh�rent avec son usage en m�moire. Il semble donc que 

lorsque lÕ�v�nement � venir nÕest plus coh�rent avec le souvenir dÕun �v�nement similaire, les 

aspects associ�s aux pratiques et aux comportements que les individus associent � lÕobjet sont 

mis en sommeil.

Ainsi, il appara�t bien que la coh�rence entre le souvenir et le futur vient inßuencer les 

repr�sentations, particuli�rement les aspects fonctionnels de celle-ci. Il est �vident que nous 

nÕavons pas apport� une preuve empirique pr�cise pouvant conÞrmer la fonction de 

mobilisation de la m�moire sociale. Des mesures de tendances comportementales plus directes 

devront �tre envisag�es pour attester dÕune telle fonction. Par exemple, il serait pertinent 

dÕenvisager dÕinterroger les participants en leur demandant sÕils ont lÕintention de se rendre � 

une mobilisation collective, en faisant varier la coh�rence (coh�rente ou pas) de celle-ci avec 

le souvenir dÕ�v�nement similaire. !Il est �galement probable que lÕimplication personnelle 

vis-�-vis de lÕ�v�nement vienne m�diatiser ou mod�rer lÕeffet de la manipulation de la 

coh�rence, en rendant compte du rapport entre la population interrog�e et lÕobjet, ici la 

mobilisation collective. Ce point ouvre la piste � des �tudes ult�rieures.

! 3.2. M�moire sociale et identit� sociale

Nous avons par la suite investigu� la fonction identitaire de la m�moire sociale (Licata, Klein, 

& Gely, 2007), en cherchant � montrer que la m�moire sociale entrait dans la d�Þnition de 

lÕidentit� sociale. 
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En effet, notre objectif �tait de montrer que la m�moire sociale, et les souvenirs qui la 

composent, peuvent �tre vus comme un ensemble de connaissances partag�es d�Þnissant, en 

partie, lÕidentit� sociale et quÕen cons�quence elle pourrait participer aux processus de 

cat�gorisation sociale.

Pour ce faire, nous nous sommes plus particuli�rement int�ress�s � lÕinßuence du partage de 

souvenir sur la similarit� per�ue et la cat�gorisation sociale. Les r�sultats des deux premi�res 

�tudes (�tudes !7 et 8) vont dans le sens dÕune intervention de la m�moire sociale dans la 

cat�gorisation sociale. Il appara�t ainsi que le fait de partager des souvenirs avec une cible 

engendre une perception de cette derni�re comme �tant plus similaire � soi. Elle est en effet 

cat�goris�e comme membre de lÕendogroupe, et �valu�e de mani�re plus positive. LorsquÕun 

individu ne partage pas les m�mes souvenirs, les �tudiants d�nient lÕappartenance de la cible � 

leur groupe, car ils la per�oivent comme diff�rente dÕeux-m�mes � travers son comportement 

(ici la hi�rarchisation des �v�nements). De m�me, dans lÕ�tude!9, nous observons un rejet de 

la cible contre-normative plus important lorsque celle-ci est membre de lÕendogroupe que 

lorsquÕelle est membre de lÕexogroupe. Ainsi, si la mise au banc de la cible contre-normative 

se retrouve dans les r�sultats de toutes nos �tudes, nous ne retrouvons pas dans lÕ�tude!9 le 

biais de favoritisme pro-endogroupe qui devrait inßuencer la perception de la cible normative. 

Une piste dÕexplication de ces r�sultats peut �tre envisag�e dans le processus m�me de 

cat�gorisation sociale et dans la nature des �v�nements utilis�s qui rel�vent peut-�tre dÕun 

niveau dÕappartenance plus large que celui des groupes utilis�s dans ces �tudes.

Nous nous int�ressions plus particuli�rement � la fonction de la m�moire. En effet, comme 

nous lÕavions d�j� not� en pr�ambule, les individus appr�hendent, comprennent et agissent en 

se basant sur leurs exp�riences pass�es. Les r�sultats que nous avons pr�sent�s attestent de 

lÕinßuence du pass� sur le pr�sent. Cependant, il est �vident que le pass� dont nous parlons est 

ici envisag� comme un ou plusieurs souvenirs. Ces souvenirs nÕexistent pas autrement quÕ� 

travers la repr�sentation que les groupes ont de ces derniers. Ils sont donc eux-m�mes lÕobjet 

dÕune reconstruction et sont n�cessairement sous la tutelle du pr�sent (cf. �tudes !1 � 5). 

LÕinßuence du pass� sur le pr�sent nÕest pas simplement unilat�rale. DÕune part, les �l�ments 

en m�moire font lÕobjet dÕune s�lection, dÕautre part chaque �l�ment conserv� fait lÕobjet 

dÕune reconstruction. Reconstruction qui nous lÕavons vu, semble �tre inßuenc�e par 

lÕimplication personnelle. En effet, il appara�t quÕau pr�alable les individus peuvent effectuer 

une cat�gorisation des �v�nements pour maintenir une identit� sociale positive. Ainsi, un 

�chantillon de participants juifs attribue plus de causes internes � la population allemande 

pour expliquer la Shoah que des participants allemands (Doosje & Branscombe, 2003). 
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De m�me, des participants allemands per�oivent leurs a�eux comme des victimes du r�gime 

nazi, alors quÕ� lÕ�poque des faits la population le soutenait (Dresler-Hawke, 2005). Ainsi, si 

la m�moire sociale semble inßuencer lÕidentit�, il est �vident que lÕidentit� inßuence 

�galement les souvenirs en m�moire. 

JusquÕ� maintenant, nous avons envisag� les ph�nom�nes sociaux de la m�moire sous deux 

aspects, que nous avons jusquÕalors distingu�s. Cependant, si cette distinction pr�sente des 

avantages sur les plans th�oriques et empiriques, elle masque le dynamisme de la m�moire et 

lÕinßuence mutuelle que peuvent avoir le pass� et le pr�sent (Olick, 2006!; Jedlowski, 2000, 

2001). CÕest ce dynamisme qui va faire que la m�moire sociale est, sans doute, un des 

fondements de la connaissance des individus et des groupes.

4. Limites et ouvertures

Comme nous lÕ�voquions, la principale limite que nous allons consid�rer est la non-prise en 

compte des aspects dynamiques de la m�moire sociale. Nous allons donc proposer des pistes 

qui peuvent venir combler ces limites. 

Ë la vue des r�sultats de nos �tudes, il semble important de contr�ler certains aspects qui ont 

�t� laiss�s de c�t� dans les travaux empiriques que nous avons men�s. Les �tudes sur la 

reconstruction des souvenirs devront pr�ciser lÕeffet de lÕimplication personnelle sur la 

structure du souvenir en prenant en compte son inßuence sur les aspects li�s � lÕaction des 

repr�sentations du souvenir. Les r�les des enjeux identitaires devront �tre pr�cis�s, notamment 

� travers des aspects qui pourraient venir compl�ter la dimension dÕidentiÞcation personnelle 

de lÕimplication personnelle en sÕint�ressant, par exemple, au niveau dÕidentiÞcation aux 

groupes dans lequel le souvenir est en m�moire.

Un protocole exp�rimental qui pourrait �tudier ces aspects devrait se d�rouler en deux temps. 

Dans un premier temps, il serait n�cessaire dÕidentiÞer un souvenir propre � un groupe, en 

demandant � ses membres dÕ�voquer des souvenirs (et en rendant saillante leur appartenance 

groupale). On disposerait aisni dÕune liste de souvenirs pertinents pour un groupe!donn�. Il 

sera ensuite possible de sÕint�resser � la structure dÕun de ces souvenirs (le plus saillant dans 

le corpus constitu�), � travers une t�che dÕassociation verbale et un questionnaire des Sch�mes 

Cognitifs de Base (comprenant cette fois les aspects associ�s � lÕaction gr�ce au sch�me 

praxie, qui pourrait nous renseigner sur les aspects fonctionnels du souvenir que nous nÕavons 

pas envisag� dans les travaux pr�sent�s). Les variables ind�pendantes pourraient �tre 

lÕimplication personnelle et lÕidentiÞcation au groupe consid�r� pr�c�demment.
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Notons quÕil serait �galement important de r�aliser cette �tude non seulement en invoquant les 

variables ind�pendantes (comme nous lÕavons effectu�e dans les �tudes pr�sent�es ici), mais 

�galement en manipulant lÕimplication personnelle et lÕidentiÞcation au groupe, aÞn de 

pouvoir d�ployer des m�thodes statistiques reposant sur la causalit� et pas uniquement sur les 

corr�lations entre variables d�pendantes et ind�pendantes. Ainsi, la prise en compte conjointe 

de lÕimplication personnelle et de lÕidentiÞcation au groupe nous renseignerait sur la position 

de lÕindividu vis-�-vis du groupe, mais �galement de lÕindividu vis-�-vis de lÕappartenance 

groupale rendue saillante. Ces deux aspects compl�mentaires permettraient de pr�ciser les 

r�sultats esquiss�s dans la premi�re partie empirique. Pour Þnir, et comme nous lÕavons d�j� 

�voqu�, la repr�sentation dÕun �v�nement semble li�e � lÕapparition dÕune �motion associ�e � 

lÕ�v�nement (cf. notamment Lickel, Schmader, & Barquissau, 2004), ainsi la prise en compte 

de ces derni�res pourrait permettre dÕam�liorer la compr�hension de la capacit� des groupes � 

sÕengager dans une action de r�paration des pr�judices (li� � la culpabilit�) ou de mise � 

distance des victimes (li�e � la honte, cf. notamment Branscombe & Doosje, 2004).

De m�me, les r�sultats de lÕ�tude sur lÕinßuence de la coh�rence (ou de lÕincoh�rence) entre le 

pass� et le pr�sent sur la repr�sentation dÕun �v�nement � venir pourraient �tre pr�cis�s par la 

prise en compte de lÕimplication personnelle vis-�-vis de la cat�gorie dÕ�v�nement consid�r�. 

Nous pouvons faire lÕhypoth�se que lÕincoh�rence entre le pass� et le pr�sent sera dÕautant 

plus saillante que les individus seront fortement impliqu�s vis-�-vis de la cat�gorie. De l�, 

nous pouvons faire lÕhypoth�se que lÕincoh�rence aura dÕautant plus dÕeffet quÕelle sera 

saillante pour les individus. La perception de continuit� dont on sait, par ailleurs, quÕelle peut 

�tre une ressource pour faire face aux incertitudes du futur (Jetten & Wohl, 2012).

Les �tudes sur lÕinßuence du partage de souvenir pourraient �galement �tre pr�cis�es par 

lÕimplication personnelle vis-�-vis des souvenirs, lÕaffectivit� (ou les attitudes) associ�e aux 

souvenirs, ainsi que lÕidentiÞcation au groupe. DÕune mani�re g�n�rale, nous pouvons faire 

lÕhypoth�se que la forte identiÞcation au groupe de r�f�rence entrainera un effet plus 

important du non-partage de souvenir. Les individus fortement identiÞ�s � leur groupe 

percevront une cible qui ne partage pas les m�mes souvenirs quÕeux comme plus diff�rente et 

la cat�goriserons davantage dans un exogroupe que les individus faiblement identiÞ�s au 

groupe. De plus, lÕimplication personnelle vis-�-vis des souvenirs que la cible met en cause 

pourrait �galement inßuencer la perception dÕune cible qui partage ou pas des souvenirs avec 

les individus.



200

Si la cible ne partage pas des souvenirs qui sont particuli�rement importants et qui concernent 

sp�ciÞquement le groupe interrog�, nous pouvons faire lÕhypoth�se que la cible sera jug�e 

comme plus diff�rente et sera cat�goris�e davantage comme faisant partie de lÕexogroupe, en 

comparaison � une cible qui ne partage pas des souvenirs peu importants et qui concernent 

peu le groupe interrog�. Comme les r�sultats des �tudes !2 � 5 le montrent, lÕimplication 

inßuence lÕaffectivit� (ou les attitudes) associ�e aux souvenirs, ainsi, il est possible que 

lÕaffectivit� attribu�e � lÕ�v�nement ait un r�le de m�diateur dans le jugement de similarit� et 

la cat�gorisation sociale.

Ces quelques pistes permettent, avant tout, de mettre en �vidence la dynamique de la 

m�moire. Comme lÕenvisagent les �bauches dÕhypoth�ses que nous proposons, le pass� est 

reconstruit (inßuence des int�r�ts du pr�sent sur le pass�) et cette reconstruction va venir � son 

tour inßuencer le pr�sent en agissant sur lÕidentit�, lÕaction et plus largement la fa�on dont les 

groupes appr�hendent la r�alit� qui les entoure. Si ces hypoth�ses se trouvent conÞrm�es, la 

dynamique de la m�moire sociale pourra �tre alors pr�cis�e. Intuitivement, nous pouvons 

�mettre lÕhypoth�se que la reconstruction du souvenir va primer sur lÕinßuence du pass� sur le 

pr�sent, car comme d�j� Halbwachs lÕavait dit, le pass� ne subsiste pas en tant que tel, mais 

est reconstruit. 

5. Mémoire sociale et théorie de la connaissance générale

Le vaste champ d'�tude des ph�nom�nes sociaux de la m�moire appara�t comme un domaine 

de recherche particuli�rement stimulant. En int�grant les deux aspects dynamiques de la 

m�moire � une th�orie g�n�rale de la connaissance, tel que le cadre esquiss� par la pens�e 

sociale l'offre, il est possible de tirer proÞt des apports th�oriques et m�thodologiques 

existants. La port�e des r�sultats et leurs applications pourraient alors s'�toffer.

La prise en compte des ph�nom�nes dÕattribution dans lÕ�tude de la m�moire sociale pourrait 

notamment �clairer la construction de la m�moire ainsi que ses fonctions. En effet, si les 

int�r�ts du pr�sent peuvent modiÞer la reconstruction du pass� en agissant sur le contenu et la 

structure de la repr�sentation de lÕ�v�nement, il est possible quÕils agissent � dÕautres niveaux. 

La pens�e sociale consiste, en g�n�ral, � attribuer des causes � la survenue dÕ�v�nements 

(Deschamps & Cl�mence, 2000). Si bien �videmment, la distinction en terme de causes 

internes ou externes peut sÕav�rer pertinente (cf. notamment Doosje & Branscombe, 2003), il 

est �galement possible de les pr�ciser en ayant recours � la taxonomie propos�e par Rouquette 

(2007). 
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Ainsi les �v�nements peuvent avoir dÕun cot� des causes humaines ou non humaines (par 

exemple surnaturelles), mais lÕ�v�nement peut aussi �tre le fruit dÕune intention particuli�re 

ou, au contraire, �tre vu comme la cons�quence dÕune action qui ne poursuivait pas le but 

obtenu (non intentionnelle). Le croisement de ces deux dimensions permet alors de 

cat�goriser les �v�nements selon quatre proÞls de causes. Par ailleurs, il appara�t quÕ� un 

m�me �v�nement des causes diff�rentes peuvent �tre attribu�es, notamment selon lÕ�tiquette 

sous laquelle lÕ�v�nement est pr�sent�, mais �galement selon lÕimplication personnelle des 

individus vis-�-vis de lÕ�v�nement (Tavani & Ernst-Vintila, en pr�paration). Il appara�t 

�galement que les �v�nements peuvent �tre cat�goris�s aÞn dÕatt�nuer leurs aspects n�gatifs 

pesant sur lÕidentit� en modiÞant leurs explications (Doosje & Branscombe, 2003). Ainsi les 

causes vont �tre attribu�es en fonction des int�r�ts pr�sents des groupes. Mais il est �galement 

possible que les causes attribu�es pr�c�demment � un �v�nement viennent inßuencer la 

construction identitaire. Comme nous lÕavons vu, lÕattribution de causes internes lorsque le 

groupe a commis des atrocit�s peut, sans doute, mettre � mal lÕidentit�. Le pass� aurait ainsi 

une inßuence sur le pr�sent. Une prise en compte de la dynamique de la m�moire � travers les 

attributions causales en lien avec les aspects identitaires semble alors ouvrir un champ de 

recherche particuli�rement stimulant.

Dans nos travaux, nous avons utilis� essentiellement l'approche structurale des repr�sentations 

sociales qui est sous-tendue par la distinction entre un noyau central et un syst�me 

p�riph�rique. Cette approche consid�re que le noyau central est lÕaspect consensuel de la 

repr�sentation, qui sous-tend lÕhomog�n�it� du groupe. Il va fournir le sens de la 

repr�sentation et organiser les relations entre les �l�ments qui la composent (Abric, 1994). 

Nos �tudes se sont particuli�rement int�ress�es � ce noyau central (�tude !2 et 4). Si les 

r�sultats de lÕ�tude!4 sur le pontiÞcat de Jean Paul II ont permis de mettre en �vidence une 

distinction entre le souvenir des groupes en fonction de leurs niveaux dÕimplication 

personnelle, ce ne fut pas le cas pour les r�sultats concernant le souvenir de la coupe du 

monde de football (�tude!2).

Ainsi, � lÕavenir, il nous semble important de sÕint�resser �galement au syst�me p�riph�rique, 

ou encore aux principes g�n�rateurs des prises de position de la repr�sentation (Doise, 1985, 

1988, 1989). En sÕint�ressant � de tels aspects diff�renciateurs de la repr�sentation, ou du 

souvenir, il serait peut-�tre possible de pr�ciser le rapport entre les aspects consensuels du 

souvenir et les aspects propres au groupe, notamment en identiÞant avec plus de pr�cision les 

sous-populations potentiellement pr�sentes dans un groupe consid�r�. 
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Ici, nous pensons tout particuli�rement aux recours � des m�thodes dÕinvestigations 

diff�rentes de celle que nous avons utilis�e (cf. notamment Doise, Cl�mence, & Lorenzi-

Cioldi, 1992). Ces m�thodes ont �t� appliqu�es aux donn�es de certaines �tudes (�tude!2), 

mais leur interpr�tation �tant souvent herm�tique nous nÕavons pas cru judicieux dÕen 

pr�senter les r�sultats. N�anmoins, nous sommes persuad�s que lÕanalyse conjointe pourrait 

fournir des r�sultats int�ressants. 

Pour Þnir, nous avons vu que la m�moire sociale oscille entre la continuit� et la rupture, entre 

le conformisme et lÕinnovation. Elle illustre alors ces deux inßuences qui traversent les 

champs sociaux ! : dÕun c�t� lÕinßuence majoritaire, consensuelle, diffuse, et, de lÕautre, 

lÕinßuence minoritaire, potentiellement plus sp�ciÞque au groupe. La continuit� ou la rupture 

sont bien deux alternatives pour lÕaction quotidienne de lÕhomme. Si la pens�e sociale est 

connue pour sa s�rialit�, sa tendance � se conformer, la rupture et le changement sont 

n�anmoins possibles. Nous reviendrons, dans lÕ�pilogue, sur ce double mouvement dans 

lequel, � travers la diffusion de la th�orie de la m�moire collective fond�e par Halbwachs, 

nous proposerons quelques raisons � lÕoubli.

6. Conclusion

Si cette th�se se proposait dÕapporter quelques �l�ments empiriques pour am�liorer la 

compr�hension des ph�nom�nes sociaux de la m�moire sociale, au sein de la pens�e sociale, 

les quelques r�sultats et r�ßexions que nous avons propos�s ne rendent �videmment pas 

totalement compte de la richesse du champ dÕ�tude de la m�moire sociale. 

Ils t�moignent dÕune proximit� entre m�moire sociale et repr�sentation sociale et de 

lÕinßuence de lÕimplication personnelle sur la repr�sentation du pass�. Cette derni�re peut 

alors �tre consid�r�e aux deux niveaux dÕint�grations sociales que peuvent �tre la m�moire 

collective et la m�moire sociale. Ils t�moignent �galement dÕune fonction de la m�moire 

sociale, que ce soit dans la fa�on dont les individus et les groupes se repr�sentent le futur ou 

encore dans la fa�on dont ils cat�gorisent autrui. Nous avons essay� dÕesquisser dans cette 

discussion des pistes de recherches qui permettraient de donner une place plus importante � la 

m�moire au sein de la pens�e sociale, en visant une int�gration plus forte entre m�moire et 

pens�e, notamment � travers le dynamisme et les inßuences r�ciproques que ces deux 

concepts entretiennent.

NÕoublions pas que le chantier prioritaire pour une �tude psychosociale de la m�moire 

demeure les travaux visant une plus grande d�Þnition du concept. Sans d�Þnition stabilis�e et 

sp�ciÞque, lÕ�tude de la m�moire se trouvera probablement limit�e � des approches 

monographiques et descriptives.



203

Si ces derni�res ont permis de baliser un certain nombre dÕaspects des ph�nom�nes propres � 

la m�moire sociale, nous restons persuad�s que le progr�s doit se faire par un formalisme 

accru qui ne peut que reposer sur des d�Þnitions pr�cises. Ce passage permettra alors de tirer 

r�ellement proÞt des connaissances ainsi construites, et, il nous semble, permettra 

lÕint�gration de la m�moire sociale dans la th�orie g�n�rale de la connaissance sociale quÕest 

la pens�e sociale. 
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Epilogue

Les r�sultats de lÕ�tude !6 montrent que la nouveaut� ou le futur vont �tre repr�sent�s en 

r�f�rence aux souvenirs sociaux en m�moire. Ainsi, tout �l�ment culturel est appropri� en 

r�f�rence au pass�!: il peut soit sÕint�grer dans la continuit� soit �tre en rupture avec ce que les 

individus ou les groupes ont en m�moire. La continuit� ou la rupture va probablement avoir 

un effet sur lÕappropriation et lÕacceptation de lÕ�l�ment culturel. 

Ainsi, lÕhistoire fourmille dÕexemples dans lesquels un nouvel �l�ment est compar� avec les 

exemplaires pass�s de la cat�gorie � laquelle il appartient. Par exemple, le Christianisme, lors 

de son apparition, rompait avec les religions connues jusquÕalors !  (Veyne, 2007). Si cette 

rupture aurait pu �tre fatale, et entrainer le rejet massif de la religion naissante (en lui niant la 

nature de religion, Rouquette, 2009c), elle eut lÕeffet inverse. Au-del� des propri�t�s m�mes 

du christianisme,  il semble que deux aspects ont �t� d�terminants dans son adoption!: dÕun 

c�t� la plus value identitaire quÕil offrait aux nouveaux convertis. LÕadoption du christianisme 

t�moignait alors dÕun Ç!haut degr� de civilisation!È (Veyne, 2007, p.!103) et offrait ainsi la 

possibilit� de se distinguer des autres (Bourdieu, 1979). De lÕautre, la pr�pond�rance des 

r�seaux sociaux de conversion (Bodin, 2011), r�seaux renvoyant � des enjeux identitaires, de 

communication et de connaissances (Rouquette, 1998a). Ces deux aspects sont 

compl�mentaires, et nous le verrons, ils se retrouvent dans la diffusion de la th�orie de la 

m�moire collective (Halbwachs, 1925/1994).

Nous essayerons dans ce qui suit de mettre en �vidence que dans le cas de lÕ�l�ment culturel 

que peut �tre la th�orie de la m�moire collective, sa diffusion a �t� marqu�e par des enjeux 

identitaires. LÕhypoth�se que nous proposons dÕillustrer ici est que la rupture, qui peut se 

caract�riser par lÕoubli, mais �galement la qu�te de continuit�, ou le rappel dÕun �l�ment, va 

�tre d�termin�e par une qu�te dÕidentit�. 

La th�orie de la m�moire collective propos�e par Halbwachs aurait probablement �t� oubli�e, 

car elle nÕoffrait pas la continuit� souhait�e � lÕ�poque.
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Par la suite, elle aurait �t� red�couverte, sans doute, car quelques d�cennies plus tard, elle 

apparaissait alors comme un fondement permettant � certains de recr�er une continuit� 

identitaire alors mise � mal. CÕest ce point que nous d�velopperons pour conclure ce travail, 

en nous int�ressant � lÕoubli relatif de la th�orie de la m�moire collective.

1. Entre oubli et (re)découverte : la mémoire collective selon Halbwachs

En pr�ambule, il faut rappeler que lÕoubli nÕest pas li� � une m�moire d�fectueuse ou 

pathologique et quÕil ne faut pas lÕassimiler � un processus spontan�, qui viserait � oublier tout 

ce qui est probl�matique ou douloureux (Jedlowski, 2000, 2001). De la m�me fa�on, lÕoubli 

ne peut pas se r�sumer � des volont�s politiques de passer sous silence certains pans du pass� 

dÕune nation (volont� qui serait alors tr�s proche de la propagande, cf. Rouquette, 2004 ou 

pour une illustration Orwell, 1950/2012). LÕoubli nÕest donc ni un biais du raisonnement, ni 

une manipulation consciente du pass�. Il endossera n�anmoins plusieurs fonctions, et ne se 

constituera pas au hasard, mais, au contraire, fera Ç!corps et sens!È (Rouquette, 1998a, p.!37). 

LÕoubli serait ainsi une fonction n�cessaire � la vie quotidienne. En dehors de la psychologie, 

ce th�me a d�j� �t� abord� par plusieurs auteurs. Nietzsche (1874/1990) illustre la fonction de 

lÕoubli en pr�cisant quÕÇ!un homme qui serait absolument d�pourvu de la facult� dÕoublier et 

qui serait condamn� � voir, en toute chose, le devenir. Un tel homme ne croirait plus � son 

propre �tre, ne croirait plus en lui-m�me. Il verrait toutes choses se d�rouler en une s�rie de 

points mouvants, il se perdrait dans cette mer du devenir. (É) Toute action exige lÕoubli, 

comme tout organisme a besoin, non seulement de lumi�re, mais encore 

dÕobscurit� !È (Nietzsche, 1874/1990, p.96-97). Nous retrouvons �galement ce th�me chez 

Borg�s (1957/1983), qui d�veloppe lÕid�e quÕune m�moire prodigieuse est une mal�diction 

pour celui qui la poss�de. Avant de conclure cette th�se, nous allons essayer dÕillustrer ces 

fonctions de lÕoubli � travers celui dont a �t� victime la th�orie de la m�moire collective en 

psychologie sociale.

Ë plusieurs reprises, nous avons insist� sur lÕabsence de d�Þnition stabilis�e de la m�moire 

collective et sociale et sur lÕaspect pluridisciplinaire de la notion. Ainsi, la psychologie sociale 

ne semble pas sÕ�tre saisie imm�diatement du concept pour le d�velopper. Il faut attendre les 

ann�es 1990 pour que la m�moire sociale ou collective redevienne un concept qui int�resse les 

psychologues sociaux. Quelles peuvent �tre les raisons dÕun tel oubli et de sa red�couverte!? 

Apr�s, avoir attest� de lÕoubli relatif de la m�moire sociale ou collective dans la production 

scientiÞque psychosociale francophone, nous essayerons dÕapporter quelques �l�ments de 

r�ponses � cette interrogation, en appliquant � la th�orie de la m�moire collective les r�sultats 

empiriques pr�c�demment isol�s.
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! 1.1. Les manuels scientiÞques, photographie dÕune discipline

AÞn dÕ�tudier � quel point la th�orie de la m�moire collective �tait peu pr�sente dans le 

paysage scientiÞque de la psychologie sociale francophone, nous avons analys� un corpus de 

manuels de psychologie sociale. Ce type dÕanalyse est classique dans lÕ�tude des inßuences 

sociales sur la production scientiÞque et a notamment �t� mise en Ïuvre dans les sciences de 

lÕ�ducation (cf. notamment Ghaderi, 2010!; Keklik, 2011!;), mais �galement en histoire des 

sciences (cf. notamment Blanco, 2008 ! ; Livengood, 2009), en psychologie (notamment 

Schoeneman, 1984) ou en psychologie sociale (cf. notamment Delouv�e, Kalampalikis, & 

P�tard, 2011!; Kalampalikis, Delouv�e, & P�tard, 2006!; P�tard, Kalampalikis, & Delouv�e, 

2001!; Von Eckartsberg, 1993).

Une telle analyse se justiÞe, car les manuels dÕune approche scientiÞque permettent, sous bien 

des aspects, de mettre en �vidence lÕ�tat de cette derni�re cristallis�e autour de connaissances, 

de m�thodes et de r�seaux de chercheurs. Kuhn (1970/2008) en cherchant � expliquer la 

structure des r�volutions scientiÞques, a introduit le concept de science normale et de 

paradigme en attribuant un r�le fondamental aux manuels scientiÞques. Il d�Þnit la science 

normale comme Ç!un ou plusieurs accomplissements scientiÞques pass�s, accomplissements 

que tel groupe scientiÞque consid�re comme sufÞsants pour fournir le point de d�part dÕautres 

travaux!È (Kuhn, 1970/2008, p.!29). Les paradigmes, consensuellement accept�s, qui sous-

tendent la science normale sont diffus�s par les manuels. Ainsi, ils d�Þnissent les probl�mes 

dÕun domaine de recherches et la fa�on de les analyser, en proposant un guide pour les jeunes 

chercheurs. Ces derniers vont ainsi apprendre la pratique de la recherche � travers les manuels 

(Kuhn, 1970/2008). Le paradigme dÕune science est alors diffus� par les manuels, ce 

paradigme est alors un ensemble de Ç!questions pos�es par les conceptions st�r�otyp�es et 

ahistoriques que lÕon tire des manuels scientiÞques!È (Kuhn, 1970/2008, p.!17). 

Plus pr�cis�ment, les manuels de psychologie sociale sont les premiers dispositifs de 

socialisation dÕun psychologue social (Von Eckartsberg, 1993). Ainsi, les manuels pr�sentent 

la discipline sous un angle id�al et d�sirable socialement et maintiennent le pass� dans la 

lign�e des recherches pr�sentes (Schoeneman, 1984). En quelque sorte, ils jouent le m�me 

r�le que les manuels scolaires pour une nation (Licata, Klein, & G�ly, 2007), ils sont alors les 

garants de la m�moire du groupe de chercheurs. CÕest � travers ces �crits que va sÕactualiser la 

m�moire collective dÕune discipline en fonction des int�r�ts du pr�sent. Les manuels sont 

donc des compilations de connaissances construits, mis � jour et destin�s � fournir � lÕ�tudiant 

ou � nÕimporte quel curieux, la photographie dÕune science � un instant donn�. 
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Cependant, le paradigme diffus� par les manuels nÕest pas neutre, il consiste naturellement � 

mettre en relief les th�matiques porteuses et dignes dÕ�tre enseign�es, tandis quÕen creux, on 

aper�oit les th�mes d�laiss�s, les vieilles lunes et les tr�sors cach�s (Drozda-Senkowska & 

Rouquette, 2006). A ce titre, la place de la m�moire sociale ou collective peut appara�tre 

comme une vieille lune d�laiss�e pendant pr�s dÕun demi-si�cle, comme lÕindique notre 

analyse dÕun corpus de manuels de psychologie sociale francophone.

! 1.2. Constitution du corpus et indicateurs retenus

La premi�re chaire de psychologie sociale ayant �t� cr��e en 1956, la seconde en 1966, nous 

avons choisi une p�riode dÕanalyse post�rieure aÞn dÕ�tudier une psychologie sociale, non 

plus �mergente, mais qui tend � se stabiliser institutionnellement. La p�riode retenue s'�tend 

donc de 1970 � 2011. 

Le corpus a �t� constitu� en se basant sur les travaux pr�c�dents (notamment Delouv�e, 

Kalampalikis, & P�tard, 2011 ! ; Kalampalikis, Delouv�e, & P�tard, 2006 ! ; P�tard, 

Kalampalikis, & Delouv�e, 2001). La liste a �t� mise � jour � lÕaide du catalogue du Syst�me 

Universitaire de Documentation (SUDOC), des catalogues de maisons dÕ�dition et les 

investigations des lin�aires des biblioth�ques universitaires. Nous avons choisi de conserver 

les manuels qui comprenaient la s�quence Ç!psychologie sociale!È dans leur titre. Ceux qui 

relevaient de plusieurs disciplines (notamment Albouy, 1976), les recueils de textes �trangers 

traduits (notamment L�vy & Delouv�e, 2010), les lexiques (notamment Barus-Muchel, 

Enriquez, & L�vy, 2006) ou les manuels pr�sentant un ou plusieurs champs dÕapplication (cf. 

notamment Bonardi, Gregori, & Roussiau, 2004!; Rajaud, 1974) ont �t� exclus du corpus Þnal. 

Certains ouvrages pr�sentant des particularit�s ont �t� eux aussi exclus (notamment Demailly, 

1993!; Jodelet, Viet, & Besnard, 1970). Nous nous int�ressons � lÕactualisation de la discipline 

dans le pr�sent, ainsi nous nÕavons pas consid�r� les anciennes �ditions des manuels. Seules 

ont �t� incluses dans le corpus les derni�res �ditions de chaque manuel. Les manuels publi�s 

avant 1970, mais pr�sentant des nouvelles �ditions ou des r��ditions comprises dans la p�riode 

analys�e (1970 � 2011) ont �t� conserv�s dans le corpus Þnal dans leurs �ditions publi�es dans 

la p�riode consid�r�e. Les ouvrages en deux tomes ou volumes ont �t� consid�r�s comme un 

seul et unique manuel (Daval, Bourricaud, Delamotte, & Doron, 1963/1970!; Gosling, 2009!; 

Moscovici, 1972, 1973). Deux manuels ont vu leurs nombres dÕauteurs augment�s, nous avons 

conserv� les derni�res versions (Gergen, Gergen, & Jutras, 1993 et Leyens & Yzerbyt, 1997). 

Comme indicateurs de la pr�sence ou lÕabsence du th�me m�moire collective, nous avons 

retenu la pr�sence dÕun chapitre sur la m�moire collective et/ou la m�moire sociale.
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DÕautre part, nous avons relev� dans les listes de r�f�rences bibliographiques la pr�sence 

dÕune ou plusieurs Ïuvres de Maurice Halbwachs.

On obtient alors une liste de 41 ouvrages (cf. Annexe 13, p. 250). Dans ce corpus, cinq 

manuels font r�f�rence � Halbwachs (Daval, Bourricaud, Delamotte, & Doron, 1963/1970!; 

Stoetzel, 1993!; Roussiau, 2000!; P�tard, 2007!; Delouv�e, 2010), lÕun dÕeux pour ces travaux 

sur les classes ouvri�res (Daval, Bourricaud, Delamotte, & Doron, 1970). Les quatre restants 

font bien r�f�rence � ses Ïuvres sur la m�moire collective, mais seuls trois dÕentre eux 

accordent r�ellement un chapitre sur cette notion (Stoetzel, 1993!; Roussiau, 2000!; P�tard, 

2007). Ces chapitres sont intitul�s!: La m�moire, ses aspects sociaux et collectifs (Hass & 

Jodelet, 2000), Pens�e et m�moire sociale (Hass & Jodelet, 2007) et tr�s sobrement La 

m�moire (Stoetzel, 1993). Le chapitre de Stoetzel est le plus ancien de tous, sa premi�re 

�dition date de 1968. Les deux autres chapitres pr�sentent les apports de Halbwachs et de 

Bartlett et principalement les quelques travaux en psychologie sociale sur la m�moire.

Dans la majeure partie des manuels, Halbwachs et la m�moire collective sont clairement 

pass�s sous silence. Ni le personnage, ni la th�orie n'ont une place dans les recueils de la 

m�moire collective dÕune discipline que peuvent �tre les manuels.

! 1.3. Raisons de lÕoubli, oubli de raison

Apr�s avoir constat� cette relative absence, il convient dÕen chercher des �l�ments de raison. 

Comment expliquer quÕapr�s la Seconde Guerre mondiale, la psychologie collective 

Halbwachienne ne fut pas prolong�e, notamment par son �l�ve Jean Stoetzel!?

Nous essayerons dans ce qui suit de pr�senter plusieurs raisons de cet oubli. Celles-ci sont non 

exclusives et tr�s certainement non exhaustives. Leur non-exclusivit� tient aux diff�rents 

niveaux dÕanalyses quÕelles embrassent. La premi�re renvoie � la singularit� des travaux de 

Halbwachs et la seconde va davantage sÕint�resser � la psychologie sociale naissante, et � 

lÕimage que ceux qui souhaitaient lÕinstitutionnaliser largement cherch�rent � lui donner.

Halbwachs est le premier universitaire � avoir obtenu une chaire de sociologie en France 

(intitul� de la sorte, sans compl�ment), mais il est �galement le premier titulaire d'une chaire 

de psychologie collective. Les fronti�res entre les deux disciplines semblent alors perm�ables. 

De nos jours, la situation est bien diff�rente!; les fronti�res disciplinaires sont marqu�es et 

prot�g�es (cf. notamment, Pinel, 2002). Ce processus de diff�renciation et d'opposition entre 

les chercheurs conduit naturellement � un manque de lisibilit� pour les pr�d�cesseurs 

difÞcilement cat�gorisables. Ainsi, lÕÏuvre de Halbwachs a �t� victime des ph�nom�nes quÕil 

cherchait � mettre en �vidence, � savoir lÕinßuence du pr�sent sur le pass�!: les travaux de 

Halbwachs apparaissent comme �tant difÞcilement assignables � une discipline propre.
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Comme tout �l�ment culturel, la th�orie de la m�moire collective a �t� reconstruite en fonction 

des groupes qui se lÕappropriaient. De par les enjeux identitaires de la m�moire collective ou 

sociale d�j� expos�s, et dont certains de nos r�sultats t�moignent, il est possible que les 

travaux dÕHalbwachs sur la m�moire aient �t� assign�s � la sociologie, sans revendication 

imm�diate de la psychologie sociale, qui, en voulant se distinguer de la sociologie, � pr�f�r� 

ne pas investir ce champ dÕ�tudes, au point peut-�tre de lÕoublier. 

La psychologie sociale d'apr�s-guerre s'est (re)construite en laissant de c�t� l'apport des 

sciences sociales du d�but du si�cle (Mucchielli, 1994). Cette Ç!�tonnante amn�sie!È (ibid. 

p.!446) conduit � enraciner la psychologie sociale dans les recherches anglo-saxonnes. Stoetzel 

(1963), en d�crivant le pass� de la psychologie sociale en France, fait un bond temporel. Il 

d�crit des recherches en psychologie sociale qui sÕarr�tent avec le socialisme de Fourrier, pour 

reprendre avec Ç!les d�buts de la psychologie sociale am�ricaine!È (ibid. p.15). Il insiste alors 

sur lÕapport de McDougall (1908), en le pr�sentant comme celui qui cherche � redonner sa 

place � la psychologie au sein des sciences sociales, en opposition � Comte et Durkheim qui la 

rejettent (les m�mes travaux sont n�anmoins consid�r�s par Bartlett comme ayant eu une 

mauvaise inßuence sur la psychologie sociale). Tarde est rel�gu� � une note de bas de page. 

Les bases de la psychologie sociale en France pose sont ainsi pos�es. Comme la nation �rige 

des statues pour ses anc�tres prestigieux, le chercheur va consacrer quelques pages � l'histoire 

de la psychologie sociale, dans lesquelles il dressera le portrait de(s) fondateur(s) qui 

l�gitimera son approche. Ainsi, la connaissance pr�tendument historique devient une 

construction partiale qui dresse un inventaire des recherches coh�rentes avec l'image des 

propres activit�s scientiÞques des chercheurs. Comme Kuhn (1970/2008) le rappelle, cette 

image d�pend elle-m�me des sources autoris�es, dans lesquelles les manuels tiennent une 

place importante.

Avant la guerre, Stoetzel passe deux ans aux USA (1937-1938), o� il d�couvre notamment la 

technique des sondages dÕopinion (Blondiaux, 1991). Il afÞrmera plus tard que la psychologie 

sociale a connu ses d�veloppements les plus importants aux �tats-Unis (Klineberg & Stoetzel, 

1965). Il essayera de prolonger ses travaux, en inscrivant la psychologie sociale francophone 

dans leurs continuit�s. Pour ce faire, il devra rompre avec la ligne initi�e par Durkheim et 

prolong�e par Halbwachs. Il afÞrme alors son opposition � Durkheim et aux durkheimiens 

(Blondiaux, 1991 !; Marcel, 1998 !; Valade, 2007). Malgr� tout, il consacre un chapitre aux 

aspects sociaux de la m�moire (les travaux dÕHalbwachs et de Bartlett), mais en pr�cisant 

quÕils rel�vent de la psychologie collective et non plus de la psychologie sociale. Distinction 

quÕil ne semble pas utiliser avant ce chapitre (Stoetzel, 1943 cit� par Valade, 2007).
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C'est tr�s certainement pour pouvoir constituer la psychologie sociale autour de 

probl�matiques qui lui ont permis d'obtenir une place centrale (encadrement d'�tudiants, 

moyen Þnancier, publications et gouvernance, Blondiaux, 1991), qu'il rejette Durkheim et, par 

un biais de halo, Halbwachs. Ainsi, en voulant continuer le programme nord-am�ricain, il ne 

peut que rompre avec la tradition fran�aise, � laquelle il attribuera lÕ�tiquette de psychologie 

collective pour afÞrmer la distinction.

Ce rejet perdurera, et dans certains manuels on trouve alors Ç!lÕav�nement dÕune sociologie 

ofÞcielle a brusquement tari lÕapport fran�ais en psychologie sociale. (É) La rupture entre la 

sociologie et la psychologie, rendue sensible par la d�faite de lÕ�cole de Tarde, se consomme 

dans les ann�es 1900, sur le seul terrain universitaire et fran�ais!È (Castellan, 1970, p.17).

Au regard des �l�ments pr�sent�s, l'oubli de Halbwachs serait la cons�quence du rejet de 

Durkheim et des durkheimiens men� par Stoetzel. Rejet qui semble davantage �tre motiv� par 

des enjeux identitaires que par de r�els d�saccords scientiÞques. En enracinant la psychologie 

sociale dans les travaux anglo-saxons et en distinguant cette m�me psychologie sociale de la 

psychologie collective quÕil associe alors � Durkheim et aux durkheimiens, Stoetzel r�ussit le 

pari de constituer une nouvelle discipline autonome apr�s la Seconde Guerre mondiale. Mais 

en agissant ainsi, il contribue � cr�er des clivages qui perdureront et qui contribueront sans 

doute � lÕoubli de la th�orie de Halbwachs en psychologie sociale.

! 1.4. La logique de la (re)d�couverte scientiÞque

Entre la 16e (Maisonneuve, 1991) et la 18e (Maisonneuve, 1996) �dition de son ouvrage La 

psychologie sociale, Maisonneuve introduit un bref historique de la discipline. Il reconnait 

alors la paternit� de Tarde et de Durkheim, et conclut sur leur opposition!: Ç!Ce conßit encore 

latent aujourdÕhui pr�sente un caract�re doctrinal et r�ducteur. (É) Selon que lÕon se veut - et 

se nomme - psychologue ou sociologue on tranche alors all�grement lÕincertitude, pr�sente 

jadis chez Rousseau, au proÞt de sa propre discipline!È (Maisonneuve, 1998, p.6). Pour lui la 

psychologie sociale d�passe ces clivages en se situant aux charni�res des deux disciplines 

(ibid.).

CÕest probablement dans un mouvement similaire que les Ïuvres sur Halbwachs et la 

m�moire font leur r�apparition en sociologie (Namer, 1987, 1997, 2000), en psychologie 

sociale (Jodelet, 1992) et plus largement dans les sciences humaines sociales (Muchielli, 

1999). La th�orie de Halbwachs, qui brillait par sa relative absence en psychologie sociale, 

occupe de nouveau une place grandissante (voir par exemple, Laurens & Roussiau, 2002, ou 

encore le num�ro de la revue Connexions consacr� � la m�moire sociale).
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CÕest � peu pr�s au m�me moment que la th�orie des repr�sentations sociales prend son essor!: 

le premier congr�s international sur les repr�sentations sociales a lieu en 1992, de m�me que 

paraissent des ouvrages consacr�s aux m�thodes dÕanalyses des repr�sentations (cf. 

notamment Abric, 1994/2003 ! ; Doise, Cl�mence, & Lorenzi-Cioldi, 1992 ! ; Rouquette & 

Rateau, 1998). Rappelons que cette th�orie repose non seulement sur des bases 

durkheimiennes (Moscovici, 1961), mais quÕelle sÕinscrit �galement dans la lign�e des travaux 

de Halbwachs (Moscovici, 1989).

Cette red�couverte peut, sans doute, �tre li�e � une autre construction identitaire. En effet, 

dans les ann�es 70, le d�veloppement des techniques d'imagerie c�r�brales s'acc�l�re. Ë la Þn 

de cette d�cennie, le terme de neurosciences cognitives appara�t (Gazzaniga, Ivry, & Mangun, 

2001). Ainsi, une nouvelle discipline scientiÞque �merge, en partie gr�ce aux  nouvelles 

capacit�s d'investigations que fournit l'imagerie c�r�brale. L'apparition de ce nouveau champ 

va redistribuer les identit�s des sciences de l'homme. Des chercheurs vont d�serter les 

approches classiques pour rejoindre le champ qui se cr�e (cette migration a �t� d�crite pour la 

radioastronomie par Edge & Mulkay, 1976). Les chercheurs qui rejoignent ce champ se 

r�unissent moins autour de th�ories, qu'autour d'une m�thode d'investigation. Ainsi, la 

question des identit�s et de leur enracinement dans le pass� va se poser. Si des membres du 

groupe le quittent pour en rejoindre un autre, en masse, on ne peut plus partager avec eux le 

m�me pass� commun. Il faut s'en cr�er un nouveau ou en red�Þnir un. Ainsi, la red�couverte 

de Halbwachs et le d�veloppement des approches d�velopp�es sur les bases durkheimiennes 

pourraient �tre li�s � la volont� de reconstruire un pass� commun aÞn de disposer dÕune 

nouvelle identit�, qui permettra dÕaffronter le futur.

Dans ces quelques r�ßexions, on retrouve le dynamisme de la m�moire dans lequel le pr�sent 

et le pass� sÕentrem�lent. Le pass� inßuence la construction de lÕidentit�, mais lÕidentit� va 

�galement reconstruire le pass�. Bien �videmment, les raisons sous-jacentes � lÕoubli ou � la 

red�couverte propos�s ici ne peuvent, par nature, supporter lÕadministration de la preuve 

empirique qui leur serait n�anmoins n�cessaire, elles restent donc provisoires. De plus, elles ne 

rel�vent pas dÕune m�thode historique rigoureuse soumise � lÕanalyse syst�matique dÕune 

masse bien plus grande de documents. Elles tiennent davantage dÕune r�ßexion 

sociohistorique sur un ph�nom�ne difÞcilement atteignable autrement!: lÕoubli de la notion de 

m�moire collective. Elles posent n�anmoins des pistes dÕexplication quant aux diff�rents 

processus qui sous-tendent lÕoubli, en conservant lÕid�e que lÕon consid�re une th�orie 

scientiÞque comme un �l�ment culturel.
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2. Conclusion

Pour Þnir, lÕoubli dont a �t� victime la th�orie dÕHalbwachs au sein de la psychologie sociale 

a permis de simpliÞer la r�alit� en cr�ant une identit� sociale o� les cat�gories sont plus 

clairement d�limit�es. Pour Stoetzel, la th�orie de la m�moire relevait davantage dÕune 

psychologie collective que dÕune psychologie sociale, tandis que la red�couverte de la m�me 

th�orie a constitu� une nouvelle cat�gorie d�Þnissant les probl�matiques psychosociales 

pertinentes pour les chercheurs qui se revendiquent de ce champ. Nietzsche (1874/1990) et 

Borg�s (1957/1983) avaient d�j� insist� sur lÕid�e que lÕoubli permettait la cat�gorisation. Le 

processus de cat�gorisation, se caract�risant par une simpliÞcation, entraine un oubli du d�tail 

aÞn de cat�goriser lÕ�l�ment sur la base de ces similitudes avec les exemplaires de la m�me 

cat�gorie et les diff�rences quÕil peut entretenir avec dÕautre cat�gorie. Un individu qui ne 

pourrait pas oublier aurait alors la possibilit� de comparer chaque souvenir avec le pr�sent. 

Cette comparaison reposerait sur des souvenirs si Þd�les que la perception des diff�rences 

entre le pass� et le pr�sent prendrait le pas sur la perception de similitude. LÕabsence dÕoubli 

engendrerait autant de cat�gories que dÕexemplaires, allant m�me jusquÕ� distinguer les 

diff�rents �tats des dits exemplaires. LÕoubli va transformer le souvenir pour le rendre 

coh�rent avec les int�r�ts du pr�sent que le processus de reconstruction du pass� va omettre 

des d�tails dÕun �v�nement, ou lÕ�v�nement dans sa totalit�, aÞn de prot�ger lÕidentit� sociale 

du groupe. Au niveau national, Renan insistait sur la fonction de lÕoubli en pr�cisant Ç!lÕoubli, 

et je dirai m�me erreur historique, sont un facteur essentiel de la cr�ation dÕune nation!È, car 

Ç!lÕessence dÕune nation est que tous les individus aient beaucoup de choses en commun, et 

aussi que tous aient oubli� bien des choses!È (Renan, 1982). Ainsi, aussi bien pour Renan 

(1882), Nietzsche (1874/1990), ou Borg�s (1957/1983), cÕest bien la simpliÞcation du pass� 

qui est essentielle dans lÕoubli, simpliÞcation qui permet alors de maintenir une certaine 

coh�sion en insistant sur les similarit�s per�ues plut�t que sur les diff�rences. Pour int�grer 

lÕoubli dans les travaux pr�c�dents, nous pouvons faire lÕhypoth�se que lÕoubli sera 

conditionn� par une faible implication personnelle.

Comme pour le Christianisme (cf. supra), il est possible que lÕinscription de la psychologie 

sociale dans des racines anglo-saxonnes ait permis de distinguer la discipline de celle des 

pr�d�cesseurs francophones. La diffusion de ces racines � travers les r�seaux sociaux de 

chercheurs, dont lÕimportance a d�j� �t� mise en �vidence (Ben-David & Collins, 1996), a 

permis de renforcer la nouvelle identit� de la psychologie sociale. La red�couverte de la 

th�orie de la m�moire collective renvoi, probablement, aux m�mes m�canismes. 
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Aussi bien le groupe qui a constitu� la psychologie sociale dÕapr�s guerre, que celui qui a 

reconstruit la discipline dans les ann�es 1990, ont cherch� de nouvelles racines, un nouvel 

ensemble de souvenir pour se construire une identit�. Le premier en tentant de singulariser la 

discipline dont il revendiquait lÕautonomie. Le second en cherchant une nouvelle identit�, 

alors n�cessaire. Dans les ann�es 1950, la psychologie sociale a pu sÕaffranchir de la tradition 

sociologique fran�aise. Alors que vers la Þn du si�cle, elle a renou� avec les probl�matiques de 

recherches dÕavant-guerre. D�s lors, ces deux ruptures avec un certain pass� ont �t� r�alis�es 

aÞn de cr�er ou de renouveler une continuit� identitaire.
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Ici, nous ne pr�senterons que les quatre consignes utilis�es et la t�che dÕassociation libre pr�sent�e 
avant les feuilles de r�ponse des protocoles des Sch�mes Cognitifs de Base. Pour une pr�sentation 
de ces derni�res, voir annexes 1, 6 et 8.

Consignes:

Forte identiÞcation personnelle et forte valorisation de lÕobjet : Cette t�che fait appel � vos souvenirs, 
nous vous demandons de vous rappeler dÕun souvenir faisant r�f�rence aux Ç!Ann�es 1990!È. Ce souvenir 
doit vous concernez vous personnellement et vous semblez particuli�rement important. Merci de d�crire ce 
souvenir.

Forte identiÞcation personnelle et faible valorisation de lÕobjet : Cette t�che fait appel � vos souvenirs, 
nous vous demandons de vous rappeler dÕun souvenir faisant r�f�rence aux Ç!Ann�es 1990!È. Ce souvenir 
doit vous concernez vous personnellement et vous semblez peu important. Merci de d�crire ce souvenir.

Faible identiÞcation personnelle et forte valorisation de lÕobjet : Cette t�che fait appel � vos souvenirs, 
nous vous demandons de vous rappeler dÕun souvenir faisant r�f�rence aux Ç!Ann�es 1990!È. Ce souvenir 
doit concernez la majorit� des fran�ais et vous semblez particuli�rement important. Merci de d�crire ce 
souvenir.

Forte identiÞcation personnelle et forte valorisation de lÕobjet : Cette t�che fait appel � vos souvenirs, 
nous vous demandons de vous rappeler dÕun souvenir faisant r�f�rence aux Ç!Ann�es 1990!È. Ce souvenir 
doit concernez la majorit� des fran�ais et vous semblez peu important. Merci de d�crire ce souvenir.

La tâche d’association proposée était la suivante : 

A partir de ce souvenir, donnez trois mots ou expressions qui vous viennent tr�s rapidement � lÕesprit.
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Annexe 5 - Matériel de l’étude 2 - Le champ représentationnel
de la coupe du monde de football de 1998
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Annexe 6 - Matériel de l’étude 3 - La structure de la représentation
de la coupe du monde de football de 1998
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Annexe 7 - Matériel de l’étude 4 - Le champ représentationnel
du pontificat de Jean Paul II
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Annexe 8 - Matériel de l’étude 5 - La structure de la représentation
du pontificat de Jean Paul II
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Ici, nous ne pr�senterons que les quatre consignes utilis�es et la t�che dÕassociation libre pr�sent�e 
avant les feuilles de r�ponse des protocoles des Sch�mes Cognitifs de Base. Pour une pr�sentation 
de ces derni�res, voir annexes 1, 6 et 8.

Conditions cohérentes (en continuité avec la mémoire)

Conditions incohérentes (en rupture avec le passé)

Tâche d’association
A partir du lieu (Champs �lys�es vs. Place de la r�publique), donnez trois mots ou expressions qui 
vous viennent tr�s rapidement � lÕesprit.
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Manipulation expérimentale :

Perception de la cible:
A pr�sent, aÞn de donner votre avis, merci de bien 
vouloir cocher la case qui correspond le mieux � votre 
opinion. (De 1 = Ç!pas du tout dÕaccord!È � 7 Ç!tout � fait 
dÕaccord!È)
X est Europ�en
X est quelquÕun de sympathique
X est Fran�ais
X est un exemple � suivre
X est un �tudiant
X est quelquÕun de chaleureux
X est un �tudiant en psychologie
X est quelquÕun de loyal
X est une personne qui ressemble aux personnes que 
vous fr�quentez
X est quelquÕun qui a bon caract�re
X est proche de vos valeurs
X est quelquÕun de fr�quentable
X est quelquÕun qui vous ressemble
Selon vous, Ç!X!È vit dans quel pays (indiquez votre 
r�ponse)!: _________________

Identification au groupe :
Les �l�ments qui suivent vous concernent. A pr�sent, 
aÞn de donner votre avis, merci de bien vouloir cocher la 
case qui correspond le mieux � votre opinion. (De 1 = 
Ç!pas du tout dÕaccord!È � 7 Ç!tout � fait dÕaccord!È)
Vous vous sentez Europ�en
Vous vous sentez Fran�ais
Vous vous sentez �tudiant
Vous vous sentez �tudiant en psychologie
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Page 1      Page 3

Page 4      Page 5
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Annexe 11 - Matériel de l’étude 7 - Mémoire et appartenance au groupe 



Page 6

Manipulation expérimentale : Page 2
Condition « partage de souvenir »  Condition « non-partage de souvenir »
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Consigne de l’étude

Vous vous appr�tez � participer � une recherche en sciences sociales men�e par les membres de lÕUniversit� Paris-
Descartes. Votre participation nÕexc�dera pas les 5 minutes. 

Les donn�es recueillies sont totalement anonymes.
Dans cette �tude, nous nous int�ressons � votre opinion, il nÕy a donc pas de mauvaises ou de bonnes r�ponses. Nous 
vous demandons de r�pondre � ce questionnaire en une seule fois, sans effectuer de pause.  A la Þn du questionnaire, 

nous vous proposerons de nous laisser une adresse mail aÞn dÕ�tre tenu au courant des r�sultats (facultatif). 
Nous tenons � vous remercier pour votre collaboration.

Il y a quelques semaines vous avez pass� une exp�rience sur la m�moire des �v�nements.
Voil� les r�ponses dÕun sujet au m�me questionnaire.
En rappel :
1 signiÞe que l'�v�nement est tr�s important pour lui et ses proches.
6 signiÞe que l'�v�nement est tr�s peu important pour lui et ses proches.
Les r�ponses, 2, 3, 4 ou 5 permettaient de nuancer lÕimportance des �v�nements.
Chaque rang ne pouvait �tre utilis� quÕune seule fois.
Merci de lire attentivement les r�ponses de ce sujet. 

Variables dépendantes (Echelle de Likert en 9 points)
J'ai une opinion favorable de cette �tudiante
Je pense que cette �tudiante est une bonne �tudiante dans sa discipline
Je pense que cette �tudiante est une personne qui a les m�mes opinions que moi
Je pense que cette �tudiante manque de solidarit�
Je pense que cette �tudiante est une personne qui ressemble aux gens que je fr�quente
Je pense que cette �tudiante est ouverte d'esprit
Je pense que cette �tudiante donne une bonne image de sa discipline
Je pense que cette �tudiante est une personne sympathique
Je pense que cette �tudiante est une personne qui a bon caract�re
Je pense que cette �tudiante est une personne int�ressante
Je pense que cette �tudiante est une personne juste
Je pense que cette �tudiante a les m�mes valeurs que moi
Je pense que cette �tudiante est une personne cultiv�e
Je me sens similaire � cette �tudiante
Je pense que cette �tudiante est une personne chaleureuse
Je pense que cette �tudiante est une personne comp�tente
Je pense que cette �tudiante est un exemple � suivre
Je pense que cette �tudiante est une personne intelligente

Manipulation expérimentale

Le sujet est :  Une Femme de 19 ans - Etudiante en Licence de Droit/Psychologie (endogroupe vs. exogroupe)- 
Nationalit�: Fran�aise. 
Le sujet a class� les �v�nements de la fa�on suivante :

Ordre contre-normatifOrdre contre-normatif Ordre normatif

La chute de KadhaÞ 1 La chute de KadhaÞ 6

Election de Barack Obama 2 Election de Barack Obama 5

Catastrophe Nucl�aire!de Fukushima 3 Catastrophe Nucl�aire!de Fukushima 4

Bombe!Nucl�aire �!Hiroshima! 4 Bombe!Nucl�aire �!Hiroshima! 3

Le 11 septembre 2001 5 Le 11 septembre 2001 2

La seconde Guerre Mondiale 6 La seconde Guerre Mondiale 1
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Auteurseurs Année Titre

R. Zajonc 1966 Psychologie sociale expérimentale

R. Daval F. Bourricaud 1970 Traité de psychologie sociale- tome 1 et 2

Y. Castellan 1970 Initiation à la psychologie sociale

T. Newcomb R. Turner 1970 Manuel de psychologie sociale

M. Deutsch R. Krauss 1972 Les théories en psychologie sociale

S. Moscovici 1972/1973 Introduction à la psychologie sociale - Tome 1 et 2

J. Stoetzel 1978 La psychologie sociale

G. Beguin P. Joshi 1979 Psychologie sociale

D. Huisman 1981 Encyclopédie de la psychologie. Psychologie sociale

G. Cvetkovich S. Baumgardner 1985 Initiation à la psychologie sociale

M. De Moura 1990 Psychologie sociale

K. Gergen M. Gergen 1993 Psychologie sociale

C. Tapia 1996 Introduction à la psychologie sociale

J. P. Leyens V. Yzerbyt 1997 Psychologie sociale

W. Doise J.C. Deschamps 1997 Psychologie sociale expérimentale

G. N. Fischer 1997 La psychologie sociale

D. Myers 1997 Introduction à la psychologie sociale

P. Rossi M.P. Cazals-Ferré 1998 Éléments de psychologie sociale

J.P. Citeau B. Engelhardt-
Bitrian

1999 Introduction à la psychosociologie

N. Roussiau 2000 Psychologie sociale

A. Mucchielli 2001 La psychologie sociale

S. Moscovici 2003 Psychologie sociale

Y. Aïssani 2003 La psychologie sociale

A. Cerclé A. Somat 2005 Psychologie sociale : cours et exercices

P. Delhomme V. Dru 2005 Psychologie sociale

E. Drozda-senkowska 2005 Psychologie sociale expérimentale

S. Berjot G. Delelis 2005 Psychologie sociale

R. J. Vallerand 2006 Les fondements de la psychologie sociale

S. Baggio 2006 Psychologie sociale: Concepts et expériences

L. Bedard J. Déziel 2006 Introduction à la psychologie sociale : Vivre, penser et agir avec les autres

J. Maisonneuve 2006 Introduction à la psychosociologie

J. P. Petard 2007 Psychologie sociale

M.H. Léon 2008 Psychologie sociale: concepts fondamentaux

S. Fiske 2008 Psychologie sociale

P. Gosling J. Bouchet 2009 Psychologie sociale-Tome 1 et 2

M. Bromberg A. Trognon 2009 Psychologie sociale

J. Maisonneuve 2009 La psychologie sociale

E. Drozda-senkowska N. Dubois 2010 Psychologie sociale

G. N. Fischer 2010 Les concepts fondamentaux de la psychologie sociale

S. Delouvée 2010 Psychologie sociale
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Bourguignon, D: 186.

Bourricaud, F.!: 207-208.

Bouveresse, J.!: 25.

Boyanowsky, E. O.!: 157.

Branscombe, N. R.!: 130, 197, 199, 200, 201.

Brauer, M. : 105, 144.

Brehm, J. W.!: 130.

Brian, E.!: 8, 515.

Brouillet, D.!: 70.

Brown, A. D.!: 4.

Bruner, J. S.!: 69.

Bundy, R. P.!:154.

C _______
Cabecinhas, R.!: 5,!40, 41, 43, 154, 159.

Cambon, L.!: 162, 168.

Campbell, L. K.!: 139.

Campion-Vincent, V.!: 39.

Candau, J.!: 34.

Cano, P.!: 34, 62.

Carlson, M.!: 5.

Castano, E. : 186.

Castellan, Y.!: 210.

Chandler, D.!: 5.

Chang, M.!: 3.

Chian�se, L.!: 34.

Cl�mence, A. : 35, 200, 202, 211.

251

Index des auteurs



Codaccioni, C.!: 34.

�olak, Y.!: 5.

Collins, R.!: 212.

Coman, A.!: 4.

ConÞno, A.!: 4-5.

Costall, A.!: 15, 19.

Crandall, C. S.!: 24.

Crane, S. A.!: 154.

Cubitt, G.!: 52, 73, 193.

Cuddy, A. J. C.!: 168.

D _______
Dakhlia, J.!: 5, 154.

Daval, R.!: 207-208.

De Jong, N.!: 154.

De Oliveira, D. C.!: 60.

De Rosa, A. S.!: 99, 114.

De S�, C. P.!: 60.

Deconchy, J.-P.!: 30.

DeGeorges, T.!: 5.

Delamotte, Y.!: 207-208.

Delitz, H.!: 7.

Delouv�e, S.!: 38-39, 58-60, 69, 74, 92, 93, 95, 111, 123, 
129, 206-208.

Demailly, A.!: 207.

Deschamps, J.-C.!: 40, 41, 161, 200.

Devine-Wright, P.!: 139.

Doise, W.!: 35, 201, 202, 211.

Doosje, B.!: 197, 199-201.

Doron, R.!: 207, 208.

Dray-Bensousan, R.!: 47.

Dresler-Hawke, E.!: 40-41, 154, 158, 198

Drozda-Senkowska, E.!: 207.

Dubois, N.!: 30, 35, 36.

Durkheim, E.!: 8, 21, ,24, 27, 209, 210, 211.

Duveen, G.!: 16.

Dykema-Engblade, A. A.!: 156.

E _______
Ebbinghaus, H.!: 16.

Eidelman, S.!: 24.

Enriquez, E. : 207.

Ernst-Vintila, A.!: 52, 58, 60, 69, 74, 92, 93, 95, 111, 
123, 129, 194, 201.

F _______
Farr, R.!:16.

Feij�, J.!: 5.

Fiske, S. T.!: 168.

Flament, C.!: 27, 29, 30, 35, 42, 59, 60, 62 94, 96, 110, 
111, 112, 154.

Fontaine, A.!: 60.

Fox, E. B. : 4.

G _______
Galand, C.!: 60.

Galton, F.!: 60.

Garagozov, R.!: 4, 154.

Gaskell, G.!: 131.

Gastardo-Conaco, C.!:!40-41.

Gazzaniga, M. S.!: 211.

Gely, R.!: 37-38, 130, 136-137, 158, 189, 195-196, 206.

Gergen, K.!: 207.

Gergen, M.!: 207.

Ghaderi, M.!: 206.

Gil, I.!: 5.

Gilibert, D.!: 162, 168.

Glick, P.!: 168.

Goffman, E.!: 30, 35-36.

Goldstein-Hawes, R.!: 40-41.

Gonzales, A.!: 40.

Gonz�lez, J. L.!: 37.

Goodman, C.C.!: 69.

Gosling, P.!: 207.

Gouldner, A. W.!: 30, 35-36.

Green, J. :  162, 168.

Gregori, N.!: 207.

Greish, J.!: 153.

Gruev-Vintila, A.!: 58, 60, 66, 69, 75-77, 79-82, 86, 92, 
103, 107, 117, 118, 124, 129.

Guimelli, C.!: 4, 25, 29, 39 57, 59, 62-64, 67, 69, 70, 
74-75, 80, 91-93, 103, 117, 123, 127-129, 146, 152, 176, 
183, 194.

Gurrieri, C.!: 70, 98.

H _______
Haas, V.!: 37, 44, 45, 47, 53, 59, 158.

Haemers, J.!: 52, 73, 193.

252



Halbwachs, M. : 4-17, 19-21, 24, 26, 34, 39, 41, 43, 51, 
91, 123, 137, 138, 153, 154, 193, 194, 200, 202, 204, 
205, 208-212.

Halimi-Falkowicz, S.!: 34.

Han, M. W. W.!: 5.

Hardie, E. A.!: 156, 157, 159, 167, 177, 178.

Haslam, A.!: 185-186.

Hastings, S. : 158.

Heider, F.!: 140.

Hewstone, M.!: 44.

Higgins, T. R.!:!40-41.

Hilton, D. J.!: 40-41.

Hirst, W.!: 4, 154.

Hoeßich, M. H.!: 139.

Hogg, M. A.!: 155-157, 159, 167, 176, 178.

Houd�, O.!: 24.

Huang, L.-L.!: 40, 41, 160.

I _______
Idoyaga, N.!: 38, 130.

Ivry, R. B.!: 211.

J _______
Jahoda, G.!: 20.

Jaisson, M.!: 11, 14.

Janet, P.!: 10.

Jedlowski, P.!: 5-8, 34, 52, 57, 74, 193, 198, 205.

Jellison, J. M.!: 162, 168.

Jetten, J.!: 199.

Jodelet, D.!: 5, 8, 27, 31, 44, 47, 57, 207-208, 210.

Jodelet, F.!: 60.

Johnson, C. Y.!: 139.

Johnson, N. S.!: 18.

Jovchelovitch, S.!:16.

Judd, C. M.!: 105, 182.

Jutras, S.!: 207.

K _______
Kahneman, D.!: 24.

Kalampalikis, N.!: 37, 59, 206-207.

Karady, V.!: 8.

Keith, S.!: 5.

Keklik, (.!: 206.

Kenny, D. A. : 216.

Kintsch, W.!: 16.

Kitzinger, J.!: 59.

Klein, O.!: 37-38, 44, 130, 136-137, 158, 189, 195-196, 
206.

Klineberg, O.!: 209.

Kokdemir, D.!: 40-41, 43.

Koppel, J.!: 4.

Kuhn, T. S.!: 206, 209.

L _______
Lagac�, M.!: 154, 157.

Lahlou, S.!: 59.

Laplante, J.!: 154, 157.

Laurens, S.!: 33, 41, 210.

Lazarsfeld, P.!: 128.

Lehmann!: 16, 19.

L�vi-Strauss, C.!: 24.

L�vy, A. : 38, 207.

Leyens, J.-P.!: 155, 176, 207.

Lheureux, F.!: 34, 62, 127, 129, 146.

Licata, L.!: 37-38, 44, 130, 136-137, 158, 189, 195-196, 
206.

Lickel, B.!: 130, 199.

Liu, J. H.!: 37, 40-41, 43, 154, 159-160.

Livengood, J.!: 206.

Lo Monaco, G.!: 34, 39, 59-60, 62, 74, 127, 129, 176, 
183.

Locke, J.!: 153.

Lorenzi-Cioldi, F.!: 16, 35, 202, 211.

Lyons, E.!: 139.

M _______
Mandler, J. M.!: 18.

Mangun, G. R.!: 211.

Marcel, J.-C.!: 153, 209.

Marfaing, B.!: 69.

Mariotti, F.!: 60, 72, 74.

Markova, I.!: 16, 35, 59.

Marques, J.!: 130, 158, 176.

Mayo, J. M.!: 139.

McClelland, G.!: 105, 144.

Mcclure, J.!: 40-41.

McDougall, W.!: 19, 209.

Meisenhelder, H.!: 156.

253



Michel-Guillou, E.!: 35, 60, 74.

Miller, G. A.!: 16.

Minary-Dohen, P.!: 60.

Minsky, M.!: 18.

Moliner, P.!: 59, 62, 72, 73, 87, 106, 124, 125, 126, 146.

Momoitio, J.!: 38, 130.

Morin, M.!: 28.

Morlot, R.!: 60.

Moscovici, S.!:!6, 12, 15, 20-21, 27-28, 30, 35-36, 44, 
50, 52, 59, 72, 123, 125-126, 138, 207, 211.

Moutier, S.!: 24.

Mucchielli, L.!: 8, 153, 209.

Muller, D.!: 105, 182.

N _______
Nietzsche, F. W.!: 205.

Nora, P.!: 5, 12, 138.

Norander, S.!: 5.

Norman, D. A.!: 18, 20.

O _______
Oakes, P. J.!: 155, 185-186

Olick, J. K.!:!4-5, 8, 21, 31, 33, 153, 198

P _______
Paez, D.!: 37, 40-41, 43, 130, 150, 158-159, 161, 176.

Pastoureau, M.!: 36.

Pattershall, J.!: 24.

Pecly-Wolter, R.!: 39, 70, 74.

Pennebaker, J. W.!: 40-41, 161.

Pereira-fradin, M.!: 60.

P�tard, J.-P.!: 206-208.

Pfahl, M. E.!:5.

Pinel, J.-P.!: 208

Pittolo, F.!: 40-41

Pluet-Despatin, J.!: 8.

Pol, E.!: 139.

Pollack Jr., T. P.!: 5.

Popper, K. R.!: 23, 25, 58.

Postman!:19, 38, 39, 76, 125, 158.

Pullin, W.!: 60.

R _______
Rajaram, S. : 4.

Rajaud, Y.!: 207.

Rateau, P.!: 7, 27, 33, 39, 44-47, 52-53, 57-58, 60, 62-63, 
65-67, 69, 72-77, 79, 80, 82, 91-92, 103, 117, 123, 126, 
128, 136, 146, 158, 169, 194.

Reid, S. A.!: 155-156, 176.

Renan, E.!: 212.

Renard, J.!: 39.

Reynolds, K. J.!: 156-157, 159, 167, 178.

Robbins, J.!: 4, 21, 153.

Rodrigue, V.!: 154, 157.

Roediger, H. L.!: 33, 154.

Rose, D.!: 16.

Ross, M.!: 49, 158, 186.

Rouquette, M.-L.!: 4-7, 15, 19, 21, 24, 26, 27, 29-30, 
35-36, 38-39, 42-48, 50-53, 57-60, 62-63, 65-67, 69-77, 
79-82, 86, 91-94, 96, 98, 103, 107, 110-112, 117-118, 
123-124, 126, 129, 131, 136, 138-140, 152, 158-159, 
193-195, 200, 204-205, 207, 211.

Roussiau, N.!: 33, 36, 39, 60 ,72, 207-208, 210.

Rumelhart, D. E.!:!18, 20.

Ryan, C. R.!: 105.

S _______
Sahdra, B.!: 158.

Saito, A.!: 16, 19.

Sal�s-Wuillemin, �.!: 60.

Schank, R.!: 18.

Schmader, T.!: 130, 199, 225.

Schmitt, M. T.!: 130.

Schoeneman, T. J.!: 206.

Schwartz, S. H.!: 154.

Sen, R.!: 40-41, 43, 139.

Sensales, G.!: 37, 59.

Seron, E. : 186.

Simon, H. A.!: 23.

Slawuta, P.!: 40-41, 43, 154, 159.

Sorribas, E.!: 70.

Stoetzel, J.!: 208-210, 212, 216.

Struch, N.!: 154.

Sutton, J.!: 33.

Svendsen, E. S.!: 139.

T _______
Tafani, �.!: 69.

Tajfel, H.!: 136, 154-155, 157.

Talon, D.!: 60.

254



Tapia, C.!: 5, 34.

Tartakowsky, D.!: 137, 139-141, 150, 196.

Tavani, J. L.!: 52, 60, 158, 201.

Techio, E.!: 40-41, 43, 154, 159, 225, 228.

Tindale, R. S.!: 156.

Topalov, C.!: 8.

Turner, J. C.!: 136, 154-155, 185-186.

Tversky, A.!: 24.

U _______
Uzzell, D.!: 139.

V _______
Valade, B.!: 209.

Valencia, J.-F.!: 38, 130, 158.

Valensi, L.!: 4, 6-7.

Verg�s, P.!: 41-42, 60-62, 96-99, 112-114.

V�ron, J.!: 8.

Veyne, P.!: 204.

Viaud, J.!: 33, 44, 47, 130, 154.

Viet, J.!: 207.

Vignaux, G.!: 30, 35-36, 50.

Vignolles, B. : 7.

Vincze, O.!: 130, 158.

W _______
Wagner, W. : 16.

Wagoner, B.!: 16, 21.

Wertsch, J. V.!: 33, 153-154.

Williams, R. H.!: 52.

Wilson, M. S.!: 40-41

Wohl, M. J. A.!: 199.

Wright, D.!: 131.

X _______
Xu, J.!: 168.

Y _______
Yzerbyt, V. Y.!: 105, 155, 176, 182, 186, 207.

Z _______
Zaichkowsky, J. L.!: 128.

Zenasni, F.!: 60.

Zlobina, A.!: 40-41, 154, 159.

255



Résumé :

Cette th�se se propose de r�actualiser les apports des principaux fondateurs de la notion de m�moire collective ! : 
Halbwachs (1925/1992, 1941/2008, 1950/1997)  et Bartlett (1932/2003)  dans le cadre th�orique de la pens�e sociale 
(Rouquette, 1973, 2009). Apr�s une pr�sentation de leurs apports respectifs, une articulation entre m�moire et pens�e 
sociale sera pr�sent�e. Ë partir de cette derni�re, nous proposons un ensemble dÕ�tudes empiriques sur la base de la 
distinction th�orique entre lÕinßuence du pr�sent sur le pass� et lÕinßuence du pass� sur le pr�sent  (Jedlowski, 2001, 
Jodelet, 1992).
Ainsi, dans une premi�re partie empirique nous examinons, � travers cinq �tudes, lÕinßuence de lÕimplication 
personnelle, op�rationnalisant les int�r�ts du pr�sent, sur la reconstruction du souvenir social via la repr�sentation dÕun 
�v�nement du pass�. Les r�sultats obtenus montrent que lÕimplication personnelle vis-�-vis dÕun �v�nement inßuence la 
repr�sentation sociale de celui-ci. Particuli�rement, la faible implication personnelle tend � rendre saillant des aspects 
descriptifs de la repr�sentation du pass�, tandis que la forte implication personnelle tend � rendre saillant des aspects 
�valuatifs.
Dans une seconde partie empirique, nous consid�rons lÕinßuence du souvenir sur la pens�e sociale (le pr�sent) au 
travers des fonctions de la m�moire collective. Dans une �tude empirique, nous nous int�resserons dÕabord � sa fonction 
de mobilisation � travers lÕinßuence de la coh�rence (ou de lÕincoh�rence) entre le souvenir dÕun �v�nement et un 
exemplaire similaire � venir. Puis nous nous int�resserons � la fonction de d�Þnition de lÕidentit� sociale gr�ce � trois 
�tudes empiriques. Nos r�sultats montrent que le partage de souvenir entre un individu et une cible entraine une 
similarit� per�ue plus importante et une cat�gorisation sociale de celle-ci dans lÕendogroupe. De plus, � travers le 
paradigme de lÕeffet brebis galeuse, nos r�sultats sugg�rent que le partage de souvenir a un aspect normatif.
La discussion de lÕensemble de ces �tudes reviendra sur la distinction structurant notre partie empirique (i.e. inßuence 
r�ciproque entre pass� et pr�sent) en proposant que ces deux mouvements soient consid�r�s comme dynamiques. Des 
pistes dÕ�tudes int�grant ses aspects seront alors propos�es.
Mots clé : M�moire sociale, Pens�e sociale, Implication personnelle, identit� sociale, M�moire collective, 
Repr�sentation Sociale.

Abstract :

This thesis proposes to update and extend the main contributions of the founders of the concept of collective memory: 
Halbwachs (1925/1992, 1941/2008, 1950/1997) and Bartlett (1932/2003) in the theoretical framework of Social 
Thinking (Rouquette 1973, 2009). After a presentation of their contributions, we present a link between memory and 
Social Thinking. Based on this review, we propose a set of empirical studies on the basis of the theoretical distinction 
between the inßuence of the present on the past and the inßuence of the past on the present (Jedlowski, 2001; Jodelet, 
1992).
In the Þrst empirical part, we examined, in Þve studies, the inßuence of personal involvement that represents the 
interests of the present, on the reconstruction of the social memory, via the representation of a past event. The results 
show that the personal involvement vis-�-vis an event inßuences its social representation. SpeciÞcally, low personal 
involvement tends to make salient descriptive aspects of the representation of the past, whereas high personal 
involvement tends to make salient its evaluative aspects.
In the second empirical part, we consider the inßuence of memory on Social Thinking (i.e. the present) related to the 
functions of collective memory. In an empirical study, we Þrst looked at its mobilization function through the inßuence 
of the consistency (vs. inconsistency) between the memory of an event and a similar future event. Then, in three 
empirical studies, we look at the social identity deÞnition function. Our results show that when an individual and a 
target share the same memories, perceived similarity increases and the target is more likely to be categorized as an 
ingroup. In addition, through the paradigm of the black sheep effect, our results suggest that sharing memory has a 
normative aspect.
The general discussion focuses on the distinction that has structured our empirical part (i.e. the interplay between past 
and present) and proposes that these two movements have to be considered as a dynamic. Suggestions of studies 
incorporating this aspect are also proposed.
Keywords : Social memory, Social thought, Personal involvement, Social identity, Collective memory, social 
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