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La maniere dont France Télécom articule le serypiagblic (SP) et la RSE semble al
s'inscrire pleinement dans la vision du Centredpéen des Employeurs et des Entreprig
participation Publiqgue (CEEP) auquel elle appatti€@elui-ci considere en effet, le SP

DD (ou la RSE) comme étroitement liés par leurlii@a servir I'intérét général. Les enti
responsables de service public sont a son senb|emoent concernées par le mouveme
la RSE : elles le sont en tant qu’entreprises eméigd «soucieuses d’'un développe

équilibré de I'’économie sociale de marché mais aussi en tant qu’entreprises ayan

missions <«articulieres qui relévent directement d’enjeux sieciété, qualifies d’intér

général »(Annexe 13. Le CEEP précise aussi quéaqproduction durable et principale

service d'intérét général induit chez les prestataiun comportement naturellement atte
l'intérét général, donc socialement responsableet ajoute qu’il existe une gra
convergence entre les missions d’intérét générédndees sur les valeurs d’équité et

justice sociale» et la RSE.





















































































Ainsi, en se replacant comme nous l'avons fait damg perspective historique,
formalisation et le déploiement du SP se présentenime les produits de crises et
miséres intolérables. Les conditions de vie etgesibnnelles des ouvriers étaient diffici
En prenant appui sur « les faits naturels de fad@pendance sociale et de la solidarité
SP est venu répondre aux besoins des individus & dociété francaise de la fin du®Te
siecle. Puis, les guerres mondiales et leurs sdéegslévement ont été les moteurs majeu
son développement. La reconstruction exigeait dsawrer une part de la richesse du pa
service de la collectivité et en réussissant |eficdé exercice d’associer efficac
économique et sociale, tout en contribuant a liégat a 'universalité d’acces de tous

services, notamment dans les domaines gérés pardads services publics nationaux
réseaux, le SP a ainsi été I'un des principauxetastdu progrés économique et social
« Trente glorieuses » (Bauby et Castex, 2010, p. 23

Résumé : I.1.L’Essor du service public et le dédtin paternalisme




Nous nous sommes ici intéressée plus particatient & I'essor du SP et a la fagon do
représentation de son role dans le développemdatsieiété a mené au déclin des Initia

volontaires patronales.

Nous avons débuté notre analyse du SP a la vedlléa dévolution francaise de 1789
'avons amenée jusqu’au début du®POsiécle. Le développement du libéralisme

présence d’'une croyance collective dans les bitsndiai I'ordre naturel sont manifestes. D
ce contexte, nous avons alors constaté que I'E&tdassé une conception essentielle
basée sur «la puissance » pour garantir le regpestlibertés individuelles tandis ¢
quelques grands patrons se sont engagés dans itlativés Volontaires « explicites
(Matten et Moon, 2006) relevant du domaine du $goar assurer la sérénité de I'’écono
de marché. Ici, la notion de SP n’est pas enconeapuiualisée. Ces initiatives volonta
patronales, généralement regroupées sous le vodabterventions paternalistes, tout
fournissant des services sociaux, se sont au d@pathées a faire respecter les ve
familiales a l'intérieur comme a l'extérieur de rteeprise. Progressivement, elles se
institutionnalisées et leurs visées sont devenligs §electives (stabiliser la main d’ce
qualifiée, lutter contre linstallation du syndicatc.) Les industriels y ont en effet vu

solution pour atténuer les révoltes ouvriéres, wyen de s’opposer aux conséquence
syndicalisme et du socialisme en développemenesEe sont alors présentées comne
cheval de bataille des libéraux(Ballet et De Bry, 2001, p. 50). Cependant, ceftproche
eu pour effet de doter ces initiatives d’'une repnéstion impopulaire auprés des cla
travailleuses. Elles n'ont des lors pas atteintrdeobjectifs et les révoltes ouvrié

s’intensifiant, on a assisté a une évolution da ol |'Etat.

Ensuite, nous avons poursuivi notre analyse duestatfrancais, du début du %8 siécl

jusqu’aux années 1960-1970. Durant cette péria&H s’est progressivement construi
prenant appui sur la doctrine du Solidarisme. Gddigrine se caractérise par une theorig
droits et des devoirs sociaux, €laborée a parsipdiecipes de l'interdépendance sociale ¢
la solidarité. Sa mise en ceuvre est garantie p&itaincoordinateur et prestataire de sery,
Le SP constitue a la fois le fondement et la linditepouvoir des gouvernants. Il suppos
répondre aux besoins d’intérét général des indsvetude la société. Il se caractérise pa
conception organique qui assimile le service puali®entité publiqgue qui en a la charge
par une conception fonctionnelle qui met en avastduts, finalités et missions de ser

public, adoptée dans les différents Etats européenss principes sont attachés au Se




public francais : I'égalité, la continuité et I'gutabilité impliquant que les services pub
s'adaptent, dans le temps et I'espace, aux besoimsme aux changements technologiq
economiques, culturels. En outre, le SP se streicturpartir de modes d’organisat
spécifiques, congus pour que les personnels desceerpublics tiennent compte

situations concréetes des usagers (décentralisattiGonseil d’Administration Tripartite).

Enfin, nous nous sommes intéressée au contenu dat $Pons mis en évidence (
confiant la gestion des fonctions collectives atdtEet a ses institutions (I'énergie,
transport, les communications mais aussi I'édupaba la protection sociale), le SP
devenu le support indispensable du développememnibétique et social de la France, cel
fagon plus marquée a partir de la Libération. Dansontexte, puis sous I'effet des retoml
du cercle « vertueux » de la croissance fordistardua période des « Trente glorieuse

nous avons observé un effacement progressif desativies volontaires patronal

« explicites » au profit d’'un mode d’interventioksmplicites », pour I'essentiel, cadré pa

droit du travail.
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Ainsi, les critigues adressées aux services pyltiest les plus dures sont venues d’aut
anglo-saxons, touchent a leurs dimensions écon@®i@t sociales (remise en cause
I'efficacité productive des services publics etlder finalité) ; elles s’appuient aussi su

fragilité juridique du SP. Quant aux €léments daoterte qui viennent déstabiliser le SP

sont multiples (innovations technologiques, ouvertdes frontieres, changements socij

culturel,...). Parmi ces éléments, I'adoption au awveuropéen de I'Acte Unique de 1
introduisant le principe de la libre concurrence dapitaux, des biens, des personnete

services,a joué un réle central.



















Ainsi, en France, les politiques de libéralisat@nde déstructuration des services pu

menent progressivement au désengagement de I'E@¢ ¢outes autorités publiques,

activités pouvant avoir la moindre composante égvgoe (Bauby et Castex, 2010, p.
Des stratégies de production de valeur en faveaatalirs et de groupes privés sont en
développées dans tous les secteurs, tandis geevieespublic tend a se limiter a son coe
métier, c'est-a-dire aux fonctions régaliennes éarpolice, justice). Dans les autres sect
les instances publigues se centrent soit sur desgtiéms de régulation, soit sur une ac

sociale en faveur de groupes de populations tiesoiésées (lbid., 2011, p.39).






















Ainsi, pour les défenseurs du SP, une stratégieredendation des services pub
impliquerait «d’'une part, de rénover, de décentraliser, et de a@atiser les services publi
nationaux, d’autre part, de controler, de maitriset de socialiser les services pub,
locaux »(Bauby et Castex, 2010, p. 47) tout en tenant cerdptcaractéere stratégique du
qui cherche a relier efficacité économique et deciA leurs yeux, ce projet releve d’
volonté politique qui nécessite que les usagensyriaés publiques et personnels des ser
publics, s’entendent au niveau local, nationahdéniablement au niveau européen. Po
moment, le bilan de la législation communautairefareur des services publics que

venons de réaliser révélabsence d'un cadre juridique spécifique au servie public,
indispensable pour le sécuriser dans une Europeantinue de s’attacher a organise
concurrence. Aujourd’hui, les perspectives d’uraifitation juridique permettant d’assu

la cohérence entre les mécanismes du marché eti$ssons de service public, demeu

minces. Néanmoins, I'entrée en vigueur du Traitdidbonne, le I décembre 2009, dot3

le Parlement européen de nouvelles possibilitéstidia en faveur des services publicg
contexte de crise actuelle qui bouscule I'Unionopgenne, et les aspirations des cito
européens en faveur d’'un développement durableeativselon les défenseurs du SP

nouvelles perspectives.




Nous avions souligné dans la section précédentdédin du Paternalisme produit de

l'initiative du patronat, sous I'effet de la moatén puissance symbolique et matérielle du
SP. Dans cette section, au contraire, nous avoalys® la déstructuration du SP apres la
rupture du compromis fordien. Nous en avons migwedence les dimensions idéologiques et
pratiqgues. Nous devons maintenant nous demandgrssius quelles formes renouvelées, le
déclin du SP s’est accompagné d'un regain desiiviéis volontaires des entreprises et du

crédit qui leur est accordé.



Le développement du SP, son triomphe symboliquenaériel avait entrainé jusqu’a
années 70 le déclin du Paternalisme. Nous nous ssriarnintéressée au déclin du SP.
Dans un premier temps, nous nous sommes centréesscritiques adressées au SP et a
mis en exergue qu’elles ont concerné a la foiglieensions économiques et sociales d
(remise en cause de l'efficacité productive desises publics et de leur finalité) ; elles
sont aussi appuyées sur sa fragilité juridiqué&fen’aurait pas réussi a « désacraliser » |
comme on l'attendait et I'impossibilité d’en défidés contours rend caduque toute tent
de cadre juridique). Plusieurs éléments du contexte par ailleurs déstabilisé le
(innovations technologiques, ouverture des froeigchangements sociaux et culturels
Parmi ces éléments, la politique de I'Union europée attachée a organiser la concurr
des la fin des années 1980, a joué un réle centusiqu’au début des années 1980
CONsSensus au niveau européen existait pour queedesces publics relévent du res:
exclusif des Etats membres, et rien en provenaadérdxelles ne les menacait. Puis, I'A
Unique de 1989 a introduit le principe de la lilm@ncurrence des capitaux, des biens
personnes efdes services Il a induit une harmonisation des Iégislationstiareales
notamment dans le domaine des grands servicexputationaux d’'infrastructure de rése
(réseaux ferroviaire, aérien, de gaz, d'électrigitéstal et de télécommunication), ce q
brisé le consensus institué au niveau européen.

Nous avons ensuite centré notre intérét sur legssas de modernisation des services p
francais dont les pratiques ont été influencées qales du «ouveau manageme
public », développées dans les années 1970, dans lesixniléolibéraux.

Ce «nouveau management public » vise dans les 4aiti désengagement de I'Etat et
toutes les autorités publiqgues, des activités pouvavoir la moindre composa
economique> (Bauby et Castex, 2010, p.38). En France, l&8ques de libéralisation et
déstructuration des services publics méneront kierce résultat. Des stratégies
« production de valeus sont en effet développées par des entités prigars les domain

de services rentables tandis que le service ptdsiid a se limiter a son cceur de métier,

a-dire aux fonctions régaliennes (armée, policstiga) et que les instances public

interviennent dans les autres secteurs, soit pesrfanctions de régulation, soit pour
action sociale en faveur de groupes de populati@assdéfavorisées (Ibid., 2011, p.39).
mouvement a transformé la relation au publizisager-citoyenest devenu uglient-objet

Nous avons également constaté qu’au sein des sméponsables des services pulf




I'introduction de I'enjeu de I'efficacité économiguen se substituant plutdt qu’en s’assog
aux finalités d’égalité, de continuité et d'adaplishdu SP, a déclenché des comporte
de résistance de la part des agents d’Etat sowssdw formes, provoquant d’imports
dysfonctionnements de gestion.

Nous nous sommes alors demandé quelles pourraienied perspectives pour le SP|

France en ce début de'?f siécle, en tenant compte du fait que son averjousdésorma

a lI'échelle de I'Europe. A ce niveau, la situatides services publics suscite de v
réactions dans le rang des défenseurs du SP quoipemt dans les mutations a I'ceuwne
risque de dilution de la raison d’étre des servicepublics. En mettant en exergue le prq
de refondation des formes d’organisation et deladigmmn du SP, nous avons alors mo
comment le SP pourrait répondre aux grandes tranatmns technologiques, économiq
sociales et culturelles contemporaines et redues dysfonctionnements qui sap
actuellement sa légitimité. Cette stratégie repngela refondation de quatre éléments
systéme d’expression des besoins d’accessibiliégatité, de solidarité pour redéfinir

domaines du SP ; I'élaboration d’'un cadre juridig@r et précis relatif aux objectifs
missions de service public a chaque niveau paral@®rités publiques, dont le r
d’organisateur doit étre reconnu de tous, aprestdéemocratiques ; la définition de le
modes d’organisation, de gestion et de financemenenfin, la mise en place des mode
contrbles et d’évaluation de 'efficacité des seegi publics, en y associant le plus possiQ
aux difféerents niveaux les acteurs concerdébéchelle de I'Europe, toujours attachée

organiser la concurrence, l'absence d'un cadre judique permettant d’assurer la
cohérence entre les mécanismes du marché et les sioas de service public, fragilise ce
dernieres.L’absence de ce cadre minimise aussi les charedé\wkloppement de la straté
de refondation du service public. Néanmoins, tém8nements laissent aujourd’hui prés
une possible avancée : I'entrée en vigueur du @ getLisbonne, le®1décembre 2009, dot
le Parlement européen de nouvelles possibilitéstidta en faveur des services publics
contexte de crise actuelle qui bouscule I'Unionopgenne, et les aspirations des cito

européens en faveur d’'un développement durable.







A partir des années 1970 (et plus encore dansdesndies suivantes), le mouvemen
popularisation du DD s’est inscrit dans le cadreégéld’'une prise de conscience politiq
gue le bien-étre collectif, notamment sur le plani®mnnemental, n’est pas un probléme i
et local mais un enjeu planétaire (épuisement dssources naturelles, enjeux climatiq
etc.) auquel doit participer 'ensemble des actéHtats et autorités publiques, entrep
privées, publiques ou mixtes, organisations deiggfprenantes, citoyens, etc.) (Cha
2008). Nous mettons ici en avant la fagon dontkl@seprises, notamment celles de gra

tailles d’origine européenne, ont appréhendé st sat enjeu.

Les années 1970 ont été marquées par les premédie@sons sur le devenir de la planet
notamment sur I'empreinte écologique des modesrdduption intensifs de I'ere fordis
Elles feront naitrel’expression de développement durablequi met en évidence d
interdépendances spatiales et temporelles négdsdaaepenser les formes de gouvern
actuelles et les réles des acteurs eéconomiques.

En 1972, la publication du rapportalte a la croissance ?,>du Club de Rome réuniss
des scientifiques, des économistes, des fonctimmaiationaux et internationaux, ainsi
des entreprises a été le produit symbolique deeafeions. Puis, la publication du rapp
Brundtland de 1988 dans lequel figure pour la prengre fois I'expression DD est ven
renforcer leur teneur.

Dans le rapport Brundtland, la caractérisation aoument retenue pour le DD est
satisfaire les besoins du présent sans compromaticapacité des générations futurey
répondre aux leuts Trois objectifs & atteindre simultanément sorgésopour y parveni
viser I'efficience économique, maintenir I'intégriee de I'environnement, assurer I'équitg
sociale Le rapport précise également que le DD doit, eorifé, rechercher la satisfacti
des besoins des plus démunis, et reconnaitreméstions de la capacité de I'environne
a répondre aux besoins lexdéveloppement soutenable présuppose un sougiitBésocialg

entre les générations, souci qui doit s’étendre,ta@ite logique, a I'intérieur d’'une mé

génération %° (Aggeri et Godard, 2006, p.10). L'expression de &t donc en évidence



interdépendances spatiales et temporelles néggsd@aepenser les formes de gouverne
actuelles et les roles des acteurs économiquesiskéa initiale du DD s’est alors associé
une approche critique des modes de régulationaetidhs publiques des Etats-nations, &
jusqu’a reconsidérer la maniere de comprendredange démocratique (lbid., 2006, p.11
Tandis que les Etats-nations se sont rapidementdsea des limites d'efficacité et

|égitimité pour intervenir sur les enjeux portés @ DD, les entreprises, hotamment le
entreprises multinationales, ont progressivement atipé le devant de la scenelLes
entreprises organisent la production, développéntheisissent les techniques pour
organisation, transforment les milieux et jouent Busage des ressources. Au travers
groupements intéressés, elles constituent bierctaurmpolitique puissant qui prend part
débat public en exercant un lobbying sur les irttariégislatives et les responsables
actions publiques : pour le meilleur et pour le pire elles sont doncs decteurs dont

comportement et les choix importent pour le ®Dbid., 2006, p.10). C’est ainsi que le pr
politique du DD s’est accompagné dans les anné89 tun développement de proj
manageériaux d’entreprises a travers diverses fornges Initiatives volontaires patrong
menées individuellement et/ou entre pairs et/ouc aes acteurs publics nationaux

internationaux.

Aux objectifs environnementaux et déquité inte@@tionnelle du DD, cq

projets managériaux d’entreprises ont ajouté untreBce a la Corporate Socig
Responsibility (CSR) en vogue dans les années 1970 dans les milieukaidés anglo|
saxons. Pourtant, la CSR renvoie a une perceptotadrelation entreprise/société b
différente de celle portée par le projet politigiueDD.

Dans la littérature académique francophone, il @st coutume d’attribuer a Bowsg
économiste de tendance institutionnaliste et kagnés, le titre de pére fondateur de la (
avec son ouvrag&ocial responsibilities of the businessniBowen, 1953) 1l est par contr
plus rare d'y lire que la dimension religieuse maiti principalement cet auteur. Pourtan
on s’intéresse au personnage (A., Gond, & lgal2f8s; Acquier & Gond, 2005; Capr(
2009; Pasquero, 2005) ce lien entre religion etnotamn d’une responsabilité sociale da
milieu des affaires apparait clairement. En eBewven était un homme d’action protesta
'enquéte, a l'origine de son livre, répondait aeudemande d’'un organisme de m¢

confession. Son livre s’inscrivait d'ailleurs daonse série d’études dont I'enjeu était




constituer un corps de doctrines sociales protesgagfuivalent a celui déja existant che;
catholiques (Pasquero, 2005).

Le contexte dans lequel ont émergé les premievaurasur la CSR (Berle et Means, 19
Barnard, 1938, puis Bowen, 1953, notamment) déraogtre leurs visées ne sont pas
mettre en cause les modes de régulation de latéatidis de contrecarrer le risque ¢
renforcement de I'intervention publigqilfeCes écrits sont en effet publiés au sortir derik
de 1929, puis aprés la seconde guerre mondialéipeient qu'une approche basée
'engagement volontaire des hommes d’affaires @ousuffire pour enrayer les proble
économiques. Le modele de I'économie de marché desic ici percu com
fondamentalement « bon » et c’est aux acteurss sesbonsables des dysfonctionne
observés, de changer (Pasquero, 2005).

Aux Etats-Unis, la notion de CSR, a connu un déymment important a partir des an
1960-1970, dans le contexte d’'un changement profanactérisé par diverses luttes socij
comme celles pour les droits des minorités ou eolgs actes frauduleux. Les travaux

Bowen et de ses prédécesseurs ont été bien aiceeiltes vite la pratique du code éthi

en entrepris® s'est développée. En paralléle, la loyauté prompaela morale protesta

s’est traduite par des actions philanthropiqueséegmlans le cadre de fondations. Puis,
notion de CSR difficilement conceptualisable a gagn précision avec la formalisationld
notion de Stakeholdef* (généralement traduite en francais par I'exprespianie prenant
dont l'origine provient d’'un jeu de mots en rappentec la notion deStockholder o
shareholdel(les actionnaires) (Aggeri et Godard, 2006, p.12).

En Europe, l'hybridation entre DD et CSR, donnargissance auxdémarches d¢
Responsabilité Sociale des Entreprises (RSH)expression correspond a la traductio
CorporateSocial Responsibili}y s’est opérée dans les années 1990, par le d@ala mai

« invisible » de consultants britanniques (AcqueerAggeri, 2008)Leurs opérations on




notamment permis de débarrasser I'approche managée du DD, des référence
religieuses attachées a la CSR et de la dimensionlitante, véhiculée par le projet

politique du DD. Parmi les consultants qui ont contribué a I'invemtdes démarches RSH

participé a leur diffusion, on peut citer Elkingtt998¥2 ou encore Zadek (2004) (Agger

Godard, 2006).
Ces démarches RSE, fortes des approfondissemedtsiciines autour de la notion
Stakeholdergou parties prenantes) se sont des lors préseco@@sie le produit d’'un calc
rationnel d’intéréts bien compris. L’entrepriseaseen effet responsable des communa
locales, des parties prenantes actuelles, affegigieses activités mais également de ¢
incapables de se manifester, comme les générdfitnses. La compatibilité des intér
s’opererait par une sélection stratégique ou instntale des attentes des parties prena
compris étatique, de I'entreprise (avec ou sangigé8 moraux) dont la somme est supp
représenter le bien étre collectif (Brabet et MBuB®09, p. 67). La relation avec ¢
stakeholdersrepose sur le postulat du consensus: si la ctndlité des intéréts en
I'entreprise et les parties prenantes est reconelle, 'est seulement durant une p
transitoire avant que se construisent des relatiossnonieuses grace au dialogug
I'apprentissage et a l'innovation (lbid., 2009, P.6Dans ce cadre, les entreprises
encouragées a agir en faveur du DD au nom de Iepre intérét individuel car ici,
démarches RSE sont percues comme parfaitement tiblapaavec les objectifs
profitabilité de I'entreprise (elles octroient umaatage concurrentiel ou de légitimité a
dernieres). Trois registres argumentatifs liés@txmbées positives des démarches RSE
'on regroupe sous l'expression debusiness casede la RSE sont couramm
mobilisés (lbid., p. 67) :

- les arguments en lien direct avec la stratégidest opérations de l'entrepr

(ameélioration du potentiel dinnovation a travera hécessité d’anticiper

changements, de développer de nouveaux marchésinution des charges par

révision des dispositifs de gestion et par le dgygément de mesures de préventio

risques...) ;

- ceux concernant spécifiquement Iimage de I'gurise (diminution du risque ¢

réputation...) ;




- et ceux relevant de la gestion des ressourcesines)(accroissement de la motiva
et de la mobilisation des salariés permettant desgle productivité plus élevés...).
Les consultants ont ,en outre, réussi a attribnerlégitimité solide a ces démarches RS
les présentant comme l@ponse a une poussée de nouvelles formes dégulation civile »
(Aggeri et Godard, 2006, p.11), caractérisées madémandes de consommateurs pou
produits verts et respectueux des droits des iddsviet également par celles de nouve

mouvements sociaux, soucieux de plus de justicealso¢celles des altermondialis

notammerft), par les pressions d’investisseurs socialemesporesables, ou encore

I'affirmation des valeurs des dirigeants.

Ainsi, la RSE est inspirée a la fois par le conagptDD et les pratiques manageériales
Corporate Social ResponsibilityCSR) des milieux d’affaires anglo-saxons. Fors
développements théoriques autour de la notionstaéeholders(ou partie prenante

I'entreprise) qui repose sur le postulat d’'une @ygence réalisable entre les performance
I'entreprise et la création de valeur pour lesiparprenantes, celle-ci se diffuse aujourd
dans les milieux d’'affaires internationaux (en EBrodés les années 2000 avec le soulti
la Commission européenne), s’introduit dans ledrungents internationaux et do
naissance a des normes, textes et outils de ges@ast ce que nous allons mon

maintenant.

Parmi les instruments internationaux, les plusmaaos dans les milieux d’'affaires, particip
a la reconnaissance et a la promotion de la RSEtrauve les principes directeurs
I'Organisation de coopération et de développemennh@miques (OCDE) a l'intention d
entreprises multinationales, la déclaration de qipm tripartite de [I'Organisatic
internationale du travail (OIT) sur les entreprigesitinationales et la politique socialg
I'initiative du Pacte mondial. Par ailleurs, aué&dte ces textes, on observe un foisonne
de normes, labels, outils de gestion, élaborésiesrorganismes divers, mis a la dispos
des entreprises et autres organisations pour des dans le déploiement de leurs déma

RSE. Nous nous limiterons a présenter les plus acdsirdans les milieux d’affair]




européens. Enfin, nous préciserons le réle descagede notation extra financiere

contribuent amplement au processus d’institutiasaabn de la RSE.

Les principes directeurs de 'OCDE a l'intention des entreprises multinationales parus
pour la premiére fois en 1976, plusieurs fois m&wjconstituent I'outil de référence le |
largement accepté par les gouvernements dans we cadtilatéral. Les gouvernements

les adoptant s’engagent a les promouvoir aupresulgsprises multinationales, implan

sur leurs territoiréd. Dans la derniére version datant de 280Gne large place a été acco

aux aspects liés a la RSE. Par exemple, les ex@gete la Déclaration de I'OIT de 19
relative aux principes et droits fondamentaux awail ont été intégrées. Les principes
'OCDE n’ont aucune portée contraignante pour legeprises. Par contre, leur mise
application repose sur un mécanisme particuliancgiré autour de Points de Con
Nationaux (PCN) dont la composition est tripartib@ y trouve des représentants de I'H
des organisations patronales et syndicales). C&sd€ pour mission d’examiner les cas
les requétes qui leur sont soufflisde promouvoir les principes auprés des entreg
ressortissantes et de répondre aux demandes diafians.

La déclaration de principe tripartite de I'OIT sur les entreprises multinationales et |
politique sociale,adoptée en 1977, a aussi été révisée en 2000iqégrer la RSE. El
couvre les domaines de I'emploi, de la formatioofg@ssionnelle, des conditions de trava
de vie ainsi que les relations professionnellesmm@e pour les principes directeurs
I'OCDE, la Déclaration de I'OIT relative aux pripas et droits fondamentaux au travail &
prise en compte. Depuis 2006, le Bureau internation travail (BIT) a mis en place
démarche d’accompagnement dédiée a la RSE (M&a@0eg, p.111). Cette Déclaration
pas de portée contraignante pour les entreprisesymoins le BIT est chargé de conduire
enguéte tous les quatre ans pour évaluer 'impacedexte sur les entreprises. Sa public
peut jouer le réle d’incitation aupres des entsg®i pour qu’elles appliquent
recommandations de la Déclaration.

Parmi les nombreuses Initiatives Volontaires demtises en faveur de la RSHnpitiative

du Pacte mondialest I'une de celles qui a connu le plus granaésicCette initiative est




effet systématiquement citée par les entreprisesagtives en matiére de RSE. Son mod
fonctionnement met bien en exergue la fagcon dost deteurs privés appréhend
généralement la RSE. Le précepte du Pacte mondia anitié en 2000 par le secrét;
général de I'Organisation des nations unies (ONUJ)Annan et ne constitue pas une no
(pas méme dsoft law). Il s’agit d’'un texte de dix lignes environ, demaant aux entrepris
de mettre en ceuvre et de promouvoir au sein despheére d'influencg, dix principes
prenant appui sur les textes internationaux susvale Déclaration universelle des Droits
'Homme; celle de I'OIT relative aux principes etods fondamentaux au travail ;
Déclaration de Rio sur I'environnement et le dépplment ; et la Convention des Nati
unies contre la corruption. En l'absence de comtesi juridigues et de mécanismes
contrdle du respect des engagements pris par tespeses multinationales, I'efficacité
cette initiative fait débat. Elle souleve notammenne question de princi
fondamentale comme Maurel (2010, p. 116) I'obseparquoi une initiative, émanant
I'ONU et permettant a des tiers de bénéficier deismage, se contente-t-elle de s’inspirer
textes fondamentaux précités, au lieu de demarelse @onformer ou de se référer a tou
textes de droit international existant concernanRSE ? En juin 2010, 8433 entrepris
travers le monde étaient adhérentes au Pacte nhdddra 609 francaises, parmi lesque
France Télécom). Pour participer a cette initigtlge entreprises doivent formuler et envq
une demande écrite au secrétaire général de I'Quxibhdre des mesures pour modifier
fonctionnement de maniéere a intégrer les princghed?acte mondial a leur stratégie, f
campagne en faveur de ce Pacte et décrire dansalgoort annuel (ou de RSE), la man
dont elles appliquent ses principes. Chaque arsugde site institutionnel du Pacte mong
un exemple de « bonne pratique » par entrepriséradte est mis en ligne. Les entrep
qui ne respectent pas cette condition sont alorsquéas d'un drapeau tenant le

d’indicateur de « mauvais €léve » et I'année sugjasi elles persistent, sont radiées 0

liste des adhérents. Depuis 2008, 1960 entrepiisdsété supprimées de la liste

participants pour défaut de communicatfon

http://www.pactemondial.org/les-bonnes-pratigues-aegherents.html




Les normescouramment utilisées, ayant vocation a certifisrdctivités et les processus
entreprises en matiere de RSE, peuvent étre ckasgéeois catégories (les normes a voci
globale ; celles plus spécifiques ; et le refesn80O 26000).

Certaines normes ISO,a vocation globale, entrent dans le périmétreadBR3E soit parg
gu’elles visent la satisfaction d’une partie prdeanomme la norme 1SO 9000 répondant
exigences de qualité de la partie prenante « sligntsoit parce qu’elles concernent
dimension de la RSE, comme la norme 14 000 qubsalie sur I'environnement et p
précisément la norme 14001 relative a la mise @tepld'un systtme de manage
environnemental (SME). On trouve égalemkninorme EMAS (Systéeme communauta
environnemental et d’audit) lancée en 1995, applecadans I'Union européenne, p
exigeante que la norme 1SO 14 000 et moins répagaeeette derniére.

Trois autres normes, plus spécialisées, d’origilglcasaxonne mais pouvant étre adop
partout a travers le monde sont aussi répanduesldaratique. La premiere de ces nor
estAA 1000, créée par l'Institute of social and Ethical Acotability (ISEA) en 1999. Elle
eté développée a la suite d'un processus de catisnk multipartites et vise a fournir ¢
lignes directrices a I'entreprise, dans la manigreendre compte de sa performance selg
dimensions sociale et éthique (au sens de ce tpuerales bonnes mceeurs, de la mg
sociale), en mettant I'accent sur la qualité dlodjiae engagé avec les parties prenantes
se compose de trois sous normes dont l'une aidgalfosation a répondre aux défis du
(AA 1000 Accountability Principles Standard 2008autre donne une assurance quant
qualité de l'information rendue publique a travierss rapports RSE (AA 1000 Accountabi
Assurance Standard 2008) et la derniere se camtda pérennité du processus d’'implica
des parties prenantes dans les activités de I'sgion (AA 1000 Stakeholder Engage
Standard 2005). La seconde normeS3%t8000lancée en 1997 par le Council on Econd
Priorities, nommeé aujourd’hui Social Accountabilltyternational (SAI). Elle s’appuie sur
Déclaration universelle des Droits de 'Homme, lsu€onvention internationale relative §
droits de I'enfant de 'ONU et sur plusieurs Contvems de I'OIT. Elle se consacre donc
droits des travailleurs. Comme la norme AA 1000y staboration repose sur une lg
consultation multipartite. La troisieme norme €44SAS 18001(Occupational Health a
Safety Assesment Series) dédiée a la santé eséclaité sur le lieu de travail et qui s

imposée, avec le temps, comme le référentiel auiptarnational en matiere de manage

de la sécurité et de la prévention des risquesitlants au travail. Cette norme a été ré




en 2007 dans une perspective de management ir@égéé, Sécurité, Environnement, et
désormais compatible avec les référentiels ISO @030 14001.

Le référentiel ISO 26 000 dédié a la responsabilité sociale/sociétale degmnisation
(RSO), se distingue des normes ISO précitées cae ilporte pas sur un systeme
management et constitue une série de lignes doestrll se présente a I'orée 2010 co
une synthese de I'ensemble des réflexions mendesraile la RSE, a I'échelle internations
depuis le début des années 2000. Le projet eshr#@1l a linitiative d’organisations
consommateurs souhaitant, par le biais du Comitll$i® en charge des relations avec
consommateurs (COPOLCO), réaliser une étude dabiéité sur la normalisation de la R
L’objectif d'ISO 26000 est de définir, de clarifiet d’harmoniser les pratiques en matier
RSE en fournissant un vocabulaire et un mode oméatommuns a I'échelle internationa
Cette initiative a donné naissance en 2004 a uanpgrale travail constitué de 450 expe
issus de pres de cent pays, représentant 6 caggiei parties prenantes (gouvernem
industriels, consommateurs, organisations syndicdNG et organismes de soutien s
responsabilité sociétale comme des organismes dmafisation, des consultants,
organismes du systeme Onusien, etc.) (Pia, 20Hpro@ et al, 2011). Le travail de rédac
de ces lignes directrices dédiées a I'ensemble alganisations et pas seulement
entreprises, débuté en 2005, s’est achevé en de@et@10. La norme est publiée depu
1*" novembre 2010.

Les labelsse distinguent des normes dans la mesure ou l&acaion porte sur un produit (
sur I'exploitation d’'une ressource. lls sont acé&wrdiés lors que I'entreprise répond
certain nombre de critéres (Lépineux et alii, 204.0154). Les labels liés a la RSE sont
nombreux. Parmi les plus connus, on trouve le |M#et Havelaar s’appliquant a la filiere
commerce équitable ; Rainforest Alliance qui s’assque les biens et les services
activités de I'exploitation forestiere, de la protdan agricole et du tourisme responsable
écologiquement et socialement « durables » ; owrenkEcolabel européen fondé sur

approche « cycle de vie » visant a réduire a chadape de la vie du produit son img

écologique et qui s’applique a travers I'élabomatde cahiers de charges spécifiques

plusieurs familles de produits (ordinateurs pogapmachine a laver, etc.).
L’initiative Global reporting (GRI) est un autre référentiel reconnu dans le monds
entreprises pour aider ces derniéres a rendre eodgteurs performances RSE sur la

d’indicateurs, dans un rapport de gestibbra été initialement développé aux Etats-Unis




1997 par le réseau National de fonds d'investissgnuies organismes environnementa

autres groupes d'intéréts publics et privés ceuvpant une intégration de la RSE dans
modes de management des entreprises. Les indisaiptété élaborés a partir de différg
référentiels internationaux (notamment ceux ci@ssda présentation de l'initiative du Pa
mondial). A ce titre, ils permettent d’évaluer &spect par une organisation des princip
buts de ces textes et de comparer les performaesesrganisations. Les lignes directrice
la GRI sont en outre organisées selon un découpagferiel, renforcant la pertinence

comparaisons.

Puis, aujourd’hui une cinquantainéagences de notation extra-financiérea travers |
monde, principalement localisées en Europe, paéitigu processus d’institutionnalisat
de la RSE. Les agences de notation extra financemeuvrent des organismes divers
peuvent étre des sociétés commerciales, des assonsiau des instituts de recherche.

objectif est de répondre a la demande croissameuisl les années 1990, d’investiss
socialement responsables, en leur permettant dgtraoe des portefeuilles d’actifs éval
selon des méthodes et des critéres spécifiquest agi a la RSE ou a I'éthique. A cet égq
leur travail consiste a rassembler des informat{@ariside de documents publics, d’entreti
ou de questionnaires) sur les entreprises ; aiétabt profil en notant (rating) leurs pratiq
et leurs performances en matiére de RSE et a lestis@ner a l'aide d’'un processus
fillrage (screening) propre a chaque agence. Laepce des agences de notation §
financiére en Europe est encouragée par la fodissance que connait, depuis une ving
d’années, I'investissement socialement responsable (ISR)Cette pratique, née

mouvements religieux se caractérise désormais,gnp@Endes pratiques d’exclusion (cert
secteurs comme l'armement, le tabac, le jeu, gioyr des raisons morales, éta
systématiquement exclus des fonds ISR) que papratisiues sélectives dans I'ensemble
secteurs (Maurel, 2009, p.72-83). Cette évolutienl'tBR s’est par ailleurs accompag

d’'une structuration de la profession a traversamobent la formalisation de référentiels

méthodes d’évaluation de plus en plus précis pdiimea le choix des investisseurs.

tendance est aujourd’hui a la création de déparitsrspécialisés dans I'analyse ISR au
des banques, compagnies d’assurance, investissaiitsitionnels et autres gestionna

d'actifs.




Aucun référentiel a I'échelle internationale, ne cotraint donc véritablement les
entreprises, et plus largement les organisations, iatégrer la RSE dans leur mode d
management Par contre, systématiquement, la menace d’'unemeomncation en cas (
manquement a leur(s) engagement(s) volontaire(§) ke est utilisee comme levier, par
initiateurs des référentiels que nous avons présemour les inciter a les appliq
S’agissant des normes, labels et outils en faveuladRSE, tous sont structurés en te
compte des approfondissements théoriques autola detion deStakeholdergou partie
prenantes) et présentent bien les démarches RSE&om processus bénéfique a la fois

I'entreprise et pour la(les) partie(s) prenantéfg)liqguée(s). Quant aux agences de not:
extra-financiere, elles ne font que reprendre etméliorer I'ensemble de ces référent
normes, labels et outils pour évaluer la pertineetela maturité des pratiques

organisations dans les domaines de la RSE quink&sessent. Leur travail permet a
d’apporter I'information nécessaire au développeander’’ISR qui tend a se présenter co

un moteur du processus d’institutionnalisationadRSE.

Maintenant,nous centrons notre attention sur la position de Union européenne e

matiére de RSE pour mieux comprendre la situation d la RSE en France

C'est a partir de 2000, que I'Union européenne tsmsie de la RSE et en a
progressivementn objet politique en définissant un cadre servant de repere aus

membres et a leurs acteurs économiques (Maigraalston, 2002 ; Capron, 2006).

L’appel du Conseil européen réuni a Lisbonne ensni2@00« au sens des responsabil
sociales des entreprises en ce qui concerne ldgenreis pratiques en matiére d’éducatio

de formation tout au long de la vie, d’organisatialu travail, d’égalité des chancs

d'intégration sociale et de DB*, a marqué officiellement le début d’une série apés

précisant ce que I'Union européenne entend par R8Epremiere étape a été celle d
publication d'un livre vert de la Commission eurepge en 2001, Rromouvoir un cadr|
européen pour la responsabilité sociale des enisegr» La RSE a été alors définie co
« l'intégration volontaire par les entreprises, deréoccupations sociales
environnementales a leurs activitts commercialedeats relations avec leurs parti

prenantes » (COM(2001)366final). La seconde étape a concernélatecement d'u




communication en 2002, a l'origine d’'un forum nilat€ral européen sur la RSE q
permis de recueillir 'avis de représentants desndes économique, syndical et

organisations de parties prenantes de la RSE. beslusions de ce forum ont lais
apparaitre de fortes dissensions entre les act8alg@matiquement, d’'un coté se trouva
les tenants des engagements volontaires et deel’teg partisans de normes juridique

contraignantes (Maurel, 2008, p.107). Une positt@@mmune » a été adoptée en 2005,
d’'une révision du volet sur la croissance et I'eonple la stratégie de Lisbonnecles
initiatives volontaires des entreprises, prenant farme de pratiques touchant a le
responsabilité sociale (RSE), peuvent apporter urentribution essentielle

développement durable tout en renforcant le potehtil'innovation et la compétitivité g

I'Europe»®. Cette conception de la RSE a donc encouragénigspeises & s'engager

faveur du DD de maniére économiquement viable(Maurel, 2010, p. 21). Il S’est ainsi
pour les instances européennes, en matiere de R&Eluer la qualité de la relation

I'entreprise avec ses parties prenantes, dans tap@sive future de sa product
economique et des progres sociaux et environnemnerdteints, en conformité avec

obligations Iégales et les politiques publiquespi@Ga, 2009).

Il n'y a a I'échelle de I'Europe, aucune loi congiraante en faveur de la RSE puisque cel
est censée apporter de la valeur ajoutée a I'emgeeans la version finale de la révisio

volet sur la croissance et I'emploi de la stratédge Lisbonne, il a été indiqué qu’une
approche imposant a [I’entreprise] de nouvellesighiions et formalités administrati

risquerait d’étre contre productive et serait cante au principe de I'amélioration de

réglementation» (COM(2006)136final).

Par contre, I'engouement pour la RSE, s’est accgmdad’'un renforcement du droit
communautaire en faveur de [I'environnement Ce renforcement s’est manifesté

I'adoption d’'un certain nombre de directives etrélglements. Par exemple, le traitement
déchets (limitation, collecte, élimination, recyg#a fait I'objet d’'une réglementation dep
2006 ; les produits chimiques sont soumis a laeréghtation REACH, applicable dep
2007, afin d’assurer la maitrise des risques liésua usage et si nécessaire a réduire

interdire leur emploi. On peut aussi citer le symed’échange de quotas d’émissions de |
effet de serre instauré par une directive en 2Q08nzore le « paquet énergie climat » ad

par les 27 Etats membres de I'Union européenng lgetembre 2008, fixant des objectifs




réduction des émissions de CO2 et de développedesnénergies renouvelables d'ici 2(
en vue de la préparation des négociations intenmalés sur I'apres-Kyoto (Lépineux et
2010, p. 130).

Les instances européennes jouent également unacfileen matiere de promotion et
sensibilisation aupres des Etats membres et degens européens. Ce rble s’est concr
par la définition d’unestratégie Développement Durablea I'échelle de I'Europe. Ce
stratégie, adoptée en juin 2001 a Goéteborg, astaie a une communication du 15 mai 2
intitulée : «développement durable en Europe pour un monde mneilratégie de I'Unio
européenne en faveur du développement dusables principes directeurs de cette stra
ont concerné les domaines suivants : la promotida protection des droits fondamenta
la garantie d’une société ouverte et démocratidaesplidarité intra et inter générationne
la participation des citoyens, des entreprisesest phartenaires sociaux ; la cohéreng
I'intégration des politiques ; I'exploitation deseitleures connaissances possibles et enfi
principes de précaution et du pollueur-payeur. Dées Etats membres la straté
Développement Durable de I'Union européenne a doralda mise en place de diver
mesures allant de la création de départements gjetiénme le Ministére de I'Ecologie,
développement et de 'aménagement durable (Medadjrance, en charge de décliner

principes directeurs de cette stratégie, a la snsglace de centres d’information.

Au niveau de I'Union européenne, les démarchesmialees de RSE sont donc prése

comme aidant les entreprises : d’'une part, a reafdeur compétitivité économique et |
potentiel d'innovation dans une perspective de tctenme ; d’autre part, a contribuer
maniere positive aux objectifs de long terme du DAdcune contrainte juridique

s’applique.

Ainsi, on peut observer gue référentiel RSE s’est développé et transformé eveéritable
innovation organisationnelle (Alter, 2006, p. 265-282 ; Babeau et Chanlat, 2011a, e
effet, pris progressivement sens (selon les citamiess spécifiques des actions) et effect
Qu'il s’agisse au niveau international ou au niveawropéen, la reconnaissance

promotion de la RSE s’opérent au travers de la eqoimn reposank sur le postulat d’'ung
convergence entre les performances de I'entrepritede la valeur créée pour les part

prenantes, voire de la contribution positive au ééppement durable $Capron et Quaire




Lanoizelée, 2007, p. 71) et ce postulat justif@$ence d’'un cadre juridique spécifiqud
faveur de la RSE. Les grands consultants et lesixogs » du management, le véhicule

adoptant cette position. Pourtant, deux critiguegeures révelent I'incapacité de ce pos
a répondre aux enjeux d’intérét général portédgbagique du DD. Nous nous appuyons

les travaux de Capron (2009b) et Brabet et Maw@09) pour les analyser et démo

gu’une forme d’intervention publique restant a digfis’avere nécessaire pour parvenir a

telle finalité.










Maurel (2008) s’est livré a une analyse thématiges discours des autorités publig
francaises sur la RSE entre 2002 et 2007. De salys®) il ressortine position bien plus
sceptique que celle de I'Union européenne sur le fgmtiel des démarches volontaires g
RSE a répondre aux objectifs du DD, tout en contribant a renforcer la compétitivité ef
'innovation des entreprises qui les déploientLes autorités francaises laissent en
entendre que pour atteindre de tels objectifs mteniention publique s’avére nécess:
pour d’'une part soutenir et inciter les entreprigesgir en faveur de la RSE ; d’autre [
s’assurer que leur(s) engagement(s) contribueffietevement aux finalités du DD.

Le président de la république, M. Chirac, dans d@tours du 27 janvier 2004 ten
I'occasion de la réunion des entreprises signaaltePacte mondial a Paris, a ainsi rap
que les Etats sontgarants des intéréts fondamentaux des Nations &dutepeuple», puis @
précisé quex la vie internationale se transforme, mégs Etats continuent a y jouer un r

majeur. [...] C'est a eux de définir les regles d'une mondsdtion humanisée

harmonieuse»®. « A linstar du Pacte mondial, les mécanismes d’eegaents volontaire

se sont multipliésMais la question se pose du respect et de la ciétibde ceg
engagements (M. Chirac, discours du 26 janvier 2005, Davds}s limites de l'aut
régulation sont également soulignées par le goeweent nommé apres les électi
présidentielles du printemps 2007 Ces dernieres années, les labels environnementat
prolifére. Certains, quasi autoproclamés, s’appdest a des outils de marketin@ge
manque de coordination risque d’'induire des distmnss de la concurrence internationale
(M. Kouchner, Ministre des affaires étrangéresuebpéennes, 5 juillet 2007, Pacte mondi
L’intervention publiqgue en France s’est alors tigeglypar la promulgation de texteq

juridiguement contraignants.




La loi sur les Nouvelles Régulations Economiques (MRdu 15 mai 2001, dans son art
116, fait ainsi obligation aux entreprises qui det titres admis aux négociations su
marché réglementé, de rendre compte dans leur ntagpogestion de la fagcon dont e
appréhendent les conséquences environnementatesiates de leur activité. Bien que ¢
ne soit pas clairement indiqué, I'esprit de cetkertsuggere que le périmétre de reporting
le cas échéant, celui de I'ensemble du groupe. £¥é complétée en 2002 par un dé
d’application (n° 2002-221 du 20 février 2002) pséat la liste des informations a four
Les aspects sociaux internes visés par ce déareuveent les domaines du bilan so
imposé en France depuis 1977, comme I'embauchetyge de contrats, l'insertiq
professionnelle, la formation, etc (lgalens et 9p2902). S’agissant des aspects sociéta
rapport de gestion doit préciser, lorsque cela pestinent, la maniere dont I'entrep
s’entretient avec les différentes parties prenamtesson environnement (établisse
d’enseignement, associations de défense de I'emament, etc.). Les relations avec
filiales, les fournisseurs et les sous-traitantataan point particulier de la loi. Dans
domaine, l'enjeu est notamment, d’évaluer la manidiont I'entreprise promeut |
dispositions relatives aux conventions fondamentd&e|'OIT et de s’assurer de leur resg

Les conséquences environnementales a prendre guiecsont détaillées par les différg

textes qui se sont ajoutés a l'article ¥1L®n trouve, par exemple, les émissions dansds

gaz a effet de serre, de substances concouraatidification ; les émissions dans I'eau
sol de substances toxiques pour I'environnemenatage, etc. Nous verrons un peu |
loin que le contenu de cette loi a été discutét¥82our étre révisé en 2011.

Une charte de l'environnementa également été adoptée en février 2005 com
constitutionnelle par le Parlement a Versaillese &l ainsi le méme niveau juridique que
Déclarations des droits de I'homme et du citoyenld89 et des droits €conomiques
sociaux de 1946. La charte de I'environnement reatirie droit a chacun de vivre dans
environnement équilibré et respectueux de la sanfarticle 1) et« de participer i
I'élaboration des décisions publiques ayant unadence sur I'environnement garticle 7)
Elle impose a tout un chacun le devoir de contrildu& préservation et a 'amélioration
I'environnement (Lépineux et alii, 2010, p. 136).




Le devoir de reconnaissance et de promotion d&k, Rnposé a toutes lestités publiqueg
francaises, est une autre forme d’intervention pubfue : « L’Etat n'imposera rien o
n’incitera a rien s’il ne I'applique pas lui-mémevec rigueur» (M. Sarkozy, président de
République discours du 25 octobre 2007, Grenelleedgironnement).

Depuis 2003, I'Etat francais déploie, sa pro@eatégie Nationale de Développeme
Durable (SNDD) en réponse a I'engagement international du Pnésiiela République,
Chirac, pris au Sommet de la Terre de Rio en 199Riiea été réaffirmé en 2002 au Som
de Johannesburg. Elle integre les principes divestde la Stratégie européenne du DI
Goteborg et a pour objectif de promouvoir la RSE,tant que condition de la « bo
gouvernance » des organisations. Les départemenistdriels, les collectivités territorial
et autres établissements publics sont prioritairdroencernés par les recommandations
SNDD. Plusieurs mesures comme la révision du CedeMharchés publics en 2006, afin
prendre en considération le développement durablesepolitiques d’inclusion active d3
les procédures de passation des marchés publiecifD®010), ont ainsi été adoptées j
instituer la RSE dans les pratiques de ces orgaomisa

Ce role d’exemplarité induit de prendreses responsabilités et d’opérer des choix
recourant notammemtu dialogue et a la négociation avec les partiesgrantes de la RS
. « il faut avoir le courage de décider autrement, dimnger de méthodes, de préfére
décision issue de la négociation plutét que de daislon issue de I'administration. (M.
Sarkozy, président de la Reépubligue discours du dtiobre 2007, Grenelle
I'environnement). Il s’est incarné dans le procassde concertation a l'origine des texte

lois « Grenelle 1 » et « Grenelle 2 », qui portenEme nom que ces lois.

Le processus de concertation diGrenelle de I'environnement »° a été lancé en 2007

aprées l'arrivée de M. Sarkozy a la présidence dedpublique, en réponse a des attent
des pressions dorganisations non gouvernementgl@NG) de protection

I'environnement. Il s’est d’abord caractérisé @aconstitution de six groupes de travail dg
membres, représentant cing colleges d’acteurdat|'fes Collectivités locales, les ONG,
employeurs et les salariés. De la mi-juillet aitadeptembre 2007, ces groupes ont dé
pendant plus de 1000 heures, réalisé 53 réunioesnaéton 1000 propositions remises
gouvernement le 27 septembre 2007 (Hoff et Mar2®1,0). Puis, il s’est agi de consulte

public durant le mois d’octobre 2007 de manierengliquer les non-participants. Enfin,

°Le nom de ce processus de concertation fait néééraux accords de Grenelle négociés les 25 ea23964
entre le gouvernement, les organisations syndiedlpatronales pour mettre un terme a l'agitatomiade.




processus de concertation s’est cloturé par I'asgdion de tables rondes, au nombre
quatre (Lutter contre le changement climatique nt&aet environnement, économie
fonctionnalités, économie circulaire ; Préservebiadiversité et les ressources nature
pratique agricole ; Instaurer une démocratie édqia), réunissant les cing colleges d’act
présents lors de la premiére phase de concertatioBO intervenants pour établir (
propositions. La RSE a fait I'objet de débats démsgroupe de travail « Instaurer
démocratie écologique » et l'article 53 de la l@ grogrammation dites « Grenelle
adoptée par le Parlement le 23 juillet 2009 reprkssd propositions retenues. Parmi
propositions, plusieurs portent sur la loi NRE émsion du périmetre de son article 1
toutes entreprises de plus de 500 salariés, hasatm des indicateurs sociaux
environnementaux de son décret d’application pactese d’activité et au nive:
communautaire pour permettre la réalisation de @eapon, mise en place d’un process
certification des informations par un tiers indégbeemt).

Quant a la loi portant engagement national pouvi®nnement dite< Grenelle 2 » elle &
éte promulguée le 12 juillet 2010. Ce texte d’aggilon et de territorialisation décline
objectifs entérinés par le premier volet legisldtif « Grenelle Environnement » (Grenelle

De maniére générale, le contenu de cette loi gug& comme dien moins ambitieux

victime de reculs®’ par rapport aux propositions émises & la fin deremiére phase

concertation. La raison de ce recul, selon I'aws dolleges d’acteurs ONG et syndid
serait une intense bataille de lobbying menéegaollege des acteurs employeurs. Le c§
la révision des dispositions de la loi NRE est eémidtique de cette lutte. En effet, les
points clés ayant donné lieu a débats lors de dagle concertation ont été renvoyés ve
décret ultérieur. En outre, la proposition pour urensposition du texte de loi NRE
directive européenne a été évincee.

Depuis le « Grenelle de I'environnement », on pemarquer quel’autres processus d
concertation similaires sur des sujets sociétaux sont développés En novembre 200
par exemple, le « Grenelle de l'insertion » aa@ert et confié au Haut Commissaire
solidarités actives contre la pauvreté. Ce Grenglst achevé sur la proposition d’
nouvelle stratégie pour l'insertion en mai 2008tt€estratégie concerne la lutte contrg

chémage, la précarité et les discriminations damadnde du travail, en particulier envers

http://www.novethic.fr/novethic/planete/environnamigrenelle _de | environnement/fin_debat
pour_grenelle_2/129400.jsp




femmes, les jeunes, les travailleurs les plus dgégyersonnes handicapées et les pers
issues de I'immigration ou d’outre mer. Cela montne évolution du mode de recense
des besoins en France, jusqu’ici limité a un aaggr relevant du ressort exclusif de

représentation politique, comme nous I'avons prégedent souligné.

Les entreprises francaises n'ont pas toutes réada dnéme facon face aux incitations

autorités publiques francaises.

Les bilans annuels effectués par le Centre Frawdaiformation sur les Entreprises (CFIE

le cabinet d’études économiques et sociales dupgrélpha® révélent qudes entreprises

soumises aux dispositions de la loi NRE répondenidn a leur obligation arendre de
comptes sur les conséquences environnementalexciates de leurs activités. Cepend
elles le font au travers de rapports complémergaireelui de gestion, ce qui ne facilite p
lisibilité des données et leur site institutionnehd de plus en plus a étre le cana
communication privilégié pour les données de chiie Les informations sont en ou
d’'importance et d’intérét inégaux (I'axe environresital est celui qui progresse le mieu
termes de qualité de l'information fournie). De qlles informations ne sont pratique

exploitées que par les agences de notation sogialassurent ainsi I'essentiel du cont
externe de ce reporting. Or, ces agences dont teemrépose sur la collecte et I'anal
d’informations, sont financees par les entrepris¢@sloi NRE semble ainsi avoir surtou
incité les entreprises a communiquer sur la RSE

Les entreprises privées, publiques ou mixtes, respsables d'un service publig
notamment celles de grande taille, sont concerpéeke devoir d’'exemplarité qui s’applio
aux autorités publiques francaises en matiere de Effes sont aussi encouragees a agir
ce domaine par le Centre Européen des Employeume®tEntreprises a participat
Publiqgue (CEEP). Le CEEP avec I'appui de son réskanganisations nationales, prom
une vision du service public et du développement dable comme reliés par I'enjeu ds
servir l'intérét général. Selon ce centre, les entités responsables d&asgrpublics so
doublement concernées par le mouvement de la RSEargnqu’entreprises en géné
«soucieuses d’'un développement équilibré de I'écamgntiale de marchg ; et entreprise

ayant des missions particuliéres qui relévent directement d’enjeux steciété, qualifig




d’intérét général »(Annexe 1J°. Il précise aussi quela production durable et principale
service d’intérét général induit chez les prestaaiun comportement naturellement atte
l'intérét général, donc socialement responsableet ajoute qu’il existe une gra
convergence entre les missions d’intérét génértdndees sur les valeurs d’équité et
justice sociale» et la RSE. A cet effet, le CEEP délivre depuia 008, un label « CEE

CSR?». Cette démarche de promotion de la RSE, la prseomme«un atou

concurrentiel aux yeux du marché comme des donraardre et des clients*s Elle es

ouverte a toutes les entreprises chargées de masdimtérét général, désirant évaluer
niveau de RSE, qu’elles soient situées en Pololgakee, France, Bulgarie, Portugal ou

Allemagne.

http://www.ceep-france.org/IMG/pdf/CEEP-CSR_LabdR.kdf































Résumé : I.3. L’essor de la RSE

Le contexte de la fin des « trente Glorieusesestsaiccompagné du déclin du SP. Nous
sommes ici demandé si et sous quelle(s) forme(®urelée(s), le déclin du SP s
accompagné d’'un regain des initiatives volontades entreprises et du crédit qui leur
accorde.

A partir des années 1990-2000, nous avons pu arsgoe c’est au travers de démary
RSE que les entreprises sont intervenues de manexplicites » (Matten et Moon, 2006)
faveur d’'un développement pérenne de la societéisNmus sommes alors intéressée
origines de la « RSE » et avons mis en exerguellgusénspire a la fois du DD et d
pratigues managériales deorporate Social ResponsibilitfCSR) des milieux d’affaire
anglo-saxons des années 1950. Forte des dévelopfsethéoriques autour de la notio

stakeholder(ou partie prenante de I'entreprise), qui repasdes postulat d’'une converge
réalisable entre les performances de I'entrepriséa eréation de valeur pour les par
prenantes, la RSE s’est depuis les années 199Qsékff dans les milieux d’affai
internationaux (en Europe, dés les années 2000 #&vesoutien de la Commissi
europeenne), introduite dans les instruments iatemaux et a donné naissance
foisonnement de normes, textes et outils de gestiflte s’est ainsi transformée en veérita
innovation organisationnelle(Alter, 2006) .

Nous avons alors présenté la maniére dont ce mpusedinstitutionnalisation de la R
opere, et souligné les limites de la représentatmminante de la RSE. Nous avons d’ab
précisé qu'en matiére de RSE, au niveau internatioomme européen, il n'existe au
cadre juridique contraignant au nom du postulaBdsiness Case. Dans cette perspec

une régulation par le marché suffirait pour assaréerme le développement pérenne (

société puisque les entreprises ont plus a gagu@r perdre en s’engageant dans

Y bY

pratiques visant a satisfaire les attentes desiepagirenantes ein fine a contribug
positivement au DD. Nous nous sommes ensuite teuveés la littérature du champ d¢
RSE pour mettre en perspective les limites dedamriharmonieuse dominante de la RS
avons choisi d’exposer deux critiques majeures dsiriegss Case. Il semble dans ce c;
qu'une intervention publique, dont il reste a difiles contours, s’avere nécessaire |
cadrer le jeu social, ce que la représentationlemtariste » dominante de la RSE ne p

pas en compte.




Nous nous sommes ensuite centrée sur les formegwidoppement de la RSE en Fra
Nous avons pu observer que les influences deserdéféls internationaux, des discourg
I'Union européenne, des normes, outils en faveuad®SE et de I'histoire de la France d
laquelle s’inscrit le SP, ont fait émergé un sysidmybride de RSE, mélant des politiq
d’ordre public pour assurer I'exercice d’'une comence juste et responsable et des Initia
Volontaires d’entreprises. Le postulat de la cogeace entre la performance de I'entref
et la valeur créée pour les parties prenantesaria gas été accepté totalemetdr ailleurs,
dans ce pays, comme dans I'ensemble des états meeshde I'Union européenne, et (
constat constitue un point central des réflexionsal notre travail doctoral, les autorités
publiques incitent les entités assurant des missierde service public, & s’engager dans
mouvement de la RSE.Celui-ci est présenté comme complémentaire des leuission
d’intérét général qui, nous l'avons souligné erbsance d'un cadre juridique au niv

européen, se trouvent dans une situation d’insécuri

Enfin, nous avons abordé, de maniere plus génétalefacon dont les entrepris
s’approprient la RSE. Pour linstant, les systéndes management de la RSE dang
entreprises sont principalement de type managériak sont pas considérés comme u
fort de leur stratégie. Néanmoins, de nouvellesaghes se développent pour transform
RSE en opportunité de marchés (Porter et Kramédl$,2P011 ; Martinet et Payaud, 20
2010 ; Kuruz, Colbert et Wheeler, 2009 ; Maon, lgrekn et Swaen, 2009 ; Vilano
Lozano et Arenas, 2009 ; Capelli, Singh, Singh, ddse 2010,...). Nous nous som
notamment arrétée sur les travaux de Porter et &ratesquels défendent la thése d
intégration effective de la RSE dans le cceur deeméées entreprises pour accroitre a la
leur compétitivité et le bien étre collectif. A ste le raisonnement de ces auteurs, la

entendue comme démarche créant une valeur parfzaeéd&entreprise, ses fournisse

stratégiques et la société dans son ensemble, grdtenovation et a la rationalisati

productive que favorisent un travail en commun (Btaa paraitre), permettrait de répo
aux enjeux d'intérét général et cela de maniére pfticiente que ne le fait ou ne pourra
faire le Secteur Public. Si ce concept offre ddleseperspectives d’action pour traiter
certains enjeux du DD, nous avons tenté de metireumiere qu’il ne pouvait considé
'ensemble de ces enjeux; certains nécessitantsidés collectives et financeme

solidaires, ce qui constituait la logigue mémeséu




Nous avons aussi pu identifier les forces et fag®s, actuelles et potentielles des m

d’organisation et de régulation du SP et de la R8&qu’il s’agit de servir I'intérét génér

Nous les résumerons ainsi :

- du c6té du SP, priorité est bien donnée a l'aitgenéral : il reste a définir comme
parvenir dans des conditions propices a repondtg@indes transformations technologiq
economiques, sociales et culturelles contemporag@iea réduire les dysfonctionneme
sapant actuellement sa légitimité.

- du coté de la RSE, priorité est donnée a la rebeed’'un avantage compétitif pq
I'entreprise : il demeure le défi d’atteindre cedbjaxtif dans des conditions réelle

favorables au bien étre collectif.













|l1.1.1. Une modélisation des conceptions de la RSE

Brabet (2004, 2006, 2009) ; Brabet et Maurel (20fl8)inguent quatre grandes conceptions
de la RSE® en fonction notamment de leur maniére différemenigrarchiser les trois piliers
du DD : «le premier modele affiche clairement sa prioritéog@mique sans discussion
possible. Le deuxiéme et le troisieme modele diatude la priorisation a travers la RSE
dans le cadre de I'’économie de marché. Le quatriebdernier modéle ne croit la priorité

3 Les auteurs ont construit leur modéle de RSE &irpdiune exploration de la littérature, du contete
discours et d’observations de pratiques s’insctidgams le champ relativement récent de la RSE.
























A la lumiere des réflexions menées autour des lgablis entre le SP et la RSE en Fra
leurs capacités et leurs limites a protéger et suras durablement et équitablemen
développement de la société ; en nous appuyanfasenodélisation des conceptions ds
RSE, opérée par Brabet (2004, 2006, 2009) et eemtezompte des résultats des tra

antérieurs dans le champ de la RSE, concernagirdesls services publics de réseaux,

pouvons désormais envisager, pour de telles entlifiérents modes, actuels ou potent
de définition de la RSE et d'articulation de déoha(s) aux logiques du SP, du DD et d
profitabilité. Effectuer un tel exercice nous petiree de situer la mise en ceuvre d’

démarche de RSE a France Télécom dans un univgresdéles, dessinés par I'histoire



I'entreprise et de son secteur et de maniere plsppctive par les réflexions des cherch

et des acteurs dans ce champ.

Trois scenarii sont ici proposés. Deux de ces sceimaettent en scene des situatio

extrémes, contrastées. Le troisieme se caractérisar des situations hybrides



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































