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Introduction générale

Prenons comme point de départ le postulat suivant : les textes que vehiculent les
médias sont des représentations d’une réalité ; en ce sens, ils sont intentionnellement
écrits et composés. Ils émettent des points de vue et aident a faconner 1’opinion. Les
médias, entendus comme moyens de diffusion d'information vers un grand nombre
d'individus sont percus comme des « agents » influencant la construction des opinions.
Cette représentation des médias ne s’intéresse pas a la facon dont les choses sont décrites
mais a savoir comment elles sont construites dans leur processus de production et de
réception. Sur un autre plan, les médias contribuent au débat démocratique en utilisant la
propagande nécessaire afin que I’opinion accepte 1’ordre établi, comme par exemple,
dans la doctrine libérale, ils influencent les décisions politiques et les choix du
consommateur. Comme nous allons le voir, la propagande ne se définit pas par la nature
du matériel propagé, mais par les intentions qui se cachent derriere, ainsi que les
techniques utilisées. Cette notion de propagande va nous servir dans notre problematique

afin de montrer le réle de plus en plus dominant des médias.

Walter Lippman®, qui fournira I'une des idées essenticlles d’une théorie de la
propagande moderne, considére que le citoyen américain ne forme plus ses opinions dans
son environnement interpersonnel, dans les groupes de son voisinage (comme la famille,
le quartier, les relations de travail). Il s’est isolé dans un cocon urbain qui le conduit a
emprunter des médias tout ce dont il a besoin, c’est-a-dire des opinions, des savoirs, des
informations. Lippmann admet que le public doit étre spectateur et non participant car,
selon lui, Ie bien commun est une notion qui échappe complétement a 1’opinion publique.
Il ne peut étre compris et géré que par une classe spécialisée d’hommes responsables,
dotés des capacités requises pour donner un sens aux choses. Lippmann considere
I’opinion publique comme une masse ignorante, peu rationnelle?. Selon cette théorie,
seule une petite élite peut comprendre en quoi consiste le bien commun et savoir ce qui
est important pour la collectivité, puisque méme aujourd’hui, ces notions échappent

complétement a 1’opinion publique.

1 Walter Lippmann, Le Public fantdme, Paris : Démopolis, 2008, 25. (Premiére date de parution 1925), Traduit
par Laurence Decréau en 2008.
? Ibid.
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Pour Guy Durandin®, la propagande utilise des informations pour exercer une
influence sur les attitudes. Ces informations visent a amener une modification du
traitement de 1’information chez I’individu afin de lui faire percevoir la réalité autrement.
La propagande a pour but d’influencer I’individu ou le groupe, soit pour le faire agir dans
un sens donné, soit pour le rendre passif et le dissuader de s’opposer a certaines actions.
Considéré comme le pére de la propagande politique institutionnelle et de I’industrie des

relations publiques, Edwards Bernays* définit la propagande comme suit :

La manipulation consciente, intelligente des opinions et des habitudes

organisées des masses joue un rdle important dans une société

démocratique. Ceux qui manipulent ce mécanisme social imperceptible

forment un gouvernement invisible qui dirige véritablement le pays.
Nos maniéres d’appréhender le monde dépendent du bagage culturel que nous ont
inculqueés les proches, la famille, les amis, 1’école, les divers groupes sociaux auxquels
nous appartenons, les diverses instances de pouvoir qui régissent nos vies, les divers
médias que nous consommons et qui reprennent plus ou moins les valeurs dominantes de

notre société. L utilisation de codes et conventions propres a une culture fagonne et limite

ce qui peut étre dit a propos d’un aspect d’une réalité donnée a un temps donné.

Il s’agit plutét d’une construction d’une réalit¢ qu’une réflexion sur une réalité
préexistante. La presse écrite, qui incarne un des moyens collectifs d’information,
continue a profiter du prestige et des avantages de 1’écrit ; elle s’adapte aux rythmes et
aux perceptions des individus. Le but des médias et de la presse, en particulier, est de
remplir de multiples fonctions telle celle d’informer les individus sur les événements de
I’actualité politique, sociale et économique. La presse €crite britannique, connue pour sa
grande variété et ses importantes diffusions, devient fragilisée par la concurrence de

I’audiovisuel et le développement de formes de loisirs de plus en plus diversifiées.

® Guy Dorandin, L Information, la désinformation et la réalité, Paris : PUF, 1993, 152.
* Edward Bernays, Propaganda, Montréal : Lux, 2008, 1.

« The conscious and intelligent manipulation of the organized habits and opinions of the masses is an
important element in democratic society. Those who manipulate this unseen mechanism of society constitute an
invisible government which is the true ruling power of our country ». Traduit de I'anglais par Oristelle Bonis en

2007, la préface est de Normand Baillargeon.
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Malgré cette situation, elle est parvenue a maintenir sa place dans le champ des
médias au prix d’une adaptation douloureuse®, en un sens, elle demeure un élément
essentiel de 1’économie nationale et un acteur influent de la vie politique, sociale et
économique du pays. Le réle des médias est aussi de montrer ce qui est cache, ce qui est
occulté, et dans une certaine mesure de chercher a interpréter les faits. La presse
contribue a la formation d’opinion en informant les lecteurs qui sont aussi des citoyens ;
elle est congue comme un instrument indispensable au bon fonctionnement de la
démocratie. Or, la presse peut étre caractérisée egalement, pour différentes raisons soit
mercantiles soit politiques, par la désinformation, la propagande, la partialité et 1’esprit
partisan. Elle est alors destinée moins a informer qu’a soutenir la politique qu’elle juge la
mieux adaptée au contexte. Le développement des moyens de communication de masse
s’accompagne d’une inflation des messages, des commentaires et des interprétations qui

suscitent de la part du lecteur la prudence, la méfiance et parfois le rejet.

Outre le role d’information, les médias peuvent également nous aider a
comprendre 1’actualité en interprétant les faits. Dans la mesure ou les lecteurs choisissent
leurs journaux, la presse est tributaire des appartenances sociales, des intéréts et des
convictions préalables de ses publics. L’influence la plus probable est donc le
renforcement des convictions et 1’ancrage des systémes d’opinion. L’utilisation de la
presse lors de la Premiere Guerre mondiale puis de la radio lors de la Deuxieme Guerre
mondiale, a soulevé de fortes appréhensions sur la capacité des médias a influencer de
maniére directe les convictions et opinions. Les premiers chercheurs s’étaient penchés sur
I’influence immédiate des opinions des individus et de 1’opinion publique. C’est dans ce
sens que Gustave le Bon® et Serge Tchakotine’ ont proposé les effets de la théorie

behavioriste® sur la communication.

® Jean-Claude Sergeant, Les Médias britanniques, Paris : Ploton, 2004, 53.

® Gustave Le Bon, Psychologie des foules, coll. Quadridge, Paris : Presses Universitaires de France, 1981,
132

" Serge Tchakotine, Le Viol des foules par la propagande politique, Paris : Gallimard, 1968, 104.

& Cest une approche de la psychologie a travers 1'étude des interactions de l'individu avec le milieu. Pour la
psychologie behavioriste, le seul objet d'étude est le comportement, et non la conscience. Le principal
promoteur de ce courant est I'Américain J. Watson. Pour lui, les différences entre les individus s'expliquent par
les conditionnements provenant du milieu dans lequel chacun évolue. Pavlov, Watson et Thorndike soutiennent
la these selon laquelle nos idées, notre personnalité ainsi que nos comportements sont le résultat de I'expérience

que l'environnement nous fait vivre.
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Dans son ouvrage Le Viol des foules par la propagande politique, Tchakotine
montre la capacité des médias de masse & influencer les opinions et méme le
comportement des individus. Cette théorie sera qualifiée plus tard de « théorie de la
seringue hypodermique » qui s’inspire des théories de Pavlov (stimulus et réaction). En
injectant la dose nécessaire d’information, de communication ou de propagande, le
journal et son équipe finissent par obtenir I’effet recherché par le locuteur’. Aux Etats-

Unis, Harold Dwight Lasswell®™

développe ces théories en commencant par poser les
questions : qui dit quoi, par quel canal, a qui, avec quel effet? Ces approches
behavioristes seront mises en question par les travaux de Paul Lazarsfeld** et Jean
Cazeneuve'® qui vont montrer leurs caractéres rudimentaires. Les deux auteurs
démontrent que la classe sociale, 1’appartenance géographique et la religion constituent
des facteurs structurants de la facon avec laquelle le message médiatique est recu.
L’influence des médias n’est réelle que si leur discours est repris et validé par des
hommes d’influence ou des leaders d’opinion. Le message, repris par des personnes en
qui nous avons confiance peut influencer le récepteur qui devient un acteur ou un agent
social ; il a la capacité de sélectionner les messages mais aussi de les interpréter et de les
juger en fonction de sa situation sociale et personnelle, de ses croyances, de ses opinions,
de ses idées et de ses attentes. Lazerfeld et Elihu Katz proposent une théorie des médias
connue sous le nom de two-step flow of communication. Les médias*® exercent une
influence sur un nombre limité de leaders de 1’opinion, qui a leur tour, jouent le role de
relais auprés d’un public plus large. Une autre théorie, apparue durant les années 1960 et
1970, est celle de Marshall McLuhan qui présente la formule: « Le médium est le
message » signifie que la nature d’un media (du canal de transmission d’un message)
compte plus que le sens ou le contenu du message lui-méme. Dans son livre
Understanding the Media, il montre que 1’effet des médias modifie la fagon dont le public

percoit le monde, par un message continu, ce qui indique I’importance de 1’effet

° Voir les ouvrages suivants, Jean Cazeneuve, Sociologie de la Radio-Télévision, Paris : Presses Universitaires
de France, 1969 ; Francis Balle, Institutions et publics des moyens d ‘information, Paris : Monchtchrétien, 1973,
Robert Bourre et Isabelle Paillart (Dir.), Les Théories de la communication, Paris : SFSIC / Corlet / Télérama,
1992 ; Philippe Cabin (Dir.), La Communication, état des savoirs, Auxerre : Editions Sciences Humaines,
1999, Olivier Burgelin, « La communication de masse » dans Dominique Wolton (Dir.), La télévision au
pouvoir, Paris : Universalis, 2004, 113-127.

% Harold D. Lasswell, « The Structure and Function of Communication in Society », in Lyman Bryson ed.,
The Comunication of ldeas, New York : Cooper Square Publishers, 1964, 37. Il développe la sociologie
américaine de I’information qui était marquée par le behaviorisme prédominant dans les sciences sociales.

1 paul Lazarsfeld, Bernard Berelson, Hazel Gaudet, The People’s Choice, New York : Columbia University
Press, 1948.

12 Jean Cazeneuve, La Société de 1 ubiquité. Communication et diffusion, Paris : Denoél, 1972, 38-39.

B3 Francis Balle, Médias et sociétés, Paris : Monchrétien, 1992, 22.

11
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médiatique & long terme. Jacques Ellul*

, qui propose une autre théorie dans son livre
Propagande, admet I’influence des médias sur la société mais met en relief la
responsabilité individuelle de chaque personne dans 1’exercice de son libre arbitre. Dans
la derniére décennie, les études menées sur 1’influence des médias ont plutdt cherché a
comprendre les conséquences de 1’action des médias sur la socialisation et le contrdle
social. Danielle Charron™ souligne que les médias n’exercent pas vraiment de controle
social, ils constituent un instrument de visibilité trés efficace pour ceux qui détiennent le
pouvoir, en se faisant le véhicule de leurs définitions et de leurs interprétations des
événements. Dans La Fabrication du consentement. De la propagande médiatique en
démocratie, Chomsky et Herman'® présentent leur « modéle de propagande », véritable
outil d’analyse et de compréhension de la maniére dont fonctionnent les médias
dominants. lls montrent que les informations fournies par les élites économiques et
politiques, servent a participer plus ou moins consciemment a la mise en place d’une
propagande idéologique destinée a servir les intéréts des mémes élites. Pour mieux

comprendre ’influence des médias et leur role sur la fabrication de 1’opinion, nous

proposons d’analyser I’image d’une personnalité politique, Tony Blair.

Nous essayerons de mettre en relief sa politique européenne et sa relation anglo-
américaine a travers The Economist (mai 1997-mai 2005). Les journaux britanniques
engagés politiquement, surtout de grande réputation, tels que The Economist, peuvent
ainsi acquérir une crédibilité et une légitimité tant6t par leur modération, tantdt par la
permanence de leur orientation, leur rigueur et la profondeur de leurs analyses ; mais ils
peuvent également semer la confusion, le doute et influencer le lecteur. A I’instar de The
Times, The Washington Post aux Etats-Unis ou Le Monde en France, I’hebdomadaire
britannique constitue un objet d’analyse intéressant a étudier car The Economist est un
journal de qualité qui jouit d’une réputation internationale. Notre choix est motivé par le
fait que The Economist affiche 1’ambition de constituer un journal de référence, par
I’importance qu’il donne a I’expression des opinions et par son statut de journal de
qualité et par son sérieux. L’impact de ce magazine demeure important partout dans le

monde.

1 Jacques Ellul, Propagandes, Paris : Economica, 1962, ré-édité en 1990.

15 Danielle Charron, Une introduction & la communication, Montréal : Les Presses de I’Université du Québec,
1991, 44.

1 Noam Chomsky et Edward Herman, La Fabrication du consentement. De la propagande médiatique en
démocratie, Marseille : Agone, 2008.

12
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Fondé en 1843, par James Wilson, un industriel passionné d’économie politique et
marchand de chapeaux, amoureux des chemins de fer, du commerce et du libre-échange,
I’hebdomadaire ne cesse de précher les principes de liberté, de libéralisme et de non
intervention de 1’Etat dans les affaires économiques. Il s’oppose aux lois céréalicres
(Corn Laws) qui taxent les importations de grain. L’hebdomadaire se définit comme le
défenseur de la liberté de I’entreprise et de la société civile. Depuis plus de cent soixante
ans, les rédacteurs de The Economist s’efforcent de maintenir les principes de la liberté
du marché, la circulation des biens, la liberté de pensée et d’expression ; d’autre part, le
magazine n’épargne aucun effort pour rappeler, quand il le faut, la liberté de pensée mais
surtout la liberté individuelle. Les théories du philosophe Adam Smith symbolisent 1’idéal
du journal, ce qui lui vaut une réputation sans égale et une autorité reconnue par les
commentateurs. Depuis des décennies, The Economist est considéré comme la « Bible »
de tous ceux qui s’intéressent a I’actualité politique et économique internationale. Tout en
devenant une référence incontournable, il ne cesse d’apparaitre comme un journal
d’opinion qui vise a influencer une élite possédant un pouvoir de décision économique,

politique et culturelle dans le monde.

Nous allons mettre en relief le fait que si I’hebdomadaire vante souvent son
objectivité, son indépendance, sa vocation internationale, il cherche aussi a défendre sa
cause, sa doctrine et « sa propagande ». La recherche effrénée du profit et la quéte de la
réputation font que le journal glisse vers le parti-pris et donc vers la subjectivité. Grand
admirateur de Margaret Thatcher et de Ronald Reagan et plus proche des conservateurs
britanniques et des républicains américains a cause de la philosophie libérale qui inspire
ses positions idéologiques, The Economist semble afficher un discours qui s’¢loigne de la
neutralité. L’hebdomadaire n’hésite pas a soutenir la politique économique libérale de
Thatcher et de Reagan, ni a vanter la réactivation et le renforcement de la « relation
spéciale » entre les Etats-Unis et le Royaume-Uni. Le soutien qu’apporte I’hebdomadaire
a John Major en 1997 s’inscrit dans la méme logique de la continuité, héritée de I’esprit
libéral de Thatcher. L’appel du journal a voter Blair en 2001 et 2005 intrigue le lecteur et
souleéve des questions quant a 1’intention du magazine. Depuis les années cinquante, The
Economist ne manque jamais de montrer sa méfiance a 1’égard du Parti travailliste,
considéré comme trés proche des syndicats et des idées socialistes de nationalisation et

d’intervention de I’Etat.
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Dans le souci de mieux comprendre cette position de The Economist, ainsi que la
relation entre médias et politique et I’interaction entre les deux, nous proposons d’étudier
I’image de Blair, I’'homme politique charismatique. Le choix du Premier ministre
s’explique du fait que Tony Blair bouleverse la vie politique britannique depuis 1997 :
son arrivee au pouvoir était ressentie comme un tournant dans la vie politique nationale et
européenne de son pays. Aprés dix-huit ans de domination des conservateurs, le nouveau
locataire du 10 Downing Street est considéré comme le meilleur héritier de Thatcher dont
il a repris de nombreuses idées. En présentant son nouveau programme « la troisieme
voie » et en modernisant son parti, qui a pris le nom de New Labour, Blair propose en
théorie une synthése des postulats du néolibéralisme®’ économique et du socialisme
démocratique. Il tourne le dos a I’histoire travailliste en rejetant la rhétorique des
fondements de la gauche socialiste ; il prend ses distances avec les syndicats qui ont
longtemps soutenu les travaillistes. 1l accepte la conception néolibérale de la
mondialisation selon laquelle la Grande-Bretagne, impuissante face aux mouvements des
marchés financiers qui sont incontrélables, ne peut s’opposer aux lois du marché mais
doit plutét y adhérer. Concernant la politique européenne britannique, Blair marque sa
différence avec ses prédécesseurs, a tel point que I’opinion européenne, surtout celle des
socialistes, voit en lui un véritable europhile convaincu, déterminé a placer la Grande-
Bretagne au coeur de I’Europe. Ses rapports cordiaux et amicaux avec le démocrate Bill
Clinton renouent avec la «relation spéciale » anglo-américaine dans le domaine
politique, économique et culturel. Tony Blair renforce sa relation étrangere avec Bill
Clinton, mais le plus surprenant de la politique de Blair demeure son alliance atypique
avec George W. Bush, le républicain néo-conservateur, qui devient son allié privilégié.

" Le néolibéralisme est une doctrine économique encourageant le « laissez-faire » et pronant la limitation de
I’intervention de I’Etat dans I’économie. Dans néo-libéralisme, il faut distinguer le libéralisme d’hier (celui du
X1Xe siécle) essentiellement politique, du libéralisme d’aujourd’hui quasi exclusivement économique qui
s’oppose a I’étatisme et pose I’existence des lois économiques selon lesquelles un équilibre s’établit entre
production, distribution et consommation ; il est donc historiquement opposé au socialisme. Toute intervention
de I’Etat dans I’économie risque selon lui de gripper les rouages de la machine, et doit étre prohibée. C’est une
conception minimale du politique, qui vise & défendre la liberté du travail, I’initiative privée, et donc la
concurrence, le libre-échange. 11 existe une méfiance du libéralisme vis-a-vis de I’Etat, méme quand le régime
respecte les libertés fondamentales. Le néo-libéralisme défend toujours le principe de la libre entreprise et de la
concurrence mais il cherche & faire reculer les limites de I’Etat. Le rdle du politique est donc toujours trés
limité et il est subordonné a celui de I’économie. Depuis quelques années en Europe, et plus particuliérement
en Europe de I’Ouest, le terme « néolibéralisme » est repris en France en association avec le terme
« ultralibéralisme » pour qualifier des politiques libérales sur le plan économique. Les personnes employant
ces mots sont généralement de gauche, mais peuvent aussi faire partie de la droite dite « conservatrice ».
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Quelques heures aprées les attentats du 11 septembre 2001, Blair s’engage aux cotés des
Américains dans la lutte contre le «terrorisme » et il affirme que son combat met en
scéne le bien contre le mal. Tony Blair devient davantage un va-t-en-guerre pro-
américain qu’un leader européen. En envoyant ses troupes en Afghanistan, Blair choisit
son camp ; il met toute la diplomatie britannique au service des intéréts américains : son
soutien a son allié américain devient indéfectible. En 2003, le Premier ministre défend
avec virulence I’invasion de I’Irak qu’il qualifie d’intervention légitime pour renverser un
régime considéré tyrannique. Il saisit I’occasion de cette guerre impopulaire pour appeler
a une nouvelle forme d’ordre mondial unilatéral fondé sur la force, le droit et 1’intérét
national. Qu’il s’agisse de s’en féliciter ou de s’en indigner, Blair présente une image
différente de celle de ses prédécesseurs travaillistes ou méme conservateurs.
L’hebdomadaire londonien a sa fagon a lui d’analyser, de commenter et de présenter les

faits. Nous n’aborderons dans cette thése que les deux premiers mandats.

Notre choix se base sur le fait que lors de ces deux mandats Tony Blair engage
son pays dans la guerre du Kosovo et intervient directement dans les conflits en
Afghanistan et en Irak. Nous utiliserons tout au long de ce travail indifféremment, le mot
magazine, hebdomadaire et parfois journal pour parler de The Economist. La lecture de
ces événements par The Economist nous conduit également a étudier les commentaires
avec prudence et esprit critique, ce qui en soi annonce 1’idée centrale de la thése qui vise
a montrer jusqu’a quel point la vision de The Economist n’est pas aussi neutre, impartiale
qu’il le prétend. Bien que ’hebdomadaire se targue de se placer au-dessus des partis, il
demeure néanmoins partisan d’une doctrine et d’une conviction politique et économique
donnée. Nous mettrons en exergue 1’idée centrale que The Economist défend une solution
qui reléve d’un certain choix, et que I’indépendance du journal ne semble pas aussi
manifeste. The Economist, comme nous allons le voir, défend et soutient une politique
nationale quand le besoin est pressant, par exemple, les relations entre le Royaume-Uni et
I’Union européenne. Nous montrerons que le magazine qui progresse par ses ventes aux
Etats-Unis et dont I’augmentation du nombre de ses lecteurs reste une priorité, affiche un
penchant latent pro-américain plus qu’européen ; nous essayerons de répondre a toutes
ces questions qui sont les hypotheses de notre travail. The Economist donne I’impression
d’étre un journal qui conseille, met en garde, mais n’abandonne jamais son role de

fabriquant d’opinion.
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La méthode d’analyse critique du discours peut nous aider a mieux cerner cette
représentation dans The Economist et & indiquer que cette image est subjective, partiale,
partisane, dominée et influencée par une « idéologie » propre au journal. Nous
proposerons également de poser la question suivante : 1’expression des opinions
véhiculées par le magazine invite-t-elle les lecteurs a une réflexion ou plutot tend-elle a
agir directement ou indirectement sur eux ? Dans notre démarche, nous sommes dans
I’obligation de nous limiter a 1’é¢tude de la politique européenne et de n’en aborder que
I’aspect général ; nous ne pouvons pas traiter tous les problemes politiques, économiques,
culturels. L’accent sera mis sur la politique de Blair d’intégration européenne sans trop
entrer dans les détails. Certains problémes épineux d’actualité tels que le probleme
palestinien et la crise au Moyen-Orient nécessitent un travail de recherche a part
dépassant le cadre de cette étude. La crise au Moyen-Orient est complexe et compliquée,
elle exige un travail approfondi ce qui est loin de notre objectif. En ce qui concerne les
relations Blair et Clinton, nous nous contenterons d’aborder cette relation de fagon

globale sans nous perdre dans 1’analyse des différents points de vue.

L’objectif premier de ce travail demeure de présenter le role et I’image de la
« relation spéciale » qui fonctionne bien entre Tony Blair et Bill Clinton ; nous mettrons
I’accent sur la relation entre les deux hommes et nous nous focaliserons sur leur
engagement au Kosovo. Le méme raisonnement sera appliqué a 1’étude de la relation
entre George W. Bush et Tony Blair. Nous analyserons 1I’ampleur des attentats de New-
York du 11 septembre 2001. Cet événement a marqué a jamais les esprits américains dans
le monde et a constitué un nouveau tournant dans la politique internationale. The
Economist propose sa lecture des événements et sa vision de la nouvelle donne mondiale.
D’autre part, nous ferons le point sur la politique européenne de Tony Blair qui symbolise
le scepticisme britannique malgré une volonté affichee de tisser un avenir commun avec
I’Union européenne. Il est utile de mettre en exergue la guerre d’Afghanistan et celle
d’Irak pour mieux comprendre 1’engagement inconditionnel de Blair aux cotés de son
alli¢ américain. Pour bien mener cette recherche, nous avons choisi un corpus d’articles
de The Economist qui présente les commentaires, 1’analyse et la position du journal sur
les divers points a traiter. L’étude de The Economist de 1997 a 2005 nous améne a opter

pour un corpus formé d’éditoriaux et de rubriques.
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La sélection des textes nous impose des contraintes, en fait ce choix est
nécessaire, il releve de la subjectivité. Cette étude de la représentation de Blair nous
incite & repondre & une question fondamentale : The Economist renforce-t-il certaines
idées déja plus ou moins présentes chez les lecteurs ? Nous tenterons de répondre a cette
question dans notre thése qui se divise en trois grandes parties : dans la premiere, nous
aborderons le théme de Blair et la presse. Le premier chapitre de la premiére partie
présentera le contexte historique du journal, son identité et sa spécificité ; le second
chapitre traitera de 1’image de Blair, sa relation avec la presse en général ainsi que

I’image de I’ancien Parti travailliste (old labour) dans The Economist.

Dans le premier chapitre de la deuxiéme partie, nous commencerons par un bref
bilan économique et social des années Blair de 1997 a 2005 afin de mieux dégager le
point de vue du magazine. Nous évoquerons également I’image de Blair et celle de son
parti dans The Economist. Nous analyserons dans le second chapitre la vision européenne
du journal. Au troisieme chapitre, nous tenterons de mettre ’accent sur les relations
cordiales et amicales entre Blair et Clinton ainsi que leur participation a la guerre en
Yougoslavie. Au quatriéme chapitre, la guerre en Irak, I’engagement inconditionnel et
indéfectible de Blair aux c6tés de son allié Bush seront également signalés. Nous ferons
ensuite le point sur le réle des références culturelles, religieuses, historiques, politiques et

sur leur c6té implicite dans 1’élaboration du discours de The Economist.

Pour mieux comprendre le message du magazine, nous utiliserons une approche
pragmatique connue sous le nom de I’analyse critique du discours (Critical Discourse
Analysis), qui est considérée comme un champ de recherche relativement récent dans
lequel, au carrefour des sciences humaines et sociales, se mélent les contributions des
linguistes, des sociologues, des psychologues, des philosophes, des ethnométhodologues.
Les médias, qui constituent une source inépuisable d’observation des luttes quotidiennes
sociales, sont souvent privilégiés dans les études d’analyse critique du discours. Par le
biais de ces médias, les élites controlent I’acces aux moyens de diffusion de masse et
jouent un role important dans la circulation du discours, dans sa production et dans la
formation des idées. L’étude des médias et des relations internationales peut étre
envisagée sous différentes perspectives disciplinaires (historique, politique, juridique,
économique, sociologique), et si ces disciplines disposent chacune de ses propres

traditions méthodologiques, elles doivent toutes tenir compte d’un méme élément
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fondamental, a savoir le discours, qu’il soit la langue écrite ou orale, ou une autre forme
sémiotique. Dans notre thése, nous présenterons les grandes lignes d’une méthode
d’analyse discursive qui se situe dans le cadre de la théorie interdisciplinaire intitulée,
analyse critique du discours, nous essayerons de montrer comment cette approche permet
de dépasser la simple compréhension intuitive des textes, en y révélant 1I’implicite et le
non-dit. Nous avancerons que cette méthodologie fournit ainsi une base fiable pour la

poursuite de 1’étude du phénoméne concerné en d’autres branches des sciences sociales.

L’approche de 1’analyse critique du discours se situe parmi les sciences sociales et
repose sur une synthese des recherches critiques sur les formes du changement social
dans la société contemporaine. Tout discours est considéré comme utilisation de la
langue, communication de croyances et interaction dans une situation sociale. Les
chercheurs de I’analyse critique du discours estiment que la langue posseéde un fond
idéologique car elle sert & légitimer les relations de pouvoir. Teun Van Dijk*®, Norman
Fairclough et Ruth Wodak admettent que ceux qui contrélent le discours possédent plus
de pouvoir. L’analyse critique du discours s’occupe des inégalités de pouvoir et essaie de
définir les conditions dans lesquelles le réle du discours produit et défie la dominance
sociopolitique. Peu de domaines des sciences sociales sont aussi étroitement liés que ceux
qui ont trait a I’é¢tude de la politique, de 1’idéologie et du discours. La politique est 1’'un
des domaines de la société ou les pratiques sont presque exclusivement discursives ; la
cognition politique est, par définition, basée sur 1’idéologie et les idéologies politiques
sont en grande partie reproduites par le discours. Le discours est lui-méme une pratique
sociale majeure parmi les autres, et il constitue presque 1’unique pratique19 sociale des
élites symboliques et des institutions : ce que les élites font, elles le font a travers 1’écrit
et par la parole. Le discours est quasiment la seule maniere d’exprimer et de reproduire
les préjugés dans la société ; ces connaissances sociales sont généralement acquises par le

biais des médias.

'8 Teun Van Dijk, Ideology : A Multi-disciplinary Approach, Londres : Sage, 1998, 58. Norman Fairclough,
Language and Power, London : Longman, 2001, 65. Ruth Wodak, Methods of Text and Discourse Analysis,
Londres : Sage, 2000.

9 Allan Bell & Peter Garrett, Approaches to Media Discourse, Oxford : Blackwell, 1998, 6.
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L’analyse critique du discours nous permet de percevoir que le discours est une
interaction en situation sociale et requiert une analyse du contexte pour 1’étude du role
des structures sociales et de la culture. Un texte est toujours produit dans un contexte,
d’une part en réaction a lui, d’autre part pour I’influencer. Cette interaction texte /
contexte n’est pas arbitraire. Elle suit des régles sociales déterminées par 1’idéologie du
groupe. Le domaine de I’analyse critique du discours est le discours médiatique, c’est
ainsi que les politiciens et les médias® ont besoin chacun 1‘un de Iautre, il existe une
relation paradoxale, ’'un a besoin de 1’autre pour survivre, cependant chacun a une
hostilité envers I’autre. L’idéologie n’est pas seulement inscrite dans des pratiques mais
également dans les représentations et les discours. Le langage apparait bien souvent
comme un instrument au service du pouvoir, les discours sont aussi des signes émis pour

étre crus.

Nous pouvons alors définir 1’idéologie a partir de la nature de la relation qu’elle
contribue a instrumentaliser. 1l y a une relation asymétrique entre le locuteur (ou auteur)
qui va préconiser un comportement, valoriser une pratique, et un auditeur (ou lecteur)
dont on attend qu’il se conforme au discours. C’est 1’objectif de notre troisiéme partie ou
nous verrons comment The Economist utilise son propre discours pour faire passer son
idéologie et ses idées économiques et politiques. Nous sommes loin de prétendre
présenter un travail de linguiste, mais nous aurons besoin de cette approche parmi
d’autres pour mieux mettre en évidence le coté subjectif et le parti-pris de The Economist.
Dans le cadre de ce travail de recherche, nous montrerons 1’importance du lexique, de la
modalité, de la voix passive, de la nominalisation, du discours direct, indirect, de la
métaphore, de I’humour, de I’ironie et de la caricature. Notre approche peut nous aider a
nous poser la question suivante : Existe-t-il une objectivité dans 1’écriture de presse ?
Nous verrons que le discours journalistique est porteur d’une signification latente qui
échappe aux lecteurs néophytes ou pressés, car le discours médiatique véhicule
quotidiennement des valeurs structurées en systemes qui s’inscrivent dans le cadre d’une
représentation du monde. Les médias participent au renforcement, a la propagation des

idées et a la construction de ces systemes de valeurs.

2 Aditi Bhatia, « Critical discourse analysis of political press conference », in Journal of Sociolinguistics
17 (2), 2006, 173-203.
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A cet égard, I’analyse critique du discours peut nous aider a nous débarrasser de
I’illusion de la transparence du texte. Dans nos sociétés, les medias jouent un double role
: celui d’entretenir un lien social minimal entre des individus dispersés, aux modes de vie
différents et naviguant dans des univers culturels ou sociaux variés, et celui de permettre
une communication minimale entre gouvernants et gouvernés. Mais ce role de médiateur
a été dépassé depuis longtemps par celui de média-acteur : les médias ne font pas
qu’assurer le contact mais jouent un role propre et autonome en influant sur ce qu’ils sont
censés simplement relayer. Nous verrons comme I’indique Michel Foucault®, que le
discours est un ensemble d’énoncés en tant qu’ils relévent de la formation discursive. Les
énoncés ont des buts précis, ils visent a modifier une situation. Ils représentent la mise en
action de la langue ainsi que des formes d’action, ils véhiculent le pouvoir, la pensée et
les connaissances des étres humains qui agissent ou transforment le monde. Le discours
est une forme d’action qui permet de construire, de reproduire et de parler, sur une réalité

percue comme réelle.

A travers la mise en action du langage, 1’énonciateur choisit des formes
linguistiques qui encodent des savoirs spécifiques, des sens communs. Le seul moyen
pour un organe d’information est d’avoir une identité propre, a cause des concurrents ; le
fait d’informer peut signifier ce qui n’est pas dit, faire penser quelque chose de plus, qui
est différent de ce qui est dit. Le journaliste a intérét a ne pas dire ce que pourtant il veut
faire comprendre ; I’implicite requiert une importance dans le processus de médiatisation.
Nous tenterons de mettre en relief les réponses aux questions qui suivent : Qui parle ?
Avec quel moyen linguistique ? L’objectif annoncé est de focaliser sur la construction du
texte, et plus spécifiquement sur la facon dont la langue est utilisée pour construire des
représentations socio-discursives a travers la presse. A cet égard Roger Fowler? souligne
que les nouvelles ne représentent pas un phénomene naturel apparaissant tout droit de la
réalité mais comme étant un produit formé par la structure bureaucratique et économique
de cette industrie. Fowler admet que les informations ou les nouvelles sont le reflet des

valeurs dominantes d’une société. Dans notre thése, nous allons essayer de souligner le

21 Michel Foucault, L archéologie du savoir, Paris : Gallimard, 1969, 153.

22 Roger Fowler, Language in the News, Londres : Routledge, 1991, 222. « News is not a natural phenomenon
emerging straight from reality, but a product. It is produced by an industry, shaped by the bureaucratic and
economic structure of that industry, by the relation between the media and other industries and, most
importantly, by relations with government and with other political organization. From a border perspective, it

reflects, and in return shapes, the prevailing values of a society in a particular historical context ».
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postulat que le langage n’est jamais neutre. Derriere les soubassements de chaque
construction langagiére se cache une intention (avouée ou non). A D’instar des divers
journaux et magazines, The Economist prétend défendre 1’esprit objectif et neutre, nous
verrons que son discours du monde politique et économique refléte la présence d’un

jugement partial des événements et d’un parti pris.
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Premiere partie :

Tony Blair et The Economist
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Introduction de la premiere partie

Nous commencerons cette partie par une bréve introduction au contexte de la
genése de The Economist. L’hebdomadaire londonien apparait pendant 1’époque
victorienne qui a marqué ’histoire britannique, par le progres, la richesse et la prospérité
dans les domaines. C’est une ére de liberté et de libéralisme politique et économique qui
a touché tous les aspects de la vie, en particulier la presse qui, tout en bénéficiant d’une
certaine liberté, commence a prospérer par le nombre des lecteurs et la profusion des
journaux. Dans cette premiére partie, nous nous proposerons au premier chapitre de
présenter The Economist, il s’agit d’une introduction historique du magazine depuis sa
création en 1843. Nous ferons le point sur les plus importants rédacteurs connus ainsi que
leurs réles, leurs engagements dans la profession journalistique. D’autre part, 1’étude de
I’identité et les diverses spécificités du journal seront analysées, nous montrerons la
caractéristique du magazine britannique, sa notoriété et sa grande réputation mondiale.
Dans le second chapitre, 1’accent sera mis sur les rapports entre le Premier ministre et la
presse en général, puis nous aborderons 1’image du Parti travailliste et celle de Tony

Blair, le leader charismatique du parti.
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Chapitre | The Economist
1) Historique du journal

Au cours de la période victorienne (1837-1901), I’industrialisation s’installe ; la
classe moyenne renforce sa richesse® et son influence. C’était une période de contraste
entre d’une part, une société composée d’une minorité riche, a prédominance aristocrate
représentant la vieille société rurale et celle de la nouvelle Angleterre « bourgeoise ».
C’était une ere de prospérité économique et de prestige caractérisée par le sentiment de
sécurité dans la nation. Notons également que c’était une période marquée par I’existence
d’un code moral, par la foi dans ses institutions et par la discipline. Les Anglais, qui
étaient attirés par la quéte du succes et par la richesse, se rendaient compte des bienfaits
et des avantages du libéralisme®* économique, politique et de la doctrine du « laissez-
faire »® qui remplagait 1’ancien systéme protectionniste au XVIIle siécle. A la place des
vieilles idées économiques, mercantilistes et protectionnistes, il faut émanciper,
affranchir et libérer ; c¢’est la libre exploitation des ressources propres a chaque individu
qui pousse les hommes a trouver la voie, 1I’épanouissement et le bonheur personnel. Au

2
| 6

cours de cette période, John Stuart Mill® préchait la valeur de la liberté qui symbolise le

gage d’acceés a la vérité. Il répandait les idées de la liberté de pensée, de religion, de la

% Francois Bédarida, L ‘&re Victorienne, Paris : PUF, Que Sais-je ? 5 éd, 1977, 7.

La révolution industrielle apporte la prospérité, la richesse et la gloire a I’ Angleterre, mais aussi engendre des
fléaux sociaux dont en particulier la pauvreté, la misére, un nouveau mode de vie. Sur le plan politique, la
réforme de 1832 accorde le droit de vote aux classes moyennes, elle opte pour une redistribution des siéges qui
adopta la représentation parlementaire a I’évolution démographique et urbaine de la Grande-Bretagne. Voir
Danielle Frison, Histoire Constitutionnelle de la Grande-Bretagne, Paris : Ellipses, 97.

% e libéralisme économique et politique signifie I’ensemble des doctrines qui font de la liberté individuelle un
droit naturel, une valeur supréme que tout individu cherche a promouvoir. Le libéralisme cherche a définir le
type de régime qui permettra de garantir au mieux le respect des droits des individus contre les éventuels
empiétements de I’Etat. Le role de I’Etat chez les libéraux doit étre minimal, il a pour seule fonction de veiller
au respect des conditions de concurrence pure et parfaite et ne doit pas intervenir. On peut mentionner parmi
les grands acteurs du courant libéral en Grande-Bretagne, Jeremy Bentham et John Stuart Mill, en France,
Mme de Staél Guizot, Royer-Collard et Benjamin Constant.

% e « Laissez-faire » préconise I’absence de toute intervention des pouvoirs de I’Etat dans le domaine
économique, cette doctrine, qui est née a la fin du XVlle siécle en réaction contre le mercantilisme, repose sur
la foi dans I’intérét personnel. C’est Adam Smith (1723-1790) qui est considéré comme le théoricien du
Laissez-faire. Dans son livre la Richesse des nations, (The Wealth of Nations, 1776), Smith préche une
politique libérale permettant la main « invisible » de la concurrence de jouer son réle de régulateur. Cette main
invisible fait converger les intéréts individuels vers I’intérét général. La Richesse des nations constitue le
premier essai traitant de I’histoire de la science économique qui considére I’économie politique comme une
discipline autonome de la science politique.

% John Stuart Mill, (1806-1873) exerce une influence marquante sur la pensée du XIXe siécle par sa
philosophie économique, mais aussi dans les domaines de la science politique, de la logique et de I’éthique. La
philosophie de Mill reprend et révise celle de Bentham, il refuse de voir dans I’utilitarisme la justification de
I’égoisme et défend le libéralisme économique et la politique du laissez-faire. Ses principales ceuvres sont
Principes d’économie politique (1848), De la Liberté, On liberty (1859), De |’assujettissement des femmes
(1869), son Autobiographie, et Trois Essais sur la religion (1874).
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parole, de la presse et celle de ’entreprise et du libre-échange. Pendant les années 1830,
I’idéal de I’utilitarisme, qui est le plus grand bonheur pour le plus grand nombre de gens,
imprégne presque tous les milieux de la société britannique, la maxime « laissez-faire,
laisser-aller » régit la circulation des idées autant que celles des marchands et des
hommes d’affaires. A coté du succes, du prestige et de la prospérité, la société victorienne
était marquée aussi par les doutes, les divisions, les anxiétés et les miseres sociales. Si
I’on parlait de libéralisme, de libre-échange, on oubliait les déboires des classes
laborieuses, les mouvements sociaux et la misére. La réforme électorale de 1832 qui
élargit le vote aux catégories urbaines et qui renforce les partisans du libre-échange a la
Chambre des Communes, en était un bon exemple. Les Communes restent une assemblée
de riches gentilshommes?’ qui ne se soucient pas des problémes de la majorité de la
population. Cette époque victorienne était connue par la montée du mouvement
Chartiste”® et par la déception des classes laborieuses qui se considéraient trahies par la
classe moyenne. La classe laborieuse, qui était convaincue de ses conflits d’intérét avec
I’exploitation des classes moyennes, décide de ne pas s’allier avec elle pour soutenir les
industriels et les marchands dans leur lutte en faveur de ’abolition des Lois Céréaliéres®®
(Corn Laws). La campagne contre les Corn Laws et pour le libre-échange prend 1’aspect
d’une croisade dirigée par les libéraux autour de Jeremy Bentham, Richard Cobden, et
John Bright contre le Parlement qui défend les droits sur le blé. C’est dans ce climat que

s’inscrit I’idée que les niveaux de vie et les emplois industriels dépendent largement du

%" Daniéle Frison, op. cit., 49.

%8 e Chartisme représente un des grands mouvements politiques des classes ouvriéres au dix-neuviéme siécle.
Il apparait entre 1838-1848, il était favorable & une réforme électorale et sociale. Le nom vient de la Charte du
peuple qui comprend un programme de réformes présenté au Parlement en 1837 par I’association des
travailleurs de Londres sous la conduite de William Lovett et Francis Place. Le mouvement était une
conséquence d’un mécontentement provoqué par la réforme de 1832 et par les lois sur la pauvreté (Poor Law
Amendment Act) que les travailleurs trouvaient discriminatoires. La Charte du peuple contenait six
revendications : le droit de vote pour tous les hommes de plus de vingt et un ans, I’institution du vote secret,
des élections parlementaires annuelles, 1’éligibilité de tous au Parlement, la rétribution des membres du
Parlement, 1’égalité numériques des colléges é€lectoraux. Les propositions furent rejetées trois fois par le
Parlement, le mouvement connait des divisions ce qui entrainerait sa disparition. Cependant toutes les
revendications a I’exception du renouvellement annuel du Parlement furent finalement adoptées. Voir Duncan
Tonson, Modern History, 1789-1945, Penguin, 2001.

? |es Lois Céréaliéres (Corn Laws) furent mises en place sous forme de droits compensateurs et dégressifs
pour protéger I’agriculture britannique des importations des céréales étrangeéres moins chéres. Apparues des
1436, ces lois furent renouvelées jusqu’en 1842 sous la pression des grands propriétaires terriens. A partir de
1815, une opposition libérale, industrielle et bourgeoise se forma contre les Corn Laws, et plus généralement
contre toute politique protectionniste. Elle se renfor¢a avec la ligue fondée a Manchester dans les années 1830.
Pour cette opposition, la forte croissance économique et démographique du Royaume-Uni, premiere puissance
industrielle mondiale, devait étre stimulée par 1’abolition de mesures pénalisantes pour le pouvoir d’achat et
pour les ressources. Sur un autre plan, I’ouverture du Royaume-Uni aux productions agricoles continentales ne
pouvait qu’encourager le reste de I’Europe a faire de méme pour les produits industriels anglais. Richard
Cobden et John Bright étaient les leaders qui luttaient pour abolir les Corn Laws, que le gouvernement de
Robert Peel finit par annuler en 1846.
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commerce international ainsi que du libre-échange dont les bienfaits conduiront a des
salaires réels plus élevés et des créations d’emplois. La disparition des lois céréaliéres
(Corn Laws) en 1846 représente un tournant politique et économique important lorsque le
gouvernement de Robert Peel, le Premier ministre conservateur abroge ces lois qui
existent depuis 1815. Cette abrogation encourage le libéralisme, le marché libre et donne
au commerce britannique force et vie. La circulation des idées d’Adam Smith et de Stuart
Mill contribuent a 1’émergence d’une foi libérale et d’un idéal de paix, de liberté¢ de
pensée, d’entreprendre, d’écrire dans la diversité et dans la confrontation®® des idées.
L’opposition des idées contribue a 1’émergence d’une presse écrite pour refléter la
profusion des idéologies. C’est dans ce sens que la presse joue un role croissant puisque
les journaux, qui sont des organes d’opinion, répandent la connaissance des affaires
publiques et stimulent les débats. Cette ere victorienne était caractérisée par une
explosion®! dans les moyens de communication de masse de plus en plus diversifiés

touchant un tres large public.

De 1820 & 1850, on enregistre une augmentation de la circulation® des journaux
qui passe de 33 millions d’exemplaires par an a 70 millions, une telle augmentation
s’explique par la baisse de prix et la demande croissante du public. On peut citer quelques
journaux tels que The Times représentant les vues de I’Establishment, The Manchester
Guardian, libéral par ses idées, ainsi que The Daily Telegraph. On note la présence d’un
journal radical qui apparait en 1846, The Daily News. Cette période connait également
le développement d’hebdomadaires semi-politiques. Nous pouvons citer I’exemple de
I’influent Punch lancé en 1841 qui représente par excellence 1’¢re victorienne ; d’autres
hebdomadaires ne sont pas moins intéressants® tels que The London News et The News of
the World et Reynold’s Weekly. The Economist, qui apparait au cours de ces années 1840,
demeure encore réputé et respecté apres cent soixante ans. Il ne cesse de précher I’idéal
libéral et connait un grand succes surtout sous la direction de son rédacteur en chef Bill
Emmott de 1993 a 2006.

%0 John Stuart Mill, De la liberté, Paris : Gallimard, 1990, 185-186.

%1 John Plunkett, Queen Victoria, First Media Monarch, Oxford : Oxford University Press, 2003, 256.

%2 Francois Bédarida, op. cit., 72.

% On note la présence de revues trimestrielles littéraires et politiques telles que The Edimburgh Review, The
Quarterly Review, The Westminster Review, The Fortnight Review, The Contemporary Review et The
Nineteenth Century, ils ont tous marqué cette époque par leurs dominations intellectuelles.
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Le journal a été fondé en 1843 par James Wilson (1805-1860), chapelier d’une
petite ville d’Ecosse, Hawick, pendant la campagne politique contre les Lois Céréaliéres
(Corn Laws). Wilson, qui avait des contacts avec la Ligue contre la suppression des Lois
Cérealieres, appuie le mouvement et gagne la sympathie de nouveaux abonnés de son
journal. Le fondateur de The Economist, appelé aussi The Political, Commercial,
Agricultural and Free Trade Journal, exprime abondamment ses idées libérales et
économiques et trace une voie fidéle a la philosophie économique du « laissez-faire » et
de la non intervention de 1’Etat dans les affaires du marché. Il défend les idées
revendiquées par les industriels de la société victorienne pour qui I’intervention de I’Etat

était a proscrire. Wilson présente son journal comme suit :

[...] The Economist, qui commenca en 1843, est maintenant
complétement établi comme le journal commercial le plus
important publié et qui est cité par les membres du Parlement
comme étant la meilleure autorité de toutes les questions en
relation avec le monde du commerce™.

Grand défenseur du « laissez-faire » et de la liberté d’entreprise, Wilson assure le
role idéologique de fabriquant d’opinions en encourageant la cause de la libre circulation
des échanges qui ne peut qu’étre bénéfique sur les plans national et international. Wilson
proclame que ce qui réussissait a l’individu ne pouvait manquer de réussir a la
communauté ; donc a la nation, et que 1’ouverture des marchés assainirait la circulation
des biens et des services. Le magazine reste plus de cent soixante ans un grand partisan

du libre-échange, du libéralisme :

Le magazine que vous lisez fut fondé il y a 160 ans par un
homme d’affaire écossais nommé James Wilson. Dés le
début, I’objectif principal de cette entreprise était de
promouvoir la liberté et surtout la liberté économique™.

% The Economist, 3 octobre 1846, 13.

« [...] The Economist which commenced in 1846, is now fully established as the most commercial newspaper
published and is quoted by members of Parliament as the best authority on all matters connected with the
commercial world ». Pour Wilson, The Economist représente cette autorité qui est mentionné par les hommes
politiques et ceux qui s’intéressent au commerce et au monde des affaires. Cette époque des années 1840
marque une étape de la Révolution Industrielle dont I’ Angleterre en était la pionniére.

% Cetarticle est cité dans : « A Survey of capitalism and democracy », The Economist, 28 juin 2003, 25.

« The magazine you are reading was founded 160 years ago this summer by a Scottish businessman named
James Wilson. From the start, the chief purpose of the enterprise was to press the case for liberty and specially
economic liberty ». Wilson admet que le but initial de son journal était de défendre la cause de la liberté
économique, de faire face a toute action qui entrave cette liberté. Il a combattu le protectionnisme et les lois
céréalieres.

27

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012



La vocation du journal était plutot morale, elle s’articule dans la these de défense
de cette liberté d’agir, de penser, de vendre et d’acheter sans aucune entrave ni restriction.
La disparition des Lois Céréaliéres en 1846 accélere les idées libérales et leur bien-fondé.
Le journal rappelle les fondements traces par Wilson : « Le reméde préché par Wilson

% Les idées de Wilson

était la liberté, particulierement la libert¢ du commerce »
apparaissent dans la société victorienne ou les hommes d’affaires et les milieux de la Cité
(The City) de Londres constituaient, avec la classe politique, I’essentiel des lecteurs du
journal. Au cours de cette période, le terme « Economist » s’applique a toute personne qui
aborde I’analyse d’un probléme en soumettant tout argument et doctrine, a I’épreuve des
faits, que ces problémes soient économiques, politiques ou autres. L’historienne du
journal, Ruth Edwards®’, indique que Wilson n’était pas un penseur politique, il entendait
par économie politique la science des opérations d’achat et de vente et il vulgarisait
volontairement ses dires afin que les hommes d’affaires puissent en saisir la portée.
Wilson qui se targue d’appeler The Economist journal et non magazine, n’était pas 1’un
des grands rédacteurs du journal, il s’agissait plutdt de Walter Bagehot™. Ce dernier
maintenait le cap par ses idees libérales tout en préchant le principe et le fondement de la
doctrine du « laissez-faire ». Il s’oppose a 1’expédition durant la guerre de Crimée® et
reste prudent quant a I’intervention anglaise dans le conflit Austro-Prussien, ainsi que lors
de I"unification italienne.

Cependant, il exhorte la neutralité au cours de la guerre civile américaine (1861-1865)

malgré ses sympathies pour les sudistes. Walter Bagehot s’efforce de rester fidéle aux

% Cité dans le site <www.about The Economist> du 5 octobre 2006, 1.

« The remedy advocated by Wilson was liberty, particularily commercial liberty ».

Ce qui représente le pilier des idées du fondateur du journal que les divers rédacteurs s’efforcent a observer et a
promouvoir dans leur politique journalistique.

" Ruth Dudley Edwards, The Pursuit of Reason, The Economist 1843-1993, Londres : Macmillan, 1993, 19.

% Walter Bagehot (1826-1877) nait & Langport, dans le Somerset en Angleterre, aprés avoir obtenu son
diplome d’étude juridique, il est appelé au barreau, mais n’exerce pas, et rejoint son pere dans la finance. Il
écrit pour divers périodiques, et se fait connaitre en particulier comme éditorialiste du journal The Economist,
fondé par son beau-pére (James Wilson). En 1861, il étend le contenu éditorial de la publication aux questions
nord-américaines et a la politique. En 1867, il écrit un livre intitulé The English Constitution qui explore la
constitution du Royaume-Uni, surtout celle qui concerne le fonctionnement du Parlement et de la monarchie
britannique, ainsi que les différences entre les gouvernements britannique et américain. Ce livre est un
classique qui a été traduit en plusieurs langues. Il écrit aussi Physics and Politics (1872), ou il introduit
I’expression « the cake of custom » et Lombard Street (1873) une étude économique de la banque et de la
finance axée sur la gestion des crises. En souvenir de ses travaux, The Economist a donné son nom a la
rubriqgue hebdomadaire sur la politique britannique. Notons aussi que chaque année la Political Studies
Association britannique attribue le prix Walter Bagehot pour le meilleur écrit dans le domaine du
gouvernement et de ’administration.

* En 1853, la Russie prétendait défendre le droit des Chrétiens dans 1’empire Ottoman, la Turquie refusa cette
ingérence, ce qui n’empéche pas une invasion russe. La France et I’ Angleterre s’opposent a cette influence en
entrant en guerre contre la Russie. La guerre de Crimée se déclare en 1854 et se termine en 1856 par la prise de
Sébastopol, qui met fin a cette influence russe.
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principes établis par son prédécesseur, ces principes se résument par une expression

située en premiere page qui devient son slogan :

Il prend part & ce rude combat qui oppose I’intelligence qui
avance, a cette ignorance indigne et timide, qui fait obstacle
a notre progrés®.

Bagehot marque sa plume et son role pendant au moins seize ans pendant lesquels il
ouvre la voie a la rédaction d’articles s’occupant de la politique en général. Son nom est
souvent associé a The Economist puisqu’une rubrique du journal, qui porte son nom, est
consacrée a analyser les affaires de la Grande-Bretagne. A coté de James Wilson et
Walter Bagehot, d’autres rédacteurs contribuent a la réputation et au progres du journal.
On peut en citer : Geoffrey Crowther, Alastair Burnet, Andrew Knight, Rupert Pennant-
Rea et Bill Emmott. Tous ces hommes s’efforcent de maintenir la réputation et le prestige
du journal, en préchant toujours les mémes idées. Chaque rédacteur posséde un style et
une personnalité différente. Le dénominateur commun qui unit ces hommes était
I’abnégation, la volonté et le souci de maintenir les principes du journal de liberté de
commerce, de « laissez-faire », de liberté religieuse et politique. Depuis la fondation du
journal en 1843 et jusqu’a nos jours, la progression des ventes n’a jamais cessé malgré les
différences des périodes, des conjonctures nationales et internationales. Le tableau 1 ci-

apres montre cette évolution :

Tableau 1 Progression historique des ventes

Année 1843 1867 1920 1945 1956 1970 2006
Exemplaires

vendus 1720 3700 6000 18000 55 00 150 00 110000

Source : The Economist, 5 octobre 2006

Le tableau indique que 1’évolution des ventes du journal depuis 1843 est continue,

cependant, on enregistre des progressions plus importantes que les autres selon les

0 James Wilson écrit cette phrase en 1843 dés le premier numéro de The Economist, voir le livre de Ruth
Dudley Edwards, op. cit., 19.

« To take part in a severe contest between intelligence, which presses forward and an unworthy, timid
ignorance obstructing our progress ». Le slogan de Wilson oppose I’intelligence face a I’ignorance qui entrave
tout progres humain, c’est le rdle du journal d’ceuvrer dans ce sens. The Economist adopte cette phrase comme
étant un symbole de sa mission qui consiste a informer, analyser les faits mais surtout influencer par ses idées
libérales.
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périodes historiques. De 1867 a la fin de la Premiere Guerre, les ventes progressent mais
non de fagon spectaculaire. Le déclenchement de la Seconde Guerre mondiale et I’entrée
des Américains aux cotés des Alliés ouvrent un marché prometteur, celui des Etats-Unis.
La rédaction du journal en comprend le message et consacre plus d’intérét a ce nouveau
marché en s’adressant aux nouveaux lecteurs de ce monde et en couvrant diverses
questions que ce soit politiques, économiques ou culturelles. Ce marché représente en
2006 a lui seul la moitié des ventes ; en dix ans, de 1945 & 1956, les ventes triplent, The
Economist commence a informer ses lecteurs de tout ce qui se passe dans le monde, telles
les crises de la guerre froide, celle du Moyen-Orient, celle d’Asie et les guerres
d’indépendance en Afrique. D’autre part, on constate une évolution substantielle des
ventes au cours des années soixante malgré la concurrence des magazines Time et
Newsweek. Depuis la Seconde Guerre mondiale et jusqu’a nos jours, The Economist
s’efforce de couvrir tous les problémes du monde en essayant d’afficher objectivité et
sérieux. Le role du directeur de la rédaction ne peut étre négligé puisque c’est lui le
patron qui gere et planifie la stratégie médiatique et politique du journal. C’est aussi lui
qui en trace les lignes de conduite ; d’autre part, le rédacteur rassemble et concilie les
diverses tendances qui peuvent apparaitre au sein de 1’équipe, il est le symbole de la
réussite et la cible des critiques en cas de problémes.

Le tableau 2 présente la liste des rédacteurs-en-chef du journal depuis sa fondation.

Période Nom du Rédacteurs-en-chef
1843-1857 James Wilson
1857-1861 Richard Holt Hutton
1861-1877 Walter Bagehot
1877-1881 Daniel Conner Lathbury
1881-1883 Inglis Palgrave
1883-1907 Edward Johnstone
1907-1916 F.W. Hirst
1916-1921 Hartley Withers
1921-1938 W.T. Layton
1938-1956 Geoffrey Crowther
1956-1965 Donald Tyerman
1965-1974 Alastair Burnet
1974-1986 Andrew Knight
1986-1993 Rupert Pennant-Rea
1993- 2006 Bill Emmott
2006- John Micklethwait
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La majorité des quinze rédacteurs* en chef représentent 1°élite et sont proches de
|’Establishment britannique, ils sont diplomés des universités les plus prestigieuses telles
que 1’université d’Oxford et celle de Cambridge. L’historienne Ruth Edwards ne manque
pas dans son ouvrage de présenter les divers rédacteurs de facon détaillée. Nous
proposons de citer quelques exemples éminents. Le fondateur de The Economist, James
Wilson, est un fabricant de chapeaux, qui croit au libre-échange, a I’internationalisme et a
un minimum d’intervention de I’Etat, sur les marchés en particulier. Il crée le journal en
1843 pour faire campagne contre des lois protectionnistes. Avec Richard Cobden, il
devient un membre actif de la Ligue pour 1’abolition des lois sur le blé. En 1838, il utilise
des techniques de diffusion et de propagande novatrices, une vaste campagne pour
orienter I’opinion et faire par ce biais, pression sur le pouvoir politique. Il obtient
finalement gain de cause en 1846 quand le Premier ministre Robert Peel abroge les Corn
Laws. James Wilson, demeure tres attaché aux principes de la liberté de pensee et de la
philosophie économique du « laissez-faire ». Ruth Edwards* estime que la religion de
Wilson est le laisser-faire, sa vraie « Bible » est représentée par le livre de 1’économiste

d’Adam Smith « La richesse des nations ».

Richard Holt Hutton participe pendant deux ans (1851-1853) a la direction de The
Inquirer, le principal organe de presse unitarien, et devient rédacteur au Spectator. En
1855, il s’occupe de la direction de la National Review. Entre 1857 et 1861, il est
rédacteur en chef de The Economist, prenant la suite de Wilson. En 1861, il dirige la
rédaction de Spectator, un journal libéral anglais. Walter Bagehot est considéré comme le
meilleur qu’ait connule journal. Chaque année le Political Studies Association
britannique attribue le Prix Walter Bagehot pour le meilleur écrit dans le domaine du
gouvernement et de I’administration. Dans La Constitution anglaise (1867), il définit les
conditions et les principes d’une monarchie constitutionnelle ou il explore la constitution
du Royaume-Uni, particulierement en ce qui concerne le fonctionnement du Parlement et
de la monarchie britannique ainsi que les différences entre les gouvernements britannique

et américain.

! Angel Arrese, La identidad de The Economist, Pampelune : EUNSA, 1992, 93.
“2 Ruth Dudley Edwards, op. cit., 22. « He was evangelical-a deeply religious man whose religion was laissez-
faire, whose holy book was the wealth of nations and whose grail was free trade ».
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Dans Lombard Street (1873), il étudie en détail la fagcon dont les paniques
financiéres se produisent, en s’appuyant sur les réactions de la Banque d’ Angleterre lors
des crises de 1857 et de 1866. Nous pouvons mentionner Andrew Knight qui devient 1’un
des principaux responsables au Royaume-Uni du groupe de presse canadien Conrad
Black, puis celui de Rupert Murdoch. Knight prend le contrdle du Daily Telegraph en
1986 jusqu’a 1989. 1l souligne que The Economist est : « An articulate global elite »*, lu
par 1’¢lite économique et politique de la planéte. Rupert Pennant-Rea prend la direction
du journal en 1986 mais démissionne sept ans plus tard apres les révélations de la presse
sur une aventure extraconjugale. 1l occupe le poste de gouverneur adjoint de la Banque
d’Angleterre. En 1993, Bill Emmott dirige la rédaction de The Economist aprés avoir été
le correspondant & Tokyo pendant les années 80. Comme le décrit L Express*, si les
journalistes, en principe, écrivent pour étre lus, Emmott fait mieux : il écrit pour que ses
éminents lecteurs traduisent ses paroles en actes. Emmott estime que le journal semble
prendre a son compte la devise de 1’élite britannique « Born to lead » (né pour diriger).
Sous sa direction, le journal connait un succés et devient une réussite de 1’édition

moderne, et un fleuron de la presse intellectuelle.

Emmott souligne que le magazine essaie dans chaque numéro de donner au
lecteur deux ou trois informations auxquelles il n’aurait pas pensé. Il s’agit de composer
un agenda qui marque le lecteur, lui fournit I’information, I’angle et une vue cohérente du
monde, lui dise ce qu’il devrait savoir et que personne d’autre que lui ne sait*. En 1993,
lors du cent cinquantiéme anniversaire du magazine, Emmott déclare : « J’ai sur James
Wilson un grand avantage : 150 ans de plus d’expérience et de faits. Nous avons pu
mettre ses principes de base a I’essai, confirmer leur valeur. Si I’expérience et les faits les
avaient contredits, nous les aurions abandonnés. Cela n’a pas été le cas, aussi les suivons-
nous toujours »*®. Ces propos indiquent que le journal garde les mémes principes et idées
a savoir son soutien au libre-échange et & des marchés libres. Bill Emmott*’ traduit ses
pensees en publiant deux ouvrages intéressants qui refletent sa vision économique et
politique du monde. Son successeur, John Micklethwait, qui a rejoint la rédaction de The

Economist en 1987, est devenu rédacteur en chef en 2006.

** Ruth Ddudley Edwards, op. cit., 951.

* Cité par Marc Epstein, L Express, 14 ao(t 1997.

% Agnés-Catherine Poirier, Libération, 22 mars 2006, 12.

“® The Economist, 23 février 1993.

7 Bill Emmott, 20 : 21 Vision: Twentieth-Century Lessons for the Twenty-first Century, New York : Farrar,
Straus, and Giroux, 2003. Voir aussi Rivals : How the Power Struggle between China, India and Japan Will
Shape Our Next Decade, Londres : Penguin, 2009.
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Micklethwait souligne 1’un des slogans du journal : « London based, not London
biased » (basé a Londres, pas influencé par Londres). Emmott estime que The Economist
est un journal : « un peu I’équivalent d’un club au sens anglais du terme, un
rassemblement*® d’esprits brillants, qui dissertent sur la marche du monde avec ce
mélange si britannique d’intelligence et d’humour distancié ». Dans, The Right Nation :
Conservative Power in America, John Micklethwait et son correspondant a Washington,
Adrian Wooldridge, portent tous deux un regard sur la récente vague de conservatisme
aux Etats-Unis*. Depuis son apparition, le journal a pu maintenir son image, son autorité
et devient méme une institution a travers le monde. Cette introduction historique, bien
que bréve, nous aide a comprendre le démarrage et la lancée de I’hebdomadaire ainsi que
le poste de rédacteur qui représente un tremplin pour une carriére prestigieuse, et offre
une chance d’accéder a des responsabilités plus importantes. Cependant, pour mieux
percevoir le succes de The Economist, nous devons en cerner 1’identité. Le mot identité
regroupe tout ce qui est commun avec les autres membres d’un groupe, telles les régles,
les normes et les valeurs que le sujet partage avec sa communauté. L’identité renvoie aux
valeurs et aux codes auxquels tiennent les individus et aux représentations de ce que sont
et doivent étre les choses. Présenter 1’identité de The Economist est utile dans la mesure
ou nous pouvons comprendre ce qui caractérise le magazine des autres, ce qui 1’oppose
aux valeurs des divers journaux ; en fait, étudier I’identité d’un journal, c’est en
comprendre 1’essence, le message et en dégager I’objectif, c’est ce que nous proposons de

Voir ci-apres.

8 Xavier Ternisien, Le Monde, 18 avril 2010.

* John Micklethwait et Adrian Wooldridge, The Right Nation : Conservative Power in America, New York,
Penguin Press, 2004. Voir le site web <www.cairn.info/revue-vingtieme-siecle-revue-d-histoire-2005-2-page-

146.htm>, consulté le 20 avril 2010.
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2) Identité et spécificité

The Economist publie chaque semaine des nouvelles hebdomadaires, relatives aux
affaires internationales, par exemple la politique dans le monde, les affaires, les finances,
les sciences, la technologie et les arts. Soudée, 1’équipe rédactionnelle est volontairement
réduite a soixante quinze journalistes en 2005, elle comprend parmi les meilleures plumes
de la profession™ qui travaillent a plein temps et dont la moitié est a I’étranger ; le journal
est connu pour son sérieux et pour son image mythique de qualité. Le Monde en brosse le
portrait et décrit le magazine comme suit :

Le bureau austére de I’éditeur au dernier étage d’un gratte-
ciel de St James, dégage cet air de sérieux propre a une
institution qui donne le « la » de la pensée économique.
L’humour pince sans-rire, qui permet de biaiser avec

I’actualité sombre, est limité a la manchette et aux légendes
des photos™.

Le quotidien The Times affirme que The Economist est une publication avec laquelle il
faut compter, qui jouit d’une influence, aussi le décrit-il de la fagcon suivante : « The
Economist est devenu le magazine politique et des affaires britanniques le plus réussi »*2.
Il est classé parmi les meilleurs journaux ou magazines de qualité (broadsheets) : journal
de qualité, il s’oppose aux journaux populaires ou tabloids qui incarnent la presse a
sensation, & scandale. Bien que The Economist s’adresse 4 un public limité, a I’élite®, il
partage les mémes points communs aux autres grands quotidiens de qualité tels que The
Times, The Guardian, etc. Ces qualités se résument dans le sérieux, la rigueur, I’analyse
profonde et détaillée. Ses journalistes ont des qualités intellectuelles indéniables. Devenu
une référence pour les hommes d’affaires et les décideurs politiques au Royaume-Uni et
de par le monde, le journal offre une image de qualité, une source d’information fiable
pour son lectorat. Les innovations rédactionnelles sont rares : la derniére grande réforme

date de 2001, avec I’introduction de la couleur et la modification des caractéres™.

% e Monde, 14 février, 2005, 15.

*! Ibid.

*2 The Times 20 mars 1991, 37. « It has become Britain s most successful political and business magazine ».
The Times admet la place qu’occupe The Economist en tant que symbole de succes de la presse du monde des
affaires, I’hebdomadaire acquiert a lui seul un statut spécial et une autorité internationale.

%3 Jean-Claude Bertrand, Les Médias en Grande-Bretagne, Que sais-je ? n°3415, Paris : PUF, 1998, 35.

% « The Economist is a weekly international news and business publication offering clear reporting on world
politics, business finance, science, technology, society, media and the arts ». Media Information File,
Advertising Department, The Economist, 1999, 1.
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Il n’y a qu’une seule édition mais la couverture et le déroulement des rubriques
changent suivant les zones. Selon les chiffres de I’ABC (Audit Bureau of Circulation),
I’hebdomadaire® a franchi pour la premiére fois la barre d’un million d’exemplaires au
cours du semestre 2004. En Amerique du Nord, on enregistre la moitié des ventes, alors
qu’au Royaume-Uni 150 000 exemplaires sont vendus, et 200000 en Europe
continentale, dont 35000 en France ; le reste est divisé entre 1’Asie et I’Amérique latine.
Les ventes aux Etats-Unis sont les plus importantes, elles représentent 52 % du marché,
alors que le marché britannique n’en représente que seulement 15 %, derriere le marché
européen qui reste limité. Une analyse de ces chiffres montre bien I’aspiration du journal
a percer ce marché américain sous la direction de Bill Emmott, qui saisit I’importance de
cibler les lecteurs américains dont 1’¢élite joue un role non négligeable dans les prises de
décision économiques et politiques. Le graphique 1 ci-aprés montre la circulation de The

Economist dans le monde.

Nous remarquons que le marché américain représente & lui seul 50 % de la
diffusion du journal, ce qui indique I’intérét que voue 1’équipe aux lecteurs de I’autre coté
de I’Atlantique. Il démontre I’existence d’une affinité entre les élites des deux pays, une
tendance a traiter la culture américaine et sa politique plus que les autres pays. Ce marché
américain, qui est prometteur, peut expliquer cette stratégie du journal a s’adapter a ses
lecteurs. Le marché européen vient en seconde position mais reste intéressant, alors que
celui du Royaume-Uni demeure stable mais limité a cause de la concurrence d’autres
magazines et du fait que le journal s’adresse a un public restreint composé de cadres,
d’hommes d’affaires et politiques. Le marché asiatique, qui devance celui de I’ Amérique
latine, n’est pas négligeable, il bénéficie d’un atout favorable, a savoir les liens culturels
et I’influence du Commonwealth. Quant au marché de 1’Amérique latine, il demeure
timide malgré son grand potentiel de lecteurs, alors que le marché africain et du Moyen
Orient reste encore faible.

% Le Monde, op. cit., 15.
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Graphique 1

Circulation internationale de The Economist en 2005
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Le graphique 2 souligne ’accroissement des ventes du magazine en dix ans dans
le monde, ce qui refléte I’effort et la stratégie médiatique du rédacteur de cette période,
Bill Emmott. On constate que The Economist dépasse la barre d’un million d’exemplaires
en 2005. Le second point intéressant confirme la solidité de 1’entreprise et le succes du
magazine puisque 73 % des lecteurs sont des abonnés, ce qui assure 1’existence d’une
clientele fidéle et la confiance dont jouit la revue a travers le monde. Pour garantir la
fidélit¢ de ses lecteurs, 1’équipe rédactionnelle opte pour une clientéle tres ciblée,
restreinte mais homogene, plus concentrée vers les cadres dirigeants. Définir ainsi
précisément le lectorat visé constitue une option fondamentale de la stratégie
commerciale. En effet, les cadres supérieurs, réputés détenteurs d’un fort pouvoir d’achat,
sont trés prisés par les annonceurs. En terme éditorial, un tel objectif vise également la
qualité rédactionnelle, car cette cible s’avére trés exigeante quant ala qualité de
I’information, du commentaire, et de 1’écriture. Prenant acte de 1’évolution d’une société
submergée par I’information et dont les centres d’intéréts ont changé, la vocation de The
Economist est d’étre un magazine dont le but est d’aider le lecteur en lui délivrant une
information sélectionnée, classée, expliquée et approfondie ainsi que des analyses
rigoureuses, pour lui donner les moyens de comprendre son environnement et de forger
son propre jugeme.
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Graphique 2

Accroissement de 74 % en 10 ans
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Pour mieux montrer la progression des ventes de The Economist dans le monde, nous
proposons le tableau suivant qui indique la diffusion du magazine au Royaume-Uni
pendant la période du 11 janvier au 25 juin 2005. Ces chiffres soulignent la bonne place
du journal malgré une concurrence non négligeable d’autres magazines britanniques, tels
que Private Eye et Fortune qui occupent une place importante sur le marché des
magazines au Royaume-Uni.
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Tableau 3 (Nombres d’exemplaires de magazines britanniques vendus en 2005)

Le Magazine Le Tirage (exemplaires)
The Economist 155371
The New Statesman 23 267
The Spectator 67 120
Private Eye 209 981
Fortune 108 603

Source : Audit Bureau of Circulation du 1 janvier au 25 juin 2005

Le graphique 3 ci-apres mentionne la circulation ou la diffusion de The Economist
respectivement au Royaume-Uni et en Europe continentale. Nous observons une
progression importante de 46 % des ventes en 10 ans au Royaume-Uni avec plus de
155 000 exemplaires vendus en 2005, par contre, on enregistre une augmentation assez
substantielle en Europe Continentale de 1’ordre de 60 % avec plus de 206 000
exemplaires vendus. Ces chiffres signalent que le marché européen est en expansion,
alors que le marché britannique reste limité ; ce qui peut s’expliquer par le fait que The
Economist est un magazine représentatif d’une élite dont le nombre restreint partage les

idées que I’hebdomadaire défend, a savoir la pensée libérale économique et politique.
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Graphique 3

Circulation au Royvaume-Uni
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Nous constatons dans le graphique 4 ci-apres que la diffusion en Europe et aux
Etats-Unis indique que le marché américain est trés prometteur ; il enregistre une
progression de 1’ordre de 93 % en dix ans avec plus de 528 000 exemplaires vendus, par

contre le marché européen demeure le deuxieme grand marche, avec une progression de
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54 % de ventes avec 362 000 exemplaires. Comme tout le monde est tourne vers les
Etats-Unis qui fascinent par leur puissance économique, leur influence culturelle, The
Economist tend, avec enthousiasme croissant a s’occuper toujours davantage des affaires
politiques et économiques de 1’Oncle Sam. Ce succeés du marché américain corrobore
I’hypothése que le magazine est une entreprise avant tout, et que sa réussite commerciale
est capitale ; d’ou le fait que le journal tient compte en priorité de ce lectorat. L’existence
d’une « relation spéciale » entre deux pays qui partagent beaucoup de points communs,
tels que la langue et la culture ainsi que I’existence d’affinités entre deux élites,

réaffirment le succes du journal.

Graphique 4
Circulation en Amérique du Nord
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Le graphique 5 qui concerne 1’ Asie signale que ce marché n’est pas négligeable, il
enregistre une augmentation de 81 % avec prés de 116 000 exemplaires vendus en 2005.
C’est un marché anglophone qui ouvre de nouveaux horizons pour The Economist qui
tient en considération les liens culturels existants entre le Royaume-Uni et le
Commonwealth. Cette progression du journal a travers le monde peut s’expliquer par la
contribution personnelle de la nouvelle rédaction. Des 1993, et sous la direction de Bill
Emmott, 1’équipe s’efforce de s’adapter aux données des marchés. The Economist
dépasse la seule analyse de I’économie, de la politique, il touche a toutes les activités
humaines. Il publie chaque année une vingtaine d’enquétes qui consistent a passer au
peigne fin les questions politiques, économiques, technologiques, et les enjeux sociaux
d’un pays ou d’une région du monde ; c’est ce qui peut susciter 1’intérét de nouveaux

lecteurs sur les cing continents du globe.

Graphique 5

Circulation en Asie et Pacifique
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Ces divers graphiques nous indiquent que The Economist réussit a augmenter ses
ventes partout dans le monde en s’adressant a une élite de gens influents, c’est-a-dire des
décideurs d’opinion, des hommes politiques, des grands magnats de 1’industrie, des
intellectuels et des hommes de la finance, de la bourse et du monde de I’entreprise. Ces
hommes s’identifient dans les idées défendues par le journal. Ils partagent en commun

avec les hommes influents dans le monde les mémes valeurs, a savoir le libéralisme
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¢conomique et politique. D’autre part, ils posseédent les mémes visions sur ce que sont et
doivent étre la politique économique mondiale ou la mondialisation et les relations
internationales. The Economist vise une élite mondiale dont I’influence ne peut guere étre
sous-estimée dans les prises de décision. Pour mieux percevoir cette réussite, il faudrait
étudier les divers profils des lecteurs, a savoir, leur statut, leur age et leur sexe, le temps
alloué a la lecture de I’hebdomadaire. Les graphiques suivants précisent les profils des
statuts des différents lecteurs. Le graphique 6 ci-aprés indique qu’en général la majorité
des lecteurs sont des hommes, ils représentent 93 % aux Etats-Unis, 92 % au Royaume-
Uni et 91 % en Europe et dans le reste du monde, alors que la gente féminine, ne dépasse
pas les 9 % des lecteurs. Cette situation peut s’expliquer par le fait que les femmes en
général sont plus attirées par les magazines de mode, de santé, et du quotidien. D’autre
part, les lecteurs mariés occupent une place de choix puisqu’ils représentent en moyenne
81 % alors que les lecteurs avec des enfants constituent 50 % du lectorat Ces chiffres
précisent que le profil d’un lecteur de The Economist est souvent un homme marié en

moyenne de 45 ans.

Graphique : 6

Profil des lecteurs suivant I'age :
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Le méme graphique 6 indique que 1’age moyen du lecteur du journal se situe entre
quarante quatre et quarante sept ans partout dans le monde. Un tel résultat confirme 1’idée
que The Economist s’adresse a une clientele de qualité occupant une responsabilité ; par
contre, on observe une absence d’intérét de la jeunesse de moins de 25 ans pour la lecture
du magazine. Quant aux lecteurs de plus de 55 ans, ils représentent en moyenne 23 %, ce

qui n’est pas négligeable, étant donné la concurrence d’autres magazines.
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Graphique 7
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Profil des lecteurs d'aprés The Economist
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Le graphique 7 montre qu’en 2003, 12 % des Britanniques et 17 % des lecteurs
américains consacrent a la lecture de ’hebdomadaire plus de trois heures par semaine.
Dans le reste du monde, la moyenne est entre deux a trois heures de lecture. Concernant
les lecteurs américains, nous pouvons remarquer que malgré 1’existence de deux grands

magazines, Time et Newsweek, The Economist réussit a seduire ce lectorat en couvrant les

préoccupations politiques, économiques et culturelles des Americains.
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On est tenté de se poser la question si 1’aspect « internationaliste » que The
Economist prétend posséder, ne commence pas a se dissiper au profit d’un grand marché
américain qui, & lui seul, représente la moitié¢ des ventes. L’augmentation exponentielle
de la diffusion de The Economist en Amerique du Nord a surpris John Micklethwait, qui
dirige I’hebdomadaire depuis 2006 aprés avoir été¢ longtemps son responsable a New
York et Los Angeles : « Le sentiment récent des Américains de faire partie d’un systéme
global a sans doute compté dans cette réussite américaine. Apres le 11 septembre, le pays
s’est rendu compte que le monde extérieur avait une importance auparavant insoupgonnée
»%°_ The Economist se targue de s'adresser a une clientéle de qualité, composée presque
exclusivement d'hommes, de décideurs qui occupent des postes élevés au sein de leur
entreprise ou de la fonction publique. La réalité du marché nous pousse a penser que la
stratégie politique du journal n’est pas a I’abri de I’influence du marché, de ses attentes
que I’hebdomadaire doit satisfaire. En ce qui concerne les lecteurs des cing continents,
pres de 35 % lui consacrent entre 1 & 2 heures, ce qui n’est pas a négliger, vu
I’abondance des revues en langue maternelle et étrangéres. Ces résultats affirment la
bonne réputation du magazine qui se défend bien et arrive a augmenter le nombre de ses

abonnés.

Graphique 8
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% Luc Debraine - « The Economist, 100 % matiére grise (libérale) », Mis en ligne le 27 septembre 2011.
<http://lwww.hebdo.ch/the economist matiere grise liberale123302.htmI>, consulté le 10 septembre 2011.
Voir aussi I’article de Hakim Ben Hammouda, « Une nouvelle jeunesse pour The Economist ! ».
<http://www.hakimbenhammouda.com >, consulté le 10 septembre 2011.
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Ces divers profils nous aident a mieux saisir I’image et le type de lecteurs de The
Economist qui prétend étre une référence puisqu’il puise son succés médiatique a travers
le monde depuis cent soixante ans. D’autre part, le magazine avance sa conception de
refléter une vision globale en voyant le monde comme un tout, ou les éléments politiques
et économiques sont indissociables. A cet égard, le Courrier International *’ affirme que
The Economist demeure une Vvéritable institution, une sorte de « Bible » de tous ceux qui
s’intéressent a I’actualité internationale. L’hebdomadaire est devenu la lecture obligée du
monde des affaires, au méme titre que le Financial Times ou le Wall Street Journal. Le
magazine est lu par 1’élite mondiale, par les banquiers, les patrons des multinationales, de
I’intelligentsia et évidemment par 1’élite de chaque pays. Le journal possede plusieurs
bureaux dans le monde®. Les quatre éditions de The Economist varient selon les régions
qui sont les suivantes :

Royaume-Uni

Europe Continentale, Irlande, Moyen-Orient, Afrique et Amérique Centrale et Amérique
du Sud

Amérique du Nord

Asie et Pacifique

%" Le Courrier International, 3 septembre 2005, 11.

% New York, Paris, Sao Paulo,Tokyo, Moscou, Mexico, Los Angeles, Johannesbourg, Hong Kong,

Edimbourg, Delhi, Bruxelles, Bonne, Berlin, Beyrouth, Pekin, Bangkong et Londres.
The Economist, 31 juillet 1999, 5.
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Les différences entre les régions, qui sont minimes, s’expliquent par le fait que
The Economist essaie de satisfaire les intéréts de ses divers lecteurs ; ¢’est pour cela que
la premiére couverture n’est pas la méme dans chaque région du monde. Un lecteur
américain est plus intéressé par les élections de son pays qu’un Irlandais ou un Ecossais.
L’ordre des priorités change mais le contenu reste le méme ; cette tendance de la part de
The Economist témoigne de I’importance de la stratégie médiatique du journal, qui tend a
gagner de nouveaux clients et a satisfaire ses lecteurs partout dans le globe. On remarque
une division du journal en six secteurs a savoir: Ceux de I’Europe, de la Grande-

Bretagne, des affaires internationales, des Etats-Unis, des Amériques et de I’ Asie.

Le lecteur remarque que le journal consacre en moyenne une vingtaine de pages a la
partie politique, huit pages au monde des affaires, cinq pages au monde des finances et
quatre pages aux sciences et techniques. Il existe également une rubrique des livres, une
rubrique nécrologique (obituary) instaurée par Bill Emmott, qui vise a révéler aux
lecteurs sous une plume lumineuse la vie de centaines d’inconnus, de chercheurs,
d’auteurs, de politiciens. Cette rubrique vise a se démarquer des autres magazines en
commémorant la mémoire des hommes que 1’hebdomadaire estime importants par leurs
actions politiques, économiques, sociales ou culturelles. On note également la présence
de trois pages pour les indicateurs économiques, sans oublier la tradition de préparer un
dossier (survey) sur un pays, concernant par exemple la Chine, ou I’Europe ou bien un

theme spécifique.

Le journal est connu aussi par le courrier des lecteurs qui couvre deux pages et qui
devient une institution. D’autre part, il faut signaler que The Economist différe des autres
magazines par la présence de rubriques qui portent le nom d’éminentes personnalités
telles que Walter Bagehot, expert du droit constitutionnel anglais et ’'un des grands
rédacteurs du magazine. Comme nous 1’avons expliqué précédemment, le journal donne
le nom de Bagehot a la rubrique qui s’occupe des affaires politiques, parlementaires et
constitutionnelles britanniques. Le nom de Charlemagne s’occupe des affaires
européennes. Lexington rappelle symboliquement le nom de la bataille perdue par les
Anglais lors de la guerre d’indépendance américaine ; elle traite les affaires des Etats-

Unis. Une autre rubrique, Buttonwood, s’occupe du monde des finances.
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Ces divers noms évoquent I’histoire et une fidélité de la part de The Economist qui
respecte la mémoire de Bagehot, de I’empereur Charlemagne et de 1’histoire américaine.
En ce qui concerne le style du journal, la rédaction maintient la tradition depuis sa

fondation en 1843 a savoir :

The Economist croit a la simplicité du langage. Notre fameux
rédacteur du dix-neuvieme siecle, Walter Bagehot essayait
d’étre direct, en utilisant un style de conversation simple [...].
C’est ce style du journal qui demeure aujourd”hui®.

En ce qui concerne les finances et la gestion du journal, nous remarquons que The
Economist est une propriété entre les mains de groupes puissants qui gerent son capital,
dont le Financial Times (groupe Pearson)® posséde la moitié, 1’autre moitié appartenant &
des actionnaires privés. En 2002, le chiffre d’affaires du groupe était de 227 millions de
livres®’. D’autre part, The Economist, qui enregistre des succés de ventes et une
prestigieuse renommeée, ne peut se passer des publicités. L’équipe de la rédaction percoit
que la publicité joue un rdle important et cible un lectorat possédant un pouvoir d’achat
supérieur a la moyenne ; c’est pour cette raison que le magazine opte pour les produits

haut de gamme et de luxe.

The Economist présente des annonces en couleur de grandes marques, des offres
d’emploi au Royaume-Uni et en Europe, des offres immobiliéeres, des stages, ou des cours
de langues étrangeres. Le lecteur occasionnel du magazine peut étre frappé par la qualité
des produits, qui manifestement sont destinés a une classe aisée. Dans la page suivante,
les tableaux 4 et 5 soulignent la politique de The Economist en matiére de publicité par le
nombre de pages et par ses dépenses publicitaires. Le tableau 4 ci-apres indique le
nombre de pages de publicité dans The Economist entre 1999 et 2004, ainsi que dans

deux autres magazines, Time et Newsweek. Nous constatons I’importance de la publicité

% The Economist, 5 octobre, 2006, voir le site <http://www.votor.com/wiki/fr/>, consulté le 20 septembre
2005 : Le journal signale :« The Economist believes in plain language. Walter Bagehot our most famous 19"
century editor, tried to be a conversationalist, to put things in the most direct way. /...] that remains the style
of the paper today ».

% pearson est un groupe de communication mondial dont les activités s’exercent dans I°édition et la formation,
il est le leader mondial dans le domaine des livres de formation scolaire et universitaire. C’est lui qui s’occupe
de la publication et de la distribution du Financial Times ainsi que de la gestion de son site internet, FT.com.
Pearson posséde une part du groupe The Economist, ainsi que Les Echos, il posséde également le groupe
Penguin. Selon le Figaro publié le 1 ao(t 2006, Pearson a révélé avoir dépensé 400 millions d’euros en
acquisitions ; le groupe a notamment acheté la maison italienne scolaire Paravia Bruno Mondadori et I’unité
d’Apple Computer Powerschool.

®1 The Economist, op. cit., 3.
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qui occupe plus de place, bien que The Economist ait diminué le nombre de ses pages
depuis I’année 2000, pour passer de 3250 pages a 2198 en 2004 ; cette politique

publicitaire contribue a 1’équilibre budgétaire.

Tableau 4 : Nombre de pages de publicité (1999 & 2004)%

Année Time Newsweek The Economist
1999 3138 2599 3189
2000 2999 2415 3250
2001 2398 1845 2585
2002 2350 1979 2307
2003 2368 2088 2143
2004 2612 2231 2198

Source : The State of the News Media Publisher’s Information Bureau, annual reports, 2004

Le tableau 5 présente le montant en dollars des publicités enregistrées depuis 1’année
1999 jusqu’a 2004 des trois magazines choisis. On remarque que The Economist demeure
loin derriere Newsweek et surtout Time dans ses chiffres d’affaires des recettes
publicitaires avec un montant qui dépasse a peine les 65000 dollars en 2004. Ces recettes
restent stables de 1999 a 2004 et sont relativement faibles par rapport a celles des autres
magazines ; malgré ce fait The Economist progresse dans ses ventes.
Tableau 5
Les dépenses publicitaires de 1999 a 2004 (en dollars)

Année Time Newsweek The Economist
1999 658393 437906 63276
2000 661094 439551 69413
2001 557622 338674 61276
2002 568993 389328 58588
2003 601701 445425 54627
2004 700069 510956 65117

Source : The State of the News Media Publisher’s Information Bureau, annual reports, 2004

D’aprés ces tableaux, on peut conclure que The Economist opte souvent pour la qualité

dans sa politique médiatique, que ce soit pour ses lecteurs ou pour la publicité.

82 Source : The State of the News Media Publisher’s Information Bureau, annual reports, 2004.
<http://stateofthemedia.org/2004/magazines-intro/charts-tables/>, consulé le 5 janvier 2002.
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La rédaction vise une clientéle aisée de par le monde, qui malgré son nombre
limité devant la masse, réussit a influencer dans la prise de décision des affaires
politiques, économiques et culturelles. Le journal choisit la publicité des grandes marques
que I’on trouve dans toute revue comparable : les entreprises financiéres, les lignes
aériennes, les horlogers, les bijoutiers. Ce choix s’explique par le fait que le lecteur du
magazine est souvent considéré comme une personne possédant un pouvoir d’achat élevé,
et ayant un penchant pour les produits de luxe. Comme le montre le magazine Jeune
Afrique®® le lecteur du journal est un personnage riche, fidéle et influent ; il est diplomé,
dispose d’un revenu annuel entre 50,000 et 100,000 euros, par conséquent il représente
une aubaine pour les publicitaires. Le pragmatisme de The Economist assure le succés de
la revue et lui procure une identité spécifique qui vraisemblablement n’a pas
d’équivalent. L’hebdomadaire admet qu’il se considére comme étant situ¢ a I’extréme
centre® et se définit lui-méme comme proche des radicaux, voyant dans « I’extréme
centre » sa position historique. Sur le spectre politique britannique, cette position se situe
entre les conservateurs et les travaillistes. Pour les détracteurs du journal, il est considéré

comme un journal radical de droite®®.

Ce qui nous conduit a étre prudent et a essayer de voir les choses d’un angle
objectif en abordant un magazine de 1’étoffe de The Economist. Certes, cette identité est
unique pour le journal mais il faudrait aussi essayer de dégager les spécificités de
I’hebdomadaire et son influence. L une des spécificités de The Economist qu’il excelle a
répandre depuis sa création en 1843 est d’étre le défenseur du principe du marché libre et
de la non intervention de I’Etat dans les affaires commerciales. L histoire du journal est
associee a celle du développement de la presse financiére au Royaume-Uni pendant une
période difficile de I’époque victorienne, dominée par les agitations sociales et les
difficultés economiques. The Economist n’a pas d’équivalent dans I’histoire de la presse
britannique, c’est pour cette raison qu’on parle souvent d’une institution qui reste fidele a
ses principes de libéralisme. L’efficacité des lois du marché s’impose comme le pilier des

principes que le journal se targue de défendre.

8 Jeune Afrique, « The Economist » : Les secrets d une réussite, 24 juillet 2005, 45.
8 « The extreme centre is the paper s historical position ».

Voir le site < www.about The Economist >, consulté le 20 octobre 2006.
% Cité dans The Independent on Sunday, 26 février 2006, 14.

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012


http://www.about/

L’historien Guttenplan® affirme cette réalité quand il admet que le journal se
caractérise par sa condamnation de 1’ingérence de 1’Etat pour dérégler ’industrie. 1I
admet que le libéralisme du journal garantit la liberté individuelle et le bien-étre d’une
société sans conflits. Guttenplan affirme que le magazine proscrit 1’interventionnisme
¢tatique dans les domaines économiques et financiers, et assume le role d’idéologue ou
de fabricant d’opinions voire de convictions. L’hebdomadaire admet que la libre
circulation des échanges contribue a favoriser la prospérité nationale et internationale.
Ces idees ou cet idéal de The Economist représente la « colonne vertébrale » et le crédo

du magazine.

Sur un autre plan, I’hebdomadaire se caractérise par I’anonymat de ses articles qui
ne sont pas signés. Les journalistes n’apposent pas leurs noms sur leurs articles, la
signature du magazine est commune ; The Economist vise a ce que la voix et la
personnalité collective importent plus que D’identit¢ individuelle. L’hebdomadaire
explique le role et I’'importance de 1’anonymat : « Par la vertu de I’anonymat, 1’éditeur
n’est pas maitre mais le serviteur de quelque chose qui lui est supérieur..>>67. Cette facon
de justifier I’absence de signature ne nous parait pas convaincante, puisqu’on le veuille
ou non, les journalistes ne vont pas renoncer pas a la notoriété. On peut penser a
I’hypothese suivante, ’anonymat garantit une opinion unanime malgré les divers avis qui
puissent apparaitre, mais si les journalistes, tels que ceux de The Economist, sont bien
rémunérés, il est fort probable qu’ils accepteront cet anonymat. Cette derniére hypothése,

qui nous parait plus plausible, est proposée par le journal Libération®:

Les journalistes acceptent de troquer leur anonymat, particularité
du magazine dans lequel les articles ne sont jamais signés, pour
de confortables salaires dépassant les 150.000 euros par an.

Nous pensons que, par le biais du pseudonyme, les lecteurs peuvent s’attacher a

une plume réguliére d’un journal, sans pour autant lier leur jugement a la notoriété

% David Guttenplan, « The Americanization of The Economist », in Columbia journalism Review, vol. 32,
n°1, 1993, 55.

« The two dominant beliefs of the liberal philosophy are comparatively easy to identify. The first is freedom-the
belief that it is not just and wise but also profitable in politics and in economics to let people do what they want
to do. The second is the principle of the common interest-that is, that human societies need not be an arena of
conflict, but that it can be in association for the welfare of all. Nearly all else in the beliefs of The Economist of

hundred years ago is merely incidental to these two grand principles ».

%7 « Anonymity keeps the editor not the master but the servant of something far greater than himself ...». Voir

le site <www.Economist.com >, consulté le 6 septembre 2005.
% Libération, 9 mars 2006. Cité dans <www.Libération.fr>, consulté le 10 avril 2008.
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publique de la personne. La confiance que 1’on accorde a un journal se fonde sur le
contenu de ses articles, non sur la réputation des noms au bas de ces articles. C’est la
tonalité¢ globale qui fait le sérieux d’un journal, non la signature d’un article. Une autre
hypothése avance que 1’anonymat vise a empécher les journalistes d’étre en conflit en cas

° par conséquent écrire

de différence de points de vue ou d’étre poignardés dans le dos®
d’une seule voix est en soi une garantie pour toute 1’équipe d’un journal. Parlant de The

Economist, Le Monde explique I’importance de I’anonymat :

En cette période narcissique, étre différent est
un atout. L’absence de signature rend le
magazine cohérent, constant dans le style et évite
d’étre associé¢ a des points de vue partisans de
chroniqueurs particuliers.

C’est pour cette raison que le role du rédacteur demeure trés important, voire
incontournable puisqu’il tranche dans le choix des divers articles de son journal. A cet
égard, le rédacteur en chef Emmott (1993-2006) affirme que 1’anonymat permet aux
journalistes de se soucier du magazine plutdt que de leurs ambitions’ . Cette réponse de la
part de Bill Emmott ne nous parait pas convaincante, elle est floue et peu crédible car
personne n’ignore le fait que tout journaliste aspire a une gloire ou a une certaine
richesse. L’inexistence de I’une ou ’autre réfute les propos de Bill Emmott et renforce
vraisemblablement 1’idée que 1’anonymat vise a incarner une cohésion et une union de
I’équipe rédactionnelle ; néanmoins, on peut admettre aussi que le magazine ’utilise pour
faire face aux critiques. L’anonymat du magazine est une arme a double tranchant,
chacun I'utilise pour défendre ses intéréts. Si d’autres journaux de qualité réussissent bien
dans le marché en refusant I’anonymat de leurs journalistes, et si The Economist jouit
d’un grand prestige, alors pourquoi changer ce qui marche depuis plus d’un siecle et
demi. Cet argument tient mais n’est pas suffisant ; le lecteur occasionnel peut apprécier

cet anonymat, quant au lecteur averti, il aborde les questions avec prudence.

% The Observer, 26 février 2006, 12. « Journalist’s anonymity suggests to outsiders a coherent single-
minded group. There is no back stabbing ». The Observer explique que I’anonymat contribue a I’apparition
d’une voix unifiée et écarte tout réglement de compte entre les journalistes dans leurs analyses des
problémes.

% Le Monde, 14 février 2001, 28.

™ Bill Emmott, in About our History, du site <www.Economist.com>.

Consulté le 6 septembre 2005. Emmott lie le succés du magazine au succes du journaliste, c’est cette
qualité qu’il défend. « With bylines, you worry more about your own story with no bylines, you worry more
about the whole paper because your reputation depends on the reputation of the whole paper ».
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Le lecteur, qui est aussi anonyme, et qui trouve une assurance dans son magazine
n’accorde aucun intérét a I’importance de I’anonymat des articles tant qu’il est satisfait de
son journal. The Economist, qui défend 1’anonymat, se targue également d’étre un journal
indépendant. Nombreux sont les journaux qui ne cessent d’afficher leur indépendance et
qui se réclament étre les seuls détenteurs de la vérité. Tout d’abord, essayons de
comprendre ce que nous entendons par indépendance. Cette qualité se résume dans la
thése de I’existence d’une liberté totale ou absolue dans le choix, la défense des idées,
I’analyse des faits et la présentation du message médiatique aux lecteurs. Le journaliste
peut prétendre qu’il n’a de compte a rendre a personne, il écrit ce qu’il estime &tre vrai

sans se soucier d’une pression politique, morale, physique ou d’une influence possible.

Etre indépendant signifie écrire sans contrainte et assumer le réle de journaliste
sans dépendre de personne. Nous pensons qu’il est utopique d’admettre qu’un journal
bénéficie d’une indépendance, puisque communiquer des faits, qu’ils soient politiques,
économiques ou culturels, puis les analyser et les présenter aux lecteurs reléve d’un effort
personnel qui peut apparaitre subjectif car le journaliste, ou bien le journal, vise un
objectif qui est de montrer la véracité de son choix, de son raisonnement et de son
analyse. Les idées et les analyses des journalistes convergent ou divergent avec celles des
autres mais finalement finissent par étre choisies et cautionnées par le rédacteur qui doit
décider. Certes, ’honnéteté intellectuelle suit son cours mais il y aura nécessairement une
ligne a garder, une limite a ne pas dépasser et une position a défendre. Qu’en-est-il de
The Economist ? Le magazine se targue d’étre indépendant en rappelant le fait qu’il est
une entreprise financée par le groupe Pearson qui possede plus de 49 % des actionnaires.
L’existence d’une parité empéche la domination d’un groupe sur les autres au cours des
prises de décisions. L’hebdomadaire assure que les décisions sont prises par un conseil
d’administration qui a le droit de regard et de véto sur les nominations du rédacteur ou

sur son depart.
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Bien que cela paraisse crédible, nous pensons que les propriétaires peuvent user
de leur influence s’ils jugent un dérapage ou une dérive de la part de la rédaction. Il n’y a
aucune raison pour que le conseil d’administration nomme un rédacteur en chef qui
mettrait en contradiction ses idées avec les valeurs de The Economist. Ceci nous conduit a
estimer que I’indépendance est utopique méme si la volonté et la motivation de I’atteindre
animent le journal. The Economist s’efforce d’expliquer et de prétendre bénéficier de

cette indépendance™ :

A cause de la précision de ses écritures incisives et du
manque d’esprit partisan [...] I’indépendance éditoriale est au
cceur de The Economist.

Dans cet esprit, Rupert Pennant-Rea admet : « On ne doit rien a Murdoch ou
Maxwell, nous écrivons ce que nous pensons »'°. Pennant-Rea défend son point de vue et
son institution et prétend bénéficier d’une indépendance, ce qui en fait reléve d’un mythe
plus que d’une réalit¢. The Economist vante son indépendance vis-a-vis des grands
magnats de la presse dont I’influence est incontournable. Murdoch, par exemple, posséde
un empire médiatique puissant que les politiciens et les journalistes ne peuvent sous-
estimer. L’argent n’est pas seulement le nerf de la guerre, il peut contribuer également a
acquerir un pouvoir médiatique non moins important que la politique. Nous pouvons

éventuellement admettre que The Economist ne dépend ni de Murdoch ni de Maxwell.

Ces hommes peuvent avoir une influence considérable sur 1’opinion publique ou
sur les mentalités partout dans le monde; cependant, il est difficile d’accepter
I’hypotheése que le magazine est indépendant car toute activité humaine demeure
subjective. Si nous réfléchissons, en effet, aux liens qui soudent les médias entre eux,
NOUS vVOyons que ceux-Ci peuvent passer sous silence leur assujettissement aux puissances
financiéres et industrielles qui subordonnent la presse et les autres moyens de
communication a des critéres de rentabilité, de profit, incompatibles avec une information

de qualité.

2 « For the accuracy of its incisive writing and lack of partisanship [...], editorial independence is at the
heart of The Economist », What is The Economist ? Brochure promotionnelle, Media Information File,
Advertising Department, The Economist, 1999. L’hebdomadaire avance I’idée que I’indépendance
symbolise le succes du journal et la qualité de ses articles, ce qui est en outre la clé de la réussite.

" Rupert Pennant-Rea, The Economist, 23 novembre 1990, 12.
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The Economist ainsi que les grands médias sont des entreprises et toute entreprise
vise a gagner toujours plus d’audience, d’augmenter les tirages, de vendre et donc de
séduire de nouveaux clients et de satisfaire les actionnaires. Les medias véhiculent une
pensee de marché, les intéréts du propriétaire étant censés coincider avec ceux de
I’information ; les sujets sont choisis en fonction de la demande des consommateurs et de
leurs préoccupations. Notre présentation de I’identité¢ du journal nous conduit a ne pas
négliger que The Economist s’adresse surtout a une élite, dont le pouvoir et 1’influence

ne peuvent étre sous-estimes.
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3) Journal de I’élite

* représente les détenteurs « potentiels » du

Harold Lasswell admet que 1°élite’
pouvoir, ¢’est-a-dire les individus ou les groupes ayant suffisamment de savoir, d’expérience
ou de prestige pour pouvoir influencer les conceptions politiques de parties importantes de la
société tout en étant privés, pendant une période donnée, des possibilités d’exercer une telle
influence. Charles Wright Mills” donne au terme élite un sens moralement neutre, ce sont
simplement ceux qui détiennent le pouvoir dans la société, sans égard a leurs qualités ou
leurs vertus. Il s’abstient aussi de prendre position au départ sur la cohésion des élites
économiques, politiques, militaires et autres, dont 1’ensemble constitue ce qu’il appelle « the
power élite », 1’élite des puissants. Selon Mills, il y a une seule élite, qui présente la
particularité de controler les trois institutions qui dominent I’Etat et la société : le politique,
le militaire et 1’économique. Le terme élite est un terme qui sert a délimiter les champs de
compétences des structures et individus sociaux. L’¢€lite est aussi un homme ou une femme
qui détient du pouvoir et surtout les hauts postes de commandement par le biais des
institutions. C’est cette élite qui prend toutes les décisions vitales (des questions les plus
importantes) de ce monde, méme si cette élite elle-méme nie toute responsabilité
personnelle. Les membres d’une élite de pouvoir partagent en effet une vision commune du
monde dans le cadre politique. Ils se considerent comme une classe a part et hautement
supérieure au reste de la société. L’¢lite du pouvoir est composée d’hommes qui ont la
capacité¢ d’intervenir dans la société ordinaire. Ces hommes commandent les hiérarchies et
les institutions centrales de 1’Etat. Ils administrent les grandes compagnies, font marcher la
machine de I’Etat et défendent ses prérogatives. Ils dirigent I’appareil militaire et détiennent
les postes stratégiques de la structure sociale. Ils possédent les moyens efficaces d’exercer le
pouvoir et de devenir riches et célébres. Francois-Charles Mougel, dans ses travaux’® sur
I’histoire des élites britanniques et des élites européennes du XVlle siécle a nos jours,
considére que 1’¢lite est un groupe cohérent dans son organisation, son recrutement, sa
socialisation, le plus souvent a la téte d’un groupe social plus vaste qui lui sert d’assise,

exergant un pouvoir et des responsabilités dans une société donnée.

™ Harold Lasswell, Daniel Lerner & Easton Rothwell, The Comparative Study of Elites, Stanford University
Press, 1952, 13.

7> Charles Wright Mills, The Power Elite, New York : Oxford University Press, 1956.

"8 Frangois-Charles Mougel, Elites et systéme de pouvoir en Grande-Bretagne, 1945-1987, Institut d’études
politiques, 1990, 35.
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Ces élites sont minoritaires, elles sont en lien avec le pouvoir mais il ne faut pas pour
autant les borner & un groupe social qui possede le pouvoir. Noam Chomsky et Edward
Herman’’ soulignent que les élites économiques et politiques participent plus ou moins
consciemment a la mise en place d’une propagande idéologique destinée a servir leurs
intéréts. Chomsky et Herman sont convaincus que les médias sont utilisés pour créer un
soutien aux intéréts de I’Etat et des élites économiques. Ce soutien est rendu possible parce
que les medias appliquent un modeéle de propagande. Chomsky est trés critique de la
politique étrangere américaine, de sa conduite et de la maniére dont elle est rapportée par les
médias ; il admet’® que la vraie nature du role des Etats-Unis dans le monde est déformée et
cachée au peuple américain par la collusion de 1’¢élite des médias, propriété du secteur prive,
et des représentants du gouvernement fédéral. Ces derniers protegent les intéréts du secteur
des affaires pour se faire réélire ou garder leurs emplois dans 1’administration. Nous
admettons le poids des élites, néanmoins nous ne pouvons pas affirmer que 1’influence des
médias sur la formation de I’opinion publique est directe. L utilisation de la presse, lors de la
Premiere Guerre mondiale, puis de la radio, lors de la Deuxiéme Guerre mondiale, ont
soulevé de fortes appréhensions sur la capacité des médias d’influencer de maniére directe et
immédiate les comportements, les convictions et les opinions. Comme nous 1’avons vu
précédemment’®, Serge Tchakotine et Gustave le Bon ont exposé la capacité des médias de
masse a influencer de fagon directe et immédiate les opinions et le comportement des
individus. Selon eux, le comportement des humains répond aux stimuli informationnels. I
suffirait donc d’injecter une bonne dose d’information, de communication ou de propagande
pour obtenir I’effet recherché par le locuteur. Paul Lazarsfeld aux Etats-Unis, et Jean
Cazeneuve en Europe démontrent® que la classe sociale, I’appartenance géographique et la
religion constituent des facteurs structurant la facon dont un message médiatique est recu.
Mieux encore, I’influence des médias n’est réelle que si le discours en est repris et validé par
des leaders d’opinion. Autrement dit, ¢’est moins parce nous avons entendu quelque chose a
la radio ou vu quelque chose a la télévision que nous pouvons étre influences par ce

message, mais plutdt parce qu’il est repris par des personnes en qui nous avons confiance.

" Noam Chomsky & Edward Herman, op. cit., 28.

"8 Cité par Robert F. Barsky, Noam Chomsky, une voix discordante, Ed. Odile Jacob, Paris : 1998, 18.

" Voir Serge Tchakhotine, op. cit., 45 et Gustave Le Bon, Psychologie des foules, op. cit., 32.

8 paul Lazarsfeld, Bernard Berelson & Hazel Gaudet, The People’s Choice, New York : Columbia University
Press, 1948, 15.
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Eric Maigret™ résume ces développements importants des connaissances des
sciences humaines et sociales sur les effets des médias : « Les effets des medias sont
indirects et limités, filtrés par les capacités cognitives des individus, diffusés
horizontalement, a ’intérieur des réseaux, et non verticalement, de 1’émetteur vers le
récepteur ». Les études menées® sur I’influence des médias ont plutdt cherché a comprendre
les conséquences, sur la socialisation et le contrdle social, de leur action. A cet égard,
Danielle Charron souligne : « En fait, les médias n’exercent pas vraiment de controle social.
Toutefois, ils constituent® un instrument de visibilité trés efficace pour ceux qui détiennent
le pouvoir, en se faisant le véhicule de leurs définitions et de leurs interprétations des
événements. En somme ils leur facilitent la tache ». Noélle-Neumann® souléve le probléme
de I’influence contraignante des médias sur I’opinion. Les médias ne reflétent pas la totalité

des opinions présentes dans le public, mais seulement les opinions majoritaires et Iégitimes.

Face a ce phénomeéne, ceux qui sont minoritaires préférent se taire. Ils renforcent
ainsi 1’opinion majoritaire ; ce silence aggrave I’impression factice d’un consensus et tend,
pour finir, a la suppression de toute opinion minoritaire. Le principe fondateur de sa théorie
est que les personnes, redoutant en principe 1’isolement social, expriment des opinions
qu’elles considérent comme admises par la majorité. En méme temps, elles censurent celles
qu’elles sentent impopulaires, renforcant I’opinion de la majorité au détriment de celle de la
minorité, créant ainsi une « spirale du silence ». L’influence® potentielle des médias de
masse a I’égard des opinions individuelles n’est pas aussi évidente et il est difficile de
déterminer leur responsabilité dans leur capacité a forger les opinions, néanmoins nous
pouvons admettre que les médias renforcent les prédispositions et les décisions prises. Si
nous prenons I’exemple du magazine, nous estimons que sa réputation est bien solide,
néanmoins nous sommes obligés de se demander si le magazine posséde une certaine

inflence.

8 Eric Maigret, Sociologie de la communication et des médias, Paris : Editions Armand Colin, 2003, 80.

8 Cité par Richard E. Langelier, Lex Electronica, vol. 11, n° 1, 5. (Printemps 2006), <http://www.lex-
electronica.org/articles/v11-1/langelier.htm>, consulté le 5 décembre 2010.

8 Danielle Charron, op. cit., 35. Voir Anne-Marie Gingras et Manon Tremblay, « Les médias, I’opinion
publique et le Parlement » dans Manon Tremblay et Marcel R. Pelletier (Dir.), Le systeme parlementaire
canadien, Québec, Les Presses de I’Université Laval, 1996, 92-95. Patrick Champagne, Faire |’opinion. Le
nouveau jeu politique, coll. Le sens commun, Paris : Les Editions de minuit, 1990.

8 Elisabeth Noélle-Neumann, « La spirale du silence », in Hermés n°4, 18-189, éditions du CNRS, 1989.

% Richard E. Langelier, op. cit., 6.
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A T’instar des journaux de qualité, The Economist bénéficie d’une solide notoriété
partout dans le monde. The Times de Londres souligne : « Bien que The Economist ne soit
plus considéré par son influence sur 1’opinion au Royaume-Uni, on le trouve encore sur tous
les bureaux importants & Washington »%. Les journalistes®’ contribuent & fagonner Iarriére-
plan a partir duquel les événements et les discours qui parsement 1’actualité sont
appréhendés par le public, et donc a orienter son jugement, sans pourtant qu’il lui soit
enjoint explicitement d’adopter un comportement ou une opinion. D’autre part, les médias
sont prompts a reprendre et a amplifier les stéréotypes qui circulent a propos de certains
groupes, en particulier les stéréotypes négatifs. Leur mise a I’index médiatique peut
renforcer 1’assentiment du public aux normes sociales dominantes, que 1’on présente comme
étant en danger. Les médias produisent aussi un effet symbolique puissant quand ils

reprennent et légitiment des représentations discriminantes de la délinquance.

Affirmer que les médias contribuent & « construire la réalité », ¢’est donc adopter une
conception de I’influence beaucoup plus extensive et plus diffuse. Si les médias exercent
une influence, ce n’est pas seulement parce qu’ils sont capables d’injecter des idées dans
I’esprit des gens, mais c’est aussi et surtout parce qu’ils faconnent un univers idéologique
dans lequel les comportements et les opinions sont valorisés ou stigmatisés, les
interprétations du réel sont considérées comme « de bon sens » ou comme « absurdes ». Le
journal est souvent consulté pour les sujets d’actualité, il est lu par une élite dont I’influence
ne peut étre négligée ; cependant il est difficile de prouver cette influence®® directement.
Comme le Financial Times (fondée en 1888), The Economist réussit a affirmer ses idées au
cours des derniéres décades ou le flux des échanges et la globalisation commencent a se
répandre dans le monde. L hebdomadaire présente les bienfaits de la diffusion des flots du
capitalisme moderne et annonce qu’il est respecté par les hommes influents de la City de

Londres dont il est trés proche, ainsi que par ceux qui occupent les sommets de I’Etat.

8 The Times, 14 décembre 1985.
8 Grégory Derville, Le pouvoir des médias, mythes et réalités, Presses universitaires de Grenoble, 1997, 34.
8 \oir Brian McNair, News and Journalism in the United Kingdon, Londres : Routledge, 1996, 16.
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Plusieurs graphiques nous aident a mieux comprendre cette influence (voir pages
suivantes) et nous donnent une idée du réle de ce magazine. Le graphique 9 ci-aprés indique
que presque 95 % les lecteurs de The Economist possédent un niveau universitaire, 66 %
ayant entamé un troisieme cycle dans leurs études, et 44 % des lecteurs ont une formation
supérieure en finances et en gestion. D’autre part, seulement 5 % des lecteurs n’ont pas un
niveau universitaire, ce qui souligne bien que c’est un journal lu par une minorité
appartenant a un lectorat « huppé » ayant une certaine influence relative sur les décisions

économiques, politiques et culturelles.

Graphique 9

Niveau d'éducation des lecteurs de The Economist
en pourcentage %

Niveau non universitaire _
5%

e niversitaire I

Diplomé du troisieme cycle _ 66 %

19 %
Diplomé du (MBA) -

_ i
Diplomé en gestion et en finance

Source : ABC (Audit Bureau of Circulation, juin 2005)
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Le graphique suivant met en relief ’influence des opinions des personnes occupant des

fonctions assez importantes dans le monde des affaires, ou proches du gouvernement.

(raphique 10

Lecteurs de The Economist
Leaders dopinions dang le monde avant une influence
dans leurs fonctions depuis une annee

Lecteurs influents par leurs opinions

Lecteurs donnant des interviews

Lecteurs qui publient des livees ou articles
5% | Lecteurs qui participent a des conférences

" W Porte parole de sociétés

Conseillers de gouvernement
Responsables de services et dorganisations de gouvernement
0% |l Personnes intéressées par 'environnement

Resposables industriels et profesionnels

Source: The Eeonomist .com Advertising
Reader Survey 2003
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Nous constatons que plus de 55 % des lecteurs partout dans le monde exercent
une influence par leurs opinions. D’autre part, on remarque que plus de 25 % des lecteurs
sont familiers de la communication, des interviews ainsi que de la publication, ce qui
révele leur poids dans la prise des décisions. Dans le monde des affaires, plus de 25 %
des lecteurs de The Economist représentent des sociétés, alors que pres de 14 % sont des
conseillers de gouvernement dans le monde et responsables de divers services étatiques.
Le graphique 11 ci-apres souligne une influence probable non prouvée, qu’exercent les
lecteurs du magazine en Amérique du nord et au Royaume-Uni. Plus de 55 % des lecteurs
sont influents par leurs opinions, plus de 13 % sont proches du gouvernement, et plus de
30 % sont des personnes habituées a donner des conférences. L’existence d’un
dénominateur commun entre les divers lecteurs de par le monde, reflete que The
Economist demeure un hebdomadaire qui jouit d’une bonne réputation malgré la
concurrence de The Financial Times, Newsweek ou Time magazine ainsi que d’autres
journaux. Nous constatons aussi que 1’hebdomadaire réussit a attirer des hommes et des
femmes influents dans le monde tels que les décideurs d’opinion, les hommes

d’entreprises, les conseillers du gouvernement et les habitués de la communication.
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Graphique 11

Lecteurs de The Economist
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La notoriété de The Economist peut étre percue en montrant le graphique 12 qui
dénote que, parmi les journaux de qualité. 1l représente prés de 85 % des ventes devant le
Financial Times, Newsweek et Time Magazine. Ces chiffres affirment la bonne santé de
I’hebdomadaire. L’existence d’une influence directe ou indirecte est indiscutable puisque
I’objectif du magazine est de vendre mais surtout d’exposer, de développer et de défendre

ses idées dans 1’opinion publique.

Graphique 12

Publication globale

Circulation internationale en % de la circulation totale

The Economist 85 %
Financial Times
Time

Business Week
Newsweek

Fortune

Wall Street Journal

Source: ABC - USA/ UK Janvier - Juin 2005

Quril soit de droite ou de gauche, chaque journal ne peut guere prétendre a la neutralité
absolue ou a I’impartialité. Si The Economist se considere comme un journal radical du
centre, d’autres journaux diront qu’ils représentent plus la droite puisque The Economist
défend souvent la politique économique libérale dite de droite, celle de Margaret
Thatcher puis de John Major. The Economist n’a cessé de critiquer la politique de gauche

des travaillistes ou des syndicalistes depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale.
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Bénéficiant d’une autorité et d’un prestige inégalés, le journal admet que son engagement
et sa prise de position dans diverses questions politiques, sociales et économiques,
refletent son influence. Le rédacteur Bill Emmott confirme ses propos a maintes reprises :
« The Economist prospere, attire de plus en plus I’attention sur les problémes de plusieurs
pays, a de plus en plus d’idées [...] et attire I’intérét des penseurs et des chercheurs du
monde »*. L’influence est par nature une notion difficile & mesurer, Kingsley Martin

admet :

With regard to home affairs, it is a delusion to think that the
ordinary newspaper changes the reader’s views, the popular
press can only exploit an existing movement : it can not
create anything except temporary excitement and subsequent
disillusion and bewilderment™.

Il n’est pas facile de mesurer I’amplitude de I’influence des médias, cependant on
peut admettre qu’il existe un effet multiplicateur de 1’influence exercée par 1’élite. Les
décideurs et ceux qui ont un certain pouvoir sur les citoyens peuvent jouer le role de relai
dans I’opinion. Si nous prenons 1’exemple de The Economist, nous observons que le
journal reste une entreprise qui doit réussir a vendre et faire face a la concurrence
acharnée d’autres magazines. Si The Economist se fixe seulement ce but, il y aura
nécessairement un risque que le journal s’éloigne de sa vocation dite mondiale et qu’il se
dirige vers plus de régionalisation, en visant davantage les lecteurs américains que les

Européens.

Nous allons voir plus loin, que bien que le magazine incarne une certaine rigueur,
une sobriété et une profondeur dans 1’analyse des faits, I’hebdomadaire ne semble pas
véhiculer cette idée d’étre impartial et neutre. Il affirme son indépendance et se félicite de
n’appartenir a aucun parti-pris politique, mais il appuie et défend des prises de position
dans le monde. The Economist, par exemple, fustige la politique des travaillistes depuis
des décennies, mais accueille avec prudence la victoire de Blair en 1997 ; d’autre part, le
magazine peut changer de position économique ou politique si elle lui déplait, telle que la
question européenne. Il conseille et soutient des causes diverses, mais affiche également

son refus, son désaccord, concernant un probleme donné. Bien que The Economist

8 The Economist, juin 1995, 5.

% Kingsley Martin, « The influence of the Press », in The Political Quarterly, vol. 1, n°2, avril 1930, 151, in
Jean-Claude Sergeant, « Les médias en Grande-Bretagne : le quatriéme pouvoir depuis 1855 », Revue
Frangaise de Civilisation Britannique, volume 5, n°4, janvier 1990, Paris : CRECIB, 55.
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demeure un journal d’opinion d’une grande influence, dont la longévité et 1’évolution de
diffusion sont un signe, nous sommes censés le lire avec prudence comme un lecteur
averti. Tout au long de ce travail, nous veillerons & montrer les idées économiques et
politiques du journal ainsi que sa vision des relations internationales. Dans cette premiére
partie du premier chapitre, nous avons essayé de présenter le contexte historique du
journal, son identité et ses caractéristiques, ce qui permet de percevoir le fait que The
Economist jouit d’une excellente réputation au Royaume-Uni et partout dans le monde,
mais particuliérement aux Etats-Unis. Dans le chapitre suivant, nous traiterons de I’image

de Blair dans les médias et ses rapports avec la presse.
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Chapitre Il L’image de Blair dans The Economist
1) Blair dans la presse britannique

La presse britannique est caractérisée par le fait d’étre dynamique, compétitive et
trés influente®’. Les lecteurs ont le choix entre les tabloids (presse populaire, tels que The
Daily Mirror, The Daily Star, The Sun) ou comme ’indique Jean-Claude Sergeant® la
presse intermédiaire (tels que The Daily Express, The Daily Mail) et la presse dite de
qualité ou broadsheet tels que The Times, The Financial Times, The Guardian, The
Independent, The Daily Telegraph. Avec ses titres et des tirages impressionnants, plus de
12 millions® pour la presse quotidienne et un peu plus de 13 millions pour les journaux
de dimanche, la presse britannique reste la plus importante du monde. Cette presse
quotidienne a su garder un lectorat important, plus de 60 % des britanniques de plus de 15
ans lisent chaque jour un quotidien national, et 70 % lisent un journal dominical. Le
tableau suivant illustre I’importance de la diffusion quotidienne des journaux en Grande-
Bretagne ; nous en avons choisi six exemples qui représentent a la fois la presse dite
populaire ou tabloid (The Sun, The Daily Mail), la presse intermédiaire (The Daily
Mirror, The Daily Express), et la presse de qualité ou broadsheet (The Times, The
Guardian). La circulation® annuelle de The Economist indique qu’en 2004, 1 337 184
exemplaires sont vendus et que ce chiffre passe a 1443 083 en 2010, ce qui refléte une

progression nette du journal et traduit un succes malgré la concurrence de divers

journaux.
Tableau 6
Quotidien Exemplaires
The Daily Express 766 045
The Daily Mirror 2075 564
The Daily Mail 2230 310
The Guardian 340 257
The Sun 3089 074
The Times 639 500

Source : ABC du 28 novembre 2005 au 1 janvier 2006

°% philippe le Corre, Tony Blair, les Rendez-Vous manqués, Paris : Autrement, 2004, 59.
% Jean-Claude Sergeant, op. cit., 59.

% Ibid.

% ABC, janvier 2000-2010, voir le site. <www.The Economist.com >.
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Nous constatons que trois de ces quotidiens représentent un chiffre exceptionnel
de prés de sept millions d’exemplaires, ce qui indique I’influence de ces journaux sur la
vie politique du pays. Aprés la grande victoire du nouveau Parti travailliste en 1997,
Tony Blair commence a élaborer une stratégie de communication visant & ménager cette
presse qui reste marquée a droite, plus proche du Parti conservateur. Le cercle rapproché
du Premier ministre était constitué de conseillers politiques préts a tout et d’anciens
journalistes®™ dévoués dont Alastair Campbell, ancien patron du service politique du
Daily Mirror, Peter Mandelson (expert en communication) et Philip Gould (ancien
consultant de Coca-Cola). Campbell est considéré comme le grand prétre®® de la

communication et de la stratégie du Premier ministre.

Ce conseiller s’efforce d’améliorer 1’image de Tony Blair et de son parti. Il est
considéré comme ’un des «spin doctors »* du parti (expert dans la manipulation
médiatique) avant son depart en 2003. Ces deux mots spin doctors, intraduisibles en
francais, font allusion a la torsion, a I’effet que 1’on donne a une balle de tennis ou a la
facon de faire tourner une toupie. Le métier du spin docteur ne consiste pas a faire écrire
de beaux discours pour son candidat, a trouver de magnifiques slogans et a lui apprendre
a sourire & la télévision. Un bon professionnel est un médiologue®® (il sait choisir les
vecteurs, les moyens d’expression). Le spin doctor se présente le plus souvent sous le
visage rassurant et affable du spécialiste de relations publiques ou de marketing. Il est
doté de deux qualités professionnelles essentielles. Premierement, il est un stratége qui
sait définir des axes de travail et articuler I’action de terrain. Deuxiémement, il sait
manipuler les codes sociaux et choisir les bons vecteurs d’expression. On traduit

littéralement le terme de spin doctor par « Docteur Folimage ».

% philippe Le Corre, op. cit., 8.

% Ibid.

%7 Jean-Marie Charon, « Les spin doctors au centre du pouvoir », Revue internationale et stratégique, avril
2004, n° 56, 99-108. Voir <http://www.cairn.info/revue-internationale-et-strategique-2004-4-page-
99.htm>, consulté le 1 octobre 2011.

% Extraits du site de Francois-Bernard Huyghe, <http://www.huyghe.fr>. Voir aussi Frangois-Bernard Huyghe,
Maitres du faire croire : de la propagande a I'influence, Vuibert : Paris, 2008. Jean-Marie Charon admet le fait
suivant : « Les conditions qui ont conduit a 1’engagement de la guerre en Irak ont particuliérement mis en
lumiere la figure du « spin doctor » : la démonstration de I’existence d’armes de destruction massive (ADM)
et de leur dangerosité, la dénonciation des liens entre Al-Qaida et le régime de Saddam Hussein, la mise en
scene de la constitution d’une large coalition représentant la volonté des démocraties & marquer un coup d’arrét
face aux entreprises de I’internationale terroriste, ainsi que les dénigrements et les coups bas a 1’égard de la
France et des Frangais entétés dans leur refus a soutenir 1’intervention militaire, seraient largement le fruit de

I’influence d’hommes ou d’équipes spécialisés et compétents en matiére de communication ».
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Ces experts en communication emploient des stratégies indirectes pour rendre les
clients séduisants et populaires, adoptent le message approprié, disent du bien du
candidat ; mais également utilisent la désinformation, la manipulation pour discréditer un
concurrent. En recourant a ses conseillers, Tony Blair montre sa détermination et sa
volonté a aller au-dela de I’image négative du Parti travailliste dans les médias. Comme
tous les commentateurs, il se souvient avec effroi de la couverture du Sun en 1992, jour
d’¢lection générale ; le tabloid met haut en garde ses milliers de lecteurs : « Si Kinnock
I’emporte aujourd’hui, que la derni¢re personne a quitter la Grande-Bretagne n’oublie pas
d’éteindre la lumiére »*°. Blair comprend que les attaques du Sun ont co(ité les élections
aux travaillistes et a son chef Neil Kinnock, I’obsession du parti a dompter les médias
remonte a ces années. Depuis cette période mais surtout aprés sa désignation comme
leader du parti, Blair fait de son mieux afin d’améliorer son image publique et celle de
son parti. Mandelson se charge de la mission d’en moderniser I’image, de lui refaire un

nouveau look.

Il devient tellement populaire que les médias britanniques 1’appellent « le Premier
ministre des ténébres » pour son influence dans 1I’ombre et pour ses coups tordus. Il
bouleverse les habitudes et modernise I’image de Tony Blair en introduisant les sondages
qualitatifs, le symbole de la rose rouge ; il met en avant la personnalité du leader plut6t
que I’image de son parti. Mandelson et Blair comprennent également que la vie privée
des politiques attire I’attention : terrain'® de chasse idéal pour les journalistes. Au
Royaume-Uni, la famille, les amis et les collaborateurs sont considérés comme des cibles
Iégitimes par les médias, uniquement en raison de leurs liens avec le Premier ministre.
Par exemple, en 2001, plusieurs journaux ont cherché & pousser Tony Blair'® & déclarer
si son bébe avait regu le vaccin controversé contre la rougeole, les oreillons et la rubéole,
argumentant que cette information était d’intérét public puisque le gouvernement insistait

sur la sécurité de ce triple vaccin malgré ses liens avec des troubles intestinaux.

% The Sun, 9 avril 1992, 1. « If Kinnocks wins today, will the last person to leave Britain please turn out the
light ».

1% David Deacon & Dominic Wring, « Les politiques et les médias en Grande-Bretagne », in Recherches en
Communication, n°4, 2005.

" Ibid.
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Tony Blair résiste a la pression médiatique et refuse de communiquer cette
information personnelle’®?. Dans un autre exemple, les conseillers médiatiques de Blair
interviennent pour contenir les propos de la presse. A cet égard, au cours de I’affaire’® «
Cheriegate », plusieurs voix se sont élevées pour indiquer que Mme Blair, en tant
qu’avocate expérimentée, avait prodigué des conseils a un escroc, Peter Foster, qui sortait
avec sa conseillére personnelle. Le service de presse du Premier ministre a récuse tous les
propos ; en fait, les éminences grises de la communication avaient agi tres rapidement
pour étouffer 1’affaire. Ils ont demontré que ces révélations étaient considérées comme
une menace pour la crédibilité du Premier ministre et son gouvernement. Mandelson
réussit a projeter une image affable et inoffensive de Blair qui arrive méme a séduire
I’électorat de droite, celui des conservateurs lasses par la rigidité de Madame Thatcher et

embarrassés par I’image froide de John Major.

Le Premier ministre pergoit que désormais 1’information est une marchandise
comme les autres'® et que le « marketing politique » joue un role déterminant, & coté de
I’art de la communication dans toute campagne électorale. Blair essaie de se démener
pour séduire les tabloids dont I’influence est capitale, ainsi que la presse de qualité en
affichant une image plus libérale de son parti ; a savoir limiter I’intervention de I’Etat
dans les affaires économiques, encourager la privatisation, et surtout se démarquer des
idées socialistes qui incarnaient la politique du Parti travailliste depuis des décennies. Au
cours de la campagne électorale de 2005, Blair répond aux questions des journalistes dans
des éditions spéciales de The Wright Stuff de Channel 5, émission diffusée en février

2005, période déterminante car des millions de personnes prenaient alors leur décision

192 The Independent, 2 février 2002. « The Prime Minister has refused to bow to pressure to say whether 20
month-old Leo has had the injection. He and his wife, Cherie, fear that if he does the family will be drawn into
revealing other details of their four children, whose privacy they want to protect ».

193 The Independent, 8 décembre 2002, « Peter Foster, the conman who embarrassed Blair, is jailed... Downing
Street initially denied the involvement of Foster, whose partner was Carole Caplin, Mrs Blair’s lifestyle guru,
but later retracted the statement as e-mails were published establishing that he negotiated the purchase. Mrs
Blair was alleged to have interfered in Foster’s fight against deportation and the affair ended with a tearful
statement on television from the Prime Minister’s wife in an attempt to clarify the matter ». The Times du 7
décembre 2002 écrit : « Cherie Blair conman faces fresh probe ».

lan Cobain and Tom Baldwin indiquent : « The controversy over Cherie Blair’s business dealings deepened
last night when it emerged that the convicted fraudster who helped her to buy two flats is to be investigated by
the Department of Trade and Industry, and that the solicitor and accountant he recommended to her are
awaiting trial after a fraud investigation ».

1% voir le livre de Nicholas Jones, Sultan of Spin, Londres : Victor Gollans, 1999, 78. Jones admet que
I’information était une marchandise comme une autre qu’elle permettait d’acheter des soutiens, de rétribuer
certains et de punir d’autres.
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concernant le vote'®. Tony Blair poursuit les apparitions télévisuelles, il est I’invité de
Breakfast Show de la chaine GMTV et Richard and Judy sur Channel 4. Il accepte
d’assister a I’émission diffusée de Channel 4 intitulée You Say We Pay ainsi que Saturday
Night Takeaway sur la chaine ITV 1. Le Premier ministre se rend compte que pour
acquérir la sympathie des grands journaux, il doit se rapprocher des hommes puissants
par leurs entreprises médiatiques et par leur influence. En particulier, 1’Australo-
Américain, Rupert Murdoch® le propriétaire de plusieurs journaux et magazines dans le
monde et dont I’empire médiatique est extrémement important. Murdoch, qui est
considéré par les médias comme le pourfendeur'®’ des syndicats et des patrons des clubs,
s’est appliqué pendant le gouvernement Major'® & dissiper les craintes de ceux qui
redoutent 1’hégémonie de son groupe sur 1’audiovisuel. Le projet de loi de 1996 des
conservateurs proposait d’interdire la prise de contrdle d’une société de télévision privée
par un groupe de presse détenant plus de 20 % du marché national, le groupe Murdoch se
voyait exclu du marché car il représentait 35 % de la part du marché. Le groupe
Murdoch, qui avait contribué a 1’évolution de la presse et de 1’audiovisuel en Grande-
Bretagne, s’estime 1ésé par le gouvernement Major. D’autre part, I’éviction'® de son
groupe de toute participation majeure dans le marché de la télévision privée hertzienne
britannique et 1’apparition de concurrents tels que les groupes Carlton, Associated
Newspapers, Pearson et le groupe Guardian, qui se lancent dans I’aventure du satellite,
perturbent les relations entre Major et Murdoch ; ce qui, a la surprise de tout le monde,
entraine un revirement politique du magnat de la presse en faveur de Blair a partir de
1997. Murdoch, qui affiche des valeurs néolibérales et conservatrices, a probablement été
séduit par les nouvelles idées du Parti travailliste. Manifestement, Blair, qui se présente
comme 1’héritier spirituel de Thatcher, a su convaincre. Les intéréts des deux hommes
semblent converger : Murdoch aspire a épanouir son empire médiatique, comme Blair

souhaite voir les tabloids de son coté.

195 Warren Miller & Merrill Shanks, The New American Voter, Cambridge : Harvard University Press,

1996, 29.
106 Rupert Murdoch est aujourd’hui I’un des plus puissants magnats des médias dans le monde, il posséde
175 journaux, des dizaines de magazines, des maisons d’édition (Harper & Collins), des studios de cinéma
(20th Century Fox), des chaines payantes par satellite, par exemple, BskyB. Parmi les quotidiens, on peut
citer The Sun, The Times, Sunday Time, News of the World, The New York Post. Murdoch investit dans la
télévision par satellite aux Etats-Unis, et s’intéresse aux nouveaux marchés d’Europe de I’Est et de Chine.
197 Cité par Jean-Claude Sergeant, Le Monde diplomatique,
« Mr Rupert Murdoch, empereur des médias », janvier 1999, 22.
1% Ipid., 22.
199 Cité dans Philippe Marliére, La Troisiéme voie dans | 'impasse, Paris : Syllepse, 2003, 146.

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012

72



Dans ses mémoires, Tony Blair explique qu’en 1995, il a accepté de prendre la
parole lors d’une conférence organisée par Rupert Murdoch a Hayman Island en
Australie. Le Premier ministre mentionne : « Il n y’ avait pas a hésiter : le propriétaire du
plus influent journal du pays, dont les publications s’étaient opposées au parti travailliste
nous invitait dans Iantre du lion. Vous iriez, Non ? »"°. Ce rapprochement a été percu
comme un mariage'*! de raison pouvant rapporter gros a chacune des deux parties. Blair
gagne son pari en 1997, puisque le journal (le plus populiste), The Sun, qui posséde une
manicre bien a lui d’illustrer sa propre importance dans le jeu politique du Royaume-Uni,
le désigne comme le plus apte a gérer le pays durant les cing années a venir. Le soutien
du tabloid a Blair se répete en 2001 et 2005. Avec un tirage de prés de quatre millions
d’exemplaires, le poids du tabloid ne peut étre négligé, ainsi que I’influence directe ou
indirecte de son propriétaire Murdoch. Un autre élément marque la tentative de Blair de
gagner les bonnes graces'*? du grand patron de la presse, lorsque le Premier ministre
contribue au refus du gouvernement d’inclure dans un projet de loi sur la concurrence,
I’amendement voté par la Chambre des Lords interdisant le dumping que le groupe
Murdoch utilise en cassant le prix de vente de ses journaux*. Dans ses mémoires, Tony
Blair affirme a tort ou a raison que l’intrusion du regard scrutateur des médias est
totalement différent aujourd’hui de celui d’il y a quinze ou vingt ans: les décisions
doivent étre prises, les positions adoptées, les stratégies élaborées et communiquées a la
vitesse de la lumiere et non a celle du son. Blair percoit le role influent des médias, et il
met en exergue les rapports qu’il entretient avec la presse™*. Le Premier ministre admet
que le pouvoir des médias est décisif : « Quand I’opinion est bien disposée a votre égard,
elle vous pardonne tout ; vos erreurs deviennent des charmantes maladresses, vos gaffes
font sourire »™°. La victoire de Blair en 1997 annonce le début d’une entente, sinon d’une
complicité entre les deux hommes. En 1998, il intervient auprés du Premier ministre
Italien Silvio Berlusconi, propriétaire de la société Mediaset pour que Murdoch puisse

I’acquérir.

19 Tony Blair, Mémoires, op. cit., 117. Le texte en anglais, voir page 96. « The country’s most powerful
newspaper proprietor, whose publications have hitherto been rancorous in their opposition to the Labour

Party, invites us into the lion’s den. You go, don’t you? ».
111 e Monde diplomatique, op. cit., 14.
112 [
Ibid.
2 Ibid.

4 Tony Blair, op. cit., 29. Voir aussi le texte en anglais page 18. « /...] decisions have to be made, positions
taken, strategies worked out and communicated with a speed that is the speed of light compared to the speed of

sound ».
15 Tony Blair, op. cit., 15.
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Bien que la tentative n’ait pas eu lieu, ’intervention de Tony Blair montre sa
volonté de rapprochement avec un grand dirigeant d’entreprise. Cette action indique
clairement 1’intérét du Premier ministre a défendre ses intéréts politiques et son image
aupres des médias. Le tableau suivant indique le revirement de la part du Sun, du Times
traditionnellement trés critique a 1’égard des travaillistes, Trevor Kavanagh, éditorialiste
politique du tabloid, explique que le journal n’a pas changé mais ce sont les
travaillistes''® qui ont changé, ce qui montre que I’information exerce une influence sur

les esprits et que cette influence se négocie parfois.

Tableau 7
En faveur du En faveur du Parti
Parti travailliste Conservateur
The Daily Mail
The Sun
The Daily Telegraph
The Times

The Guardian

The Daily Mirror

The Daily Express

Source : ABC 2002

En ce qui concerne la positon des journaux vis-a-vis de 1’euro, nous constatons que la
presse de Murdoch prend une position en faveur du New Labour mais refuse 1’euro. Nous

pouvons citer quelques exemples des quotidiens britanniques en faveur de ’euro.

118 Cité dans EI Pais, Madrid, 18 mars 1997, 9.

Références du tableau 8.

1- The Guardian, 28 janvier 2002. « If that happens, it would remove one, but not all, of the obstacles before
the government can decide that entry is in Britain’s long term interest ».

2- The Express, 28 décembre 2001. « We are keen to see the euro adopted here...».

3- The Mirror, 1 janvier 2002. « It will become blindingly clear that we must join the others ».
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Tableau 8

En faveur de I’euro

1) The Guardian

Si cela se produit, il supprimerait un, mais pas tous les obstacles
avant que le gouvernement puisse décider que l'entrée est dans
I'intérét a long terme de la Grande-Bretagne

2) The Express

Nous sommes désireux de voir I'euro adopté ici

3) The Mirror

Il apparaitra de facon claire que nous devons rejoindre les autres.

Sur un autre plan, nous proposons dans le tableau 9 quelques exemples de la presse

quotidienne qui est contre 1’euro.

Tableau 9
Contre ’euro
4) The Sun L'euro est né et heureusement la Grande-Bretagne ne fait pas
partie de celui-ci
Pourtant pour qu'une nation entre dans une disposition
5) The Times économique qui est évidemment en désaccord avec ses propres
intéréts, simplement pour des raisons politiques, est sGrement le
comble de I'excentricité »
L'opposition a I'euro est fermement basée sur la réalité. Au-dela de
6) The Mail I'objection fondamentale qu'il va détruire la souveraineté

britannique, les arguments économiques pour I'adhésion sont peu
convaincant.

Murdoch, dont les idées politiques et économiques sont tres proches des conservateurs,

ne cache guére ses convictions et ses points de vue concernant divers problémes

économiques et politiques. Le fait qu’il ne soit pas un europhile peut étre révélé par la

prise de position de ses journaux qui suivent la ligne de conduite du patron.
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Blair réussit également a séduire la presse de qualité, c’est pourquoi The

Economist'*’

appelle a voter pour lui : il a ainsi titré a sa une, lors des élections de 2001 :
« Votez pour le seul conservateur crédible, Tony Blair ». C’est en ces termes que The
Economist a apporté son soutien au Premier ministre néo-travailliste quelques jours avant
le scrutin du 7 juin. Comme gage de la bonne conduite politique de Blair pendant les
quatre années écoulées, I’hebdomadaire a noté que ce dernier éprouvait une réelle
admiration pour Thatcher et qu’il avait largement poursuivi sa politique. C’est un anti-
conservatisme virulent qui forme le ciment de I’électorat hétérogéne qui a reconduit au
pouvoir le New Labour. The Economist annonce son choix : « Un timide Blair a dominé
la premiére période ; un audacieux, plus libéral Blair est celui que nous favorisons dans le
second »'*®, The Economist semble favorable aux idées du New Labour qui rompt avec le
passé des travaillistes ; Blair réussit a éliminer la fameuse « Clause 1V » des statuts du
parti (socialisation des moyens de production) et adhére aux lois du marché. L’esprit
libéral est accueilli de facon positive par le journal. Pour gagner la sympathie des
journaux de qualité et de la presse tabloid, Blair et ses conseillers**® en communication ne
laissent rien au hasard : ils répliquent a chaque instant aux attaques de I opposition. 1ls
savent qu'en Grande-Bretagne, la presse est la plus concurrentielle du monde avec onze

quotidiens nationaux et neuf journaux dominicaux qui s’affrontent dans une lutte sans

merci (plus de 13 millions de journaux sont imprimés chaque jour).

" The Economist, 31 mai 2001, « Tony Blair is the only credible conservative ».

Références du tableau 9.

4 The Sun, 1 janvier 2002. « The euro is born. And thank goodness, Britain is not part of it ».

5 The Times, 18 janvier 2002. « Yet for a nation to enter an economic arrangement which is palpably at odds
with its own interests, simply for political reasons, is surely the height of eccentricity ».

6 The Mail, 4 janvier 2002. « Opposition to the euro is firmly based on reality. Quite apart from the
fundamental objection that it will destroy British sovereignty, the economic case for membership with its one-
size fits all policies is unpersuasive ».

D’autres exemples montrent les recommandations et les conseils de plusieurs quotidiens adressés au
gouvernement britannique concernant la question de 1’euro.

The Mirror, 2 janvier 2002. « For God'’s sake man, stop your embarrassing dithering and get on with it before
Britain sinks into economic, political, and cultural oblivion ».

The Express, 2 janvier 2002. « The Government has promised us a referendum on the euro : now it must tell us
when this is to take place ».

The Sun, 7 janvier 2002. « What is clear is that the Government accepts there is a major political dimension to
the euro decision. This hopefully means we are heading towards a more honest and open debate on the euro ».
The Mail, 4 janvier 2002. « This paper has repeatedly pointed out that this vital issue must have a full and
honest debate ».

18 1bid. « A timid Blair has dominated the first term. A bolder, more liberal Blair is the one we favor in the
second ».

19 | ibération, « Les Docteurs Folimage », 30 septembre 2003.
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Le Premier ministre essaie d’avoir la presse populaire de son coté, surtout celle de
Murdoch dont I’influence Iui semble la plus importante. Sur un autre plan, nous
n’observons pas de contradiction entre les idées de Murdoch et celles de ses journaux
concernant la question de 1’euro, le tableau 10 indique la position de la presse britannique

vis-a-vis la monnaie unique.

Tableau 10
En faveur de I’euro Contre I’euro
The Guardian The Times
The Daily Star The Daily Mail
The Financial Times The Sun
The Independent Nombre de circulation par
jour (7,7 millions)
Nombre de circulation par d’exemplaires
jour (4,9 millions)
d’exemplaires

Source : ABC. 2002

Ce tableau mon que la presse de Murdoch semble étre influente puisqu’elle s’adresse a
une masse populaire plutdt qu’a une élite spécifique. Le but final demeure le profit de ses
entreprises. Nous pouvons nous demander si les nombreuses prises de position des
rédactions ou des propriétaires sont stables et permanentes. La réponse est claire : tout
dépend des enjeux, des conjectures, des intéréts et des alliances qui font la différence.
Comme le décrit Jean-Marc Four*?: la vision anti-européenne du magnat australo-
américain Rupert Murdoch peut se traduire dans la presse puisque ce dernier est
propriétaire du quotidien The Times et du journal populaire The Sun. Murdoch n’a pas
d’affinité avec 1’Europe, ses législations sociales et ses directives anti-trust. Pour lui, ce

sont autant d’entraves a I’expansion de son empire.

120 Cité par Jean-Marc Four, Tony Blair, I'iconoclaste. Un modéle a suivre?, Paris : Lignes de Repéres
Editions, 2007, 35. Voir le site suivant : <http://www.diploweb.com/forum/tonyblair07054.htm>, consulté le

11 septembre 2011.
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Politiguement conservateur, resolument atlantiste, Murdoch juge naturelle
I’alliance Londres-Washington et il est inutile d’essayer d’écrire le contraire dans 1’un de
ses titres, sauf a rechercher délibérément le licenciement. Les journaux sont souvent
utilises a des fins politiques en totale harmonie avec les directives tracées par les
dirigeants médiatiques. Comme nous 1’avons vu au tableau précedent 7, les journaux dits
de droite choisissent le camp adverse en votant Labour en 1997, notamment ceux de
Murdoch, tels que The Sun, The Times. D’autre part, nous notons qu’a l’instar des

journaux de qualité, The Economist'*

n’est pas enclin a accepter 1’euro et la constitution
européenne et admet que c’est une illusion. Ces diverses positions en faveur du Parti
travailliste témoignent de ce que des quotidiens dits de droite peuvent changer de camp
provisoirement selon la situation. La victoire de Blair en 1997 en est le meilleur exemple.
Le soutien de cette presse a Blair n’est pas une révolution en soi mais plutét un concours
de circonstances qui reléve du pragmatisme ; le candidat qui est populaire et dont I’image
est plus sympathique que celle des conservateurs gagne le crédit des journaux. Si les
médias votent pour Blair, ce n’est pas exclusivement par conviction ou par alignement
sur sa politique mais car la presse ne voit pas d’autre alternative ou bien qu’il n’y a pas de
candidat meilleur sur la scéne politique. Blair, conscient du réle des médias, soigne son

image et fait attention & ce que les journaux disent. The Economist'?

, qui avait soutenu
Blair en 2001 et 2005, délaisse le Labour et appelle a voter conservateur lors des
élections législatives de 2010. Le magazine explique que les Tories du jeune David
Cameron semblent les mieux placés pour réduire le poids du secteur public: « Les
conservateurs, avec tous leurs défauts, sont les plus désireux d’y parvenir; c’est la
principale raison pour laguelle nous voterions pour eux »'%, The Economist admet que
les travaillistes au pouvoir depuis 1997 sont aujourd’hui a bout de souffle: « Le
gouvernement est usé. Englué dans des querelles intestines et des scandales, tout comme
les tories I’étaient en 1997, le nouveau parti travailliste est au bout du rouleau »14 Blair
comprend bien le role de la presse dans la vie politique. A cet égard, Robert Peston,
ancien patron du Financial Times puis chef de la section économique du Sunday

Telegraph souligne :

121 The Economist, 26 mai 2005. « Tony Blair s battle for Europe [...]. The Prime minister is spoiling for a
fight over Europe. But not at home. Preparing to say no and nee ».
122 The Economist, 29 avril 2010.
123 H
Ibid.
24 Ibid.

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012



Tous les ténors de la politique et pas seulement Blair font trés
attention a ce que les tabloids vont écrire sur eux. Mais le Sun

o . .. 125
est devenu d’une importance totémique pour les travaillistes™ .

Pour s’assurer une bonne image, Blair a entretenu avec le plus grand soin une sorte de pacte
qu’il avait établi avec le tabloid le plus puissant de Grande-Bretagne, The Sun. Le Premier
ministre, ainsi que sa femme deviennent des amies intimes'?® de Rebekah Wade, rédactrice
du tabloid. 1ls tissent également des relations privilégiées'®” avec I’entourage de Murdoch ;
par exemple, Irvin Stelzer, son bras droit et son spécialiste de I’économie des médias, patron
de News Corporation, est régulierement invité au 10 Downing Street. Ce dernier, connu
pour sa pensée néo-conservatrice'®®, n’oublie pas de citer un discours de Blair dans une
anthologie qu’il publie avec la contribution de Richard Perle et Robert Kagan (deux grands
penseurs néo-conservateurs trés proches de George W. Bush). Irvin Stezer partage les idées
de Blair qui considére que I’intervention des démocraties occidentales dans les affaires d’un
Etat souverain'®® est parfois nécessaire pour faire face aux Etats « terroristes ». Les legons a
tirer du succes de Blair médiatique peuvent s’expliquer par le fait que le Parti néo-
travailliste (New Labour) s’est converti au néolibéralisme aux yeux des lecteurs du fait que
ses idées deviennent interchangeables avec la droite conservatrice classique. Blair ainsi que
Murdoch savent pertinemment que cette complicité ne va pas durer, ce qui lie les deux
hommes, c’est I’intérét mutuel. La presse de Murdoch, proche des Américains, ne manque
pas de louer la réaction de Blair aprés les attentats du 11 septembre, quand le Premier
ministre défend avec force et énergie 1’administration Bush. L’envoi de troupes britanniques
en Afghanistan a été bien accueilli ainsi que la participation a I’invasion de 1’Irak en 2003.
Pendant que la politique anglo-américaine de Blair suscite I’admiration de la part de
I’empire de Murdoch, la politique européenne subit des attaques virulentes de la part du Sun

qui ne ménage pas le Premier ministre.

2% | ibération, 4 mai 2005, 25.

125 philippe Marliére, op. cit., 62.

27 Ipid.

128 |_e néo-conservatisme, qui apparait dans les années 1980, se distingue du conservatisme traditionnel et
du néolibéralisme. Anti-communistes et antifascistes, les néoconservateurs basent leur principe sur I’idée
« plus jamais Auschwitz ». Les néoconservateurs sont hostiles au principe de discrimination positive, a
I’égalitarisme culturel et au relativisme moral. 1ls admettent le libéralisme économique et privilégient
I’intervention de I’Etat au nom de la morale. Leur champ de pensée est aussi tourné vers la puissance
militaire, ils admettent que I’Etat républicain dans les relations internationales joue un réle important afin
d’asseoir un nouvel ordre mondial international. Dans un manifeste publié en 1996 par leur think-tank
intitulé, Project for New American Century, ils exposent leurs principes en quelques points :

Le refus du déclin de la puissance américaine parce qu’elle est la premiére puissance républicaine du
monde et la revalorisaton de 1’outil militaire pour répondre aux agressions.

129 The Times, « nailing the neoconservative myth », 30 octobre 2004, 8.
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Le tabloid frappe un grand coup le 23 juin 1998 en annoncant que Blair se lance dans
une campagne incontrolable pour I’entrée de la Grande-Bretagne dans la zone euro. Le Sun
titre : « Is this Britain’s most dangerous man ? » (S’agit-t-il de I’lhomme le plus dangereux
de la Grande-Bretagne ?). L’éditorialiste affirme son refus de la monnaie européenne et
rappelle a Blair que le journal n’accepte pas une politique européenne qui nuise aux intéréts
des Britanniques. La presse de Murdoch réitere sa disposition a donner des consignes a ses
troupes quand le besoin s’en fait sentir. Nous voyons que cette image de Blair n’est pas
stable et permanente, elle dépend de la situation intérieure ou extérieure. Elle peut étre
comparée a un barometre qui enregistre chaque jour des données non fixes ; nous pouvons
percevoir cette image avec d’autres quotidiens considérés plus proches du Parti travailliste.
Le Daily Mirror ne ménage pas Blair pendant la guerre contre 1’Irak en qualifiant le Premier
ministre de caniche'® de Bush « Howdy Poodle » alors que le quotidien The Guardian™*,
proche des travaillistes, fustige de fagon véhémente 1’alignement « aveugle » de Blair sur la
politique étrangére de Bush. Cette presse britannique, connue par ses divisions-que ce soit
des quotidiens proches du Labour ou de la part des tabloids ou de la presse de qualité
favorables aux théses des conservateurs-donne aux lecteurs deux images différentes et
contradictoires. Les quotidiens proches de Blair apportent leur soutien a sa politique

intérieure mais réagissent avec force quant a sa politique étrangere anglo-américaine.

Nous observons que les journaux, traditionnellement favorables aux conservateurs,
sont unanimes a saluer 1’alignement total de Tony Blair sur Bush. Le Premier ministre
réussit a accommoder la sympathie de la middle class, il excelle dans sa machine de
communication, dans sa propagande en tissant de bonnes relations avec les médias.
Cependant, il ne réussit pas a avoir la presse de son c6té depuis la guerre en Irak. Sa
politique médiatique’*” semble se retourner contre lui, puisqu’il est la cible des critiques des
médias de tout bord. Comme le souligne The Economist, la lune de miel de Blair avec la
presse ne va pas durer longtemps : « Tony Blair fait la cour et gagne la plupart de la presse,

maintenant ¢a se retourne contre lui »™.

139 Dennis Pingua & Bernard Poulet, « Du pouvoir des médias a I’éclatement de la scéne politique », c’est
un article publié dans la revue Le Débat, n° 138, janvier-février 2006, 135.

31 The Guardian, 3 février 2006 . « Prime minister promised to be solidly behind US invasion with or without
UN backing ».

132 Neil Gavin & David Sanders, The Press and its influence on British Political attitudes under New
Labour, présenté a I’association des études politiques a I’université d’ Aberdeen, 5 et 7 avril 2002.

« Newspapers have not maintained a consistent editorial line on any or all of the political parties, or of
their leaders and policies ».

133 The Economist, 12 mars 2005, 23. « Tony Blair wooed much of the press. Now it is turning on him ».
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La politigue mediatique de Blair se caractérise par un pragmatisme. Les « spin
doctors » percoivent le réle primordial des meédias et le rapprochement avec ceux dont
I’influence n’est pas négligeable ; les intéréts prennent le dessus en tissant des relations avec
les médias. Etant donné la conjoncture nationale et internationale, les politiciens changent
d’avis et adoptent des positions différentes selon la situation, il en est de méme pour les

médias. Gavin et Sanders mettent en relief cette constatation lorsqu’ils affirment :

Les journaux n’ont pas maintenu une ligne éditoriale
cohérente vis-a-vis de n’importe quels partis politiques, de
leurs leaders et de leurs politiques™*.

Aucun éditeur de presse ne peut tenir pour acquise la fidélité des lecteurs
qui, comme les électeurs, sont des consommateurs avisés'®. Les médias sont conscients
de leur possibilité déterminante de contribuer & I’élaboration™® d’une opinion publique,
c’est le message compris par Blair et ses conseillers. Comme le souligne Renée
Dickason™’ : « les médias entretiennent des rapports différents avec leurs lecteurs,
auditeurs ou spectateurs. La question de confiance, de crédibilité, I’impression d’une
fausse impartialité dans les messages sont des aspects qui orientent les choix de chacun,
selon ses convictions ». Cette relation entre Tony Blair et les médias est marquée par la
prudence, par les compromis et par le réalisme politique®®. La position de chaque journal
oscille et change selon la situation politique intérieure du pays ou selon la situation

internationale. Cette image n’est ni réguliere, ni constante, elle varie selon les intéréts.

134 Brian MacNair, An Introduction to Political Communication, Londres : Routledge, 1999, 6.

1% Jean-Claude Sergeant, op. cit., 64.

13 Brian MacNair, op. cit., 6.

13" Renée Dickason, « Margaret Thatcher en campagne et les médias britanniques (1979-1987) », Le Temps des
médias, 2/2006, n° 7, 126-142. <www.cairn.info/revue-le-temps-des-medias-2006-2-page-126.htm>, consulté
le 10 octobre 2011.

138 |_e réalisme politique s’explique par une attitude de voir les choses telles qu’elles sont ; contrairement aux
réalistes, les idéalistes tiennent un discours fondé sur la morale, et revendiquent un changement du monde a
leur image afin de le faire progresser. Un exemple du réalisme politique est celui de Théodore Roosevelt qui
reprenait le concept de « Destinée Manifeste » (Manifest Destiny) afin de justifier I’expansionnisme et
I’interventionnisme des Etats-Unis hors de ses frontiéres. Il considérait que les Etats étaient des entités égoistes
défendant avant tout leurs intéréts, par la force si besoin. Ainsi, en 1904, par ce qu’on appelle le corollaire de
Roosevelt a la doctrine Monroe, il affirmait le devoir des Etats-Unis d’intervenir dans la zone des Caraibes et
de I’Amérique latine quand leurs intéréts seraient menacés. On oppose a ce réalisme de Roosevelt, I’idéalisme
du président Woodrow Wilson (1913-1921). Si nous parlons du réalisme de Tony Blair et de la presse, il
s’articule dans une relation basée sur I’intérét mutuel, le compromis et le calcul. Chacun y trouve son compte,
ce n’est guere une relation idéaliste mais plutét un mariage de raison entre les deux. Voir le livre de Jean-Marie
Ruiz, Une tradition transatlantique, L’impact du réalisme politique sur la fondation des Etats-Unis et la
pensée politique américaine du X1Xe siécle, Editions de 1’université de Savoie, 2010.
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Blair réussit, dans une certaine mesure, a améliorer son image de marque, malgré
une presse hostile et tres sévere surtout aprés la guerre en Irak, mais au prix de
compromis et de manceuvres impossibles a imaginer par ses prédécesseurs travaillistes. Il
assure la presse dite de droite de sa démarcation par rapport aux doctrines socialistes, et a
la suprématie de I’Etat dans les affaires économiques. Si I’image de Blair dans la presse
britannique parait irréguliére, qu’en est t-il de celle-ci dans The Economist? Avant
d’aborder la représentation de Blair et de son parti dans la deuxiéme partie, nous

proposons de présenter 1’image du Parti travailliste (Old Labour) a travers le magazine.
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2) Le Parti travailliste a travers The Economist

Si on essaie de comprendre I’image du Parti travailliste (old labour) a travers The
Economist, on est tenté d’admettre qu’il n’existe pas d’affinité entre les deux depuis plus
de cinquante ans. L’image véhiculée par le journal demeure toujours négative et
caractérisée par la suspicion et le rejet de ce parti. The Economist considere le Parti

travailliste comme un parti non démocratique**®

. L’image est souvent associée a celle des
syndicats qui en sont la cible permanente. Depuis 1979 et au cours de 1’ascension de
Madame Thatcher, les critiques n’épargnent aucun leader des travaillistes, que ce soit
Gaitskell, Wilson, Callaghan, Foot, Kinnock ou Smith. Le journal associe souvent le Parti
travailliste aux syndicats et a leurs actions violentes et aux gréves qui causent tant de
problémes au pays. Selon le journal, aucun leader travailliste n’a réussi a changer cette
image ou a limiter la dépendance du parti vis-a-vis des syndicats.

The Economist admet le fait :

Le pouvoir du Parti travailliste est passé des couloirs de
Westminster aux salles de comité des quartiers généraux
des syndicalistes et des cellules d’activistes dans leurs

. .. 140
circonscriptions

Le magazine affirme que le Parti travailliste reste toujours géré et dominé par les
activistes et non par une majorité représentative de la population, pour The Economist
I’ancien Labour incarne I’image d’un parti archaique :

Cela ne fait aucun sens de considérer le Parti travailliste

comme un mouvement de masse ou comme une clique

électorale ; il ne représente qu’une idée fausse de
141
membres

139 \/0ir I’article intitulé, « Perpetual Benn », The Economist, 30 mai 1981, 28.

« Power in the Labour Party has quietly shifted from the corridors of Westminster to the political
committee rooms of unions ’headquarters and activists cells in the constituencies ». The Economist critique
les travaillistes de n’étre plus indépendants dans leurs décisions puisque le pouvoir leur échappe, et c’est
vraiment les syndicalistes qui dominent le parti.

0 1bid., « There is virtually no sense in which the British Labour Party is any longer a mass movement,
union block and constituency cliques with phoney membership have made sure of that ». The Economist
admet que le Parti Labour ne représente plus cette idée de mouvement de masse, il n’incarne qu’une
conception qui s’aveére fausse. Le Labour ne peut guere étre associé a un parti de masse qui regroupe les
forces vives du pays.

! Ibid.
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L’hebdomadaire persiste a considérer que le Parti travailliste n’est pas un parti de
masse : « Le Labour n’est pas un parti de masse et ne le sera jamais »**2. Selon The
Economist, le Parti travailliste est trop li¢ avec les syndicats qui bloquent 1’action
politique. En outre les adhérents venus des classes moyennes sont hostiles a cette culture
ouvri¢re hégémonique dans 1’appareil. Dans les années quatre-vingt, le journal considere
le parti travailliste comme un parti non-démocratique, et I’accuse d’archaisme™®. Le
magazine admet que la gauche britannique est culturellement syndicale et qu’elle a une
tradition ouvriere forte, mais que celle-ci recule devant 1’émergence des classes
moyennes. La société britannique réagit positivement aux accents nationaux populistes
d’une droite anti-syndicale, monétariste, obsédée par la propriété privée et la
responsabilité individuelle. Les liens étroits entre les syndicats et le Parti travailliste sont
un obstacle au bon fonctionnement des deux institutions. The Economist souhaite voir un

parti Labour proche des classes moyennes et plus ouvert aux théses du marche.

Pourquoi cette position négative vis-a-vis du parti ? Est-elle fondée sur un raisonnement
objectif ? Nous reviendrons sur ces questions lors de 1’étude de I’image de Blair;
cependant nous considérons que manifestement les principes de fondation du journal, qui
prénent la liberté de marché, s’opposent aux idées incarnées par le Labour, qui depuis des
décennies, préche une politique économique sociale. Le journal se méfie de I’article
quatre de la constitution du Parti travailliste qui défend la propriété collective des moyens
de production et d’échange. L’idéal du Labour s’articule autour d’un idéal ceuvrant pour
« une morale sociale » qui place la solidarité au service de I’individu. The Economist
tente d’expliquer aux lecteurs que le Parti travailliste est non-démocratique™** car les
décisions des membres ne sont pas souvent prises en compte, c’est un parti dans lequel
les syndicats restent encore influents. L hebdomadaire n’est pas tendre envers la direction
dominante du Labour, c’est pour cette raison que Michael Foot est souvent caricaturé et
sujet de raillerie’*. The Economist ne se pose pas de questions pendant son départ aprés

avoir obtenu des résultats catastrophiques lors des élections générales de juin 1983 face a

142 The Economist, 1 mars 1986, 21. « Labour is not a mass party and never will be again ».

The Economist ne consideére pas le Labour comme étant un parti jouissant d’un grand élan populaire a
I’instar des autres partis tel que le Parti conservateur. Cette position de la part du magazine en 1981 indique
non seulement I’absence d’affinité entre I’hebdomadaire et le Labour mais évoque un certain rejet de la part
de The Economist qui demeure méfiant de tout parti associé aux syndicalistes. Comme on le verra plus loin,
The Economist ne s’intéresse vraiment au Labour qu’avec le succes de Blair en 1997.

143 The Economist, 9 ao(it 1980, 12. « Can Labour’s right militants do more than make a party fit for the trade
union to dominate ».

144 The Economist, 25 octobre 1980. « How Labour men do battle ».

15 The Economist, 18 juin 1983, 18. « What is left for the left ».
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Margaret Thatcher ; quant a Neil Kinnock, le journal montre un manque d’intérét a son
égard. Le succés des conservateurs devient le centre d’intérét et d’admiration de The
Economist, et occulte 1’image des travaillistes, qu’il recale au deuxiéme plan'*® aprés
celle de la dame de fer. Pour The Economist, les qualités humaines, tant vénérées par les
travaillistes, ne sont pas suffisantes pour réussir et convaincre les Anglais du bien-fondé
de leur vision politique : «[...] Bien que Mr Kinnock se soucie de la situation des

147 L’hebdomadaire admet

chdémeurs, des sans-abri et des vieux, mais cela ne suffit pas »
que les Anglais ne sont pas convaincus de la politique du Labour dont les qualités
humaines ne sont pas les seuls garants de la réussite et de la popularité. L’image que
brosse le magazine dénote un certain parti-pris, cela sera mis en évidence lorsque nous
aborderons, par exemple, la victoire de Blair quand ce dernier prend ses distances avec
les syndicats. The Economist excelle a vanter cette position du Premier ministre et affiche
un mépris a 1’égard des syndicats (unions). La différence entre Labour et syndicats est
tellement subtile a percevoir qu’il devient difficile pour le lecteur de faire la différence
entre les deux. Bien que peu convaincante, ’analyse du magazine souligne que la
dépendance des travaillistes vis-a-vis des syndicats est pour quelque chose dans la
débécle électorale depuis la fin des années soixante-dix : « La dépendance de plus en plus
importante du Labour vis-a-vis de sa relation avec les syndicats empéche la critique des
excés des syndicalistes »*®. Le message de I’hebdomadaire est clair: le parti est
prisonnier des syndicalistes, s’il veut jouer un role il doit prendre ses distances et acquérir

une certaine liberté.

148 The Economist du 13 mai 1989 indique dans cet article :

« Compare that with Mrs Thatcher’s record. After just four years as leader of her party, she has set new
political priorities for Britain [...], Mr Kinnock has not matched that ». The Economist défend la politique
de Margaret Thatcher qui était inégalée depuis son avenement et critique Kinnock, le leader des
travaillistes. L affinité avec la dame de fer caractérise la position du journal enclin a rendre hommage a la
politique libérale des conservateurs.

" Ibid., The Economist affirme que la politique travailliste de Kinnock dont le but est de s’occuper des
chdmeurs, des sans-abri et des vieux ne peut pas convaincre les anglais de voter Labour, les travaillistes
doivent changer leur relations avec les syndicalistes qui minent tout rapprochement avec les diverses
classes anglaises. C’est réellement ce que souhaite I’hebdomadaire qui affiche toujours son intransigeance
vis-a-vis des syndicats. « He cared about the plight of the unemployed, the homeless, the elderly, yet these
are not enough ».

148 The Economist, 9 juin 1975, 14 admet : « The growing dependence on Labour’s trade-union connection,
which inhibits necessary criticism of trade-union excesses ». Le journal considére que cette relation Labour
et syndicats est toujours mal vue et suspecte, tout débordement de la part des syndicalistes est nuisible aux
intéréts des travaillistes. The Economist met en garde les travaillistes contre cette relation et affirme avec
énergie qu’aucun progrés n’est a I’horizon puisque cette relation géne et entrave tout espoir de victoire et de
popularité pour les travaillistes.
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Comme a son habitude, The Economist donne I’impression d’étre un donneur de
lecons ; selon lui, les travaillistes n’ont qu’a tenir compte de ses conseils, ce qui reléve de
I’arrogance : « Hélas, en 100 ans d’histoire, le parti de Neil Kinnock ne pourra jamais
offrir une politique aux britanniques sans I’appui des syndicalistes »*°. The Economist

150 au bon

admet que cette liaison entre syndicalistes et travaillistes demeure un obstacle
fonctionnement de leur popularité, une relation pareille n’est jamais avantageuse ni
bénéfique : « Le lien entre les travaillistes et les syndicats n’apportent aucun bien aux
deux parties »™*!. La méfiance, le doute et le rejet marquent cette image depuis des
décennies; cependant, [D’historique victoire de Blair en 1997 change Ila
donne compléetement. Est-ce un revirement total de la part du journal ? Ou bien alors est-
ce un changement de circonstance dicté par le pragmatisme ? L’hebdomadaire peut
changer de position vis-a-vis d’un probléme, d’un parti ou d’une question politique s’il
voit une concordance avec sa vision et sa doctrine. Comme nous allons le voir, le
magazine va soutenir I’¢lection de Blair en 2001 et 2005 mais du bout des Iévres, alors
qu’il ne cesse de critiquer les travaillistes. Le fait que Blair adhére a la politique
économique de marché, de libre échange et de privatisation ne laisse pas The Economist
indifférent, méme s’il a une tendance a préférer les conservateurs. En accueillant
favorablement la politique économique de Blair, le journal annonce a ses lecteurs : « Il
n'avait pas honte d’étre favorable a I'entreprise ou de faire de la Grande-Bretagne un
meilleur endroit pour créer de la richesse »™2. The Economist incite le Premier ministre &
se démarquer des syndicats et des idées de I’ancien Parti travailliste. A maintes reprises,

il affiche I’image d’un alli¢ de Blair contre les syndicalistes.

9 D une fagon ironique, The Economist informe ses lecteurs : « Alas, 100 years of history say that the
party will never offer a policy for Britain’s economy without getting trade-union endorsement ».

Il est vident que I’image de Kinnock est toujours décrite par The Economist d’une maniére négative,
souvent sarcastique. Le Labour demeure toujours associé a I’image des syndicats. Tout est voué a I’échec
en présence de cette affinité entre syndicats et Labour. Voir The Economist, 10 ao(t 1985, 21.

150 The Economist, 1 septembre 1979, I’hebdomadaire parle de ce lien entre les deux mouvements :

« The Labour government lost credibility by being in the thrall of the unions ». Le magazine admet :

« Le gouvernement travailliste perd sa crédibilité en se soumettant aux syndicats ». Ici, The Economist
avertit les travaillistes qu’ils perdent leur influence et leur crédibilité en demeurant associé aux syndicats.
The Economist apparait donneur de lecons, par conséquent, les travaillistes doivent comprendre le message
s’ils souhaitent avancer.

151 « The link between Britain s trade unions and the Labour Party does neither of them any good [...] ».

The Economist ne voit rien de bénéfique dans cette relation pour les deux camps. Les deux parties n’ont
rien a gagner, et peut étre ce sont les travaillistes qui sont les plus perdants, ¢c’est I’impression qu’on dégage

du journal. The Economist, 1 septembre 1988, 18.

152 The Economist, 19 février 2000, 40. « Nor was he ashamed of being pro-business or making Britain a better

place in which to create wealth ».
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Au cours des gréves des pompiers, 1’hebdomadaire lui conseille d’opter pour la
fermeté et I’exhorte a suivre I’exemple de la politique draconienne de Margaret Thatcher
qui a su museler les syndicalistes. Le journal invite Blair a tenir téte face aux agitateurs,
cette position s’articule dans I’esprit et la logique libérale du magazine favorable au
patronat, aux puissances financiéres et farouchement hostile a tous ceux qui entravent le
progrés du marché, des entreprises : «[...] Le gouvernement doit répondre par une ligne
plus dure »™3. En rassurant le Premier ministre, The Economist lui adresse un message
de vigilance et de prudence, face aux manceuvres des syndicalistes : « Les syndicalistes
anglais ne sont plus la force qu’ils étaient mais ils peuvent toujours causer des ennuis au
gouvernement »>*. The Economist évoque les mauvais jours des syndicalistes de 1979,
qui ont marqué cette période par leurs troubles :

S’il est improbable pour le Royaume-Uni de revoir encore
une fois les jours mythiques de 1979 ou comme la légende le
décrit, si les morts ne sont pas enterrés, alors les syndicats ne

. . . 155
sont ni morts ni enterrés™ .

Dans un autre article, le magazine réitére son appel a Blair de s’occuper des
syndicats plutdt que de se soucier des dépenses publiques ou de ses réformes politiques.
L’hebdomadaire fait son choix et met I’accent sur I'immédiat et les priorités, Blair n’a
qu’a suivre : « Tony Blair doit gagner son combat contre les syndicats et doit oublier les
dépenses publiques »™°. Cette invitation de la part du magazine s’inscrit dans la position
historique de The Economist qui vise a minimiser 1’intervention étatique dans les affaires
économiques et de promouvoir la concurrence et I’esprit de marché. Dans la mesure ou

Blair se rapproche des lois du marché et du libre-échange, The Economist s’en félicite,

153 The Economist, 27 juillet 2002, 17.

L’hebdomadaire ne reste pas indifférent, il affirme que cette gréve des pompiers, qui au début était
populaire, doit cesser. Il encourage Blair a ne pas se laisser faire par les syndicats et de prendre les mesures
nécessaires pour réprimer les troubles : « The government needs to respond by talking a much harder line
hitherto ». Depuis des décennies, The Economist n’a jamais de I’estime pour les trade-unions, on ne peut
guére s’attendre qu’il change d’avis méme aprés avoir soutenue la candidature de Blair en 2001 et 2005.

B4 1bid., « Britain’s trade unions are not the force they used to be, but they can still cause trouble for the
government ». The Economist joue le rdle de conseiller qui connait bien son sujet. Loin de mépriser ou de
ridiculiser les syndicats, le journal montre une vigilance et exprime la prudence a leurs égards.

> Ibid. Le journal se demande : « If Britain is unlikely to revisit the mythologised days of 1979, when
legend has it, the dead lay unburied neither are the unions themselves dead and buried ».

The Economist ne ménage guére les syndicats qui demeurent un danger d’actualité bien qu’ils sont
maitrisés et ont perdu de leur force, néanmoins ils sont toujours présents.

156 The Economist, 23 novembre 2002, 25. « Tony Blair must win his fight with the union and forget about
public services ». Pour The Economist, la premiére des priorités n’est pas la question relative aux dépenses
publiques mais plutdt les syndicats. Un autre article sous le titre, « Leave them on the hook », apporte son appui

a Blair contre les syndicats.
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néanmoins, la suspicion vis-a-vis des syndicats ne change pas. The Economist, qui réduit
le danger des syndicalistes, ne sous-estime pas les problémes qu’ils peuvent créer :

Les syndicats britanniques sont relativement faibles mais ils

possedent encore la force de bloquer les changements

effectués par Mr Blair et ils ont I’intention de passer a
I"action®’.

L’arrivée de Blair ne fait que réconforter le journal dans sa position contre les syndicats,
ou Vis-a-vis des détracteurs de I’esprit libéral. C’est pour cela que The Economist pergoit
Blair comme une personnalité hors norme, trés loin de tous les leaders politiques
traditionnels du Parti travailliste. Aucun leader travailliste n’a rompu avec le passé
socialiste du parti et avec les syndicats ; ni Macmillan, ni Wilson, ni Callaghan n’ont osé
toucher a la sacro-sainte alliance entre les deux. Tony Blair réussit a imposer un nouveau
style qui réconcilie les acquis du passé et I’esprit libéral. Louant 1’action de Blair, The
Economist le présente comme un leader travailliste hors norme :

Tony Blair est un leader inhabituel de son parti. Ses

prédécesseurs, John Smith, Neil Kinnock, Michael Foot

étaient tous enthousiastes a s’enfermer dans les traditions

politiques de leur mouvement [...], cependant, Mr Blair

montre une indifférence a 1’histoire de son parti ; en tant que
leader il a convaincu le parti d’abandonner son engagement

. . . . .1
historique dans la nationalisation %8

L’hebdomadaire brosse une image négative de I’ancien Parti travailliste et des syndicats
depuis des décennies. Cette image prend une autre forme une fois que Blair saisit les
commandes de son parti et applique les principes de la troisieme voie « Third Way », en
rompant avec le passé et le legs de son parti, et en accueillant la mondialisation. Le

magazine est mieux disposé a soutenir Blair, chose difficile a imaginer pour un journal

57 The Economist, 13 septembre 2003, 28. Critique des syndicats, The Economist remarque : « Britain’s
union are relatively weak, but they still have the power to block the changes that Mr Blair has started his
government on, and they intend to use ». Bien qu’ils sont affaiblis et mis hors d’état de nuire, The
Economist en fait trop lorsqu’il invoque le danger des syndicats. On est tenté de croire qu’il existe une
histoire personnelle entre le journal et les syndicats, car ces derniers ne sont jamais ménagés par The
Economist.

58 The Economist du 25 septembre 1999 titre : Le Parti travailliste : un échec de 100 ans ? (The Labour
Party : A hundred years of failure). Le journal affirme : « Tony Blair is an unusual leader of the party. His
predecessors as leaders, John Smith, Neil Kinnock, Michael Foot, were all keen to locate themselves within
the political tradition of the movement, [...] Mr Blair, however, shows a striking disregard for the party’s
history. As a leader, he has persuaded the party to abandon its historic commitment to nationalisation ».
The Economist loue le pragmatisme de Blair, qui a I’inverse de ses prédécesseurs, enfermés depuis des
décennies de replie et qui s’inscrivent dans les traditions politiques des travaillistes, ouvre son parti sur le
monde du marché, du libéralisme et de la mondialisation. 1l salue son action quand il fait fi des doctrines
socialistes de nationalisation, de I’intervention excessive du gouvernement.
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ultra-libéral*®®. L’image du Labour dans The Economist depuis la Seconde Guerre
mondiale est constante par 1’ironie, la raillerie, le dédain. Elle est prisonniere de son
histoire avec les syndicats. Si nous essayons de comprendre cette disposition du magazine
a I’égard de I’ancien Parti travailliste, nous serons enclin a penser que The Economist
préche par exces ; ’ancien Parti travailliste est pris au dépourvu ainsi que les syndicats
qui sont mal appréciés par I’hebdomadaire. Cette situation a existé et a continué encore a
la veille du succes de Blair. Sera-t-elle différente avec le New Labour ? Quelle sera
I’image de Blair ? Nous nous proposons de répondre a ces questions, mais tout d’abord
voyons, de facon générale, le bilan de la politique économique et sociale de Blair avant
de mettre en évidence son image et celle de son parti, c’est 1’objectif de la deuxiéme

partie.

59 e terme ultra-libéral est un néologisme désignant de fagon péjorative ce qui se rapporte, a tort ou &
raison, au libéralisme. 1l est utilisé & gauche par les socialistes et les communistes partisans de I’Etat
providence, a droite par les conservateurs et les nationalistes. Politiquement, ce terme indique une
opposition marquée aux réformes de I’Etat en matiére économique et sociale. Le terme n’est utilisé qu’en
francais, le mot ultraliberal en anglais a un sens différent et désigne I’extréme gauche du Parti
démocratique américain. Le journal Libération parle d’un terme qui est imprécis et polémique, les
ultralibéraux sont hostiles au conservatisme social, ils vont bien au-dela de la simple défense du libéralisme
politique. 1ls se disent de plus en plus « libéraux classiques ». Pour eux le capitalisme n’est pas seulement
efficace, il est aussi moral.

Voir Libération, 9 mars 2006, 11.
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Conclusion de la Premiére partie

Dans la premiére partie, nous avons respectivement présenté The Economist, son
histoire, son identité et sa spécificité. Nous avons essay¢ de montrer que 1’hebdomadaire
londonien jouit d’une réputation mondiale ; il est respecté du fait de sa qualité, de sa
rigueur, de son sérieux et du professionnalisme de son équipe. Cependant, nous avons
remarque que The Economist aspire & communiquer ses idéaux de libéralisme, de liberté
de penser et de I’initiative privée. A D’instar de la presse britannique qui adopte des
positions différentes vis-a-vis de Tony Blair, ’hebdomadaire nous surprend, pour la
premiére fois depuis des décennies, lorsqu’il appelle a voter Blair, non pas par conviction

ou sympathie mais plutét par des considérations de raison.
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Deuxieme Partie

Blair, I’Europe et les relations anglo-américaines
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Introduction

Dans cette deuxiéme partie, nous proposerons d’analyser 1’image de Tony Blair
dans The Economist ainsi que la représentation de son nouveau parti. En nous inspirant de
I’approche de 1’analyse critique du discours, nous utiliserons les références culturelles,
politiques, religieuses ou historiques pour nuancer le discours subjectif du journal. Nous
essayerons de dégager la maniere dont le magazine met en évidence cette image de Tony
Blair, de son parti puis celle de I’Europe et des relations anglo-américaines ou celles de
la «relation spéciale » entre Blair et Clinton d’une part, et celle de Blair et Bush d’une
autre part. L’accent sera mis sur les événements de la guerre de Yougoslavie, celle des
attentats tragiques du 11 septembre 2001 et de la guerre en Irak. Cependant, il faut noter
que nous n’aborderons pas de fagon exhaustive les aspects de I’analyse critique du
discours qui sont annoncés dans notre plan. Nous brosserons I’image dégagée dans The

Economist en étudiant le lexique et les diverses références.
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Chapitre I L’homme politique dans The Economist
1) Bilan de la politique économique et sociale de Blair

Le premier élément du bilan des années Blair peut étre résumé par la formule
suivante : « gouverner, ¢’est hériter »°°. Cet héritage s’explique par trois phases. Il s’agit
tout d’abord de I’héritage des gouvernements Thatcher. Depuis 1979 jusqu’a 1990,
Thatcher entreprend de mettre en ceuvre une politique ultralibérale, elle anéantit la
résistance syndicale, privatise de nombreux services publics, vend une grande partie des
logements sociaux afin d’encourager 1’émergence du « capitalisme populaire »'°%,
L’arrivée de Margaret Thatcher au pouvoir entraine de véritables bouleversements tant
dans les politiques menées que dans les institutions'®?. Elle impose les mécanismes de
marché et un pragmatisme total dans 1’élaboration de la politique publique. Puisant dans
les théses et les valeurs victoriennes'®, Thatcher défend un ensemble cohérent de
principes et d’idées, a savoir : I’effort, I’individualisme, la loi et I’ordre, la liberté et la
morale. Proche du néo-libéralisme rénové par Milton Friedman et Friedrich Von Hayk,

elle milite en faveur d’un état modeste mais fort, d’un capitalisme dynamique et d’une

société méritocratique™”.

Le second héritage correspond aux échecs économiques et sociaux des précédents
gouvernements travaillistes des années 1970, ainsi qu’a leur incapacité de conquérir le
centre britannique « Middle England »; enfin le troisieme héritage découle de la
dépendance du Parti travailliste au soutien financier des autorités locales d’Ecosse et du
Pays de Galles. Le second élément de ce bilan est une conséquence des réformes de 1’état
et de la constitution. La décentralisation (devolution) est accélérée en Irlande du Nord, au
Pays de Galles et en Ecosse. Elle est caractérisée par la création de parlements et de
budgets séparés, par la démocratisation du gouvernement local ainsi que par la réforme
de la Chambre des Lords ; en outre, le renforcement de I’intervention de I’Etat central

devient plus important.

1% partick Le Galés, « La nature politique du blairisme : les politiques publiques de Tony Blair », compte

rendu du CEVIPOF (Centre de recherches politiques de Sciences Po), c’est 1’unité mixte de recherches

Sciences Po /CNRS, les lundi du CEVIPOF, 9 janvier 2006, 11.

'L philippe Marliére, « Un néo-travaillisme trés conservateur », Le Monde Diplomatique du 4 mai 2005,
25.

162 patrick Le Galés, op. cit., 10

ii Frangois-Charles Mougel, Royaume-Uni, les années Blair, Paris : La documentation frangaise, 2005, 8.
Ibid.
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La modernisation économique et sociale constitue une autre dimension de ce
bilan. Le Royaume-Uni s’adapte a I’économie de marché. Pour les €lites néo-travaillistes,
il s’agit de stabiliser le cadre macro-économique en I’adaptant aux nouvelles régles du jeu
mondial, considéré comme une contrainte absolue. Depuis son arrivée au pouvoir en mai
1997, Tony Blair s’emploie a mettre en ceuvre un travaillisme moderne qui doit permettre
au Royaume-Uni de relever les défis de la mondialisation. La stabilité politique qui s’est
instaurée tout au long des trois mandats successifs du New Labour a permis au Royaume-
Uni de se transformer en une des nations les plus dynamiques du continent européen. Or,
comme le souligne le rapport de IOCDE (Organisation de Coopération et de
Développement Economique), le succés économique britannique commence aujourd’hui

a montrer son double visage, il reste précaire, menacé par la conjoncture internationale.

En 2005, les Britanniques™® sont parvenus & un stade de développement inégalé,
le PIB (produit intérieur brut) a cr( de 20 % et a atteint 1742 milliards d’euros (contre
1623 en France). Le niveau de vie connait un accroissement de 20 % (soit 29 126 euros
par habitant contre 26 875 en France). Le gouvernement crée 1,8 million d’emplois dont
560 000 dans les services publics. Pour caractériser la politique sociale de Tony Blair, il
faut comprendre cette vision qui réside dans 1’idée que le fonctionnement de
I’économique™®® est prépondérant, puisque pour pouvoir redistribuer de la richesse, il faut
d’abord la créer. Parmi les éléments sociaux forts du bilan de Blair, il faut noter la
création d’un salaire minimum en 1999, qui apparait révolutionnaire en Grande-Bretagne.
Si pour Thatcher le mot d’ordre était le « marché », celui de Tony Blair est plutot « le

choix ».

En ce qui concerne la santé et 1’éducation, Tony Blair a beaucoup investi. Par
exemple, en matiére d’éducation, les dépenses auront doublé en 10 ans (1997-2007). En

167 seront de 1’ordre de 40 milliards d’euros

ce qui concerne la santé, les investissements
entre 2003 eet 2008. La réussite économique des travaillistes supposait 1’instauration
d’un climat de confiance avec le patronat. En 1997, le New Labour était allé jusqu’a se
proclamer parti des milieux d’affaires. Les financiers et les patrons, qui en Grande-

Bretagne et ailleurs, détestent I’incertitude politique, estiment, depuis 1’arrivée de Tony

1% Erangois-Charles Mougel, op. cit., 141.
1% John Henley est le correspondant du quotidien britannique The Guardian.
Voir le site <http://www.cyberscopie.info/pages/art_entre/art40_entre.html>, consulté le 4 janvier 2004.
167 H
Ibid.

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012

94


http://www.cyberscopie.info/pages/art_entre/art40_entre.html

Blair, avoir le méme interlocuteur. Pour eux, le New Labour adhére au principe de
I’économie de I’offre ainsi qu’au jeu des marchés et au caractére incitatif et non
interventionniste de 1’état. Gordon Brown, le ministre des finances, fixe ses objectifs :
réduire les prélévements obligatoires, rétablir 1’équilibre des finances publiques et en
assurer 1’excédent, poursuivre les privatisations, investir dans le secteur public. Gordon
Brown joue a fond le jeu des entreprises pour maintenir la croissance sans augmenter les
impdts. Le Chancelier de 1’Echiquier, qui est un libéral en matiére d’économie, pro-
marché et antiprotectionniste, reste un défenseur des services publics et d’un
interventionnisme précis. Il tisse une relation de confiance avec les milieux des financiers
et le patronat. Grace a la mise en place de crédits d’impots, les revenus des 20 % des
Britanniques les plus pauvres ont augmenté de 1 %. En 2005, le salaire minimal avait
progresse de 40 % depuis 1999 (il atteint 4,85 livres I’heure soit 7 euros en termes de
pouvoirs d’achat). Le parti Labour'®® fait reculer le chdmage en 2005, qui est de 4,7 %
contre 10 % en France. En ce qui concerne le chGmage des jeunes, le taux est de 11,5 %
contre 20,8 % en France.

Malgré ce dynamisme et ce succés qui sont instaurés tout au long des trois
mandats, nous pouvons parler du revers de la médaille comme le souligne le rapport de
I’OCDE en 2005. Par exemple, les Britanniques attendent longtemps avant d’étre opérés
a ’hopital, de méme, il existe des problémes avec les dentistes : I’hygiene des hopitaux
n’est pas toujours impeccable. Apres dix ans de « partenariat public, privé » le systéme de
santé britannique n’est pas aussi performant que celui de la France ou d’autres pays
européens. Pour I’éducation, le bilan est plus positif qu’il ne 1’était durant les années
1990. La discipline s’est améliorée, les classes sont moins chargées, cependant ce secteur
reste sous-doté et une privatisation rampante s’y développe, ou les enfants de riches
restent dans les écoles privées a plusieurs milliers d’euros alors que la majorité¢ des
enfants ne bénéficient pas des mémes chances d’éducation. Dans les domaines de la santé
et de 1’éducation, I’intervention poussée de I’Etat ne s’est pas accompagnée de gains de

170

productivité’®. En ce qui concerne le systéme des transports’™ privatisé, il laisse a

désirer, en particulier les chemins de fer. Tony Blair hérite d’un réseau mal entretenu

1%8 jean Pierre Langellier, « Le secret de Tony Blair », in Politique Internationale, n° 114, hiver 2006.
1891 ‘expansion, du 11 décembre 2006, voir le website <www.Lexpansion.com>, consulté le 5mars 2007.
170 Frangois-Charles Mougel, op. cit., 7.
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dangereux et cher pour les usagers'™*. Son gouvernement commence la privatisation du
contrble aérien en 1999, I’accélération des prisons privées, la réduction drastique du parc
de logements sociaux, le transfert des services municipaux vers le privé et la privatisation
partielle du métro de Londres, en dépit de 1’opposition des habitants et du maire. Les
bonnes performances, depuis 1997, n’ont presque pas réduit les inégalités, la pauvreté et
la précarité. Selon I’indicateur de pauvreté du PNUD'"? (Programme des Nations Unies
pour le Développement), le Royaume-Uni est en 15°me position dans une liste de 17 pays
développés alors que la Suede, la Norvege et les Pays-Bas, qui ont moins de pauvres,
occupent les premiers rangs. Selon 1’Institute for Fiscal Studies” les sept années de
gouvernement travailliste ont laissé les inégalités globalement inchangées. L’une des
raisons du maintien de ce niveau d’inégalité de revenus est 1’insolente progression des
revenus les plus élevés. Les 1 % des Britanniques les plus riches ont vu leur fortune
doubler depuis l’arrivée de Tony Blair. L’autre raison est la précarité salariale et la
proportion élevée des bas salaires. Sur un autre plan, le PNUD'* admet que le nombre
d’enfants pauvres, qui était de 4,4 millions en 1998, a baissé d’un million. Nous pouvons
noter aussi comme le souligne Frangois-Charles Mougel*™, que I’ére Blair a connu une
premiére phase de réformes et d’¢élan entre 1997 et 2001, puis une période plus contrastée
de consolidation entre 2001 et 2005. Avant de commencer 1’étude de I’image de Blair,

nous proposons ci-aprés de résumer le bilan de Tony Blair en le comparant avec la

politique des conservateurs pendant la période Thatcher.

"1 philippe Auclair, Le Royaume enchanté de Tony Blair, Paris : Fayard, 2006.

12 pNUD (Programme des Nations Unies pour le Développement), rapport de 2004, 3.
173 Institute for Fiscal Studies, Londres, 2005.

4 PNUD, op. cit., 4.

17 Frangois-Charles Mougel, op. cit., 8.
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Tableau 11

Comparaison du programme économique et social des

Conservateurs et des Travaillistes

Thémes Conservateurs Travaillistes
Economie -Poursuite de la réduction -Taxe exceptionnelle sur les
des dépenses publiques bénéfices des ex services
-Objectif : supprimer tout publics privatisés
déficit public -Aides a I’embauche des
-Privatisations des derniers chdmeurs de longue durée
services publics (le métro
de Londres)
Encouragement du
capitalisme populaire
Education - Liberté accrue pour les -Priorité numéro un de
établissements scolaires Tony Blair
-Choix plus grand pour les -Augmentation du budget
parents de I’éducation
-Amélioration du niveau -Réduction des effectifs par
des écoles classe
Europe -Pas de signature du -Signature du chapitre
chapitre social européen social européen
-Rejet d’une Europe -Référendum sur la
fédérale monnaie unique
-Non a la monnaie unique -Accroissement du role de
Londres en Europe
Fisc -Allégement des impots -Pas d’augmentation des
pour les ménages si un des taux d’imposition
membres du couple cesse -Baisse de la TVA sur le
de travailler fioul
-Baisse de la principale -Réduction du taux le plus
tranche d’impdts de 23 a bas de I’'impdt.
20%
Justice -Sanctions plus rapides -Procédure accélérée contre
pour les jeunes délinquants les jeunes délinquants
-Peines minimales -Interdiction de toutes les
obligatoires pour les armes de poing
récidivistes -Réforme du parquet
-Vidéo surveillance dans
les villes
Social -Responsabilité financiere -Instauration d’un salaire
des syndicats pour les minimum (non chiffré)
préjudices provoqueés par -Obligation de reconnaitre
les greves (ex-services les syndicats dans les
publics) entreprises
-Début de privatisation des -Indexation des retraites les
caisses de retraite plus basses
universelle -Augmentation des
-Augmentation des dépenses de santé
ressources du NHS -Création d’un organisme
indépendant de controle des
aliments

Adapté et résumé d’un article sur « la Grande-Bretagne : Vie et institutions politiques ». Voir le site

<http://www2.ac-lyon.fr/etab/lycees/lyc-42/fmauriac/document.html>, consulté le 12 mars 2007.
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Nous percevons dans cette comparaison du programme économique et social des
conservateurs et des travaillistes la volonté du nouveau Parti travailliste de promouvoir
une politique sociale et économique différente de celle de ses prédécesseurs. Sur le plan
économique, Blair souhaite imposer une taxe sur les bénéfices des services publics
privatisés, et une aide a I’embauche des chomeurs de longue durée. Le Premier ministre
n’annonce pas une hausse de la TVA et encourage la réduction du taux le plus bas de
I’imp6t. Il instaure un salaire minimum, et appelle a augmenter les dépenses de santé. Sur
le plan éducatif, il donne la priorité a 1’augmentation du budget de 1’éducation en
réduisant les effectifs des classes. Tony Blair s’occupe également de la justice en
combattant la criminalité et la délinquance juvénile. Quant a sa politique européenne, il
signe le traité du chapitre social européen et promet le référendum sur 1’euro.
Manifestement, la nouvelle politique de Tony Blair rompt avec les idées anciennes des
travaillistes de dépenses publiques et de nationalisation. Le Premier ministre adhere au
principe de privatisation, et a I’esprit du marché. Nous pensons que, bien que le bilan
économique soit positif, il est nettement mitigé, car sur le plan social, les inégalités se
sont accrues. Si Tony Blair a obtenu des résultats flatteurs en termes de croissance et de
chomage, il n’a pas réussi a réduire les inégalités et n’a pas lutté contre la
désindustrialisation. Or, comme Tony Blair a remporté trois élections Iégislatives
consécutives, I’histoire jugera son action. Nous n’anticipons pas sur les années suivantes,

et contentons-nous d’étudier I’image de ce bilan de Tony Blair a travers The Economist.
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2) La représentation de Blair et de son parti

Pour commencer ce chapitre, rappelons le choix difficile du corpus a traiter.
Patrick Charaudeau'’® admet que les problémes que pose la notion de corpus sont
relativement bien connus pour avoir été longuement discutés dans le domaine des
sciences du langage, mais ils n’ont toujours pas donné lieu a un consensus qui aurait
permis de dégager une définition faisant autorité, et a laquelle on se référerait chaque fois
que I’on aurait a justifier un corpus d’analyse. Pour essayer de dégager I’image de Blair
et de son parti dans The Economist, nous avons épluché des centaines d’éditoriaux qui
s’étalent de 1997 a 2005. A la lumiére de notre recherche, nous avons divisé les divers
articles, commentaires et images en trois parties ou themes. Dans la premiére étape, nous
présenterons 1’image négative que The Economist semble donner du Premier ministre, ou
la critique se méle a I’ironie et au sarcasme, puis nous aborderons une image favorable a
son égard que le journal souhaite montrer. Elle concerne 1’action politique et économique
de Blair. Finalement, nous montrerons 1’image selon laquelle I’hebdomadaire joue le role

de conseiller, de pédagogue, de donneur de lecons.

Nous proposerons dans cette étude de 1’image de Blair d’utiliser 1’approche
pragmatique de 1’analyse critique du discours pour soulever des questions quant a la
démarche du magazine. Nous ferons le point sur le lexique, les références historiques,
littéraires, religieuses ou culturelles. Cependant nous ne nous attarderons pas nous dans
cette analyse, et nous n’aborderons pas 1’é¢tude syntaxique des modaux ou des pronoms
personnels ; dans la troisieme partie, nous ferons le point d’une fagon plus approfondie.
Nous commencerons tout d’abord par montrer, dans un tableau représentatif de notre
corpus, un lexique plus ou moins négatif de I’image de Tony Blair de 1997 a 2005, puis
nous montrerons 1’autre coté qui, lui, est positif. Finalement, nous proposerons d’évoquer

les références religieuses, littéraires, historiques, ou culturelles ainsi que les jeux de mots.

178 Voir I’article de Patrick Charaudeau, « Dis-moi quel est ton corpus, je te dirai quelle est ta problématique »,
Revue Corpus n° 8, Nice, 2009, consulté le 22 mars 2012. Voir le site web <http://www.patrick-
charaudeau.com/Dis-moi-quel-est-ton-corpus-je-te.html>. Charaudeau admet que le probleme qui concerne
I’importance du matériel recueilli (le corpus) et de sa valeur de représentativité peut étre considéré exhaustif et

clos, ou partiel, et conséquemment, peut étre considéré comme un objet en soi ou un simple outil.
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Tableau 12

Lexique montrant une image négative de Tony Blair

1 | II n’estpas du centre-gauche | 11 | Un va-t-en-guerre
2 | Trahison de la cause de sa | 12 | Le séducteur qui échoue
classe
3 | Un leader radical 13 | L’intrus dans le monde politique de
centre droit
4 | L’autoritaire 14 | L’ambigu héritier de Thatcher
5 | Le monstre qui contréle 15 | Il n’a pas trouvé la direction de sa
propre idéologie
6 | Un mutant extra-terrestre 16 | Il manque d'honnéteté
7 | L étrange conservateur 17 | Il a trompé sur I’Irak
8 | Il dirige un empire sombre 18 | Le legs désesperé
9 | Il dirige son parti comme 19 | Il décoit le Royaume-Uni
Lénine
10 |1l est ’homme de tout le | 20 | Les deux Tony
monde

Voir les références mentionnées du tableau 12.

1- The Economist, 3 mai 1997, 12. « He is not of centre-left government ».

2- The Economist, 3 octobre 1998, 50. « Betrayal of his class cause ».

3- The Economist, 3 mai 1997, 11. « A radical leader ».

4- Ibid. « A Whiff of authoritarian ».

5- The Economist, 14 novembre 1998, 42. « A control freak ».

6- Ibid. « A dalek ».

7- The Economist, 2 mai 1998, 12. « The strangest Tory ».

8- The Economist, 3 mai 1997, 11. « He rules a dark empire ».

9- The Economist, 14 mai 1998, 12. « Leninism is the ruling party ».

10- The Economist, 3 mai 1997, 36. « He is all to all men ».

11- The Economist, 3 avril 1999, 30. « A war leader ».

12- The Economist, 21 mai 2005, 40. « He is the chancer who fails ».

13- The Economist, 14 novembre 1998, 47. « He trespasses in the land of the centre-right ».
14- The Economist, 13 septembre 1997, 40. « He is an ambiguous heir to Thatcher ».
15- The Economist, 4 mai 2002, 12. « He has not found an ideology compass of his own ».
16- The Economist, 17 juillet 2004, 32. « He is dishonest ».

17- The Economist, 9 avril 2005, 12. « He deceives on Irag ».

18- The Economist, 21 mai 2005, 45. « Desperate for a legacy ».

19- The Economist, 9 avril 2005, 12. « He disappoints Britain ».

20- The Economist, 28 septembre 2002, 15. « The two Tony ».
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Nous avons sélectionné dans notre corpus, un lexique qui montre une image
négative de Tony Blair dans The Economist de 1997 a 2005. Ce lexique concerne la
relation de Blair avec son parti, sa politique économique et étrangére. The Economist le
décrit comme un leader radical, étranger au centre gauche et autoritaire, ressemblant a
Lénine. L’idéologie de Tony Blair semble peu claire, sa politique sociale et économique
demeure souvent critiquée bien qu’il apparaisse comme un étrange conservateur, héritier
de la politique de Margaret Thatcher. En fait, le journal le considére comme un traitre &
son parti, I’lhomme de tout le monde, I’intrus de la politique de centre droit. Blair est
comparé a un mutant, a un extra-terrestre, un homme qui ne mache pas ses mots mais qui

échoue et dont le legs sera désespéré.

Manifestement, 1’hebdomadaire le considére comme un homme politique ni de
gauche ni de droite n’appartenant a aucun parti, mais seulement I’homme politique de ce
qui marche. En ce qui concerne sa relation étrangére, The Economist évoque la guerre
d’Irak, qui semble avoir terni son image dans son pays et dans le monde. Blair est
mentionné de fagcon assez négative. Il est le guerrier, et non le pacifique, c’est un Premier
ministre qui décoit son parti et son pays puisqu’il réussit a tromper tout le monde.
L’image de Blair projetée est celle d’un étre malhonnéte, d’un homme a deux visages. Il
est a la fois le va-t-en-guerre mais aussi I’homme de la réconciliation, du dialogue. Cette
position nous pousse a nous demander si I’hebdomadaire ne se contredit dans ses propos.
En fait, The Economist défend la situation qu’il juge la plus raisonnable, dont en
particulier la nécessité de renverser Saddam Hussein et de soutenir Bush et Blair dans
leur guerre. Blair est critiqué selon la conjoncture et la situation, sa politique étrangere est
caractérisée par un « suivisme total » de George W. Bush. En fait, comme nous le verrons

plus loin, Blair ne peut guére plaire ou déplaire tout le temps a The Economist.
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Tableau 13

Lexique montrant une image positive de Tony Blair

1 | Tony Blair, la « superstar » | 11 | Le prince du peuple

2 | Un réformateur 12 | Il a changé le drapeau rouge en une
constitutionnel rose rouge

3 | Un reformateur 13 Un politicien moderne
du bien-étre

4 | Le conservateur le plus | 14 | Un politicien extraordinaire
crédible

5 | Unhomme quiatissé une |15 | Unhomme de conviction
toile de pouvoir jamais intellectuelle
égalée

6 | Le remarquable successeur | 16 | Un centralisateur par instinct
de Thatcher

7 | Il maitrise I’art des discours | 17 | Un politicien habile

8 | Le compétent 18 | Un leader audacieux

9 | Le plus libéral 19 | Un homme qui cherche le
compromis

10 | Un homme qui fonce 20 | Celui qui consolide

Voir les références mentionnées du tableau 13.

1- The Economist, 3 octobre 1998, 50. « Tony Blair is a superstar ».

2- The Economist, 2 octobre 1999, 42. « A constitutional reformer ».

3- The Economist, 23 septembre 2000, 49. « A welfare reformer ».

4- The Economist, 30 avril 2005, 15. « The most credible conservative ».
5- The Economist, 7 juin 1997, 42.

« A man who has a web of strength that has been not matched before ».
6- The Economist, 2 mai 1998, 12. « Remarkable successor to Thatcher ».
7- The Economist, 3 octobre 1998, 50. « He perfected the art of addressing ».
8- The Economist, 2 juin 2002, 13. « The competent ».

9- The Economist, 30 avril 2005, 15. « The more liberal ».

10- The Economist, 3 mai 1997, 11. « A ground-breaker ».

11- The Economist, 13 septembre 1997, 40. «The people’s prince ».

12- The Economist, 2 octobre 1999, 42. « He turned a red flag into a red rose ».
13- The Economist, 7 juin 1997, 42. « Modern politician ».

14- The Economist, 12 janvier 2000, 12. « Extraordinary politician ».

15- The Economist, 2 mai 1998, 21. « A man of intellectual conviction ».
16-1bid., « A centraliser by instinct ».

17- The Economist, 3 octobre 1998, 50. « Skilful politician ».

18- The Economist, 2 mai 1998, 21. « A bold leader ».

19- Ibid., 50. « Consensus-seeker ».

20- Ibid., 42. « A consolidator ».
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Dans le tableau ci-dessus, nous avons fait une sélection d’un lexique montrant une
image positive de Tony Blair. The Economist le décrit comme une superstar, que ce soit
dans son pays mais surtout dans le monde : c’est un homme talentueux, proche du peuple
et de ses attentes. Il réussit a convaincre par son style de grand communicateur. En
adherant aux idéaux de la libre entreprise et de la loi du marché, Blair est présenté comme
le successeur de Margaret Thatcher. L’hebdomadaire n’hésite pas a louer ses qualités de
compétence, de grand réformateur et d’'un homme politique extraordinaire, moderne qui
possede une reelle conviction. Il est percu comme un habile Premier ministre, audacieux,
qui cherche toujours le compromis et aspire a consolider ses acquis. Il rejoint le camp
libéral symbolisé par la rose rouge. Cette fois-ci, le magazine affiche une image assez
différente de la précédente. En fait, seul le lecteur averti et familier peut comprendre cette
apparente contradiction. The Economist juge I’action de I’homme politique qui s’inscrit
dans la logique et la doctrine du magazine ; il le juge au jour le jour selon la conjoncture

nationale ou internationale et selon ses actes.

The Economist affirme que Blair est plus proche de la droite des partis socialistes
européens. Comme nous le verrons plus loin, le journal accueille favorablement la
politique libérale de Tony Blair. C’est pour cela que le magazine approuve
I’indépendance accordée a la Banque d’Angleterre ainsi que la décentralisation des
Parlements de I’Ecosse et du Pays de Galles. La politique de privatisation déja
commencée, pendant le gouvernement Thatcher, est appréciee, I’image positive de Blair
s’articule autour de la politique que The Economist considére la plus raisonnable.
L’hebdomadaire se soucie peu des partis et de leurs étiquettes, ce qui compte pour lui
c’est que les Britanniques puissent jouir d’une liberté civile et individuelle, qu’ils aient un
gouvernement qui baisse les taxes et les dépenses publiques. L’objectif demeure aussi de
voir le chGmage en baisse et une amélioration du niveau de vie. Ce qui est décisif dans la

victoire ou la défaite lors des élections, c¢’est 1’économie, la richesse et 1’emploi.
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Sur un autre plan, The Economist critique sa politique de réforme de la sécurité
sociale (National Health Service) de 1’éducation et des transports ainsi que la réforme de
la Chambre haute des Lords. Pour mieux comprendre cette image contrastée de Tony
Blair, nous proposons d’examiner quelques cas intéressants des références politiques,
religieuses, historiques ou culturelles. L’hebdomadaire fait souvent référence a des
personnalités politiques, religieuses, ou culturelles pour faire passer son message et pour
indiquer sans ambiguité qu’il est destiné a un lectorat averti et connaisseur de la vie
politique, économique ou sociale, qu’il soit britannique ou international. Nous pouvons
mentionner plusieurs cas intéressants de notre corpus, ou The Economist conseille et joue

le r6le de pédagogue.

En faisant allusion a la possible victoire de Tony Blair en 1997 et en spéculant sur
son futur gouvernement et sur sa politique, The Economist se demande si Blair est
capable de faire face a tous les défis. Il le compare a Harold Macmillan (le Premier
ministre conservateur de (1957-1963) qui disait : « Events dear boy, events »'’". The
Economist spécule : Blair aura-t-il la stature d’un grand Premier ministre comme
Macmillan et sera-t-il capable de gérer les divers problémes de son pays. Nous pouvons
citer ’exemple de la négociation sur 1’Europe, la restitution de Hong Kong en 1997, ou
les gréves des syndicalistes. Dans un article, Tony Blair est comparé a la princesse Diana

qui était trés populaire. The Economist!’®

, qui le nomme « le prince du peuple » (The
people’s prince), rappelle que personne n’ose critiquer Diana aprés sa mort, alors que
Tony Blair le politicien, profite de sa popularité et utilise cette situation pour étouffer
toute critique. Le journal invite Blair a gagner la popularite des Britanniques et de son
parti. D’un ton ironique, le magazine admet que cette popularité ne peut égaler celle de
Diana. The Economist invite Blair a respecter les idées des membres de son parti et
critique'”® la fagon dont il essaie de dominer les débats en se demandant s’il n’est pas un

personnage étrange, hors norme et méme un Dalek.

" The Economist, 3 mai 1997, 11.

178 The Economist, 13 septembre 1997, 40.

1 The Economist, 14 novembre 1998, 52.

En 1966, dans une conférence du Parti conservateur, le délégué Hugh Dykes compare le ministre de la
Défense du gouvernement travailliste, Denis Healey, a un Dalek qui souhaite éliminer ceux qui ne partagent
pas son point de vue. Le mot Dalek fut utilisé également en 1968 par le ministre travailliste de la
technologie Tony Benn dans un débat au Parlement sur le projet Concorde. Tony Benn répond a une
question du membre du Parlement Hugh Jenkins sur le futur du projet Concorde, Benn fait allusion a la
série Dr Who ou le héros doit éviter les extra-terrestres, pour Benn, le Concorde ne risque pas de voir des «
Daleks » dans le ciel.
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Le mot Dalek qui apparait dans une série télévisee Doctor Who en 1963 signifie
une race d’extra-terrestre mutant. C’est une créature dominante, sans pitié, avide de
pouvoir et de conquéte qui symbolise quelqu’un d’autoritaire. The Economist compare
Blair a un Dalek qui maitrise son pouvoir et qui ne tolére aucune contestation. Le journal
mentionne I’exemple de 1’élection du maire de Londres, ou Ken Livingstone, le candidat
indépendant et nostalgique de I’ancien Parti travailliste, se considére comme la cible de
Blair, le mutant, qui veut I’éliminer pour proposer son candidat favori Rhodri Morgan.
Dans ses mémoires, Blair évoque la candidature de Ken Livingstone et souligne : « En
tant que candidat du Labour, Ken nous posait un probléme, il s’opposait fermement au
partenariat public-privé ... I’élection du maire de Londres devait étre un fiasco ; elle I’a
été »'®, Dans cette affaire, Le journal semble pertinent dans son analyse critique de Blair.
D’autre part, The Economist fait allusion a la fagon dont Tony Blair dirige son parti ; il le
critique et le compare a Lénine. The Economist concéde qu’apres tout, le parti de Blair
doit utiliser une méthode semblable a celle de Lénine quand il est confronté a une
rébellion de quelques membres, comme par exemple, Dennis Canavan, membre vétéran
du parti, qui préfere se présenter sous 1’étiquette indépendant aux élections du Parlement
Ecossais. Dans le méme article, The Economist conclut que, si les présidents américains
Lyndon Johnson et Richard Nixon étaient assez forts dans un systeme politique controlé
par le principe de 1’équilibre des pouvoirs (checks and balances) qui freine et controle
leurs actions, le systeme britannique ne posséde pas une tel garde fou pour limiter le
pouvoir du Premier ministre. The Economist'®® fait référence a ces deux figures
américaines pour montrer que Blair jouit de plus de pouvoir qu’eux au sein de son parti et

dans son pays. Dans un autre article, The Economist'®?

considere que Blair utilise les
idées des conservateurs pour reconquérir la sympathie du peuple. L’hebdomadaire
compare la progression de Blair a 1’avancée de Napoléon Bonaparte dirigeant sa grande
armée loin de Paris pour envahir la Russie mais ou il ne réussira pas cependant a vaincre

I’armée du général Koutouzov. Blair avance dans un territoire inconnu.

180 Tony Blair, Mémoires, op. cit., 305.

181 The Economist, 14 novembre 1998, 52. « Britain’s system, for all its reforms, allows a prime minister to
smile and smile and still be a control freak ». Le journal souligne : « Johnson and Nixon were bullies in a
political system whose checks and balances truss a president hand and foot ».

182 The Economist, 26 juin 1996, 50. « A long way from Paris, There were rumours of coup d’état ».
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Bien qu’il n’ait pas été véritablement battu pendant son retrait, néanmoins il fut
victime d’une mutinerie dans son parti, comme ce fut le cas pour Napoléon loin de Paris
quand, en 1812, il livra la grande bataille de la Moskova, que les Russes appellent bataille
de Borodino'®. The Economist ne compare pas le leader conservateur William Hague,
leader des conservateurs, au genéral russe Mikhail Koutouzov, qui s’opposa a
Napoléon pendant la bataille de Borodino. L’hebdomadaire admet que William Hague
manque de courage pour affronter Blair sur son terrain. Néanmoins, The Economist
critique Blair et fait allusion a Napoléon qui, malgré son courage et son ambition, prit des

risques’®*

étant loin de Paris pour envahir Moscou. Blair aura sa bataille de Borodino au
sein de son parti ou il aura des difficultés et des dissensions. Cette référence historique
peut insinuer aussi que, dans le long terme Blair, a I’instar de Napoléon, connaitra le

méme sort, a savoir le déclin de son image si prestigieuse.

L’hebdomadaire n’hésite pas a présenter Tony Blair comme Napoléon en butte a
des difficultés internes et extérieures ; c’est un homme autoritaire et populaire, mais dont
la carriére est vouée a 1’échec en fin de compte. Dans un article intitulé « They will follow
him »'®, The Economist nous rappelle I’image du prophéte Moise qui conduisit son
peuple vers la terre promise, les compagnons de Blair n’ont donc qu’a suivre leur chef.
Le journal laisse entendre que le Parti Labour a besoin d’un guide, celui qui, grace a la
troisieme voie, donnera un nouveau souffle a un Parti travailliste pris au piége de son
histoire socialiste et de sa dépendance des syndicats. The Economist évoque la mémoire

de I’Empereur Napoléon, du prophéte Moise, mais aussi du roi soleil (Sun King).

183 |a bataille de Borodino, connue en France sous le nom de Moskova du 7 septembre 1812, fut la
principale confrontation de la campagne de Russie pendant les guerres napoléoniennes ou les forces de
Napoléon I* obtinrent une victoire sur I’armée russe commandée par Alexandre I* de Russie prés du
village de Borodino. La bataille opposa les armées de Napoléon (130 000 hommes, 28 000 cavaliers, 587
canons) aux armeées russes dirigées par le général Mikhail Koutouzov (135 000 hommes, 25 000 cavaliers,
624 piéces d’artillerie). Les pertes humaines étaient terribles (20 000 blessés et 10 000 morts chez les
Francais et 35 000 blessés et 15 000 morts chez les Russes). La bataille de la Moskova ou Borodino ouvrit
les portes de Moscou a Napoléon qui y entra entre dans la capitale le 14 septembre aprés que les Russes
eurent déja évacué la ville. Mal approvisionnée, I’armée de Napoléon lutta dans des conditions climatiques
sibériennes contre les assauts répétés des troupes russes. Sans remporter une victoire, Napoléon rentra a
Paris le 5 décembre pour combattre la conspiration fomentée par le général Malet.

184 The Economist, 24 juin 1999. « He would be compelled like Napoleon after the battle of Borodino to turn
his troops and lead them ».

185 The Economist, 2 octobre 1999, 42.
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L’hebdomadaire critique indirectement les pleins pouvoirs du Premier ministre
qui, vraisemblablement, a I’instar du roi Louis XIV, possede la gloire mais aussi un
pouvoir inégalé : « Mr Blair est maintenant le roi soleil »'®. En comparant le Premier
ministre au roi soleil Louis XIV, le magazine admet I’autorité de Blair qui « régne sur son
royaume », le New Labour, de fagon autoritaire et sans limites. D’autre part, The
Economist, qui apprécie la disparition de ’ancienne idéologie socialiste des travaillistes,
souligne que Tony Blair est différent du leader Keir Hardie, leader du Parti des
travailleurs, il y a presque un siecle (en 1907). Hardie, selon le magazine, avait promis la
paix, le bonheur et une meilleure vie a toute la classe ouvriere. The Economist vante le
mérite de Blair de couper avec le passé du parti et d’occulter son idéologie ; par ailleurs,
le journal suppose que Mr Hardie n’est pas Blair et ne peut guére le comprendre'®’.
L’hebdomadaire sait bien que Tony Blair n’est ni Napoléon, ni Moise, ni Louis XIV ;
Blair ne peut les égaler, mais il doit essayer de les imiter dans leurs grandeurs. Pour The
Economist, Blair est censé rassembler : il est comparé au prophéte Moise pour son action
de guide et de rassembleur ; cependant il doit se méfier d’abuser de ses pleins pouvoirs,
d’épuiser son autorité, car il aura le méme destin que Napoléon et il perdra 1’aura du roi

soleil.

Nous notons également dans le corpus la présence de titres d’articles évoquant des
jeux de mots, par exemple, le titre (All men are created fair)'®®. En critiquant des
parlementaires tels que Tony Benn ou Ken Livingstone, que The Economist juge trop a
gauche, puisqu’ils parlent souvent le langage de 1’égalité entre les gens, le journal
propose le mot équité (fairness). The Economist souhaite voir Gordon Brown, ministre
des finances, ne pas imposer une politique socialiste comme I’avaient fait deja les
travaillistes, mais il admet une politique d’équité et il n’apprécie pas un gouvernement
trop interventionniste. Cette expression, « tous les hommes sont égaux » : « All men are
equal » symbolise la fameuse phrase prononceée par Thomas Jefferson en 1776 lors de la

déclaration de I’indépendance des Etats-Unis ; donc dire « all men are created fair »

'8 1bid. « Mr Blair is now the sun king ».
187 The Economist, 2 octobre 1999, 42, « Keir Hardie may have liked Mr Blair, but he was not like him, and
would have found him difficult to understand ».

188 The Economist, 13 mars 1999, 44. Thomas Jefferson pronongait cette phrase (Nous tenons pour évident la
Veérité que tous les hommes sont égaux, qu’ils sont dotés par le créateur de droits inaliénables, et que parmi ses
droits : la vie, la liberté et la recherche du bonheur). « We hold these truths to be self-evident, that all men are
created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable-rights, that among these are
life, liberty and the pursuit of happiness ». Cité dans 1’encyclopédie Universalis, 2005. Voir aussi le site

<http://www.ushistory.org/declaration/document/>, consulté le 14 mars 2010.
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dénote un jeu de mot et une critique vis-a-vis du Premier ministre. En fait, la politique de
Blair n’est plus celle de 1’égalité, préchée par les travaillistes depuis des décennies, mais
plut6t celle de donner des chances équitables a tout le monde. Une autre expression est

utilisée par The Economist*®®

, « tous pour un, un pour tous » : « All for one, one for all ».
Le titre de cet article s’inscrit dans le cadre du rapport présenté par Lord Butler pour
disculper le gouvernement Blair d’avoir menti concernant le danger que représenterait
I’Irak avant 2003, et faire croire que ce pays serait capable en 45 minutes de lancer des
armes de destruction massive (weapon of mass destruction). Nous reviendrons sur cette

affaire lorsque nous aborderons la guerre d’Irak.

Mais retenons 1’image ou la phrase utilisée par The Economist qui admet que le
rapport de Lord Butler ne change rien a I’impopularité de Blair. Le magazine utilise cette
formule « tous pour un, un pour tous », slogan associé traditionnellement aux trois
Mousquetaires'®® et symbolisant la solidarité. Il estime que le fait que tout le monde
admette ou n’admette pas que Blair ait menti ne change rien a 1’opinion du peuple. Si le
rapport de Lord Butler n’accuse pas Blair, en revanche, le gouvernement exagere le fait
que I’Irak soit une menace pour la paix en possédant des armes de destruction massive.
Tony Blair, qui depuis le 11 septembre n’a cessé d’affirmer sa solidarité avec les Etats-
Unis, se trouve dans une position difficile dans son pays ; il est critiqué par une grande
partie des Britanniques, dans son parti comme dans 1’opposition. Blair souhaite gagner la
solidarité et cherche a redorer son blason mais en vain. Comme nous venons de le voir,
The Economist fait allusion a diverses références religieuses, historiques, littéraires ou
culturelles ainsi que les métaphores telles que dans les articles (whatever works, Boxing

for Britain) pour présenter des idées d’une maniére implicite.

189 The Economist, 17 juillet, 2004, 42.

19 Cest une ceuvre écrite par Alexandre Dumas et publiée en 1844, le roman raconte les aventures d’un
personnage désargenté de 18 ans, d’Artagnan, monté a Paris pour faire carriére. Il se lie d’amitié avec
Athos, Porthos et Aramis, mousquetaires du roi Louis XIIlI. Ces quatre hommes vont s’opposer au Premier
ministre, le Cardinal de Richelieu et a ses agents, dont la belle et mystérieuse Milady de Winter, pour
sauver I’honneur de la reine de France Anne d’Autriche. Avec ses nombreux combats et ses
rebondissements romanesques, le roman de Dumas, Les Trois mousquetaires, est I’exemple type du roman
de cape et d’épée. La formule « tous pour un, un pour tous » : « all for one, one for all » symbolise la
solidarité d’amis qui agissent pour le bien.
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Selon The Economist, le New Labour n’a pas une vraie idéologie, un vrai
programme, il incarne tout ce qui marche (whatever works). Dans 1’article « Boxing for
Britain » le magazine ironise sur I’engagement de la Grande-Bretagne en
Yougoslavie malgré 1’opposition du pays. Blair s’avére étre plus enclin que les
Américains a utiliser la force terrestre, il donne I’impression qu’il est le seul disposé a
envoyer les soldats britanniques, alors que les autres pays européens hésitent. The
Economist compare Blair a de grandes figures du monde pour le conseiller et
I’encourager a agir de facon convaincante. Néanmoins nous remarquons que celui-ci est
souvent critiqué pour son ambition & dominer. A cet égard, nous proposons de Vvoir

I’image que brosse le magazine du bilan économique et social du Premier ministre.

The Economist ne présente guére toujours la méme analyse positive ou négative, il
s’agit souvent de positions liées a des circonstances politiques ou économiques
particulieres. Par exemple, le journal décide de soutenir John Major (le candidat des
Conservateurs et Premier ministre sortant) pendant les élections de 1997, face au leader
travailliste Tony Blair. Puis il nous surprend lorsqu’il soutient la candidature de Blair en
2001 et en 2005, malgré les réserves portées a son égard, et qu’en 2006 il n’hésite pas a
appeler Blair & quitter le pouvoir'®, dans son éditorial du 16 mars. L’hebdomadaire
souhaite voir Blair ou n’importe quel gouvernement respecter et appliquer les principes
libéraux, c’est pour cette raison qu’il n’a jamais cessé d’apporter son appui aux

gouvernements conservateurs depuis les années soixante'*? :

Nous favorisons le choix libéral d’une facon ample depuis
1940. The Economist appuie les conservateurs entre 1955 et
1959, il a appuyé les travaillistes en 1964 pour la premiére
fois, depuis lors les conservateurs ont bénéficié de notre
choix.

191 The Economist, 16 mars 2006 . « If Britain’s prime minister is not thinking about stepping down, he should
be ».

192 The Economist, 26 avril 1997, 35. « We favour the liberal, a choice more loosely until 1940. The
Economist endorsed the Conservatives 1955-1959, it endorsed Labour for the first time in 1964 ; since then
the Tories have had our vote ».
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Le succés de Blair lors des élections de 1997, ou il obtient une écrasante victoire
et une grande majorité n’a pas ¢été souvent accueilli positivement par The Economist, bien
que ce dernier se soit engagé a juger le Premier ministre sur ses actes. L’hebdomadaire ne
cache pas ses préférences et sa sympathie pour les Tories. Deux mois avant les élections

de 1997, The Economist tranche en faveur du candidat conservateur John Major'®* :

11 a dirigé le pays en profitant d’une bonne santé économique,
d’un progrés régulier du niveau de vie, d’une baisse du
chomage, d’une inflation maitrisée et de pacifiques relations

) - 194
industrielles

Le journal considére le legs de Major positif. Il est le « challenger » face a son adversaire
Tony Blair, qui est donné vainqueur'*® dans les sondages. The Economist espére voir son
candidat changer la situation : « Il y a toujours une chance & ce que cela arrive »%. Il est
conscient des difficultés des Tories qui sont divisés surtout sur la question européenne :
« La division des Tories a propos de ’Europe est responsable de la division du parti »'*’.
Il regrette cette position et souligne que le candidat des travaillistes donne I’impression
d’étre un général autoritaire qui regroupe derriere lui son armee : « Il est une sorte de

général dont les troupes sont prétes a suivre »'*

. Malgré ces difficultés, The Economist
avoue haut et fort son souhait de voir les conservateurs remonter la pente : « Changer

cette situation n’est pas impossible mais c’est difficile »%,

Dans un autre article, The Economist estime que les travaillistes ne méritent pas
de gagner : « Les travaillistes ne le méritent pas »*°°. Telle opinion indique que le journal
n’est pas aussi neutre, impartial qu’il le prétend. Le fait de choisir les conservateurs
refléte son manque d’objectivité. Le soutien de John Major est souvent cautionné ; le
journal indique : « Bien qu’ils possédent de bonnes idées, ils ont récemment perdu leurs
chemins »*°, The Economist n’est pas content de voir le Labour gagner, méme si les

sondages considérent Tony Blair favori : « Ce changement ou ce tournant n’est pas une

193 Can he win ? C’est le titre du magazine. The Economist, 22 mars 1997, 27.

% 1bid. « He presided over a country in good economic health, steady growth in living standard, falling
unemployment, low inflation and peaceful industrial relations » .

1% |bid. Tony Blair dépasse de 26 points John Major selon les sondages du mois de mars 1997.

1% |bid. « There is always a chance that this could change ».

97 |bid. « Division with the Tory ranks over Europe that is responsible for the party ’s disintegration ».

19 |bid. « Sort of general behind whom people want to march ».

19 |bid. « to change these impressions now may not be impossible ».

200 The Economist, 26 avril, 1997, 25. « Labour does not deserve it ».

21 |hid. « Despite having many of the right ideas about policy, they have recently lost their way ».
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offre pour le Royaume-Uni »*°?. The Economist craint que Blair et ses partisans renouent
avec le passé des idées socialistes des travaillistes. D’autre part, le magazine s’ inquicte du
programme de Blair qui vise a abolir la Chambre des Lords et qui met en danger les
libertés individuelles dans sa lutte contre la criminalité. The Economist se méfie de la
politique économique de Blair en matiére de dépenses publiques et de son programme
d’Etat providence (Welfare state). Il ne manque pas de critiquer le programme

microéconomique des travaillistes et admet :

En matiére microéconomique, le plan des travaillistes
s’égare, le salaire minimum détruit les emplois, les taxes
inattendues des services publics privatisés sont arbitraires,
la signature du traité européen social sera favorable aux

syndicatszog.

The Economist estime que le Labour entrave toute conception libérale de
I’économie quand il désire intervenir dans les affaires du marché, de la finance. Sur un
autre plan, le journal rappelle les erreurs et les maladresses®® de Blair lorsque ce dernier
nomma son candidat au poste de maire de Londres, en chassant le membre populaire Ken
Livingstone, qui sera élu pour la premicre fois malgré 1’opposition du Premier ministre.
Quant a la politique sociale de Tony Blair, en 1999, The Economist ironise sur le

programme Labour en matiére de sécurité sociale et de santé :

Le Parti travailliste fut élu par sa promesse mélodramatique
de sauver la sécurité sociale. En comparaison avec ses
prédécesseurs, le gouvernement injecte beaucoup d’argent ;
le probléme est que la sécurité sociale ne fait pas 1’effort
nécessaire pour justifier une telle aide®®.

L’hebdomadaire ne voit pas d’un bon ceil les dépenses publiques pour assainir la
sécurité sociale, néanmoins il exhorte Blair a suivre ’exemple de Thatcher en limitant
I’intervention de I’Etat. En 2001, The Economist accueille avec enthousiasme les progrés

faits par le gouvernement Blair qui réussit a couper les dépenses de la sécurité sociale :

202
203

Ibid. « No such change or watershed is an offer for Britain ».

Ibid. « In microeconomic when Labour ’s plan go astray, minimum wage could destroy jobs, windfall tax
on privatised utilities which is arbitrary signature of the european union social charter which will increase
obligation to trade-union ».

204 The Economist, 17 mai 1997, 18. « The Threat to Blair ’s throne ».

205 |bid. « In 1999 the Labour was elected on a melodramatic promise to save the National Health Service.
Compared with his predecessors, the government is now injecting a lot of money into the NHS, the problem
is that NHS is not doing the extra business to justify the extra cash ».
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Le Labour a coupé les dépenses de la sécurité sociale comme
I’avaient fait ses prédécesseurs conservateurs ; Mr Blair et
son gouvernement étaient prudents, compétents et légérement
conservateurs®®,

En ce qui concerne 1’éducation, le journal montre un grand intérét pour la
politique éducative ou il souligne que le programme du Premier ministre visant a
privatiser le secteur de 1’éducation ne fait pas I’unanimité de la presse dite de qualité. La
réforme propose d’ouvrir les portes des écoles aux organisations religieuses qui auront
pour tache la gestion des établissements. Ce programme est considéré comme dangereux
par The Economist qui réagit comme suit : « Le fait que Blair donne la responsabilité des

écoles publiques a des organisations religieuses est dangereux »*°’.

L’hebdomadaire continue de critiquer cette politique, qui est diamétralement
opposée a son esprit libéral : « Blair veut encourager le role de la religion dans
I’éducation en laissant des écoles dirigées par des organisations religieuses »*°%. 1l estime
que la privatisation est toujours désirée, mais qu’elle est dangereuse entre les mains des
religieux. « C’est faux par principe et dangereux en pratique de laisser 1’éducation des
enfants entre les mains des religieux ; le systéme éducatif étatique doit s’occuper de

209, L’esprit libéral du magazine se heurte a

I’éducation sans se soucier de la religion »
I’intervention de la religion dans I’éducation, la politique ou la liberté d’expression. The
Economist ne peut guére rester neutre vis-a-vis de 1’éducation, par conséquent il exprime
de facon claire sa position. C’est une attitude ou la liberté de penser, de croire est
foncierement importante, elle s’oppose au role de la religion. L’éducation est I’outil et le

moyen d’accéder a cette liberté, elle est censée s’éloigner de la sphere religieuse.

2% The Economist, 12 mai 2001, 25. « It has trimmed social security spending much as its tory predecessor
did, Mr Blair and his government have been cautious, competent mildly conservative ».

27 |bid. « Tony Blair s plan to hand over more state education to religious organisations is dangerous ».
208 |bid. « Tony Blair wants to boost religion s role in education move, many schools are run by faith based
organisation ».

291bid. « Handing over the children to the preachers is wrong in principle and dangerous in practise. A
state financed education system should cater to everybody, irrespective of their faith ».
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A Ulinstar des réformes éducatives de privatisation, 1’hebdomadaire exprime sa
crainte vis-a-vis de toute action qui touche aux libertés des personnes au nom de la lutte
contre la criminalité. L hebdomadaire n’apprécie pas 1’idée que le gouvernement Blair
abuse des libertés publiques pour réprimer la criminalité et contenir la délinquance. The
Economist considére que la politique des travaillistes n’est pas la bonne pour faire face a

la montée de la violence et du crime organisé :

Depuis ’arrivée du Labour au pouvoir, plus d’une douzaine de
lois sur la criminalité ont été promulguées. Peu ou pratiquement
rien n’a changé, les nouvelles lois n’arrétent pas la criminalité, la
prévention est plus efficace pour faire face au comportement

anti-socialzm.

Ce que propose The Economist n’est pas une série de lois, ou des mesures draconiennes,
mais plutdt une politique de longue haleine, une politiqgue de prévention et surtout
d’application de la loi: «Passer plus de lois ne change pas profondément les
comportements bien établis sans une cohérente application des lois existantes »*''. Si
The Economist est souvent critique a 1’égard de Blair depuis son élection a la téte du Parti
travailliste et aprés dix-huit ans de domination des Conservateurs, le magazine n’hésite
pas a souligner les divers succes ou actions politiques que Tony Blair entreprend. The
Economist admet : « L’économie se porte bien en partie a cause d’une décision sage
prise juste apres les élections: donner I’indépendance a la Banque centrale
d’Angleterre »**2. Une telle décision est non seulement appréciée par The Economist,
mais aussi préconisée et préchée. The Economist est favorable a la politique économique
de Blair qu’il juge dans la bonne direction. Dans les exemples suivants, nous remarquons
que The Economist apporte son soutien a Blair. Aprés deux ans et demi au pouvoir, le
journal fait un bilan de la politique intérieure de Blair :

219 1bid. « Since Labour came to power, it has enacted more than a dozen criminal justices acts. Little or

nothing has changed, new laws don 't necessarily stop crime, prevention is more effective in tackling anti-
social behaviour ».

11 The Economist, 16 novembre, 2002, 36. « Enacting more laws will not change such deeply entrenched
behaviour without consistent enforcement of existing law ».

212 The Economist, 31 juillet 1999, 38. « The economy is doing well, partly because of some well-judged
decision made soon after the election, notably giving the Bank of England its independence ».

113

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012



Quand il prend le pouvoir, I’économie britannique prospere, le
chdmage baisse au plus bas, I’inflation est maitrisée. Un
reglement de quelque sorte est réalisé en Irlande du nord, les
réformes de la constitution décentralisent le pouvoir en Ecosse et
au Pays de Galles et Londres, d’autre part, la Chambre des Lords

" . 213
a été secouee

Pour The Economist, le bilan n’est pas aussi sombre®'*

. Blair mérite qu’on loue ses
actions, il est clair que la situation économique n’est pas mauvaise, le gouvernement
réussit a baisser le chomage et I’inflation. Quant a la crise irlandaise, Blair arrive a
obtenir un compromis et met fin a des années de guerre civile. La question relative a la
décentralisation en Ecosse et aux Pays de Galle fait des progrés. Le magazine admet que
Blair doit son succes a son imitation du programme de Thatcher : « Mr Blair a été un

. , , . . .. . 21
consolidateur compétent de 1’héritage conservateur, et non un radical visionnaire » °,

Le journal dresse une image positive du Premier ministre : « En général, ce fut un
premier mandat réussi »**°. The Economist va méme plus loin en évoquant le mérite du
gouvernement de Tony Blair: « Blair et son équipe sont dignes de confiance et
certainement plus crédibles que les conservateurs »*” . A I’instar de Margaret Thatcher,
Tony Blair devient crédible, il est félicité pour son éloignement des idées de gauche et la
maitrise de la gestion de son parti. Nous constatons que The Economist loue et salue la
politique qu’il juge la plus raisonnable selon ses criteres et ses recommandations ;
I’¢loignement de Blair des syndicats représente pour le magazine un acquis a préserver :

Blair essaie de garder la pression sur les syndicats et les ouvriers
du secteur public qui pensaient bénéficier d’un appui au sein du

gouvernement. Il rompt la relation existante entre le parti et les
syndicats ainsi que les intéréts censés étre représentés. C’est ce

. L " 218
qul rend son ministere si intéressant™ .

3 |hid. « When he took office, Britain’s economy has prospered, unemployment fallen to the lowest,
inflation is low. A settlement of sorts has been reached in Northern Ireland, the constitution reforms have
delivered the devolution of power to Scotland, Wales and London and the House of Lords has been shaken

a little ».

2% The Economist, 30 septembre 2000, 26.

213 |pid. « Mr Blair has been a competent consolidator of the conservative legacy, not a radical visionary ».

216 The Economist, 9 juin 2001, 38. « On balance, it was a successful first ».

217 The Economist, 23 février 2002, 17. « Mr Blair’s advantage has been that he and his team looked
trustworthy and certainly more credible than the main alternative, the conservatives ».

218 |bid. « Blair has tried to keep the pressure on trade-union, public sector workers who had assured that
complacently they would be safe under a Labour government. He breaks the old relation between Labour and
the interests it had created to represent, that makes his premiership so interesting ».
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Le magazine aborde la politigue de fagon souvent pragmatique, il intervient
comme acteur de la vie politique et annonce ses préférences. Il s’implique indirectement
lorsqu’il appelle a voter Blair en 2001, alors qu’il était favorable a John Major et aux
conservateurs en 1997. The Economist réitere son soutien a Blair une deuxieme fois, mais
du bout des lévres, il titre, quelques jours avant les elections de 2005 : « Hélas, il n’y a
pas d’alternative, comme il n’y a pas de meilleur candidat, nous optons pour la victoire

des travaillistes le 5 mai »*°

. The Economist estime que Blair est I’'unique et le meilleur
candidat sur la scéne politique britannique, le magazine n’a pas d’autre choix que d’opter
pour cette alternative assez critiquée du bout des levres. Il réaffirme que le succeés de
Blair est un résultat de la politique libérale, du libre-échange, de la loi du marché, de la
privatisation, et de la concurrence. Le journal informe le lecteur que les questions
économiques et le probléme du chémage font la différence, le parti qui réussit dans ce

domaine aura la victoire :

Le Royaume-Uni jouit de treize ans de progres économique
ininterrompu, dont huit sous le gouvernement travailliste.
Le crédit revient a I’action du Parti travailliste de continuer

la politique pro-marché héritée de Madame Thatcher?2’.

The Economist semble montrer sa satisfaction du progrés économique enregistrée au
cours des deux premiers mandats du gouvernement Blair. L’accent est mis sur la
continuité avec la politique des conservateurs, en 1’occurrence celle de John Major. The
Economist ne craint pas un revirement de la politique de Tony Blair : il n’existerait pas de
risque a ce que le Premier ministre adopte une politique renouant avec la stratégie de
I’ancien Parti travailliste. En 1997, The Economist s’est posé la question suivante :

« Blair sera-t-il radical ? »?*.

219 The Economist, 30 avril, 2005, 29. « There is no alternative alas, for want of a better candidate option,

we favour Labour victory on may the 5" ».

220 |hid. « Britain has enjoyed thirteen years of uninterrupted, pretty, steady economic growth, eight of them
under the Labour government. Much of the credit due to Labour is for carrying on with the Pro-market
inheritance from Mrs Thatcher ».

221 The Economist, 22 mars 1997, 27. « Would Mr Blair be a radical ».
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Dans le méme contexte, I’hebdomadaire apporte sa réponse en affirmant : « Il est
improbable que Mr Blair renoue avec la politique de la gauche car il n’est plus plausible
que cette derniére suive la méme voie »*?2. The Economist évoque I’improbabilité que
Blair renoue avec le passé radical des travaillistes, de leur politique des dépenses et de
I’intervention de I’Ftat dans les affaires économiques. Si The Economist apporte son
soutien & Blair ou bien apparait assez critique selon la situation, il n’hésite pas également
a jouer le réle de donneur de lecons et de conseils. Par exemple, en 1997, il s’adresse aux
conservateurs en les encourageant a revenir au pouvoir apres leur défaite, mais de fagon
convaincante, ils ont tout a gagner a resserrer les rangs: « S’ils veulent revenir au
pouvoir dans cing, dix ou quinze ans, ils doivent montrer qu’ils le méritent »*2*. The
Economist ne cache pas sa sympathie pour les conservateurs qui ont perdu la confiance
des électeurs en 1997 par leur division et I’inefficacité de leur stratégie médiatique apres

dix-huit ans de pouvoir.

Le message vise a pousser les conservateurs a adopter une nouvelle stratégie en
accord avec le changement du monde pour plaire aux électeurs et redorer le blason des
années Thatcher. Le méme raisonnement est adressé a Tony Blair en 2000 ou The
Economist I’invite a gagner la confiance des électeurs s’il veut remporter les élections de
2001: « Si Mr Blair veut gagner les élections, il doit changer d’opinion en faveur de la
confiance »***. La confiance dont parle The Economist concerne le respect de Ientreprise
privée, des grands patrons et des investisseurs étrangers qui doivent étre rassurés quant a
la politique de Blair en matiére économique. Cette politique économique est censée
donner I’exemple en encourageant I’esprit libéral de compétitivité, de concurrence et le
principe de la prédominance du marché. Une fois encore, The Economist attire 1’attention
du lecteur pour dire qu’il est bien informé, qu’il maitrise le sujet et que ses conseils sont
utiles et appropriés dans le contexte électoral. L hebdomadaire montre souvent cette
attitude ou il conseille, informe, et met en garde contre les mauvaises politiques du

gouvernement.

%22 |bid. « Mr Blair is unlikely to move back left because there is no plausible position for the left to move

to ».

223 The Economist, 18 octobre, 1997, 35. « If they want power back in five, ten or fifteen years they too have
to earn it ».

224 The Economist, 30 septembre 2000, 38. « If Mr Blair is to win the election, he will have to shift opinion
back toward confidence ».
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The Economist choisit les moments opportuns pour louer les diverses politiques de
Blair et lui apporter son soutien. L’image de Blair qui se dégage est teintée de
pragmatisme, de réalisme mais aussi de prudence, de méfiance, et de critique mesurée.
L’hebdomadaire suit une ligne de conduite qui reflete son point de vue concernant la
politique britannique et internationale. 1l a sa propre vision de présenter les choses, dont
en particluier I’image du nouveau Parti travailliste, New Labour. Nous commengons tout

d’abord par une bréve introduction de ce parti.

117

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012



3) Blair et la « troisieme voie »

Apres son élection en 1994 a la téte du parti, Tony Blair fera tout pour réformer
I’appareil du vieux Parti travailliste afin de I’adapter a la nouvelle vision de la social-
démocratie. Blair va engager une remise en question profonde des dogmes entames dans
les années quatre-vingt, elle va culminer avec I’abandon de la Clause IV, le 29 avril 1995.
Cette clause tourne résolument le dos a toute notion de nationalisation, en mettant en
avant la volonté de se situer au-dela de I’opposition traditionnelle (privé et public).
Rappelons que la Clause IV date de 1918, et qu’elle assure « aux travailleurs manuels ou
intellectuels la jouissance compléte du produit de leur travail et la distribution la plus
équitable qui soit de ce produit sur la base de la propriété collective des moyens de
production, de distribution et d’échange, et du meilleur systéme possible d’administration

et de controle par le peuple de tous les secteurs industriels et de services »*%.

Cette clause, qui était la référence supréme du parti, donne le caractére socialiste a
la doctrine travailliste ; les historiens des mouvements politiques estiment que le Parti
Labour est a la fois une doctrine et une éthique. Le Labour proposait des idées telles
qu'une fiscalité progressive, un enseignement public gratuit, un service de santé
abordable, une intervention de 1’Etat pour coordonner les services indispensables, la mise
en ceuvre de I’Etat-providence (Welfare-State) pour concilier une économie libre avec
une certaine protection sociale. En 1995, et pour la premicre fois depuis 1’élection de
Hugh Gaistkell, le Labour choisissait un leader qui se classait lui-méme a la droite de son
parti. Pour parvenir & reconquérir le pouvoir apres dix-huit ans de domination des
conservateurs, le Labour n’hésite pas a ne pas remettre en cause les grandes mesures de

la période thatchérienne, comme la privatisation et les réformes syndicales.

225 Jacques Leruez, Le systéme politique britannique de Winston Churchill & Tony Blair, Paris : Amand
Colin, 1997, 125.
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Tony Blair veut faire du « New Labour » un parti démocratique et social de
centre gauche, qui vise des objectifs, dont 1’existence d’une économie dynamique, d’une
société juste, d’une démocratie ouverte et d’'un environnement sain. Tony Blair met en
pratique, depuis son succes €lectoral en 1997, I’idée qu’une autre voie politique est
possible. Cette voiec n’est pas incarnée par la politique de la social-démocratie, qui
n’arrive pas totalement a s’adapter aux changements d’un monde plus libre et ouvert ;
elle n’est pas non plus représentée par la droite conservatrice, dans un monde soumis au
diktat de la mondialisation. Cette « troisiéme voie » n’est pas nouvelle en soi, plusieurs
hommes politiques avaient déja cherché une voie médiane pouvant servir de voie de
synthése. « La troisieme voie » semble représenter une synthése des idées de droite et de
gauche. Elle met I’accent sur la promotion de I’individu en donnant a chacun le moyen de

réaliser son potentiel.

Cette voie encourage la société civile a se prendre en charge, en essayant de
réhabiliter 1’action de solidarité ; I’apport de I’Etat n’est plus d’insuffler les valeurs de
solidarité, tache qui reste du ressort de la société civile, mais plutdt d’aider a donner une

chance & ceux qui en ont besoin®?

. L’égalité est définie par opposition a I’inégalité des
chances, et par extension & I’exclusion du flux des opportunités. Le role de 1’Etat ne
consiste pas a viser I’égalité économique, mais il vise 1’égalité des chances. Les valeurs
fondamentales de la « troisieme voie » sont la solidarité, la justice, la liberté, la tolérance
et I’égalité des chances. Anthony Giddens, le directeur de la prestigieuse London School
of Economics and Political Science, et théoricien de « la troisieme voie », admet que
celle-ci ne cherche pas a trouver un compromis entre les solutions de la droite et celles de
la gauche, mais plutdt a trouver une réponse aux changements capitaux de notre

civilisation??’. Si Tony Blair n’a pas totalement reni¢ I’héritage économique des

conservateurs, il cherche néanmoins a en limiter les exces.

226 The Economist, 7 février 1998, 23.

22T Anthony Giddens, La troisiéme voie, le renouveau de la social-démocratie, Londres : Polity Press, 1998,
38. Giddens occupe une place a part dans le champ de la sociologie contemporaine : sa production scientifique
est trés abondante, et ses connaissances en sciences humaines extrémement vastes. Il poursuit des objectifs trés
ambitieux : ses premiers ouvrages consistent en une critique de ’ensemble de la tradition sociologique, en vue
d’en réviser les bases. Enfin, ses derniers écrits, plus politiques, cherchent a définir une « troisieme voie »,
entre la gauche traditionnelle et la droite libérale. Voir le livre de Jean Nizet, La Sociologie d’Anthony
Giddens, Paris: La Découverte, 2007. Notons les ceuvres principales de Giddens dont en particulier, The
Constitution of Society, (1984), The Consequences of Modernity (1991) The Third Way, La troisiéme voie : le

renouveau de la social-démocratie, en collaboration avec Tony Blair, paru en France en 2002.
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En basant son action sur le principe de la justice sociale fondé sur le sens de la
responsabilité, il met fin a I’idée d’une société d’assistance, et il ceuvre pour une société

228« La troisiéme voie » trouve son chemin

d’insertion : « A hand up, not a hand out »
entre la doctrine néolibérale (nouvelle droite) et la doctrine de la sociale démocratie (la
vieille gauche). Le tableau suivant récapitule les deux doctrines économiques, celle de la

droite néolibérale et de la gauche traditionnelle.

Tableau 14
La social-démocratie La doctrine néolibérale (nouvelle
classique (vieille gauche) droite)
Engagement de 1’Etat dans la vie Intervention minimale du gouvernement

économique et sociale

L’Etat domine la société civile Société civile autonome

Politique keynésienne de la Individualisme économique
demande et du corporatisme

Réle limité des marchés Marché libre du travail

Plein emploi Acceptation de I’inégalité
Egalitarisme assez important Aide sociale en dernier recours

Etat providence trés important Nationalisme traditionnel, mais limité

« La troisieme voie » de Tony Blair essaie d’assimiler les deux doctrines de gauche et de
droite et de les transcender. Elle défend une attitude positive envers la mondialisation et
prétend ceuvrer pour la justice sociale. La devise de cette nouvelle idéologie est 1’absence
de droits sans responsabilités, et I’inexistence d’autorité sans démocratie. Notre objectif
ici se limite a montrer I’image du New Labour a travers The Economist. Cependant nous
nous proposons d’analyser plus loin la politique sociale et économique de Blair ainsi que
celle de son parti. Dans notre corpus, nous pouvons dégager deux images distinctes du
New Labour. Dans le tableau suivant nous resumons un lexique qui est a la fois favorable

et critique a 1I’égard de Tony Blair.

228 The Economist, 5 avril 1998.
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Tableau 15

Lexique assez favorable concernant Lexique négatif concernant le

le New Labour New Labour

1) Le libéralisme redécouvert 6) Il posséde une vision utopique de
la société

2) Révolutionnaire dans son droit 7) 1l manque de vigueur

3) Un clone de Thatcher 8) Il présente une idéologie pauvre

4) Une purge du socialisme 9) Le manque de contenu de la
troisieme voie

5) Champion des réformes 10) Tout ce qui marche

constitutionnelles

Voir les références mentionnées du tableau ci-dessus de 1 a 20

L’hebdomadaire est assez prudent dans sa description du New Labour. Il montre son
appréciation de ce nouveau parti, mais aussi demeure critique envers le fond de
I’idéologie de la « troisiéme voie ». The Economist se félicite que Blair se soit débarrassé
de l’aile gauche traditionnelle de son parti en 1’envoyant aux confins de I’histoire
britannique?®°. Il considére que le projet de Tony Blair n’est ni de droite ni de gauche, il
dépasse le clivage idéologique droite / gauche. Le magazine évoque I’histoire du jeune
Parti travailliste en 1906 ou il obtient une écrasante victoire en étant le partenaire du Parti
libéral. 1l souligne que le succés de Blair et de son New Labour s’inscrit dans le retour
aux sources, a savoir 1’idéal libéral, puisque I’ancien Labour puise ses idées dans les
principes du parti libéral. Le magazine accueille favorablement les réformes entreprises
par Blair, telles que la décentralisation du Parlement d’Ecosse et du Pays de Galles, la
réforme de la Chambre des Lords, la libert¢ d’information, 1’incorporation des lois

européennes concernant les Droits de I’Homme.

2% The Economist, 25 octobre 1997, 51. « New Labour has consigned traditional left-wing politics to the
dustbin of British history ».

Les références du tableau 15de 12 10 :

The Economist, 7 février 1998, 23. « Liberalism rediscovered », « Revolutionary in his own right », « A
utopian vision of society », The Economist, 25 novembre 1997, 53. « A clone of Thatcher », « A purge of
socialism », « Champion of constitutional reform », The Economist, 16 décembre 1998, 39.

« He lacks vigour », « He has a poor ideology », « Third way hollowness », « Whatever works ».
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D’autre part, The Economist se réjouit que le New Labour adopte les réformes de
I’Union européenne, dont en particulier la Charte des droits fondamentaux. The
Economist salue la ratification®° de la charte 88 par la Grande-Bretagne ; ce document
signé par le gouvernement du New Labour est garant des libertés fondamentales. Le

231
. le

magazine considére que la « troisieme voie » avait fait une purge du socialisme
crédit revient & Blair, le champion des réformes constitutionnelles?®>. Selon The
Economist «le New Labour n’est ni 1’ancienne gauche ni la nouvelle droite, il est la
valeur traditionnelle d’un monde en changement »233,

The Economist décrit, de plusieurs facons, sa vision de la troisiéme voie. Il
souligne que celle-ci demeure inexplicable, déconcertante : « Whatever the reason, the

third way remains as mystifying as ever »**

. D’autre part, le journal explique la nécessité
de comprendre cette théorie : « It may be a poor ideology, but as a piece of politics
the third way needs to be understood »***. The Economist donne une définition du New
Labour ou de la « troisiéme voie » en utilisant 1’expression de Philip Gould (un des
conseillers de Blair en communication) qui disait a la veille des élections de 1997, que le
nouveau parti ceuvre, en fait, pour « gagner la confiance du centre, sans trahir la
gauche »**®. The Economist souligne que la définition présentée par Gould n’est pas aussi

mauvaise®’, et qu’elle n’est pas non plus difficile & comprendre.

201 *initiative d’¢élaborer la charte européenne des droits fondamentaux a été prise au sommet européen de
Cologne en juin 1999. La rédaction du texte de la Charte a été confiée a une convention composée de
représentants des chefs d’Etats et de gouvernements de 1’Union Européenne, des Parlements nationaux, du
Parlement européen, ainsi que d’un représentant de la Commission européenne. La Charte comprend un
préambule (section 1) subdivisé en sept alinéas, et 54 articles répartis en 7 chapitres consacrés a la dignité,
aux libertés, a I’égalité, a la solidarité, a la citoyenneté, a la justice et aux dispositions générales de nature
technique. L’inclusion du droit de gréve dans la Charte a, également, donné lieu a de vifs débats, et la
Grande-Bretagne, qui était contre, a finalement accepté de I’inscrire, a condition que cela soit dans 1’article
28 portant sur le droit de négociation et d’action collective.

231 The Economist, 25 octobre 1997, 53.

%2 |pid.

233 The Economist, 19 septembre, 1998, 54. « It is neither the old left nor the new right, it is a traditional value
in a changed world ».

2% The Economist, 17 septembre 1998, 23.

2% The Economist, 19 décembre 1998, 17.

2% |bid. « Winning the trust of the centre without betraying it ».

27 Ibid. « This may not be a bad description ».

122

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012



Le magazine affirme que les Britanniques ont voté Labour car le Parti
conservateur n’est plus le méme. Par exemple en 1998, il disait que le New Labour parle
pour ne rien dire?*®, puis en 2001 et 2005, il affiche une image prudente qui estime que le
nouveau parti de Blair est de loin meilleur que I’ancien Labour. En fait, pour le journal, le
parti qui aura sa confiance, son appui et son crédit est celui qui libéralise I’économie, la
fiscalité, qui s’adapte a la mondialisation et au marché libre, et également, celui qui est en

faveur de la liberté de pensée et des libertés religieuses.

Tout en ironisant, The Economist profile une image du New Labour en évoquant
le slogan de Blair : tout ce qui marche « whatever works ». Nous nous proposons de voir
quelques références que The Economist utilise pour représenter le New Labour. Par
exemple, le magazine fait allusion a un écrivain et théoricien italien, en 1’occurrence
Antonio Gramsci®* qui développe la théorie de I’hégémonie culturelle comme moyen de
réussite et du maintien de 1’Etat. The Economist souligne que les Tories avaient compris
I’importance de cette théorie pour réussir et que Blair est sur le point de faire la méme
chose. Pour affirmer 1’idée que les historiens de centre gauche imitent ceux de la droite,
The Economist évoque le dicton de George Orwell qui disait : « Celui qui contréle le

passé controle le présent »*°.

238 The Economist, 2 mai 1998, 12. « The third way is so much a waffle ».

%% The Economist, 25 octobre 1997, 53. : « Gramsci has developed a theory that successful leaders
established a hegemony of the political scene by controlling the discourse (roughly the terms of the debate).
The left decided that is what Mrs Thatcher had done. Many of them also think / hope that Mr Blair is on the
point of pulling off the same trick ».

#40 The Economist, 25 octobre 1997, 39. « He who controls past, controls present ».
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Cette reférence a George Orwell est utilisée par le magazine pour étayer sa vision
libérale, qu’il considére comme la base de toute activité économique. D’autre part, The
Economist laisse entendre que Tony Blair peut réussir s’il comprend I’histoire, c’est-a-
dire I’essence du Parti libéral britannique depuis le début du XXe siécle. La référence a
George Orwell n’est pas innocente, puisque le magazine fait souvent référence au passé
pour décrire le présent. The Economist évoque I’histoire de la Grande-Bretagne depuis la
fin de la Seconde Guerre. Il considere que les années cinquante étaient marquées par une
période de stagnation, les années 1970 par le déclin, et les années 1980 par une reprise.
Le magazine admet, d’une fagon ironique, que Blair le « sauveur » (the saviour), peut
réécrire 1’histoire en évitant la politique des divers Premiers ministres travaillistes (Attlee,
Wilson, Callaghan). Selon The Economist, Tony Blair est censé suivre une politique
libérale différente de celle de son parti tant critiquée, et ainsi il pourrait controler le
présent, c’est-a-dire I’avenir du pays, que ce soit sur le plan social ou sur le plan
économique. Le journal loue les réformes de Tony Blair, qui, en dix-huit mois, dépassent
de loin tout ce que le Premier ministre Harold Wilson avait entrepris aprés avoir gagné

quatre élections®*.

The Economist utilise une référence littéraire ou plutét un conte de fée pour
définir la « troisiéme voie », c’est Ihistoire de Goldilocks?*? et les trois ours (Goldilocks
and the three bears), ou une jeune fille aux cheveux dorés, entre dans la maison des ours
(le pére, la mere et ’enfant) et leur mange leur soupe qui était ni trop chaude ni trop
froide. La morale de I’histoire est de respecter la vie privée des autres. The Economist
considere la « troisieme voie » comme la soupe des trois ours de notre histoire, elle est
trop chaude pour que les électeurs aillent 1’accepter et elle devient plus tard trop froide

pour étre acceptée.

241 The Economist, 24 octobre 1998, 48. « In 18 months Blair has delivered more reform than Harold Wilson

after winning four election ».

2 Goldilocks est considérée comme une histoire populaire, : elle fut imprimée en 1837 par le poéte Robert
Southey. En 1922, Walt Disney fait un film, en noir et blanc, intitulé Goldilocks et les trois ours, en 1970. Les
fréres Sherman ont crée une version télévisée. Les Américains utilisent souvent I’expression Goldilocks pour
parler de la situation économique qui n’est pas trop chaude, « too hot » (I’inflation est sous contréle), et dans
I’autre sens, pas trop froide, « not to cold » (les salaires ne sont pas bas) ; ce qui, en fin de compte, indique

qu’il ne faut pas s’inquiéter.
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243’ C

The Economist affirme que « la troisieme voie » ressemble a Goldilocks ar

elle entre dans un milieu qui n’est pas le sien. Elle n’a pas été invitée, la troisiéme voie
n’est vraiment ni de droite ni de gauche. Dans ses meémoires, Tony Blair considére que la
« troisiéme voie » se résume & cette idée : « ce qui compte, c’est ce qui marche »***. A cet

égard, The Economist laisse entendre le méme slogan lorsqu’il évoque que la « troisiéme

voie » est tout ce qui marche (whatever works). Blair souligne également®® :

C’est un centre-gauche rajeuni et revitalisé qui est appelé a
répondre & D’attente de ce monde nouveau des changements.
S’il peut échapper aux contraintes de son passé, se référer a son
histoire mais ne pas vivre dans le passé, il sera parfaitement
préparé intellectuellement et philosophiquement a affronter le
siécle a venir. C’est précisément avec cet objectif que le New
Labour restera sur la voie du changement.

Nous pensons que The Economist présente une image prudente, ou il affiche d’abord sa
critique habituelle, puis suppose que cette théorie de la « troisieme voie », ainsi que le
nouveau Parti travailliste, méritent un certain respect, puisque Blair rompt avec le passé
idéologique des socialistes et des radicaux de la gauche. Les mémoires de Blair

soulignent qu’il adhére a I’esprit du libre-échange, de la méritocratie et du changement :

Le centre-gauche devrait incarner la méritocratie du
XXle [...], le gouvernement travailliste, que j’espére
diriger, regardera vers I’extérieur, il sera internationaliste
et pronera le libre-échange le plus ouvert [...], fini le

nationalisme étroit, inapproprié et démodgé**

3 The Economist, 19 décembre 1998, 39. « The much-heralded third way in politics often seems to boil down
to refusing porridge too hot for the voters without offering porridge that has actually gone cold. But though it
lacks ideological vigour, Tony Blair’s project has a serious purpose ».

4 Tony Blair, Mémoires, op. cit., 216. « While we were trying to come up with solutions-what counts is what
works ».

2> Tony Blair, op. cit., 121. « It is a rejuvenated and revitalised left of centre that is placed to respond to and
shape this new world of change. If it can escape the constraints of its past, learning from history not living in
it, it is best equipped intellectually and philosophically for the new century. It is precisely to do this that New
Labour will continue to change ». Tony Blair, A Journey, Londres : Hutchinson, 2010, 100.

248 Tony Blair, op. cit., 122. « The left of the centre should be the meritocrats of the twenty-first-century [...]
the labour government | hope to lead will be outward-looking, internationalist and committed to free and open
trade not an outdated and misguided narrow nationalism ». Tony Blair, A Journey, Londres : Hutchinson,
2010, 100.
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L’hebdomadaire montre sa sympathie pour ce qu’il juge positif, selon ses critéres et sa
perception de la politique internationale. L’image du New Labour n’est ni trés négative ni
tres positive, The Economist avance 1’idée qu’elle est la, et qu’il faut faire avec ; au moins
elle rassure par son éloignement de la vieille gauche ; elle commence a séduire, non
seulement les Britanniques, mais aussi les Européens. Dans le chapitre suivant, nous
proposerons de voir I’image de la politique européenne de Blair, nous présenterons tout
d’abord les relations entre I’Union européenne et la Grande-Bretagne depuis 1945, les
concepts clés de 1’hostilité britannique Vis-a-vis de I’Europe, ainsi que 1’image de 1’Union
européenne dans la presse britannique, puis nous mettrons en relief la représentation de

1I’Union a travers The Economist et I’image de la politique européenne de Tony Blair.
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Chapitre 11 Blair et I’Europe a travers The Economist

1) La Grande-Bretagne et I’Union européenne depuis 1945

Pour percevoir Dattitude des gouvernements britanniques face a 1’Union
européenne, nous sommes censes analyser la politique de la Grande-Bretagne par rapport
a ses voisins européens depuis la fin de la seconde Guerre Mondiale. Selon Pauline
Schnapper?”’, il est important de noter que, malgré le changement géopolitique observé
en 1945 par rapport a 1’avant-guerre, nous ne remarquons pas de rupture avec la politique
traditionnelle en Grande-Bretagne. Le Royaume-Uni ne semble pas résigné a négliger son
réle de grande puissance. Dans I’immédiat aprés-guerre, les relations économiques
privilégiées s’effectuent avec 1’Asie et le Moyen-Orient. Ces relations ont pour effet,
selon Pauline Schnapper : « d’entretenir une nostalgie du role mondial de 1’ Angleterre
qui, en pratique, fut un handicap pour la participation pleine et entiére du pays a la
construction européenne »**®. Les Britanniques adoptent une politique de soutien, sans

participation a cette construction européenne.

C’est Winston Churchill qui, en 1946, fait allusion & la naissance des « Etats-Unis
d’Europe » et définit les trois cercles prioritaires de la politique étrangére britannique, a
savoir, le Commonwealth, les Etats-Unis, et I’Europe. Les « Etats-Unis d’Europe » sont
évoqués avec émotion et encouragement, mais a aucun moment Churchill n’envisage
I’intégration de son pays a cette Union européenne. Schnapper distingue des themes
récurrents dans la relation contrastée entre la Grande-Bretagne et I’Europe de 1945 a nos
jours, dont en particulier le soutien sans participation, la priorité du lien avec les Etats-
Unis, le refus de la supranationalité, la méfiance vis-a-vis des traités et le libre-échange.
Dans les années 50, la Grande-Bretagne affiche sa différence avec le continent en
privilégiant ses relations avec les pays tiers, loin de 1’idée d’une union douaniére. Le
Royaume-Uni confirme son rejet du continent en refusant d’adhérer a la Communauté
Economique du Charbon et de I’Acier (CECA) puis & la Communauté Européenne de

Défense (CED).

7 pauline Schnapper, La Grande-Bretagne et | 'Europe, le grand malentendu, Presses de Sciences-Po, mars
2000.
2 Ibid.
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L’avancée du Royaume-Uni vers I’Europe se concrétise par la volonté de négocier
un accord de libre-échange avec les « six » des la création du Marché Commun en 1957.
Le refus de la France contraint la Grande-Bretagne a demander son adhésion en 1961.
Schnapper explique que : « Les Britanniques continuaient & raisonner en termes d’Etat-
nation et d’intérét national, et les idées de partage de la souveraineté de 1I’Etat-nation ne
rencontraient qu’un trés faible écho. Les seuls arguments qui pouvaient conduire a la
décision d’entrée dans la CEE étaient de I’ordre de I’intérét économique »2*°. Aprés
I’adhésion a la CEE, le Royaume-Uni adopte une attitude de soutien sans participation.
John Major signe le traité de Maastricht en 1991 tout en obtenant une clause
d’exemption, cette clause exclut 1’adoption de I’euro par la Grande-Bretagne, mais laisse
la porte ouverte pour I’avenir. En ce qui concerne le New Labour, il salue la monnaie
unique mais préconise 1’utilisation de la clause au nom de la prudence. A cet égard,
Schnapper souligne : « On trouve donc dans le soutien sans participation, au moins
comme premiere réaction apres chaque lancement d’un nouveau projet, une constante de

la politique européenne de la Grande-Bretagne »**°.

Le theme de la « relation spéciale » est aussi important, puisque les Britanniques
cherchent a valoriser cette relation avec les Etats-Unis. En accordant le Plan Marshall, les
Américains affirment leur intérét pour la Grande-Bretagne qui pergoit 1’idée que,
désormais, toute organisation européenne nécessitera le soutien américain. La Grande-
Bretagne privilégie le renforcement de sa relation spéciale avec les Etats-Unis. Cette
relation est encouragée par la position ambigué des Etats-Unis envers 1’Europe ou les
Américains valorisent et encouragent 1’intégration européenne politique, mais craignent
la concurrence économique de la nouvelle entit¢é commerciale. Comme I’explique Robin
Harris®!, le lien de la relation spéciale occupe une place cruciale dans la reconstitution

d’une identité britannique aprés le Seconde Guerre mondiale.

29 pauline Schnapper, op. cit., 63.
%0 pauline Schnapper, op. cit., 64.
1 Robin Harris, « The State of the Special Relationship », Policy Review, n° 113, juin / juillet 2002, 29.
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Le théeme du refus de la supranationalité chez les Britanniques peut expliquer le
sentiment anti-européen. Cette notion est difficilement acceptable, car la souveraineté
parlementaire est une grande source de fierté. Ce refus demeure 1I’argument le plus fort et le
plus ancien des anti-européens qui percoivent sa résonnance dans les esprits. 1l en est de
méme pour les europhiles qui évitent d’utiliser la notion de supranationalité, conscients du
tabou porté par ce concept. La méfiance vis-a-vis des traités de nature constitutionnelle et
autres textes contraignants comme le traité de Rome ou celui de Maastricht, découle
clairement de la nature méme de la constitution britannique. A cet égard, The Guardian®?
évoque la spécificité britannique concernant la constitution du pays ou le « chauvinisme
national » demeure assez présent. Comme la Constitution britannique n’est pas écrite et ne
découle pas de la méme tradition que les constitutions francaise ou allemande, les
Britanniques considérent souvent les modeles de 1’Europe continentale comme trop figés et

privilégient une approche plus flexible et pragmatique.

La méfiance a I’égard de tout traité édité par Bruxelles se révéle plus contraignante a
I’encontre du projet de la constitution européenne. Lord Beloff*® explique cette méfiance
vis-a-vis des traités européens deés le début de I’histoire des relations entre la Grande-
Bretagne et I’Europe. Lord Beloff souligne que la Grande-Bretagne s’exclut elle-méme de la
signature de la Communauté Economique du Charbon et de I’ Acier (CECA) en mai 1950,
du fait de l’insistance de Jean Monnet sur 1’engagement, a 1’avance, du partage des
ressources en charbon et acier de tout Etat participant aux discussions sur le futur plan.
Beloff évoque que malgré la réticence britannique des traités, la Grande-Bretagne n’hésite
pas a en ratifier quand ils concernent le libre-échange économique. Par exemple, en 1959, la
Grande-Bretagne prend I’initiative de créer une zone de libre-échange, I’AELE (Association
Européenne de Libre-Echange) limitée aux pays non membres de la CECA. Les
Britanniques ont donc poursuivi, depuis 1945, une politique européenne visant a favoriser le
libre-échange et la création d’un marché unique, sans considérer qu’il devait s’accompagner

d’une union économique et monétaire.

2 Cian Murphy, The Guardian, 17 février 2011.

« British political populism risks conflict with Europe over human rights. British bill of rights would be
welcome, but constitutional chauvinism will hurt Britain as well as the human rights convention ».

253 Lord Beloff, Britain and European Union, dialogue of the deaf, Londres : Macmillan Press, 1996, 55.
Beloff explique aussi que Churchill ne signe pas I’entrée dans la Communauté Européenne de Défense.
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Comme I’indique Timothy Garton Ash®*, le Royaume-Uni est européen, mais il a
de multiples identités. Comparé aux autres membres, il n’est pas si exceptionnel. Malgré
des relations importantes avec les Etats-Unis, le Royaume-Uni entretient des relations
commerciales croissantes avec 1’Union européenne. Les Britanniques s’intégrent
davantage a I’Union européenne, tout en conservant leur attribut d’eurosceptiques. Dans
un article du Guardian Timothy Garton Ash défend la place du Royaume-Uni au sein de

I’Europe, il explique :

C’est une catastrophe pour la Grande-Bretagne, mais
aussi pour I’Europe. La Suisse et la Grande-Bretagne
n’ont pas grand-chose en commun. Quel avenir pour
I’Europe si 1’une de ses plus grosses économies-qui abrite
en outre I’une des plus grandes places financiéres du
monde reste a 1’écart ? Avec deux structures paralléles
dans une Union européenne déja compliquée, on va
assister & des marchandages incessants. Il ne peut y avoir
de politique étrangére et de sécurité européenne sans le
Royaume-Uni. Aux yeux de la Chine et des Etats-Unis,
I’Europe sera affaiblie. C’est peut-étre un grand jouzrsgour

I’Europe, mais pas vraiment 1’occasion de se réjouir

Sean Greenwood?®

considére qu’il est toujours possible que le Royaume-Uni se
singularise d’une fagcon ou d’une autre a I’intérieur de 1’Union. La politique britannique
demeure prudente, pragmatique, elle privilégie plus une approche intergouvernementale

que fédérale.

%4 Timothy Garton Ash, « Is Britain European », International Affairs, Vol. 77, n°1, January 2001, 7.

% Timothy Garton Ash écrit dans The Guardian du 9 décembre 2011 « This is bad for Britain, but also for
Europe. Switzerland is one thing, Britain quite another. It does Europe no good at all to have one of its largest
economies-and the home of its leading financial centre-stand aside. With two parallel structures in an already
labyrinthine European Union, there will be endless wrangles about who is entitled to do what. There can be no
credible european foreign and security policy without Britain. In the eyes of China and America, Europe will
be weakened. A big day for Europe, then, but no cause for celebration ».

Voir le site web < http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/dec/09/cameron-no-bad-britain-europe>,
consulté le 24 mars 2012. Le texte en frangais est un extrait d’un article du Courrier International du 15
décembre 2011. <http://www.courrierinternational.com/article/2011/12/15/non-le-royaume-uni-n-a-pas-raison-
de-snober-I-europe>, consulté le 24 mars 2012.

%56 Sean Greenwood, Britain and European Cooperation since 1945, Oxford : Blackwell, 1992, 127.

« Maybe by the end of this century, Britain will continue to be the awkward partner ».
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http://www.courrierinternational.com/article/2011/12/15/non-le-royaume-uni-n-a-pas-raison-de-snober-l-europe

2) L’hostilité britannique et I’Europe

L’identité britannique est un concept partagé non seulement par les Britanniques
eux-meémes, mais aussi par les étrangers pour qui les habitants de cette Tle ont toujours été
différents. L’identité britannique culturelle traditionnelle, revendiquée dans les médias
anglais, n’est pas seulement fondée sur des perceptions de ce que la Grande-Bretagne est
en termes d’essence historique, mais aussi sur ce que la Grande-Bretagne n’est pas
comparée a d’autres pays européens. Comme 1’explique Simon Bucky®’, le concept de

Britishness n’est ni démodé ni figé dans le temps, mais en constante évolution.

Selon Bucky, cette identité a parfois restreint la capacité du pays a changer et 1’a
géné pour affronter les phénoménes du monde tels que la mondialisation, le terrorisme :
« The European Union cannot damage our national identity. If Britishness were so fragile it

2%8 vassiliki Koutrakou®® indique que le développement

would hardly be worth defending »
de I’identité n’est pas linéaire et qu’il est possible de voir se développer des identités
multiples. Koutrakou s’appuiec sur des sondages montrant que 40 % des personnes
interrogées en France, en Allemagne et en Italie, ne se pergoivent qu’en termes d’identité
nationale ; tandis que 45 % se pergoivent comme possédant d’abord une identité nationale,

puis une identité européenne.

En Grande-Bretagne, le pourcentage de sondés se disant uniquement britanniques est
plus fort que la moyenne. L’émergence d’une identité européenne en Grande-Bretagne est
encore timide. L’Union européenne est considérée comme le « nouvel ennemi » de 1’identité

britannique. Simon Bucky?®

développe I’argument selon lequel la construction d’un Super-
Etat européen est destinée a détruire la tradition de « British way of life », ce qui se traduit
par une opposition a Bruxelles. L’hostilit¢é des Britanniques vis-a-vis de 1’Union peut
s’expliquer aussi par la peur de la perte de la souveraineté nationale, I’'un des soucis majeurs

des sujets britanniques.

%7 Simon Bucky, Made in Britain : The patriotic case for Europe and the Euro, Profile Books, 2001, 56.
258 H
Ibid., 31.
259 v/assiliki Koutrakou & Lucie Emerson, The European Union and Britain : Debating the Challenges ahead,
Norwich : Macmillan, 2000, 23.
260 Simon Bucky, op. cit., 32.
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Cette crainte se traduit par une réticence a 1’égard de toute évolution en direction
d’une intégration plus poussée du Royaume-Uni dans 1’Union européenne. Fiers de
I’ancienneté de leur régime représentatif, les Britanniques voient d’un mauvais ceil
I’ingérence étrangére dans les décisions affectant le pays®®’. Comme I’explique Florence

Faucher?®?

, pour les Britanniques, le concept de souveraineté parlementaire semble étre
menacé par ’entrée dans la Communauté européenne, dans la mesure ou le Parlement
souverain serait forcé d’adopter les directives éditées par un organe externe. Quand on
évoque la souveraineté britannique, on vise la préservation de la souveraineté parlementaire.
Les opposants a I’intégration européenne parlent de souveraineté nationale en s’appuyant sur
ce qu’on appelle le « chauvinisme » inhérent au peuple britannique. L’argument récurrent

des eurosceptiques est qu’un retrait de I’Union européenne permettrait de rendre le pays plus

indépendant des influences étrangeres.

Nous percevons que depuis toujours, la Grande-Bretagne a entretenu des liens
ambigus, voire conflictuels avec I’Union européenne. La position des partis politiques sur ce
sujet, n’est pas constante, et les préjugés de I’opinion publique, quant & la « menace
européenne », perdurent encore. Guy Hermet considére que la souveraineté est : « un mythe
politique et une construction juridique tout a la fois. Elle est congue comme une sorte de
compétence en derniére instance, qui ne souffre aucune sorte de limite s’imposant au-dessus
d’elle »**. Le scepticisme britannique est reflété par la presse qui semble constituer un agent
actif des relations entre les Britanniques et I’'Union européenne. Cette presse, qui considere
en effet la préservation d’une idée forte et ethnocentrique de I’identité nationale, constitue

une protection contre « I’Européanisation » de la Grande-Bretagne.

%1 Florence Faucher, Que pensent les Britanniques de I'Europe ? Note de la Fondation Robert Schumann,
novembre 2002. Voir le site <http://www.robert-schuman.eu/question_europe.php?num=sy-65>, consulté le
20 juin 2008.

22 Ipid.

%3 Guy Hermet, Dictionnaire de la Science politique, Paris : Armand Colin, 1998, 262.
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3) La presse britannique et I’Union européenne

Dans une étude portant sur 1’image de I’Europe dans la presse britannique au
moment des élections de 1997, Peter Anderson et Anthony Weymouth?®* analysent les
principales attitudes de cette presse britannique par rapport au projet de constitution
européenne et évoquent le réle des journaux eurosceptiques et pro-européens. Deés les
élections de 1997, les principaux articles eurosceptiques sont concentrés dans la presse de
droite « the tory press ». La prédominance des titres dans le paysage de la presse
britannique laisse une place plus importante a I’europessimisme, voire a 1’europhobie,
qu’aux articles pro-européens. Selon Anderson et Weymouth, le poids des problémes
économiques a altéré la qualité du discours: « Le discours de certains titres s’est
fortement familiarisé, est devenu de plus en plus émotionnel et souvent xénophobe. I

laisse souvent vraiment a désirer »%°.

Anderson et Weymouth observent que le discours eurosceptique est présent dans
tous les journaux, mais il est plus fort dans les titres des quotidiens : The Daily Mail, The
Sun, The Express, The Times et The Daily Telegraph. Le discours de cette presse
eurosceptique se base sur des raisons qui sont de trois ordres : économique, politique, et
historico-culturel. L’opposition a une intégration plus profonde a 1’Union européenne se
base sur les arguments économiques, dont en particulier, les conséquences d’une
hypothétique entrée de la Grande-Bretagne dans la zone euro, les conséquences sur
I’industrie britannique d’une signature du chapitre social. Les arguments politiques
utilisés par cette presse eurosceptique concernent la perte de la souveraineté apres
I’entrée dans 1’Union économique et monétaire, 1’empictement des institutions
européennes sur la politique britannique. Quant aux arguments historico-culturels, les
journaux évoquent le danger représente par les activités des autres membres et les effets
de l’intervention de 1I’Union européenne sur des éléments traditionnels de la culture

britannique.

264 peter Anderson et Anthony Weymouth, Insulting the public ? The British Press and the European Union,
London : Longman, 1999, 11.

%5 1bid., 61. « The discourse of some titles has become highly emotive and often strongly xenophobic. It
frequently leaves much to be desired ».
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Quelques exemples de la presse tabloid montrent la crainte de la perte de la
souveraineté, par exemple, The Sun déclare : «The Queen will be stripped of her powers
as sovereign by the new european union constitution »*®°, d’autre part, le Sun ajoute :

« The Queen has a duty to defend this country against any attempt to take away the right

267 Avec plus de 3,578 millions d’exemplaires®® et un

of parliament to make laws »
lectorat quotidien de prés de 8.500.000, The Sun demeure un des principaux journaux
britanniques populaires. A I’instar de The Sun, The Daily Telegraph expose son
scepticisme et sa méfiance de 1’Union européenne : « It is no surprise that the Queen is
concerned about the new european constitution, as The Telegraph revealed yesterday.
We all should be »**. Le refus de la constitution européenne est exprimé par le Sun et le
Daily Telegraph qui estiment que le r6le de la reine est de protéger le pays et le
Parlement. Pour comprendre le poids de la presse eurosceptique dont nous avons évoqué
quelques exemples, nous proposons le tableau suivant en mettant en relief la circulation

de ces quotidiens dont le discours eurosceptique semble influent.

Tableau 16

La presse eurosceptique

3,578
The Sun millions

2,44
Daily Mail millions

835 000
Daily Star

944 000
Daily Express

930 000
Daily Telegraph

642 000
The Times

Source : Audit Bureau of Circulation, janvier 2003

2% The Sun, 20 octobre 2003, 5.

%7 Ibid.

268 Audit Bureau of Circulation, janvier 2003.
29 The Daily Telegraph, 17 octobre 2003.
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La ou les eurosceptiques appellent au rejet pur et simple, les pro-européens
préconiseraient la prudence et I’attente. Les principaux thémes de la presse pro-
européenne peuvent étre résumés ainsi: Il existe des arguments économiques qui
admettent que I’Union européenne facilite les relations internationales, et que 1’économie
britannique a besoin de 1’Union européenne. Nous pouvons citer ¢galement 1’argument
politique et historico-culturel qui admet que I’Europe est un espace social, économique et
politique viable. L’Union européenne est un régulateur efficace des activités
internationales des Etats membres. Si nous prenons ’exemple de The Independent, le

quotidien place 1’avenir de la Grande-Bretagne dans 1’Union européenne.

Le journal relaie les arguments des cercles économiques influents concernant
I’impératif resserrement des liens avec I’Europe, d’autre part, The Independent considere
que les références historico-culturelles jouent un réle en faveur de I’Europe : « What
Europe can teach us all... our near and dear rivals...France and Germany both provide
their children with a far better education than we do...»*’°. Nous voyons ici comment
The Independent montre une profonde tolérance pour les autres Etats membres et une
admiration pour leurs institutions. The Daily Mirror, The Guardian, et The Financial
Times sont considérés?’' comme des journaux favorables & 1’Union européenne.
L’euroscepticisme anglais ne serait pas ce qu’il est sans le role de la presse et ses
campagnes d’« eurobashing », c’est-a-dire de dénigrement de 1I’Europe. Le poids des
tabloids, prompts a s’abandonner a la facilit¢é d’une certaine forme de discours anti-
européen, explique la vigueur de ces campagnes. Avec une diffusion quotidienne de plus
de dix millions d’exemplaires, leurs ventes sont quatre fois plus ¢€levées que celles des
journaux de qualité, les broadsheets, et la propension au sensationnel de leurs colonnes

est bien connue.

2% The Independent, 23 mars 1997, 21.
27! peter Anderson & Anthony Weymouth, op. cit., 25.
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L’examen des positions des principaux journaux fait ressortir nettement deux d’entre
eux qui, bien qu’ayant soutenu Tony Blair, ne partagent pas ses convictions européennes, et
qui, combinés au Daily Mail et au Daily Telegraph, font pencher la balance du c6té
eurosceptique. Il s’agit du Sun, premier quotidien anglais, et du Times. Ces deux quotidiens,
qui sont considéres comme les deux fers de lance du groupe de télécommunications News
Corporation®?, possédent une certaine influence puisqu’ils suivent les conseils de Rupert
Murdoch, dont 1I’opinion personnelle sur I’Europe est, de notoriété publique, trés réservée.
Cette presse eurosceptique constitue certainement le lieu d’agitation et d’activation des
débats sur la question européenne. Majoritairement orientée a droite et composée d’éléments

plus ou moins sérieux, cette presse ne joue pas le jeu, elle n’est pas en faveur de I’Europe.

272 Extrait du site <http://www.acrimed.org/article3322.html>. News Corporation est actuellement le troisiéme
plus grand groupe mondial de médias. Sa valeur en 2008 était estimée a 85 milliards de dollars. C’est un
groupe particulierement diversifié et internationalisé, qui intervient dans le divertissement filmé, la télévision,
la programmation du réseau par cable, de télévision directe par satellite de radiodiffusion, des magazines, des
des journaux et services d’information et les industries de 1’édition. Ses activités sont principalement menées
aux Etats-Unis, en Europe continentale, au Royaume-Uni, en Australie, en Asie et en Amérique latine.
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4) The Economist et I’Union européenne

The Economist adopte une attitude pro-européenne depuis la fin des années
soixante-dix, il considére que 1’Angleterre est en face de cinq problémes majeurs®”
explicités ci-dessous. La lecture du magazine nous permet de dégager deux images

pendant cette période, celle des travaillistes qui étaient peu favorables®’*

au projet
européen et celle des conservateurs qui attendaient a voir un développement rapide de la
question européenne. Le journal, qui avait fait le pari que Thatcher était animée de
convictions européennes, nuance ses positions concernant I’Europe, il écrit: « Elle a

habilement mis en valeur les qualités de sa politique pro-européenne »*'°.

The Economist compare I’attitude européenne des travaillistes et celle des
conservateurs. A cause du scepticisme et du doute qui imprégnent cette image, le lecteur
n’est pas convaincu ni persuadé de la bonne volonté de Thatcher de participer a un role
britannique plus important dans I’union européenne®’®. Cette analyse de la part de The
Economist, quant a la bonne volonté de la politiqgue européenne de Thatcher, change
totalement lorsque 1’hebdomadaire admet que la dame de fer n’est pas aussi européenne
qu’on le pense. The Economist admet que la politique européenne comporte avant tout
d’apres négociations a long terme®’’, et tout en se démarquant de sa position neutre, il
défend les intéréts de la Grande-Bretagne en Europe en considérant que la question

européenne devient un des meilleurs vecteurs de promotion des intéréts du pays>’.

23 The Economist, 12 mai 1979, 59.

L’hebdomadaire se pose les questions suivantes relatives a I’Union européenne et a la place du Royaume-
Uni au sein de I’Union, et fixe cinq priorités & savoir : le systtme monétaire européen, le controle des
changes, la réduction de la facture britannique a payer au sein de I’Europe, la question agricole et
finalement le probléme des produits alimentaires. The Economist déclare : « The immediate EEC issues the
government will have to address itself to are : Should Britain join the EMS (european monetary system) ?
Will Britain abolish exchange control ? How many can Britain cut its EEC bill ? How can Britain reform
the common agricultural policy ? Should Britain accept a deal on food ? ».

™ \/oir annexe 2 qui traite la relation entre le Labour et la question européenne.

2 The Economist, 16 juin 1979, 13.

« She has skilfully and rightly enhanced her once dubious pro-european credentials ».

2% |hid., « When Mrs Thatcher won the British election two months ago, cynical Eurocrats predicted that the
European policy would be little different from Mr Callaghan’s eurosceptic style. To date, they have been
proved wrong. Even France’s stern Le Monde, which has criticised Britain’s EEC policy, last week conceded
that the general view is that Mrs Thatcher has made a successful start in Europe [ ...]. More generally, Britain
is now adopting a communicative approach on a whole range of issues which had previously been stalled by

Labour vetoes ».
21" The Economist, 12 décembre, 1978, 25.
278 The Economist, 16 juin 1979, 14.
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Le magazine évoque la nécessité de renégocier la contribution du Royaume-Uni
au budget communautaire, puisque sa participation lui cotlite plus qu’elle ne lui rapporte
ce qui est injuste. Selon The Economist, les autres membres estiment que les questions
ont été réglées lors des négociations du traité d’adhésion et que les termes de 1’accord ne
peuvent pas étre sans cesse remis en cause. Dans ce sens, The Economist adopte une

position nationaliste :

Bien sdr, la Grande-Bretagne tire profit d’étre un membre de
la CEE mais ces avantages politiques sont partagés par la
plupart des pays de ’union, alors pourquoi le Royaume-Uni
devrait-il payer plus que les autres pays ensemble ? C’est une
injustice monstrueuse, et le fait que Madame Thatcher exige
plus d’équilibre entre ses dépenses et ses recettes est
complétement juste?”.

Le journal oppose I’injustice du monde au bon droit du Royaume-Uni, c’est une stratégie
propre aux journaux populaires®® britanniques. La mentalité insulaire prend le dessus sur
les questions européennes surtout pendant les années quatre-vingt. The Economist justifie
son nationalisme en critiquant les exces de la bureaucratie des négociations
communautaires®®’. Sur la question monétaire, The Economist prend soin de présenter
une stratégie pragmatique, favorable au principe d’une adhésion partielle du Royaume-
Uni au systtme monétaire européen, si cela ne nuit pas aux intéréts du pays®.
L’adhésion au mécanisme du taux de change est beaucoup plus problématique ; le journal
est contre les interventions sur le taux de change puisque cela n’est pas conforme aux

régles du libre- échange :

La politique du taux de change est habituellement laissée aux
forces du marché. L’appui du magazine concernant la

. o , . A 10283
fluctuation monétaire ne nécessite pas d’étre répété

2% The Economist, 24 novembre, 1979, 15. « /...] of course Britain derives some political advantage for EEC
membership. But these political advantages are shared by all EEC countries, so why should Britain have to
pay more for them in net terms than all the other eight combined ? It is a monstrous injustice, and Mrs
Thatcher’s demand for a broad balance between Britain’s payment and receipts from EEC is entirely fair ».

280 \/oir Rosette Glaser, La société britannique & travers la presse populaire, Paris : Ellipses, 1998, 77-82.

%81 The Economist, 15 mai 1982, 72.

%22 Ipid.

%83 The Economist, 7 juillet 1979, 83. « Official exchange rate policy is customarily explained as leaving it

to market forces. That policy is right, this newspaper’s support for floating currencies needs no repeating

»,
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The Economist semble défendre le SME (systeme monétaire européen), non parce
qu’il constitue un systéme organisé, mais simplement parce qu’il propose les meilleures
possibilités de favoriser 1’économie britannique®. Les diverses positions de
I’hebdomadaire quant a la question européenne, indiquent une incohérence dans les
affirmations du journal et indiscutablement témoignent du fait que The Economist est
peut-étre moins internationaliste qu’il ne le prétend. Nous pouvons percevoir cette
attitude du magazine quand il défend la cause nationale quand les intéréts du Royaume-
Uni sont en jeu. Le soutien de I’Europe reste pour le magazine plus un mariage de raison
que de ceceur. Les unions économiques présentent certains avantages, elles ne peuvent étre

au mieux qu’une transition dans la mise en place du libre-échange.

The Economist appréhende la tendance de I’Europe a se refermer sur elle-méme ;
cette attitude est contraire aux lois de la libre concurrence si la CEE n’ouvre pas ses
portes au reste du monde. Nous remarquons que The Economist pose les questions
importantes qui s’inscrivent dans le long terme, en fait il nourrit le débat. A la fin des
années 1980, et surtout aprés la démission de Margaret Thatcher et I’arrivée de John
Major, la question européenne occupe une place de plus en plus importante dans de
nombreux articles consacrés a I’Europe. The Economist estime que la politique
économique du gouvernement est liée a I’Europe. Cependant aprés avoir défendu la cause
du SME, il devient plus prudent dés que 1’adhésion britannique lui apparait inéluctable.
Nous allons voir dans ce qui suit si le journal va analyser la politique européenne de Blair
d’une fagon neutre et objective, ou bien selon un parti-pris ? Tout d’abord, nous

proposons de mettre en exergue la politique européenne de Tony Blair.

%84 The Economist, 19 septembre 1987, 15.
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5) Tony Blair et la politique européenne

Une fois promu au poste de Premier ministre, Tony Blair s’intéresse avec
enthousiasme a la question européenne. Sa position trés favorable a I’Europe marque une
rupture avec la politique des conservateurs mais egalement avec les travaillistes. Le New
Labour exprime sa volonté de rompre avec la politique européenne de John Major
considérée comme marginalisant le Royaume-Uni au sein de 1’Union européenne. La
question européenne divisait les conservateurs et les travaillistes, les eurosceptiques et les
europhiles existants dans chaque camp. Dans les années 1970, le Parti conservateur
apparait comme le parti le plus pro-européen, surtout pendant 1’époque du Premier
ministre Edward Heath. Le Parti travailliste, au pouvoir de 1974 a 1979, était tres divisé
sur le sujet, et la majorité de ses membres étaient hostiles a I’Europe. Dans les années
1990, le parti de John Major se divise encore davantage sur le sujet, de telle sorte que
Major lui-méme bascula finalement du coté des eurosceptiques®®.

Bien que le Royaume-Uni soit un chaud partisan du libre-échange, il demeure
froid face a 1’'union monétaire. La relation avec ses partenaires européens n’était pas
facile surtout celle concernant la construction monétaire européenne. Par exemple, nous
pouvons citer le fait que le Royaume-Uni n’adhére qu’en 1990 au SME mis en place 20
ans plus tot. Le SME, mis en vigueur en 1979, avait trois objectifs : stabiliser les taux de
change pour corriger I’instabilité existante, réduire ’inflation et préparer 1’unification
monétaire européenne. Margaret Thatcher accepta avec réticence ’entrée de la livre
sterling dans le SME en 1990, soit 11 ans apres la plupart des pays membres de la
communauté européenne ; deux ans plus tard, au cours de la crise monétaire de I’automne
1992, la livre a été éjectée, car incapable de maintenir un cours stable par rapport aux
autres monnaies du systeme. Cette sortie de la monnaie renforce la conviction que
I’économie britannique n’évolue pas au méme rythme que celle des autres pays®*®. En
1997, Tony Blair apporte son soutien a la construction européenne car il admet qu’elle
peut profiter a son pays et non parce qu’il réve d’un grand futur pour I’Union européenne.

Pour rassurer ses partenaires européens, il multiplie les déclarations destinées a témoigner

%8 Voir la définition d’Anthony Forster, « Euroscepticism : What, Why and Where ? », in Le Royaume-Uni
et la construction européenne, site du British Council, Actes du Collogue de I’Université d’Orléans, 24-25
novembre 2000, 97-109, consulté le 30 janvier 2004.

<http // britishcouncil.fr/english/infoexch./forms/actescolloquesorleans.doc>.

Le dictionnaire Oxford définit le mot sceptique comme une personne qui doute de la vérité ou bien qui est
enclin & mettre en question la vérité d’un fait, d’une déclaration ou d’une revendication : « a person who
doubts truth, or is inclined to question truth of facts, statements or claims ».

%86 pauline Schnapper, op. cit., 70.
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de la volonté de mieux ancrer la Grande-Bretagne en Europe et de lui faire jouer un réle
de premier ordre. Tony Blair affirme que : « le destin de son pays était de mener 1’Europe

vers I’avant et d’en étre le centre »°o/

. A son arrivée au pouvoir, le Premier ministre signe
le traité d’Amsterdam®® qui avait été négocié par John Major et qui prévoyait un
renforcement de la PESC (politique étrangere et de sécurité commune), il signe aussi le
chapitre social du trait¢ de Maastricht, qui marque un nouvel engagement pour 1’Europe.
La Charte signée contient des idées intéressantes, telles qu’une durée hebdomadaire du
travail ne dépassant pas 48 heures par semaine, I’instauration d’un salaire minimum, et la
création de comités d’entreprise. Tony Blair signe également la Déclaration des Droits de

I’Homme qui a pris force de loi au Royaume-Uni en octobre 2000, et que ses

prédécesseurs avaient refusé de signer au nom de la souveraineté nationale.

A cet égard, The Economist admet : « Unfortunately, both at home and abroad, the
reality of Europe has been a great deal more trying than the young and hopeful Mr Blair
could possibly have imagined »**. Le journal estime que la réalité européenne est différente
et que Blair souhaite accroitre 1’influence britannique : « Mr Blair saw joining the euro as a
way to increase British influence in Europe ». En ce qui concerne la monnaie unique 1’euro,
Tony Blair y était favorable depuis 1994. Au cours de la campagne électorale en 1997, il fait
part de son intention d’organiser un référendum sur la question de 1’euro. Son ministre des
finances (le Chancelier de I’Echiquier) Gordon Brown déclarait que par principe, le
gouvernement est favorable a la monnaie unique, mais que I’euro ne serait pas adopté en
raison de 1’absence de convergence entre 1’économie britannique et celles des pays de la
Communauté Economique Européenne. Gordon Brown parlait de plusieurs critéres
déterminants pour adopter la monnaie unique ; il parle en particulier de cing conditions
économiques préalables : le cycle économique britannique devrait avoir convergé avec celui
des pays européens pendant une certaine période, une flexibilité suffisante devrait exister
pour pouvoir faire face aux changements économiques inattendus, 1’adhésion devrait
permettre aux entreprises britanniques de faire plus facilement des investissements a long

terme. Elle devrait également étre bénéfique au secteur financier, enfin elle devrait

87 Cité dans Marie-Claire Considére-Charon, « La Grande-Bretagne de Tony Blair et les enjeux
européens : bilan et perspective », Questions d’Europe, Fondation Robert Schuman, 31 janvier 2005. Voir
le site <http://www.robert-schuman.eu/question_europe.php?num=su-197>, consulté le 20 octobre 2011.
%88 Le traité d’ Amsterdam a 6té signé le 2 octobre 1997 et est entré en vigueur le 1% mai 1999. 1l a modifié
le traité instituant la Communauté européenne et le traité sur 1’Union européenne (ou traité de Maastricht).
Son objectif était de créer un espace de liberté, de justice et de sécurité.

%89 The Economist, 26 mai 2005, 13.
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promouvoir une croissance et une stabilité plus forte ainsi qu’une augmentation durable des
emplois. Une fois ces critéres réalisés, la question serait posée a la population par
référendum. Gordon Brown®®, rappele le 4 novembre 2001, lors de la conférence annuelle
de la confédération de I’industrie britannique, la position de son gouvernement en faveur
d’une évaluation « compléte et rigoureuse » pour savoir si I’introduction de 1’euro « est ou
non dans I’intérét de I’économie nationale britannique ». Le Premier ministre britannique
indique que si les criteres de convergence énoncés en 1997 paraissent remplis, la question de
I’adhésion de la Grande-Bretagne a I’euro serait soumise a un référendum en 2006 au plus
tard.

Notons a cet égard qu’en 2005 le Royaume-Uni n’a pas adhéré a la monnaie unique.
Pour Tony Blair, les cing conditions ne sont pas encore réunies, et il semble attendre le
moment opportun pour faire entrer son pays dans la zone euro, alors que son ministre des

finances est encore moins enthousiaste. The Economist?®:

estime que Gordon Brown
enterrera les chances de son pays de rejoindre ’euro avant 2005. Nous pensons que le
Premier ministre adopte la politique d’attente (wait and see policy) ; la livre forte ne facilite
pas les choses pour une entrée rapide de la Grande-Bretagne dans I’'UEM (union européenne
monétaire), de plus les divers sondages donnent 1I’impression que 1’opinion publique est
réticente, et enfin la survenue de la guerre d’Irak devient I’actualité prioritaire et relegue la
question de I’euro a un second plan. Le gouvernement de Tony Blair repousse a chaque fois
la date du référendum pour cause électorale, en 2002 et 2005. The Economist admet que les
Britanniques ne sont pas favorables a la constitution®® et ajoute que 1’enthousiasme de Blair

contraste avec sa réticence a s’engager sur la question de 1I’euro. The Economist lui rappelle

que prétendre gagner le référendum est chose incertaine. Depuis son élection en 1997, Blair

2% Rapport d’information de 1’Assemblée Nationale n° 3643 présenté par Alain Barrau. Le rapport a été
enregistré a la Présidence de I'Assemblée nationale le 20 février 2002, 33.

Voir le site < http://www.assemblee-nationale.fr/europe/rap-info/i3643.pdf>, consulté le 20 octobre 2011.

#1 The Economist, 1 mai 2003, 24. « Gordon Brown will soon bury the chances of Britain joining the euro
before 2005 ». The Economist appuie son point de vue en ajoutant : « By the first week of june, Gordon Brown,
the Chancellor of the Exchequer, must announce the results of the most comprehensive study the Treasury has
ever made of a single decision : whether or not Britain should join the euro. His answer will

be : not yet. This will make it virtually impossible to join the euro before the next election, which will probably
be in 2005 ». Dans son numéro du 9 juin 2003, The Independent estime : « We're not ready for the euro...The
tests on the convergence of Britain's economy with those of the euro-zone and whether the system had enough
flexibility to cope with economic shocks had not been met ».

22 The Economist, 1 mai 2003, 25. « Mr Blair’s enthusiasm for going into battle in Europe contrasts sharply
with his reluctance to engage with the issue at home. While he claims he can win a referendum on the
constitution, he knows that victory will be far from certain...However, when asked whether they would back it
if Mr Blair called for a yes vote, support fell to 32 %. In practice, Mr Blair can remove himself from the
campaign only by ceasing to be prime minister ».
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a fixé les aspects de sa politique européenne. Il essaye de jouer le role de leader® de la
Grande-Bretagne dans une Europe en pleine mutation et dont il souhaite 1’élargissement et
I’approfondissement. Blair vise a maintenir une articulation entre 1’Europe et les Etats-Unis,
en rejetant une politique multipolaire, et en optant pour une puissance unipolaire qui
englobe un partenariat stratégique entre I’Europe et les Etats-Unis. Aprés 1999, le Premier
ministre accepte I’extension de I’OTAN (Organisation du traité d’atlantique nord), & sept
nouveaux pays (la Slovénie, la Slovaquie, la Roumanie, la Bulgarie, la Lettonie, I’Estonie et

la Lituanie).

D’autre part, Blair se réjouit de 1’entrée de dix Etats dans I’Union le 1 mai 2004
(les trois pays baltes, la Pologne, la République Tcheque, la Slovaquie, la Hongrie, la

Slovénie, Malte et Chypre)®®*

. L’entrée de ces pays peut affaiblir I’axe franco-allemand et
donner a la Grande-Bretagne plus de poids politique et de r6le a jouer dans les affaires
européennes. La politique européenne se caractérise par la présence de trois volets, a
savoir la politique de défense, la finance et le probleme lié & la constitution européenne.
Dans le domaine de la défense, Blair continue de s’engager en conformité avec les
accords de Saint-Malo*® et d’Helsinki®*®. Le 3 septembre 2002, la Grande-Bretagne fait
son entrée dans I’Eurocorps (une force de réaction rapide de 60 000 hommes) décidée par
Bruxelles des novembre 2001. En 2003 au sommet de Bruxelles, Blair plaide pour une
défense européenne complémentaire de ’OTAN. En ce qui concerne la finance, comme

nous I’avons précédemment vu, le gouvernement de Tony Blair reste prudent et vigilant,

il retarde le référendum pour I’intégration dans la zone euro.

23 \/oir le livre de Frangois-Charles Mougel, Le Royaume-Uni, les années Blair, Paris : La documentation
Francaise, 2005, 94.

2 Ipid.

2% La déclaration de Saint Malo lors du sommet franco-britannique du 4 décembre 1998. Les chefs d’Etat
et de gouvernement du Royaume-Uni et de la France estiment que 1’Union européenne doit pouvoir étre en
mesure de jouer tout son rdle sur la scéne internationale. Le traité d’Amsterdam se fixe un objectif qui
concerne la concrétisation de I’'Union. La mise en ceuvre compléte et rapide des dispositions d’ Amsterdam
sur la Politique Etrangére et de Sécurité Commune (PESC) doit étre achevée. La déclaration stipule que
I’Union doit avoir une capacité autonome d’action, appuyée sur des forces militaires crédibles, avec les
moyens de les utiliser et en étant préte a le faire afin de répondre aux crises internationales. D’autre part, la
déclaration renforce la solidarité entre les pays de I’Union européenne pour que I’Europe puisse faire
entendre sa voix dans les affaires du monde, tout en agissant en conformité avec les obligations respectives
au sein de 'OTAN.

2% e conseil européen d’Helsinki du 10 et 11 décembre 1999 décide d’ouvrir 1'Union a six autres
candidats (Malte, la Roumanie, la Bulgarie, la Slovaquie, la Lettonie et la Lituanie). De plus, le conseil
reconnait les pays de I’ex-Yougoslavie comme candidat potentiels 4 1'Union. A Helsinki, les quinze
décident de donner une satisfaction a la Turquie en lui accordant le statut de « pays candidat », sans pour
autant ouvrir des négociations d’adhésion ni fixer la date a cet effet.

Voir le site <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/ec/00300-r1.f9.htm>,
consulté le 20 octobre 2011.
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Sur un autre plan, le Premier ministre comprend I’importance du conseil européen
de Laeken®®” qui décide la mise en place d’une convention chargée de préparer un traité
constitutionnel destiné & donner un cadre juridique et institutionnel a une Union
européenne. Cependant, Tony Blair est hostile a toute dérive fédérale et tout transfert
excessif de souveraineté®®®. La Grande-Bretagne publie le 9 septembre 2003 le livre
blanc, « White Book » dans lequel le gouvernement de Tony Blair définit les lignes
rouges a respecter pour une éventuelle adhésion au futur traité de constitution. Tout ceci
nous améne & considérer que Blair reste partisan d’un Super-Etat fédéral et refuse
I’intégration en matiere de fiscalitt comme en matiére de défense et de politique
étrangere. Tony Blair affiche un grand enthousiasme a jouer un role important dans
1I’Union européenne, mais souhaite, en fait, sauvegarder I’indépendance et la souveraineté

de son pays.

Bien que Blair soit animé par une volonté d’ceuvrer pour 1’Europe, nous pensons
que le poids®™® de la « relation spéciale » avec les Etats-Unis devient comme un obstacle
a la pleine participation du Royaume-Uni a la construction européenne. Aussi bien pour
les Britanniques eux-mémes que pour leurs détracteurs, les deux aspirations s’avérent
incompatibles®®. Les Britanniques, qui apparaissent ambivalents, voudraient & la fois
cultiver la « relation spéciale » tout en s’intégrant davantage aux autres pays de 1’Union.
A la question de savoir si Blair est un Européen convaincu®®, on est tenté de répondre par
I’affirmative, tout en ajoutant qu'il reste essentiellement un Britannique pragmatique qui a
« une certaine idée » de son pays et de la place que ce dernier doit se forger au niveau
européen et international. Le Royaume-Uni n’a jamais été attaché au développement
institutionnel de I’Europe, et ceci peut s’expliquer par le fait que le pays n’a pas participé

a I’élaboration du traité de Rome créant la CEE en 1957.

27 e vendredi 14 et samedi 15 décembre 2001 se déroule a Bruxelles le conseil européen de Laeken,
réunissant les chefs d’Etat et de gouvernement ainsi que les ministres compétents des Etats membres. Les
quinze ont adopté la déclaration de Laeken, le texte s’interroge sur les moyens d’accroitre la cohérence de
la politique étrangére européenne.

2% pauline Schnapper, op. cit., 99.

% Karine Tournier-Sol, « ldentité britannique et identité européenne dans la politique du New Labour »,
Observatoire de la société britannique, mai 2008, 273-283. « Son engagement inconditionnel aux c6tés de
George W. Bush en Irak et dans sa guerre contre « I'axe du mal » a incontestablement nui a ses ambitions
européennes. Dés lors, le Royaume-Uni a été pergu comme plus atlantiste qu'européen ». Voir le site
<http://osb.revues.org/709>, consulté le 17 mai 2012.
%0 Ibid.

%01 La Fondation Robert Schuman propose I’article de Marie-Claire Considére-Charon, « La Grande-Bretagne
de Tony Blair et les enjeux européens : bilan et perspectives », Questions d’Europe, n° 197, 31 janvier 2005.
Voir le site <http://www.robert-schuman.eu/question europe.php?num=su-197>, consulté le 20 octobre 2011.
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Le pragmatisme britannique prédispose Tony Blair certainement a s’intéresser aux
aspects pratiques des accords conclus, plutot qu’a la mise en place d’une structure
institutionnelle complexe®®. Le Royaume-Uni se méfie de ses relations avec les autres
pays européens ; son attitude vis-a-vis des traités se caractérise par sa crainte instinctive
de subir des contraintes. Comme 1’explique Pauline Schnapper®®, le pays, lui-méme, qui

n’a pas de constitution écrite, n’accepte pas I’ingérence étrangere dans sa souveraineté.

Les priorités britanniques étaient ailleurs, dans la relation
spéciale avec les FEtats-Unis et le maintien de liens
économiques et commerciaux avec les anciennes colonies
devenues indépendantes et regroupées dans le Commonwealth.
Par ailleurs, la dimension politique du projet fédéral européen,
déja trés présente chez les peres fondateurs, posait probleme a
la classe politique britannique puisqu’elle remettait en question
le principe de la souveraineté du Parlement de Westminster,
qui est a la base de la Constitution non écrite du pays, en
instaurant une entité légale qui lui serait supérieure, le droit
européen. Cette question de la souveraineté et de la finalité
politique de I’Union est revenue sans cesse dans les débats sur
I’Europe depuis les années 1950.

Les réticences du Royaume-Uni a s’engager pleinement dans le projet européen fait que les
divers gouvernements offrent des discours ambigus et méme ambivalents : les Britanniques
tentent d’éviter ce qui pourrait porter atteinte a leur indépendance. L’histoire du pays et son
prestige impérial et le passé impérial font que les Britanniques sont trés sceptiques quant a
I’Union européenne. Cette notion de souveraineté parlementaire fut développée au 19éme
siécle, lorsque la Grande-Bretagne était a I’apogée de son empire mondial. Elle est basée sur
I’idée que ce pays est une nation indépendante, qui ne peut étre soumise a des acteurs
externes. Margaret Thatcher était trés engagée dans le respect de cette souveraineté. Ainsi,
elle s’opposa a toute institution qui pourrait la menacer, c’est pourquoi I’Union européenne
fut envisagée comme une menace a la nature méme de I’Etat britannique. Pour Tony Blair,
la notion de souveraineté est envisagée de maniere différente. En effet, il estime que la
position de la Grande-Bretagne dans le monde est renforcée et non diminuée par des

partenariats internationaux, et par 1’intégration a 1’Union européenne.

302 H

Ibid.
%03 pauline Schnapper, « Le Royaume-Uni dans 1’Union Européenne : le début de la fin ? », La Vie des idées, 7
février 2012, 3. <http://www.laviedesidees.fr/Le-Royaume-Uni-dans-I-Union.html >, consulté le 15 mars 2012,
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En ce qui concerne I’attitude contre 1’Union européenne, nous pouvons citer
quelques exemples de la presse®™ britannique et de son parti-pris eurosceptique. Cette presse
met Blair dans une situation inconfortable ou 1’application de sa politique européenne (la
ratification du traité constitutionnel) semble difficile. En effet, comme I’indique Hussein
Kassim®®, tous les indices suggerent depuis longtemps que 1’opinion britannique en sait fort

. 306
peu sur 1’Union

et doute de ses avantages. C’est ce que reflétaient notamment les
sondages®” sur le traité constitutionnel ot les Britanniques en faveur de 1’Union s’¢élevaient
rarement au-dessus de 30 %, tandis que ses opposants dépassaient toujours les 50 %. Les
médias ne rendent pas compte des affaires européennes de facon objective ou simplement
exacte, de sorte qu’il est difficile aux pro-européens de diffuser leurs opinions auprés de la

population. Et ce ne sont pas seulement les tabloids®®

qui sont irréductiblement hostiles : les
grands journaux, a 1’exception des quotidiens (The Guardian, The Independent, The
Financial Times) présentent rarement 1’Union européenne sous un jour favorable. Comme le
souligne le journal Libération®” : « Tony Blair est plus européen que ses pairs au sein de
son parti, cependant il ne parviendra jamais a faire aboutir 1’entrée de son pays dans la zone
euro dont le sujet n’est qu’une perspective lointaine ». Son Chancelier de 1’Echiquier,
Gordon Brown et une large partie des Britanniques, ainsi que la presse populaire, donnent
I’impression que leur soutien n’est jamais acquis. Nous constatons qu’au fur et a mesure que
le Royaume-Uni s’intégrera dans 1’Europe, ce qui est inéluctable, il lui sera de plus en plus

difficile de garder son ambivalence surtout si les Américains continuent dans

[’unilatéralisme.

4 . . e . . y e . sl
%04 1 es articles montrent ’incapacité de Tony Blair de poursuivre sa décision de ratifier le traité a cause de la

pression et d’une opinion publique négative de plus en plus forte. Dans The Daily Telegraph, du 29 octobre
2004, Simon Wolfson déclare : « Vote no to the constitution, and save Europe from itself again ».

Dans The Sun du 30 octobre 2004, David Wooding souligne : « 18 months to save Britain from EU », Trevor
Kavanagh annonce dans 1’éditorial du Sun du 14 juin 2004 : « Europe says no to EU ». D’autre part, William
Rees-Mogg dans The Times du 21 juin 2004 admet : « We the people reject this wretched constitution » .

Dans The Times du 22 avril 2004, Anatole Kaetsky estime que le projet fédéraliste est a ’agonie : « The
federalist project is in its death throes ».

%% Hussein Kassim, « Le Royaume-Uni et le Traité constitutionnel », in Critique internationale, n° 29, octobre-
décembre 2005, 118. Voir le site < http://www.cairn.info/revue-critique-internationale-2005-4-page-113.htm>,
consulté le 10 mars 2011.

%% Une enquéte publiée en février 2004 par The Future European Constitution Flash Eurobarometer a classé
la Grande-Bretagne au quinziéme rang en ce qui concerne 1’information des citoyens sur I’Union européenne.
Voir le site web <http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl159_fut_const.pdf>, consulté le 25 juin 2010.

%07 Nous pouvons citer le sondage MORI « EMU Entry and EU Constitution », 28 février 2005. Voir le site
<http://www.mori.com/polls/2005/citigroup-feb.shtml>. YouGov, « European Constitution », publié le 21 juin
2004. Voir le site <http://www.yougov.com/archives/pdf/OMI040101040.pdf>, consulté le 5 juin 2011.

%%8 Hussein Kassim, op. cit., 130.

%09 ibération, 4 mai 2005, Arnelle Thoraval, « La Grande-Bretagne de Tony Blair sous les feux du Sun ».
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310 P'unilatéralisme est défini comme étant

Dans la revue, Questions Internationales
la tendance a prendre des décisions et agir seul, sans consultation ni soutien de la
communauté internationale. L'unilatéralisme de l'administration Bush, entre autres, est
caractérisé par sa volonté d'ignorer les instances internationales (ONU et parfois méme
OTAN) pour parvenir a ses fins. En ce qui concerne la politique européenne de Blair, nous
partageons ’idée exprimée par Sean Greenwood®™! qui souligne qu’il est toujours possible
que le Royaume-Uni se singularise d’une fagon ou d’une autre a I’intérieur de 1’Union. Le
Royaume-Uni restera une source de contrariété quasi permanente pour les Européens du fait
de sa relation avec les Américains. Les promesses du New Labour ne seront pas tenues. En
effet, ’intégration a la zone euro est soumise a des conditions d’ordre économique, ne
devant pas nuire a 1’économie britannique. Nous remarquons que le discours du nouveau
Parti travailliste se rapproche de I’idéologie conservatrice réticente a 1’Union européenne,

car aucune décision immédiate concernant la monnaie unique ne fut prise. La Grande-

Bretagne plaide pour les déficiences économiques de I’euro.

En ce qui concerne la défense européenne, la position de la Grande-Bretagne est en
faveur d’un role important de ’OTAN sous la protection des Etats-Unis tandis que le couple
franco-allemand privilégie une défense indépendante des Etats-Unis, au travers de I"UEO
(Union Européenne Occidentale). Il faut reconnaitre que la Grande-Bretagne reste un acteur
diplomatique important, que 1’alliance avec les Etats-Unis est percue comme fondamentale
et que les politiques étrangeres menées par la Grande-Bretagne ont toujours pour but la
satisfaction d’intéréts nationaux. Nous notons que ce dilemme se ressent au niveau de la
relation avec 1’Union européenne, dans le refus de la Grande-Bretagne de rejoindre la zone

euro.

310 « Politique étrangére américaine : Définitions », Questions Internationales, n° 3, septembre-octobre 2003,
28-29. Voir le site <http://www.thucydide.com/realisations/comprendre/usa/usadefinitions.htm>, consulté le 10
mai 2012.

%11 Sean Greenwood, op. cit., 127.
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6) L’image de Blair et de I’Union européenne

The Economist, qui prétend présenter une image neutre, voire objective et

impartiale, affiche sa position quant & la question européenne. Si le magazine loue et

critique Tony Blair et son parti selon la conjoncture économique et 1’action du Premier

ministre, 1’hebdomadaire tranche fonciérement pour défendre I’intérét de la Grande-

Bretagne en Europe sans pour autant renier le role de la construction européenne. Nous

commencerons tout d’abord par présenter I’image européenne de Tony Blair a travers le

discours, puis nous proposerons de voir celle de 1’euro et de la place de la constitution

européenne. Le tableau suivant montre un lexique général non exhaustif mais

représentatif, de I’image de Tony Blair 1’européen dans The Economist.

Lexique concernant I’image européenne de Tony Blair

Tableau 17

1) L’intelligent 8) Un loyal défenseur de son
pays

2) Docile devant les Américains

9) Un atlantiste

3) Vigoureux dans son réalisme

10) 1l est soupgonneux de la

4) L’ami le plus stir des profonde politique d’intégration
Américains
11) Il n’est pas effrayé par la
5) Un intermédiaire atlantique notion de Super-Etat
6) Le magicien 12) Il ne cherche pas la

confrontation

7) Un homme prudent

13) La bataille de Tony Blair

Voir les références mentionnées du tableau 17.

1- The Economist, 25 avril 1998, 44. « The intelligent ».

2- Ibid. « A Kowtow to the US ».

3-lbid. « Foray in his realism ».

4- The Economist, 21 septembre 2002, 33. « America most reliable friend ».
5- The Economist, 25 avril 1998, 44. « A transatlantic go-between ».

6- The Economist, 13 juin 1998, 46. « A magician ».

7- The Economist, 25 avril 1998, « A cautious man ».

8- The Economist, 7 novembre 1998, 47. « A staunch defender of the nation ».
9- The Economist, 2 avril 2005, 31. « An atlanticist » .

10- Ibid. « A suspicious of deeper political integration » .

11-Ibid. The Economist, 2 avril 2005, « He is not spooked by a super-state ».
12-The Economist, 2 avril 2003, 40. « He is not confrontational ».

13- The Economist, 28 mai 2005, 41. « Tony Blair’s battle ».
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A travers ce lexique, nous notons que I’image de Tony Blair est celle d’un homme
politique intelligent, qui sait défendre la souveraineté de son pays. Malgré son
enthousiasme pour le grand projet européen, Blair demeure soupgonneux de 1’hégémonie
d’un Super-Etat européen supervisé par les technocrates de Bruxelles. Blair est présenté
comme un leader prudent, qui ne cherche pas la confrontation avec ses voisins, mais qui
ne céde pas quand I’intérét de son pays est en jeu ; c’est la bataille de Blair de participer a
la construction européenne, tout en gardant une certaine indépendance vis-a-vis de
I’Europe. En ce qui concerne la « relation spéciale », le journal semble partager 1’idée,
qu’a I’instar de Margaret Thatcher, Tony Blair demeure plus atlantiste qu’européen, ce

qui en soi est bien vu par ’hebdomadaire.

D’autre part, Blair est souvent considéré comme le plus sir, le plus loyal ami des
Américains, puisqu’il joue le role de pivot ou d’intermédiaire entre les deux rives de
I’Atlantique. Nous pouvons percevoir a travers ce lexique représentatif que The
Economist est pour I’intégration européenne, cependant il conseille au gouvernement de
Blair d’étre vigilant avant d’opter pour 1’euro ; c’est pour cette raison que 1’hebdomadaire
souhaitait que le référendum soit retardé le plus possible. Il était prévu que les
Britanniques tranchent sur la question européenne dés 2000, mais selon The Economist,
Blair est le « magicien », ¢’est-a-dire I’illustre défenseur de la troisieme voie, le véritable
orateur de talent, celui qui réussit I'accord conclu avec I’Irlande, et qui retarde 1’échéance
pour cause électorale, mais également pour attendre les résultats des cing conditions ou
tests déja proposés par son ministre et rival, Gordon Brown. Le magazine nous rappelle

que, selon le groupe de réflexion Demos®*?

(think-tank), en juin 1998, un Britannique sur
trois se considére comme européen, a confiance dans les institutions européennes, tandis

que 15 % des Britanniques jugent I’Union bénéfique pour leur pays.

%12 Demos est un groupe de réflexion britannique fondé en 1993 par des journalistes du Parti communiste de la
Grande-Bretagne. Apres les élections de 1997, Demos se rapproche du Parti de Tony Blair, mais reste un
groupe indépendant. Geoff Mulgan était le fondateur de Demos, puis, entre 1998-2006, Tom Bentle en prend
la direction et contribue a améliorer la réputation de ce groupe qui devient trés sollicité, et consulté par le
public. Keith Dixon considére que Demos joue un réle important dans I’introduction et 1’acclimatisation des
idées venues, entre autres, d’outre-Atlantique. Voir le livre de Keith Dixon, La Mule de Troie, Blair, I’Europe
et le nouvel ordre américain, Broissieux : Editions du Croquant, 2003,120. Dans son site internet, le groupe
Demos mentionne : « Demos is a think-tank focused on power and politics. Our unique approach challenges
the traditional, ivory tower model of policymaking by giving a voice to people and communities, and involving

them closely in our research ». Voir le site <http://www.demos.co.uk/>, consulté le 10 mai 2012.
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The Economist conclut pendant cette période que, dans le long terme, Blair parie
sur I’avenir de son pays en acceptant les directives de 1’Union, ce qui profite aux
eurosceptiques, en majorité conservateurs. The Economist donne une vision contrastée®*®
de I’Union : tout d’abord, I’Union monétaire est une folie a laquelle les Britanniques
seraient fous d’adhérer, alors que les champions de 1’Union considerent que c’est une
opportunité pour le Royaume-Uni qu’il serait fou de ne pas saisir. The Economist laisse
entendre que le Royaume-Uni est en faveur d’une Union d’Etats plutét que d’un Super
Etat®. Il argumente son opinion en affirmant que le Royaume-Uni n’a pas le poids
économique de I’ Allemagne ou méme de la France, mais qu’il posséde d’autres avantages
a offrir & ’Europe. Le Royaume-Uni a le privilége de bénéficier d’une « relation
spéciale » avec les Etats-Unis, en d’autres termes, il bénéficie de I’esprit d’entreprise, du
dynamisme économique américain et de 1’affinité entre deux peuples dont I’histoire

comporte beaucoup de points communs.

C’est ce profil que le Royaume-Uni est censé offrir a I’Europe. Selon le magazine,
faire entrer le Royaume-Uni dans la zone euro est un risque énorme, aux conséquences
peut-étre fatales®?®, dans ce cas-1a, le Premier ministre a intérét a attendre avant de s’y
décider. Pour essayer de convaincre le lecteur, The Economist rappelle que la presse
populaire de Murdoch va dénoncer cette tentative d’entrer dans la zone euro. A cet égard,
n’oublions pas le role d’un tabloid tel que The Sun dont I’influence n’est pas négligeable.
C’est ce quotidien de pres de 4 millions d’exemplaires qui a appelé a voter Tony Blair en
2001 et 2005. The Economist mentionne d’autres journaux, en particulier The Times®*®
qui spécule sur les dangers de joindre la zone euro ; quant au Daily Telegraph, il accuse
le Premier ministre de négliger et faire fi de mille ans d’histoire britannique, de
souveraineté et d’indépendance317. The Economist suggére & Tony Blair de ne pas joindre

la zone euro s’il n’est pas sir de gagner son référendum.

%13 The Economist, 7 novembre 1998, 54. « Every new event convinces the sceptics that monetary union is a
folly to which Britain would be mad to subscribe. The same event convinces the euro ’s champions that it is an
opportunity from which Britain would be mad to abstain ».

% |bid., « Britain is towards a union of nations rather than a superstate ».

%15 The Economist, 27 février 1999, 51. « Leading Britain into the euro could be the most fateful decision he
will take ».

%18 |hid., « The Times inveighed against the danger of British convergence with the stagnant unreformed
economies of the european mainland ».

317 Cité par The Economist, 25 février 1999, « The Daily Telegraph accused the Prime minister of throwing
away 1000 years of british self-determination ».
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Le magazine ironise sur les cing tests et conseille au gouvernement de ne pas se
précipiter, d’ailleurs le journal parle de la zone euro comme étant une illusion que

personne ne pourra comprendre®'®,

Il évoque I’inexistence d’un vrai choix pour le
Royaume-Uni, puisque le leader des conservateurs, William Hague, est contre 1’euro,
alors que Tony Blair semble en faveur, mais hésite a fixer une date pour le référendum
avant les prochaines élections®®. The Economist, qui ne cache pas son opposition &
I’euro, estime que le gouvernement britannique est libre de juger le moment opportun
pour décider d’adopter la monnaie européenne. Il donne I’exemple a suivre en faisant
allusion a la politique européenne du Premier ministre conservateur John Major, dont la
devise était la politique d’attente : « wait and see policy »*%. La vision européenne de
The Economist se manifeste lorsqu’il souligne de fagon ironique que les Britanniques
semblent n’avoir pas d’appétit pour se débarrasser de la livre sterling et joindre la

321

monnaie unique européenne®<”. L’hebdomadaire maintient cette vision en refusant de

forcer le Premier ministre®??

a opter pour la perspective européenne. The Economist
suppose que la stratégie de Blair oscille entre la voie de la raison et une politique pro-
européenne qui désire joindre ’Union. Le journal tourne en dérision®? la formule du
traité de Rome qui en parlant de 1’Union, évoquait le fait d’étre plus proches les uns des
autres (ever closer union). The Economist parle d’une formule maladroite « awkward »,
et se réjouit que Blair ne soit pas berné par le slogan. The Economist ne ménage pas le
ministre travailliste du commerce, Stephen Byers, pour qui le fait d’étre a I’extérieur de
I’Europe signifiait le chomage « out of Europe, out of work ». Le journal parle de farce et
explique les choses a sa fagon en affirmant que 1’Union n’est pas aimée au Royaume-Uni,
mais que cependant quitter I’Union n’est pas a I’ordre du jour. Les Britanniques n’ont pas
de choix, soit assumer I’Union et entrer dans la zone euro, soit payer le prix de leurs
tergiversations. Quant a 1’idée de fédération européenne ou de I’existence d’un « Super
Etat », le magazine dénigre le principe, mais accepte I’union basée sur la coopération
économique en laissant a chaque Etat sa liberté et son indépendance a diriger sa politique

étrangére et sa défense.

%18 The Economist, 25 septembre 1999, 54. « Test is an illusion, none of the five tests he sets are the sort of
thing which a normal person would understand ».

%19 |bid. « In practise there’s not much to choose between Mr Hague and Mr Blair ; the former says no, the
latter says yes but may be not for another two parliaments ».

%20 |bid. «The true policy of both is John Major wait and see ».

%21 The Economist, 19 février 2000, 35-36. « British people seem not to have an appetite to ditch the pound
sterling and join the single european currency ».

%22 |bid. « You can not budge the Prime minister ».

%23 |bid. « The awkward phrase in the treaty of Rome ever closer union ; Blair is not fussed ».
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Pour étoffer son argument, The Economist présente aux lecteurs des sondages
dont en particulier MORI** en décembre 2000, selon lequel 46 % des Britanniques
souhaitent rester dans 1’Union européenne, alors que 43 % sont carrément contre et plus
de 11 % restent indécis*?®. Par contre, en ce qui concerne la monnaie unique, 22 %
souhaitent joindre le club des pays de la zone euro, 70 % sont contre et 8 % sont indécis.
Ces chiffres confortent le raisonnement du journal dans la mesure ou les Britanniques
s’estiment européens, mais refusent de faire partie de la zone euro; en fait, c’est une
contradiction qui témoigne de leur hésitation. La question qui nous interpelle est combien
de temps va durer cette hésitation de joindre 1’euro ? Le magazine évoque I’histoire, il
rappelle au lecteur qu’en 1975, la majorité du peuple britannique acceptait de se retirer de
I’Union, si elle était appelée a s’exprimer. The Economist admet que la zone euro attire
les investissements, donc crée des emplois, sauf qu’a I’inverse de la France et de
I’Allemagne, qui s’y étaient préparées depuis des années, le Royaume-Uni en est détaché

et a besoin de temps pour s’organiser.

Bien que cet argument ne nous semble pas convaincant, The Economist annonce
que Tony Blair a intérét a retarder 1’échéance de I’intégration dans la zone euro. Il se
moque de I’existence d’un Super-Etat, en signifiant un adieu au Quai d’Orsay (ministére
francais des affaires étrangeres) et Farewell to King Charles Street pour le (Foreign
Office), c’est-a-dire la disparition de la souveraineté nationale dans le domaine de la
politique étrangere. L hebdomadaire refuse cette hypothese et loue tout rapprochement de
Tony Blair avec les Américains pour préserver ’alliance transatlantique®?. Parlant de la
nouvelle constitution européenne, The Economist indique qu’il n’est pas en principe
contre ce texte de plus de 200 pages, mais il juge que la constitution est mal comprise et

difficile a expliquer au peuple.

%24 MORI (Market and Opinion Research International), premiére société d’étude de marché privée du
Royaume-Uni, aide des centaines d’organisations publiques et privées a ne jamais perdre le pouls de la
nation. La société compte parmi ses clients la plupart des ministéres du gouvernement britannique et la
moitié des sociétés cotées au top 100 du FTSE (Financial Times Stock Exchange). Les études sociales de
MORI permettent d’ébaucher des politiques publiques dans des domaines essentiels tels que le logement,
I’éducation, la santé et la régénération. Son travail avec les clients du secteur privé concerne la réputation
d’entreprise, la notoriété de marque, la satisfaction des clients, le développement de nouveaux produits et
I’opinion des employés. Depuis sa création, en 1969, MORI s’est imposé comme une autorité reconnue et
éprouvée, bien au-dela du cercle de ses clients : les médias font réguliérement appel a MORI pour leur
fournir un éclairage sur 1’opinion et les tendances du public. MORI offre une vaste gamme d’études de
fonds ou a terme, réalisées par téléphone, en ligne ou en porte-a-porte.

%25 \/oir le site <http://www.mori.com/europe/mori-eu-ref.shtml>, consulté le 10 avril 2005.

%26 The Economist, 15 février 2003, 35. « Blair would be lauded as the man who held his nerve and
preserved the transatlantic alliance ».
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Pour étayer ses propos concernant la constitution, considérée comme un texte
plein d’ambiguité, The Economist fournit comme preuve de ses vues les résultats d’un
sondage ICM*?” en octobre 2004, qui montrait une fois encore, que seulement 28 % des
Britanniques sont pour la constitution alors que 59 % s’expriment contre le projet.
L’autre argument présenté par le journal est que la Charte des droits fondamentaux ainsi
que la constitution sont des instruments de 1’Union européenne, alors que la culture
nationale, la souveraineté sont mises a I’écart, c’est ce que le magazine refuse de
cautionner. The Economist refuse d’admettre que la place de la Grande-Bretagne en

Europe soit un contrepoids®®

a la puissance américaine, partenaire stratégique du
Royaume-Uni. La méfiance de The Economist vis-a-vis de la constitution s’articule avec
I’esprit atlantiste du magazine qui exprime avec force son admiration pour Winston

Churchill et Margaret Thatcher.

C’est Churchill qui évoque le role des liens noués entre le Royaume-Uni et les
Etats-Unis et estime que seule une alliance avec les Américains pourrait donner plus de
poids a son pays, et l'aider a jouer un rdle important dans le monde. L’attitude
eurosceptique de Margaret Thatcher marque sa politique européenne, qui se base sur la
coopération, tout en refusant un Super-Etat européen. Elle considére que la Commission
européenne est une instance non démocratique et non élue qui impose depuis Bruxelles®”®
des réglements qui étouffent 1’économie britannique et européenne. C’est la logique
exprimée par The Economist qui essaie de faire partager ses opinions a ses lecteurs.
L’hebdomadaire souligne que le texte de la constitution européenne®® est baclé, ambigu
et plein d’absurdités. Il est décrit de fagon assez négative comme un projet absurde et
instable. The Economist veut faire savoir aux lecteurs qu’il est le seul capable de juger ou
d’évaluer ce texte constitutionnel. La division des Européens et leur réticence vis-a-vis du

texte peut conforter le magazine dans sa méfiance a 1’égard de ce grand dessein européen.

%27 1CM est un institut de sondage d’opinion créé en 1998, sa méthode de recherche est fondée sur les résultats

menés par téléphone ou en personne. L’objectif de cet institut britannique est de fournir les éléments
nécessaires pour I’industrie et le marché. L’équipe de recherche ICM couvre divers types de sondages et
d’enquétes qui concernent la politique et le monde des affaires.

%28 The Economist, 26 mai 2005, 41. « Britain is outward-looking, free trading, usually liberal and a
strategic partner with America not a counterweight ».

%29 Cité par Pauline Schnapper, op. cit., 4.

%30 The Economist, 23 juin 2003. « It is a lamentable piece of work », « It is a botched compromise », « It is
riddled with absurdities and anomalies », « A text with deliberate ambiguities ».

The Economist, 5 juin 2003, 34, « A blueprint for an accelerated instability ».
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A cet égard, The Economist®**

appelle les Francais et les Néerlandais a voter non a
la constitution européenne, assurant qu’un tel rejet permettrait une pause pour réfléchir, et
ne constituerait nullement un obstacle a I’union. Il admet qu’une défaite de la constitution
ne serait pas la catastrophe que certains europhiles semblent penser. L’hebdomadaire
estime que les divergences de vues et les préjugés nationaux envers 1’Union européenne
sont tellement importants, qu’il est impossible de faire entrer de plus en plus de pays. Le
magazine assume sa responsabilité en refusant le texte de la constitution et en affichant
de facon ostentatoire sa méfiance et son scepticisme vis-a-vis d’un tel projet européen. En
ce qui concerne I’euro, The Economist affirme que I’Europe n’est qu’illusion332 sur
illusion, c’est une conception malvenue®® et 1’euro n’est que fantéme®**. The Economist
admet que I’existence de I’euro ne signifie guére 1’acceptation d’un projet d’union

politique.

L’hebdomadaire veut nous faire comprendre que la réalité pragmatique s’impose,
elle s’oppose aux illusions et aux grandes idées dont en particulier le texte relatif a la
constitution, qui demeure flou et mal rédigé. Si The Economist affiche une attitude
sarcastique vis-a-vis du projet européen, les journaux de qualité, tels que The Guardian,
The Independent et The Financial Times défendent la monnaie unique. A 1’opposé, les
journaux populaires, tels que The Sun et The Daily Mail sont viscéralement partisans de
la défense de la livre sterling. Ces journaux jouissent d’une trés large distribution, dont la
diffusion®® combinée s’approche des sept millions d’exemplaires par jour, et dépasse de
pres de deux millions, les principaux quotidiens défenseurs de 1’euro : The Guardian,
The Independent, The Financial Times et le populaire The Daily Mirror. Nous estimons
qu’il est difficile d’évaluer dans quelle mesure la presse réagit a I’opinion ou contribue a
la fagonner, mais il ne fait guére de doute que la virulence d’une partie importante de

celle-ci envenime le débat.

%1 The Economist, 14 avril 2005, « Disbelief, denial, panic. Such has been the sequence of official reactions
as, one by one, over a dozen opinion polls have suggested that the French will reject the draft European Union
constitution in their referendum on May 29th. The polls give the noes an average of 53% ».

Dans un autre article du 26 mai 2005, The Economist souligne : « The other part of Mr Blair almost certainly
the larger part is praying for a French or a Dutch no or preferably both to kill the constitution off ».

%32 The Economist, 7 novembre 1998, 54. « Europe is a delusion piled upon a delusion ».

%33 The Economist, 19 février 2000, 35. « An awkward phrase ».

%34 The Economist, 1 décembre 2001, 14. « Euro is an ethereal phantom ».

%5 Florence Faucher, « Que pensent les britanniques de I'Europe ? », in Questions d’Europe, n° 65, 4
novembre 2002. Voir le site <http://www.robert-schuman.eu/print_ge.php?num=sy-65>, consulté le 10 mars
2011.
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The Economist, qui est parfois nostalgique de la politique de Thatcher défendant
farouchement les intéréts de son pays, profile sa critique de la politique du gouvernement
conservateur dirigé par John Major. Ce dernier a été affaibli par les divisions au sein du
Cabinet, avivées par I’adoption du traité de Maastricht. Son successeur a la téte du parti,
William Hague, n’a pas pu réussir a faire taire les dissensions au sein de son équipe. The
Economist est peu enthousiaste en voyant les conservateurs se diviser autour de la
question de I’euro. Le journal sait que la stratégie n’a pas été concluante et que le Parti
conservateur a essuyé¢ une seconde défaite en 2001. La question de I’euro divise les
principaux membres du parti conservateur, 1’eurosceptique, lain Duncan Smith et le
médiatique pro-européen 1’ancien Chancelier Kenneth Clarke. The Economist rappelle
que Blair avait profité de ces divisions lors des élections de 1997, cependant le Parti
travailliste n’échappe pas aux désaccords, méme si les opposants a Tony Blair sont
minoritaires. Le New Labour se targue d’étre le champion de la question européenne si
les conditions économiques sont remplies et sous réserve d’un référendum qui ne voit pas
le jour. The Economist souhaite le retarder pour plus tard sans fixer de calendrier. Il
comprend bien que les travaillistes se sont distingués de leurs intransigeants adversaires
conservateurs, en soulignant qu’une adhésion a I’euro était suspendue a la fois a une
analyse minutieuse des conditions économiques de celle-ci et a 1’organisation d’un
référendum permettant de consulter directement les électeurs sur une question ou un

texte, qui ne sera adopté qu’en cas de réponse positive.

Néanmoins depuis 1997, la position globale du gouvernement reste
remarquablement ambigué, oscillant entre enthousiasme, attentisme et extréme réserve.
La question européenne constitue depuis longtemps, et notamment depuis I'adhésion du
Royaume-Uni a la CEE en 1973, un facteur de division au sein des partis britanniques
majoritaires, le Parti travailliste et le Parti conservateur. Comme 1’explique Karine
Cabrol®**®, depuis le début des années 1990, et lors de la ratification du traité de
Maastricht par le Parlement de Westminster : « l'intégration européenne semble étre en
effet devenue un véritable enjeu politique, qui a permis la recomposition de la
compétition partisane, voire de la vie politique britannique, c'est-a-dire lI'alignement des

clivages partisans sur les attitudes envers I'Europe ».

%36 Karine Cabrol, « Les partis politiques britanniques et I’intégration européenne », Politique européenne,
2/2002, n° 6, 5-17.
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La question de la monnaie unique est, depuis plusieurs années, un sujet de
désaccord pour la plupart des partis politiques. La division parlementaire des députés
conservateurs eurosceptiques, lors de la ratification du traité de Maastricht, a donné
naissance & une Vvéritable faction intra-partisane®’, faisant du phénoméne eurosceptique
un mouvement capable de compromettre lI'avenir politique du parti. Conscient du risque
représenté par la division de son parti, lain Duncan Smith a imposé au Cabinet Fantdme
(Shadow Cabinet) nommé & I'automne 2001 une stricte position de rejet de I'Euro. lain
Duncan Smith réussit a imposer une attitude majoritaire de son parti a I'égard de
I'Europe. Quant au Parti travailliste qui s’est caractérisé par son opposition a I’intégration
eurpéenne, il est devenu I’'un des champions de 1’Union européenne. Depuis la
ratification du traité de Maastricht, et plus particulierement depuis I'élection de Tony
Blair en mai 1997, le Parti travailliste est désormais devenu un parti pro-européen. Tony
Blair qui rompt avec le sentiment anti-européen, affiche une volonté trés nette de rupture
avec I’euroscepticisme conservateur. Nous observons que la position des Britanniques
vis-a-vis de I’Union européenne est différente de celle des autres pays de 1’Union. Karine

Cabrol explique cette position des Britanniques concenrant 1’Union européenne.

Les partis travailliste et conservateur ont suivi depuis 1973 des
trajectoires a la fois paralleles et inversées, et ont contribué a
singulariser le systeme de partis britannique dont I'évolution ne
semble pas suivre celle des autres systemes de partis de I'Union
européenne, qui échappent pour l'instant a tout effet direct, ou indirect,
de [lintégration européenne, susceptible de conduire a leur
européanisation ». **

Les études des intentions de vote, comme nous 1’avons évoqué précédemment, semblent
indiquer que I’électorat est particuliérement sensible a des justifications économiques,
mais aussi que I’engagement du gouvernement n’est pas a sous-estimer. The Economist
ne voit pas d’un mauvais ceil Iattitude de Gordon Brown qui est considéré comme un «
europeen réticent » plus qu’eurosceptique et qui sera probablement futur Premier
ministre. Le magazine observe avec intérét le partage des taches entre un Premier

ministre optimiste et son Chancelier gardien de I’intérét économique et commercial du

pays.

37 1pid.
338 1pid.
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La réputation du Chancelier de I’Echiquier dont ’image est celle d’un homme de
rigueur peut jouer en sa faveur pour accepter de joindre I’euro, ou refuser la monnaie
unique. Gordon Brown se déclare trés hostile®* a ’adoption de la monnaie unique et a
toute harmonisation fiscale en Europe, et semble se satisfaire d’une méthode ouverte de
coopération qui n’impose aucune réelle contrainte aux Etats membres. En réalité, Gordon
Brown voit I’Europe comme un espace ou les Etats-nations européens sont supposées
rester solidaires, tout en se livrant une concurrence acharnée. Il tient un raisonnement sur
la globalisation qui aboutit a nier la nécessité d’une Europe politique. The Economist est
conscient du fait que I’argument du référendum est important pour les travaillistes, car il
souligne la volonté¢ de laisser aux électeurs le dernier mot. N’oublions pas que ces
consultations sont rares au Royaume-Uni, du fait de I’importance du sujet qui touche a la
souveraineté de la nation britannique, et que vraisemblablement le Parlement hésitera a

accepter une atteinte a sa souveraineté fat-elle temporaire.

L’histoire des référendums au Royaume-Uni se limite donc a des consultations sur
la dévolution (organisées dans les nations périphériques en 1973, 1979 et 1997) et sur
I’Europe (en 1975). Comme le décrit The Economist, Tony Blair est assez prudent et
intelligent pour ne se lancer a organiser un référendum que s’il est quasiment assuré de
I’emporter. The Economist n’hésite pas a défendre les particularités historiques et
géographiques du Royaume-Uni, qui s’est souvent méfi¢ de I’intégration a 1’Union
européenne. Comme nous ’avons mentionné dans le lexique utilisé par le magazine et a
I’instar des journaux populaires, The Economist affine son analyse en se référant a
d’autres études de sondages, pour défendre la souveraineté britannique. Il affirme que
selon une autre étude effectuée en mai 2001 par MORI, 49% des personnes interrogées
déclaraient leur intention de voter en faveur d’un retrait si un tel référendum était
organisé. Le magazine estime que ce résultat traduit une réticence a 1’égard de toute
évolution en direction d’une intégration plus poussée du Royaume-Uni dans 1’Union
européenne. Le rejet d’un tel « Super-Etat » se confond avec celui d’une hypothétique

fédération. La monnaie unique est analysée comme le premier pas en ce sens.

%9 Voir Zaki Laidi, Le Monde, 26 octobre 2005. Selon Gordon Brown, I’Europe ne sert a (presque) rien.
Brown tenta de se présenter comme un économiste sérieux et rassurant pour les hommes d’affaires et la
classe moyenne, tentant de prouver que les travaillistes pouvaient gérer I’économie sans voir I’inflation, le
chémage ou les déficits augmenter. Il poussa ainsi le parti a poursuivre la politique des conservateurs
durant les deux premiéres années de son mandat de Chancelier.
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The Economist considére que la constitution et 1’euro sont des institutions
européennes non démocratiques, et les Britanniques ne sont pas disposés a accepter
I’ingérence d’autorités étrangéres dans les décisions affectant leur pays. Le journal est
soucieux de garder a I’esprit les acquis de la nation britannique, surtout le sentiment
d’étre indépendant et souverain®*. 11 affine son analyse, il a choisi son camp et essaye de
convaincre le lecteur de ne pas se précipiter pour entrer dans la zone euro.
L’hebdomadaire percoit que I’Europe occupe une place importante dans le débat
politique britannique, pourtant, ni I’adhésion a I’euro, ni I’intégration, ni 1’élargissement
ne figurent parmi les priorités des électeurs britanniques, dont les préoccupations
principales portent sur 1’état de délabrement des services publics et du pouvoir d’achat.
L’attentisme du gouvernement, I’alternance de déclarations enthousiastes et de mises en

garde, reflétent en revanche mieux I’attitude de la population.

Selon I’hebdomadaire, les Britanniques donnent 1I’impression qu’ils ne sont en
effet toujours pas intégrés a 1’Europe. Pour mieux souligner la position du journal et son
parti-pris, et sans s’attarder dans 1’analyse qui sera plus étoffée dans la troisiéme partie de
notre travail, nous proposons de jeter la lumiére sur quelques références historiques,
littéraires et culturelles qu’adopte The Economist pour faire passer son message, mais
aussi pour éclairer le lecteur non familier du magazine. Dans un article intitulé « Blair of
Arabia »**, The Economist compare I’action politique de Blair en Europe a celle du
président Kennedy, de Machiavelli et de Mére Teresa : « Mr Blair was turning into a
cross between John Kennedy, Niccolo Machiavelli and Mother Theresa. But was still an

achievement ».

%0 The Economist, 24 novembre, 1979, 15.
31 The Economist, 25 avril 1998, 44.
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Ces propos considérent la stratégie de Blair au Moyen-Orient et en Irlande du
Nord (Ulster) comme une politique courageuse, qui ressemble & un métissage entre
I’action de John F. Kennedy, de Machiavel et de Mére Teresa. Le magazine loue la
politique étrangere de Blair et considére qu’il est un homme charismatique qui possede le

courage de Kennedy, son intelligence et son ambition politique®*?

. Il le compare a un
Machiavel, qui partant des réalités contemporaines, ceuvre a définir un ordre nouveau
(moral, libre et laique) ou la raison d’Etat a pour objectif ultime 1’amélioration de
I’homme et de la société. Ici, le magazine fait allusion a « la troisieme voie » et au New
Labour. L’allusion a Mére Teresa évoque le sentiment que Blair semble jouer le role du
philantrophe ou de I’altruiste qui a une mission humaine a accomplir. Malheureusement,
il exerce cette mission en s’alignant sur la politique belliqueuse de Bush lors de la guerre
en Afghanistan et en Irak. The Economist sait bien que Blair n’est pas Mére Teresa, qu’il
n’est pas un vrai Machiavel et qu’il ne posséde pas la stature du Président Kennedy,
cependant, le magazine souhaite voir le Premier ministre agir comme le faisait Thatcher

dans son intransigeance & défendre le Royaume-Uni en Europe.

Si Blair réussit a négocier avec les Irlandais en Ulster et propose de soutenir un
plan de paix pour les Palestiniens au Moyen-Orient, il n’a guére le réalisme politique de
Thatcher. The Economist est clair dans sa comparaison, Blair ne peut guére égaler le
président Kennedy. D’autre part, le journal fait référence a Machiavel qui est aujourd’hui
encore présenté comme un homme cynique, dépourvu d’idéal, de tout sens moral et
d’honnéteté. Ses écrits le décrivent comme un homme politique avant tout soucieux du
bien public, qui cherche a donner a la République de Florence la force politique qui lui
manque, a une période ou, paradoxalement, elle dominait le monde des arts et de
I’économie. The Economist essaie de montrer que Tony Blair est loin d’étre un Machiavel
malgré son intelligence, son charisme, et ses ambitions politiques. S’il est un animal
politique, il est loin de ressembler a Machiavel. Sur un autre plan, le journal suggeére que
Blair n’a pas intérét a apparaitre comme la mére Teresa s’il veut défendre les intéréts de
son pays dans le monde. Le message est assez clair, en politique, les sentiments et la
morale n’ont aucune place. Blair ne peut guere jouer le rdle du philanthrope s’il veut

acquérir une stature internationale comme celle de Kennedy.

2 |bid. « What lies behind this success ? In foreign policy, personal style still counts for something ».
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Dans un article intitulé, « Tony Blair’s Waterloo », The Economist évoque qu’au
cours de la présidence britannique de 1’Union tenue a Cardiff le 15 juin 1998, Blair aurait
di étre un magicien pour atteindre tous ses objectifs, en particulier avoir 1’appui
économique pour réussir les réformes financieres nécessaires a la création de plus
d’emplois. L’autre but assigné est d’intéresser les Britanniques a la présidence
européenne. Malheureusement, selon un rapport de Demos, un seul Britannique sur trois
croit aux institutions européennes ?et 15 % des gens considérent que 1I’Union est

bénéfique pour le Royaume-Uni.

Le journal insinue que Blair aura son « Waterloo » comme Napoléon, la tentative
du Premier ministre d’entrer dans la zone d’euro sera vouée a 1’échec. The Economist
défend son point de vue qu’il veut transmettre, a savoir, que 1’intégration dans la zone
euro sera un échec pour le Royaume-Uni et évidemment pour le Premier ministre. Un
autre article « Not quite across the Rubicon »**® nécessite plus d’attention, Blair s’adresse
a la Chambre des Communes en défendant I’idée de faire entrer son pays dans la zone
euro a condition de satisfaire les criteres imposes par son ministre des finances, Gordon
Brown. Blair est comparé a Jules César dans sa traversée de la riviere Rubicon conduisant
son armée, contre I’avis du gouvernement civil & Rome. Traverser le Rubicon est une

position de non-retour.

%3 The Economist, 25 février 1999, 51. Le Rubicon est un petit fleuve cotier qui se jette dans la mer
Adriatique ; au temps de la République romaine, le fleuve sépare la Gaule cisalpine de I’ltalie. Aucun
général romain ne doit franchir cette frontiere naturelle pour pénétrer en Italie sans I’accord du Sénat. Le
franchissement du Rubicon par César marque le début de la guerre civile qui va I’opposer a Pompée. En
janvier 49 avant Jésus-Christ, le commandement de César en Gaule expire. Afin d’éviter de se retrouver
sans magistrature, ce qui le livrerait sans armes a ses ennemis, celui-ci demande une prorogation de son
commandement, afin de pouvoir exercer le consulat dans la continuité. Dés le début de I’année 49 avant JC,
les aristocrates confient 8 Pompée le soin de « défendre la république » et le commandement des légions en
Italie ; César rassemble ses troupes, envoie au Sénat un véritable ultimatum et lorsque les tribus qui lui sont
favorables doivent quitter Rome ou la loi martiale est déclarée, il a le prétexte qu’il lui fallait pour franchir
le Rubicon. Contre I’armée des Gaules, le Sénat et Pompée disposent des Iégions d’Espagne et des
130 000 hommes que Pompée est autorisé a lever en Italie. César traverse le Rubicon apres avoir prononcé
son légendaire « Alea jacta est ». Cette locution latine signifie « le sort en est jeté », ou « les dés sont jetés
». Selon les historiens Plutarque, Suétone, puis Appien, ces paroles furent prononcées par Jules César, le 12
janvier 49 avant JC. Lors de son passage du fleuve Rubicon. César marche sur Rome et devient maitre de
la péninsule italique, il écrase les armées de Pompée en Grece.
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En utilisant 1’expression Not quite across the Rubicon, The Economist suggere
que ’action n’a pas été faite et que Blair pouvait encore réfléchir avant de prendre sa
décision d’entrer dans la zone euro. La position de The Economist est évidemment
opposé€e a cette intégration d’ou son point de vue subjectif et partial. Dans un autre
exemple, « Tony Quixote finds his windmill », le magazine** ironise sur la décision de
joindre la zone euro puisque les sondages montrent que 27 % des Britanniques sont
favorables a cette union, alors que 58 % sont carrément contre. The Economist évoque
I’histoire de Don Quichotte le réveur, I’idéaliste et I’absurde qui se bat contre des moulins
a vent. The Economist incite Blair a ne pas trop réver pour rejoindre la zone euro. S’il
persiste dans sa vocation, il aura le méme sort que Don Quichotte, il va errer dans un

monde imaginaire.

Don Quichotte prenait les moulins a vent pour des magiciens, quant a Blair, I’euro
sera la cause de ses problemes a venir, au sein de son parti et dans son pays. Dans
I’ceuvre de Cervantes, Don Quichotte retrouve la raison une fois qu’il retourne a son
passé ; Blair doit rester fidele a son passé et doit tenir compte de la souveraineté
britannique. Il ne peut pas obliger les Britanniques a joindre 1’euro s’ils ne sont pas
d’accord. Le Premier ministre est censé paraitre comme un homme éveillé, vigilant et non
un réveur. Il aura une fin paisible et honorable comme le protagoniste de I’histoire de
Cervantes. Une fois encore, le point de vue du journal est significatif, il s’adresse a un
lectorat instruit et bien cultivé qui comprend le message.

Dans un article®®

, « Tony Blair’s victories, in Nice and afterward », le Premier
ministre est comparé au roi Henry V, qui grace a sa victoire lors de la bataille
d’Azincourt le 25 octobre 1415, parvient a se faire reconnaitre comme héritier du trone de
France. La fermeté et le courage du roi Henry V contribuent a la défense de son tréne et
lui permettent d’écraser toutes les rébellions, en particulier celle des Lollards. Blair est
comparé au roi Henry V au cours du sommet européen de Nice ou le Premier ministre
remporte un grand succes. Il réussit a convaincre les leaders des autres pays européens

d’¢élargir ’Union européenne a des pays de I’Europe de I’Est, d’autre part, il refuse avec

intransigeance de céder sur les questions de taxe et de régulation sociale.

344 The Economist, 26 février 2000, 48.
35 The Economist, 16 décembre 2000, 42.
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Ce refus sera critiqué par le président de 1’Union, Romano Prodi, et par le
Président frangais, Jacques Chirac, en revanche, The Economist loue ce courage et cette
prestation en disant que Blair joue le réle du roi**® Henry Vv devant son Parlement pour
résister aux demandes européennes. Selon The Economist, Blair peut jouer le réle du roi
Henry V, s’il résiste aux pressions de I’Union européenne d’étre membre de la zone euro,
il aura la paix chez lui et n’aura plus de soucis au sein de son parti ou de I’opposition des
conservateurs. Un autre exemple du journal montre sa position vis-a-vis de la question
européenne se profile dans un article intitulé « Aprés EU, le déluge »**’. Selon The
Economist, le débat de 1’Union européenne®® sur la constitution tenue & Bruxelles est
voué¢ a I’échec. Le magazine conseille aux leaders européens de prendre le temps
nécessaire pour revoir le texte de la constitution qui ne mérite pas d’étre pris en

considération.

The Economist estime que la constitution actuellement élaborée est loin de
satisfaire les attentes des divers membres de 1’Union, puisque les questions économiques
préoccupent les Européens plus qu’autre chose. Méme sur le plan de la sécurité, le
journal souligne que I’allié américain est présent avec 'OTAN pour veiller a cette
sécurité européenne et pour ne plus voir de guerres en Europe. Cet article révéle le parti-
pris du journal qui défend son point de vue, il reste enclin a préférer « I’Oncle Sam »
plutot que de miser sur 1’Union européenne pour les problémes de sécurité. En ce qui
concerne la constitution, The Economist estime que le peuple européen n’est guere
intéressé par ce texte. Aprés I’Union européenne, le déluge, c’est-a-dire, les problémes du

quotidien viennent en premier lieu, le reste est secondaire.

%46 Selon The Economist, Tony Blair était courageux en défendant les intéréts de son pays. The Economist, 16
décembre 2000, 42. « The Prime minister strode into Parliament, smug as Henry V after Agincourt, to
enumerate his foreign victories ».

%7 Selon la version biblique, le déluge représente le courroux de Dieu dans la Genése, ol le Seigneur décide
d’en finir avec les Hommes, car la corruption et la violence rendent impossible la vie sur Terre. L’humanité
était pourrie, alors les eaux souterraines jaillirent impétueusement de toutes les sources, et les vannes du ciel
s’ouvrirent en grand. Il se mit & pleuvoir sur la terre 40 jours et 40 nuits. L’eau monta jusqu’a plus de sept
meétres au-dessus des sommets. Tout ce qui vivait sur la terre expira. Seul Noé survécut, et ceux qui étaient
avec lui dans I’arche (Genese 6 et 7). En francais, le déluge signifie une catastrophe qui menace de tout
submerger. « Apres nous, le Déluge ! » aurait dit I’un des favoris du roi Louis XV devant les troubles
politiques qui devaient aboutir a la révolution.

*% The Economist, 5 juillet 2003, 34. « The European Union s constitutional debate may raise temperatures in
Brussels, but it is barely followed by the peoples at large. In the unlikely event that Europe ’s leaders follow
this newspaper ’s advice and drop their constitutional draft in the bin, the reaction of the populace would be a
deep yawn than a rush to arms ».
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Les Européens sont plus préoccupés par la crise économique, le référendum
semble moins les intéresser. Nous proposons de voir un dernier exemple dans un

article®*®

intitulé « The Other referendum ». Le magazine compare 1’action européenne a
un chien qui n’a pas encore aboyé350 : I’Union est encore jeune et a besoin de temps pour
marir ; d’autre part, le journal cite I’argument avancé par le Président de la convention
européenne Valéry Giscard d’Estaing, selon lequel ceux qui votent contre la constitution,
votent contre 1’Union, donc votent pour une sortie de 1'Union®*. The Economist ironise
sur cet argument, et appelle le gouvernement de Blair a garder ce texte, la (constitution)

ou « this genie » dans sa bouteille, en faisant référence a 1’histoire arabe d’Aladin dans

les Mille et une nuits.

The Economist ne voit pas d’un bon il le Premier ministre céder aux pressions
des Européens, et faire sortir rapidement le « génie » de sa bouteille, en d’autres termes
traiter la question de la constitution et la soumettre au peuple pour un éventuel
référendum. Tony Blair a intérét a garder le « génie » dans sa bouteille ou dans la lampe
d’Aladin. Autrement dit, il doit retarder 1I’échéance d’un référendum et trouver le prétexte
pour I’éloigner le plus loin possible dans le futur. The Economist défend®? la position
qu’il juge crédible et bonne concernant la question européenne dans laquelle il péche par
exces, il choisit son camp, a savoir une union économique. Il reste enclin a préférer une
coopération économique et un élargissement de 1’Union européenne a d’autres pays de
I’Est, afin d’affaiblir les deux grands pays européens, la France et 1’Allemagne. The
Economist se méfie des textes comme la constitution, et redoute I’entrée du Royaume-

Uni dans la zone euro, au moins pour le moment.

%9 The Economist, 22 février 2003, 40.

%50 |bid. « Europe has been the dog that hasn 't barked ».

%! |bid. « A vote against the constitution is de facto, a vote to leave the union ».
%52 The Economist, 24 novembre, 1979, 15.
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Nous avons essayé de nous pencher sur I’importance des références historiques,
religieuses, littéraires ou culturelles et de leur influence, cependant nous verrons plus loin
que le co6té linguistique peut nous aider a dégager 1’aspect subjectif et le parti-pris du
journal. Dans le chapitre suivant, nous proposerons d’analyser la relation de Tony Blair
avec deux présidents, Bill Clinton et George W. Bush, ce qui en fait, annonce 1’étude de
la « relation spéciale » a travers quelques aspects de la politique étrangére, mais tout

d’abord, nous abordons briévement cette « relation spéciale ».
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Chapitre II1  La relation Blair / Clinton

1) Présentation de la relation speciale

Avant de mettre en relief les rapports entre Tony Blair et Bill Clinton, nous
commencerons par une introduction a « la relation spéciale ». Depuis la Seconde Guerre
mondiale, on qualifie souvent la relation qu’entretiennent les Anglais avec les Américains
de « relation spéciale ». Le terme « relationship » est utilisé plutdt que « relation » par le
Premier ministre Winston Churchill le 5 mars 1946 lors de son discours de Fulton,
Missouri. Plusieurs historiens ont apporté des interprétations différentes des fondements

de cette relation, Alex Danchev®>

insiste sur trois points historiques : le poids des
« évangélistes » pour qui cette relation est le fruit d’une culture commune, des liens
d’amitié¢ et linguistiques qui existent entre les deux peuples. Un second groupe qualifie
cette relation de fonctionnelle, ce n’est pas la culture qui est la base de la relation spéciale
mais plutdt les intéréts et les objectifs communs. Ce groupe est représenté par les

historiens John Dumbrell, Richtie Ovendale et Pauline Schnapper.

Selon ces historiens, la «relation spéciale » s’explique par la convergence
d’intéréts communs et par I’esprit pragmatique, non par les sentiments. Le réalisme
politique domine cette relation régie par les intéréts internationaux. Un troisieme groupe,

dont fait partie John Baylis®**

, estime que cette relation est un mythe, la langue commune
aux deux pays est utilisée comme un puissant outil de diplomatie ; ce troisieme groupe
parle d’une relation trés « importante » entre le Royaume-Uni et les Etats-Unis plut6t que
d’une « relation spéciale ». Il est vrai que la langue commune a certainement contribué a
resserrer les liens, mais elle peut également mettre en évidence des caractéres nationaux
différents. Néanmoins, des points communs sont évidents en particulier la liberté
d’entreprise et I’esprit individuel. Les deux nations se croient investies d’une mission
civilisatrice ; a cet égard Tony Blair affirme en 2002 : « Les vraies valeurs de I’Amérique

sont les notres et...ce sont de bonnes valeurs »°>>°,

%3 Alex Danchev, On Specialness : Essays in Anglo-American Relations, Oxford, Manchester : Manchester
University Press, 1998, 202.

%4 John Baylis, Anglo-American relations since 1939, The enduring alliance, Manchester : Manchester
University Press, 1997, 8.

%5 Ibid.
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Bien que dépassées, les idées de la destinée manifeste®*®

« Manifest Destiny » et
du slogan, le fardeau de I’homme blanc®’ « White Man’s Burden » contribuent a justifier
I’intervention ou I’impérialisme, mais sous une autre forme, telles la défense du droit
international, la guerre contre les « dictatures » et la lutte contre le terrorisme. Nous
verrons plus loin que les Britanniques sont plus pragmatiques, alors que les Américains
croient a la supériorité de leurs institutions. Si nous abordons quelques aspects de cette
« relation spéciale », nous observons que des liens stratégiques dans le renseignement
avaient toujours existé. Les Etats-Unis et le Royaume-Uni partagent des renseignements a

. . . : 358
I’exclusion des autres alliés de I’Union européenne™".

La collaboration anglo-américaine s’est traduite par la signature de divers accords
de défense ainsi que par la création de ’OTAN en 1949. Une caractéristique importante
de cette « relation spéciale » s’exprime aussi par la coopération qui passe parfois selon les
époques, par des hauts et des bas. Par exemple, les deux pays au cours de la présidence de
Franklin D. Roosevelt et du Premier ministre Winston Churchill, ont fortement coopéré
pendant la Seconde Guerre mondiale. Les historiens qualifient cette période d’age d’or®®
de la relation spéciale. Lors de la guerre de Corée, le gouvernement de Clement Attlee
avait accepté d’envoyer des troupes aux cotés des Etats-Unis lorsque le conflit avait

éclaté entre le nord et le sud.

%8 | e terme « Manifest Destiny » en francais, (destinée manifeste) est une doctrine défendue par le parti
démocrate, connu en 1840 sous le nom de Democratic-Republican. Selon cette doctrine, la nation
américaine avait pour mission divine de répandre la démocratie et la civilisation de I’Ouest. En 1845, le
journaliste New-Yorkais John O’Sullivan écrit cette expression, il souligne que la providence a investi le
peuple américain d’une mission et d’un destin ceux de s’étendre et de conquérir I’ensemble du continent
pour répandre I’esprit de liberté.

%7 Rudyard Kipling publie en 1899, dans la revue McClure’s, un poéme ayant pour sous-titre Les Etats-
Unis et les Tles Philippines. Il peut étre lu comme un soutien a la colonisation des Philippines et plus
généralement des anciennes colonies espagnoles par les Etats-Unis mais aussi comme un avertissement
adressé aux Etats-Unis au sujet des responsabilités morales et financiéres que leur politique impérialiste les
ameéne a endosser. Le poéme apparalt comme une injonction rhétorique attribuant a I’homme blanc le
devoir de coloniser et d’administrer les populations étrangeres (le fardeau pouvant étre a la fois ces
populations, et le devoir en lui-mé&me) et est devenu pour cette raison symbolique de la justification de la
colonisation en tant que mission civilisatrice.

%8 Gideon Rachman, « Is the Anglo-American relationship still special ? », in Washington Quarterly,
volume. 24, n° 2, Spring, 2001, 7-8.

%9 pauline Schnapper, La « relation spéciale » Etats-Unis / Royaume-Uni entre mythe et réalité (1945-90),
Nantes : Editions du Temps, collection, 2002, 40. (Ouvrage collectif dirigé par Agnés Alexandre-Collier).
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Certains historiens attribuent a Attlee la responsabilit¢é d’avoir amené
I’administration Truman a renoncer a employer I’arme atomique contre la Chine pour
dégager les forces américaines commandées par MacArthur embourbées en Corée®®.

La relation spéciale a connu des périodes difficiles et des tensions lors de la crise de Suez
en 1956. A cette époque, le gouvernement américain désapprouvait 1’action militaire
franco-britannique en Egypte. Le Premier ministre Anthony Eden se sentait délaissé par
les Américains qui étaient furieux contre son intervention. Au cours du mandat du
président Kennedy et celui du Premier ministre Harold Macmillan, la relation spéciale
connait un regain de vigueur. Kennedy accorde a Macmillan un lot de missiles nucléaires
Polaris. Cette aide américaine permet a la Grande-Bretagne de s’affirmer comme étant
une grande puissance. Entre 1964 et 1974, la relation spéciale entre les deux pays connait
une période difficile du fait des divergences entre les leaders politiques des deux pays. Le
courant passait mal entre Lyndon Johnson et Harold Wilson d’une part, Richard Nixon et
Edward Heath, d’autre part. Le Premier ministre britannique Harold Wilson refuse
d’envoyer des soldats au Viétnam aux cOtés des Américains, 1’opinion publique
britannique étant défavorable a I’engagement de ses soldats. La relation entre le Premier
ministre Edward Heath qui optait pour ’intégration européenne du Royaume-Uni, et

Richard Nixon était plut6t froide.

La « relation spéciale » connait un réchauffement pendant la présidence de Ronald
Reagan et de Margaret Thatcher ; les Etats-Unis fournissent aux Britanniques aide
militaire et renseignements pendant la guerre des Malouines en 1982. Néanmoins, il y eut
des différends entre Reagan et Thatcher concernant I’Tle de la Grenade, lorsque en
octobre 1983, les Etats-Unis décident d’envoyer des troupes a la Grenade, membre du
Commonwealth, sans consulter son allié ; ce qui contrarie fort Thatcher. Or quatre ans
plus tard, quand les Américains, victimes d’attaques « terroristes » attribuées a la Libye,
décident de riposter, ils demandent 1’appui des Britanniques afin de pouvoir utiliser leur
territoire pour bombarder Tripoli. Margaret Thatcher accepte de donner son appui malgré
une opinion défavorable de la population; en 1990, John Major fournit un apport

considérable a la guerre du Golfe.

360 Jean-Claude Sergeant, « La relation spéciale » : Anatomie d’un rapport ambigu, Hérodote, n° 109, La
Découverte, 2°™ semestre 2003.
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Les deux partenaires se sont soutenus dans plusieurs moments importants, mais la
relation a été inégale selon les circonstances et les crises. Il semble donc y avoir
réellement une relation spéciale au niveau politico-militaire, mais qui varie beaucoup en
intensité selon les domaines et selon la relation personnelle entre les leaders des deux
pays. L’absence de traité de libre-échange entre les deux partenaires nous ameéne a penser
que nous ne pouvons qualifier la relation économique de relation spéciale, il n’en
demeure pas moins que les liens économiques entre les deux partenaires restent
relativement importants. Nous pensons que la relation spéciale existe bien entre le
Royaume-Uni et les Etats-Unis, toutefois, elle est trés inégale, en fait elle est

asymétrique. Michael Parsons®*

admet : « La relation spéciale a beau étre dissymétrique,
elle demeure une réalité, méme si cette réalité n’a jamais véritablement atteint le mythe
proposé par Churchill d’une association presque mystique entre les deux peuples ». Philip
Seib soutient que la relation spéciale est si solide qu’elle ne sera pas ébranlée par

I’intégration européenne ou les malaises transatlantiques.

Philip Seib®®? cite Blair qui affirme : « Je ne crois pas que nous ayons & choisir
entre I'Europe et I’Amérique. Aucun autre pays ne songerait a le faire. La Grande-
Bretagne a compris que sa force vient de sa position a la jonction de ces deux relations ».
David Baker®*®® pense qu’il sera difficile de maintenir la relation spéciale intacte au fur et
a mesure que le Royaume-Uni s’intégrera dans 1’Union européenne. Il est difficile de
jouer la carte de ’ambivalence tout en essayant de jouer un rdle important tant dans
I’Union européenne que dans 1’Alliance atlantique. Revendiquée par le Royaume-Uni

comme élément de son statut international, cette relation spéciale®®*

, qui s’est
essentiellement manifestée dans le domaine de la défense, n’a toutefois guere permis aux
dirigeants britanniques d’infléchir la politique étrangére américaine autrement que de

fagon indirecte.

%! Michael Parsons, Les Relations anglo-américaines de 1945 & 1990 : une « Special Relationship ? », Ploton :
Paris, 147.

%2 philip Seib, Taken for granted : The future of US-British Relations, London : Praeger, 1998, 22.

« | do not believe we have to choose between Europe and America. No other country would dream of doing so.
Britain has to understand that its strength comes from its position at this junction of these two relationships ».
%3 David Baker, « Britain and Europe : Treading Water or Slowly Drowning ? », Parliamentary Affairs, VVol.
56, n° 2, avril 2002, 237-254.

%4 Jean-Claude Sergeant, op. cit., 71-82.

Voir le site <http://www.cairn.info/revue-herodote-2003-2-page-71.htm>, consulté le 20 octobre 2011.

168

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012


http://www.cairn.info/revue-herodote-2003-2-page-71.htm

Gideon Rachman®®® évoque la relation culturelle entre les deux pays, il considére
que leur lien est plus important que le c6té politique, économique ou celui des
renseignements. Comme nous le verrons plus loin, John Dumbrell*®® laisse entendre que
Blair a échoué dans sa tentative de jouer le role de I’intermédiaire honnéte, ou de pont
1367 qui

estime que la relation spéciale est inégale, la Grande-Bretagne s’accroche tant bien que

entre I’Europe et I’ Amérique. Nous partageons le point de vue de Kristin Archic

mal aux Etats-Unis, tout en essayant d’imposer sa propre voix, la relation spéciale
apparait pour le Royaume-Uni comme une stratégie pour refaire surface sur la scene
internationale et reconquérir son statut de puissance mondiale. Cependant, il nous semble
aussi comme I’indique Kristin Archik®*® que cette liaison demeure encore intéressante et

influente.

%> Gideon Rachman, op. cit., 10. « The fourth element to the special relationship, which is harder to quantify
but may be most important of all, is the cultural tie. Former president Bill Clinton is an Oxford alumnus, as
were close advisers George Stephanapolous, Robert Reich, and Strobe Talbott. Likewise, several of Prime
Minister Tony Blair’s closest advisers have studied at U.S. universities. David Miliband, the head of Blair’s
Downing Street policy unit, studied at the Massachusetts Institute of Technology, as did his close colleague
and theoretician, Geoff Mulgan. Both men were instrumental in promoting the “third way” seminars that both
president and prime minister attended. Perhaps the most important British intellectual loan from the United
States during Blair’s first term came at the Treasury. Ed Balls, a highly influential economic adviser at the
Treasury in London, is a former Harvard student of Larry Summers, the U.S. treasury secretary under Clinton.
The intellectual influence of Balls’s time in the United States was evident in several of the most important
economic reforms of Blair ».

%6 john Dumbrell, A Special relationship : Anglo-American Relations in the Cold War and after, New York :
St Martin Press, 2001, 2.

%7 Kristin Archick « The United Kingdom : Issues for the United States », CRS (congressional Research
service) Report for Congress, 16 juillet 2007, 11. « Critics contend, however, that Blair got little in return for
his staunch support of controversial U.S policies. Over the last few years, many British commentators have
described Blair as the American president’s “poodle.” Blair opponents point out that he did not succeed in
keeping the United States on a multilateral path with regard to the use of force in Iraq, and although Blair
supported giving the United-Nations a significant role in reconstructing Irag, the Bush Administration initially
opted for more limited U.N involvement. Although President Bush made some efforts toward being more
engaged in the search for peace in the Middle East in the immediate aftermath of the Iraq war, British critics
claim that Bush has not made resolving the Israeli-Palestinian conflict a priority. UK critics have also
suggested that U.S responses to Blair’s initiatives on African development and climate change have often
fallen short, and further demonstrate that Blair’s close relationship with Bush has yielded few benefits for
Britain ».

%8 Ipid. « At the same time, regardless of whether the EU evolves into a more coherent actor on the world
stage or whether the UK draws closer to Europe in the years ahead, the U.S-UK relationship will likely remain
an important factor in the conduct of British foreign policy. In general, the “special relationship” helps to
boost Britain’s international standing and often gives the UK greater clout in the EU and other multilateral
organizations. British officials will persist in efforts to shape decision-making in Washington. However, the
extent of U.S influence on British foreign policymaking in the future may depend in part on British perceptions
of the value that Washington places on the UK as an ally. Although British support for U.S policies should not
be automatically assumed, many UK policymakers and experts believe that it is not in British interests to
choose between the United States and Europe, and thus, the UK will continue to try to avoid such a choice for
the foreseeable future ».
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En fait la « relation spéciale » contribue a la réputation internationale de la
Grande-Bretagne et lui donne souvent grande influence dans I'Union européenne et
d'autres organisations multilatérales. Blair*®® lui-méme annonce que: « la Grande-
Bretagne reste le meilleur allié des Etats-Unis...non parce qu’ils sont puissants, mais
parce que nous partageons leurs valeurs.comme la Grande-Bretagne, les Etats-Unis sont
une force au service du bien ». D’autre part, Blair®” insiste sur le fait que c¢’est le role de
la Grande-Bretagne d’utiliser sa relation privilégiée avec les Etats-Unis pour les
encourager a écouter la communauté internationale, et il ajoute : « nous devrions étre
avec eux, et nous devrions, en retour, nous attendre & ce que ces questions soient
débattues par la communauté internationale de facon modérée, raisonnable, pour que
s’ouvrent de meilleures perspectives d’un avenir de justice et de sécurité a long terme ».
Nous allons aborder quelques aspects de la politique étrangére de cette relation spéciale
entre Tony Blair et Bill Clinton d’une part, et Tony Blair et George W. Bush d’une autre
part.

%9 Tony Blair, « Address to British Ambassadors ». Discours présenté le 7 janvier 2003. Voir le site
<http://www.guardian.co.uk/politics/2003/jan/07/foreignpolicy.speeches>, consulté le 19 octobre 2005.

« First, we should remain the closest ally of the US, and as allies influence them to continue broadening their
agenda. We are the ally of the US not because they are powerful, but because we share their values. | am not
surprised by anti-americanism ; but it is a foolish indulgence. For all their faults and all nations have them,
the US are a force for good ; they have liberal and democratic traditions of which any nation can be proud. |
sometimes think it is a good rule of thumb to ask of a country : are people trying to get into it or out of it? It's
not a bad guide to what sort of country it is ».

%70 Ibid. « Quite apart from that, it is massively in our self-interest to remain close allies... But we should use
this alliance to good effect. So when the US confront these issues, we should be with them, and we should, in
return, expect these issues to be confronted with the international community, proportionately, sensibly and in
a way that delivers a better prospect of long-term peace, security and justice ».
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2) La relation spéciale entre Blair et Clinton

Dés que le gouvernement de Tony Blair eut remplacé les conservateurs de John
Major en 1997, I’Etat britannique se rapproche encore plus des Etats-Unis. Les
chaleureuses relations personnelles entre Blair et Clinton pourraient, de prime abord, étre
expliquées par d’étroites affinités idéologiques entre ces deux dirigeants et leur
conception libérale en politique mondiale. Sans aucun doute, Blair et les dirigeants du
Parti néo-travailliste avaient été impressionnés par la maniére dont Clinton avait su
affaiblir les positions républicaines par une stratégie dite de la triangulation dés 1990 qui
consistait a récupérer des thémes considérés comme politiquement porteurs chez les
républicains. Selon cette « nouvelle conception » de la politique, la gauche ne devrait
céder aucun terrain & la droite. Le gouvernement Blair déboussole®™ 1’opposition
conservatrice en privatisant des services publics dont, en particulier, I’enseignement
public, et la gestion des prisons. Le gouvernement Blair adopte le modele américain de
tolérance zéro en accentuant la répression des petits délinquants. Notons également que
Blair met en place une politique de « Welfare to Work » influencée par le « Workfare »

américain.

La convergence entre les nouveaux démocrates de Clinton et les modernisateurs
au sein du Parti travailliste va conduire ces derniers tres loin dans I’acceptation du nouvel

ordre®"

mondial. Les premiers contacts entre le Parti démocrate américain et les
modernisateurs du Parti travailliste datent du milieu des années quatre-vingt, au moment
ou le parti est en perte de vitesse par les succés de Margaret Thatcher. Le parti était
engagé, sous la conduite de Neil Kinnock, dans un processus de réévaluation de
I’ensemble de la tradition sociale britannique. Selon Kinnock, il faut rompre avec cette
tradition qui associe le Parti travailliste a une image socialiste proche des syndicalistes
agitateurs. Dés 1986, Philip Gould, spécialiste en communication politique du parti, avait
rendu visite aux démocrates de Bill Clinton et avait été impressionné par la machine de

communication des démocrates.

71 philippe le Corre, op. cit., 132.
%72 Keith Dixon, op. cit., 127.
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Ces rapports entre les deux partis vont se consolider a partir des années-quatre-
vingt-dix ; en 1993, Tony Blair s’est rendu a Washington pour rencontrer les
responsables de la campagne électorale de Bill Clinton, et une amitié s’était forgée entre
les deux hommes. Tony Blair, qui a été impressionné par les idées des nouveaux
démocrates, propose une théorie de la « troisieme voie », qui s’avere étre une synthése
assez cohérente des postulats du néolibéralisme économique et de I’individualisme
culturel*”. La vision politique de la « troisiéme voie » a neutralisé le Parti conservateur
selon la stratégie de la triangulation. En 1998, Tony Blair essaye de créer avec Clinton

374 centriste et libérale sans succés. Clinton envoie son conseiller

une internationale
politique préter main-forte aux conseillers en communication (Spin-Doctors) de Blair. La
« troisieme voie » doit beaucoup au Democratic Leadership Council (DLC) sur lequel
s’est appuyé Bill Clinton lors de sa campagne de 1992. Les experts du DLC accordent
beaucoup d’importance a la défense des catégories défavorisées, dont en particulier les
minorites ethniques, les femmes, et les pauvres. La distribution des richesses et la mise en
place d’une politique keynésienne détourneraient les classes moyennes du Parti

démocrate.

Clinton adopte une politique néolibeérale, il réaffirme son intention de réduire le
déficit budgétaire, et le maintien d’un taux d’inflation trés bas, il préconise une baisse des
imp6ts pour les classes moyennes et supérieures. Sur un autre plan, le président Bill
Clinton préche un discours pro-entreprise et pro-marché et associe I’aide sociale a une
forme de « parasitisme social ». L’Etat, selon Clinton, doit veiller & préparer les individus
au marché du travail par le biais de 1’éducation et la formation professionnelle. Blair
épouse les idées de Clinton et ne manque pas d’envoyer sa garde rapprochée de
conseillers aux Etats-Unis, tels Peter Mandelson, Alastair Campbell, Philip Gould, David
Miliband, Will Hutton (rédacteur de The Observer) et Geoff Mutgan (fondateur du Think-
Tank Demos). Tous ces hommes ont éte plus ou moins influencés par le conseiller de Bill
Clinton, Dick Morris, qui a imaginé le concept de centre actif, un nouvel espace politique

a mi-chemin entre la gauche et la droite, susceptible de séduire les classes moyennes.

%73 philippe Marliére, op. cit., 11.
¥"* Le Monde, 6 mai 1997, 23.
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L’affinité entre Clinton et Blair nous rappelle la méme image que de celle qui
existait entre Ronald Reagan et Margaret Thatcher, dans les années quatre-vingt.
L’¢lection de Clinton en 1992 marque un tournant® de la stratégie des nouveaux
démocrates. Les administrations Clinton et Blair, de centre gauche, cherchent a appliquer
une politique néolibérale, elles proposent une croissance économique et une stabilité, en

poursuivant une combinaison de conservatisme traditionnel et des principes monétaristes.

Tableau 18 : Différence de la conception néolibérale des divers dirigeants

Dirigeants Aspect économique Roéle du gouvernement
L’intervention de I’Etat Le gouvernement vise une
Reagan conduit a des résultats réduction du déficit et un
économiques faibles contrdle strict des dépenses
Le gouvernement est inefficace. Réduction des impéts, ainsi
Thatcher La stabilité fiscale est que le contr6le des dépenses
nécessaire a la croissance
économique
L’objectif de I’Etat est de créer Le gouvernement doit
Clinton & un environnement économique encourager la croissance par
Blair pour une stabilité monétaire et I’investissement humain et
fiscale. financier. Réduction du déficit
L’investissement humain et par I’investissement a long
financier est capital pour la terme.
croissance

Nous constatons que la politique économique de Ronald Reagan et de Margaret Thatcher
est caractérisée par la réduction des imp6ts et le controle des dépenses. L’intervention de
I’Etat reste toujours limitée. Cette attitude s’articule avec le concept économique libéral
que The Economist défend depuis sa fondation ; c’est-a-dire la liberté d’entreprise,
I’importance des lois du marché, le libre-échange et la non-intervention de ’Etat dans la
sphére économique. En ce qui concerne la politique de Bill Clinton et de Tony Blair, elle
donne plus d’importance a 1’investissement humain, a 1’éducation et contribue a donner
plus de chances a tout le monde. Le role du gouvernement est comme un catalyseur
encourageant 1’investissement humain et financier. Cette affinité entre Blair et Clinton est
bien représentée par la presse britannique ; a cet égard, The Economist mentionne : « Il

. . f i L
parait qu’ils possédaient la formule du succes »re.

%5 Desmond King et Mark Wickham-Jones, « From Clinton to Blair : The Democratic Party Origins of
Welfare to Work », Political Quarterly, 70 : 62-74 (janvier / mars, 1999, 64).
%76 The Economist, 4 mai 1997, 15. « They are said to possess the winning formula ».
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The Economist rappelle que les deux leaders ont fréquenté I’université d’Oxford,
qu’ils sont mariés a des juristes, possédent tous deux un charisme, une jeunesse et un élan
populaire. Le magazine ne manque pas de montrer comment Bill Clinton félicite Blair en
1997 en parlant de victoire écrasante®’. Le Time qualifie la relation entre Blair et Clinton
comme étant celle du lien d’une génération qui arrive au pouvoir aprés une ére de guerre
froide idéologique®’®. The Economist considére Blair comme étant le clone de Clinton®”®,
il reforme la fameuse Clause Quatre et réinvente la gauche en remplacant la conception

sociale du Parti travailliste par I’économie d’entreprise et du marché.

Clinton rompt avec douze ans de politique républicaine, alors que Blair met fin a
une domination conservatrice de prés de dix-huit ans. En ce qui concerne la politique

%80 admet que le but est de renforcer la relation avec les Etats-Unis dans

étrangere, Blair
tous les domaines. D’autre part, lors de son discours a 1’Assemblée Nationale Francaise,
Blair rassure®! les Européens que sa relation étroite avec les Américains ne décourage
pas une coopération entre les deux rives de I’ Atlantique. Comme nous le verrons plus loin
et comme I’indique Philip Stevens®*? du Financial Times, cette relation entre 1’Europe et
les Etats-Unis ne pourra pas porter ses fruits a cause de la guerre d’Irak. Notons que Blair
avait consolidé son alliance avec le gouvernement Clinton a Washington, grace a des

affinités de génération et le partage de convictions politiques®®.

37 1bid., 15. « Terrific win ».

%78 Time du 8 décembre 1997, 22. « Generation bond, having come to power in a post-ideological and post-
cold war era ».

%7° The Economist, 9 novembre 1996, 68. « Tony is Bill without the sex and the sleaze ».

%9 Jon Lunn, Vaughne Miller et Ben Smith, « British Foreign Policy since 1997 », Research Paper 08/56,
House of Commons Library, 23 juin 2008. « Our aim should be to deepen our relationship with the US at all
levels. We are the bridge between the US and Europe. Let us use it ». <http://hcll.hclibrary.parliament.uk>,
consulté le 17 octobre 2011.

%L Ibid.

%82 philip Stevens, « Persuasive populist who fought many battles-but lost the war », Financial Times, 11 mai
2007. Stevens écrit : « From the beginning his own reputation was held hostage to US hubris. The central
assumption of Mr Blair's foreign policy-that Britain is a natural bridge between Europe and North America-
buckled under the weight of the divisions in Europe about Iraq ».

%3 Jon Lunn, Vaughne Miller et Ben Smith, op. cit., 20. « Following Labour’s victory in May 1997, Tony Blair
and Bill Clinton embarked on an ambitious project to create a new centre-left political philosophy called the
Third Way. There were regular meetings between Clinton and Blair, including officials, and talk of an
international movement. However, the Third Way project never gained much momentum in practice and the
term soon fell out of use. Blair and Clinton did not always see eye to eye. For example, there was some tension
in 1998 over developments on the European Security and Defence Policy (ESDP), where senior US officials
feared that Britain was turning away from the special relationship and downgrading the importance of the
North Atlantic Treaty Organisation (NATO). Their main disagreement came over Kosovo, where Blair worked
hard during early 1999 to persuade Clinton to support a NATO ground invasion ».
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Nous constatons que la relation entre Blair et Clinton fonctionne bien lors de la guerre en
Yougoslavie méme si des différends surgissent. Pour étayer sa position politique et son
intervention au Kosovo, Blair propose ses arguments en se basant sur le choix moral et la
nécessité de défendre les valeurs de la civilisation®®*. 1l préconise I’intervention
humanitaire, 1’action internationale et parle de la guerre juste, comme celle au Kosovo, en
Afghanistan ou en d’Irak. Blair fera 1I’¢loge d’un monde unipolaire en se rangeant du c6té
américain. Le premier cas de cette relation spéciale que nous allons aborder est celle de
I’intervention en Yougoslavie ou Blair joue le role du faucon dans I’alliance anglo-
américaine, défendant, contre ’avis de Clinton et des autorités militaires américaines
I’idée d’une intervention terrestre. C’est a cette période que Blair va désormais devenir le
va-t-en-guerre et essaie de légitimer le droit d’ingérence dans le monde pour parer aux

dictatures et défendre les acquis du monde libre.

%4 Tony Blair, « A New Beginning for Kosovo », 10 juin 1999. Voir le site <http://www.number10.gov.uk>,
consulté le 14 juin 2005.

« We were faced with a moral choice : to let this barbarism happen or to stop it. We chose the right course.
The world now knows that we will not let racial genocide go on without challenge. We will not see the values
of civilisation sacrificed without raising the hand of justice in their defence ».
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3) Laguerre en Yougoslavie

La désintégration de 1’Union Soviétique et de son empire, a partir des années
1990, marquent le triomphe et 1’hégémonie des Etats-Unis « superpuissance unique » du
monde. Ce statut leur confére une image de « gendarme du monde » pouvant intervenir
militairement dans toutes les crises, cependant les Etats-Unis contrairement & cette
caricature, n’ont aucunement I’intention de remplir ce role. Le déploiement de leurs
forces a I’étranger est sélectif et obéit a des intéréts vitaux. La guerre du Golfe en 1990
illustre ce recours a la force de la part des Ameéricains qui se hatent a défendre leurs
intéréts dans une région tres stratégique du globe. En ce qui concerne la Yougoslavie, les
Américains restent prudents et n’interviennent qu’a partir de mars 1999, sans 1’aval des

Nations Unies.

Le conflit commence en 1990, les autorités serbes pratiquent une politique de
discrimination a 1’égard de la communauté albanaise. En mars 1989, Belgrade abroge le
statut de I’autonomie de la province. En juin 1990, le parlement et le gouvernement du
Kosovo étaient suspendus. Les Albanais se trouvent dispersés, et le Kosovo se trouvait
rattach¢ a la Serbie. Le conflit débute en 1996 avec la création de I’Armée de libération
du Kosovo ou (UCK) qui commence une campagne de lutte armée contre des dirigeants
serbes ; ces derniers ont pris des contre-mesures militaires. La communauté internationale
réagit a la crise en 1998 en créant un groupe de contact composé de 1’Allemagne, de la
France, du Royaume-Uni et de la Russie qui font des efforts en février 1999 lors de la

conférence de Rambouillet.

Les délégations serbe et kosovare se sont rencontrées en février 1999 a
Rambouillet, prés de Paris, pour négocier un plan de paix, appelé « Accords de
Rambouillet ». Celui-ci comprend une « autonomie substantielle » accordée au Kosovo
au sein de la Serbie, la tenue d’élections dans les trois mois, le retrait des forces serbes de
la région et le déploiement de troupes internationales d’observation. En partie acceptés
par Slobodan Milosevic, ces accords ont été rejetés par ’UCK. La province du Kosovo
est victime d’une politique génocidaire ; les réfugiés Albanais arrivent en masse dans les
pays limitrophes, tels que la Macédoine, le Monténégro, et la Bosnie, suite a la nouvelle

¢puration ethnique. Face a cette situation, ’OTAN menace d’intervenir afin de forcer les
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Serbes a signer I’accord de Rambouillet et de ne plus avoir recours a un usage excessif et
disproportionné de la force au Kosovo. De méme, le leader serbe Milosevic doit mettre
un terme a toute action militaire, en retirant ses forces du Kosovo, et doit accepter une
présence militaire internationale ainsi que le retour sans conditions de tous les refugiés, et
donner des preuves crédibles a la volonté d’établir un accord politique s’appuyant sur les
accords de Rambouillet. Le 23 mars 1999, ’OTAN ordonne le début des frappes
aériennes sur la Serbie. Pour Blair®®, cette intervention militaire est basée sur des critéres
moraux ; des le début, le Premier ministre présente le contexte de la crise du Kosovo en
des termes purement rhétoriques. Les actions des Serbes contre les Kosovars faisaient
revivre 1’image d’anciennes horreurs historiques, elles représentent une « catastrophe
humanitaire ». La situation est décrite par Blair comme celle de la barbarie perpétrée,

contre d’innocents civils, a cause de leur identité ethnique.

L’impuissance face aux génocides perpétrés en Boshie ou au Rwanda souleve
I’opinion publique britannique. Le discours, qui ¢était chargé d’émotion, justifie
I’intervention militaire tant défendue par Blair®® qui aura pour but de faire face a la
figure « machiavélique » du président serbe. Blair ne cesse maintes fois de rappeler que
son action est guidée par un meélange d’intéréts réciproques et de la présence d’une
détermination morale a défendre les valeurs de liberté, le régne du droit et d’une société

ouverte®®’.

Tony Blair souhaite agir avec son allié Bill Clinton pour batir la paix et la
stabilité dans la région des Balkans. Il demeure un allié incontournable des Américains
dans I’Europe. L’intervention militaire au Kosovo est autorisée par I’OTAN, plutdt que
par le Conseil de sécurité¢ de I’ONU comme 1’exigeait le droit international. Bill Clinton
prend en compte les réactions de 1’opinion publique et de ses ¢lus, sa stratégie sera guidée
par le souci de ne pas déplaire a son électorat américain, souvent hostile a intervenir

militairement dans le monde et a risquer la vie de ses soldats.

%5 Déclaration de Tony Blair lors du 50°™ anniversaire de ’OTAN, le 26 avril 1999.

Voir le site <www.pmgov.uk>, consulté le 5 juin 2000.

%8¢ Tony Blair, « Speech to Muslim Council », le 5 mai 1999.

Voir le site <www.number-10.gov.uk/output/page1329.asp>, consulté le 10 juin 2009.

%7 Tony Blair, « Doctrine of the international Community ». Communication au Chicago Economic Club,
23 avril 1999, <www.pm.gov.uk>, consulté le 12 mars 2010.
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En fait, ce sont les Britanniques®®® qui ont convaincu le président des Etats-Unis
de I’'importance et de la nécessité d’entreprendre une intervention militaire. Tony Blair
n’épargne aucun effort afin d’influencer son ami Bill Clinton de « la dimension éthique »
du domaine de I’action internationale. La crise du Kosovo nous montre un Premier
ministre britannique qui se range dans le camp des « faucons », en poussant le président
americain a envoyer des troupes terrestres. Blair déclare au Parlement que « c’est notre
tache collective de faire maintenant de cette victoire, celle de la justice contre le mal, une
réalité pour le peuple du Kosovo qui a souffert depuis si longtemps »**°. Le Premier
ministre évoque les valeurs britanniques qui doivent s’incarner dans la « doctrine de la

390

communauté internationale »*°, il met ’accent sur la 1égitimité morale d’intervenir bien

que le Conseil de sécurité de I’ONU ne I’ait pas autorisé.

%8 Dan O’Meara et Valeisha Sobhee, « Grande-Bretagne. La (re)construction d’une relation privilégiée »,
in Etudes internationales, vol. 35, n° 1, 2004, 97-124.
<http://www.erudit.org/documentation/eruditPolitiqueUtilisation.pdf>, consulté le 14 avril 2009.

Dans cet article Dan O’Meara et Valeisha Sobhee apportent une réponse partielle a la question de savoir
comment un gouvernement engagé par sa rhétorique dans un programme privilégiant la solution pacifique
des conflits internationaux, le multilatéralisme, I’ordre, la justice et le respect du droit international, a pu
recourir a la guerre trois fois au cours d’une période de quatre ans, avec une fréquence et un empressement
dépassant ceux de tous les gouvernements britanniques depuis 1945.

% Tony Blair, « Speech to Muslim Council », op. cit.

%90 Tony Blair, « Doctrine of the International Community », op. cit.
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4) Blair et la guerre du Kosovo

The Economist, qui considére que la Grande-Bretagne est une puissance®*
moyenne dans le monde, prend une position claire quant a la guerre au Kosovo en
appelant les Européens a se mobiliser derriere les Américains pour débarrasser le monde

du président Serbe. Le journal®®

présente Milosevic comme étant ’homme de la
répression, de I’atrocité, le « voyou du coin », le boucher, un homme terrible qui
tyrannise son peuple. The Economist expose une image négative du président serbe qui
représente un danger pour son pays et pour le monde. Il estime qu’il est sans scrupules, il
ne mérite pas sa place, ni en Europe, ni dans la communauté internationale. Le magazine
estime que ce qui se passe au Kosovo est une tragédie, un désastre. C’est une barbarie
perpétrée contre d’innocents civils simplement a cause de leur identité ethnique et de leur

religion. 113

se référe a I’histoire serbe pour montrer comment Slobodan Milosevic
galvanise les foules par ses discours et tente d’incarner 1I’image du nationaliste, du
sauveur des Serbes. Il ironise sur le sort de Milosevic qui sera victime de sa propre
propagande guerriere. D’autres journaux profilent la méme image du président serbe. Par
exemple, The New York Times®** souligne sa capacité & enflammer son peuple par des

discours virulents. The Washington Post*®

évoque le mythe nationaliste serbe. The Irish
Times®*® met 1’accent sur les propos de Milosevic promettant qu’il « n’abandonnera

jamais le Kosovo ».

1 The Economist, « Britain is a medium-sized european country », 22 mai 1999, 48.

%%2 « The man of serb repression », The Economist, 20 juin 1998, 20. « A wanton butchery », The Economist,
24 avril 1999, 46. « Exceptionnally terrible », The Economist, 17 avril 1999, 51. « The Butcher », The
Economist, 20 juin 1998, 20. « Local thug », « Someone who beats up his people », The Economist, 24 avril
1999, 46.

%% The Economist, 5 juin 1999 : « But it is primitive nationalism, egged on by the self-deluding myth of Serbs
as perennial victims, that has become both Mr Milosevic’s rescuer (when communism collapsed with the Soviet
Union) and his nemesis. It was a stirringly virulent nationalist speech he made in Kosovo, in 1989, harking
back to the Serb Prince Lazar’s suicidally brave battle against the Turks a mere six centuries ago, that saved
his leadership when the serbian old guard looked in danger of ejection. Now he may have become a victim of
his own propaganda ».

%% The New York Times, 28 juillet 1998, 11. « In 1989 the serbian strongman, Slobodan Milosevic, swooped
down in a helicopter onto the field where 600 years earlier the Turks had defeated the Serbs at the Battle of
Kosovo. In a fervent speech before one million serbs, he galvanized the nationalist passions that two years
later fueled the Balkan conflict ».

%% The Washington Post, 29 juin 29, 10. « A military band and a dozen chanting monks from the serbian
Orthodox Church struggled unsuccessfully this morning to lift the dour mood hanging over a small crowd of
Serbs marking the 609th Anniversary of the Battle of Kosovo here at the most revered site in Serbia's
nationalist mythology ».

%% The Irish Times; 16 Juin, 1999, 13. « The Yugoslav President, Mr Slobodan Milosevic, made his name
telling a crowd of 500,000 serbs : Serbia will never abandon Kosovo ».

179

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012



Les Européens et la communauté internationale essayent de ne pas répéter 1’erreur
commise en 1990 lorsqu’ils n’avaient pas agi pour empécher le désastre humanitaire et le
génocide de Bosnie et du Rwanda. A cet égard, The Economist utilise un lexique qui
prépare le lecteur a accepter 1’effort guerrier de Tony Blair pronant une action militaire
pour renverser le président Milosevic. The Economist adopte la méme stratégie et le
méme discours pour décrire les préparatifs de la guerre en Afghanistan et en Irak. Le
discours du magazine vise a accentuer la propagande militaire anglo-américaine et a
convaincre I’opinion du « monde libre » d’agir et de mettre fin au tyran de Belgrade. The
Economist soutient I’idée défendue par Tony Blair que la guerre est « moralement juste »
et que I’action militaire®®’ serait guidée par un mélange subtil d’intéréts réciproques et
d’une détermination morale a défendre les valeurs de liberté et de droit. Milosevic est
constamment présenté comme un étre machiavéliqgue sans scrupule qui viole
systématiquement les « valeurs universellement reconnues »**¢. Blair estime que les
meurtres commis au Kosovo sont directement associés a la présence de Milosevic a la
téte de 1’Etat serbe, et par voie de conséquence, on prétend que la paix dépend de son
départ. Blair déclare aussi : « beaucoup de nos problemes ont été causes par deux
hommes dangereux et impitoyables : Saddam Hussein et Slobodan Milosevic »*®. Blair

ajoute lors de son discours au Chicago Economic Club :

Notre existence en tant qu’Etats n’est plus menacée. Maintenant nos
actions sont guidées par un mélange plus subtil d’intéréts réciproques
et d’une détermination morale a défendre les valeurs que nous
chérissons. En fin de compte, valeurs et intéréts ne font qu’un. Si nous
sommes capables d’établir et de répandre les valeurs de liberté, de
régne du droit, des droits de I’homme et d’une société ouverte, alors
nous aurons servi également nos intéréts nationaux. La diffusion de

.. .400
nos valeurs nous donne plus de sécurité .

Selon The Economist, il est intolérable et inconcevable que des massacres et une
épuration ethnique continuent aux Balkans, au centre de I’Europe. L’inaction, ajoute le

magazine, sera lourde de conséquences, car toute la région des Balkans peut s’enflammer

%7 Tony Blair, « Doctrine of the International Community », op. cit.

Dans cette communication, Tony Blair défend I’idée d’attaquer la Serbie pour défendre le droit et le monde
libre.

%% Ibid.

%9 Ibid.

%0 Ihid. « Now our actions are guided by a more subtle blend of mutual self-interest and moral purpose in
defending the values we cherish. In the end values and interests merge. If we can establish and spread the
values of liberty, the rule of law, human rights and an open society then that is in our national interests too.
The spread of our values makes us safer ».
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et ’Europe ne sera pas a 1’abri de futurs guerres et conflits ethniques que ce soit en

Bulgarie ou en Macédoine. The Economist laisse entendre que les bombes doivent tomber

401

sur I’armée serbe™ -, et les Européens sont censes aider les Américains qui rendraient

402

cette fois-ci un grand service au monde libre™ en faisant le plus gros du travail (sharp

stuff) puisqu’ils possédent une armée trés puissante et une technologie développée. The

403

Economist™ minimise le fait que 1’intervention militaire au Kosovo devrait étre autorisée

par OTAN, plutét que par le Conseil de sécurit¢ de ’ONU comme 1’exige le droit

international. La position de The Economist*®*

|405

est en faveur d’une action rapide et sévere

contre Milosevic. Le journal™ se demande : « si le dictateur serbe » est capable de

s’opposer aux frappes de ’OTAN. The Economist*®

, qui n’a que du mépris envers le
président serbe, le considére comme un ver lors de son arrestation en 2001. Le magazine
cite le livre de Lenard J. Cohen*®’ pour illustrer la personnalité de Milosevic comparée
a un homme incertain**® qui a conduit son pays d’une catastrophe a une autre. Si I’image
de Milosevic est ternie, celle de Blair demeure positive*®. The Economist souligne qu’il
est mieux organisé que Clinton, le premier tend a simplifier les problemes difficiles, alors
que le second tente de compliquer les problémes simples. Leurs images ressemblent a
celles des clones, bien que les deux hommes appartiennent a deux cultures différentes.
Nous percevons un esprit de similitude entre les deux leaders politiques. lls sont jeunes,
énergiques pleins d’entrain et de volonté pour changer le monde. Néanmoins, les deux

hommes ne partagent pas les mémes avis et visions politiques.

“01 The Economist, op. cit., 48. « There would be bombs, well dropped ».

“%2 |bid., «They are doing a favour to Europe ».

“%% The Economist, 20 juin 1998, 20.

%04 The Economist, 5 mars 1998. 25. «The West must get tougher with Slobodan Milosevic ».

4% The Economist, 1 avril 1999, 30. « Yugoslavia’s dictator thinks he has an answer to NATO’s bombs.

Has he ».

%% The Economist, 5 avril 2001. « A worm interned : The arrest of Slobodan Milosevic is a step forward for
Yugoslavia's democracy-but the country's rehabilitation will suffer unless it hands him over to the international
war crimes tribunal in The Hague ».

“7 | enard J. Cohen, Serpent in the Bosom : The Rise and Fall of Slobodan Milosevic, New York : Basic
Books, 2001.

“% The Economist, 8 mai 2001, « Nobody really knew what was in his mind. And this uncertainty was at least
part of why he stayed in power so long, despite driving his country from one calamity to another. Last July, he
finally miscalculated, proposing a change to the constitution that would, in effect, have prolonged his
dictatorship. He lost the ensuing elections and, after refusing to leave office for two weeks, gave up power on
october 5th as hundreds of thousands of serbs converged on Belgrade in protest ».

%9 The Economist, 10 mai 1997, 45. « Mr Blair is as famously organized », « The Prime minister strives to
make complicated problems simple », « The president is prone to make simple problems complicated ».
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Nous pouvons remarquer que Clinton avait trop hésité¢ avant d’entamer une action
militaire contre la Yougoslavie et c’était Blair, le va-t’en-guerre, qui appelait a 1’action,
plutdt que Clinton. Lors de la guerre en Irak, nous pensons que Clinton serait enclin a ne
pas s’engager sans 1’accord de tous ses alliés. The Economist avait toujours défendu la
relation spéciale anglo-américaine bien que celle-ci ait connu des hauts et des bas, celle
de Clinton et de Blair reste marquée globalement par une convergence de points de vue et
par une amitié personnelle. Malgré les difficultés internationales, Tony Blair et Bill
Clinton réussissent a afficher une image cordiale entre les deux rives de I’Atlantique.
Tout en saluant cette relation anglo-américaine, The Economist, comme nous le voyons
plus loin, défend la position britannique qui penchera souvent du coté américain plutot
que de celui des Européens. The Economist puise les arguments nécessaires et affine sa
fagon de décrire et d’analyser les événements, puisque la finalité demeure la méme :
passer un message, communiquer une certaine vérité, celle que ’hebdomadaire désire
transmettre. The Economist n’ignore pas que la politique est un art, un savoir-faire, ¢’est
aussi un art de convaincre et de réussir a faire valoir son intérét. Les amis d’hier peuvent
devenir les ennemis d’aujourd’hui, en fait, il n’existe pas d’amis mais des intéréts a

défendre.

S’il est intransigeant avec Milosevic, The Economist ménage Blair en appuyant sa
prise de position pendant la guerre du Kosovo. Il peut étre critique envers le Premier
ministre, mais demeure généralement modéeré dans sa facon de montrer Blair, dans la
mesure ou ce dernier ne s’éloigne pas des grandes lignes que 1’hebdomadaire juge

acceptables selon son appréciation et sa vision de voir les événements économiques ou

410

politiques dans le monde. The Economist™ considére que les décisions de Blair sont

instinctives, elles ressemblent & la détermination de Margaret Thatcher*!

qui aime
prendre I’initiative. Blair est représenté de facon assez positive au cours de la guerre du
Kosovo : ¢’est un homme politique dont I’instinct moral est admirable, il ne redoute pas

la prise de risques. The Economist **?

soutient la volonté de Blair d’agir au sein de
I’alliance de I’OTAN pour intervenir militairement en Yougoslavie et éviter une nouvelle

tragédie humaine en se débarrassant du président Serbe.

410 The Economist, 24 avril 1999, 46. « His instinctive decisions ».
1 1bid. « His Thatcherite determination ».
2 |bid. « It is brave of Blair to intensify his advocacy ».
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L’hebdomadaire loue la volonté de Blair de pousser les Américains et les alliés,
sous 1I’égide de ’OTAN a opter pour une politique musclée vis-a-vis de la Yougoslavie.
The Economist nous montre un Premier ministre britannique déterminé a agir et a
promouvoir la guerre qu’il juge juste et qui défend selon lui une cause noble. Sur un autre
plan, The Economist salue 1’action de Blair en tant que vétéran de la guerre, il a envoyé
des troupes britanniques en Irlande, au Sierre Leone, au Kosovo, il va participer,
également avec les Américains a la guerre d’Afghanistan et d’Irak. The Economist estime
que Blair va permettre a son pays d’apparaitre comme étant une force a respecter dans le
monde ; son alliance avec les Américains est toujours avantageuse pour les
Britanniques™*® puisqu’elle va permettre de redorer le blason du Royaume-Uni. The
Economist indique que Blair est révolté et choqué par ce qui ce passe au Kosovo*,
surtout par les atrocités et 1’épuration ethnique perpétrées par les Serbes. The Economist
affirme que les intentions de Blair sont admirables et ne peuvent pas étre mises en doute.
Sur un autre plan, le magazine défend le statu quo ; selon le journal, les Occidentaux ne
devraient pas permettre la division de la Serbie ou bien appeler a I’indépendance du
Kosovo. The Economist fait allusion a Abraham Lincoln qui a su préserver 1’union des
Etats-Unis, et qui a utilisé la force pour maintenir I’union. C’est ce que fait "OTAN en
bombardant la Yougoslavie, son intention n’est pas de changer le statu quo mais de faire
tout le possible pour garder cette méme situation dans les Balkans, car encourager
I’indépendance du Kosovo équivaut a ouvrir des portes difficiles a fermer. Abraham
Lincoln a su préserver I’union des Etats-Unis en optant pour la force lors de la Guerre de
Sécession entre 1861 et 1865. Le président Lincoln a préservé I’union de 1’Etat fédéral
américain face aux sécessionnistes du sud. Il en est de méme pour la situation au Kosovo
ou Tony Blair réussit a pousser son ami Bill Clinton a accepter le recours a la force pour
mettre fin au chaos dans cette région de 1’Europe et pour parer a I’éclatement d’autres
conflits ; c’est aussi un mal nécessaire qui exige une action militaire. Pour Lincoln,
I’objectif de la guerre est de préserver 1’Union, la priorité est le maintien de I’Etat fédéral
unifié et la réintégration des Etats sécessionnistes ; alors que pour Blair la guerre
s’impose comme une nécessité et un devoir moral et une victoire de la justice contre le

mal*®®,

3 The Economist, 22 Mai 1999, 48. « to elevate its own standing in the world ».
“ Ibid. « Blair is revolted by the Serb atrocities in Kosovo ».
15 Tony Blair, « Speech to Muslim Council », op. cit.
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Les deux hommes sont loin de se ressembler, Lincoln est 1’un des présidents les
plus admirés de 1’histoire des Etats-Unis. Tony Blair, qui est plus populaire & ’étranger
que chez lui, semble avoir terni son image comme nous le verrons plus loin, par son
engagement en Irak. The Economist compare la volonté et la détermination de ces deux
hommes pour montrer que, bien qu’étant différent, Blair et Clinton sont animés par un
esprit clairvoyant et pragmatique, celui d’ceuvrer pour la paix et la démocratie. The
Economist nous montre que le recours a la force militaire est parfois une action légitime
méme sans ’aval des Nations Unies. Le but est de contrecarrer de maniére claire le
dessein de Milosevic d’épuration ethnique et d’hégémonie serbe. La contribution du
Premier ministre demeure louable et encourageante. The Economist considere que Tony
Blair est maitre de son Parlement ; il est plus libre que Bill Clinton qui doit ménager son
Congres. Blair, le va-t-en-guerre, songe méme a proposer d’envoyer des forces terrestres
de I’OTAN, dont un corps britannique. Cependant, le magazine juge [’initiative
encourageante mais difficile a réaliser sur le terrain; elle s’avére risquée et assez
hasardeuse. The Economist présente Tony Blair comme étant un personnage hante par la
réussite de son engagement au Kosovo. Le magazine souhaite voir Blair ressembler a un
grand homme politique de 1’époque victorienne, comme William E. Gladstone qui était
tres critique de la politique britannique de Benjamin Disraeli vis-a-vis de la Turquie.
William Gladstone a fustigé les massacres*'® et les atrocités de I’armée turque contre les
bulgares. Blair voit en William E. Gladstone un maitre a penser politique. Libéral,
Gladstone fut plusieurs fois Premier ministre au XIXe siécle. Il est devenu I’archétype du

libéralisme victorien ; il incarnait ’esprit moralisateur*"’

et religieux en faisant appel aux
grandes valeurs telles que, le bien, le droit, la justice et la vérité. Etant le prédicateur du
Parti libéral, il se sentait investi par la providence d’une haute mission, celle de propager
une doctrine aux exigences morales, et de faire progresser les principes chrétiens dans le
monde. Tout comme Tony Blair, il met sa profonde foi religieuse au service d’une
politique internationale interventionniste et placée sous le signe de la morale. En 1876, il
publie un pamphlet intitulé, Les horreurs bulgares et les questions de I’Est dans lequel il
dénongait D’indifférence du gouvernement de Benjamin Disraeli vis-a-vis de la «
répression brutale » par les Turcs juste apres la rébellion bulgare, cette répression

demeure encore aujourd’hui sujet de contestation.

“16 Cité dans Libération, Par Philippe Marliére, 10 février 2003, 15.
“7 Francois Bédarida, op. cit., 77.
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L’histoire se répete aux Balkans et cette fois-ci le Premier ministre britannique,
Tony Blair ne fléchit pas, il suit dans I’ombre la politique d’un grand personnage de

8 d>un brillant

I’époque victorienne, Gladstone, qui incarne I’image d’un grand orateur
idéaliste et libéral. En 1876, il dénonce I’indifférence du gouvernement de Disraeli a la
violente répression menée par les autorités Ottomanes contre la rébellion bulgare. Cette
comparaison présentée par The Economist vise & encourager Blair dans sa volonté a
intervenir au Kosovo. Elle tente également a rappeler I’importance de 1’histoire en évitant
de laisser recommencer les fautes du passé, tels que les massacres, les génocides ou les
épurations ethniques que 1’Europe avait connus, par exemple, la « répression Ottomane »

contre les Arméniens que Gladstone critiquait en 1894 violemment.

Le journal compare les deux Premiers ministres pour nous montrer qu’ils sont
investis d’une mission civilisatrice dans le monde. Tout en faisant référence a Gladstone,
The Economist souligne implicitement ses qualités indéniables de libéralisme
caractérisées par la volonté de réduire les dépenses publiques pour laisser 1’économie et
la société développer toutes leurs potentialités, mais aussi sur le plan extérieur par le
libre-échange et la promotion de la paix et de la compréhension entre les peuples. Le
magazine estime que s’il existe un fantdme pour Tony Blair, c’est I"ombre**® de
Gladstone, ce qui implicitement laisse entendre que les deux hommes sont différents.
C’est a Tony Blair de ressembler & Gladstone et non le contraire. Cette filiation est
intéressante a plus d’un titre. D’abord, parce que Tony Blair la revendique, ensuite parce

. , . . . . , . 42
qu’elle permet de jeter un éclairage convaincant sur son obstination mystérieuse 0

418 H

Ibid.
9 The Economist, 22 mai 1999, 48. « If Mr Blair has a ghost it is the shade of Mr Gladstone ».
“20 Mark Roche, Le Monde diplomatique, « La bonne guerre de Tony Blair », 14 avril 1999, 5.
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21 jdéaliste ou évangélique de Tony Blair rompt avec

L’interventionnisme
I’interventionnisme défensif, de protection des intéréts nationaux dont faisaient preuve
jusqu’alors les gouvernements britanniques précédents (Affaire de Suez, des Malouines).

Sur un autre plan, The Economist**?

cite Benjamin Franklin qui admet qu’il n'y a jamais
eu de bonne guerre ni de mauvaise paix. Le magazine souligne que Bill Clinton et Tony
Blair interviennent au Kosovo pour défendre une guerre juste et un principe de droit.
Blair s’appuie largement sur les catégories de « Bien » et de « Mal », sur la conviction
que le « Bien » peut étre fait, que le monde pourra étre plus pacifique a la suite d’une
intervention militaire conduite par des pays libres, riches et démocratiques tels que les
Etats-Unis et la Grande-Bretagne. Cette vision de Tony Blair est mise a I’épreuve*® lors

de I’intervention au Kosovo.

Nous allons le voir en Afghanistan et en Irak, ou I’activisme militaire et moral de
Blair suscite un certain moment I’incrédulité et la colére du président Clinton. Cette
comparaison montre qu’apparemment Blair ne peut égaler les qualités de Gladstone,
néanmoins, il s’efforce de suivre son exemple de grand libéral et moralisateur. Pour le
magazine Blair adopte une politique qui privilégie 1’efficacité et les résultats
« affichables », cette politique ne se soucie pas des principes éthiques ou moraux, seul le
résultat prime. Dans ce sens, The Economist semble approuver I’attitude guerriére de
Tony Blair au Kosovo, ou I’idéalisme et les considérations de principe et de morale n’ont
pas lieu. Nous verrons, dans le chapitre suivant, que le magazine n’hésite pas a appuyer,
quand il le faut, I’attitude musclée de Blair en Afghanistan et en Irak. Blair semble nous
faire croire qu’il met sa profonde foi religicuse au service d’une politique internationale

interventionniste, placée sous le signe de la morale.

421 H
Ibid.
%22 The Economist, 10 juin 1999, 18. « Benjamin Franklin thought there never was a good war, nor a bad

peace. Bill Clinton, Tony Blair and the other leaders of the West thought it could be otherwise. They launched
the first war in history said to be in pursuit of principle, not interest ». Voir également le livre de Brands, H.W,
The First American : The Life and Times of Benjamin Franklin, New York : Random House, 2000, 620.
Benjamin Franklin estime : « After much occasion to consider the folly and mischiefs of a state of warfare, and
the little or no advantage obtained even by those nations who have conducted it with the most success, | have

been apt to think that there has never been, nor ever will be, any such thing as a good war, or a bad peace ».
423 H
Ibid.
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L’hebdomadaire soutient I’idée fondamentale que Tony Blair n’est pas seulement
motivé par I’aspect moral de mener la guerre au Kosovo, mais plutot par la Realpolitik®*,
L’alignement de Tony Blair sur les positions de George W. Bush pourrait défendre avec
succes les intéréts européens et britanniques a la Maison Blanche. The Economist
évoquera ’idée de relation atypique entre le président américain George W. Bush et Tony
Blair, cette relation marquera un alignement croissant de Londres sur Washington a partir

de 2001.

%24 |_e dictionnaire Larousse de 2009 définit la Realpolitik comme étant une stratégie politique qui s’appuie
sur le possible négligeant les programmes abstraits et les jugements de valeur, et dont le seul objectif est
I’efficacité. Elle est un comportement qui fait passer au second plan les considérations de doctrine, de
principe ou de morale. Voir le site <http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais>.

Mise en avant par Ludwig von Tochau au XIXe siécle, la Realpolitik, notamment incarnée par Bismarck
et, plus tard, par Henry Kissinger, repose sur I’idée de manipulation de la chose politique pour effrayer
d’autres puissances et étendre les zones d’influence. Comme Pillustre le traitement des problématiques
internationales actuelles (fonctionnement de I’ONU, diplomaties nationales, politiques environnementales,
lutte contre le terrorisme), la Realpolitik semble prendre le pas sur les idéologies, les Etats cherchent avant
tout a défendre leurs intéréts nationaux et militaro-stratégiques. La diplomatie est aujourd’hui largement
dictée par un pragmatisme motivé par une obligation de résultats immédiats. Dans ce contexte, le role des
médias est primordial pour tenter de déceler les non-dits dans les discours officiels. La realpolitik est par
principe une gestion trés diplomatique de la paix qui s’interdit de recourir & la course aux armements. Elle
est basée sur une prise rapide de décision en connaissance du maximum de données et a pour but une large
acceptation par I’opinion publique. Elle fut abandonnée en Europe a la fin du XIXe siécle et laissera la
place a la Weltpolitik, basée sur une recherche de supériorité militaire et une course aux armements qui
trouvera sa terrible expression dans la Premiere Guerre mondiale. Plusieurs écoles de pensée politique
utilisent le terme realpolitik, en particulier les Réalistes et les Marxistes. Chez les Réalistes
(majoritairement dans les pays Anglo-Saxons de la fin du XXe siécle), le terme est utilisé dans un sens de
recherche de pouvoir, d’expansion sans scrupule.
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Chapitre IV Larelation Blair / Bush

1) Blair et la guerre en Afghanistan

Le 11 septembre 2001, les Etats-Unis subissent la plus grande attaque terroriste
jamais enregistrée sur leur territoire. Les Américains viennent de se rendre compte que
leur pays, longtemps considéré comme invulnérable et inviolable, ne 1’était plus. Al
Qaida vient de transposer sur le territoire américain une nouvelle guerre en attaquant les
tours jumelles du World Trade Center de New York et le Pentagone. L’icone du
capitalisme américain, ainsi que le Pentagone viennent de connaitre la plus grave attaque
depuis la fin de la guerre de sécession. L’ampleur des pertes humaines et les dégats
matériels attestent de la gravité du désastre. Alain Dieckoff estime que ces événements

marquent incontestablement une césure dans la marche du monde*®.

Le Premier ministre déclare qu’il ne s’agit pas d’une bataille entre les Etats-Unis
d’Amérique et le terrorisme international, mais entre le monde libre, démocratique et le
terrorisme. Le 11 septembre est un coup porté « au cceur des valeurs dans lesquelles nous
croyons » et « aussi une attaque contre la confiance dans notre économie, une tentative

pour détruire cette économie »*%

. Le soir méme de I’attaque, le président Georges W.
Bush exprime la volonté de son pays d’en découdre avec ceux qu’ils considérent comme
étant les soutiens des terroristes, les Talibans en Afghanistan, qui protégent Oussama Ben
Laden, le chef de I’opération contre les Américains. La plupart des pays européens et en
particulier la Grande-Bretagne, ont fait preuve de beaucoup de sympathie a I’égard des
Américains au lendemain de la tragédie. L’attaque terroriste que Blair considere sans
précédent représente un coup porté au ceeur des valeurs dans lesquelles le monde croit et
c’est une attaque*”’ contre la confiance de I’économie occidentale. Bien que les deux
hommes se rencontrent pour la premiere fois en février 2001 quelque temps apres

I’arrivée de Bush a la Maison Blanche, les journalistes habitués a la relation amicale entre

Blair et 1’ex-président américain Bill Clinton ont été surpris par la rapidité avec laquelle

%25 Cité par Alain Dieckhoff, « Onde de choc », Le Monde Diplomatique, décembre 2001.

“28 \oir le site <http:/keeptonyblairforpm.wordpress.com/blair-on-911-attacks-memorial-service-new-york/>,
consulté le 5 mars 2002. «Tony Blair’s « Statement on attacks on the World Trade Centre ».

« | thought it particularly important in view of the fact that these attacks were not just attacks upon people and
buildings, nor even merely upon the USA, these were attacks on the basic democratic values in which we all
believe so passionately and on the civilised world ».

7 Ibid.

188

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012


http://keeptonyblairforpm.wordpress.com/blair-on-911-attacks-memorial-service-new-york/

Blair a noué une étroite relation avec le nouveau président américain. Des responsables
britanniques avaient alors déclaré que Blair s’entendait bien avec Bush. Dans son
discours, Tony Blair considere les auteurs de ces actes terroristes comme le nouveau mal

de notre monde actuel*?®

et par conséquent il admet que 1’action militaire contre les
Talibans est Iégitime. Selon Blair, cette guerre sera juste car elle défend une cause noble,
elle défend les valeurs de I’Occident, le régne du droit et de la civilisation*”®. Le Premier
ministre affirme que la « relation spéciale » permettra a la Grande-Bretagne d’assumer un
réle dirigeant important en Europe et de jouer ce rble de pont entre les deux rives de
I’ Atlantique. Blair a jugé crucial pour ’intérét du Royaume-Uni d’étre dans les grandes
épreuves du méme coté que les Etats-Unis. La crise internationale qui suivit les attentats
aux Etats-Unis a donné au Premier ministre britannique ’occasion de déployer ses talents
médiatiques et diplomatiques : il s’embarqua dans une tournée qui I’a mené, en trois
mois, d’Islamabad a New York, en passant par New Delhi, le Caire et le Sultanat d’Oman
ou sont stationnées des troupes britanniques. Les caricaturistes, dans la presse ou a la
télévision, dépeignent Tony Blair en vicaire prédicateur, comme ses prédécesseurs, il
s’est immédiatement placé a la droite de 1’allié américain, il devient le meilleur ami de
George W. Bush. Tony Blair fait amplement écho au constat que « tout a changé » le 11
septembre ; il met I’accent sur la détermination de son gouvernement a participer
vigoureusement a la lutte contre le terrorisme. Il apporte un soutien inconditionnel aux
Américains et souligne que le combat mené contre les ennemis est un combat pour la

liberté et pour la justice®°

. D’autre part, bien que les Américains et les Britanniques ne
soient pas identiques, ils partagent des idéaux en commun, dont 1’attachement au respect
de la loi, a la liberté et a I’individualisme. Le Premier ministre affirmait a cet effet en
2002 devant son parti ; « Les valeurs fondamentales des Etats-Unis sont nos valeurs »*.
Blair est conscient que les deux pays ont certains fondements politiques communs, dont

une morale politique basée sur la théorie des droits individuels et la limitation du pouvoir

“2 |bid. Tony Blair, premier discours le 11 septembre 2001, BBC News.

« This mass terrorism is the new evil in our world today. It is perpetrated by fanatics who are utterly
indifferent to the sanctity of human life and we, the democracies of this world, are going to have to come
together to fight it together and eradicate this evil completely from our world ».

“2% |bid. « These beliefs are the foundation of our civilised world. They are enduring, they have served us
well and as history has shown we have been prepared to fight, when necessary to defend them. But the
fanatics should know : we hold these beliefs every bit as strongly as they hold theirs. Now is the time to
show it ».

“0 Tony Blair, « Speech to the Labour Party Conference », Brighton, 2 octobre 2001.
<www.sourdeuk.net/indexf.html>, consulté le 14 octobre 2008.

1 Irwin M. Stelzer, « Tony Blair versus the Labour Party », The Weekly Standard, 14 octobre 2002, 16.

« The basic values of America are our values too...and they are good values ».
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d’Etat. Ces deux pays se croient ou se sont cru investis de missions divines ou
civilisatrices**. Le Premier ministre ne tarde pas & montrer son dévouement pour la cause
américaine qu’il juge comme étant sa propre cause ; il envoie plus de 1700 soldats
britanniques en Afghanistan aux c6tés des Américains. Ces derniers commencent leurs
offensives contre les étudiants en théologie***, Talibans, le 7 octobre 2001, soit moins
d’un mois aprés les attentats. Une vaste coalition se met en place afin de se débarrasser
des Talibans avec I’approbation tacite d’une vaste majorit¢ de [’opinion publique
mondiale. Faiblement armeés, inorganisés, les Talibans sont vaincus aprés une intense
campagne de bombardement. Cette guerre que la communauté internationale jugeait
légitime se déroule en dehors des structures de I’OTAN, car il s’agissait pour les
Américains d’exercer leur droit de 1égitime défense individuelle et non collective ; & cet

égard, la présence de soldats britanniques semble étre plus symbolique que militaire.

Cette lutte anti-terroriste, comme le souligne Philippe Marliére serait une affaire
américano-britannique & laquelle Blair prendrait une part active®**. En se référant
directement au 11 septembre, Blair déclare a la conférence*® du Parti travailliste en
octobre 2001 : « C’est une occasion a saisir. On a secoué le kaléidoscope. Les piéces sont
dispersées. Bientot 1’ordre sera rétabli. Mais avant que cela n’arrive, réorganisons ce
monde autour de nous ». Lors de son discours au parlement, Blair réitére sa défense du
monde libre, de la civilisation, de la démocratie et affirme que son pays est prét a se
battre, lorsque cela est nécessaire pour les défendre®®. Blair admet que la Grande-

Bretagne n’agit pas pour punir les coupables mais pour garantir :

%32 Alan Dobson, Anglo-American relations in the twentieth century, New York : Routledge, 8-9.

%33 |es Talibans sont des étudiants qui adhérent a un mouvement fondamentaliste musulman sunnite qui
s’est répandu au Pakistan et surtout en Afghanistan en octobre 1994. L’objectif des Talibans est d’islamiser
les meeurs, la justice ; ils souhaitent appliquer la loi divine. De 1994 a 1997, ils profitent d’un soutien moral
populaire pour imposer un respect strict et littéral d’une certaine vision de 1’islam rigoriste.

4 philippe Marliére, op. cit., 181.

> Tony Blair, op. cit. « Speech to the Labour Party Conference ».

“3 Tony Blair’s speech in Parliament, 14 September 2001. « Our beliefs are the very opposite of the fanatics.
We believe in reason, democracy and tolerance. These beliefs are the foundation of our civilised world. They
are enduring, they have served us well and as history has shown we have been prepared to fight, when
necessary to defend them. But the fanatics should know : we hold these beliefs every bit as strongly as they
hold theirs ». Voir le site <http://keeptonyblairforpm.wordpress.com/blair-on-911-attacks-memorial-service-

new-york/>, consulté le 14 octobre 2005.
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[...] De 'ombre de cet événement émergera un espoir durable et
bon, au sein des nations d’un nouveau commencement ou nous
chercherions a résoudre les désaccords d’une fagon calme et ordonnée,
une plus grande compréhension entre les nations et entre les croyances,
et avant tout la justice et la prospérité pour les pauvres et les démunis,
de sorte que partout les gens puissent voir la possibilit¢é d’un avenir
meilleur en travaillant fort et en se servant du pouvoir créatif du citoyen
libre, et non en ayant recours & la violence et a la sauvagerie des

fanatiques... Je crois que c’est un combat pour la liberté. Et je désire en

faire aussi un combat pour la justice®’.

Le 11 septembre change la donne et devient un tournant dans I'histoire politique de la

puissance**®

. L’importance attachée par Tony Blair a la relation transatlantique est
apparue de fagon fracassante sur la scéne publique internationale a 1’occasion de la guerre
en Irak et des graves frictions qu’elle a provoquées entre les pays de I’Union européenne
et au sein de I’opinion publique britannique. Blair justifie son étroite alliance avec
I’administration Bush en associant, de fagon rhétorique, les valeurs profondes du
libéralisme et de la démocratie sociale, en fait il se démarque par rapport a ses voisins
européens en s’alignant totalement sur la politique américaine®®. Comme le soulignent
Jon Lunn, Vaughne Miller et Ben Smith**°, le succés de la guerre au Kosovo encourage

Blair a mieux percevoir le role des paradigmes de sécurité pour faire face a I’ampleur du

terrorisme international. La relation amicale entre Blair et Bush devient la pierre

7 Tony Blair’s Speech at the Labour party, 2 octobre 2001. « It is that out of the shadow of this evil, should

emerge lasting good : destruction of the machinery of terrorism wherever it is found, hope amongst all nations
of a new beginning where we seek to resolve differences in a calm and ordered way, greater understanding
between nations and between faiths, and above all justice and prosperity for the poor and dispossessed, so that
people everywhere can see the chance of a better future through the hard work and creative power of the free
citizen, not the violence and savagery of the fanatic. | think it's a fight for freedom. And also, | want to make it
a fight for justice ».

Voir le site <http://www.guardian.co.uk/politics/2001/oct/02/labourconference.labour6>, consulté le 15
octobre 2005. A cet égard, Polly Toynbee du Guardian admet : « He promised to take on the world. And |
believed him ». The Guardian, 3 octobre 2003.

%38 Zbigniew Brzezinski, Le Vrai choix I'Amérique et le reste du monde, Paris : Odile Jacob, 2004, 31.

#39 Kristin Archick, op. cit., « Following the September 11, 2001 terrorist attacks on the United States, some
analysts contend that Prime Minister Blair hewed more closely to Washington than to his other EU partners.
Many argue that this was because Blair, unlike other European leaders, immediately grasped how September
11 changed everything, both for the United States, but also with regard to the international threat posed by
terrorists, especially if they were able to acquire weapons of mass destruction. UK diplomats stress that Blair
was deeply concerned about such threats, including the one posed by Saddam Hussein in Irag, long before
September 11, 2001 ». Voir le site < http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33105.pdf>, consulté le 10 novembre
2011.

9 Jon Lunn, Vaughne Miller et Ben Smith, op. cit. « Emboldened by the apparent successes of Kosovo and
Sierra Leone, Tony Blair’s commitment to interventionism intensified further after the terrorist attack on the
Twin Towers in New York on 11 September 2001 (henceforth, 9/11) and the US-led military action against al-
Qaeda and the Taliban in Afghanistan. Blair’s support for interventionism became increasingly expressed
through the paradigms of ‘security’ and‘ counter-terrorism’ after 9/11, leading critics to claim that respect for
human rights and international law often in practice became subordinated to that paradigm during Blair’s
second and third terms in office ». Voir le site <http://hcll.hclibrary.parliament.uk>, consulté le 10 novembre
2011.
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angulaire de la « relation spéciale » qui permettrait a la Grande-Bretagne d’assumer un
role dirigeant plus important en Europe. Les valeurs britanniques deviendraient ainsi « un
pont » ou un « phare »*! pour I’émergence d’une nouvelle identité de la communauté
internationale. Le ralliement apparent de Blair a la doctrine Bush d’intervention
préventive en Afghanistan et en Irak renforce la conviction et les ambitions affirmées par
Tony Blair, qui se considérait comme I’intermédiaire entre I’Europe et I’Amérique et
partenaire écouté a Washington. Le Premier ministre lui-méme nous présente sa vision du
réle du Royaume-Uni au cceur de la scéne internationale. Dans un discours a Londres en
1997, Blair affirme sa volonté**? de renforcer la relation spéciale sur tous les plans. Il met
I’accent sur le nouveau contexte international et sur la détermination de son
gouvernement a se servir d’une force vigoureuse et préventive dans une nouvelle guerre
contre le terrorisme. Le Premier ministre semble devenir 1’ambassadeur numéro 1 des
Etats-Unis et se fait fidélement Iinterpréte de la politique américaine dans le monde**.
Apreés le 11 septembre, Tony Blair apparait plus comme un va-t-en-guerre pro-américain

44 admet que le président Bush ne

que comme un chef d’Etat européen. The Economist
partage pas les idées de Blair concernant la politique étrangere avant les attentats du 11
septembre. Selon The Economist, Blair n’aura pas d’influence dans la prise des
décisions, il ne gagnera qu’une popularité a travers le monde comme étant I’ambassadeur

des Américains. Plusieurs journaux restent sceptiques quant au role*°

que Blair peut
jouer dans le monde. Les médias britanniques qui avaient manifesté leur soutien a Blair
juste apreés les attentats du 11 septembre, commencent a fléchir et a se demander si
I’engagement du Premier ministre n’est pas limité. Le partenariat semble insolite entre le
président Bush, influencé par les « néo-conservateurs » et le chantre de la nouvelle social-

démocratie en Europe. Concernant I’image de Blair dans le monde, nous remarquons que

*! Dan O’Meara, Valeisha Sobhee, op. cit., 114.

“2 Tony Blair, discours au Lord Mayor’s Banquet, 10 novembre 1997. « Our aim should be to deepen our
relationship with the US at all levels. We are the bridge between the US and Europe. Let us use it. When
Britain and America work together on the international scene, there is little we can't achieve. We must never
forget the historic and continuing US role in defending the political and economic freedoms we take for
granted. Leaving all sentiment aside, they are a force for good in the world. They can always be relied on
when the chips are down. The same should always be true of Britain ». Voir le site disponible sur
<www.number-10.gov.u>.

“3 philippe Marliére, op. cit.

4 The Economist, 15 mars 2003, 15. « However, there is little evidence to suggest that President Bush shared
Tony Blair’s views on foreign policy prior to 9/11».

“S The Economist, 18 octobre 2001. « Tony Blair's excellent performance as America's ambassador to the
world is winning him popularity rather than influence ».

8 The Daily Telegraph du 8 janvier 2003 &crit : « Britain’s role is to unite the world ». Warren Hoge dans le
New York Times du 26 septembre 2002 se demande : « Tony Blair’s Role : Statesman or Poodle ? ».
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bien que The Guardian*’, The Independent**®, New Statesman**, et The Daily Mirror**°

commencent a douter de la politique de Blair comme 1’alli¢ inconditionnel de Bush, et
critiquent les pertes de civils innocents, le Premier ministre devient plus populaire aux
Etats-Unis que dans son pays. Glenn Kessler*! déclare dans The Washington Post que
cette image de Blair est marquée par un nouvel esprit wilsonien. Grace a des affinités de
génération et le partage de convictions politiques exprimées par la « troisiéme voie »,
Blair avait tissé une alliance avec le président Clinton. L’arrivée de George W. Bush
n’avait pas, dans un premier temps, rompu cet €quilibre. Mais les événements intervenus
a partir de janvier 2002 ont conduit le Premier ministre britannique a « basculer » dans le
camp de Washington au dépens de certaines au moins des alliances européennes
traditionnelles du Royaume-Uni ; un partenariat entre les deux hommes (Bush / Blair)
prend de I’ampleur, malgré 1’apparence d’une relation atypique entre deux personnages

OppOsés.

“7 The Guardian du 4 octobre 2001 laisse entendre : « Blair is staking massive amounts of his reputation on a
conflict over which he has limited control. At home, he has devoted himself to this crisis to the exclusion of
almost everything else, much to the concern of ministers who fear that the Government will lose focus on the
areas where it will be ultimately judged by the electorate ».

% Robert Fiske souligne dans The Independent du 29 novembre 2001 : « President George Bush has signed
into law a set of secret military courts to try and then liquidate anyone believed to be a terrorist murderer in
the eyes of America's awesomely inefficient intelligence services. . . But | have a problem with all this. George
Bush says that you are either for us or against us in the war for civilisation against evil. Well, I'm sure not for
bin Laden. But I'm not for Bush. I'm actively against the brutal, cynical, lying war of civilization that he has
begun so mendaciously in our name and which has now cost as many lives as the World Trade Centre mass
murder ».

% New Statesman, du 9 octobre 2001, exprime le role joué par Blair : « His contribution to the re-emergence
of xeno-racism in Britain, is the messianic Blair's singular achievement. His effete, bellicose certainties
represent a political and media elite that has never known war. The public, in contrast, has given him no
mandate to kill innocent people, such as those Afghans who risked their lives to clear landmines, killed in their
beds by American bombs. These acts of murder place Bush and Blair on the same level as those who arranged
and incited the twin towers murders. Perhaps never has a prime minister been so out of step with the public
mood, which is uneasy, worried and measured about what should be done ». Dans un autre article, New
Statesman estime que I’influence britannique a travers la relation spéciale n’est pas aussi capitale : « But the
overriding reason for Britain's loss of moral authority is Blair's conviction that he has to hitch the UK to the
chariot of the US president. Realism about an independent foreign policy is sensible, not least on the 50th
anniversary of Suez. This government, however, has taken to unprecedented lengths the view that Britain's
influence on the US can be exercised only in private. It has too readily lost sight of the fact that Britain's
interests, and those of the US, are not identical ». New Statesman, 31 juillet 2006.

0 The Daily Mirror, 22 janvier 2002. Le journal titre « Stop this Brutality in our name Mister Blair ».

1 Glenn Kessler dans The Washington Post du 26 mai 2006 cite : « The two have always been a bit of an odd
couple. Bush is a conservative Texan who speaks inelegant English, while Blair is an eloquent speaker who
promoted the "third way" of politics with former president Bill Clinton, his transatlantic pal... But Blair always
has had a moralistic streak. Clinton, after all, had restrained the more enthusiastic prime minister when he
wanted to send ground troops during the conflict over Kosovo. It turned out that Blair's world view meshed
perfectly with the neo-Wilsonian outlook that Bush adopted after the Sept. 11, 2001 attacks ».
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2) L’image de Blair / Bush apres le 11 septembre

The Economist, contribue a sa facon a condamner les attentats du 11 septembre, il
souligne que cet événement fera changer le cours de I’histoire**. C’est un cas unique en son
genre, jamais égalé dans I’histoire des Etats-Unis depuis la Guerre de Sécession américaine
de 1861 ainsi que celle du Vietnam. Ce qui dérange et humilie les Américains, c’est que
cette fois-ci I’attaque ne vient pas d’un ennemi connu ou d’une puissance mais plutét d’un
simple groupe de « terroristes ». Le magazine laisse entendre que le 11 septembre a 8h 48, le
monde devient différent**®. Face a ’ampleur de la tragédie, The Economist préconise une
riposte bien mesurée et entame sa propagande pour la guerre. Il estime que les Américains
possedent dorénavant la 1égitimité et le droit de prendre des actions préventives contre cette
menace®™* ; le magazine va loin en appelant & une action unilatérale des Américains si les
alliés ne semblent pas enclins a participer a cette guerre, qu’il considére « juste ». Dans cette
propagande, The Economist affirme que les Américains doivent éclaircir leurs motivations et
intentions afin de faire valoir leurs vérités*°. A Dinstar de plusieurs journaux*® qui

45T admet la nécessité de

condamnent d’une fagon virulente ces attaques, The Economist
comprendre les motivations de cet acte d’une envergure internationale. L hebdomadaire
considére I’attaque du 11 septembre comme une attaque effroyable, une vraie tragédie qui
marquera a jamais la mémoire des Américains. C’est un massacre délibéré, une vraie
boucherie, affirme le magazine, perpétrée par des gens sans scrupule. The Economist salue la
décision de George W. Bush d’opter pour la guerre puisque la terreur engendre la terreur : il
faut se débarrasser des redoutables Talibans qui apportent appui a Ben Laden et a son

organisation*®.

%52 The Economist, 6 octobre 2001, 11. « September 11 would alter the cause of history ».

%53 |bid. «The world was different ».

“*% Ibid. « America believes that it has both the means and since September 11 the will and the right to take
pre-emptive action against all serious threats to its security ».

> 1bid. « American task is to disseminate truths about its motives and intentions ».

% Andrew Sullivan du The New York Times écrit le 7 octobre 2001. « This is a religious war ». The
Washington Post titre le 12 septembre 2001. « This is on the scale of Pearl Harbor ». Peter Ford dans le The
Christian Science Monitor, 27 septembre 2001 écrit « Why do they hate us ? ».

“*7 The Economist, 22 septembre 2001, 9. « The aim is plainly destabilisation, both of America itself and of the
broad status quo in the world. More particularly, the aim is likely to be the destabilisation of the Middle East
and Central Asia, to alter or even remove the presence there of both America and Israel, and to change to
destroy the regimes governing the countries of that turbulent region ».

8 The Economist, 17 novembre 2001, 9. « Terror can be fought by war alone...ban ban ta-taliban, the
country be rid of the dreaded taliban ».
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Dans ce contexte de guerre qui se prépare, le magazine apporte son soutien aux
leaders politiques, Bush et Blair qui commencent & personnaliser la relation bilatérale de
leurs pays au lendemain du 11 septembre 2001. lls scellent une alliance stratégique contre-
nature entre le Parti travailliste et le Parti républicain sur I’autel de I’interventionnisme-

néolibéral pour le premier et néo-conservateur pour le second. The Economist**®

évoque les
préparatifs de la guerre malgré la crainte du prix a payer pour les militaires et les civils, et
estime que la coordination entre les Americains et les Britanniques fonctionne bien. Cette
relation bilatérale spéciale a été nouée apres la Seconde Guerre mondiale, renforcée par
Margaret Thatcher pendant les années 80 et régénérée avec Tony Blair au lendemain du 11
septembre 2001.

461

En évoquant les malheurs®® de ces attaques, The Economist*®! accueille la

462

participation de Blair a 1’effort de guerre. C’est un Premier ministre ™ choqué qui promet

d’étre aux cOtés des Américains et qui n’hésite pas a choisir son camp, c’est-a-dire de
considérer son pays en guerre*®®. Londres assure Washington d’une loyauté globale, d’un
alignement politique, militaire, sécuritaire et économique, lequel lui accorde en contrepartie
un droit de regard et de concertation sur ses options de politique étrangere et de sécurité
nationale, ainsi que des aides variées. Washington et Londres poursuivent aussi des intéréts
communs : lutter contre le terrorisme fondamentaliste transnational. Dans ce contexte, The
Economist apprécie la visite de Tony Blair a George W. Bush a Crawford au Texas, tout

juste apres ’attaque du 11 septembre 2001.

“9 The Economist, 5 octobre 2001. Sous le titre « Getting ready for action », le magazine cite : « Intensive
American and British diplomacy, aimed at cementing an international coalition against terrorism, is preparing
the way for military strikes against Afghanistan, amid fears of new atrocities ».

%60 The Economist, 7 septembre 2002, 11. « A terrible memory », « A hostile world »,

« Last year’s slaughter »,

« Unscrupulous murderous people », « The appaling nature of the attack ».

%81 The Economist, 4 octobre 2001. « Tony Blair, Britain's prime minister, is to visit Russia and Pakistan as
part of a concerted campaign by Britain and America to bolster a global coalition against terrorism ».

%2 The Economist, 17 septembre 2001 estime : « On the day of the attacks, a clearly shocked and emotional
Tony Blair vowed that Britain would stand shoulder to shoulder with America in seeking out and punishing the
perpetrators ».

%3 The Economist, 20 septembre 2001. « That seems reasonable. And if Britain really is at war, it is worth
noting the other qualities that might make Mr Blair a good wartime prime minister. He is, for a start,
courageous. During the Kosovo war in 1999, Mr Blair became so convinced of the justice of the cause and the
need to prepare for a ground attack on Slobodan Milosevic that he had a flaming row with the over-cautious
Bill Clinton, thus putting at risk a friendship that had been of huge benefit in domestic politics, Northern
Ireland and international affairs. Courage is good in a war leader ».
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Cette visite nous rappelle celle de Harold Wilson au président Lyndon Johnson a
Washington en 1968 lors d’un événement tragique de 1’histoire américaine. Au cours de la
guerre du Vietnam, Lyndon Johnson avait souhaité une aide symbolique des Britanniques a
I’effort de guerre américain. Durant le mandat du Président Jonhson, les Britanniques s’y
refusent, car l’opinion464 publique britannique n’était pas favorable a I’engagement de ses
soldats. Jonhson souhaitait que Wilson s’engage dans le conflit méme symboliquement, il
considérait qu’une section jouant de la cornemuse serait suffisante, ce qui I’intéressait ¢’était
le drapeau britannique aux cotés des Américains au nom de la « relation spéciale »**°.

The Economist*®®

souligne que Blair n’est pas Wilson, la relation spéciale entre
Johnson et Wilson connait un certain froid, alors que cette fois-ci une amitié se tisse entre
Bush et le Premier ministre. The Economist fait référence a des événements historiques pour
marquer sa position et son choix. Bien que nous nous attendions a ce que la relation Bush et
Blair soit différente ou atypique, du fait des différences entre les idéologies des deux partis,
un républicain et un travailliste, et vu I’amitié entre Clinton et Blair, The Economist félicite
Blair qui se range aux cotés des Américains dans un moment difficile et crucial. Le
magazine considére, comme nous allons le voir pendant la guerre en Irak, que le président et

467

le Premier ministre britannique forment un couple étrange « an odd couple »™". Malgré cette

différence de style et de visions, ils arrivent a tisser une relation amicale.

“®4 paul Vaiss, Les relations entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne depuis 1945, Paris : Ellipses, 2002,
100. Voir le livre de Michael Parsons Les relations anglo-américaines de 1945 & 1990 : une « special
relationship ? » , Paris : Ophrys, 2002.

%65 David Dimbley et David Reynolds, An Ocean Apart, Londres : Hodder & Stoughton, 1988, 252.

« A platoon of bagpipers would be sufficient, it was the British flag that was wanted ».

%6 The Economist, 13 avril 2002, 38. Blair apporte son soutien & Bush en disant : « We do not shirk our
responsibility... When America is fighting for those values, then, however tough, we fight with her ».

“" The Economist, 15 mars 2003, 51.
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The Economist*®

percoit que la relation entres les deux puissances est inégale ; la
loyauté de Blair vis-a-vis de Bush semble laisser les observateurs sceptiques. Le journal*®
nous fait remarquer que I’intervention de Blair en Afghanistan aux cotés des Américains se
base sur I’intérét réciproque. The Economist*’® décrit Tony Blair comme un personnage qui
incarne la quintessence du libéralisme international. Par contre, George W. Bush est

471 d’

représenté comme un cowboy une petite ville et un unilatéraliste conservateur. Blair

incarne le personnage typique d’Islington*’? symbolisant ’esprit citadin, ’homme de culture

alors que Bush évoque I’attitude d’un COWboy473

du Texas qui a la gachette facile et aime la
bouteille. Cette amitié entre les deux hommes commence apres les attentats du 11
septembre. Blair, venu de Londres, via Berlin et Paris, a fait le déplacement le 21 du mois
pour apporter son soutien aux Ameéricains. Ce soutien s’avére inconditionnel et nécessaire
pour 1’administration Bush, ¢’est-a-dire la présence d’un allié loyal qui tisse et réactive la

relation spéciale une fois encore.

Lorsque le leader travailliste s’avance dans les travées pour venir s’asseoir, un
tonnerre d’applaudissements retentit dans le Congres. Quelques minutes plus tard, au milieu

474 Cette scéne met en relief

de son discours, Bush le salue « Thank you for coming, friend »
une amitié qui vient de se tisser, une soudaine dimension affective s’est créée entre les deux
leaders que Blair ne connaitra jamais avec les chefs d’Etats de 1’Europe. A cet instant, il
vient de décider que la Grande-Bretagne se doit d’étre le premier allié de Washington. Et le
voici donc, sur ce terrain la aussi, en train de suivre les traces de la conservatrice Margaret

Thatcher, célebre pour son alliance a la fois stratégique et personnelle avec le président

“%8 The Economist, 20 novembre 2003. « Sceptics argue that neither Britain nor Tony Blair have gained much
from the closeness between Mr Blair and Mr Bush. Britain has failed to advance its particular interests or
influence American policy. In London, Mr Bush declared his pride in describing Britain as America's “closest
ally in the world”, but to many Britons the most special thing about the “special relationship” is that it is
specially unequal. Britain gives, America take ».

“9 |bid. « In Mr Blair's view, it does not make sense to ask what Britain gets out of the relationship. He thinks
America and Britain share the same instincts outward-looking, confident, interventionist-so the closeness
comes naturally, not as a means to an end. Working with America, Mr Blair believes, is the only way to make
the world a better and a safer place. No other country has nearly as much power to make a positive difference.
What's more, as the only superpower, America cannot be confronted successfully. It can, however, be
influenced by friends ».

%% The Economist, 13 mars 2003. « He is the quintessential of liberal internationalist », « Nimbler in press
interviews », « He is more conservative ».

™ Ibid.

"2 Ibid.

“ Ibid. « Tony embodies Islington Man », « A small cowboy with right wing-views », « George is a frat boy
who had a serious love affair with the bottle » .

474 Jean-Marc Four, op. cit., 45.
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américain Ronald Reagan*’. Le Premier ministre se range délibérément aux cotés de
George W. Bush, il semble méme fasciné par le président américain. Une complicité
particuliére nait entre les deux hommes, une sympathie réciproque voit le jour. Cette relation
personnelle Blair / Bush devient, apres les attentats du 11 septembre 2001, la pierre
angulaire de la politique étrangere britannique. Le Premier ministre se réapproprie d’ailleurs
totalement ce domaine de la politique internationale, qu’il avait délaissé jusque la. Il en fait
sa « chasse gardée »*®, Comme nous allons le voir plus loin, cette alliance Bush / Blair va
trouver sa concrétisation la plus spectaculaire avec la guerre en Irak, en 2003. Pour illustrer
cette relation, The Economist évoque la célébre formule de Churchill qu’il langait au Général
de Gaulle : « Chaque fois que nous devrons choisir entre 1’Europe et le grand large, nous

choisirons le grand large »*"".

Blair a donc choisi le «grand large », c’est-a-dire de se ranger du c6té des
Américains dans leur malheur apres le 11 septembre. The Economist affirme que sans
Blair, Bush serait resté comme le capitaine Ahab dans sa poursuite de la baleine blanche.

Le roman de Melville*’®

aborde I’exemple de tout ce qui est fondamentalement mauvais
dans la politique étrangére américaine. Cette politique ressemble a celle de la baleine
géante qui s’est enfermée toute seule dans un labyrinthe de contradictions. Ahab s’entéte
a imaginer un monde héroique, hors du temps, un monde d’absolus dans lequel il se
dressera au dessus des hommes. Tony Blair jouera un réle important dans cette amitié
avec Bush. Le soutien du Premier ministre sera utile car il empéchera son ami d’aller a sa
perte comme Ahab : « Sans 1’aide non dissimulée de Blair, Bush peut facilement finir par
ressembler & un cowboy ou au capitaine Ahab & la poursuite de la baleine blanche »*"°.
The Economist, estime que I’amitié de Blair peut étre bénéfique a Bush car elle peut le
sauver dans ses aventures guerriéres et sa politique internationale. Le Premier ministre

britannique sera la pour contenir Bush qui a la gachette facile comme un cowboy. Dans

*"> Ibid.

“™° Ibid.

" \oir le site web de Winston Churchill, <www.britannia.com/history/docs/sinews1.htmel>, consulté le

12 octobre 2007.

478 |_e roman de Herman Melville, Moby Dick raconte comment Ismael, le narrateur, attiré par la mer et le large
décide de partir & la chasse & la baleine blanche. Il embarque sur le baleinier le Pequod, grand baleinier
commandé par le capitaine Ahab qui recherche Moby Dick, un cachelot blanc d’une taille impressionnante, qui
lui a arraché une jambe par le passé. Ahab emmeéne son équipage dans un périple au-tour du monde a la
poursuite du cachalot dont il a juré de se venger. Le bateau finira par sombrer, seul le narrateur survivra. Ce
livre de Melville est souvent considéré comme 1’embléme du romantisme américain qui explore les concepts
de classe, de bien et du mal et de ’existence de dieu.

479 The Economist, 15 mars 2003, 15. « Without Blair’s overt support, Mr Bush could easily have ended up
looking like a cowboy or captain Ahab in pursuit of the great white whale ».
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un autre exemple plein d’humour, I’hebdomadaire compare la relation entre Blair et Bush
a celle du chanteur Lionel Richie et de la chanteuse Diana Ross : « Il n’y a que toi dans
ma vie »*°. Cette allusion a Richie et Ross souligne le succés et I’amitié entre un couple,
cependant durera-t-elle longtemps ? Ce « mariage » Blair / Bush est plutdt un mariage de
convenance qu’une alliance de cceur, qui ne durera pas longtemps pour des raisons
diverses. La conjoncture mondiale et la situation économique et politique dans chaque
pays, que ce soit les Etats-Unis ou la Grande-Bretagne, peuvent changer. L’opinion
publiqgue des deux pays peut également jouer un rdle important et contribuer a
I’élaboration d’une nouvelle politique. Certes, les deux leaders ont beaucoup en
commun ; cela peut pourtant paraitre paradoxal de voir un gouvernement britannique
travailliste s’aligner sur I’administration américaine conservatrice de Bush. Comme nous
le verrons dans le chapitre suivant, Tony Blair*® doit faire face & une opposition trés forte
au sein du groupe parlementaire travailliste, a des tensions au sein de son gouvernement,
a une opposition unanime des syndicats (qui réclament que 1’argent public serve a
financer des services publics toujours défaillants et non une nouvelle guerre du Golfe) et

a une tres large majorité des militants travaillistes.

Blair quittera son poste et le laissera & son rival et ancien ministre des finances
Gordon Brown en 2007, et Bush laissera sa place au nouveau président élu, Barack
Obama le 20 janvier 2009. Par conséquent, nous considérons que, c’est avant tout, la
concordance d’intéréts plutot que 1’affinité idéologique qui priment dans cette relation.
Le couple Richie et Dianna, si populaire aux Etats-Unis, ne durera pas longtemps, est-ce
14 une allusion a une relation éphémere ? The Economist loue I’alignement de Blair sur la
politique de Bush qu’il considére bénéfique a la Grande-Bretagne, puisqu’elle lui
permettra de trouver sa grandeur disparue avec la chute de I’empire britannique : « Mr
Blair aligne sa politique sur celle de Bush...Bagehot pense que c’était une bonne
chose »*2, Blair décrit le monde actuel comme un kaléidoscope, dont les différentes
pieces de couleurs auraient été jetées en 1’air, mélangées, et que 1’on ne savait pas encore
comment ce puzzle allait se recomposer. Il y voyait une opportunité historique d’essayer

de remodeler le monde.

“80 |bid. « There’s only you in my life ».

“81 | ibération, Par Philippe Marliére, 10 février 2003, 11.
%82 The Economist, 15 mars 2003, 15. « Mr Blair aligned his policy with that of George W. Bush...Bagehot
thinks it was right ».
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L’appui de Blair a Bush commence par le changement qu’il doit opérer pour
combattre les ennemis des Américains. A cet égard, The Economist décrit Blair d’une
fagon favorable, il est considéré comme 1’homme de la liaison*® entre les deux rives de
I’Atlantique. 1l est aussi percu comme le second homme politique*®*, le plus important
des Etats-Unis. L’hebdomadaire n’hésite pas également & le montrer comme un libéral

8 qui met de la noblesse*®® dans ses décisions. The Economist nous

interventionniste
surprend lorsqu’il considere la guerre d’Afghanistan comme une bonne guerre. Blair est
loué pour sa décision rapide de participer a 1’effort de cette guerre. The Economist
mentionne la noblesse de sa décision de réactiver la « relation spéciale » et de jouer le
réle de pivot ou d’intermédiaire entre les deux rives de 1’Atlantique. L hebdomadaire
affirme que Blair posséde les qualités nécessaires a s’imposer comme étant un vrai allié
des Americains ; il est a la fois fidele, charismatique, libéral et grand communicateur. The
Economist accueille favorablement le fait que Tony Blair devienne plus populaire aux

Etats-Unis que dans son pays.

Nous remarquons que cette relation demeure solide et saine malgré des
divergences qui restent parfois importantes. Prenons, par exemple, des sujets ou le bilan
du Premier ministre britannique, en termes d’influence sur le Président américain, est
encore plus modeste. L’échec sur la ratification par les Etats-Unis du protocole de Kyoto
sur la réduction des émissions de gaz a effet de serre, montre le désaccord entre les deux
amis. The Economist n’épargne pas la critique envers Blair ; il est souvent décrit de fagon
différente de Margaret Thatcher, cette derniere a imposé son style et sa notoriété avec les
Américains, alors que Blair semble tisser des amitiés passageres et n’arrive pas, selon The

Economist*®’

, & incarner I’esprit d’une relation solide et inébranlable avec les acteurs
américains. Notons ¢également 1’échec de la question de la reconstruction de
I’ Afghanistan, et de la levée des barriéres protectionnistes américaines dans le cadre des

négociations a 1’Organisation Mondiale du Commerce, en particulier sur la taxation de

“® The Economist, 24 novembre 2001, 40. « He is a cross-atlantic swithchboard operator ».
*® The Economist, 15 mars 2003, 51. « The second important politician in America ».

%8> The Economist, 6 juillet 2002, 35. « A liberal interventionist ».

“® The Economist, 9 mars 2002, 41. « There was nobility in his decision ».

“87 The Economist, 6 octobre 2009. « Mr Blair is as good a speaker as Mr Clinton, though his style is more
formal. In America, where he is still widely admired, he should have substantial pulling power, at least for the
next few years. But unlike Lady Thatcher, who also financed a foundation by making transatlantic speaking
tours, he has no real political base there. He has the respect and gratitude of Republicans as a loyal and
articulate ally, but they do not see him as a soulmate. Most Democrats, his natural allies, take a dim view of

his support for the war and his perplexing friendship with Mr Bush ».
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I’acier européen. En ce qui concerne la situation au Moyen Orient, nous notons que le
processus de paix n’avance pas. Bush reste toujours 1’alli¢ le plus str des Israéliens et
refuse de faire pression sur ces derniers afin de trouver une issue au probléeme palestinien.
Blair espérait des concessions de Washington sur ces divers sujets, ce qui montre que la
« relation spéciale » ne marche pas dans les deux sens. George W. Bush défend avec
enthousiasme les intéréts de son pays et ne se soucie guére des critiques ou reproches de
son ami Tony Blair. Il semble que les Britanniques bénéficient, plus que leurs
homologues Américains, des bienfaits de cette relation, c’est ce que nous verrons plus
loin. Nous ferons dans la troisiéme partie une analyse critique du discours de The
Economist qui ne semble pas neutre ou impartial. Le magazine soutient la guerre en
Yougoslavie, ainsi que celle en Afghanistan aprés le 11 septembre, nous verrons
également I’appui qu’il porte a Bush et Blair concernant ’invasion de I’Irak. Nous
proposons de traiter 1’engagement de Tony Blair en Irak et son alignement sur la

politique de George W. Bush dans cette région du monde extrémement sensible.
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3) Blair et la guerre d’Irak

Apres le 11 septembre, dans I’optique de la guerre mondiale contre le terrorisme,
certaines priorités sont nettement apparues a 1’administration Bush. D’abord, agir pour
protéger le territoire américain en combattant le terrorisme partout dans le monde et faire
une action préventive*® contre les pays qui présentent une menace contre les Américains,
et qui selon Bush incarnent «1’axe du mal ». Aprés la guerre d’Afghanistan,
I’administration Bush se focalise sur 1’Irak de Saddam lequel est accusé de brutaliser son
peuple, de menacer ses voisins et surtout de détenir des armes de destruction massive.
Comme I’indique Hakim Ben Hammouda*®, ¢’est probablement au soir du 29 janvier
2002 lors de son discours sur 1’état de la nation, que I’Irak a été désigné comme la
prochaine cible de I’administration Bush. Le président américain avait souligné que :
« Des assassins soutenus par des régimes hors la loi, sont répartis de par le monde comme
autant de bombes & retardement prétes a exploser sans prévenir »*®°. Bush continue en
menagant que : « Certains gouvernements seront timides face a la terreur, mais ne vous y
trompez pas : s’ils n’agissent pas, I’ Amérique agira »1 En parlant de I’Irak, le président
américain utilise, lors de son discours*®® sur I’état de I’union I’expression de « I’axe du
mal » pour désigner trois pays : I’Tran, la Corée du Nord et I’Irak. Le régime de Saddam
Hussein est accusé de soutenir le terrorisme. Selon Bush, ce pays affiche une hostilité
envers I’Amérique et continue & soutenir la terreur. C’est un état qui constitue une
menace pour la paix du monde. Dés 1998, Blair avait déclaré, a maintes reprises, que

Saddam était un homme dangereux pour son pays et pour la communauté internationale ;

“88  La stratégie américaine de sécurité adoptée en 2002 fait référence a une politique nouvelle de

prévention. L’action préventive désigne le fait de frapper le premier en anticipation d’une attaque
imminente, afin d’obtenir un avantage militaire : dans une guerre préventive, le camp qui lance la premiére
attaque sait (ou bien a de trés bonnes raisons de le penser) que I’adversaire se prépare activement a attaquer,
il décide donc de frapper le premier afin de désorganiser I’attaque attendue et d’avoir le dessus. Une frappe
préventive n’apporte pas la probabilité de guerre, mais détermine uniquement quel camp recevra la
premiére attaque. L’administration Bush a utilisé le terme de « preemption » de fagon assez calculée afin de
donner a la nouvelle doctrine une apparence de légalité et de légitimité. Bush laisse entendre que la guerre
contre I’lrak est préventive, elle était justifiée car Saddam Hussein avait I’intention de se procurer ses
armes. Selon cette logique, le fait que I’lrak ait détruit ses stocks antérieurs et n’essaie plus activement
d’obtenir des armes de destruction massive n’a aucune pertinence : la simple intention de Saddam Hussein
de vouloir posséder des armes peut suffire pour I’attaquer. Voir David Sanger, « A doctrine under
pressure preemption redefined », New York Times, 11 octobre 2004, 10.

“89 Hakim Ben Hammouda, Bagdad année zéro au lendemain de la seconde guerre, Paris : Maisonneuve &
Larose, 2003, 48.

0 Ibid.

“ Ibid.

2 Ibid.
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493

a P’instar du président serbe Milosevic, pour Blair™ Saddam Hussein ruine son pays et

menace la paix mondiale. Dans un autre discours avant I’invasion de I’Irak, Blair*®*
défend son point de vue et se montre résolu a débarrasser le monde de Saddam Hussein,
selon lui la riposte doit étre ferme, car elle déterminera 1’avenir des relations
internationales. Dans ses mémoires**® en 2010, Tony Blair souligne sa vision d’un Irak

sans le président irakien et explique :

[...] je suis parvenu a la méme conclusion que George W.
Bush, le conservateur, qui adopta mon point de vue
progressiste. La région avait besoin d’un changement
fondamental. Et il devait étre d’une nature différente. Dans les
années 80, nous avions armé Saddam Hussein, comme nous
avions armé les moudjahidins en Afghanistan, pour
contrecarrer les projets de I’Iran dans un cas et de 1’Union
soviétique dans 1’autre. Il s’agissait d’une manceuvre tactique,
mais d’une erreur stratégique. Cette fois, nous apporterions la
démocratie et la liberté. Nous I’aiderions a batir un avenir
meilleur. Nous ne produirions pas de nouveaux maitres, mais
lui donnerions la chance d’étre son propre maitre, a 1’instar de
nos peuples.

“%% Tony Blair, The Doctrine of the International Community. Discours du 23 avril 1999 présenté au Economic
Club of Chicago. « Many of our problems have been caused by two dangerous and ruthless men-Saddam
Hussein and Slobodan Milosevic. Both have been prepared to wage vicious campaigns against sections of their
own community. As a result of these destructive policies both have brought calamity on their own peoples.
Instead of enjoying its oil wealth Iraq has been reduced to poverty, with political life stultified through fear.
Milosevic took over a substantial, ethnically diverse state, well placed to take advantage of new economic
opportunities. His drive for ethnic concentration has left him with something much smaller, a ruined economy
and soon a totally ruined military machine ».

Voir le siteweb <http://www.econclubchi.org/History/Excerpts_TonyBlair.pdf>, consulté le 10 avril 2005.

494 Cette aritcle est cité dans The Guardian, discours de Blair le 18 mars 2003. « Because the outcome of this
issue will now determine more than the fate of the Iragi regime and more than the future of the lraqi people,
for so long brutalised by Saddam. It will determine the way Britain and the world confront the central security
threat of the 21th century, the development of the UN, the relationship between Europe and the US, the
relations within the EU and the way the US engages with the rest of the world. It will determine the pattern of
international politics for the next generation ».

Voir le site <http://www.guardian.co.uk/politics/2003/mar/18/foreignpolicy.iraql>.

“® Tony Blair, Mémoires, op. cit., 444. Voir le texte anglais, Tony Blair, A Journey, Londres : Hutchinston,
2010, 388. « [...] I had reached the same conclusion from a progressive standpoint as George had from a
conservative one. The region needed a fundamental change. And this change was to be of different character.
In the 1980s we had armed Saddam as we had the mujahideen in Afghanistan, so as to thwart Iran in the one
case and the Soviet Union in the other. It was a tactical move but a strategic mistake. This time, we would
bring democracy and freedom. We would hand power to the people. We would help them build a better future.
We would bring not a different set of masters, but the chance to be the masters, as our people are of us ».
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Dans une interview donnée au Financial Times**® le 27 avril 2003, Blair explique
que cette guerre contre Saddam va permettre a cette région du Moyen-Orient d’établir la
paix, le progrés, et que celle-ci cessera d’étre le lieu qui exporte la terreur et la violence.
Pour le président Bush, faire face a cette menace de « 1’axe du mal » représenté par 1’Irak,
exige une action rapide qui s’articule bien avec la nouvelle stratégie nationale de sécurité

. : e A . 497
basée sur ’action préventive. A cet égard, Bush

admet que les attaques du 11
septembre donne le droit aux Etats-Unis de prendre Dinitiative pour frapper les
terroristes, ¢’est-a-dire contenir I’ennemi avant qu’il puisse réagir. Selon Bush*®®, la seule
alternative possible contre les ennemis des Etats-Unis réside dans 1’action rapide et
efficace. Dans le Wall Street Journal, le Professeur Loren B. Thompson*®® appuie la
doctrine de Bush de frappe préventive qu’il considére nécessaire. Le président américain
laisse entendre que : « Les Etats-Unis ne resteront pas sans rien faire pendant que les
dangers s’amoncellent »*°°. Le président Bush utilise la technique de la « manipulation de

01

la peur »* en déclarant que les Etats-Unis étaient en guerre et qu’il était 1égitime

d’étendre cette guerre aux Etats qui soutiennent les terroristes ou leur donnent asile, tel

I’ Afghanistan et il ajoute qu’il existe un lien entre les terroristes et les « Etats voyous »02,

“°€ The Financial Times, 27 avril 2003. « The Middle East will either become a place of progress and peace, or
it will be an exporter of violence and terror that takes more lives in America and in other free nations...
everywhere that freedom takes hold, terror will retreat ».

“7 Cité dans le discours de George W. Bush le 3 décembre 2002 adressé en Louisiane. Le président Bush
souligne : « September the 11 delivered a chilling message to our country, and that is, oceans no longer
protect us. And therefore, it is my obligation to make sure that we address gathering threats overseas before
they could do harm to the American people. And that's why | elevated the issue of Iraq ».

Voir le site <http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html>, consulté le 10 novembre
2010.

%% George W. Bush, discours adressé au National Security Presidential Directive le 17 décembre 2002.
<http://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-17.html>, consulté le 25 février 2008. « The gravest danger our
Nation faces lies at the crossroads of radicalism and technology. Our enemies have openly declared that they
are seeking weapons of mass destruction, and evidence indicates that they are doing so with determination.
The United States will not allow these efforts to succeed [...] History will judge harshly those who saw this
coming danger but failed to act. In the new world we have entered, the only path to peace and security is the
path of action ».

%% Loren B. Thompson cite dans The Wall Street Journal du 13 juin 2002. « The Bush Doctrine is a necessary
response to the new dangers that America faces. The one encouraging thing that can be said about those
dangers is that they originate among men too stupid to understand the consequences of their actions. Every
time al Qaeda attacks, it strengthens the public's resolve to respond decisively. Thus, like the Soviets who
created the need for a strategy of deterrence and containment, Islamic terrorists bear the seeds of their own
destruction. The Bush Doctrine foretells the terms of their demise ». Voir le site
<http://www.lexingtoninstitute.org/the-bush-doctrine?a=1&c=1129>, consulté le 12 novembre 2011.

50 Ghassan Salamé, Quand I’Amérique refait le monde, Paris : Fayard, 2005, 68.

%0 Stanley Hoffmann, « Régression américaine », in revue Esprit, juillet 2003, 44-48.

%02 Alexis Debat, « Vol au dessus d’un nid de faucons », Politique Internationale, n° 99, printemps de

2003.
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Dés le déclenchement de la guerre, le président Bush®® déclare que le but est de
désarmer 1’Irak des armes de destruction massive. Contrairement a 1’administration
Clinton, ce sont maintenant des guerriers et des stratéges civils et militaires qui occupent
les postes décisifs, comme en particulier, Dick Cheney®™, Colin Powell, Donald
Rumsfeld, Paul Wolfwowitz, Richard Hermitage, James Kelly, Lewis Libby et John
Negroponte. C’est un gouvernement de faucons ou de « néo-conservateurs » qui reflétent
une vision et un choix : la vision d’un monde ou seul le rapport de force compte et le
choix de défendre la richesse et la puissance des Etats-Unis. A coté de ces faucons qui
voulaient la guerre, Tony Blair"®, allié inconditionnel du président Bush, se range dans le
méme camp et appelle a chasser le président irakien en disant :

Je suis entierement d’accord avec le fait que le
principal objectif de notre politique est d’obtenir le
départ de Saddam Hussein et de tout faire pour y

arriver...Si nous pouvons trouver le moyen de le faire,
nous le ferons.

Blair, qui souhaite écarter Saddam Hussein par tous les moyens, y compris par la force,
comprend la nécessité de s’engager politiquement et stratégiquement avec les Etats-Unis.
Cet alignement de Blair nous indique une volonté du Premier ministre de montrer que son
pays reste une grande puissance qui doit assumer ses responsabilités devant la nouvelle
menace du « terrorisme » et de I’instabilité. Blair déclare a Glasgow devant le Parlement
que la structure des relations internationales est en jeu®®. Pour lui, Saddam Hussein
représente une menace pour la paix mondiale, battre en retraite reviendrait a mettre en
péril tout ce qui est cher aux Britanniques®’. Devant les ambassadeurs de la Grande-
Bretagne réunis & Londres™®, Tony Blair déclare que la crise en Irak met en relief un
théme fondamental, celui de la liberté, des Droits de ’Homme qui représentent des

valeurs universelles. Par conséquent, rester inactif devant cette situation serait

%03 Discours de George W. Bush & la Maison Blanche le 22 mars 2003. « To disarm Iraq of weapons of mass
destruction, to end Saddam Hussein's support for terrorism, and to free the Iraqi people ».
Voir le site <http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030322.html>, consulté le 20 janvier 2007.
504 Respectivement, vice-président, secrétaire d’Etat, secrétaire a la défense, secrétaire adjoint a la défense,
secrétaire d’Etat adjoint chargé de 1’Asie du sud-est et de la zone pacifique, conseiller de sécurité de Dick
Cheney, ambassadeur non encore confirmé a ’ONU.
% Tony Blair, « House of Commons Hansard debates », 17 octobre 1998.
Voir le site <www.parliament.uk/hansard/cfm >, consulté le 21 février 2005.
%06 Tony Blair, & Glasgow le 15 février 2003. « We are living through insecure times. Wars, terrorist
threats, suddenly things that seem alien to us are on our doorstep, threatening our way of life ». VVoir le site
5<0P71ttp://www.therazor.org/oldroot/Winter03/tblair.htm>, consulté le 02 mars 2009.

Ibid.
%98 Tony Blair, « address to British ambassadors in London », 7 janvier 2003.
Voir le site <www.number10.gov/out/pagel765.asp>, consulté le 5 mai 2008.
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inacceptable. Il laisse entendre que se débarrasser d’'un homme dangereux, Saddam
Hussein est une nécessité, voire un devoir. Sa logique se fonde sur sa doctrine de la

communauté internationale®®

qui légitime I’intervention militaire partout dans le monde
pour déposer les dictatures et éliminer les pays susceptibles de représenter un danger pour
le « monde libre ». Blair ne cesse de réitérer la méme image®'® d’un président irakien qui
incarne le mal, d’un meurtrier de masse et d’un suppo6t du terrorisme possédant des armes
de destruction massive. Dans les mois qui précédent I’entrée en guerre, entre septembre
2002 et mars 2003, Blair essuie sur la scéne politique intérieure des critiques® de toutes
parts, certaines plus ostensibles que d’autres. Au cours de I’année 2003, tous les
sondages®*? indiquent que deux Britanniques sur trois sont contre une intervention. Les
manifestations de refus contre cette guerre se multiplient, le 15 février prés de deux
millions de personnes défilent dans les rues de Londres : c’est sans doute le cortége le
plus important de I’histoire de la Grande-Bretagne. La réaction du Premier ministre reste
négative puisqu’il fait fi de ’opinion publique. Depuis 2002, son parti entre en
rébellion™?, alors qu’en février 2003, 139 députés travaillistes (sur un total de 420) votent
contre la guerre®. Plusieurs ministres, dont Robin Cook et Clare Short, ont donné leur
démission®™ lors du déclenchement des hostilités. Bien que plusieurs observateurs et
journalistes soulignent les risques d’une intervention dans un pays aussi particulier que
I’Irak, Blair fait mine de ne pas le savoir. Son nouveau ministre des affaires étrangeres,
Jack Straw, lui fait part de ses réticences, ainsi que de nombreux diplomates qui affirment
leurs réserves vis-a-vis de cette intervention. La guerre en Irak sera conduite
exclusivement depuis le 10 Downing Street. Blair, qui en 1997 ne s’intéressait pas a la
politique étrangere, est devenu un chef de guerre, que seules les relations internationales

impressionnent.

%9 Tony Blair, « Doctrine of the International Community », op. cit.

319 Tony Blair, « House of Commons Hansard debates », op. cit. le 25 février 2003.

511 The Economist, 1 février 2003, 37. « There’s no doubt that Britons have become increasingly uneasy
since the pace of events accelerated last autumn ».

Jean-Marc Four indique que le 15 février 2003 prés de 2 millions de personnes défilent dans les rues de
Londres, c’est sans doute le cortege le plus important de I’histoire de la Grande-Bretagne.

Tony Blair, I’iconoclaste. Un modéle a suivre?, op. cit., 15.

*12 The Economist, 7 septembre 2002, 41. « An ICM poll found that an attack on Iraq without UN backing
was supported by only 12 % ».

513 |hid. «The Labour party, whose sentiments Mr Blair tramples at his peril, is worried. More than 160
have signed a Commons motion expressing deep unease at the prospect of war with Iraq ».

514 Cité dans Keith Dixon, La Mule de Troie, Blair, | 'Europe et le nouvel ordre américain, Editions du
Croquant, 175.

> Ibid.
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Le 19 mars 2003 a 21h37, soit quelques heures apres la fin de I'ultimatum de 48
heures du président américain Bush qui demandait au président irakien Saddam Hussein
ainsi qu’a ses fils de quitter ’Irak, les Etats-Unis ont lancé des missiles sur Bagdad.
Aprés seulement 19 jours d’intervention, et au prix de quelques combats (depuis le départ
du Koweit), I’armée américaine a bousculé facilement au sud et a ’est de Bagdad des
unités de I’armée irakienne. Cette guerre fait suite a la mission de I’ONU en Irak qui avait
pour but de désarmer I’Irak (résolution 1441 votée a la demande des Ameéricains et des
Britanniques le 8 novembre 2002). Etant donné le fait que la France, la Russie et la Chine
menagaient d’utiliser leur droit de véto pour empécher une approbation a ’ONU de la
guerre contre I’Irak, et la forte probabilité qu’une majorité du Conseil de sécurité refuse
de suivre les Etats-Unis et le Royaume-Uni, ces derniers ont décidé d’attaquer I’Irak sans
I’aval de ’ONU. C’est une guerre qui débute et dont personne ne peut réellement

imaginer le prix humain et économique a cet instant.

Cette guerre divise les Européens en deux camps, un axe symbolisant la paix : la
France, 1’ Allemagne, la Russie, qui considéraient que tous les moyens pacifiques n’ont
pas été exploités, ils souhaitaient donner plus de temps a la mission des inspecteurs de
I’ONU. Et un axe de la guerre, qui est représenté par les Etats-Unis et le Royaume-Uni,
affirmant que I’Trak ne « jouait pas le jeu » et restait une menace puisqu’il détenait des
armes de destruction massive. Les Ameéricains estimaient qu’aprés douze ans
d’inspections et de nombreuses résolutions, ’ONU n’avait toujours pas réussi a
déterminer la menace que pouvait représenter 1’Irak. L’expulsion d’inspecteurs onusiens
en 1998 montrait, aux yeux des néo-conservateurs américains I’impuissance de
’organisation internationale a se faire respecter. Nous n’allons pas nous attarder a étudier
la guerre et son déroulement, ce qui nous intéresse est I’image dégagée par cette guerre ;
nous commengons par présenter brigvement le point de vue des médias aux Etats-Unis et

au Royaume-Uni.
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4) La Presse anglo-saxonne et la guerre d’Irak

En depit de I'opposition des Nations Unies et de presque tous les pays du monde,
le président américain George W. Bush a décidé d'aller de I'avant et de « libérer » I'lrak,
sous le prétexte que Saddam Hussein était une menace immédiate pour la sécurité des
Américains. A la suite dune grande campagne de propagande dans les médias
d'information américains en faveur d'une intervention militaire en Irak, personne aux
Etats-Unis n'osait remettre en question les motifs de cette guerre, sous peine de ne pas
passer pour « patriote », ou de manquer d'amour pour son pays. La plupart des médias®*®
américains et britanniques ont repris les affirmations de leurs gouvernements respectifs,
sans prendre de distance critique, alors qu’avant les attentats du 11 septembre 2001, leur
culture professionnelle, méme vis-a-vis des hommes politiques et des institutions, était
marquée par un code de conduite dans lequel le doute avait largement sa place.

517

Roger Fowler>" indique que le monde de la presse n’est pas objectif, il est plutot

partial. Au Royaume-Uni, ce secteur des médias britanniques est caractérisé par la
diversité®® et le dynamisme des segments qui le composent. La guerre est I’un des
moments privilégiés de la production de I'information médiatique. Dans les sociétés
modernes, il y a une demande soutenue d’information de la part des opinions publiques et
des institutions politiques chaque fois qu’une guerre surgit. Dans ces situations de
tension, les journalistes sont des médiateurs®'®, c’est-a-dire des « tiers censés étre
impartiaux, et non pas de simples relais de I’information ». Le role de médiateur objectif
et impartial dévolu au journaliste reste certes un ideal, mais il est le plus souvent
inopérant en temps de guerre. Zelizer et Allan®® estiment que les journalistes cédent aux

appels d’élan patriotique, particuliérement aux Etats-Unis au lendemain du 11 septembre.

*1% Cité par Michel Mathien, « Crise du modéle anglo-saxon de I’information avec la crise d’Irak », in AFRI,
Volume. 4, 2004. (annuaire francais de relations internationales). Voir le site <http://www.afri-ct.org/Crise-du-
modele-anglo-saxon-de-1>. consulté le 5 mars 2010.
57 Roger Fowler, Language in the News, London : Routledge, 1991, 11. « The world of the Press is not the
real world, but a world skewed and judged ».
%18 jean-Claude Sergeant, Les médias britanniques, op. cit., 12.
519 Michel Mathien, L ‘information dans les conflits armés . du Golfe au Kosovo, Paris : L’Harmattan,

2001, 38.
520 Barbie Zelizer & Stuart Allan, Journalism after September 11, London : Routledge, 2002.
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Jeff Lewis®® affirme qu’aprés avoir lancé des enquétes sur les armes de
destruction massive en Irak, le président Bush avait déja porté son discours au-dela de la
problématique des armes de destruction massive, en faisant valoir que le régime
démoniaque de Saddam Hussein avait besoin d’étre renversé dans le but de libérer la
population irakienne et d’apporter la démocratic au Moyen-Orient. Si nous abordons la
presse américaine, nous constatons, par exemple que, The New York Times et The

522

Washington Post™>“ ont tous les deux admis leur rdéle dans 1’amplification de la

propagande du gouvernement américain. Les rédacteurs en chef du New York Times ont

écrit :

Nous avons trouvé un certain nombre d’exemples ou la couverture
des sujets n’a pas été aussi rigoureuse qu’elle aurait di [’étre.
Dans certains cas des informations controversées a ce moment-1a, et qui
semblent douteuses maintenant, ont été insuffisamment mitigées ou
laissées indiscutées. Avec le recul, nous regrettons de ne pas avoir été
plus offensifs dans le réexamen des affirmations quand de nouvelles

o A . 523
preuves apparaissaient, ou n’apparaissaient pas

A cet égard, Karen DeYoung, ex-directrice adjointe de la rédaction du
Washington Post, souligne: « Nous sommes inévitablement le porte-parole de
I’administration au pouvoir, quelle qu’elle soit [...]. Si le président prend position et dit

quelque chose, nous rapportons ce que le président a dit »**.

521 Jeff Lewis, Language Wars : The Role of Media and Culture in Global Terror and Political Violence,
Londres : Pluto Press, 2005, 215. « Bush had already moved his discourse beyond the WMD issue, arguing
that Saddam’s demonic regime needed to be removed in order to liberate the people of Iraq and bring
democracy to the Middle East ».

%22 Howard Kurtz, The Washington Post du 12 ao(it 2004, « The Post on WMD : An Inside Story ».

Voir le site <http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A58127-2004Augl1?language=printer>, consulté le
22 novembre 2010.

%28 Cité dans le New York Times du 26 mai 2004. The New York Times editors wrote : « We have found a
number of instances of coverage that was not as rigorous as it should have been. In some cases, information
that was controversial then, and seems questionable now, was insufficiently qualified or allowed to stand
unchallenged. Looking back, we wish we had been more aggressive in re-examining the claims as new
evidence emerged-or failed to emerge ».

Voir I’article du site Media lens du 2 septembre 2004. « No Mea Culpa from the British Media ».
<http://www.medialens.org/index.php?option=com_content&view=article&id=348:no-mea-culpa-from-the-
british-media-part-1&catid=18:alerts-2004&Itemid=9>, consulté le 5 mai 2011.

524 |bid. « Bush, Vice President Cheney and other administration officials had no problem commanding prime
real estate in the paper, even when their warnings were repetitive. We are inevitably the mouthpiece for
whatever administration is in power, DeYoung said. If the president stands up and says something, we report
what the president said. And if contrary arguments are put in the eighth paragraph, where they're not on the
front page, a lot of people don't read that far ».
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Dans d’autres articles du Washington Post®®

, hous remarquons le méme discours
guerrier. Nous proposons également quelques éditoriaux>?® du New York Times et du
Washington Post qui affichent une position en faveur de la guerre en Irak. Au Royaume-
Uni, nous constatons que la presse de Murdoch approuve fonciérement 1’action contre
Saddam Hussein. Roy Greenslade, dans le Guardian®*’, explique que Murdoch a mis son
empire de presse au service de la politique irakienne du président américain, George W.
Bush, et du Premier ministre britannique, Tony Blair, dont il ne cesse de chanter les
louanges. Les journaux londoniens de Rupert Murdoch ont ainsi ouvert leurs colonnes
aux « faucons » du Pentagone. Nous présentons ici les divers quotidiens et
hebdomadaires en faveur ou contre la guerre, a partir du mois de janvier 2003, juste deux

mois avant le début de la guerre.

Tableau 19
Quotidiens en faveur la guerre Hebdomadaires en faveur de la guerre
The Sun : 3.578 000 exemplaires The Sunday Express : 919 000
The Daily Mail : 2.440 000 News of the World : 3.0971 000
The Daily Star : 835 000 Mail on Sunday : 2.311 000
The Daily Express : 940 000 Sunday Times : 1.395 000
The Daily Telegraph : 930 000 Sunday Telegraph : 738 000
The Times : 642 000 Source : Audit Bureau of Circulation, janvier 2003

525 The Washington Post, 2 février 2003. « Support for a war with Iraq grows after Bush’s speech ». The
Washington Post, 19 mars 2003. « War will be mostly an american effort ».

526 | gs éditoriaux du New York Times présentés par William Safire.

The New York Times, 30 janvier 2002. « George W. Bush's Moment ».

The New York Times, 24 septembre 2001. « The Ultimate Enemy ».

The New York Times, 31 janvier 2002. « To Fight Freedom's Fight ».

The New York Times, 7 octobre 2002. « Saddam's Last Ploy ».

The New York Times, 27 janvier 2003. « Clear Ties of Terror ».

The New York Times, 6 février 2003. « Irrefutable and Undeniable ».

The Washington Post, 9 février 2003. « More to Do ».

The Washington Post, 11 février 2003. « Standing With Saddam ».

The Washington Post, 13 février 2003. « The Perils of Passivity ».

The Washington Post, 14 février 2003. « No Easy Way ».

The Washington Post, 23 février 2003. « Democracy's Choices ».

The Washington Post, 27 février 2003. « Drumbeat on Irag ? A Response to Readers ».

%27 The Guardian, 17 février 2003. « Rupert Murdoch argued strongly for a war with Iraq in an interview this
week. Which might explain why his 175 editors around the world are backing it too, writes Roy Greenslade
after an exhaustive survey of the highest-selling and most influential papers across the world owned by
Murdoch's News Corporation, it is clear that all are singing from the same hymn sheet. Some are bellicose
baritone soloists who relish the fight. Some prefer a less strident, if more subtle, role in the chorus. But none,
whether fortissimo or pianissimo, has dared to croon the anti-war tune. Their master's voice has never been
questioned ». Voir le site <http://www.guardian.co.uk/media/2003/feb/17/mondaymediasection.iraq>, consulté
le 12 novembre 2010.

210

Bouachour, Adnan. Tony Blair, I’'Europe et les relations anglo-américaines a travers The Economist (mai 1997 - mai 2005) - 2012


http://www.guardian.co.uk/media/2003/feb/17/mondaymediasection.iraq

Tableau 20

Quotidiens contre la guerre Hebdomadaires contre la guerre
The Daily Mirror : 2.070 millions The Sunday Mirror : 1.724 millions
The Financial Times : 408 000 The Observer : 442 000
The Guardian : 394 000 The Independent on Sunday : 176 000
The Independent : 186 000

Source : Audit Bureau of Circulations, Janvier 2003

Quelques exemples de la presse de Murdoch peuvent nous aider a mieux percevoir cet
engagement du camp de la guerre. Un jour avant le début de I’attaque, le tabloid The Sun
écrit : « Avec passion dans sa voix et agressivité, Tony Blair a gagné sa place dans I'histoire
aux cotés de Churchill et de Thatcher »°%. The Sun ne manque pas de louer la bravoure des
soldats britanniques®®. The Daily Telegraph®*® salue Deffort des alliés, notamment des
forces américaines et britanniques. The Daily Mail>*! annonce que cette guerre est contre la
tyrannie, le terrorisme, 1’anarchie, et ajoute que c’est une bataille a ne pas oublier. The News
of the World®® exprime son mépris a 1’égard du président irakien et affiche son dédain
envers tous ceux qui souhaitent entraver I’action du Premier ministre. Quant au Sunday
Times®, I’hebdomadaire rappelle a ses lecteurs que Saddam Hussein est un danger pour son

peuple, ses voisins et le monde entier.

528 The Sun, 19 mars 2003. « With passion in his voice and fire in his belly, Tony Blair won his place in history
alongside Churchill and Thatcher ».

52 The Sun, 21 mars 2003. « From air, land and sea, British Forces tackle Saddam Hussein’s army head-on.
As Baghdad burns after precision missile strikes, our soldiers and Marines fight a ferocious battle to reach the
city of Basra ».

%% The Daily Telegraph, 21 mars 2003. « Battle was joined in earnest last night, with British and American
ground forces fully engaged for the first time. A colossal allied artillery and aerial bombardment preceded the
final assault on a demoralised, mutinous but still numerous Iragi army. The fall of Umm Qasr marked the first
victory ».

%31 The Daily Mail, 24 mars 2003. Quatres jours aprés le déclenchement des combats, le quotidien défend la
nécessité de la guerre : « The battle is between those that want to build a better world and destroy the
promoters of tyranny, terrorism and mass murder, and those who wish instead to appease them-composed of a
startling global coalition of the far Right, communists, pacifists, terrorists, anarchists, defeatists, anti-semites
and useful idiots. These dividing lines are critical to the terrible battles ahead, and will be remembered for
ever ».

>%2 News of the World, 16 mars 2003. « Time has run out for Saddam Hussein. For 12 years he has treated the
UN with total contempt. For Saddam’s comforters, like self-serving MP Clare Short and the political
nonentities who set out to undermine the Prime minister, we have nothing but disdain ».

%% Sunday Times, 16 mars 2003. « Saddam is a dangerous tyrant who has invaded Iran and Kuwait and
attacked Israel and Saudi Arabia. He has used chemical weapons, not just in the war with Iran but also against
his own people. Four million people have fled his regime and tens of thousands more of his opponents are
dead or in jail. As his people have become impoverished, he has persisted with efforts to acquire weapons
material from other countries. He is a danger to us all ».
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A I’opposé de la presse de Murdoch, The Guardian®®* projette une image sombre et
grave de la guerre et de la situation. Sur un autre plan, dans son documentaire de la BBC,

The Power of Nightmares, Adam Curtis>*°

indique que I’apport des médias dans cette guerre
contre I’Irak consiste en une couverture des événements au jour le jour. En ce qui concerne
la question du terrorisme, les médias ont contribué¢ au développement, a 1’expansion d’un
vocabulaire spécifique qui participe au maintien d’un climat de peur et de menace
quotidienne. Curtis affirme qu’en Grande-Bretagne, le gouvernement et la plupart des
médias ont créé I’impression écrasante qu’il y a un réseau secret de cellules dormantes d’Al-
Qaida attendant pour attaquer. Le role qu’ont joué les médias>*® américains et britanniques
dans la préparation, et qu’ils continuent a occuper dans le suivi de la guerre d’Irak confirme
en quelque sorte une évolution profonde dans le role dévolu a I’information et a la

537

communication dans les guerres contemporaines. L’information, aussi belliciste™' et

partisane soit-elle, est la traduction assez naturelle des sentiments nationaux et des grandes
approches politiques de 1’événement, sans que 1’on puisse parler a proprement dit de
stratégie de communication. Le discours guerrier des médias américains et britanniques
montre que ces derniers adoptent un esprit partisan en faveur de la guerre malgré des
réserves et réticences de divers journaux et d’une partie de I’opinion publique. Considéré
comme le fleuron de la presse britannique, The Economist a sa propre vision de la guerre et,

c’est ce que nous proposons de présenter dans le dernier chapitre de la deuxiéme partie.

> The Guardian, 21 mars 2003. « Last night, on a spring evening in the desert, the most powerful armed
nation of the modern world launched an immense attack of computer-guided fire and steel on the land of one of
the great civilisations of the ancient world. The outcome of last night's assault is nowhere near clear yet ».

%% e documentaire est cité par Adam Curtis dans son documentaire de la BBC 2 présenté respectivement en 3
épisodes, le 20 octobre 2004, le 27 octobre et le 3 novembre 2004.
<http://www.archive.org/details/ThePowerOfNightmares> et <http://www.reopen911.info/video/the-power-of-
nighmares-documentaire-bbc.html>, consulté le 22 novembre 2011. « In Britain too, the government and most
of the media have created the overwhelming impression that there is a hidden network of Al Qaeda sleeper
cells waiting to attack ».

%% Jean-Marie Charon, op. cit., 102.

> Ibid., 103.
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5) The Economist et la guerre d’Irak

Dés 1997, The Economist>*® exprime la nécessité de maitriser et de contrdler les
armes de destruction massive de Saddam Hussein. L’hebdomadaire défend le principe de
frappe préventive pour parer aux dangers des menaces. Selon, The Economist™® le
gouvernement américain doit agir. Lors de la propagande guerriére, le magazine souligne
la nécessité d’apporter le soutien a la guerre mais, également de gagner la paix®®. Les
Etats-Unis ont la mission de propager®*' une vérité, celle de la paix et de la liberté surtout
au Moyen-Orient. Nous verrons plus loin que cette vérité est celle de Bush, non celle du
peuple américain, elle est celle de Blair, et non celle des Britanniques, 1’hebdomadaire
utilise donc a cet égard un discours, et fait le cadrage de ce qu’il souhaite faire passer
comme points de vue. Il nous rappelle que nous vivons dans une époque dangereuse ou la

menace est réelle®*

, il présente ses arguments pour convaincre le lecteur de la légalité de
cette aventure guerriere. Il souligne que la guerre contre le terrorisme est celle du
Royaume-Uni, en admettant la vision de Bush et de Blair pour qui 1’utilisation de la force

est basée sur des intéréts>*

naturels, par conséquent déposer le président irakien serait
nécessaire. The Economist™* fait référence a Ihistoire en mentionnant 1’engagement des
troupes américaines en Corée pour défendre la démocratie, et ’aide du plan Marshall qui
a sauvé I’Europe. Le magazine semble préparer le lecteur a admettre que cette fois-ci la

guerre sera longue et difficile.

*% The Economist, 13 novembre 1997, 25. « Now is no time to abandon the policy. The United Nations
Security Council is running out of time to end the stand-off over weapons inspections in Iraq ».

%% The Economist, 26 septembre 2002, 35. « Pre-empting threats, threatening pre-emption. Only Saddam
Hussein, and any would-be emulators, need fear George Bush's foreign policy. In the end, the basic issue is
whether you trust America to act more-or-less wisely, or whether you think it (or Mr Bush personally) is in fact
a wild west cowboy ».

%0 The Economist, 6 octobre 2001, 11. « It is needed to sustain the immediate battle, but also to win the
peace ».

>*! The Economist, 15 mars 2003, 51. « Mr Bush talks about spreading democray around the Arab

world ».

>2 The Economist, 17 juillet 2002, 9. « We live in a dangerous time, the threat is real ».

>3 The Economist, 12 juillet 2003, 33. « The war on terror is British’s war too, the use of force is based on
natural interests, [...] Blair is right to topple Saddam ».

%4 The Economist, 22 février 2003. « In America's history there are too many examples of a short attention
span. But there are also bigger examples of the country's ability to pick itself up after initial stumbles and to
sustain a long-term commitment : the troops that have sat in danger by North Korea's border with the South
for 50 years, the Marshall Plan that boosted Europe's economic recovery a full two years after victory in the
Second World War. Again, a long-term, costly commitment is going to be needed ».
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Dans ce contexte, la guerre préventive est légitime pour se débarrasser du régime
irakien, The Economist affiche sa certitude selon laquelle Saddam Hussein n’a pas

abandonné les « armes de destruction massive »**

. L’affirmation du magazine s’aveérera
fausse plus tard, puisque les Américains ne trouveront jamais ces armes. Pour The
Economist, les choses sont évidentes: Saddam incarne un régime totalitaire, il est
suspect, alors que Bush et Blair sont pergus comme deux hommes honnétes et crédibles.
Par conséquent, le choix est fait, pour The Economist. L’image lugubre de Saddam
conforte le choix du magazine, car il ne peut guére faire confiance a un homme
sanguinaire qui n’a pas seulement déclenché une guerre contre 1’Iran, mais aussi envahi
son voisin le Koweit et humilié son peuple. The Economist défend la guerre®*® et
mentionne que Saddam a violé plus de 17 résolutions des Nations Unies. Lors de la

capture du président irakien en décembre 2003, le magazine®*’

se réjouit de son
arrestation et le compare a un « rat pris au piege ». Sur un autre plan, The Economist
estime que la guerre n’aura pas grand impact sur I’économie mondiale et sur les marchés.
D’autre part, le journal®*® considére qu’une victoire rapide des alliés dans cette région
difficile du monde, donnera la confiance nécessaire pour I’économie mondiale.
549

Concernant I’opinion publique américaine vis-a-vis de I’Irak, The Economist™ minimise

le poids de ses opposants et estime que 60 % des Américains sont en faveur de la guerre.

>3 Ibid. « Very few people believe that Saddam Hussein had given them up of his own, The Economist was
not among them, Mr Hussein was widely believed to have retained them ».

%% The Economist, 13 mars 2003, 25. « The case for war is strong. Mr Hussein is not disarming. Further delay
will play into his hands. He has violated 17 supposedly mandatory UN resolutions. He is a proven threat to
regional stability and too dangerous to be allowed to have the world's deadliest weapons, a regime change in
Irag would be likely to make the region more stable, not less, even if dangers would remain. And it would bring
new hope to 25 million Iragis ».

" The Economist, 18 décembre 2003, 19. « It was a heartening way to end a bloody year. The sight of a
murderous dictator being plucked like a rat from a hole in the ground offered a rare and pleasing spectacle of
virtue armed and evil vanquished ».

% The Economist 20 février 2003, 18. « Fear of the consequences of a probable war with Irag-is being blamed
for the sick state of the world economy and for the fall this year in the dollar and in most big stock markets. If
fear is to blame, then a short, successful war should remove the uncertainty that is holding back consumer and
corporate spending, allowing economic activity and share prices to bounce back again ».

%9 The Economist, 23 janvier, 2003, 25. « Public opinion will have little impact on the administration's policy,
either for or against war. Americans support war in lraq by large majorities-around 60 % in all current polls.
That figure has been stable for six months. The one exception-a finding by the Pew Research Centre suggests
that support rose between october and january ».
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The Economist appuie son argument en se référant aux divers instituts de sondage.
Il suppose aussi que les Démocrates et les Républicains américains sont en majorité en

faveur de I’utilisation de la force et estime que les opposants a la guerre®*°

demeurent peu
nombreux. D’autre part, I’hebdomadaire®* critique I’attitude du gouvernement francais
qu’il juge provocatrice, entravant 1’action des Américains en Irak, selon The Economist,

la France tente de jouer le jeu des grands du monde. The Economist®>

affirme que ce
monde est devenu un village qui a besoin d’un conseil de sécurité, mais également d’une
force que seules les Ameéricains peuvent offrir. L’hebdomadaire sélectionne les
événements et les sujets auxquels s’intéressera 1’opinion par le biais d’un langage précis
et d’un discours qui, en fin de compte, porte une idéologie que le magazine souhaite

propager.

Le choix du lexique et des adjectifs n’est pas fortuit puisqu’il vise a attirer
I’attention du lecteur sur ce quoi il doit se concentrer. L’expression « Armes de
destruction massive » est utilisée maintes fois afin d’impressionner le lecteur ; elle aura
nécessairement une influence négative a force d’étre reprise dans le discours de The
Economist. Dans d’autres articles, le magazine mentionne souvent le terme armes
dangereuses et armes supposées connues . C’est The Economist qui prétend et défend
que ces armes existent, sans en apporter la moindre preuve. Sur un autre plan, nous
remarquons que si Saddam Hussein est diabolisé, habité par I’esprit du mal, George W.
Bush et Tony Blair sont présentés par The Economist d’une fagon positive, malgré les
critiques que souléve parfois le magazine a leur égard. Ce sont des hommes de sincérité,
de détermination, conscients de leur mission a combattre le mal et & défendre les valeurs

de bien, de liberté et de libéralisme.

%0 1bid. « Lastly, public opposition is unlikely to be a constraint unless the war's opponents can find national

leadership. At the moment, support is partisan : 80 % of Republicans back the use of force, compared with
46% of Democrats. But all except one of the Democrats' leading presidential candidates supported the
congressional resolution authorising force. What was seen in microcosm at the anti-war demonstration is true
nationally. Mr Bush has opposition to war where he wants it ».

%! bid. The Economist critique le role joué par la France : « France also took the grand, and inevitably
provocative, position that at issue was not just the specific case of Iragq but also the general question of
American power and of who makes decisions in world affairs : unilateralist Americans or a multilateralist
body ? That was hardly diplomatic, nor designed to bring about unity ».

%52 The Economist, 20 février 2003. « The world has shrunk to a global village. Every village needs a village
council. The UN represents the only real village council we have. Realists, especially American realists
traumatised by September 11th 2001, can retort that every village also needs a policeman, and the only one on
hand may be America. Council and policeman, let's agree, had better work together ».

%53 The Economist, 17 juillet 2004, 32. « Putative arms ».
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Blair et Bush disent souvent des choses raisonnables et honnétes™* & propos de

I’Irak et de son président. Le Premier ministre estime que la puissance américaine est
fondamentalement une bonne chose pour le monde®®. En gagnant la confiance de la

presse américaine>®

, le magazine loue cette relation entre Blair et Bush et décrit ce
dernier comme étant honnéte®>’. Dans ce contexte préparatoire juste avant I’invasion de
I’Trak, ’hebdomadaire fait son choix et estime que : « La guerre de Blair en Irak défend
I’intérét national »>*°. The Economist, qui apporte son soutien & la guerre cite, deux
arguments légitimes pour déloger Saddam Hussein. Premierement, la guerre en vaut la
peine pour débarrasser le monde d’un des plus dangereux tyrans559. Par conséquent, la

guerre contre le terrorisme est aussi celle de la Grande-Bretagne. Deuxiémement déposer

le président irakien se base sur des raisons pragmatiques.

Le magazine considere que ’action préventive s’applique bien a cette situation :
agir avant que les choses n’empirent. Ce qui nous intrigue en tant que lecteurs, c’est le
soutien de The Economist a la guerre, mais le plus surprenant, est que I’un des fleurons de
la presse britannique appelle a faire la guerre contre 1’Irak et a déposer son président sans
le mandat international des Nations Unies : « Nous devons nous occuper de Saddam sans
I’ONU, s’il le faut »*®. The Economist continue dans le méme sens en affirmant que

I’Trak de Saddam doit étre désarmé méme sans 1’aval des Nations Unies

. Dans ’esprit
du magazine, cette guerre est préventive et s’inscrit dans la logique de la défense du droit

et de la démocratie.

% The Economist, 17 juillet 2004, 9. « Both Mr Bush and Mr Blair do often say honest, sensible things
about Iraq ».

% The Economist, 10 avril 2002, 14. « He thinks that American power is fundamentally a force for good in
the world ».

%% The Economist, 20 octobre 2001, 43. « He won golden opinion from the American newspapers ».

%57 The Economist, 6 juillet 2002, 35. « Mr Blair remains closer to the straightforward Mr Bush ».

%58 The Economist, 10 ao(it 2002, 14. « Blair’s war is based on national interest ».

%59 1bid. « It is worth-fighting a war to rid the world of one of its most dangerous tyrant ».

%80 1bid. « Saddam must be dealt with if possible without United-Nations if need be ».

%8 Ibid. « With or without the UN, disarmed Irag must be ».
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Nous estimons que The Economist se trompe dans son jugement, car cette action
est contre le droit international, elle est « illégale » moralement et politiquement. The
Economist est conscient des difficultés dans lesquelles se trouve Blair a la suite de son
engagement aux cOtés des Américains. Le magazine souligne que Blair finira par vaincre
et également survivre a la crise, mais qu’il paiera le prix de I’impopularité, de la division
de son parti®®?. Et The Economist de conclure & cet égard que Blair finira par trouver la
preuve des armes de destruction massive®®®. Sur un autre plan, nous remarquons que Si
The Economist loue I’entente entre Bush et Blair, il n’hésite pas a se moquer ou a
critiquer ceux qui s’opposent a cette guerre, il estime que les critiques contre Blair sont

exagérées et non justes®®

. Nous pouvons signaler par exemple, I’opposition de cent
soixante deputés qui expriment leur inquiétude, dont en particulier le ministre de
développement international, Clare Short qui démissionne un mois apres la guerre.

Short affirme que Blair a berné le monde sur de faux prétextes®®

, et ajoute qu’il a
trompé son cabinet ; quant a Robin Cook, son ancien ministre des affaires étrangeres, il
estime que le gouvernement a fait une grosse erreur®®. Devant I’ampleur des
mécontentements et le refus de la guerre ainsi que la position délicate de Tony Blair
devant son opinion publique et devant le monde, The Economist prend le soin de nous
faire savoir que chaque homme politique a connu des moments difficiles. Pour le
magazine, Margaret Thatcher a connu les émeutes de la Poll Tax en 1990 et ses
répercussions négatives sur sa carriere, le gouvernement de John Major a été accablé par
I’expulsion du Royaume-Uni du systeme monétaire européen (European Monetary
system). Bill Clinton a connu également des moments difficiles™®’ lors de I’affaire Monica
Lewinsky. Quant a Blair, selon The Economist, il doit faire face, et il survivra si les armes
de destruction massive sont trouvées. Nous verrons que Tony Blair va réussir tant bien
que mal a sortir de cette crise irakienne, qui va ternir sa réputation et dont I’issue n’est

que provisoire. The Economist apporte son soutien a Blair lors de 1’affaire David Kelly,

562
563

Ibid. « Blair will survive the crisis, he will pay a price ».

Ibid. « He will find evidence of Weapons of Mass Destruction ».

%% The Economist, 12 juillet 2003, 12. « Critics who deride him are grossly unfair ».

% The Economist, 7 juin 2003, 15. « Blair duped the Cabinet ».

%% |hid. «The Government had committed a monumental blunder ».

%7 The Economist, 7 juin 2003, 10. « In every political career there is a moment people look back on what
they say...For Mrs Margaret Thatcher it was the poll tax riot, when opposition to her flat rate tax exploded
into violence, for John Major it was Britain’s explusion from the ERM, which blew the Tories claim to
economic competene, for Mr Bill Clinton it was when a dress went for DNA testing, and his moral
grubbiness took physical form ».
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spécialiste des armes chimiques, ancien inspecteur pour I’ONU en Irak dont la mort reste
un mystere. La disparition de David Kelly embarrasse le Premier ministre car le
scientifique avait donné des informations quelques jours auparavant a un journaliste de la
BBC, accusant le gouvernement de Tony Blair d’avoir exagéré, sur des points précis, la
menace irakienne. Dans cette affaire, le conseiller le plus proche de Tony Blair, Alastair
Campbell est paré par la plupart des journalistes britanniques, de tous les vices.
Officiellement, il est directeur de la stratégie et de la communication du gouvernement et
veut établir un contact direct avec 1’opinion. Il comparaissait devant la commission des
affaires étrangeres du Parlement pour répondre a 1’accusation de la BBC : celle d’avoir
rendu un rapport moins critique®®® des services de renseignement concernant la menace
des armes de destruction massive. Ce rapport, qui est contre I’avis de la majorité des
experts, précise que Bagdad pouvait mobiliser ces armes en quarante-cing minutes. On
lui reproche d’avoir laissé filtrer le nom de David Kelly en vue de déstabiliser ce dernier
et surtout de détourner le débat sur la Iégitimité de la guerre. Les opinions de David Kelly
sur la question des armes de destruction massive du régime de Saddam Hussein
correspondent en gros a celles du gouvernement britannique. Cependant, a la suite de la
chute du régime de Bagdad, David Kelly retourne en Irak. 1l émet alors des critiques sur
les méthodes américaines pour découvrir d’éventuelles armes de destruction massive, et
des doutes sur les soi-disant capacités de destruction de I’Irak. Dans un livre & paraitre, The
Strange Death of David Kelly, et dont le Daily Mail a commencé la publication en
feuilleton, le député libéral britannique Norman Baker affirme que le docteur Kelly a été
assassiné. David Kelly avait été inspecteur en armement biologique pour I’ONU et avait
effectué 37 missions de contrdle en Irak, puis il était devenu expert au ministére
britannique de la Défense. Son action au sein de I’ONU lui avait valu d’étre nominé pour
le Prix Nobel de la Paix. Informant en secret la BBC, il avait répandu la rumeur selon
laquelle le rapport des services de renseignement de janvier 2002 attestant que I’Irak
disposait d’armes de destruction massive avait été inventé par 10 Downing Street de
maniere a permettre au Premier ministre Tony Blair de justifier I’invasion de 1’Irak. Alors

que David Kelly venait d’étre démasqué, on le retrouve mort, le 17 juillet 2003.

%68 Jean-Michel Demetz, L ‘express, « Blair perd la guerre de I’intox », le 24 juillet 2003, 10.
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Une commission d’enquéte, présidée par Lord Brian Hutton, avait conclu que le
docteur Kelly était un affabulateur dépressif, et que les rapports des services secrets
étaient fiables, blanchissant ainsi Tony Blair de toutes les accusations portées contre lui.
Cependant, il s’avéra par la suite que les armes de destruction massive n’existaient pas et
que le docteur Kelly avait dit vrai. Le Premier ministre britannique est embarrasse par
cette affaire ; son gouvernement qu’il méne avec succes depuis 1997, déja fragilisé, se
trouve sérieusement mis a mal depuis la mort de David Kelly. Comme le mentionne The
Economist, en se rangeant du c6té du président américain George W. Bush dans le
dossier de I’Irak, face a une opposition substantielle au conflit, Tony Blair risquait sa
carriére politique. A la suite de la découverte du corps de David Kelly, Tony Blair assure
que son gouvernement avait agi comme il le fallait tout au long de 1’affaire et exclut
I’idée de démissionner. Notons qu’au cours de I’affaire David Kelly, The Economist avait
conseillé a Blair d’accepter une commission indépendante présidée par Lord Hutton pour

montrer au monde qu’il n’y avait rien & cacher™®, d’

autre part le magazine ajoute que si
la guerre était un succes, toutes les critiques finiraient par étre oubliées, ceci indique
clairement que The Economist choisit le camp de la guerre et ne se soucie guere des

répercussions.

Selon le journal, Tony Blair a fait preuve de sens moral et pris ses responsabilités face a
la menace de I’Irak. Par conséquent, 1’encourager et applaudir son action s’imposent570.
Avant le résultat de 1’enquéte, le magazine prend la défense de Blair, il le considere
comme étranger a toute machination ou intention de tromper le monde, et estime que le
rapport Hutton n’est pas critique a son égard. En évoquant les armes de destruction
massive, I’hebdomadaire joue la prudence et la patience, il nous rappelle que I’Irak est
plus grand que la France, et que Saddam Hussein sait bien cacher ses armes, avant de
conclure que finalement Blair aura raison®”*. Un autre cas montre le point de vue de The
Economist a propos des ADM, quand un agent du renseignement britannique M16 affirme

que le gouvernement de Blair avait fabriqué des faux documents.

%9 The Economist, 19 juillet 2003, 19. « If Tony Blair wants to prove he has nothing to be ashamed of, he
should set up an independent judicial inquiry ».

%70 The Economist, 7 juin 2003, 35. « Blair has done so with a mixture of high moral purpose, his decisions to
the threat to go to war was in the first category, we naturally applaud the stance he took ».

5" Ibid. « Saddam Hussein was very good at hiding things, Blair might well still be proved right ».
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La réaction du magazine est sans appel : le gouvernement répond a ces attaques et
prétend que I’information est le fait d’un membre du service non sérieux’’%. The
Economist admet que I’image de Blair a été ternie par la guerre et par 1’opposition
croissante, néanmoins une résolution des Nations Unies autorisant I’emploi de la force
calmera les pacifistes de tout bord. D’autre part, The Economist se moque du président
Chirac qui s’oppose a la guerre, et parle de ce dernier comme étant un homme politique

de I’axe de la paix°"®

(axis of peace). D’autre part, le magazine se moque du Figaro qui
décrit le président Chirac : « Un chevalier blanc de la paix, champion des opprimés du
monde »*™*. Le parti-pris du magazine se distingue une autre fois quand il estime qu’un
succes rapide de la guerre laissera la France seule, impuissante et entétée. The Economist
ne pardonne pas ’engagement de la France®” contre la guerre, en formant une coalition
qui englobe la Russie, I’ Allemagne et la Chine, menagant d’utiliser le véto au conseil de
sécurité si la Grande-Bretagne essayait de faire passer la résolution d’envahir I’Irak par la
force. The Economist conseille a la France de ne pas chercher la confrontation avec les
Etats-Unis car il n’y aura pas d’avenir pour elle sans les Américains et 1’Union
européenne®’®. Par conséquent, entraver le dessein américain nuira & I’Europe et a la
France, c¢’est pouquoi le magazine ne cache pas son américanisme et son choix en matiere

de politique internationale.

Sur le méme plan, The Economist ne ménage pas non plus ceux qui sont contre la
guerre au Royaume-Uni, il considéere leur discours sectaire. Un exemple montre la
position du magazine lorsqu’il tourne en dérision les propos de Tony Benn qualifié de
vieil homme trés critique a 1’égard d’une étudiante irakienne favorable a la guerre, en
I’accusant d’étre un agent®”’ de la CIA. The Economist considére les propos de Tony
Benn condescendants et méchants, alors que 1’étudiante est décrite comme une personne
brave. Le journal est critique de tous ceux qui s’opposent a la guerre et défend la relation
anglo-américaine en donnant des legons a tous ceux qui accusent les Américains

d’ignorance de I’histoire et de manque de finesse.

"2 |bid. «The government led a ferocious attack on what it described by rogue element in MI6 ».

°3 The Economist, 15 février 2003, 41.

574 The Economist, 22 mars 2003, 36. « White knight of peace, champion of the oppressed of the world ».

%% |bid. « A successful war against Iraq risks leaving France looking impotent and wrong-headed ».

%7 |bid. « There’s no substitute for the European union, no future in a prolonged confrontation with

the US ».

57 The Economist, 1 février 2003, 37. « Tony Benn is berating an Iragi student who supported the war, he
accused her of being an American stooge that made him look nasty and patronising and her look brave ».
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578

En fait, il se moque des détracteurs des Américains®'” et essaie de donner une

lecon & des intellectuels®”

tels que le philosophe Jean-Paul Sartre et 1’écrivain Harold
Nicolson qui estiment que les Etats-Unis ont la rage, et que les Européens doivent s’en
éloigner. The Economist répond a ces intellectuels en formulant 1’idée qu’ils ignorent
I’histoire et ont besoin de lecons pour mieux comprendre le monde. Le journal cite

%80 qui qualifie les Etats-Unis de

également les propos du dramaturge Harold Pinter
principal « Etat voyou ». Pinter est trés dur a I’égard des Américains lors de 1’invasion de
I’Irak, qu’il considére comme un acte de banditisme, un acte de terrorisme flagrant, la
preuve d’un mépris absolu pour le droit international. Par ailleurs, The Economist critique
Jacques Derrida®" lorsque ce dernier qualifie les Américains de principal Etat voyou. The
Economist évoque la gloire de 1’héritage protestant américain anglo-saxon et nous
rappelle le slogan E Pluribus Unum®®. En reconnaissant le multiculturalisme aux Etats-
Unis, il affirme que ce brassage n’aurait pas pu voir le jour sans la culture anglo-saxonne.
Pour affiner ses arguments, The Economist fait réference a des écrivains tels que Samuel
Huntington qui défend la culture anglo-saxonne dans son livre Who are we ? (Qui
sommes nous ?) et David Hackette Fischer, qui dans son livre Albion’s Seed : Four
British Folkways in America (La graine d’Albion: Quatre peuples britanniques en
Amérique), défend les vertus des Anglo-saxons, a savoir celles des Puritans, des
Quakers, des Cavaliers et des Ecossais-Irlandais. Pour The Economist, les Anglo-saxons
partagent des idéaux communs : la liberté, la démocratie et ’esprit d’entreprise. Nous
mettrons en relief I’idéologie de The Economist dans la derniere partie en nous basant sur
I’analyse critique du discours. Le magazine exalte les vertus guerriéres des Ecossais et
des Irlandais, qui partis des régions Appalachiennes vers le sud et le Mid-West,
n’hésitaient pas a utiliser la force pour résoudre leurs problémes et faire face a leurs

ennemis. Pour montrer les qualités guerrieres des anglo-saxons, The Economist nous

%78 |bid. «Those who accuse Americans of lack of sophistication and an ignorance of history might benefit
from a brief history themselves ».

% Ibid, «The United States, declares an imminent french philosopher, has rabies. Europe must step away or
we shall be bitten and infected next ».

%% |bid. « The recent description of the American government by a British playwright, Harold Pinter, as a
bloodthirsty wild animal...».

1 |bid. « The pronouncement by Jacques Derrida, Sartre’s heir of the left-bank philosophes, that the
United States is the world’s leading rogue state ».

%82 E pluribus unum peut se traduire par « de plusieurs, un » ou « & partir de plusieurs, un » ou, dans une
traduction plus directe, « un a partir de plusieurs ». Cette devise, qui réfere d’abord a I’intégration des 13
colonies indépendantes en un pays unifié, a ensuite pris une signification sociopolitique supplémentaire, de
par la nature pluraliste de la société américaine, issue de I’immigration. Cette devise, jamais codifiée par la
loi, fut considérée de facto comme la devise des Etats-Unis jusqu’en 1956 quand le Congrés des Etats-Unis
passa une loi (H.J. Resolution 396) adoptant « In God We Trust » (En Dieu Nous Croyons) comme devise
officielle.
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propose le livre de James Webb, Born Fighting. Le journal puise ses arguments dans
I’histoire®® et mentionne avec admiration les propos de Churchill qui faisait I’éloge des
idées democratiques telles que Magna Carta, Habeas Corpus, Bill of Rights (la
Déclaration des droits). Ce rappel historique n’est pas innocent, le message de The
Economist est clair, il fait confiance aux choix de Bush pour éliminer le régime irakien,
légitimer la guerre, faire face a un danger potentiel ; d’ailleurs I’histoire, selon le
magazine, nous prouve que la force est recommandée dans ce contexte, il nous rappelle

aussi I’intérét de I’action préventive.

The Economist souligne implicitement qu’il fait confiance aux leaders des peuples
qui incarnent les idéaux démocratiques de Magna Carta, de Habeas Corpus et de Bill of
Rights, par contre croire Saddam Hussein est absurde. L’hebdomadaire salue I’histoire
des Britanniques qui ont été les premiers a exprimer leur désir de liberté, de justice et
d’équité par des textes de lois votés. Ce sont eux également qui ont institué les traditions
démocratiques. Par conséquent, se méfier de Saddam Hussein ou le combattre est une
option recommandée, alors que mettre en doute la crédibilité des Anglo-Américains est
une attitude déraisonnable. The Economist présente Saddam Hussein comme I’héritier
proclamé (self-proclaimed) qui ne peut pas égaler Saladin ou Nabuchodonosor. Ce sont
deux grands personnages mythiques, respectés méme par leurs ennemis et admires, alors
que Saddam Hussein est méprisé par son peuple et ses voisins. Face aux croisés, Saladin
connait la gloire et, face aux Egyptiens, Nabuchodonosor apparait comme un grand roi.
Cette comparaison présentée par The Economist vise a montrer que Saddam Hussein est
un homme impopulaire dont ’avenir est incertain et qui ne mérite pas de rester au
pouvoir. En abordant ces comparaisons avec des personnages historiques et mythiques,
The Economist essaie de montrer son jugement personnel et sa propre vision de la
politique internationale. Dans un autre exemple, I’hebdomadaire fait allusion a la guerre

de Suez en 1956 ol Anthony Eden regoit un camouflet en attaquant I’Egypte de Nasser.

%83 |_e magazine fait référence a Churchill en 1933 lors d’un diner & 1933 & Chartwell. The Economist 13
novembre 2004, 53.
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L’attaque anglo-francaise et israélienne contre Nasser a été critiquée par les
Américains qui étaient embarrassés par 1’attitude de leurs alliés et par la l1égalité de cette
guerre. Nasser annonce 1’ét¢ 1956 la nationalisation du canal de Suez, ce qui allait
directement contre les intéréts du Royaume-Uni et de la France qui cogéraient le canal.
Le gouvernement francais profite de 1’occasion pour décider de porter un coup a I’Egypte
qui était le principal soutien de la résistance en Algérie. Une intervention militaire franco-
anglaise contre I’Egypte est décidée dés le début d’aott 1956. La France, le Royaume-
Uni et Israél attaquent I’Egypte pour dissuader Nasser de nationaliser le canal de Suez.
The Economist qualifie Nasser de dictateur, alors que pour une majorité des Arabes, il est
admiré comme un grand héros nationaliste. Le paralléle entre Nasser et Saddam a pour
but de montrer deux hommes hostiles a I’Occident, des « dictateurs » dont I’image restera
souvent négative. Sur un autre plan, le paralléle entre Anthony Eden et Tony Blair
évoque I’image de deux hommes confrontés a deux crises mondiales. Selon The

Economist®®*

, le Premier ministre Eden finit par surmonter la crise de 1956 ; quant a
Blair, il pourra réusssir politiquement si la guerre d’Irak est rapide et victorieuse. L’image
que projette The Economist a propos de Blair et de la guerre en Irak est favorable a
’action militaire, Néanmoins, le journal critique Blair, qui a I’inverse de Thatcher qui
elle exprime explicitement son désaccord avec ses amis ameéricains. Par exemple, malgré
de nombreux points de convergence, entre Ronald Reagan et Margaret Thatcher, les deux
chefs d’Etat seront en désaccord sur quelques points ponctuels. En 1982, concernant la
guerre des Malouines, les intéréts des Ameéricains penchaient originellement du c6té
argentin. Les Etats-Unis tenteront, dans un premier temps, de trouver un compromis

susceptible de sauver la face de leur protégé argentin de 1’époque, le général Galtieri.

A Dissue de I’invasion de la Grenade par les troupes américaines en 1986,
Margaret Thatcher déclare qu’elle était consternée et trahie. Elle défendait les intéréts de
cette ancienne possession britannique et membre du Commonwealth depuis son
indépendance en 1974. Selon I’hebdomadaire, Tony Blair est censé jouer les
intermédiaires entre les deux rives de 1’ Atlantique, il jouera le réle de pivot, mais il peut
aussi encourager les Américains a changer de politique. Pour étayer ses propos, nous
remarquons ici que The Economist utilise une stratégie appelée le cadrage ou « Agenda

Setting » pour faire valoir ses idées et mettre en évidence les acteurs politiques et les

%84 The Economist, 22 Mars 2003, 36. « Eden rose through the crisis, Blair would survive if the war was quick
and victory still celebrated ».
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événements du monde. C’est Stuart Soroka, Maxwell McCombs et Donald Shaw®® qui
ont démontré la correspondance entre 1’ordre du jour des médias et I’ordre du jour public,
c’est-a-dire la relation entre I’importance que les médias donnent a une question et
I’importance que le public va lui donner. Les médias ne dictent pas la pensée mais ils
indiquent les sujets sur lesquels les gens doivent pouvoir donner leur opinion. Plus
subtilement, faire 1’agenda constitue une stratégie indirecte de [’attention a visée
médiatique, intellectuelle ou politique. Elle permet de choisir les sujets et de fixer les
termes des discussions. Elle participe a influencer les esprits. Indépendamment de leur
qualité ou de leur objectivité, ou de leur fagon de traiter I’information, les médias
contribuent & la construction de la réalite, et I’adage « étre, c’est étre pergu » y prend un
sens important. Les médias décident de ce qui apparaitra comme significatif enclenchant
une spirale, plus on en parle, plus c’est intéressant a comprendre et a en saisir la portée.
Un profil bas peut étre percu par les médias ou des événements sont laissés dans I’ombre,
par exemple des faits graves peuvent étre ignorés. Un acte de terrorisme en Inde peut
passer inapercu, alors que le méme événement en Europe ou aux Etats-Unis aura plus
d’ampleur. Structurer et diriger I’attention du public, lui dire & quoi penser serait une des
fonctions principales des médias. L’agenda-setting ou le cadrage des enjeux, exprime la
capacité des médias a définir le cadre d’interprétation légitime d’un probléme donné®®®,
Le cadrage des enjeux fait référence a la formulation des énoncés et sélectionne certains
aspects plutdt que d’autres dans le traitement d’une question. Le choix et les types de
cadrage laissent plusieurs points de vue et enjeux dans I’ombre ou dans I’obscurité. C’est
ce que Noélle-Neumann®® appelle « Spirale du silence », selon laquelle les médias de
masse, ne reflétent pas la totalité des opinions jugées majoritaires et légitimes. Nous
pouvons postuler que les choix exercés quotidiennement par les journalistes auront un
impact sur les ordres du jour. Ces choix peuvent influencer 1’interprétation que feront les
lecteurs. Si nous prenons 1’exemple de The Economist, nous pouvons admettre que le

choix thématique ou la priorité dans les éditoriaux atteste de I’importance de la théorie de

I’agenda-setting ou cadrage. Pour souligner 1’importance de la théorie du cadrage, nous

%% Maxwell McCombs & Donald Shaw, «The Evolution of Agenda-Setting Research : Twenty-five Years

in the Market Place of Ideas », Journal of Communication, n° 43, 1993, 58-67. Voir aussi Stuart Soroka,
Agenda-setting dynamics in Canada, Vancouver : University of British Columbia Press, 2002.

%8¢ Benjamin Page et Robert Shapiro, The Rational Public : Fifty years of trends in Americans policy
references, Chicago : University of Chicago Press, 1992. 48.

%7 Elisabeth Noélle-Neumann, « The Spiral of Silence : A Theory of Public Opinion », Journal of
Communication, n° 24, 1974, 43-51.
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utiliserons le logiciel concordance®® qui nous aidera & afficher la récurrence du lexique
dans notre corpus de 110 articles. Nous ferons la méme chose dans la troisieme partie en
utilisant 1’approche de 1’analyse critique du discours. Devant un texte, le lecteur peut soit
s’arréter a I’aspect matériel du texte, par exemple au lexique, soit percer plus en
profondeur cherchant a remonter a travers les traces et des indices véhiculés par les mots.
La récurrence des mots peut étre utile pour comprendre 1’intérét du choix des mots et la
pertinence de leur choix pour appuyer ou soutenir une idée dans un discours donné. Dans
le tableau suivant nous résumons les thémes souvent répétés par le magazine, nous

commengons par I’image du New Labour qui est souvent réitérée dans The Economist.

Tableau 21 Image du New Labour
Lexique Fréguence
New Labour 270
Thatcherite 53
Liberal 41
Business 30
Socialist 13

Source : Lexique choisi dans notre corpus de The Economist de 1997 a 2005

The Economist fait souvent le cadrage des idées qu’il répéte afin de marquer
I’attention du lecteur. L’adjectif nouveau (New Labour) est utilisé (270 fois) et semble
annoncer un changement dans le futur, un espoir, une rupture avec l’intervention de
I’Etat, la nationalisation, les dépenses publiques et les gréves. The Economist ne cache
pas son mépris du socialisme mentionné ici (13 fois). Le journal reste fidele a son
idéologie libérale et a son admiration de la politique de Thatcher qui est nommeée plus de
(50 fois), alors que I’adjectif libéral est évoqué (41 fois) ainsi que le monde de
I’entreprise ou des affaires cité (30 fois). La répétition du lexique mentionné dans ce
tableau n’est pas fortuite. L’arrivée de Tony Blair marque un nouveau tournant, ce que le

magazine semble accueillir a travers les idées de la troisiéme voie. A cet égard, le lecteur

%88 Concordance est un logiciel qui permet de voir la liste affichée / imprimée des occurrences de mots dans
divers contextes (dans un court segment textuel, tel que la phrase) : ce que les documentalistes appellent les
KWIC ou Key-Words in 