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Résumeé

Cette thése a pour objectif d’évaluer I'efficadiigs dispositifs publics qui visent a inciter les
agents a rénover leur logement afin d’en réduiredlasommation énergétique. Il s’agit de
combiner les deux dimensions clés de I'évaluaggrpostde l'intervention : la dimension
récapitulative qui revient a déterminer l'efficécdes mesures mises en ceuvre et la dimension
formative qui vise a comprendre les résultats aldest a identifier les voies d’amélioration.
Cela nécessite dans un premier temps de réaligcanalyse détaillée des facteurs qui sont a
l'origine du faible niveau d’investissements, qfialide déficit d'efficacité énergétique
(«energy efficiency gap)»Ce déficit est di a la présence de défaillantesnarchés, aux
conséquences de la rationalité limitée des ménages, qu’'aux difficultés de coordination
entre agents en particulier dans le cadre de leopoigté.

Dans un deuxiéme temps il convient d’analyser I&icdiéd’efficacité énergétique en
comparant les prescriptions qui peuvent étre isdaescalculs utilisés en économie publique
concernant les investissements a réaliser, avedol@sees issues des études de terrain sur les
investissements effectifs. Cette analyse permdtiete identifier les critéres de décisions des
ménages et ainsi de comprendre comment les barriard’efficacité énergétique se
manifestent.

L’identification des différentes barrieres permktrg, dans un troisieme temps, de voir si les
dispositifs d’incitations aujourd’hui en applicatieen France permettent de lever tous les
obstacles aux investissements d’amélioration étigige Il apparait que la multitude de
dispositifs mis en ceuvre ne peut suffire a rédiaireement le déficit d’efficacité énergétique.
D’une part, certaines barrieres ne sont pas leggesucun outil approprié n’existe. D’autre
part, certains facteurs de blocages ne sont quelfEment traités car I'utilisation pratique
des outils different de leur conception théorique.

Finalement, I'analyse des programmes de réhalmlitdghermique des logements qui ont été
engageés sur le territoire grenoblois permet de rohiter I'efficacité des dispositifs
additionnels c’est a dire d’évaluer dans quelle ureesces interventions « renforcées »
permettent de lever les barrieres qui n’ont pud'@vec les dispositifs nationaux.

La mise en perspective de ces quatre analysesssiMes — des causes du déficit ; de sa
manifestation ; des instruments nationaux ; degrarames mis en ceuvre a |I'échelle locale —
aboutit a la conclusion d’'un nécessaire renforcént®s mesures non financiéres pour
'accompagnement des agents afin d’amorcer la diymasrd’investissement et ainsi créer les
conditions de I'efficacité des instruments éconamg|plus généraux.
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Energy Efficiency in Existing Building: investmegap, incentives and supporting measures

Abstract

This PhD dissertation focuses on energy efficigmalycies in housing. It aims at evaluating
the effectiveness of public incentives designethtoease household’s investment in energy
efficiency of their dwelling. To reach this objaai this research combines the two key
dimensions okex-postevaluation, i.e. summary and formative dimensidine first one aims

at knowing the effectiveness of public policies vd@s the other one targets to understand
what the public policies’ consequences are andleatify ways for improvement. To reach
this purpose, the research follows four steps.

Firstly, it requires a detailed analysis to underdtthe origins of the energy efficiency gap.
This gap can be explained by markets failures, epumsnces of bounded rationality and
coordination problem between stakeholders, espgamamulti-family dwellings.

Secondly, the argument progresses by drawing dlglabetween results from normative
analysis and from observations of actual levelmestments in thermal retrofit actions. It
aims at identifying investment households’ critearal then at understanding how barriers to
energy efficiency raise.

Thirdly, thanks to the inventory of these variousergy efficiency barriers it becomes
possible to examine if the incentives currently liempented in France can remove them all. It
appears that the national policy does not sigmifiyareduce the energy efficiency gap. On
the one hand, some barriers remain because nbasdbeen proposed to overcome them. On
the other hand, some barriers are only partiailyiabted because the practical use of tools
differs from their theoretical design.

Finally, using the analysis of retrofitting prograrmmplemented on the Grenoble area this
research assesses the effectiveness of additioceitives. The objective is to know to what
extent these “reinforced” policies remove barriessll existing after national tools
implementation.

From these four successive analyses — causes, rappeaof the energy efficiency gap,
national tools, programs implemented at the loeafel — we conclude to a necessary
strengthening of non-financial measures which stppgents to initiate an investment
dynamic and in the meanwhile to an increase ofréhability of economic tools, such as
taxes or subventions.
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Introduction générale

1. Les enjeux de la réhabilitation thermique du batiment dans les politiques
énergie-climat

Depuis la mise en place des premiéres mesuresvearfdes économies d’énergie aprés les
chocs pétroliers, puis avec la lutte contre le geament climatique, la question de I'efficacité
énergétique des batiments a toujours été au cosyaliiques énergie-climat, que se soit au
niveau européen, national ou local.

L’'Union Européenne a mis en place trois directimegjeures au cours des 20 dernieres
annéeSqui, chacune, visent & inciter les Etats membragpliquer des exigences minimales
en matiere de performance énergétique pour lembats neufs et existants, a veiller a la
certification de leur performance énergétique etingposer linspection réguliere des
chaudiéres et des systémes de climatisation. las-Etembres ont transposé ces directives et
ont mis en place des plans d’'actions en vue dfattei les objectifs de réduction de
consommations énergétiques et d’émissions de g#etade serre (GES) qu'ils se sont fixés.
En France, dans le cadre du Grenelle de I'envinoreme, un Plan Batiment a été élaboré dans
le but d’atteindre les objectifs de réduction dessommations d’énergie fixés a 38% en 2020
par rapport au niveau de 2008, et la division pdeg émissions de GES en 2050 par rapport
au niveau de 1990. Les autorités publiques, ardifté échelons territoriaux — Etat, régions,
intercommunalités, etc. — se sont engagées a nwitresuvre des mesures permettant de
rendre effective I'atteinte des engagements irsaldns le Plan Batiment Grenelle. Le
discours du Président de la République lors detdécence environnementale en septembre
2012, réaffirme la volonté de la part des pouvpinblics de donner une place centrale a la

réduction des consommations énergétiques des bréiirdans la politique environnementale :

« L'objectif est de mettre aux normes énergétiqguesmillion de
logements par an, en nous concentrant sur les quatlions de logements
anciens qui sont les plus mal isolés.Dé¢laration du Président de la
République a l'occasion de la Conférence enviroemeahe, le 14/09/12)

Afin de comprendre pourquoi ce secteur présente egsux importants au regard des
objectifs de la politique énergétique et climatigilenous semble d’abord nécessaire de

rappeler son poids dans la consommation énergéétjles émissions de GES. Cet état des

! La directive 93/76/CE (abrogée par la directivdD@B2/CE), relative a la certification énergétigdes
batiments ; la directive 92/42/CEE, concernanteleigences de rendement pour les nouvelles chagdiéeau
chaude alimentées en combustibles liquides ou gaztu Directive 2002/91/CE relative a la perforroan
énergétique des batiments.
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lieux nous permet en outre de préciser le périméimsi pour cette recherche, a savoir le
parc résidentiel existant et le levier de réducgan lequel nous nous allons nous focaliser :

l'investissement d’efficacité énergétique.

Le secteur du batiment entraine chaque année ead;rémission de 123 millions de tonnes
de CQ, soit 23% des émissions totales de,Cévntre 34% pour les transports et 24% pour
I'industrie. La part des émissions de ce secteumeins élevée en France que dans les autres
pays de 'OCDE en raison de I'importance du chaydfélectrique et du rdle joué par le parc
nucléaire.C’est pourquoi, bien que le secteur du batimentregeésenté en 2007 43% de
I'énergie finale totale consommée en France, sgirémier secteur consommateur d’énergie
(Traisnel etal., 2010), sa part dans les émissions de €€ plus faible. L’énergie totale
utilisée pour le chauffage est en augmentationagsom de I'accroissement du nombre de
ménages (du fait en particulier de la « décohabitat) et de la taille des logements.
L’importance du secteur a pousseé les pouvoirs psifitancais a axer en partie la politique de
maitrise de la demande énergétique et la politicjreatique sur ce secteur, comme en
témoigne la Loi de programmation du 3 aolt 2008tired & la mise en ceuvre du Grenelle de
I'environnement : «e secteur du batiment, qui consomme plus de 40%6mkrgie finale et
contribue pour pres du quart aux émissions natiesale gaz a effet de serre, représente le

principal gisement d'économies d'énergie explo&atiimédiatement’.

Sur I'ensemble du secteur des batiments qui peatdvisé en deux segments, le secteur
tertiaire et le secteur résidentiel, ce dernierréepnte pres de 75% de la totalité des
consommations d’énergie. Pour ce segment, les oonations ont augmenté d’environ 20%
au cours des trente dernieres années (ADEME, 2Q&a0)jemande en énergie se traduit par
des dépenses annuelles de chauffage qui, en mqyement par ménage de 250€ par an —
pour les logements les moins consommateurs (logsmercents dits « basse
consommation ») — a 1800€ — pour des logements phciens et peu ou pas isolés
(Commissariat général au développement durablel)2@k faible taux de renouvellement
des batiments résidentiels (Meunier et Tessier8P@Xplique I'importance centrale des
logements existants pour la maitrise des émisslenSQ. En effet, en Europe, plus de 70%
des logements ont été construits avant le prenmiec pétrolier (UNEP, 2007) et, méme si

elle varie en fonction de plusieurs facteurs (tle la localisation, les matériaux utilisés, les

“Article 3 de larticle £ de la loi LOI n° 2009-967 du 3 ao(t 2009 de progration relative & la mise en ceuvre
du Grenelle de I'environnement, JORF n°0179 du(b 2009, page 13031, texte n° 2.
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techniques de construction et la facon dont ils @&t entretenus), la durée de vie des
batiments est dans tous les cas de plusieurs déserPrés de deux tiers des 30 millions de
logements francgais ont été construits avant 19d&te a laquelle la premiéere réglementation
thermique a été mise en ceuvre — et seulement 16%mains de 20 ans (Marchal, 2008 ;
ADEME, 2010 ; Traisnel eal. 2010). Selon Traisnel ai. (2010), da ville de 2050 est en
moyenne pour la métropole, déja construite a 70%a@95» (p.5).

Le stock de logements se renouvelant lentemeastitlonc impératif d’agir sur I'existant si
les autorités souhaitent atteindre les objectifsrélduction ambitieux. Si I'on considere
seulement les flux démolitions/constructions, lasenen ceuvre d'une réglementation tres
ambitieuse sur les constructions neuves ne pearas d’atteindre les objectifs de réduction
de consommations énergétiques de 38% a I'horiz@9,2@lles que préconisés dans le Plan
Batiment Grenelle (Marchal, 2008). Les logementaestwits avant 1975 consomment en
moyenne 375 kWh/m2/an, soit 2,2 fois plus que ceanstruits apres 2000. C’est pourquoi
en France, « [lFtat se fixe comme objectif de réduire les consatioms d'énergie du parc
des batiments existants d'au moins 38 % d'ici ®2@2cette fin, I'Etat se fixe comme objectif
la rénovation compléte de 400 000 logements chammee & compter de 20%3. Ces
objectifs d’économie d’énergie s’inscrivent en eutlans les objectifs de la politique

climatique qui vise une division par 4 des émissida GES pour 2050.

Les émissions de GES — dans notre cas, principalelmelioxyde de carbone (G- sont
directement liées aux consommations énergétiqguedbaiments par I'utilisation de sources
d’énergie qui peuvent étre d'origine fossile (esigdiement le gaz et le fioul), nucléaireu
renouvelable (solaire, éolien, hydraulique, boisb&masse). Selon la source d’énergie

utilisée, les émissions de @Q@ont plus ou moins importantes. Leur réductiondeac

3 Certains ont méme plusieurs siecles puisque leseumles d’habitation les plus anciens en Francemesnt
au XVI°siecle.

“ Article 5 de I'article £ de la loi LOI n° 2009-967 du 3 ao(it 2009 de progration relative a la mise en ceuvre
du Grenelle de I'environnement, JORF n°0179 duli 2609, page 13031, texte n° 2. Nous constatorgie
les objectifs ont été renforcés puisque lors dweadiss d’ouverture de la conférence environnemengale
septembre 2012, le Président de la Républiqgue anaénun objectif de mise aux normes d'un million de
logements, ce qui correspondrait a la construatierb00 000 logements neufs et a la rénovation @060
logements anciens (sources : Discours d’ouvertaraaonférence environnementale ; article_d&ration du
08-10-2012).

® Dans ce travail, lorsque nous abordons la questéola réduction des GES dans le secteur du batiiheragit
essentiellement des émissions de, C& selon l'inventaire de 2008, sur les 6 GES £QH,, N,O, HFC, PFC,
SK), pour I'ensemble du secteur, 90% des émissiaestdis sont dues aux @t plus de 96 % pour le secteur
résidentiel (CITEPA, 2010)

® |l faut noter le cas particulier de la France praduit environ 70% de son électricité & partimiicléaire dont
la production est dite « neutre » en carbone danwelsure ou elle n’entraine pas directement d’éomste CQ.
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dépendre de la part de I'énergie finale utiliséasdee secteur, des changements relatifs dans
la demande en énergie et du mix de sources d'éngrgir le chauffage et I'électricité
(Harvey, 2009). Il existe donc trois grands leviposir réduire les émissions de £@e ce
secteur : réduire les consommations grace a l'anlojpiar les occupants d’un comportement
de sobriété, améliorer [l'efficacité énergétiqgue degements (c'est-a-dire réduire les
déperditions et améliorer les rendements), développs énergies a faible contenu en

carbone.

En adaptant I'identité de Kaya (IPCC, 2007) quinpet; au plan global, de définir le lien
entre CQ et consommation énergétiqu@reiner, 2009 ; Clodic, 2009), il est possible de
distinguer les trois leviers permettant de rédilgge émissions totales de €@u sein d’un
logement. En effet, en considérant qu’'un ménags@ome un service energétique (SE) (qui
se matérialise par exemple par le contrdle de dgpézature intérieure ou par I'utilisation
d’appareils électroménagers), ce qui entraine uilisation de I'énergie (kwWh) dont la

production est source d’émission de £C@bus aboutissons a I'identité suivante :

C02 kWh SE

C0o2 =
kWh - SE *Ménage

* Ménages

Le premier levier consiste alors a réduire le pegmapport de I'équation en trouvant les
moyens de diminuer les émissions engendrées paqguelkWh consommé. La solution pour
atteindre cet objectif est d'utiliser des énergikess sobres en carbone. Le second levier est de
réduire les consommations par service énergétigdur: pour un service énergeétique donné
(par exemple une température de chauffe de 2013) Ipk équipements de chauffage et les
propriétés thermiques d’'un logement sont perforsattplus faibles sont les quantités de
kKWh nécessaires pour ce service. Enfin, mobilisetrdisiéme levier consiste & ce que la
demande de service énergétique par ménage soiteéckel qui revient par exemple a ce que
ces derniers choisissent de chauffer leur loge@ad®°C et non plus a 20°C. Il s’agit dans ce
cas de changer les comportements vers plus dedsabfiout au long de notre travail, c’est
sur le second levier que nous nous focaliseronssidlons en effet traiter de la question de

" L'identité de Kaya est exprimée par I'égalité suite :C02 = %*%*%* POP. Le premier rapport de
cette équation montre le lien entre les émission<C@ et la consommation énergétique (Tep) ; le second
rapport de cette équation montre le lien entretiVaé économique d'une zone (PIB) et la consomanati
énergétique (Tep) ; le troisieme rapport de I'émumtert a exprimer le lien entre 'activité éconque et la

population (POP).
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I'efficacité énergétique des logements en nousraehiplus spécifiquement sur le service

énergétique rendu par le chauffage dans les logsrpenés.

2. Le déficit d’efficacité énergétique: un défi reconnu depuis les chocs
pétrolier... mais non surmonté

Les rapports réalisés sur l'avenir énergétique lehatique, que ce soit au niveau
supranational — avec en particulier les rapportsG#EC (IPCC, 2007), des Nations Unies
(UNEP, 2007, 2009) — ou au niveau national (DeHeest 2011 ; Percebois et Mandil, 2012),
integrent tous des préconisations concernant l'anadion de I'efficacité énergétique dans les
logements. Ainsi, comme le note Geoffron et Mon{@012), p. 65 : &d]e ces différents
exercices prospectifs, on retiendra tout d’aboichportance des politiques de maitrise de la
demande d’énergie: il s’agit a la fois d’élimingoutes les formes de gaspillage et
d’améliorer les technologies afin de consommer lizs petite quantité d’énergie possible
pour satisfaire un service énergétique domn&n effet, les scénarios prospectifs montrent,
malgré des écarts dans les résultats, quen appliqun certain nombre d’options
technologiques et en faisant évoluer la réglemematies objectifs ambitieux de réduction
peuvent étre atteints (voir Annexe 1). Plusieuasdux montrent en outre que le secteur du
batiment rend possible la mise en ceuvre de mesiiieaces dans le sens ou il est possible
d’atteindre des objectifde réduction avec Iminimum de moyersngagéS(OECD, 2003 ;
IPCC, 2007 ; Urge-Vorsatz et Novikova 2008 ; MckKins& Company 2009 ; IAE, 2009).
Une partie de ce potentiel est dit « colt-efficaaar il est possible de réaliser des économies
d’énergie et ainsi de réduire les émissions de @Efes colts économiques faibles, voire

négatifs®.

Dans ce contexte, les objectifs de la puissancdiquebet ceux des agents investisseurs
décentralisés devraient en théorie se rejoindrs ptemiers souhaitent que les consommation

energétiques soient réduites (et donc égalemeginiessions de C£; les seconds cherchent

8 Si ces trois leviers peuvent étre isolés, 'aralyse nous allons conduire va montrer a plusiepsges que le
lien entre les trois rapports ne peut étre ignligus évoquerons par exemple la question de cestieabordant
le probleme de I'effet rebond, c’est a dire de ¢imentation de la demande de service énergétiqgen@ntation
du ratio °C/ménages) qui peut survenir suite a €konation de l'efficacité énergétique (réduction thtio
kWh/°C).

° Nous emploierons dans ce travail le refficacitétel qu'il est défini dans le Larousse caractére d’'une
personne, d’'un organisme efficace, qui produit ximum de résultats avec le minimum d’efforts, dgens».
12 0On parle d’actions & colts négatifs lorsque lagfiges économiques qu'elles entrainent, viennérg gue
compenser les colts nécessaires a leur mise e ceuvr
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a maximiser leur utilité et vont donc veiller a ®iger toutes les opportunités permettant
d’accroitre cette utilité. Ces derniers devraidatsainvestir dans une technologie des lors que
celle-ci est rentable et constitue donc un investient a « colt négatif ». En pratique, de
nombreuses études, dont celles citées précédemmemirent que les options codts-efficaces
ne sont que trés faiblement exploitées. Ce décglagke dans cette approche, étre qualifié de
déficit d'efficacité énergétique @nergy efficiency gap) (Jaffe et Stavins, 1994) dans le

sens ou des dépenses importantes sont engageesagsoumer un service énergeétique alors
mémes que ces dépenses pourraient étre réduitlss dechnologies plus efficaces étaient
utilisées. C’est dans cette perspective que Leeira. (1995) se base sur le critere de la
valeur actuelle nette (VAN) pour définir le défidtefficacité énergétique en considérant
gu’il correspond au volume d’investissements gqui wme VAN positive mais qui ne sont

pourtant pas réalisés.

Depuis les années 1970, au cours desquels les rpeavents ont engageé les premiéres
mesures d’économie d’énergie suite au premier ptolier de 1973, les recherches menées
pour tenter de comprendre les raisons de cet écai ont fait émerger le champ de
I'économie de l'efficacité énergique — ont permiglehtifier un certain nombre de facteurs
de blocage, les barrieres a l'efficacité énergétidqtie sont d’abord des analyses menées par
des ingénieurs et économistes qui ont fourni lempgres explications du paradoxe du déficit
d’efficacité, en les justifiant notamment par unauvaise diffusion des technologies, puis
progressivement, ce champ a intégré des analysesusgssant d’autres disciplines telles que
la psychologie ou la sociologie (Wilson et Dowladly 2007). Les recherches sur le
paradoxe se sont alors enrichies d’études théaiguempiriques de champs divers et offrent
aujourd’hui de nombreuses explications a ce problemi sont synthétisées dans plusieurs
travaux et notamment ceux de Jaffe et Stavins (19%Vine etal., (1995), Golove et Eto,
(1996), Brown (2001), Jaffe at. (2004), T'Serclaes (2007), Wilson et Dowlatab@00() et
Gillingham etal. (2009). La compréhension des causes du défio#trmip alors d’envisager
les outils que la puissance publique pouvait meftreeuvre pour inciter les acteurs a investir
dans l'efficacité énergétique de leur logement.rRautant, encore aujourd’hui les pouvoirs
publics peinent a inciter largement les agentsvastir dans I'efficacité énergétique de leur
logement. Le déficit d’efficacité énergétique n’est effet que trés partiellement surmonté et

ce, en dépit du panel d'outils a la disposition désideurs, dont les principaux sont issues
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des recherches en économie de I'environnement éegatppuis maintenant prés d’un siécle
(Pigou, 1920).

3. De l'identification a I’évaluation des dispositifs d’incitation a I'efficacité
énergétique dans un monde de second rang

3.1. Cadre théorique général

Les premiéres recherches en économie de I'envirnantont été engagées au début dil'20
siecle avec les travaux de Pigou sur la taxe enm@mentale. Un débat s’est alors
progressivement constitué « opposant » le prindippollueur - payeur (Pigou, 1920) a celui
de la négociation directe entre pollués et pollagi@oase, 1960), autour duquel plusieurs
travaux sur I'économie du bien-étre ont émergé (8dson, 1954 ; Dales, 1968 ; Harding,
1968}, Ainsi, dans les années 1960 et 1970, qui ontaftrenla médiatisation des premiers
évenements internationaux relatifs a I'environneinfeanférence de Stockholm en 1972) ou
des rapports sur les risques de la pollution etéleessité de la limiter (travaux du Club de
Rome, 1968 et 1972), les économistes avaient foergs principaux meécanismes qui
pouvaient permettre de relever ce défi. Baumol ate® écrivaient ainsi: lersque la

« révolution environnementale » survint dans leséms 1960, les économistes étaient préts et
attendaient>*? (Baumol et Oates, 1988, p.1). En effet, les écasims étaient préts» pour
répondre aux attentes des décideurs sur cetteiguelseés gouvernements souhaitant mettre
en place des politiques environnementales availems @ leur disposition une « boite a
outils » contenant les premiers instruments suguels pouvait reposer leur démarche. Les
recherches se sont cependant développées a pariette période afin d’élaborer puis
d’affiner les méthodes visant a évaluer les dommagesés par la pollution et les codts de sa
réduction (Lancaster, 1966). Les difficultés métiiodiques liées notamment a l'incertitude
entourant cette évaluation ont conduit certainsnégvostes et décideurs a privilégier
I'approche par le principe de précaution et I'asalgo(t-efficacité plutdét que par I'analyse

colts-avantages. Le relai a donc, partiellementeptporairement, été passé a d’autres

1 voir également Mishan (1971) pour une revue dérhiture des travaux sur les externalités négatvéss
moyens de les internaliser : Mishan E.J (1971) &« Plostwar Literature on Externalities : An Intetptiee
Essay »Journal of Economic Literaturg9), pp. 1-28.

12mnhen the "environmental revolution” arrived ireth960s, economists were ready and waiting.”
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catégories d’experts afin qu’ils déterminent le taoh de réduction de pollution a atteindre

pour éviter des dommages importants et irréversitiar ailleurs, les développements des
théories économiques autour des travaux de HeBerdn sur le processus de décision ont
révélé les limites de I'application pratique demvaux basés sur « la rationalité parfaite ».
Ainsi, la plupart des économistes disposés dansameges 1960 a aborder les questions
d’environnement adoptaient une perspective d'optimkde premier rang ». Depuis, les

recherches menées sur les instruments des pofitejparonnementales ont été développées
pour un monde « de second rang ». Au cours deseant#0 et tout au long des années
2000, lorsque la r¥évolution environnementake commenca a réellement prendre corps, c’est
donc le plus souvent en partant des objectifs deatén préalablement déterminés, que les
décideurs publics ont cherché a identifier lesruments des politiques environnementales
permettant de réduire les distorsions qui empécleméalisation d’'un état de rendement

social optimal.

3.2. Problématique

C’est afin de pallier cette sous-optimalitée en particulier aux défaillances de marchélat a
rationalité limitée des agents que les décideubdigriont construit des instruments visant a
accroitre le volume d’investissements dans I'amaétion de l'efficacité énergétique des
logements et ainsi a atteindre les objectifs daigton fixés en amont. Plusieurs de ces
instruments sont aujourd’hui utilisées en Franestains, comme les instruments financiers,
visant a améliorer la rentabilité économique desestissements, et d’autres comme les
mesures d’information, visant a améliorer la cossance des agents sur l'intérét et le choix
des travaux d’amélioration d’efficacité énergétigles logements. L’enjeu pour les pouvoirs
publics est alors de s'assurer que les outils ifi@&mt pour lever les barriéres aux
investissements de rénovation énergétique soiemplets et compatibles avec le critére
d’efficacité c’est-a dire qu’ils conduisent & l@itite des objectifs tout en minimisant les colts
engages. Cela revient a se poser les questioransesv:

- Est-ce que les systémes d’incitations envisagéagitent de lever toutes les barriéres

identifiées ?
- La logique codlt-efficacité est-elle bien mobilisd@ns la conception et le choix des

outils ?
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- Les performances constatées des dispositifs camegnt-elles a celles attendues lors

de leur conception ?

Ces questions sous-tendent une question plus gloloEins quelle mesure les pouvoirs
publics parviennent-ils aujourd’hui, dans un momtesecond rang, a orienter les stratégies
d’'investissements des acteurs pour que les olgedgf réduction soient atteints tout en

minimisant les codts totaux engagés ?

3.3. Démarche

L’identification et la description des causes dfiaited’efficacité énergétique sont a la fois un
préalable nécessaire a I'examen des politiqueegtsgistemes instrumentaux qui visent a le
réduire, mais également un produit de cette anal@sta nécessite en amont un travail de
compréhension de la formation des barrieres maikeggent, en aval, un travail d’évaluation a
la fois sur les conditions pratiques de mise enreedes mesures politiques et sur l'efficacité
réelle de ces outils. L'analyse du probléme duaitédiefficacité énergétique impose en effet
de s’intéresser a 'ensemble des facteurs bloguesigvestissements et ainsi de se positionner
dans un monde de second rang. C'est donc a paunte cétude des causes de ce déficit
s’appuyant sur une approche économique élargietanmment aux approches hétérodoxes
fondées sur I'hypothése de rationalité limitée dgents — qu’il est possible d’évaluer si les
dispositifs sont adaptés aux blocages constatgsatigue. Cela nécessite en particulier de se
référer a des données de terrain, issues de raltmxgérience et d’entretiens menés avec les
différentes parties-prenantes aux projets de r@myvehermique. Il s’agit plus généralement de
combiner les deux dimensions-clés de I'évaluatsrpostde l'intervention : la dimension
récapitulative qui permet de déterminer I'efficacdes mesures entreprises et la dimension
formative qui vise & comprendre les résultats algest a identifier les voies d’amélioration
(Broc, 2006). Ce sont ces deux dimensions que awass cherché a développer dans notre

travail de thése.

Initialement, I'objectif était de centrer ce travassentiellement sur les travaux de prospective
qui visent a préciser le lien entre efficacité eowhementale et efficacité économique pour
différentes solutions de réduction de £ Q@uis de réaliser une estimation du potentiel de

réduction des émissions de £du parc de logements collectifs sur un territdinané, celui de

10
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la communauté d’agglomération Grenoble-Alpes Méitepencore appelée La Métfo Au
dela des résultats quantitatifs qu’elles nous amtns de produire, ces estimations nous ont
avant tout permis de saisir la complexité commditeises qui entourent ce type d’exercice, ou
tout du moins, celui que nous avions réalisé. Lastraction de ce « modeéle » a donc été un
des points d’entrée de ce travail : I'objectif €tha I'utiliser comme une sorte de « fil rouge » et
de I'enrichir au fur et a mesure avec des donrgRges des analyses théoriques et empiriques,
pour aboutir a un modeéle plus complet et donc aedéimations plus fiables. Cependant, les
lectures que nous avons reéalisées sur le paradexefticacité énergétique d’une part, et
d’autre part les entretiens que nous avons mengsldacadre des opérations de réhabilitation
thermique réalisées sur le territoire grenoblo@mjsont conduit & réorienter nos objectifs et a
enrichir notre méthode de travail. Face, d’abotd aultitude et a I'hétérogénéité des facteurs
a l'origine du déficit d’efficacité énergétique puau constat de I'importance qu’il convenait de
donner aux instruments non-économiques pour le ingdu’objectif de représenter
formellement I'ensemble de ces parametres et diévalguantitativement l'impact des

incitations est apparu comme peu pertinent au dedgat’évolution de notre problématique.

Les évaluations quantitatives réalisées dans il vise donc essentiellement a montrer
gue, d'un point de vue normatif, l'utilisation diemds publics est compatible avec une logique
economique de codt-efficacité, selon les montargagés pour les différents projets de
réhabilitation. Mais de facon générale, nous avomglégié une analyse plus qualitative et

basée sur une approche empirico-déductive deselesriet de I'efficacité des incitations

publiques sur la réduction du déficit d’efficacitigergétique.

13 Le choix d’un périmétre géographique restreinpglayait sur 'argumentation suivante : la déterniorades
options les plus colts-efficaces doit permettréd@iales décideurs a trouver les solutions les pffisientes.
Cet objectif est atteint si les décideurs parviemrie s’approprier les résultats qui leurs sont gmé&s et en
saisissent parfaitement la portée. Or, les modidegrospectives portent souvent sur une échellgrgpbique
assez large et abordent le secteur du batimentsgenensemble. Les décisions se prennent pourtapiud en
plus au niveau local (voir Annexe 6) et tendentegnsenter encore davantage le secteur des batiraants
s'intéressant a des parcs de logements spécifigapsration des immeubles par taille, architecet®). Si les
analyses systémiques, qui cherchent a mettre espguetives les enjeux des différents segments @disid,
tertiaire) voire des différents secteurs (batiméngrgie, transport), sont tout a fait centralesrg@rantir des
politiques énergie-climat cohérentes, le fait decpder a des analyses plus fines par segment desurchelles
géographiques plus restreintes peut permettreatidisier les résultats et ainsi d’améliorer leupraypriation par
les décideurs.

11
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3.4. Structure de la these

Dans le premier chapitre, nous posons la queséonpous appuyant sur un ensemble de
travaux réalisés sur I'explication de ce défici, liexistence et de la nature des barrieres qui
entravent les investissements dans l'efficacitégdtemue des logements. Dans la littérature
economique dans ce domaine, ces barrieres sontaggmént segmentées en deux groupes :
d’'une part celles qui sont liees a un fonctionnensens-optimal des marchés et d’autre part,
celles qui sont liées a la rationalité limitée deseurs. Nous regroupons dans une troisieme
catégorie I'ensemble des barrieres liées aux diffis de coordination entre les différents

agents qui peuvent avoir une influence, directendirecte, sur les stratégies d’'investissement
des ménages. Le champ théorique sur lequel secbtsepartie rassemble plusieurs courants
de pensée économique dont certains se situenb@emrrent d’'autres disciplines de sciences

humaines, comme la psycho-sociologie.

C’est en partant de I'analyse de ces barrieresngue nous interrogeons, dans un deuxiéme
chapitre, sur la maniére dont le déficit d’effid@ognergétique se manifeste en pratique. Nous
mettons en paralléle les résultats issus d’analgsdmico-économiques avec les données sur
les investissements de rénovation réalisés au cleucgs derniéres années en France, et nous
discutons de la pertinence de l'utilisation d’iratieurs économiques, comme en particulier le
taux d’actualisation, pour exprimer ce déficit. taét entre les investissements nécessaires
pour atteindre les objectifs au taux d’actualisatimrmatif, déterminé a 4% en France pour
les projets d’investissements publics a moyen g ke@rme, et les investissements réels qui
traduisent des taux d’actualisation implicites lweayp plus élevés, peut étre interprété

comme la mesure de l'effort a fournir par la puigsa publigue pour déclencher les
investissements privés dans I'efficacité énergétiqu

Cet « effort » est étudié dans un troisieme chaitr sein duquel nous présentons I'ensemble
des dispositifs existants aujourd’hui en Francaats interrogeons leur impact théorique et
pratique sur les barriéres a I'efficacité énergétigNous abordons également dans ce chapitre
la question du choix des instruments dans un abjet# minimisation des codts
d’intervention, en mobilisant les études réalisée=e sujet. L’identification des différentes
barrieres que nous avons menée au début de lartbésgermet alors de voir s’il est possible
d’associer a chacune d’entre-elles un instrumeétigue, ou si certaines incitations sont

transversales. La mise en rapport des études emedriprésentées dans le chapitre 2 sur le

12
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niveau d’investissement réalisé en France avealyar, avec, au chapitre 3, les dispositifs
d’aides existants au niveau national depuis quslgumées, nous permet de nous interroger
sur l'efficacité de ces derniers pour inciter le®nages a investir massivement dans

I'efficacité énergétique.

Le chapitre 4 est consacré I'évaluation des prograsmde réhabilitation thermique des
logements qui ont été engagés sur le territoiraapiis et qui constituent des dispositifs
« renforcés » dans le sens ou les aides octroy@endieres et non financieres) sont
importantes et viennent s’ajouter aux instrumergBonaux. L'objectif de ce chapitre est

donc de voir, a partir d'une analyse quantitatiimp@ct des aides sur la rentabilité) et
qualitative (entretiens auprés de différents greupkacteurs), dans quelle mesure
I'intervention publique supplémentaire au plan Igpermet de lever les barrieres qui n’ont
put étre traitées avec les dispositifs nationaug. d@ travail de terrain, nous tirons des
enseignements qui nous permettent d’ouvrir uneexifh sur l'intérét qu’il y aurait a

ameénager les dispositifs existants et a créer deaaux outils. Il apparait en particulier qu’il

faut parfois lever d’abord certaines barrierese#fitacité par une action a fort ancrage local,
avant que des instruments de conception et d'aifit plus générale puissent étre mis en

ceuvre efficacement.
Dans le chapitre conclusif nous synthétiserongliférents résultats obtenus afin de mettre

en évidence les implications qui peuvent en étés &n particulier du point de vue de l'action

publique.
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Chapitre 1 — Le déficit d’efficacité énergétique : une
analyse générale des barrieres et des contraintes
a l'investissement



Chapitre 1

Introduction

De nombreux travaux d’économie portant sur I'effitd énergétique ont montré que la
plupart des investissements dans les solutionsitvésamaitriser la consommation d’énergie
permettent de coupler efficacité énergétique etliamaéion de la situation économique
puisque la réduction du volume d’énergie consomraggendre, a terme, des revenus
supérieurs aux codts des investissements initi@eta se vérifie particulierement dans le
domaine du logement (OECD, 2003 ; IPCC, 2007 ; Yfgesatz et Novikova 2008 ;
McKinsey & Company 2009 ; IAE, 2009). En pratiqué,apparait que les meénages
n’intéegrent peu, voir pas du tout, ce raisonnendans leur choix de consommation. Ce
comportement peut étre qualifié de paradoxale demsesure ou I'on peut considérer qu’'a
chaque fois qu'un individu a la possibilité d'adtre ses revenus, il devrait agir en
conséquence pour y parvenir. Le décalage entreotenpel technico-économique des
solutions et les choix des ménages a, de ce faitgealifié de paradoxe de lefficacité
énergétique ou déficit d’efficacité énergétiquesiiergy efficiency gap) par Jaffe et Stavins
(1994).

Ce paradoxe s’explique par la présence de barrgelefficacité énergétique, c’est a dire d’'un
ensemble d’éléments qui entravent la réalisatiamvdstissements codt-efficaces. Elles sont
traditionnellement séparées en deux groupes: d'pad, celles qui sont dues au
fonctionnement imparfait des marchés, qualifiées dééaillances de marché Krarket
failure ») et d’autre part, celles qui sont dues aux cotepuents des agents qui ne sont pas
en mesure de pouvoir prendre des décisions parfaite rationnelles et qui sont parfois
qualifiées de « défaillances de comporteméh{wbehavioral failure»). Ce terme permet de
mettre en parallele les barrieres provenant desilldéfces de marché de celles liées
notamment a la rationalité limitée des agents if@gham etal. 2009, Shrogen et Taylor,
2008). Cette question de I'écart entre les compuetds théoriques tels qu’ils sont décrits
dans la littérature économique traditionnelle stdemportements observés dans la réalité et

étudiés en économie comportementale fournit deesickxplications au paradoxe de

“Le terme <ehavioral failure» que I'on trouve dans la littérature anglophoneéeanomie de lefficacité
énergétique est traduit par défaillances de corapwhts dans la littérature francaise. Toutefoissmréférons
dans notre travail parler de rationalité limitéetpt que de défaillances de comportement dont fen@ition
peut sembler négative et ce d’autant plus lors¢ue élargit 'analyse a d’autres disciplines tellgee la
psychologie qui propose une sémantique différeatBédonomie (des comportements défaillants poentgpar
exemple s’apparenter en psychologie & des compertsndéviants).
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I'efficacité énergétique. Au dela de ces deux erdesnde défaillances, nous avons rassemblé
dans un troisieme groupe les barrieres qui soes l&éla nécessité pour les différentes parties-
prenantes a un projet d’'investissement d’amélionaénergétique de se coordonner. Nous le
qualifions de « défaillances de coordinatidn.»Ces derniéres ne sont que partiellement
abordées dans la littérature traitant des barriarésfficacité énergétique puisqu’elles sont

principalement analysées a travers la questionirdg&tions discordantes qui entourent la

relation entre le propriétaire bailleur et les la@@s et, dans une moindre mesure, la relation
entre l'offre et la demande de biens et servicedfidacité énergétique et de travaux de

rénovations. En revanche, les conflits d'intér@scifiques au statut de la copropriété sont, a
notre connaissance, trés peu abordés dans lesitrdearéférence qui font une synthese des
barrieres a l'efficacité énergétique. Seules dehearhes accés spécifiguement sur cette

problématique I'ont exploré (Maruejols et Young12Q Brisepierre, 2012).

L’analyse de chacun de ces trois groupes de d#fadls est rendue possible par la
mobilisation de diverses approches de la théoneduique, voire par un élargissement a des
approches sociologiques et psychosociologiquess@fiet Dowlatabadi, 2007). Les barrieres
a lefficacité énergétique liées a des distorsians les marchés comme la présence
d’externalités sont appréhendées en s’appuyantditydier sur les travaux en économie du
bien-étre initiés par Pigou (1920). Les explicasicur I'impact des comportements sur les
choix d’investissements se basent quant a ellesesuspports des travaux de Simon sur la
rationalité limitée (1959) qui sont mobilisés parmbmbreux courants hétérodoxes. Certains,
comme I'économie comportementale ou I'économie Kestésienne, peuvent constituer
comme nous le verrons, un cadre analytique fécand pomprendre les raisons du sous-
investissement dans [efficacité énergétique. Enfiaconomie des codts de transaction
permet d’aborder la question des problémes de swiron qui contribuent a renchérir les
colts des investissements. La synthése détailléeedplications du déficit d'efficacité
économigue que nous réalisons dans ce chapitresaeganc sur l'articulation de plusieurs

approches.

Dans une premiere partie, nous présentons lesipaies défaillances de marché abordées
dans la littérature, en montrant en quoi I'absetiocdormation parfaite et le fonctionnement

!5 es problémes de coordination peuvent étre corsgécomme une conséquence de défaillances deémarch
puisqu’ils sont principalement dus a I'asymétritormationnelle. Nous avons tenu a les exposer daagartie
distincte et a la suite de la partie sur les aspesimportementaux car ils sont également dus atianalité
limitée des agents qui est expliquée dans la secpadie de ce chapitre.
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sous-optimal des différents marchés, constituestbderieres a la diffusion et a I'utilisation
par les ménages des solutions permettant d’aceil@étficacité énergétique de leur logement.
Dans une seconde partie, nous traitons des aspectportementaux pour expliquer
comment, la formulation des besoins des ménagepréeédures qu'ils utilisent pour prendre
des décisions, les valeurs et les habitudes qts ant propres, mais également de celles de
leur environnement socioculturel, peuvent influendans la décision d’entreprendre des
travaux d'efficacité énergétique. Dans la troisieipatie, nous montrons en quoi la
coordination entre les différentes parties premmantpi participent directement ou
indirectement au processus de décision, complebdfigémarche conduisant a la réalisation

de travaux économiguement efficaces.
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1. Les défaillances de marché

Le terme de défaillances de marché sert a déstgoetes éléments qui concourent a ce que
le fonctionnement des marchés s’écarte d’'un optirden®areto, avec pour conséguence que
les prix de marché ne correspondent pas aux péguilibre. En raison de l'imperfection de
l'information (1.1.1), que ce soit sur le maché Besns d’efficacité énergétique (1.1.2), des
capitaux (1.1.3), ou encore de I'énergie (1.1.45 prix qui émergent ne refletent que
partiellement les colts et sont soit en dec¢a,aaodessus des prix qui auraient d0 émerger en
situation optimale et ce, parce que certaines ealiéés n'ont pas été intégrées. La littérature
en économie de l'efficacité énergétique, et plugdment en économie de I'environnement,
est a la source de nombreux développements thésrisur la question des externalités et a
permis de comprendre pourquoi les biens environntamg étaient surexploités. L'objectif
de cette section est d’identifier les principaleéfadlances de marché qui peuvent étre a

I'origine du paradoxe de I'efficacité eénergétique.

1.1. Limperfection de I'information

Selon les hypothéses néoclassiques les plus taasicl'information est parfaite pour tous
les acteurs et son obtention n’entraine pas de Ewillr les investissements dans l'efficacité
énergétique cela se traduit par une situation stptex futurs de I'énergie, I'efficacité des
technologies et tous les autres facteurs de l'enmeément de décision sont connus.
L’hypothése d’information parfaite et compléte pidement été levée avec le constat que de
nombreuses imperfections empéchaient les acteurgaliser les choix les plus efficaces.
D’'une part, 'ensemble de l'information n’est paspbnible (information incomplete) et
d’autre part, tous les acteurs ne disposent pda oh&me quantité d’information, ce qui peut
engendrer des comportements opportunistes (asygnaéttiinformation).

En effet, les informations produites et transmisascernant les caractéristiques des biens et

rrrrr

parcellaires. D’'une part, les ménages n’ont pa@tos d’'information générale concernant les

techniques et produits existants et d’autre parsgu’ils cherchent a obtenir des informations
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spécifiqgues sur un produit identifi€, ils peuventlgeurter a des difficultés de la part des
offreurs pour mobiliser, diffuser et expliquer cianent 'ensemble des options.

Les ménages confrontés a des choix d'investisseameont alors se focaliser sur
'information la plus immédiatement accessible, &accurrence le codt initial de

I'investissement, et dans un environnement conmest a dire en tenant compte des prix
courant de I'énergie — a défaut de pouvoir paniaget intégrer I'impact des différents
produits sur les colts de fonctionnement. L'incastydle et I'asymeétrie d’information

apparaissent alors comme une explication centhale,fois du fonctionnement sous-optimal
des marchés de I'énergie, des technologies et dgstaax, mais également des

comportements des acteurs sur ces marchés.

1.2. Le marché de I'efficacité énergétique

Le marché de l'efficacité énergétique, c’est a diedui sur lequel s’échangent les biens et
services permettant, a service énergétique fouomstant, de réduire la consommation
énergétique, fonctionne de facon imparfaite poaistraisons principales : d’abord, car la
recherche de nouveaux produits et leur adoptiorakm@nt des externalités positives pour
lesquelles les contributeurs ne recoivent pas ddreartie monétaire ; ensuite, car les
produits disponibles sur ce marché ont, en plubedficacité énergétique, d’autres attributs
qui peuvent venir le concurrencer ; enfin, car @ahné n’est pas parfaitement liquide du fait

de l'irréversibilité de nombreux investissements.

1.2.1. Lesrendements d’adoption des technologies

Les entreprises innovantes qui financent la ret¢teesur les nouveaux produits d’efficacité

energétique doivent pouvoir récupérer l'intégraties bénéfices engendrés par I'innovation a
défaut de quoi, elles ne sont pas incitées a imaaes externalités économiques positives de
la recherche et développement peuvent mener aodssrs/estissements dans les innovations

en raison de la nature de bien pul§lite la connaissance (Cohen et Levinthal, 1989).

16 Un bien public est un bien dont l'utilisation estn-rivale et non exclusive, c’est & dire que sasommation
par un agent ne réduit pas la quantité disponielecel bien et n'empéche pas d'autres agents de jpdavo
consommer.
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Méme en présence d’'un brevet protégeant la firméadévée de concurrents qui pourraient
proposer un produit similaire, les autres firmegoneent, lorsqu’'un nouveau produit est
diffusé, un certain nombre d’informations (caraistégues du nouveau produit, réponse de la
demande par rapport a cette nouvelle offre, prediérivés et complémentaires qui peuvent
étre envisagés, etc.) pour lesquelles la firme vante ne recoit aucune contrepartie
monétaire. Elle ne peut donc « capturer » l'intbgrades bénéfices, incluant la «rente
d’'innovation », et est de ce fait davantage incitémiter plutét qu’a innover. Ceci conduit a
une situation sous-optimale d’abord car l'innovatiwa étre limitée, et ensuite car
'augmentation du surplus qu’elle entraine va @&ffautant réduite. En effet, une des
caractéristiques du marché de linnovation est tasgnce des rendements croissants
d’adoption liés & « I'apprentissage par la pratigugearning By Doind’) qui s'expliquent
par le fait que lorsque la production, I'adoptioinlatilisation de nouvelles technologies

augmentent, le colt de production tend a décrdite les entreprises ont davantage

d’expérience sur le produit (Arrow, 1962).

A cette désincitation a innover peut égalementrv&ajouter une désincitation a adopter les
innovations potentielles et ce, toujours en raighn caractere de bien public de la
connaissance. L'adoption d’'une nouvelle technologée un agent créé une externalité
positive pour laquelle I'utilisateur ne recoit paen plus de compensation. En effet, cet agent
est en mesure de fournir des informations sur &acd'utilisation et I'efficacité de cette
nouvelle technologie, sans pour autant prétendiaeaguelconque rétribution de la part de
ceux qui recoivent l'information (Jaffe et StavirnkQ94). Lorsque cette information est
diffusée, le risque associé a l'utilisation de Ekchnologie est connu et entraine une
augmentation de la valeur qui ne profite pas aunje utilisateur, mais qui en revanche

profite aux suivants (Golove et Eto, 1996).

Ainsi, que ce soit du c6té de l'offre ou de la dad® lorsqu’'une nouvelle technologie
commence a étre diffusée, les agents vont préséresurner vers des technologies éprouvées
plutét que de prendre le risque d’investir dangguipement qui vient d’entrer sur le marché
et dont il n'existe que peu ou pas de retour d'eéepée d’autres utilisateurs. Les offreurs
peuvent en effet chercher a commercialiser en ifgiates solutions techniques que les

" Ce concept a été initialement utilisé par Arrovupexpliquer les effets de I'innovation et du chamgnt
technique sur I'efficacité de la production. Il ni@nque les facteurs productifs sont d’autant plfisaces gu'ils
sont utilisés (Arrow, 1962).
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installateurs sont davantage habitués a manipluésracheteurs, quant a eux, ont tendance a
caler leur choix d’'investissement sur les choixrépéar d’autres acheteurs — et notamment
lorsque ceux-ci font partie de leur entourage gt le décrit Darby (2008) lorsqu’il parle de

social learning®

Ces éléments concernant le temps de diffusion declanologie sont donc en partie liés aux
« codts », souvent non directement visibles, engsngar la recherche d’information sur le
nouveau produit (Wilson et Dowlatabadi, 2007). tésultats empiriques sur I'existence de ce
phénomene sont relativement limités, notamment epaye’il est difficile de distinguer
I'apprentissage d'autres facteurs qui affectentcls®s de production et les prix (Gillingham
et al.,2009).

1.2.2. L’inséparabilité des caractéristiques des produits

L’efficacité énergétique est souvent liee a d’auservices et caractéristiques de produits et
ne peut étre vendue ou achetée indépendammentreic®r, une des hypothéses requises
dans le paradigme néoclassique est que tous les lbe caractéristigues doivent étre
disponibles séparément.

En pratique, lorsqu’'un agent souhaite acquérir i@n bl'efficacité énergétique, il peut étre
contraint d’acheter des biens contenant des caistaj@es (ou attributs) qu’il ne souhaite
pas. Inversement, un ménage qui cherche a se pragnrproduit disposant d’'un ensemble
d’attributs va le choisir en fonction de cet enskndi dans certains cas, les produits les plus
efficaces du point de vue énergétique peuvent s&fya choisis car ils ne disposent pas des
autres caractéristiques souhaitées par le ménagexBmple, ils préféreront investir dans un
type de vitrage moins performant du point de vud'idelation thermique mais réalisé avec
des matériaux, des formes et des fonctionnalités @leur golt. Dans ce cadre, le bénéfice de
certaines technologies d’efficacité énergétique péne réduit car ces dernieres présentent des
caractéristiques moins intéressantes du point dedeuservices autres que les seuls services
d’efficacité énergétigue comme par exemple le canfle design ou encore la facilité
d’utilisation. Un autre cas illustratif de I'inséadilité des caractéristiques et du fait qu’elle
constitue une barriére a la diffusion de certasmations d'efficacité énergétique : la qualité

d’éclairage des nouveaux systemes (LED) est souweirts appréciée que celle des anciens

'8 Nous revenons sur cette question de l'influencBeitourage de la partie 2.3. de ce chapitre.
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bY pY

systéemes (lampe a incandescence) car elles mgitientde temps a s’allumer et ont un
éclairage moins puissant. Si d’un point de vue éoovque les ampoules LED présentent un
intérét incontestablement supérieur aux ancien®is\s, la prise en compte de la qualité du

service rendu par ces produits vient réduire lsantage global.

Ainsi, du fait de la non-séparabilité des carastigpies, des variables autres que la rentabilité
economique de [linvestissement peuvent influencer fdcon significative les choix

d’investissements des consommateurs (Golove etlBf8).

1.2.3. L’irréversibilité des investissements

Une majorité des biens visant a accroitre |'effigaénergétique d’'un logement ne peut étre
redéployée sur un autre logement. En effet, ild#éicilement envisageable qu'un ménage
décide de désinstaller les isolants posés sur less raxtérieurs de son logement s'il
démeénage, ou s’il souhaite les revendre en vuasp®ser de liquidités. Que ce soit pour la
pose d'un systeme de ventilation, d’'un systémetariffage ou de l'isolation des fagades,
une fois I'équipement installé, il est évidemmeati probable qu'il soit désinstallé pour une

autre raison que la nécessité de le remplaceriddefgon obsolescence.

Cette imparfaite liquidité du marché des biensfitatité énergétique est donc a l'origine de

colts d’opportunités : lorsqu’ils décident d’engagke tels investissements les ménages
doivent renoncer — de fagon définitive étant dolen irréversibilité — a tous les achats qu’ils

auraient pu effectuer avec le montant de linvestigent. Hassett et Metcalf (1993) ont

estimé que la valeur de ces colts, formulée enetemhe valeur d’option, se traduit par un

taux d'actualisation qui peut étre jusqu’a quawis fsupérieur au taux conventionfielCe

colt d’opportunité pourrait toutefois étre rédugsdors que les investisseurs vont considérer

¥ Nous revenons dans le prochain chapitre sur tedigre les barriéres a l'efficacité énergétiquéesttaux
d'actualisation élevés.
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gue des projets de rénovations énergétiques asmstitine opportunité d’améliorer la valeur

économique de leur logement (valeur de revéhte)

1.3. Le marché des capitaux

La contrainte financiére a laquelle font face deganénages et la difficulté d’accéder au
marché des capitaux s’expliquent principalement lpadéconnexion entre les sources de
recouvrement du capital et des codts de fonctioemembes biens d’efficacité énergétique. En
théorie, les colts initiaux des investissementsamstituent pas une barriere, méme lorsque le
ménage souhaitant investir ne dispose pas des foogses nécessaires, puisqu’en présence
d’un fonctionnement optimal du marché des capitduxyrait la possibilité de contracter un
emprunt dont tout ou partie peut méme étre remlgograce a la rente obtenue a partir des
économies d’énergie engendrées. Pourtant en peatigast observé que méme lorsque les
produits les plus performants garantissent des ooms d'énergie significatives dans le
temps, les ménages ont tendance a se tourner @grégdiipements « traditionnels » dont le

colt initial est plus faible, mais dont I'efficagiénergétique est moindre (OPEN, 2009).

Un des facteurs qui peut expliguer ces choix d'stigsements « sous-optimaux » est le
mauvais fonctionnement du marché des capitaux a@jti(s) n’offre tout simplement pas la

possibilité a tout investisseur d’obtenir les fonuiscessaires a I'achat des équipements
énergétiquement efficaces, soit (2) propose desdantéréts supérieurs a ceux qui devraient

étre pratiqués. Cela parce que :

(1)Une partie des ménages n’a pas acces au crédamnant les ménages a
faibles revenus et les personnes agees. lls neepewonc pas financer leur
investissement s’ils ne disposent pas de suffisamiche fonds propres. En effet, bien
qgue ce type dinvestissements permette a termeidtie la capacité financiére des

ménages puisqu’ils entrainent une augmentatiordenus, les créanciers n’en tiennent

%' a question de la «valeur verte » est exploréesda chapitre 3 (§3.2.4, p.211). Nous verrons| st
aujourd’hui difficile d’affirmer que ces investissents ont un impact réel sur la valeur de revergs d
logements, notamment dans les zones ou le marchiéneobilier est dit « tendu » (beaucoup de denend
pour peu d'offres) comme cela est généralemenadedans le centre des grandes villes. Touteforap@nous
le verrons dans le chapitre 3 dédié aux systénimsitdtions a 'amélioration énergétique, I'évolutidu marché
de 'immobilier liée aux nouvelles réglementatidghermiques et aux obligations d’information de perfance
énergétique des logements pourrait a I'avenir coaduune prise en compte plus systématique deiteeecet
donc a la création d'une valeur additionnelle beda vente ou de la location.
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pas compte. Il y a donc une distorsion, liée ppatement au manque d’information des
financeurs qui ne disposent pas des compétencessades pour juger de la rentabilité
de ces investissements car ce ne sont pas desisseesents financiers traditionnels et

les indicateurs habituellement utilisés ne conveeipas alors.

(2)Les taux d’intérét proposés pour ce type d’investisent intéegrent un risque
surestimé par rapport a celui qui devrait étre pniscompte si le financeur considérait
les rendements de linvestissement. Lorsque lesgars ne disposent pas de
'information nécessaire concernant les économiédnedgie offertes par des
équipements performants, ils laissent la proba&biiti remboursement inchangée par
rapport a d’autres investissements ce qui conduies taux dintérét qui réduisent
l'incitation des ménages a se tourner vers cespéquents. Mills etal., (2006)
considérent qu’'un changement de paradigme condgiaaerception des banquiers sur
les investissements dans l'efficacité énergétiggtenécessaire et permettrait alors de
VOoir ces investissements comme un moyen de se pieoantre la volatilité des prix de

I'énergie.

Le fait que les contraintes de liquidité empéchlast investissements dans I'efficacité
énergétique a été établi empiriquement. Seulenrenfaible part des investissements se fait a
partir d’emprunt, ce qui signifie que le faible ascau capital oblige les ménages a
autofinancer leur investissement (TNS Sofres, 20089 ménages ne disposant pas des fonds
propres suffisants sont donc exclus du marchéatedlioration thermique, alors méme que

ces investissements peuvent, a terme, permetirterdiére leur solvabilité.

1.4. Le marché de I’énergie

La production d’énergie provenant de sources étiguggs non renouvelables engendre des
externalités négatives qui, en I'absence de mesu#eifique, ne sont pas intégrées dans les
prix. Les prix ne refletent pas les émissions de @@endrées par la combustion du gaz et du
fioul et 'impact environnemental causé par leshiés issus de la production d’électricité
d’origine nucléaire ou les risques potentiels desscentrales. Un mauvais signal est donc
envoyé au consommateur (Encadré 1, p.27) (Jeffal, 2004, T'Serclaes, 2007). Le

programme ExterneBEEkternal Cost of Energyde la Commission Européenne qui vise a
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estimer les valeurs des externalités et en padiccelles issues de la production d’électricité,
montre en effet que les colts externes peuventdétnelusieurs centimes d’euros par kWh
(kiloWatt heure) d’énergie produfte(European Commission, 2003).

Dans ce contexte, la demande énergétique est supga celle qui devrait exister si les prix
intégraient les externalités négatives. Donc la atete de solutions techniques visant a
réduire la consommation énergétique est quant ea ieférieure a celle qui devrait étre
constatée : les economies d’énergie engendréedgsamvestissements dans des solutions
d’efficacité énergétique sont d’autant moins valéeis économiquement que le prix de
I'énergie est bas. Les utilisateurs finaux sontsalmoins sensibles aux opportunités offertes
par les solutions permettant d’accroitre I'effit@cénergétique et plus généralement a la
maitrise de leur consommation et ne vont pas «eisg d’investir dans des technologies
nouvelles tant que I'énergie demeure a un coltivelaent bas ou tant que les prix fluctuent
de facon trop importante, les empéchant ainsi deva@r un signal clair et donc d’anticiper

leur évolution.

2L Pour la France, ces colits sont estimés & envi@eehtimes d’euros (ct €) par kWh pour la produrcti
d’électricité d'origine nucléaire, entre 2 et Zcpour la production d’électricité a partir du getzentre 8 et
11 ct € lorsqu’elle est issue du pétrole.
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Encadré 1 : Les externalités en économie

L'activité d'un agent peut affecter le bien étre'autre agent, sans que cela ne
soit pris en compte par le marché et intégré damsik de marché. Il s’agit donc d’'un
effet externe (ou externalité) au marché qui emérain colt supplémentaire. L’effet
externe peut étre représenté par la difference éedrcolts marginaux privés (c'est-a-
dire relatifs a la firme qui produit un bien) e$ leo(ts marginaux sociaux, relatifs a la
société (Faucheux et Noél, 1995). En présence atieadités, les agents ne sont plus
confrontés au juste prix des biens. Les décisiams agent A peuvent donc affecter le
bien-étre d’'un agent B sans qu’'aucune compensagait versée. Une externalité est
dite positive lorsque I'action d’un agent A ent&itne amélioration du bien-étre d'un
autre agent B sans que ce dernier n'ait eu a eer payprix. Elle est dite négative, dans
le cas par exemple des dégradations environneraenfarsque B voit son utilité se
réduire en raison de l'action de A, et ce, sanspamsation monétaire de la part ce
dernier.

Ces externalités négatives générent des dommagesngendrent des colts
sociaux qui ne sont pas pris en compte par le rdaflelgou, 1932). En polluant sans
aucune restriction, un producteur peut maintersrptex plus bas que s'il était contraint
par un quelconque traitement de ses déchets oupalégions provoquées par la
production (Dales, 1968). L'absence d'un prix imgy le colt social génere une
asymétrie entre usage des actifs naturels commasbimanufacturés et comme
générateurs de services environnementayfoint, 1998, p. 14).

Les externalités sont notamment liées a la présgadsens collectifs auxquels
aucun droit de propriété n’'est associé. En tant giems collectifs, les services
environnementaux possedent une double propriéti@iegiar Samuelson (1954). lIs
présentent d'une part, la caractéristique d'étre-exclusifs, c'est-a-dire que chaque
agent peut utiliser ce bien méme s'’il n’en supppes le financement. D’autre part, ces
biens sont dit non-rivaux, car en tant que biedgvigibles, ils peuvent étre consommés
simultanément par plusieurs agents sans que laogonation d’'un agent ne vienne
réduire celle d’'un autre et donc affecter son l@igre: En I'absence d'un propriétaire
identifié de ces biens (I'air, I'eau, etc.), lewscas et leur utilisation ne peuvent étre
restreints. G. Hardin (1968) explique qu’en préseticine ressource commune, chaque
agent va chercher a s’accaparer le plus de reesopossibles de fagon & maximiser son
utilité. Il remet ici en cause la théorie d’Adam iBrselon laquelle dans un marché en
libre concurrence, la recherche de l'intérét pniegint I'intérét général. Baumol et
Oates (1988) précisent que la plupart des casattdités, qui impactent fortement la
société, impliguent un nombre substantiel d’acteurs

Les émissions de GES, cas d’externalité négativéilatérale, revétent le
caractere de non-rivalité. En effet, le préjudiabigar un agent ne diminue pas celui
subi par un autre agent. Il s’agit d’un problemebgl qui a des répercutions sur une
large échelle spatiale dans la mesure ou les émissie GES touchent la planete dans
son ensemble. Elles résultent d’'un grand nombretidigés présentes sur une large
partie de la planete et produisent des effets’ensémble des écosystémes (Faucheux
et Joumni, 2005). Par ailleurs, ces externalitéd dites « dynamiques » - car la perte
de surplus ne touche pas seulement des acteursnguotains mais également les
générations futures - et « diffuses » - dans laungesu il est difficile de déterminer les
responsabilités individuelles dans le niveau déufioh globale.
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Par ailleurs, dans un contexte ou les prix de gieesont régulés et donc fixés au colt moyen
et non au colt marginal, I'écart entre le sign&-gmvoyé aux consommateurs et le prix
optimal peut alors étre important. La présence atédst régulés peut aussi éloigner les
consommateurs du prix réel et les empéche de mratel décisions socialement efficientes
(Borenstein et Holland, 2005 ; Joskow et TiroleP20 la libéralisation des marchés de
I'énergie est parfois présentée comme pouvant doma@uréduire cet écart. Néanmoins, Si
'augmentation de la concurrence liée a cette diligation se traduit par une baisse des prix

les consommations énergétiques pourraient croitre.

Toutefois, le fait que les prix de I'énergie soierf€rieurs aux co(ts sociaux ou gu'ils soient
trés fluctuant¥ ne suffit pas a expliquer le sous-investissememsdes biens et services
d’efficacité énergétigue. D’'une part, méme avec pmx bas de [|'énergie, certains
investissements sont rentables mais ne sont poytanmis en ceuvre et d’autre part, les
études sur I'élasticité-prix de I'énerdiemontrent que les ménages ne réagissent pas
« rationnellement » aux signaux-prix, notammenbaricterme (Tableau 1, p.29) (Lijesen,
2007 ; Bressand al. 2007 ; Besson, 2008 ; Gillinghamagdt,, 2009 ; Clerc et Marcus, 2009 ;
Madlener et Alcott 2009 ; Ryan at., 2011). Dans ce contexte, une augmentation des pr
engendrée par la meilleure prise en compte desnatités négatives, aurait — notamment a
court terme — des conséquences assez limitéesesuinvestissements dans I'efficacité
énergétique. Les réductions de consommation cotigésla une augmentation de prix sont
limitées par la longue durée de vie et le faiblextde remplacement des équipements. La
réduction peut étre alors relativement faible carnbe par les besoins énergétiques qui
dépendent certes des attentes du consommateuaussisde I'efficacité des équipements. I
faut toutefois noter une différence entre I'élagdiprix du gaz qui est supérieure a celle de
I'électricité (Dhal, 1993 ; Hasset et Metcalf, 199Reiss et White, 2005, Gillinghast al
(2009)).

%2 es fluctuations des prix de I'énergie sont entipadlues a un autre type d’externalité négative pios en

compte, qui combine la rente de rareté et l'ingtébpolitique des pays producteurs. Ce sont eptales

événements politiques qui ont entrainé les deuwcsh@troliers des années 1970 et qui ont condatat’
frangais a développer la production d’'électricii@rigine nucléaire. Les recherches et les moyersaniceuvre
pour se prémunir contre l'insécurité énergétiquesore pas entierement intégrés dans les prix derige (on

pourrait par exemple considérer qu’une partie @gedses militaires devraient y étre imputée).

43 'élasticité-prix est définie comme le rapportrenia variation relative de la demande d'un biela eariation

relative du prix de ce bien. Lorsque la part d’aegtation du prix du bien entraine une diminutionlae
demande d’une part équivalente, celle-ci est garfent élastique et I'élasticité prix est égalé.dnversement,
si pour toute augmentation du prix du bien la detheame varie pas, I'élasticité est égale a 0 eetaahde est
considérée comme étant totalement inélastiqueiaulmrsqu’elle se situe entre ces deux extrémasgegemple
lorsqu’elle est de -0,2, cela signifie qu’une augtagon de 1% du prix de I'énergie se traduit pae baisse de
0,2% de la demande énergétique.
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Tableau 1 : Elasticités de la demande énergétiqueprapport aux prix de I'énergie

Sources Court terme Long terme
Besson (2008) -0,2a-0,06
Clerc et Marcus (2009) - 0,06 -0,17
Dahl (1993) (gaz uniquement) -0,76 4a-0,03 -1,47a-0,26
Reiss et White (2005) -0,39a4-0,28
Alberini et al. (2011) -0.69 a -0.57
Bressand etal. (2007) -0,4 a-0,12 -0,81a-0,32

Lorsque 'augmentation de prix persiste, cela affete facon plus significative la réduction
des besoins énergétiqgues totaux dans la mesureeroplus de veiller a maitriser sa
consommation énergétique, le consommateur peuemgak envisager d’investir dans des
équipements plus performants afin de remplacer gesont les plus « énergivoreé*»Les
entreprises ont quant a elles le temps de dévelapperouveaux produits et processus de
fabrication et une variation des prix peut donctpewir une influence sur le rythme des
innovations dans l'efficacité énergétiqgue Gillinghat al (2009). Dans ce contexte, un
réajustement des consommations énergeétiques adomg non proportionnel aux prix peut
s’expliquer par le fait que I'estimation de I'élage-prix inclut les augmentations de la
consommation énergétique qui peuvent survenir sulte baisse du colt unitaire du service
énergétique engendrée par 'augmentation de laffié énergétique. Cet « effet rebond »,
dont la premiére description a été réalisée a tsaeeparadoxe de Jevons (1885Yient donc
nuancer les estimations qui sont réalisées suickeité des technologies plus efficaces et les

économies d’énergie attendéfes

Aussi, une hausse des prix a des effets socialeréagressifs puisqu’elle impacte davantage
le niveau de vie des ménages ayant les revenysdusdaibles et ce, parce que ces derniers
sont ceux qui consacrent la part la plus importatgeleur budget a la consommation

énergétique et ne peuvent ajuster parfaitementdensommation avec I'évolution des prix.

24| es études qui se focalisent sur les facteurs @nffant I'adoption de nouvelles technologies momtren
notamment pour les entreprises, qu'une augmentadies prix entraine une plus grande adoption des
équipements d’efficacité énergétique (Andersonet@ll, 2004)

% Jevons expliquait & I'époque que I'améliorationl'déficacité des machines a vapeur conduisait @ baisse
des colts de production du travail mécanique emgendlors une plus large diffusion de ces machmes
fonctionnaient avec du charbon et donc a un fantassement de I'utilisation de cette source érargeé.

% Nous revenons plus en détail sur le mécanismeéeffetirebond dans le chapitre 3 (notamment au.§1.2
p.156), lorsque nous traiterons de lI'impact reldés systémes incitatifs sur les consommationsgétigues
totales compte-tenu des potentiels réajustementsmportements de la part des agents.
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En effet la part de ces dépenses est de 11% po@0I&6 des ménages les moins aisés et de
3,3% pour les ménages les plus aisés (op. tiBgmentation des prix de I'énergie peut
donc accroitre les inégalités en impactant plugdiement les ménages en situation de

précarité eénergétique (Bureau et Marical, 2012 édnre 2, p.30).

Encadré 2 : La précarité énergétique : définition emesure

En France, la précarité énergétique a été définieserite dans la loi n° 2010-788 du 12
juillet 2010 (dite « loi Grenelle 1l ») : une pers® est considérée en situation de précarité
énergétique lorsqu'elle éprouve dans son logement des difficultés paréoedi a
disposer de la fourniture d’énergie nécessaire adtisfaction de ses besoins élémentaires
en raison de l'inadaptation de ses ressources ogadeconditions d’habitat. Contraint
par son budget, le ménage risque de ne pas paatisfaire ses besoins de cconfort et de
subir ainsi les conséquences du froid ce qui peeit @es répercutions sur sa santé et sa
vie sociale (Cahn, 2007 ; Devaliere, 2009).

Pour appréhender et identifier une situation degit® énergétique il y a deux approches

possibles, I'une dite « objective » qui se basdetaux d'effort énergétique (c’est a dire

la part du revenu consacré aux dépenses énergidtigudautre dite « subjective » ou

« déclarative » qui s’appuie sur un questionndevéliere etal., 2011) :

- avec l'approche «objective », un ménage est cériiegn situation de précarité
énergétique lorsque son taux d'effort énergétiggtesapérieur a 10%. En France, le
nombre de ménage en situation de précarité éngugétist estimeé selon cette méthode
a 3,8 millions de ménages.

- selon la méthode « déclarative », 3,5 millions ngésadéclarent souffrir du froid dans
leur logement.

Les estimations des élasticités-prix doivent tantEéme étre nuancées par le fait qu’elles se
heurtent a la difficulté de faire ressortir deseuat fiables compte tenu de la fluctuation
parfois erratique des prix de I'énergie et a I'alzgede données de panels suffisamment fines
pour différencier les comportements des catégatesnénages en fonction de plusieurs
parameétres comme le taux d’équipement ou leurtatigar rapport au confort (Combetabt
2009).

En conclusion, I'absence d'information parfaite rafite des défaillances de marché qui
renvoient aux consommateurs des signaux ne reflépas I'ensemble des éléments
nécessaires a la réalisation de choix économiquemetimaux. Les imperfections des
différents marchés — celui des capitaux, celuildess et services d’efficacité énergétique ou

encore celui de I'énergie — et leur cumul, pernmetten partie d’expliquer les sous-
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investissements dans l'efficacité énergétique. Geéaet, comme en témoigne la faible
élasticité de la demande énergétique par rapporpraxy les défaillances de marché ne
fournissent pas a elles seules une explicatioréfioitld’efficacité énergétique. Ce dernier est
également di a I'absence de rationalité parfaiserdénages un phénomene qui, en venant
s’ajouter aux imperfections et asymeétries inforomatelles, renforce la présence de choix

économiguement sous-optimaux.

2. L’absence de rationalité parfaite des agents

Dans I'économie néoclassique, les agents économligomt représentés comme étant
parfaitement rationnels et maximisant leur utiig@facon intertemporelle. Or, une rationalité
parfaite nécessite des capacités cognitives iliesit(Simon, 1959 ; Selten, 1999). D’une part,
la formation et I'évolution des besoins suivent pnocessus d’ajustement permanent et ne
sont pas toujours clairement prédéterminées en tadeta décision (2.1), d’autre part, les
ménages cherchent a atteindre une situation dgafisfa et non wune situation
hypothétiguement optimale (2.2). Enfin, ils peuveldcider de faire un choix répondant
davantage a des habitudes ou des pressions sdgredaes, quand bien méme ils
disposeraient des informations permettant de ahi@sgition la plus efficace économiquement
(2.3). Afin de structurer notre démonstration, nouowobilisons en particulier les
développements récents de la théorie Post-keymésigun offre une grille de lecture féconde
pour analyser la question des choix de consommatiatinvestissement des ménages dans

les travaux d’amélioration thermique de leur logatne

2.1. Lerapport aux besoins

La théorie de I'utilité et ses applications se Ibassur des axiomes de préférences qui
définissent largement les choix rationnels. Il gependant un grand nombre de domaines et
d’expérimentations qui montrent que les individs prennent pas systématiquement leurs
décisions conformément a cette rationalité parfadaeximiser l'utilité sous contrainte du
budget nécessite que les acteurs soient rationmgl$ls acquierent et analysent les
informations sur toutes les alternatives possiblemnt de prendre leur décision. En pratique,

plutét que chercher systématiquement a maximiséiite de facon intertemporelle, les
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décideurs utilisent un large panel de regles eeufistiques pour les aider a réduire les

besoins cognitifs ou computationnels (Wilson et [x&badi, 2007).

En 1955, avec les travaux de H. Simon, la théagiéadationalité limitée est venue apporter
une vision alternative a celle proposée jusqu’atansia facon dont les individus procédent
pour opérer leur choix (Simon, 1955). Selon cepigrache, les agents sont rationnels dans la
mesure ou ils prennent des décisions qui visetteadre un objectif identifié et vont réaliser
des choix cohérents avec cet objectif. Toutefoetfecrationalité est considérée comme
limitée par les capacités cognitives et « compomaielles » des individus, qui les conduisent

a chercher a atteindre un niveau de satisfactiatdfptiu’un état optimal (Simon, 1959).

La littérature en économie comportementale, qui gas travaux de Simon — dontexfil
conducteur [...], consiste a s’interroger sur la mena dont les étre humains prennent leurs
décisions» (Parthenay, 2005, p. 1) — s'intéresse a plusibiais systématiques dans la prise
de décision des individus, qui permettent d'éclaites choix d’investissement dans
I'efficacité énergétique. Les économistes composteiaux abandonnent les hypothéeses de
choix rationnel pour une rationalité limitée et uti®s méthodes de prises de décisions
heuristigues (McFadden, 1999). Pour MullainathanThaler (2000), I'économie néo-
classique peut étre définie explicitement commentétaanti-comportementale » dans la
mesure ou les comportements étudiés en psychatogieitive ou en psychosociologie sont

ignorés ou exclus du cadre économique standard :

“This unbehavioral economic agent has been defendedumerous ground:
some claimed that the model was “right”; most othaimply argued that the
standard model was easier to formalize and pralycadore relevant. Behavioral
economics blossomed with the realization that eeifoint of view was corrett

(Mullainathan et Thaler, 2000, p. 3)

L’objectif de 'économie comportementale est aldescomprendre comment en pratique les
consommateurs prennent leurs décisions et d’idengt d’expliquer ce qui est a l'origine de

I'écart entre le comportement rationnel, tel gast décrit dans la théorie des choix rationnels,
et celui qui est observé dans la réalité (Shrogemaglor, 2008). Ce courant cherche a
intégrer des explications psychologiques a la pdsedécision, plus robustes que celles

jusqu’a présent inclus dans les modeles microécan@s (Colin et Loewenstein, 2004).
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Toutes ces « déviations » ont été egalement amaysg neuroéconomie afin d’étayer la
guestion de la rationalité avec des données dediokt de psychologie (Shrogen et Taylor,
2008).

La théorie Post-keynésienne (Encadré 3, p.33) se hatamment sur les développements sur
la rationalité limitée de H. Simon et de I'éconongemportementale, pour montrer, en
modifiant les axiomes proposés dans la théoriedatalh comment les choix des individus

eémergent (Lavoie 2004a).

Encadré 3 : La théorie Post-Keynésienne

Le Postkeynésianisme, qui a émergé dans les ahBB8snotamment avec les travaux
de Kaldor, et Robinson (Asensio &, 2011), défend une pensée alternative a la
pensée économique néo-classique. Ce courant seetraumi-chemin entre les
keynésiens standards et les néo-keynésiens. Il @eat défini par cing grands
principes (Goux, 1996) :

- Les institutions économiques comme le systéme lr@ned monétaire, I'Etat,
les marchés de biens, etc. occupent une placeaterdu sein du systeme
économique. La stabilité de ce systeme — malgrérstabilité intrinseéque — est
permise par la présence des contrats qui garamtissa intégration et sa
reproduction.

- L'offre de monnaie dépend non pas de I'échange maisrédit utilisé pour
financer la production, et le taux d'intérét dotreéconsidéré comme une
convention sociale. C’est une variable endogeng@eui étre créée ou détruite

- L'inflation est liée au rapport de force entre gaagiroupes — le travail, le
capital, le gouvernement et I'extérieur — qui chertt tous a accroitre leur
revenu. L’augmentation des revenus de I'un d’eatne va pousser les autres a
chercher a augmenter les leurs, ce qui aboutiteahamisse de la demande de
crédit entrainant alors une augmentation du voldenmonnaie.

- L’évolution du systeme économique est un procességsentiel ; les décisions
et les actions des agents sont séquentielles @tpment des anticipations, des
informations concernant le passé comme les erceupsévisions.

- Les anticipations sont imparfaites : I'incertitudeut étre forte et les risques
difficilement probalisables, ce qui pousse les vitllis ne pouvant prévoir
parfaitement I'avenir a se fixer des normes etrdgkes de conduite et & adopter
des habitudes. Selon I'école des anticipationsomaglles, avec ce type
d’analyse et les conclusions qui en découlentailonnement économique n'a
plus de valeur et on sort donc du champ de la seiénonomique.

Ce dernier principe est a la base des développsmeiotoéconomiques de la
théorie postkeynésienne et en particulier ceuxapbdur les choix de consommateur,
qui se nourrissent des travaux de sociologues,itunshnalistes ou encore
psychologues (Lavoie, 2004b). Les tenants de ceanbuompent avec les hypothéeses
néo-classiques concernant I'utilité des agentstisant I'approche <ehavioriste »
de H. Simon. lIs rejoignent sur ce point plusieamgres courants de pensée comme la
Nouvelle Economie Institutionnelle (ou néoinstituminalisme)
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La formation des besoins et leur évolution telseties sont proposées dans les principes issus
des analyses de la théorie de la consommationkegsgsienne (Lavoie 2004a), offrent une
grille de lecture intéressante pour identifier @nprendre la présence de certaines barrieres a
I'efficacité énergétique, et notamment le fait dgg ménages n’ajustent pas parfaitement leur
consommation et donc leur investissement aux piké&hergie lorsqu’ils varient faiblement,

de facon irréguliere et parfois dans des sens @spos

Le principe de besoins satiables

Ce principe est en opposition avec celui de ltdtilharginale qui, méme décroissante, renvoie
a la non-satiété ; il suppose au contraire que quelsoit le prix d’un bien ou d’'un service, il
existe un seuil a partir duquel 'augmentation @ednsommation de ce bien n’apporte plus
aucune satisfaction. L'utilité est donc discontingdle croit jusqu’a atteindre un seuil au dela
duquel I'utilité marginale est nulle. Ce seuil peatrespondre par exemple a un niveau de
température dans le logement qui représente celyprgcure au ménage ['utilité maximale.
En considérant que l'utilité est maximale pour iwveau de service énergétique donné et que
I'objectif d’'un agent est de satisfaire au mieug besoins, tant que la variation des prix de
I'énergie reste légere et irréguliére cet agentmuoglifiera que faiblement sa consommation

énergeétique.
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Le principe de subordination des besoins

Ce principe impligue que l'utilité ne peut étre megentée par une seule et méme mesure mais
par un vecteur non continu. Il est souvent assac@elui de la pyramide des besoins de
Maslow et conduit au principe d’irréductibilité dé&eorgescu-Roegen (1954). Le
consommateur choisit d’allouer un budget aux bes@dndamentaux puis aux besoins plus
secondaires, sans qu'il y ait de substitution eoé® deux catégories de besoins. Ce principe
revient alors a considérer que certains besoins isonmmensurables et que les biens et
services n’ont pas nécessairement de prix. Ladaldsticité de la demande par rapport aux
prix de I'énergie trouve donc ici une explicatioand la mesure ou le fait de se chauffer est
considéré comme un besoin fondamental et donc measiincommensurable puisque, quel
que soit le prix de I'énergie, des besoins irréifhlles — correspondant aux besoins
physiologiques au plus bas de la pyramide de Masl@mivent étre satisfaits. Dans ce cas,
seule la consommation énergétique additionnellergaport a ces besoins élémentaires est

davantage corrélée au prix.

Le principe de croissance des besoins
Lorsque les besoins d’un niveau de la pyramidebassins sont satisfaits, les individus vont
chercher a atteindre le niveau supérieur lorsquervenu le permet. La recherche du niveau
supérieur entraine, lorsque tous les besoins foaedtux sont atteints, la recherche de
nouveaux besoins qui peuvent étre liés a des gussti'ordre moral, comme la volonté
d’avoir un comportement respectueux de I'environeeim(Sen, 1977), mais qui peuvent
également correspondre a la recherche d’'une armattiordu confort. Un ménage peut se
créer de nouveaux besoins comme celui de se doternauveaux eéquipements
électroménagers, ou d’améliorer son confort en amgamt la consigne de chauffe de son

logement et ce, jusqu’a que son utilité maximaleateinte.

Le principe de séparabilité des besoins
Ce principe suppose que les catégories de besoide dépenses puissent étre distinguées les
unes des autres et impliqgue que le consommateisedig processus de décision en deux
grandes étapes. D’abord, il réalise une allocatenson budget parmi ses besoins, puis
I'utilise pour chacun d’entre eux, indépendammentuns des autres. Le fait par exemple que
les prix évoluent pour I'un d’entre eux, n'impliqpas une modification dans la satisfaction
des autres et donc l'utilisation du budget qu’ia@éwprévu de leur consacrer. L’élasticité

croisée des différentes catégories de biens esttdemfaibles.
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Si I'on met en relation ce principe avec ceux égsnprécédemment, il apparait qu’une
augmentation substantielle des prix conduit les agéa a réduire la consommation
additionnelle (deuxieme niveau de la pyramide),stc’a dire celle qui s’ajoute a la
consommation correspondante aux besoins physialegidCependant pour les ménages dont
les revenus sont limités et qui ont la possibilié satisfaire seulement les besoins
physiologiques, I'augmentation des prix peut corel@d accroitre la situation de précarité.
Dans ce cadre, la possibilité pour les ménageg gecsurer un niveau de service énergétique
proche de leur utilité maximale — et, pour les ng&sales plus modestes, de satisfaire leurs
besoins physiologiqgues — n’est possible que si meestissements dans I'efficacité
énergétique sont réalisés. Cependant, ce typepinsgeés n’'est pas considéré par les ménages
comme un besoin primaire et, s’il n’est pas nors @ansidéré comme un besoin secondaire
(dans lesquels seront classés par exemple less|ois nouveaux eéquipements, les
réparations, les vacances, etc.), il faut atteingretroisieme niveau pour qu’ils décident
d’entreprendre des travaux de rénovation thermilgues leur logement. Pourtant, ces travaux
contribuent directement a réduire la facture érteqgé et donc a faciliter d’abord la
satisfaction des besoins physiologiques, et ensaiteinte d'un niveau de besoin supérieur
(Figure 1, p.37).
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Figure 1 : La pyramide de Maslow appliquée aux dépeses liées au logement
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Ainsi, une des raisons qui peut expliquer les spusstissements dans [lefficacité
énergétique est que ce type de dépense est classdadpartie haute de la pyramide. Il faut
donc que I'ensemble des besoins des niveaux inférisoit satisfait pour que le ménage
cherche a l'atteindre. Or, si le logement est éftgggement inefficace, le poste chauffage va
correspondre a un budget important qui peut cardraile ménage a ne pouvoir satisfaire que
le ou les premier(s) niveau(x).

Nous sommes donc ici face a un paradoxe qui déabelléa dichotomie entre le budget
chauffage et le budget qui peut étre dédié auxésfies pour le réduire : un budget chauffage
élevé réduit la possibilité pour les ménages ddecé un niveau supérieur de besoin et, de
fait, d’accéder a la catégorie dans laquelle lgsedges de travaux d’efficacité énergétique
peuvent étre rangées. Ce sont pourtant ces tragaupermettent de réduire les dépenses
énergétiques qui elles, figurent dans le premigeau de besoins. A I'opposé, un budget
chauffage faible permet d’accéder au niveau supenais peut amener les ménages a ne pas
considérer les travaux d’efficacité énergétique m@mun besoin, méme lorsqu’ils ont atteint

le haut de la pyramide.

Un ménage entreprenant des travaux d’efficacitértiigie a donc soit suffisamment satisfait
la premiére catégorie de besoins et décidé de dadidudget a ce type de dépenses, soit
planifié son budget de chauffage a suffisammerg tenme pour les intégrer dans ce dernier,
en dédiant une partie a la constitution des ligéglinécessaires a l'investissement. Il va
ensuite, comme nous le montrons dans la parti@stayétre amené a sélectionner une ou des
solutions existantes pour réduire sa consommatiengétique selon un processus de décision

basé sur une rationalité dite procédurale.

2.2. Larationalité procédurale

Le processus de décision inclut une variété déésfies — qui different de la conventionnelle
maximisation de I'utilité — qui vise a réduire lackarge cognitive » de la décision. La charge
cognitive se réfere a l'acquisition, au stockage ¢intégration de nouvelles informations.

Trouver une stratégie pour réduire cette chargenitog consiste donc a essayer de
contourner I'obligation de rechercher et emmagasiigenouvelles informations qui peuvent

étre complexes et imparfaitement disponibles. Terd972), a partir de la théorie de
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I'élimination par aspects (@imination-by-aspects) qu’il a développé, montre que les
consommateurs utilisent un processus de décisigneséel ou ils restreignent d’abord
I'ensemble des choix a une partie de cet ensenmbé&iminant les produits qui ne présentent
pas les caractéristiques désirées (esthétiquesaunide prix, etc.) et optimisent donc leurs
choix seulement a partir de cet ensemble restapirés avoir peut-étre éliminé encore plus de

produits. Selon Selten (1999), les choix d’investiments passent alors par trois étapes :

(1) La recherche des alternatives

Les ménages ne cherchent pas les solutions opsintabs se contentent de solutions
satisfaisantes a la fois pour des raisons de ¢aile #émites cognitives. Ils limitent donc leur
exploration a un nombre restreint de solutionsriadtives et dans le cas le plus simple, ils
sélectionneront la premiere qui satisfait leur aivel’aspiration. Les alternatives ne sont pas
données a priori & un moment donné du temps, roatsgenéralement recherchées de facon
séquentielle. Dans un cas simple, le processuscigerche se poursuit jusqu’a l'atteinte
d’'une alternative satisfaisante. Todd et Gigerer§2603) parlent d’heuristiq@éstatistique,
pour définir ce mécanisme de recherche séquenti@hiformation sur les alternatives jusqu’a
ce gu’'un seuil d'utilité ou des objectifs prédéirsoient atteints. Cela conduit a arréter la
recherche sans pour autant avoir regardé I'ensedd@deossibilités. Pour Thaler (1999), les
revenus et les décisions budgétisées sont assigéérents « comptes mentau¥X.»Par
exemple, le consentement d’'un individu & dépeneser salaire ou bien de I'épargne est
rarement le méme, méme si la monnaie est parfaitemtrchangeable. Il peut diviser des
éléments en monétaire/non monétaire, énergie/nengien positif/négatif dans différents
comptes mentaux et les estimer séparément. Quandéseiltats minimums dans chaque
compte ne sont pas atteints, une nouvelle altemaist recherchée (Simon, 1997). La sous-
optimalité de la consommation et des investissesnagas I'efficacité énergétique peut ainsi
étre en partie expliqguée par la difféerence entse deteres de décision utilisés dans les
différents « comptes mentaux » (Health et Soll,6)9&n effet, lors de cette premiere étape,
lorsqu’un ménage veut réduire sa consommation étigtgg, il ne va pas chercher 'ensemble
des alternatives existantes pour améliorer I'efitéaénergétique de son logement mais au
mieux se renseigner sur les différents postes gerdiion (facade, chaudiére etc.) et sur

guelques technologies existantes pour chacun dpostes. Il se peut alors que les solutions

%" Les heuristiques peuvent étre définies comme desepsus de décisions qui consistent a faire qunese
des efforts cognitifs dans une structure particelie la décision.

%8 La « comptabilité mentale » vise a décrire le pssus par lequel les gens codent, catégorisentktedt les
revenus économiques.
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et technologies les plus performantes ne fassemtppaie de cet ensemble. De plus, ce
ménage peut inclure dans son processus de séla®mlternatives une « heuristique de
reconnaissance » qui conduit a favoriser des élénfamiliers ou reconnus d’'une décision.
Cela revient par exemple a retenir une alternagiviea déja était prise la derniére fois, ou

prise par une connaissance (Todd et Gigerenze8)200

(2) L’atteinte d'un niveau de satisfaction

Pour les Post-Keynésiens, il n'y a pas un seul étdrolé qui détermine les décisions
d’achats, ces derniéres étant en réalité baséakesur regles compensatoires ». Cette théorie
des choix de consommation s’appuie sur le prindgpeationalité procédurale (Simon, 1976)
pour expliquer le mécanisme qui conduit a rechercimeniveau de satisfaction et non un
niveau optimal : les agents utilisent des régleslet procédures de décisions qui leur
permettent de réaliser des choix rapidement etasf@ment, méme si l'information est
imparfaite. Pour y parvenir, seuls certains crgesent pris en compte dans la décision.
Lorsque ces critéres sont satisfaits, un seuilatisfaction est atteint et c’est a partir de ce
dernier que le consommateur va arréter son chdmeuristique d’élimination réduit alors le
nombre d’alternatives en rejetant immédiatemerieseajui ont le pire score pour un attribut
spécifique (Todd et Gigerenzer, 2003). Lorsqu'yf B’ pas d’avantage décisif entre plusieurs
options, il est possible qu’aucun choix ne soitiséaet que la décision d’investissement soit
reportée (Dhar et Nowlis, 1999). La rationalitég@durale peut étre considérée comme une «
rationalité raisonnable » dans la mesure ou ellstitoe la seule réponse pratique a un
environnement caractérisé par une connaissancg&dindies contraintes de temps ou encore
des incertitudes importantes (Lavoie, 2004a). heani de satisfaction correspond alors a la
valeur qu’une alternative doit atteindre pour &asidérée comme satisfaisante. Ce niveau
d’aspiration peut étre modifié au cours du procesde décision. Le décideur examine
différentes alternatives jusqu’'a ce qu’il trouveeusolution pratigue (la plus évidente,
atteignable et raisonnable) qui correspond a ueanivadéquat d’'acceptabilité et non a la
solution optimale. Selon ce principe, le ménage lgus de la premiére étape, a restreint son
choix a quelques options, va dans une seconde étadgser chacune de ces options en
fonction d’'un nombre de critéres également redir€liest I'option qui va satisfaire le mieux

ces critéres qui sera alors choisie.
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(3) L’'adaptation des aspirations
Le niveau d’aspiration n’est pas définitif, maiokse avec des ajustements constants dans le
temps. Il va augmenter si les alternatives satiafdes sont faciles a trouver et diminuer si au
contraire elles sont rares et demandent un effopt élevé pour les repérer. Par exemple, si
apres avoir délimité les alternatives envisagealpleis choisit celle qui correspond a la plus
satisfaisante au regard des criteres qu’il a retanuménage est confronté a des difficultés
pour se procurer le bien qui lui est le plus déd&r@u si d’autres informations lui sont ensuite

révélées sur cette option ou les autres, il peuwsakvenir sur ce premier choix.

Ainsi, lorsqu’un agent doit prendre une décisidresi confronté a deux types de situations :
soit il s’agit d’'une situation familiére dont il soait le meilleur mode d’appréhension. Il est
alors capable d’arbitrer rapidement, voire de s@alies calculs nécessaires pour parvenir a
déterminer la meilleure alternative et peut méraesgqu’il s’agit de décision routiniere et de
probleme relativement simple, choisir la meillem@tion de facon presque spontanée. En
revanche, lorsqu’il est confronté a un problémeweau, il doit d’'une part trouver une
méthode qui l'aide a choisir entre plusieurs aléues, et d’autre part choisir I'alternative
qui lui semble la plus satisfaisante (Selten, 19B8)possibilité de trouver la ou les solutions

les plus optimales est alors réduite a chacunesiétapes (Figure 2, p. 41).

Figure 2 : Les trois étapes des choix d’investissemt
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- Dans la premiére étape, seul un nombre restreaitedhative est retenu (cercle vert
dans la partie gauche du schéma) parmi I'ensengbtelies disponibles sur le marché
(cercle bleu).

- Dans la seconde étape, le décideur va retenifdéiao parmi celles retenues a I'étape
1 (dans le schéma, le décideur a retenu 3 alteasatjui sont représentées par les
rectangles bleus) qui contient le plus grand nonabaietributs que celui-ci recherche
(représentés par les rectangles rouge). Il va enshercher a se la procurer. Si aucune
interférence — comme l'indisponibilité de cette wi@n, I'obtention de nouvelles
informations, etc. — ne survient entre sa décidiachat et son achat, il va concrétiser
son investissement (ligne orange en tirets).

- Enrevanche, si pour diverses raisons il reconsigen choix, le processus de décision
passe par une troisieme étape (fleche orange enillés) qui est I'adaptation des
aspirations. Ici, soit il réadapte rapidement sgsrations en fonction des informations
récoltées et aux sélections opérées lors des éfmpesdentes, soit il reconsidere

I'ensemble des choix et revient a I'étape initidleche mauve en haut du schéma).

Ces étapes inhérentes au processus de décisioenpeitve considérées comme autant de
barrieres a l'investissement dans les optionslies gfficaces du point de vue énergétique, car
les solutions sont restreintes aux préférenceagests qui dépendent de plusieurs critéres ou
attributs, des informations dont ils disposent, al@gctifs qu’ils poursuivent mais également,

comme nous l'expliquons dans la partie suivante)edes habitudes, connaissances et du

contexte socioculturel.

2.3. Les dépendances

Les regles de décisions suivent un principe qut pee qualifié de « non-indépendance » sur
deux plans: d'une part les décisions sont dépdadatiune situation de référence (des
connaissances, des attentes et des routines dgotégiet d’autre part elles sont dépendantes

d’un contexte social, de normes et de valeurs.
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2.3.1. Les dépendances individuelles : les « points d’ancrage »

La dépendance a un point de référence expliquegpourles attentes concernant les
conséguences de la décision sont importantes (TH#I85). Si les attentes se rattachent a un
point de référence élevé, certains résultats vemet @ercus comme des pertes et réduire
I'utilité associée a ce choix d’investissement, raésiils entrainent en réalité des gains par

rapport a un scénario de référehcisiness as usuérey etal., 2004).

2.3.1.1. Les biais de « statu quo »

Les individus ne prennent pas une décision en maaimleur utilité mais en comparant les
effets probables de cette décision avec une Stuake départ a partir de laquelle les pertes
potentielles sont surévaluées par rapport aux gaotsntiels (Tversky et Kahneman, 1981,
1986). La théorie des perspectives qui traite darike de décision en présence d’incertitude
postule que le changement de bien-étre, de gapeea, est évalué par rapport a un point de
référence, qui est habituellement le statu quo.r ResI consommateurs, le changement de
bien-étre est plus important quand il s’agit det@eue lorsqu’il s’agit de gain espéré et ce,
pour une méme ampleur (Kahneman et Tversky, 1%47&}e aversion aux pertes méne a des
biais de statu qdd(Shrogen et Taylor, 2008). La maniére dont lesnéhits sont présentés
aux décideurs peut influer le résultat de la dénisPositionner une décision comme un choix
entre des pertes ou un choix entre des gains peeitsier les préférences, méme si les revenus
et les valeurs espérées sont identiques (Tversk§aleheman, 1981). Cet écart est constaté
empiriquement lors des enquétes menées pour ddgateas contingentes ou, pour un
changement de bien étre similaire, les consentamanpayer \(Villingness To Pagydes
individus sont inférieurs aux consentements a @cdWillingness to ReceiygShrogen et
Taylor, 2008). Ainsi, les individus peuvent avoantance a considérer que les nouvelles
technologies présentent plus de risques (de pafaegident) que celles qui sont anciennes et
donc éprouvées. lls peuvent également envisagettedthe la prochaine génération
technologique plutét que d’investir dans la génémaactuelle et reporter ainsi leur décision
d’investir. Etant donné le caractére irréversildecertains investissements (voir 1.2.3, p.23),
la résistance aux changements des ménages esard’aqultis forte (Boulanger, 2005).

L’aversion aux pertes, I'ancrage et les biais dgusguo illustrent donc I'importance du

%9 Les biais de statu quo représentent toutes maatit@ss de résistance aux changements.
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contexte dans la prise de décision. Il y a deurggpales implications pour la modélisation
microéconomique de la décision : d’'une part, lit¢tildépend d'un point de référence et
d’autre part, I'utilité est portée par les gainsgestpertes relatifs a ce point de référence et non

au revenu final.

2.3.1.2. L’effet de saillance

La fagon dont l'information est structurée dans digi$érents contextes de décision peut
également influencer les choix. Les conclusions dpessent les consommateurs apres une
analyse des opportunités qui s’offrent a eux samditionnées par la forme dans laquelle
I'information sur le prix et les données sur le gud sont transmises et par leur capacité a
analyser ces informations (Kempton et Layne, 19Bd3. préférences sont donc influencées
par la «charge cognitive »cqgnitive burdep de linformation recuelillie et traitée. La
rationalité individuelle (au sens normatif) estitée par ces contraintes psychologiques et
environnementales (Conlisk, 1996). Pour prendredéesion, les individus ont tendance a
porter leur attention sur un certain type d’infotimas plutét que de chercher et traiter toutes
les informations pertinentes (Ariely @&t 2003).

- Impact de I'effet de saillance sur les choix d’istigsements
Yates et Aronson (1983) ont montré que les consdeurdonnent un poids plus important
aux eéléments observables et percutants, phénoroawers appelé « I'effet de saillance ». Du
fait de linséparabilité des caractéristiques desdpits, cet effet peut conduire les
consommateurs a préférer des produits qui ne smtgellement énergétiquement efficaces,
mais qui présentent des attributs visibles plushe de leurs attentes (prix initial, couleur,
fonctionnalité). Plus généralement, ils peuventcgder a des investissements visibles (une
voiture, un canapé) — lorsque ces investissemegpendent pour eux a des besoins

secondaires — plutdt qu’a des produits non « saflla comme l'isolation des murs.

- Impact de l'effet de saillance sur la perceptiors destes de consommations
énergétiques
Kempton et Montgomery (1982) ont realisé une ergysur déterminer quels sont les
indicateurs les plus utilisés par les ménages péaliser un suivi de leur consommation
énergétique. lls notent que les choix de consonomatnergétique sont plus difficiles a
analyser que d’autres choix de consommation notarhere raison du fait que les différents
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usages énergétiques dans le logement sont agrégeside ou deux factures. Les ménages ne
parviennent pas toujours a identifier quels sost pestes le plus consommateurs et ne
réalisent donc pas les investissements les plisaeffs lorsqu’ils décident de réduire leur
consommation. L’éclairage, est parfois percu comimeposte le plus consommateur
d’énergie, alors qu’il est en réalité le moins. INallement, les ménages qui percoivent
I'éclairage comme le poste plus énergivore, comsitteque la meilleure action pour réduire
leur consommation énergétique est de maitrisatisation de la lumiere artificielle. D’aprés
cette étude, certains de ces ménages considerentcefte action permettrait de faire
economiser deux fois plus d'argent que la réductienla consommation d’eau chaude
sanitaire (qui peut pourtant consommer sept fais pfénergie que I'éclairage) et parlent de
« facture d’éclairage » plutdt que de facture digiee Les auteurs justifient cette vision
erronée des ménages par des explications cognithais aussi historiques. Le facteur
cognitif qui explique cette place prépondérantengenau poste éclairage correspond au fait
que la production de lumiere est plus visible cueioduction d’eau chaude. Il s’agit ici
d’'une manifestation claire de «/l'effet de saillanc D'un point de vue historique, les
générations précédentes (les parents et les gpamdnts des répondants) étaient peu équipées
en appareils électriques et le poste éclairagetitoais la majeure partie de la facture. Ce
poste était donc a I'époque bien celui sur leguglaivait le plus grand pouvoir d’action pour

réduire la consommation énergétique.

- Impact de l'effet de saillance sur le choix dirateurs de I'évolution des
consommations énergetiques
L’étude de Kempton et Montgomery (1982) révele giheurs que certains ménages utilisent
I'intervalle de temps entre deux remplissages gerudir de chaudiére fonctionnant au fioul
comme indicateur pour mesurer l'importance de Ilemnsommation. Pour d’autres,
l'indicateur principal est le montant global de fiacture qui est percu comme le seul
indicateur disponible pour comparer les consommaténergétiques sur différentes périodes.
Les ménages ont conscience de la relation entmmdgommation énergétique, le prix de
I'énergie et leur facture énergétique. Cepend#ntilisent la valeur monétaire comme pour
'ensemble des autres biens, ce qui leur permetleégmt de comparer les différentes
catégories de biens ou de postes de dépenseseartr€e comportement peut expliquer en
partie le fait que les ménages ne veillent pasquéigrement a maitriser leur consommation
éenergétique. En effet, le prix de I'énergie demeuralativement bas, la facture énergétique

ne représente qu’une faible part dans le budgetmdemges par rapport au budget consacré a
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d’autres postes tels que le logement ou l'alimématComme les experts et les ménages
n'utilisent pas les mémes unités pour mesurer lrs@mmation energétique, lors de décision
d’entreprendre les travaux, leurs calculs n’absetis pas aux mémes conclusifnd.es
économies financieres engendrées par les mesuregddetion correspondent pour les
premiers a la différence des volumes d’énergie @mmnsées aux deux périodes (c'est-a-dire
avant et apres travaux) multipliés par le prix tmdrgie a la seconde période. Pour les
ménages, elles correspondent a la différence déatfacture de la premiéere période et la
facture de la seconde. A prix de I'énergie (ains¢ gle 'abonnement payé au fournisseur)
constant, sans modification du comportement dearansation et corrigé du climat, ces deux
méthodes donnent des résultats équivalents. Cepenttasque les prix de I'énergie
augmentent, et que la durée de vie du nouvel émaptest de plusieurs années, le calcul
réalisé par les ménages tend a sous évaluer lesr@@s engendrées. Un calcul de temps de
retour sur investissement revient alors pour lesagés a regarder le colt de I'investissement
par rapport aux variations de la facture énergétiglobale alors que les experts integrent
I’évolution des prix de I'énergie, distinguent learts fixes (abonnement) des parts variables
et integrent également des données climatiquesgutu moins un de ces paramétres differe
entre les deux périodes, les résultats des deulRoahés (meénage et expert) ne sont pas les
mémes, le temps de retour des premiers étant supéricelui des seconds et ce, d’autant plus
que le colt de linvestissement initial est élevél'augmentation des prix de I'énergie
importante. Il existe donc des biais inhérents aamortement et a I'utilisation de méthodes

d’évaluation par approximation lors du processudétasion (Mazzota et Opulach, 1995).

Méme lorsqu’ils prennent conscience que leurs niEthame sont pas les plus appropriées, les
ménages peuvent préférer continuer a les utiliiercbéviter de s’adapter a une nouvelle
méthode, qui ne peut étre bien maitrisée immédater(Simon, 1956). Cette résistance a
I'apprentissage de nouvelles regles est due aélsepce de codts d’opportunités a apprendre
ou expérimenter une nouvelle stratégie, rendaressdi » trop colteux (Mullainathan et
Thaler, 2000). La résistance aux changements eérBoon aux pertes sont évidemment
différentes selon le profil des ménages et varmmtfonction des caractéristiques socio-
economiques (ages, revenus, éducation, etc.) desduas et du contexte décisionnel (Hjorth

et Fosgerau, 2011)

%0 Comme nous l'avons expliqué au chapitre 2, leshotis de calcul telles que le temps de retour sur
investissement ne sont pas celles qui refleteniéaix la profitabilité de mesures d’économie d'@mer mais
sont généralement celles utilisées par les ménaigeins a réaliser des estimations de la rentéhié leurs
investissements.

46



Chapitre 1

2.3.2. Les dépendances a I'environnement externe et l'influence « socio-culturelle »

2.3.2.1. Le point de vue psychosociologique

Le principe de non indépendance tel qu'il est ératens la théorie Post-keynésienne porte
essentiellement sur la dépendance au contextecsitcieel : il est basé sur I'analyse du
processus d’apprentissage du consommateur quivab$es choix de consommation des

autres agents et s’en inspire (Conlisk, 1980, Lav6i04a) :

“Preferences are not innate, they are acquired Ipeg&nce and by imitation of
the consumption pattern of friends or of people higher ranks in the

consumers’ hierarchy(Lavoie, 2004a, p.647).

Le fait que les préférences et les décisions diasbent dépendantes de celles des autres
agents montre que les choix sont lies a des parasnsbcioculturels. Les comportements
d’investissement des ménages peuvent en effeteeild style de vie commun a un groupe
social. Selon la théorie des comportements planifés jugements et I'avis des proches sur
les choix et pratiques de consommation sont ddésues qui influencent les individus dans
leur facon d’agir (Ajzen, 1991). Ayrext al (2009) ont mis en évidence I'impact des normes
sociales dans la consommation d’énergie en montja@tia comparaison de la facture d’'un
ménage avec celle de ses voisins pouvait avoimpadt sur la consommation du ménage.
Des pratiqgues de consommation et des choix d’isEshents peuvent étre rejetés s’ils sont
considérés comme une déviation par rapport aux e@icomportementales (Seligmarakt
1978). Par ailleurs, les individus integrent desmes et valeurs dans le sens ou ils agissent
en fonction d'idéaux tels que la réciprocité, Faikme, le paternalisme et l'aversion a

I'inéquité (Shrogen et Taylor, 2008).

Ces dépendances a la fois par rapport a des rewgtreedes connaissances personnelles, mais
également aux pratigues de consommation, d'insestient et aux avis de I'entourage,
concourent & rendre les décisions ancrées dansitua¢ion de référence qui peut mener au

maintien du statu quo. Toutefois, les dépendaneesdre socioculturel, peuvent au contraire
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parfois impulser une dynamique de changement sndesies et pratiques de ce cadre vont

dans le sens d’'une maitrise de la consommatioryétigue.

2.3.2.2. Le point de vue sociologique et anthropologique

Pour certains, les décisions individuelles soninavaut construites et déterminées par des
systémes sociaux et techniques. Dans cette pekspectechnico-sociale » les individus ne
cherchent pas a consommer de I'’énergie ou desuregsofournissant de I'énergie mais plutdt
des services qui permettent d’avoir des actividsialement acceptables (Wilhite at.,
2000). L'utilisation des technologies par les m@sagont des réponses adaptatives a des
conditions locales particulieres et des normesoat donc hautement hétérogénes (Shove,
2003). Les analyses centrées sur la composantehgisgique de la consommation
énergétique ne permettent pas réellement d’expligeite derniere (Wilson et Dowlatabadi,
2007). Le cadre conventionnel du paradoxe de tafité eénergétique qui définit ce probleme
de facon technique et le résout par des objeatifiividuels avec des technologies, des
pratiques, des normes applicables de facon unilersest alors pas pertinent. La dimension
sociale de la consommation énergétique peut égatgmeemettre de comprendre le paradoxe,
puisque la vie dans un logement est intrinsequerépatgeétique et plusieurs activités (se
chauffer, cuisiner, se laver, se divertir, etc.grant la consommation énergétique dans une
routine journaliére (Lutzenhiser, 2002) qui peuteétonsidérée comme une forme

d’expression personnelle, d'indépendance et débilég (Henning, 2005).

Dans cette perspective, le nombre, le genre, Edes revenus des occupants d’'un logement
peuvent étre utilisés pour créer des typologiesosatturelles (par exemple, deux retraités
peuvent ne pas avoir la méme consommation éneugétijg’'une famille de trois enfants a
faibles revenus et les mémes comportements d’ilsgeshents). L’analyse du ménage en tant
gu’unité permet aussi une prise en compte de cératidns anthropologiques sur le role des
relations familiales, la parenté, les origines mhes etc. sur la consommation énergétique

(Lutzenhiser et Lutzenhiser, 2006).

Bien qu’elle doive étre distinguée de la théorie laleationalité limitée, la littérature en
sociologie et en anthropologie apporte des infalmat complémentaires sur le
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comportement d'investisseméht Ce constat conduit & envisager une associatidre en
I’économie et la sociologie afin que la questios deoix de consommation soit analysée dans

une perspective commune (Abell, 2002).

En définitive, les décisions qui peuvent conduireles investissements dans [l'efficacité
énergétique sont liées a l'interaction entre qudineensions qui dépendent elles-mémes de
plusieurs paramétres (Stern, 2000) :

- les conditions externes (i) qui dépendent des néghtations, de I'économie des
acteurs de marché, des technologies des interacsogiales etc., peuvent soit
stimuler, soit entraver le changement de compoméme

- a l'opposé, les attitudes personnelles (ii) : ledewrs (altruisme, égoisme etc.)
entrainent des croyances (menaces des consequeigaisves pour les valeurs et
devoir de responsabilité de réduire ces conséqegrod elles mémes sont a l'origine
des normes (valeurs activités ou normes persoshadtledonc des prédispositions a
avoir un comportement spécifique (des attitudes)

- entre les deux : les habitudes (iii) et les apasi@iv) qui dépendent du statu socio-

economique, compétences techniques, ressources.

Ainsi, en partant d'une comparaison entre les nesi@éle comportements d’adaptations

utilisés en psychologie et les modeles de compamésnrationnels utilisés en économie, H.

Simon et ses successeurs ont montré des différeratables concernant les mécanismes de
choix tels qu’ils sont définis dans la théorie émmique standard et les capacités cognitives
des agents.

De la définition du concept de rationalité limitéealors découlé un certain nombre de

principes offrant une vision alternative a cellpapée par les économistes néo-classiques
concernant l'utilité des agents et la formatiosatisfaction des besoins auxquels elle conduit.
Les tenants de cette vision alternative montreptlgs préférences individuelles transgressent
un ou plusieurs des axiomes de préférences swdkssia théorie de I'utilité est basée et sont

donc « irrationnels » au sens normatif. Les stiagede décision conduisant a sélectionner

entre plusieurs options la ou les solution(s) les patisfaisantes sont nécessairement liées a

%l dans ces disciplines, les développements sur datigm des comportements énergétiques des ménages s
trés nombreux et offrent une analyse complémenéatelle proposée en économie de la maitrise dertye.
Nous ne I'abordons que brievement ici mais renveyleriecteur a la synthése de Wilson et Dowlatafi2@h7).
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la question des préférences et des besoins desroorageurs qui vont guider leur choix. Que
ce soit pour les besoins ou pour les stratégiededisions, leur formation est portée par des
considérations psychologiques et sociales commehddstudes, I'expression de valeurs
personnelles ou encore I'appartenance a un groupal sComme nous le montrons dans la
partie suivante, ces dépendances au milieu enardnpeuvent étre encore plus directes,
puisque dans certains cas, les ménages doivenssadm@ment se coordonner avec un ou

plusieurs acteurs pour effectuer des choix d’ingssments.

3. Les limites du pouvoir décisionnel du ménage

Les problemes d’asymétrie d’'information et les c#pa cognitives limitées des agents
entrainent des colts d’acquisition et de traitemées$ informations qui découlent des
négociations avec les partenaires potentiels esgdaes un échange (3.1). L’amélioration de
I'efficacité énergétique d’un logement nécessitarpm ménage de se coordonner avec, selon
le contexte et le statut, un nombre plus ou maomzortant de groupes d’acteurs : d’abord du
c6té de la demande, avec le propriétaire s'il @sathire du logement et inversement s'il est
propriétaire mais non-occupant (3.2), ou avec déasupropriétaires s'il possede un logement
dans un immeuble en copropriété (3.3.) ; et ensluite6té de I'offre, avec les fournisseurs de
biens et services d'efficacité énergétique et leseprises qui réalisent les travaux (3.4).
Chacune de ces relations peut entrainer un probldmencitation clivée » (split
incentives») * et engendrer des colts de transactions découtagées ménages a
entreprendre des travaux d’'efficacité énergétigDans ce contexte, la faible part
d’investissement doit alors davantage étre abocdéame un probléme de coordination que

comme un décalage par rapport a un systeme opt{dosa@son et Bowie, 1994).

3.1. L’analyse par les colits de transaction et la théorie de I'agence

La théorie des colts de transaction est mobilisdes dertaines recherches en économie de
I'efficacité énergétique pour expliquer, du moimspartie, les sous-investissements constatés

en pratique par rapport au niveau d’investissenoptitmal (Howarth et Andersson, 1993 ;

%2 Ce terme, qui désigne le fait que deux parties dms intéréts divergents, est également trouvé tans
littérature sous les termes d'incitation séparéecithtion disjointe, d'incitation divisée.

50



Chapitre 1

Golove et Eto, 1996 ; Brown, 2001 ; Ruber et Schle003). Les codlts de transaction sont
initialement ignorés dans la théorie économique-cigssique. Mais cette question a été
débattue progressivement et a conduit a faire énéaighéorie des colts de transaction avec
le développement des idées de Coase (1937) puWilliamson (1981), chef de file du

courant néo-institutionnaliste. Les colts de tratiga, longtemps assimilés aux codts de
coordination, correspondent a tous les colts emgenghr la mise en place de procédures
nécessaires a la réalisation des échanges entxeodeuiusieurs parties. Les structures et les
organisations peuvent alors étre expliguées paeffests que les agents entreprennent pour

minimiser ces colts (Jensen et Meckling, 1986 |isiison, 1989%.

Pour Williamson, le probléeme central n'est pasdeactére de bien public de I'information
mais le fait que sa diffusion asymétrique soit artipulier couplée a des risques de
comportements opportunistes. Dans ce contextédiaction des codts de transaction passe a
la fois par la réduction des asymétries dinforimatiet par la protection contre
I'opportunisme. Elle renvoie donc & un problémegetace® : face au comportement
opportuniste d’'un acteur (I'agent) en charge dés&aune tache et qui cache volontairement
ses actions et/ou des informations dans le butgdi@mnter son surplus, celui pour lequel le
service est rendu (le principal) est donc confr@antén probleme de risque moral. Ce dernier
va donc proposer un contrat a I'agent qui l'inéiteévéler les informations et/ou a fournir un
effort donné. L’asymétrie d’'information conduit doa la formulation d’un contrat qui vise a

régler les problémes de risque mdtal

La question des codts de transaction engendrda pacherche d’information et les échanges
avec différents acteurs est sous-tendue par I'ingset de rationalité limitée des actéfirs

¥ existence de la copropriété et le role du syraficsont une parfaite illustration, puisque la ralisation des
besoins de I'ensemble des propriétaires de logementsein d’'un méme immeuble (voir d’'un groupe
d'immeubles) a pour objectif de réduire les divewts de gestion notamment des parties communes.

% Dans la théorie des colts de transaction, ledém@s d’asymétrie d'information sont secondairasrapport

a ceux posés par les comportements opportunistese\Eanche, la théorie de I'agence se focaliseusmepnt

sur I'asymétrie informationnelle mais conservedatres hypothéses du cadre de référence de I'equiénéral
Walrasien (Saussier et Yvrande-Brillon, 2007).

% Les modéles principal-agent proposent des contliss de second rang (en opposition aux contrats de
premiers rangs qui sont formulés en situation diimfation symétrique) qui ont une structure génémald
complexe et qui supposent des « comportements siypleistiqués » (Cahuc, 1998, p. 69). Les résuttatses
modéles sont parfois basés sur des hypothésesghidesvempiriquement, telles que la signature ddrats
complets qui integrent I'ensemble des aléas passibbns la pratique, les contrats sont plus simpies
permettent pas d'identifier toutes les sourcesefficacités et ne contiennent pas nécessairememfadses
concernant les résultats.

% Les références aux travaux de H. Simon sont est efimbreuses dans les développements de I'économie
institutionnaliste et néo-institutionnaliste (Nqrit®90 ; Parthenay, 2005 ; Chabaudlet2005).
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C’est en effet parce que les agents ont des cagamygnitives limitées et qu’ils évoluent dans
un environnement incertain que la contractualisatie peut étre compléte. Cependant, la
rédaction de contrats incomplets ne pose pas dadgmes majeurs si les contractants font
preuve de «bonne foi » et mettent tout en ceuvig pgoe I'ensemble des parties soient
satisfait de I'echange. En revanche, lorsque lentagont un comportement opportuniste,
'incomplétude des contrats peut étre source deflitgn en particulier lorsque
I'environnement concurrentiel est limité et que temtractants ne craignent pas de se faire
remplacer par des rivaux. Dans ce contexte, sdliféSrentes parties cherchent davantage a
utiliser tous les moyens qu’ils ont a leur dispositpour servir uniquement leur propre intérét
plutét que de se conformer a la regle préalablenétaiblie, il devient alors nécessaire
d’intégrer dans les contrats des engagements ehciéstions poussant les acteurs a respecter
les termes des contrats (Saussier et Yvrande-Byil007).

L'importance des colts de transaction dépend des tprincipales caractéristiques
(Williamson, 1989) qui, comme nous le montrons sdnt en partie représentatives des

investissements dans I'efficacité énergétique :

- la spécificité des actifs : lorsque les investissets sont durables et ne sont pas
redéployables sans codts, I'investisseur est edfefams une situation de dépendance
avec ses partenaires qui le rend plus fragile &aoe comportement opportuniste, ce
qui peu affecter le bon déroulement des transaxtiGomme nous I'avons vu dans la
partie 1.2.3 (p.23) de ce chapitre, les investissgmdans |'efficacité énergétique sont
durables et non redéployables, ce qui crée unendépee vis a vis des partenaires
engageés dans la transaction comme par exempleudesigseurs de bien d’efficacité

energeétique et les artisans chargés de réalistalesux.

- la fréquence et la complexité des transactionsis phe transaction est fréquente et
plus elle est supposée étre colteuse. Cette castiqiée est toutefois aujourd’hui
négligée dans la théorie des codts de transactonl @st possible a l'inverse de
considérer que la fréquence des transactions baetra réduire les besoins de
coordination entre les parties en favorisant la em&su point « d’habitudes
contractuelles » (Ghertman, 2003 ; Saussier et ndgdBrillon, 2007). Ainsi, en
considérant ce point de vue, c’est plutét la fafiéguence des échanges qui conduit a

accroitre les codts de transaction. En effet, ¢cas d’un échange ponctuel, comme

52



Chapitre 1

pour la réalisation de travaux d’amélioration éeége, la fidélisation des
partenaires n’est pas requise, ce qui peut fawolésecomportements opportunistes
puisque les parties-prenantes ne sont pas amenégaraatir la pérennité du
partenariat.

- Iincertitude qui entoure les transactions : l'aigation par les agents de tous les
évenements qui pourraient survenir au cours dehdidge n’est pas possible. Par
ailleurs, il est également difficile de prévoir leemportements stratégiques qui
résultent de I'opportunisme des acteurs. L'incedit qui entoure les transactions liées
a la réalisation de travaux d'efficacité énergétigast importante notamment car les
techniques utilisées, leur efficacité, le savoirdades maitres d'ceuvre, etc.,
nécessitent d’avoir des connaissances spécifiquesce sujet. Par alilleurs, les
difficultés a anticiper les comportements et lesixtdes autres partenaires, comme
par exemple les autres copropriétaires, contribégalement a renforcer ce climat

d'incertitude.

S'’il est possible ici de comprendre en quoi lesestissements dans l'efficacité énergétique
sont associés a des colts de transaction qui wiemeachérir les codts initiaux et donc
réduire leur rentabilité, il est en revanche plifsodle de les quantifier (Golove et Eto, 1996).
Toutefois, les apports de I'économie institutionstal et néo-institutionnaliste nous semblent
fort intéressants pour approfondir la question diwragoxe de ['efficacité énergétique,
notamment lorsque les décisions et les choix dstigsements engagent plusieurs partenaires.
L’analyse des différentes catégories de coltsateséiction et de leurs impacts sur la décision
d’'investissement des ménages est donc ici abordéentellement d'un point de vue
qualitatif.

Les trois groupes de codts de transaction qui peLdtee identifiés (Dahlman, 1979, Saussier
et Yvrande-Brillon, 2007) doivent alors étre avimit envisagés comme des codts intangibles
engendrés par la « charge cognitive » qui pesé¢esuiiécisions des ménages a investir dans
des équipements d’efficacité énergétique :
(1) la premiére catégorie de colts est liee a I'immwiéilité des événements et
émergent avant la décision d’engager le partenariaits’agit de codtsex ante lls
représentent I'effort que les agents consentent joi@mtifier le maximum d’éventualités

qui pourraient survenir pendant la durée du parignat qui doivent donc idéalement
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étre prises en compte dans la formulation du con@apendant, certains évenements
sont imprevisibles et il est donc impossible devoaules stipuler, ce qui conduit a
formuler des contrats incomplets. Par exempleeldopmance exacte des équipements
mis en place peut difficilement étre stipudeantedans un contrat.

(2) la deuxiéme catégorie correspond au jeu de négmtiantre les différentes
parties qui cherchent chacune a servir avant tontpsopre intérét. Une fois I'accord
trouvé entre les parties concernées par la transada rédaction et la signature du
contrat va également engendrer des colts. Par éxelegpdémarches nécessaires au sein
d’'une copropriété pour que I'ensemble des copritgrgs s’entendent et operent des
choix communs, imposent a ces derniers une immitate leur part, ce qui représente
un codt en terme de temps.

(3) latroisieme, celle des colgg-post,survient apres la formulation du contrat et
son acceptation par 'ensemble des parties. liespondent a I'exécution du contrat : les
agents doivent vérifier que le contrat est bierpeet, et si ce n'est pas le cas, des
recours juridiques doivent étre envisagés. Par plenun propriétaire-bailleur qui, a la
suite de la réalisation de travaux d’efficacité r§@éque dans le logement gu'il loue, a
négocié avec le locataire une augmentation desgebasous réserve que la facture
énergétique de ce dernier diminue, doit pouvoiifieérque celui-ci n’a pas modifié ses

pratiques de consommations énergétiques.

,,,,,

la théorie des colts de transaction et la theaidadjence, ont une portée essentiellement
explicative (Golove et Eto, 1996). Ainsi, sans deg ménages aillent jusqu’a formuler et
utiliser des contrats qui engendreraient des adgitsansaction, la seule perspective pour eux
de devoir envisager I'ensemble de ces situationstitae des codts cognitifs significatifs qui

peuvent étre d’autant plus élevés que le nombpadenaires est grand.

3.2. Larelation propriétaire — locataire

Dans certaines relations d’échange comme celléequin propriétaire bailleur au ménage qui
loue son logement, une des parties n'a pas inééréener une action car c’est l'autre qui
pourrait en tirer bénéfice sans avoir a en suppteteolt. Lorsque la facture énergétigue est a
la charge du locataire, le propriétaire n'est pasté a réaliser des investissements visant a
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accroitre l'efficacité énergétique du logement gdane pourra bénéficier des économies
d’énergie. Le locataire est quant a lui égalemésirgtité a réaliser des travaux majeurs car
méme s'il souhaitait conserver ce logement surlongue période, le bail est signé pour une
durée garantie au maximum pendant trois ans &st pas a I'abri de devoir le quitter en cas
de mise en vente ; il ne pourrait alors bénéfidian retour sur investissement qui ne survient
gu’'au bout de plusieurs années. D’autre part, &sipte valorisation du logement engendrée
par la réalisation de travaux d’amélioration theyne ne lui profitera pas. En effet, en raison
du caractere spécifique et irréversible de ce t/pwestissement (voir 1.2.3, p.23) il ne peut
partir avec les nouveaux équipements (double \@tragaudiere, isolation) et méme dans le
cas ou l'investissement serait rentabilisé avafit e quitte le logement qu’il occupe, il peut
ne pas souhaiter en faire bénéficier le propriétan raison d’une situation de type dilemme
du prisonniet’ et ce d’autant plus si ce dernier n’a pas soulpaitéciper financiérement aux

travaux.

Selon le profil de I'acteur décisionnaire dansHeig des travaux (locataire ou propriétaire) et
le mode de facturation de chauffage, les incitatiaméaliser des travaux vont étre différentes
(Tableau 2, p.56).

37 Le dilemme du prisonnier est utilisé en théorie fiix pour caractériser une situation ot deuxigsadui

auraient intérét a coopérer (dans le cas du loeatapropriétaire, le premier valoriserait son ipatine et le

second réduirait sa facture), mais ils ne le f@# gar les incitations a trahir l'autre sont fogepar extension ils
ne souhaitent pas que I'un profite d’une situasans qu’il n'ait eu a en payer le prix, quitte eeé&galement
désavantagé par cette situation.
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Tableau 2 : Relation propriétaire — locataire et irtitations a la réalisation de travaux

énergétiques

Les locataires choisissent les
éguipements

Les locataires ne choisissent
pas les équipements

Les locataires
payent la facture
énergétique

Les locataires vont choisir

d’'investir uniquement s’ils peuven
conserver les équipements en cas
déménagement (ce qui exclut les
travaux de réhabilitation thermique
ou s'’ils sont assurés de rester
suffisamment longtemps pour

Les propriétaires ne sont pas
incités a réaliser des travaux cé
ils ne bénéficieront pas de la
réduction de la facture
énergétique

récupérer leurs investissements

lls ne sont pas incités a réaliser des

Les locataires ne | investissements d’efficacité

payent pas énergétique car ils n'ont pas Les propriétaires sont incités a
directement la directement en charge la facture | améliorer I'efficacité
facture énergeétique, a moins que énergétique du logement s'ils ne

I'éventuelle réduction soit
répercutée sur le loyer ou les
charges.

énergétique® sont pas tenus de détailler et d

justifier le maintien des charges.

(17

Source : Inspiré de Murtishaw et Sathaye (20067, gt Maruejols et Young (2011), p. 3657.

Lorsque les locataires d’'un logement ne payentpastement la facture énergétique car elle
est comprise dans les charges, l'incitation poardaeniers a réaliser des économies d’énergie
peut étre extrémement faible. Ce probleme d’asyené&tformationnelle peut conduire a des
consommations eénergétiques supérieures a cellestatées lorsque le locataire paye
directement la facture. L'étude économétrique derudials et Young (2011) sur les
comportements de consommations et d’investissemeess locataires d’appartement au
Canada montre en effet que lorsque ces dernierpagent pas directement la facture
energétique la température intérieure du logemsrdugérieure a celle de ceux qui la payent

directement et les équipements performants sormsmmmbreux.

Dans ce contexte, on ne peut considérer qu’il exdss colts de transaction au sens strict liés

¥ Légalement, méme lorsqu’un loyer est dit « chammsprises » le propriétaire doit justifier le mamit des
charges en donnant le détail au locataire mais ratigpe, ces justificatifs ne sont pas toujoursrri@i et
I'asymétrie informationnelle demeure. La législaticeut que le propriétaire donne le détail desgd®a la fin
d'une période, comme par exemple au bout d’'une enié fonction de la facture énergétique, les awmrg
supplémentaires ou inférieures a la provision fautout au long de I'année par le locataire somhaledées ou
rendues a ce dernier. Dans ce contexte, celui-&'in&resse a priori de prés a sa consommatiorgétigue
gu'une seule fois par an et a peu de visibilité Kéwolution concréte de sa consommation et destscol
énergétiques qu’engendre le fonctionnement deagenient.
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au dilemme propriétaire-locataire, puisqu’aucunent® de contrat n’est, dans les exemples
présentés ci-dessus, concrétement mise en oeuvr@venche, la perspective pour ces deux
types d’acteurs de se coordonner et d’envisagg@otentiel comportement opportuniste de la
part d'une ou des deux parties, constitue en eflsmeun colt « intangible » qui peut
décourager linvestissemen®r I'entente entre ces deux partenaires est ponstdnt la
I'association UFC-Que choisir (2011), la part lagpimportante des litiges dans le secteur du
logement concerne les problemes liés a la locata@amment au sujet des travaux a réaliser
par le propriétaire et la régularisation annuelks ccharges. Sans un systéme efficace
d’incitation, ce dilemme risque donc de continuecanstituer une barriere a l'efficacité

énergeétique.

Selon plusieurs études empiriques, et notammelascelgroupées dans I'ouvragdlind the
Gap: Quantifying Principal-Agent Problems in Engrdgefficiency» IEA (2007), ce
phénomeéne est observé dans la réalité : la plusstrénovations sont conduites par les
propriétaires occupants, notamment les travauxroe entretiens. Du c6té des propriétaires-
bailleurs, les professionnels engagent des dépengaieures a celles des propriétaires
bailleurs « amateurs » qui possedent peu de logsmess locataires quant a eux ne realisent
gue de faibles investissements. Murtishaw et Sath@p06) ont tenté de quantifier I'ampleur
de ce probleme aux Etats-Unis, en partant du nomérieogements dans chaque catégorie
présentée dans le Tableau 2 (p.56) et de la conatiomenergétique de différents postes de
consommations (Eau Chaude Sanitaire (ECS), réfigers, chauffage et éclairage). Cette
étude les conduit a conclure que ce probleme deipél-agent affecte 53% des ménages
locataires qui souhaiteraient réaliser des travdiefficacité énergétique. Une analyse a
également été realisée dans le secteur résidentielPays-Bas ou en 2002, les logements en
location représentaient 46% de I'ensemble des legésn(avec 11% de location privée et
35% de logements sociaux). Les auteurs ont évatgact des situations ou le locataire paye
la facture énergétique mais n'est pas celui questiv dans les équipements permettant
d’améliorer l'efficacité énergétique. lls observanie les travaux d’efficacité énergétique
réalisés ces derniéres années dans les logemenitts2té principalement dans ceux occupés
par les propriétaires et non dans le secteur tcédion. Par exemple, 47% des propriétaires
occupants disposent d’une chaudiere & condensatiotie 25% pour les locataires (IEA,
2007). Selon une étude du Club de '’Amélioratior’dabitat (CAH, 2001), les propriétaires

d’appartement ayant réalisé en 2001 des travauréliaration de leur logement ont dépensé
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en moyenne 3 290°%alors que les locataires n'ont dépensé que 8Fn€006, 79% des
travaux d’amélioration ont été engagés par les gEmaccupants, 12% par des bailleurs

physiques (propriétaires bailleurs privés) et Eagar des bailleurs sociaux (CAH, 2006a).

Si ces études ne nous renseignent pas sur lediypeavaux réalisés (« esthétiques » ou
« energétiques »), elles nous permettent en reeamh constater d’'une part, que les
propriétaires occupants investissent davantage tamslogement lorsqu’ils y vivent, et

d’autre part, que les locataires dépensent moires lga propriétaires. Ces études nous
informent également que les investissements damsélioration des logements sont plus
importants dans les maisons individuelles que demdogements en copropriété. Cela peut
s’expliquer, comme nous allons le voir, par le faile dans les immeubles en copropriété,

certains travaux imposent une décision commune gart des copropriétaires.

3.3. Lesrelations au sein de la copropriété

La copropriété est une structure organisationffedleec des régles de fonctionnement qui
imposent des procédures de décision assez compktxemgides. A la différence des
logements sociaux ou des maisons individuelledgtasion en copropriété engage plusieurs
acteurs. Cela nécessite un accord entre les co@taipgs qui n’est possible que si certaines
procédures sont suivies. Par ailleurs, la quest®bentente et du « climat » qui regne au sein
de la copropriété et entre cette derniere et seenaares (conseils syndicaux, locataires,
syndics etc.) est également au centre des potemiietages. Ce probleme est di en grande
partie a I'hétérogénéité des copropriétaires etede situation financiére (bailleurs, primo-
accédant, retraités etc.). Afin de comprendre ponirép copropriété, en tant que structure
organisationnelle, peut constituer une barriere 'adoption de solutions d'efficacité

énergeétique, il est nécessaire d’abord d’identifésr principaux acteurs et leur role dans le

% Les accédants récents (moins de 4 ans) ont démneéitage que les autres : 5560€ en moyenne. Ces
chiffres portent sur 'ensemble des travaux d’aorélion du logement, qu’ils soient énergétiquesion (CAH,
2001).

“CUn immeuble, au sens juridique du terme désiggmbhtiments, les espaces extérieurs et leurse&qaigs.
Lorsqu’au moins deux personnes détiennent cet irblagil s’agit d’'une copropriété qui est régie pamtoi 65-

557 du 10 juillet 1965. Un immeuble est divisé ets|qui comprennent a la fois une partie privative
(appartements, caves, garages) et une partie coenfquiotes-parts de jardins, d’'escaliers, de chaejffeui

sont déterminées par le réglement de copropriége.d€nier est rédigé par un notaire avant la mise e
copropriété et approuvé lors de la premiére assmrignérale et ne peut étre modifié que par desiaiés des
assemblées générales suivantes.
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systéeme de gouvernance de cette entité, les méslali décisions, et ensuite de voir en quoi

I'existence de différents profils de ménages comipt le processus de décision.

3.3.1. Gouvernance et acteurs : impact sur la mise en ceuvre de travaux d’efficacité

énergétique

Une copropriété fonctionne avec : un syndic qui lesgestionnaire et qui peut étre un
professionnel ou un bénévole ; un conseil syndipal est I'organe élu par I'assemblée
générale qui contrdle et assiste le syndic (arfidlele la loi du 10 juillet 1965). L’assemblée
générale qui se réunit généralement une fois parpeend les décisions concernant la
copropriété en respectant les regles de majoritéant plus ou moins contraignantes selon le
type de décision.

3.3.1.1. Le mode décisionnel

L’assemblée générale (AG) constitue I'organe dénistl. Elle est convoquée au moins une
fois par an et réunit I'ensemble des copropriésaqei s’expriment par vote. Le nombre de
voix de chaque copropriétaire est fixé au prora&ae qu’'il posséde puisqu’il est calculé en
fonction de la quote-part de parties communes c@@prdans son lot par rapport aux
« milliemes » ou « tantiemes » qu'il représentersLdes décisions en AG, le copropriétaire
peut étre présent a I'assemblée générale, se rgm&senter ou ne pas y participer. Les
décisions de gestion courante requierent la majosimple des voix exprimées des
copropriétaires présents et représentés lors dselablée générale, quel que soit le taux de
présence. Les décisions relatives aux travaux, temttravaux d’efficacité énergétique,
requierent en revanche la majorité absolue des d®itous les copropriétaires, y compris les
absents non représentés (article 25 de la loi d&b)1%ce qui permet de limiter les
contestations des copropriétaires et les « abysodion dominante » des propriétaires qui
disposent, en raison de leur quote-part d'un nondere/oix plus important. Les regles de
fonctionnement et de prise de décision en asseng@éérale nécessite un consensus sans
lequel, toute décision est bloquée : si l'article @ermet de préserver I'équité entre les
propriétaires, il peut en revanche étre a l'origilgeblocage lorsque les divergences entre les
copropriétaires sont trop fortes ou si I'absenté@sest trop important. L'absentéisme est

59



Chapitre 1

d’autant plus élevé que les copropriétés sont g les situations de blocages d’autant

plus nombreuses (Braye, 2012).

Les travaux d’efficacité énergétique comme lisolatdes parois ou le remplacement de
chaudiéere collective par un systeme plus performpottent sur les parties communes et
requierent donc la majorité absolue. En revancee,tlavaux qui portent sur les parties
privatives, comme le remplacement des vitrageséeessitent aucun vote en AG tant qu’ils
ne modifient pas I'aspect extérieur du batiment.ces de décision de vote des travaux, des
appels de fonds spécifiques sont mis en place é&@eat des charges courantes payées tous
les semestres par les copropriétaires. Les prilspzatégories de charges et leur évolution

sont expliquées dans 'Encadré 4 (p.61).
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Encadré 4 : Les charges de copropriété

Certaines charges sont dites discrétionnaires-&'dse que les dépenses
gu'elles entrainent sont dépendantes de l'intenditésage du logement et des
exigences des occupants concernant la qualité rdeesest de confort du logement.
On compte dans les charges discrétionnaires : Ifeaide, le chauffage et I'eau
chaude sanitaire (seulement les fluides), la consation électrique, les fournitures et
I'entretien, les frais de personnel, les sociésdérures, les espaces verts.

L'autre catégorie de charge (les charges non disoréires) porte sur les
dépenses qui sont relativement indépendantes mtensité d'usage du logement. Il
s’agit des impéts locaux, des assurances généddeshonoraires du syndic et des
travaux d’entretien (ces deniers relevent d’unediog patrimoniale de maintien en
I'état de I'immobilier c’est la raison pour laguells sont classés dans les charges non
discrétionnaires, bien gu’ils puissent étre dépenda l'intensité d’'usage).

L’enquéte sur les charges de copropriété réaliséMmaiillart (2009) pour le
compte de I'union des Syndicats de I'lmmobilier finitides résultats généraux sur les
charges des copropriétés en 2008 qui montrent guzihcipal poste est celui du
chauffage et de 'ECS (19.4%) suivi des frais desgenel (15.2%) et de I'eau froide
(12.7%) parmi I'ensemble postes de dépenses citéségemment. Toutefois, si
'étude fait ressortir des chiffres globaux pouensemble des copropriétés de
I’échantillon, le poids de ces postes dans laitétdes charges est lié aux spécificités
des copropriétés telles que le niveau de sophisticales équipements installés, du
nombre et de la taille des lots gérés dans chaqueeuble, de la situation
géographique, I'ancienneté de I'immeuble, la présesu non de personnel permanent
etc.

L'évolution du niveau des charges au cours desi@éles années est fortement
lié aux postes énergétiques comme le chauffagéEESI Ainsi, en moyenne au
niveau national, les charges de chauffage et d’&8@%ugmenté de 8.2% entre 2002
et 2008, alors que l'augmentation moyenne de lalitetdes charges est de 4.2%.
Cette augmentation est corrélée a 'augmentatisrpd& de I'énergie de ces dernieres
années.

Le poste « travaux d’entretien » correspond a haegtation la plus importante
entre 2002 et 2008 avec 9.1% de plus. Celle-ci pligxe en particulier par
l'alourdissement des regles en matiere de santie etécurité (amiante, saturnisme,
ascenseurs etc.) ainsi que le renforcement degereoég des occupants a I'égard des
équipements de sécurité (digicodes, interphonetaifsoélectriques, etc.).
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3.3.1.2. Le réle du syndic de copropriété

Les AG sont convoquées par le syndic de copropgeigeprésente et exécute les décisions
des copropriétaires et peut étre éventuellemecémaus le contrdle d’'un conseil syndital

Il veille a la bonne gestion de la copropriété emiistrant les fonds nécessaires a la
conservation, a la garde et a I'entretien des inbiesu C’est un acteur incontournable des
décisions collectives de la copropriété pour tn@sons principales (Brisepierre 2011) :
d’abord, en tant que représentant Iégal de la pogteé il est le seul a pouvoir engager des
dépense ; ensuite, il détient des connaissancelesuegles juridiqgues et comptables qui le
rendent indispensable lors des décisions de laopopté ; enfin, lors des échanges avec des
parties-prenantes extérieures a la copropriété aramentreprises de travauy, il joue le réle
d’'intermédiaire et donc de coordinateur. Dans kdmtravaux d’efficacité énergétique, c’est
lui qui va, par exemple, faire des demandes desdmypres des artisans et assurer le suivi des

travaux.

Le syndic peut soit appartenir a un cabinet inddpety soit a un grand groupe, ou soit étre
bénévolelLa catégorie a laquelle il appartient peut avoie umfluence sur son implication
dans les affaires de la copropriété concernantréaepce dans I'immeuble, le suivi des
dossiers, la bonne relation de travail avec le ebrsyndical, la plus ou moins bonne
connaissance qu’il a de limmeuble et des copragirgs, etc. (Dhont eal., 2010). En
France, en 2002, dans 93% des cas, la gestiorogesénts en copropriété était assurée par

un syndic professionnel et dans 5.3% par des symdinévole¥ (ANIL, 2001).

3.3.1.3. Le mode de rémunération du syndic

Les honoraires d’'un syndic professionnel correspah@n moyenne a 8.5 % des charges
totales d'une copropriété (Mouillart, 2009). C'ssir la base d’un prix forfaitaire (relatif au

“! Le conseil syndical est constitué de copropriésaélus pour un mandat d’une durée de trois angmmax ||

est chargé d'assister et de contrbler la gestiorsyhdic (comptabilité, conclusions des contratscahes
prestataires extérieurs etc.) et participe a lIélaton de l'ordre du jour des AG. Son existencesh’pas
obligatoire. Dans la mesure ou il représente lgwamriétaires, il doit pouvoir jouer un rdle actlans les
décisions qui sont prises par la copropriété estituer un contre-pouvoir vis-a-vis du syndic. Ealité son role
est plus ou moins important selon le profil de sesmbres et de son unicité. Parfois il peut étrésdivou
relativement réduit, avec des membres peu concemé&®passés par les affaires de la copropriétéefSet

Taieb, 2010).

“?Les syndics bénévoles gérent principalement légepecopropriétés (c'est-a-dire qui comprennentoou
moins).

62



Chapitre 1

nombre de lots) et de prestations complémentaivesog dernier se rémunére. Les tarifs
forfaitaires qu’ils proposent sont relativement li@s la concurrence est importante. lls
complétent leur rémunération par un ensemble detgirens spécifiques, tel que le suivi des

travaux, dont la rémunération varie généralemer2 ad& %.

Toutefois, ce mode de rémunération n'est en gémpamlsuffisant pour inciter les syndics a
s'investir dans les dossiers relatifs aux travaeffidacité énergétique car ils sont rémunérés
seulement une fois que les travaux sont votés. Maigestissement de leur part — en temps
de travail — nécessaire pour arriver aux votestrd@sux peut étre lourd, d’autant plus qu’ils
n'ont pas, a priori, de compétences spécifiquescemrant les questions d’économies
d’énergie puisqu’ils sont généralement recrutésrpleurs compétences comptables et
juridiques. Par ailleurs, une prise de positionals part sur I'intérét de réaliser des travaux
qui ne sont pas obligatoires les confronte au @stpine pas se voir renouveler leur contrat de

gestion si la majorité des copropriétaires estreores travaux (Brisepierre, 2011).

Ces raisons peuvent expliquer pourquoi les syrsbos, selon Bougrain (2006), peu engagés
sur ces questions. Il ressort de son endtigtee les administrateurs de biens sont avant tout
préoccupés par les évolutions réglementaires tgllesles décrets relatifs a la sécurité des
ascenseurs ou aux nouvelles regles de tenue deor#tabilité des syndicats de
copropriétaires. Aussi, la plupart dit ne pas pevgede la part de leurs clients une demande
relative aux actions de maitrise de la demandegétigue (MDE) et estime que cette
question est trés largement secondaire par ragportaffaires courantes de la copropriété.
Les acteurs interrogés considérent que la décigoremplacer un équipement de chauffage
ancien par un nouveau plus performant est déclenphé la vétusté de I'équipement, mais
que le changement préventif est rare voir abserfinHes syndics sont mandatés pour un an
par 'assemblée générale (AG) et dans ce contéxterivilégient davantage les actions de
court terme. Il apparait donc qu’ils se cantonrlenplus souvent a leurs missions d’ordre
comptable et juridigue et ne sont encore que teks gréoccupés par la problématique de
I'efficacité énergétique dans les logements. Bomgcanclut son rapport en expliquant que
le «jeu d’acteurs qui occupent le marché de I'nmmobilésidentiel, limite les perspectives

de développement de service d’efficacité énergétiqucun des interlocuteurs rencontrés ne

3 Cette enquéte a été réalisée dans le but d’apriécplace et le role des acteurs intermédiaieckdyestion
immobiliere sur les questions de la maitrise dessemmations d’énergie. L'échantillon correspondia s
représentants d’administrateurs de biens, troisuastinstitutionnels, trois sociétés de servicemrgétiques et
deux fournisseurs d’énergie.
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croit d’ailleurs a leur développement dans un fupmoche» (p 30). Six ans apres cette
enquéte, ces acteurs semblent davantage impligudsssquestions de MDE si I'on se réfere
a certaines de leurs communications. Néanmoinsymaie souligne Brisepierre (2011), il
demeure un écart entre les faits — qui montrenfailole investissement des syndics sur ces
questions — et les discours des fédérations pliofesslles qui mettent de plus en plus en
avant leur engagement dans la promotion des écesordiénergie. Selon lui, lés
engagements semblent avant tout étre destinés @auwojps publics, car il existe un fossé
entre les représentants des administrateurs desbéete discours des agences sur le tefrain
(p.616).

Le modele juridique, le mode de fonctionnementanbde de gouvernance qui régissent les
copropriétés ont été envisagés essentiellementqaites taches de gestion courantes soient
traitées et donc, pour des immeubles en bon étaaret difficultés majeures. Mais cette
structure organisationnelle ne semble en revandw guaptée des lors que des projets
différents de ceux habituellement suivis doivent @ngagés ou que d’importantes difficultés
surviennent. Dans un tel contexte, I'équilibreeefdnctionnement pérenne de la copropriété
peut &tre menacé (Braye, 2012). En reprenant laitiéfi de Croziet*, Brisepierre (2011)
décrit la copropriété francaise commd’idéal-type de Il'organisation bureaucratique
notamment en raison de 'empilement des textedigues, de la centralisation lors des AG et

de l'isolement de certains copropriétaires.

3.3.1.4. Les systemes d’incitation

La mobilisation de la théorie de I'agence peut ptra ici d’analyser la relation entre les
différents partenaires au sein de la copropriégngiarticulier celle qui lie les copropriétaires
au syndic. Ce dernier est considéré comme l'ageatgé d’accomplir les missions que lui
confie le principal (le syndicat de copropriétéest’ a dire I'ensemble des copropriétaire).
Dans ce type d’échange, les copropriétaires doifaine face a la fois a un probleme
d’asymétrie d’information puisque le syndic détieles informations que eux n’ont pas (ou
peuvent difficilement se procurer) mais €galemeun gprobléme d’aléa moral, car ce dernier

cherche a minimiser le temps qu'il passe sur ldgesle la copropriété. Il s’agit donc bien de

4 Crozier M.(1963)|.e phénoméne bureaucratiqugdition du Seuil, cité par Brisepierre (2011)6f1.
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trouver une solution qui permette de corréler l&enel de I'agent avec le niveau d’effort qu'il
fournit (Stiglitz, 1974).

Certaines solutions proposées par la théorie deitee sont déja appliquées mais sont soit
mal adaptées, soit inefficaces. Par exemple, rielisfmunération a son niveau de production
plutbét que son niveau d’effort (Lazear, 2000) n'psks efficace d'abord parce qu’il faut

pouvoir déterminer précisément le niveau de pradoctce qui est complexe lorsque les

taches sont multiples et en évolution. D’autre ,peatr cela améne le syndic a se focaliser
uniquement sur les taches qui sont précisemenidgéfet a ne pas s’intéresser a celles qui
peuvent améliorer le bien-étre des copropriétaideés, lors qu’elles ne sont pas stipulées
formellement. C’est notamment a cause de ce modendéonnement que les syndics se sont
cantonnés a exécuter en priorité, voire uniguemlest,taches de gestion courante de la
copropriété au sens strict, sans envisager ddasguestion de la maitrise des consommations
énergétique et d’amélioration du confort égalenoambme une mission de gestion. Ceci est
aussi vrai pour le principal, puisque les syndiaidscopropriété, ne pouvant pas observer
I'effort de l'agent et ne souhaitant pas que lesidnaires soient revalorisés, n'ont pas

particulierement cherché a réviser les termes desats.

Une autre solution proposée par la théorie de tiageest d’accorder a I'agent une part de
rémunération fixe, le protégeant contre le risqee,une part de rémunération variable
conditionnée par I'effort qu’il fournit et les taéeh qu’il accomplit. Nous pouvons ici supposer
que la part fixe concerne les taches de gestiomsantes et que la part variable concerne les
travaux exceptionnels comme les travaux d'effiéaddnergétique. La part variable est
aujourd’hui rémunérée en fonction seulement derdalyrction finale puisque, comme nous
I'avons vu, tant que les travaux n’ont pas éte o syndic ne touche pas de rémunération.
Cependant, dans la mesure ou l'effort que le syadgage en amont du vote des travaux est
imparfaitement observable, le syndicat de coprtgir ne peut établir une rémunération

adéquate.

Le systeme de rémunération actuel des syndics pdmmaeté n'est donc pas adapté aux
enjeux de la réhabilitation thermique puisque ladégsat de copropriété ne propose pas au
syndic un systeme de rémunération suffisammentaeféi pour l'inciter a s’investir sur cette
question, ni la valorisation par la production aiValorisation par I'effort n’étant possible.

Ainsi, dans la mesure ou certains éléments ne peyas étre veérifies ou contractualisés
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(Grossman et Hart, 1986), les contrats passés kstreyndics et les copropriétés sont donc

incomplets.

3.3.2. L’hétérogénéité des ménages

La décision d'un ménage d’engager des travaux idafité énergétique est influencée
essentiellement par deux parametres interdépendamts< profil énergétique » et son « profil
social ». Le rapport entre ces deux pour un mémeaged mais également l'interaction d’'un
ensemble de ménages ayant des profils différeots, grandement influencer les décisions
d’'investissements au sein de la copropriété. Séafiser ici une analyse sociologique
approfondie des différents types de ménages, nodgemons simplement le lien possible
entre leurs principales caractéristiques et lagi@tid’accepter au sein de la copropriété de

voter des travaux de réhabilitation thermique.

3.3.2.1. L'hétérogénéité des profils sociaux et des préoccupations ...

La différence entre les profils sociaux et lesugtaties ménages qui résident dans une méme
copropriété peut constituer un facteur bloquantsdarmesure ou tous n'ont pas les mémes
capacités de financement des travaux ou les mémesqupations. En effet, les ménages a
faibles revenus et/ou déja endettés suite & I'aéttpi de leur logemeftt ne disposent pas ou
peu de fonds propres et n'ont pas facilement aagagédit. Ainsi, méme s’ils le désirent, ils
ne vont pas voter pour la mise en ceuvre des tral@sxdes AG car ils n’en n'ont tout
simplement pas les moyens. Ce sont pourtant sole®bpropriétés les plus concernées par
des enjeux techniques qui sont également cellesanti socialement « les plus fragiles »
(Braye, 2012). Par ailleurs, les ménages les plés &e sont pas porteurs de la nécessaire
vision de long terme que doit intégrer tout agefgitux de réaliser les travaux d’économies
d’énergie. D’'une part les retraités sont en effetn® enclins a investir dans la mesure ou ils
ne sont pas certains de pouvoir bénéficier dedétabilité des travaux, et d’autre part, ils ont

eégalement des possibilités d’emprunts trés resa®in

5 ’accession a la propriété représente une changertante pour les ménages, et les nouveaux aaqeéei
se sont endettés sur de nombreuses années neasdnuurs disposés a réaliser des travaux déifiéiigon a
la suite de I'acquisition du logement bien que @emant soit une occasion a saisir pour ce typeal@tx.
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3.3.2.2. ... et 'hétérogénéité des profils énergétiques...

L’hétérogénéité de la situation énergétique des agesm dépend des caractéristiques
thermiques de leur logement (état des vitragesemsyes de chauffage, exposition, localisation
dans I'immeuble, etc.). Il est évident qu’un logernerienté plein sud, avec du double vitrage
et situé ni au rez-de-chaussée, ni au dernier g¢@ga des besoins bien inférieurs a un
logement plein nord au dernier étage avec des ssnplrages. Le terme de «voleur de
chaleur » est parfois employé pour qualifier leages qui profitent de leur localisation au
sein d’'un immeuble pour bénéficier du chauffage leler voisin et réduire ainsi leur

consommation énergétique, ou améliorer leur conf@rtcomportement de ces ménages peut
étre qualifié de « passager clandestin » puisgptitditent d’avantages pour lesquels ils n’ont
versé aucune contrepartie monétaire. Dans cettmtisib, I'énergie de chauffage revét

partiellement les caractéristiques d'un « bien awdusif » puisque certains ménages ne
peuvent étre exclus de la consommation méme s'da supportent pas les colts. Ces
derniers profitent alors d’externalités créées lears voisins et n'ont pas d’incitation a

investir dans des travaux d’amélioration énergétiqu

Dans ce contexte, les différences d’'impact desatrad’efficacité énergétique au sein d’'une
méme copropriété peuvent étre significatives. llddon de la toiture d’'un immeuble
apparaitra comme une solution bien plus efficacar p@ ménage habitant au dernier étage
que pour les autres. Si en moyenne, pour I'enserdel¢immeuble, cette solution peut
s’'avérer bénéfique, elle présente un potentiel édsfit pour chague ménage pris
individuellement. Il y a donc un biais lié & 'agation qui explique pourquoi, une mesure qui

peut étre profitable en moyenne, ne I'est en &glite pour une partie des ménages.

Lorsque le chauffage est collectif et qu’il 'y asgpde compteur individuel, le comportement
de passager clandestin peut se manifester poutr@’eaison : un ménage est moins incité a
maitriser sa consommation énergétique s’il considgre les autres copropriétaires peuvent
augmenter la leur et donc profiter de ses progfest® L'individualisation de la facture peut

alors permettre de responsabiliser chaque ménagaaiwnsommation énergétitimais ne

“% Les copropriétaires ignorent parfois combien dgept annuellement de facture de chauffage et vensgpas
toujours non plus avec quel type d'énergie ils bauéfent, en particulier lorsque le chauffage edtectif
(Carassus, 2010).
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modifie pas, voire augmente, I'occurrence d’'un eutomportement de passager clandestin,

celui du « voleur de chaleur ».

3.3.2.3. ... conduisent a une hétérogénéité des choix

Naturellement la diversité des profils des ménageaplexifie le processus de décision en
copropriété. En utilisant une classification ass@nmaire qui s’attache a uniquement a deux
paramétres — le profil social et le profil énergéé'’ — il est tout de méme possible de faire
ressortir 'importance des intéréts divergents pelivent exister au sein d’'une copropriété

lorsqu’il s’agit de voter des travaux d’amélioratiénergétique;

Un ménage a faible revenu vivant dans un logemeahtchauffé est disposé a s’intéresser aux
moyens permettant d’améliorer I'efficacité énerged de son logement, mais, dans la mesure
ou il ne dispose pas des ressources financierese ipourra étre en mesure de voter
favorablement a la décision d’engager les travauxefie-ci est proposée en AG. En
revanche, un ménage avec le méme profil énergétiqais de plus hauts revenus lui
permettant de disposer des liquidités nécessaivedinencement des travaux, pourrait
s’engager dans une dynamique au sein de sa cofédpisant a promouvoir la mise en
ceuvre de travaux de réhabilitation thermfiee donnera une voix positive si la question se
pose en AG. Dans le cas ou un ménage, quel quesaoihiveau de revenu, estime en
revanche que la consommation énergétique et leodadins son logement sont convenables,

il ne sera pas particulierement disposé a suivpedeédent.

Le type de ménage le plus enclin a investir dass tchvaux d’amélioration thermique est
donc un ménage avec des revenus suffisamment gewepouvoir les financer et habitant
un logement a fortes déperditions. Or, ce sont gégr@ent les logements en rez-de-chaussée
ou aux derniers étages qui ont le plus de pertgaiate peuvent bénéficier « des externalités
de chaleur » de leur voisin qui sont égalemenirlems chers a I'achat ou a la location et qui

4" Au dela de la question de la capacité de financemes travaux ou de la consommation énergétigtialén
du ménage, il existe bien entendu, comme nous 'awa tout au long de ce chapitre, tout un ensemble
facteurs, qui peut jouer sur les décisions des genal’age des propriétaires, la taille des mésaggs
préoccupations écologiques, les influences exterrestatut de I'occupant (propriétaire ou locatpietc. La
segmentation réalisée ici sert avant tout a ilrsfimpact possible de I'hétérogénéité des praliés ménages
par rapport a ces deux caractéristiques clés.

“8 | faut noter en effet que ce type d'initiative ment pas du syndic mais de certains coproprigsaou du
conseil syndical.
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sont donc susceptibles d’étre habités par les neSndgs moins aisés. Dans de telles
circonstances, et compte tenu du systéme de dmdjtwité nécessaire aux votes des travaux,
il apparait clairement que sans systeme d’inchatidficace, les blocages au sein des
copropriétés peuvent étre extrémement forts. Camgie les valeurs d’altruismes et de
solidarité des ménages qui sont, selon Shrogenagioim (2008) (voir p.47) susceptibles
d’orienter leur décision, semble loin d’étre lawtmn si I'on se réféere a I'étude de 'ANIL,
(2001) ou encore a I'analyse de Dhontale{2008) qui relatent un manque de solidarité entre
les copropriétaires.

En définitive, I'hétérogénéité des ménages et igsrgences d’intéréts qui en découlent,
couplées a la spécificité du régime de copropriéeident le processus de décision
extrémement complexe : le mode de fonctionnemerit dmpropriété et les impératifs des
ménages conduisent a faire primer l'individuel Bucollectif et le court terme sur le long

terme (Braye, 2012). La question des travaux daffité énergétique doit pourtant étre
envisagée dans une optique completement différguisque d’'une part ils constituent des
investissements de long terme et que d’autre parplus efficaces d’entre eux nécessitent

I'accord du plus grand nombre.

3.4. Larelation offreur — demandeur

Les problemes soulevés par la théorie des coltsadeaction et la théorie de I'agence se
manifestent dans la relation que relie l'offre a damande. La premiére englobe les
distributeurs de biens d'efficacité énergétique tetis les acteurs qui vont participer

directement ou non a la réalisation des travauxefux d'études, architectes, entreprises de
travaux, chauffagistes, etc.). La seconde corres@anprobleme du contréle du processus
pour les ménages souhaitant réaliser les travaams Mous intéresserons ici aux problémes
de coordination susceptibles de freiner les ingsstnents dans l'efficacité énergétique,
lorsque les relations entre les différents corpsndéers du cbté de l'offre interferent dans la

réalisation des travaux les plus efficaces.
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3.4.1. La relation vendeur de bien d’efficacité énergétique - ménage

La difficulté pour les ménages a obtenir des infaions exactes et précises peut provenir du
fait que ceux qui détiennent ces informations ceg thisons stratégiques de les manipuler
afin de faire augmenter leur valeur. Lorsqu’undipampliquée dans une transaction détient
plus d'information que 'autre partie, cela condaitine sélection advef@gou antisélection):
les consommateurs vont porter leur attention daggnsur les caractéristiques directement
observables du produit — comme le prix, le dedigs fonctionnalités visibles etc. — que sur
celles qui ne peuvent étre directement observééss tque la performance énergétique
effective®. Dans ce contexte, les produits de moins bonnktépaur les caractéristiques qui
ne sont pas visibles (notamment la durabilité, pesformances énergétiques) vont étre
préférés aux autres, si les caractéristigues ewsilfprix, design etc.) sont quant a elles

meilleures.

Ainsi, lorsque la qualité des biens que les achstdasirent acquérir est observée de facon
imparfaite, des problemes de distorsion de connuoerg@euvent survenir dans la mesure ou
les vendeurs qui offrent des produits de meillepralité et donc a des prix plus élevés, sont
concurrencés par des vendeurs proposant des mabhuinoins bonnes qualité qui envoient
un mauvais signal aux acheteurs. Ces derniers Sentnélors de I'ensemble des vendeurs ce
qui discrédite également ceux qui proposent un goixforme a la qualité des prodditsLe

prix n'est plus un signal trés fiable de la valeles biens, puisqu’il ne permet pas de
différencier la qualité de ces biens. Les problenadésntisélection surviennent donc
lorsqu’une caractéristique d’'un bien est inobsdevabans ce cas, I'information est a la fois
incompléte et asymétrique, l'acheteur ne dispogmd de la méme information que le
vendeur. Ceci est particuliéerement vrai dans lesalnes ou les acheteurs doivent faire
appels a des services d’experts. Pour Orselli (R0@8ous-représentation des technologies
les plus efficaces dans les ventes totales de Hieffgcacité énergétique s’explique par le fait

que les grands industriels qui les produisent m¢ gas en contact direct avec les acheteurs.

9 Ce mécanisme a été expliqué par Akerkof, (19765 dem article fondateur dans lequel il montre, Emnant
'exemple du marché des voitures d'occasions, qu@résence d’asymétrie informationnelle conduitra u
alignement vers le bas des produits et a une ghutiearché des biens les plus efficaces.

0 Cest la difficulté pour les consommateurs d'olitedes informations fiables sur les caractéristgjue
inobservables des produits qui les conduit iciiatéresser davantage a celles qui sont visiblean€eanisme
est une explication alternative a I'effet de saitla décrit dans la partie 2.3.1, p.33 de ce clapitr

*L Ce mécanisme est particulierement étudié en thébes assurances. Les assureurs ne connaisselespas
caractéristiques objectives de chaque assuréa ltignc une asymétrie d'information sur les agentgnduit
les assureurs a faire payer les « bons » assuné$gso« mauvais » (Rothschild et Stiglitz, 1976).
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Ces derniers, notamment dans le cas des travauxcpowtes propres vont se fournir chez

les distributeurs qui ne valorisent pas toujounsiélleure technologie.

L’absence de garantie et d’obligation de résulbatsr les produits d’efficacité énergétique —
qui peut s’expliquer notamment par I'importance degéts qu’engendrerait un tel systéeme et
la difficulté a tenir compte de I'ensemble des éualités (comme par exemple I'évolution du
comportement énergétique du ménage) — conduitgests a sous-investir dans I'efficacité

énergeétique.

3.4.2. La relation ménage - entreprise de travaux

Lorsque la personne ou le service en charge deraeption, de la construction ou de
I'acquisition d’un batiment ou d’'une installatioord différents de la personne ou du service
qui en supporte les codts d'utilisation, on se\m@également dans une situation d’incitations
discordantes.

Quand un ménage décide de faire réaliser des tragauénovation de son logement, les
caractéristiques des produits peuvent étre trésiliifment observables. Par exemple, le choix
entre plusieurs enduits ou matériaux d’isolatioécessite de la part du consommateur des
connaissances spécifiques, d’'une part pour arbérgre les différentes solutions - par
exemple un ravalement simple ou un ravalement éoaipine isolation - et d’autre part, entre
les technologies existantes. Il doit donc recherdes informations sur I'offre proposée dans
ce secteur. Ces offres (solution, matériaux, prigjtrise d’ceuvre etc.) varient au sein de la
filiere et les acheteurs ne peuvent parfaitememaiuév les colts de chantier et de main
d’ceuvre que nécessitent ces types d’ouvragesofisdonc arbitrer a partir des prix proposés
sur le marché sans toutefois avoir une informatiompléte sur la qualité du service et sur le
lien effectif entre la qualité et les prix. Les reptrises de batiments sont, de plus, percues par
les ménages comme les plus a méme a pouvoir établidiagnostic sur les travaux a
envisager et la facon de les réaliser parce qg'@éisposent d’une information privée, basée
sur des compétences spécifiques (CAH, 2008). Himsvent donc non seulement étre
amenées a envoyer un mauvais signal prix mais régalea fournir un service inférieur a
celui qui avait été décidé car leur action n’esé guartiellement observable. Il s’agit d'un

exemple de risque moral puisque I'entreprise deatra profite du surplus d’information dont
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elle dispose pour réduire le service qu'elle s’eagagée a rendre et adopte ainsi un

comportement opportuniste.

Ici encore, en I'absence de contrat sur la dutégutene garantie d’efficacité, I'offreur a tout
intérét a utiliser les matériaux et les procédésnhmins colteux afin d’accroitre sa marge.
Pourtant, du point de vue du consommateur il este@évment plus bénéfique, étant donné la
longue durée de vie de ce type d’équipement, dmuson logement de matériaux plus
performants, plus durables, correctement mis enr@stvnécessitant alors moins de travaux
de maintenance. Les ménages devraient alors prgapicontrat les travaux qui doivent étre
réalisés par I'entreprise avec des indicationdesisolutions techniques apportées, les codts,
la durée des travaux et I'efficacité qu'ils peuvent attendr¥. L'impossibilité de prévoir
toutes les éventualités et I'importance des coftsamés par la formulation de ces contrats,
peuvent décourager les ménages d’entreprendreas@six. Non seulement ils ont conscience
du manque d’information auquel ils doivent fairedaconcernant les solutions techniques a
envisager et I'entreprises de travaux a sélectigrmais ils n'ont en plus que trés peu de
visibilité sur les colts que cela entraine. |l &y effet de colts intangibles, difficilement
quantifiables et représentés essentiellement partelaps consacré a la recherche
d’'informations et a l'organisation du projet. Deupl dans la mesure ou ces travaux de
réhabilitation sont généralement entrepris peuugégment au cours d’'une vie, il n'y a pas
d’effet d’apprentissage et la recherche d’informatest d’autant moins rentable compte tenu

7

de la complexité des choix techniques, de 'hé@nége des situations et des intervenants.

Les problemes liés a la nécessaire coordinatiort avéérents acteurs disposant chacun
d’'informations spécifiques et défendant des ingr&ui leur sont propres sont
particulierement évidents dans les enquétes reéalisgipres des menages. Selon deux
enquétes du Club de I'’Amélioration de I'Habitat (@AR2006b et CAH 2008) portant sur le
marché de I'amélioration de l'habitat, il apparei effet que de fortes difficultés de
coordination émergent a la fois entre les ménagkss gorofessionnels, mais également entre
les différents corps de métiers chargés de rédksetravaux (voir I'Encadré 5, p.75 sur la
filiere du batiment). Les ménages font part de lewquiétude quant a leur choix des

équipements, compte tenu du fait qu'ils n'ont pas abnnaissances suffisantes sur ces

*2’achat de biens ou services durables et spéeifigtels que la réhabilitation thermique d'un imbieu
entraine la signature de contrats, mais les éclsamgechands ne sont pas toujours régis par desatorPour
les biens de consommation non durables, les cengmtt dits implicites car les colts d’écritureasamt trop
élevés par rapport au montant des transactions.
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questions, qu’ils ont du mal a trouver des infoiora et que les professionnels ne semblent
pas toujours disposeés a fournir des réponses seleble de leurs questions. Beaucoup de ces
professionnels sont de nouveaux-venus dans le denetine disposent pas toujours du savoir
et du savoir-faire nécessaires. Pourtant, les ne&nagt avant tout recours au conseil des
professionnels lorsqu’ils procédent a la recherdhieformations avant la décision de
réalisation des travaux. lls tiennent compte égatendes avis et conseils de leur entourage
(proches et voisins) (CAH, 2006b).

Les difficultés dont les ménages font part, coneetrsurtout les étapes avant le lancement
des chantiers (CAH, 2006b et 2008) :

- lidentification des acteurs qui peuvent les regser sur le plan technique et
notamment les professionnels qui constituent lacgod’information privilégiée dans
plus de 65% des cas pour le choix des équipemesis,s’averer complexe. En effet,
ils doivent sélectionner, parmi la multitude d'acte et les multiples sources et
supports d’'informations, les éléments les plusipents et donc faire le tri entre des
informations pouvant étre parfois en partie errgngétecontradictoires compte-tenu de
la spécialisation des professionnels et de leuentécappropriation des nouveaux
eéquipements. Il apparait alors que le fait queepgpements soient conformes a une
norme a un impact significatif dans le choix desages.

- les délais d’obtention des devis des artisans jsiyéis trop long par les ménages et
dans 25% des cas aucun devis n’a été fourni pgrédésssionnels contactés ;

- les recherches d’informations sur le plan admiaistet financier engendrées par les
partenariats éventuels — avec les banques poutetibbn de préts et avec les
administrations publiques pour I'obtention de sutiis — sont couteuses en temps.

Ainsi, entre I'émergence de l'idée de reéalisatia@s dravaux et sa concrétisation il peut se
passer plusieurs mois — voire plusieurs annéesldatas d’'une copropriété — et les ménages
peuvent étre obligés jusqu’au dernier moment deseéveurs choix selon les problémes de

coordinations auxquels ils doivent faire face.
Concernant la réalisation des travaux et leur téme@n revanche, toujours selon I'étude du

(2006b), les ménages se montrent dans I'ensembtét @atisfaits. Il font part de la bonne

qualité de leur relation avec les professionnalstegpect des engagements en termes de prix
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et de produits et du bon déroulement des chantieats également, et surtout, de la qualité

des travaux réalisés.

3.4.3. Les relations au sein de la filiére

Les différents corps de métiers qui se cotoient pat définition, chacun leur compétence et
peuvent difficilement apporter des conseils surskgstions techniques qui ne les concernent
pas directement, alors méme que dans le cas deatémo globale ils sont amenés a
collaborer étroitement. L'enquéte du CAH (2008) menque les chauffagistes ou les
électriciens n’évoquent que tres rarement lestguesd’isolation ou de ventilation avec leur
client, bien que, par exemple, le dimensionnemémedchaudiére doive tenir compte des
éléments concernant les caractéristiques thermidegsogements. Ainsi, les propriétaires ne
sont pas toujours bien informés sur I'ensemble wWagaux a envisager pour améliorer
efficacement la performance énergétique de lewernamt et I'ordre de mise en ceuvre. Cela
s’explique principalement par le fait qu’en n’erageant initialement qu'un seul type de
travaux, ils ne vont faire appel qu’a un seul tyj®e professionnel qui n’est donc pas en
mesure de les inciter ou méme de simplement leseigmer sur les travaux complémentaires

qui pourraient étre envisagés.

Par ailleurs, la technicité des chantiers et lemée imposent une bonne coordination entre les
différents corps de métiers (Encadré 5, p.75).dtard dans la livraison du chantier par I'un
d’entre eux peut avoir des répercussions sur lailr@les autres. Ce risque de retard est
renforcé par le fait que les professionnels n'oas p'habitude d’utiliser les nouveaux
équipements ou les nouveaux procédés diffusés réeatsur le marché de la rénovation
thermique. Le manque de formation des professisndel la filiere du batiment sur les
nouveaux enjeux qui entourent aujourd’hui ce sectent trés souvent mis en avant (CAH,
2006b ; Lagandré, 2007 ; Sidler, 2007 ; Desruefleg ; ADEME, 2010 ; COSEl, 2011). La
formation des acteurs semble se faire a un rythfue [ent que le développement de

nouveaux produlits.

%3 Dans I'échantillon observé dans I'étude du CAH&0eh chantier sur deux a été livré en retard.
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Encadré 5 : La filiere du batiment face au marché d la rénovation thermique

Il'y a trois groupes d’acteurs susceptibles d'weeir dans des projets de
réhabilitation thermique en plus des maitres d’agerqui financent les projets (les
meénages, les copropriétés, etc.) : les maitreswit&euwui congoivent les projets (les
architectes et les bureaux d’'études), les entepdg la construction qui fournissent
les matériaux et les entreprises du gros ceuvrel@mye et maconnerie) et du second
ceuvre (travaux de finition et artisanat du batimedette derniére catégorie regroupe
un grand nombre de profession: Platriers-peintrefombiers-chauffagistes,
menuisiers-spécialistes de fenétres, couvreursjaises de l'isolation.

Environ 97% des entreprises spécialisées dansrdt@rt amélioration, ont
moins de 10 salariés. Au sein de I'ensemble dweseciu batiment, les TPE et PME
représentent 88% du chiffre d’affaire (CA) du sactdu batiment. La croissance de
ce secteur est en grande partie portée par le saleHa rénovation (avec ou sans
amélioration énergétique). Le Chiffre d’Affaire de segment était de 41 milliards
d’euros en 2008 représentant plus de la moitié dudd secteur du batiment.
(COSEI, 2011). Sur I'ensemble des travaux, 62% sémlisés par des entreprises et
des artisans, 25% en compte propre et 12% entaation déclarée (CAH, 2006).

Face aux perspectives de croissance du marchérdeduaation, les opérateurs
(fabricants d'isolants, acteurs du marché de laétfes, spécialistes des travaux
d’isolation) ont mis en place des stratégies d@issement des capacités de
production et de diversification horizontale ersoa de 'augmentation de demande
de solution de rénovation globale (Desruelles, 2019se tournent également de plus
en plus vers la certification et I'obtention dedhbpour les professionnels travaillant
dans la rénovation, la CAPEB (Confédération deif$anat et des petites entreprises
du batiment) a crée le label EcoArtisan (dont ldifteation est réalisée par Qualibat)
et la FFB (Fédération Francaise du Batiment) lellables Pro de la Performance
Energétique » (aprés une certification auprés daliGat ou Certibat) (Desruelles,
2010).

Le marché de I'amélioration énergétique des batimest relativement récent et les différents
corps de métiers sont davantage habitués a rédkserenovations traditionnelles, c’est a dire
portant sur I'amélioration esthétique, comme leatement des facades ou I'aménagement
extérieur ou intérieur des logements, qui requie coordination moins poussée entre les
différents corps de métiers que dans le cas devafinos énergétiques, en particulier

lorsqu’elles portent sur plusieurs ouvrages.

En définitive, les problemes de coordinations ehtse ménages et I'ensemble des parties
susceptibles d'intervenir directement ou indire@aim dans le projet d’amélioration
énergétique peuvent constituer des barrieres smgplires. En effet, un ménage qui désire

réaliser des travaux d’efficacité énergétique deitcoordonner avec un ensemble d’acteurs :
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les fournisseurs de biens et services d'efficaéitergétique, I'entreprise en charge de
l'installation des nouveaux équipements, le prdapné du logement qu’il occupe s'il est
locataire, les autres occupants et copropriétaied’ immeuble. Ainsi, il apparait que le
processus de décision des ménages (présenté dpadi¢éa2 de ce chapitre) et les échanges
avec les différents acteurs qui entourent a la deite décision, le choix des travaux et leur

réalisation (présentés dans la partie 3) sonttétmant liés (Figure 3, p.77).
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Figure 3 : La relation entre les choix des ménage les différentes parties-prenantes
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Conclusion du chapitre

Les développements théoriques et les études emgdrigtalisés pour comprendre le paradoxe
de lefficacité énergétique permettent d’expligysourquoi les ménages n’opérent pas
toujours des choix économiquement rationnels djpsre, en n’'investissant pas massivement
dans les mesures qui sont pourtant rentablesaatird’ part, en n’orientant pas nécessairement
leur choix vers les options les plus colts-efficac€et écart entre les investissements
optimaux et les investissements réels s’expliqle fais par la présence de barriéres liés au
fonctionnement imparfait des marchés mais ausdegait que I'acteur décentralisé utilise un
processus de décision qui s’écarte de la maxiroisate l'utilité décrite dans les modeéles
économiques standards. La coordination entre Igérelits partenaires impliqués dans la
décision de réaliser les travaux et dans I'échamgies’en suit, confronte également les
ménages a des contraintes supplémentaires. Lesipalies explications du paradoxe de

I'efficacité énergétique sont récapitulées darideleau 3, p.78.

Tableau 3 : Récapitulatif des explications du paraodxe

Barrieres Impacts

Réduction de l'incitation a la maitrise des
Mauvais signal prix de I'énergie consommations et donc aux travaux d’économie
d’énergie

Réduction de lincitation a “innover” dans les
pratigues de consommations et d’investissements
Imperfection du marché des Difficulté de trouver les fonds nécessaires au
capitaux : contrainte de liquidité financement des travaux

Manque d’information sur les solutions techniques
et leur mise en ceuvre

Désincitation du fait de comportements
opportunistes et d’'intéréts divergents

Influence d’autres caractéristiques que la seule
efficacité énergétique dans les décisions
d’investissement

Préférences de court terme et ancrages importants
qui conduisent a des résistances aux changements
Préférences individuelles différentes qui rendent
difficile le consensus dans la copropriété
Processus décisionnel en Structure organisationnelle complexe qui peut
copropriété entrainer un processus de décision trés long

Externalité du learning by doing

Information incomplete

Asymeétrie d'information

Inséparabilité des caractéristiques
et des services rendus

Rationalité limitée

Hétérogénéité des acteurs

La question des barrieres a 'efficacité énergétigdait et continu de faire I'objet d’'un grand

nombre de recherches qui renforcent I'idée quealim®e de cette question ne peut se faire
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gu’en se nourrissant de I'ensemble des discipleeséconomie et en sciences humaines
(Wilson et Dowlatabadi, 2007).

Les enquétes sur la mise en ceuvre des projets libaaténs thermiques des logements
montrent qu'ils sont générateurs de craintes aixiéé pour les ménages méme lorsque les
porteurs de projets sont tres motivés (CAH, 200062t 2008). Ceci s’explique notamment
par le fait qu’il existe des incertitudes sur ledutons choisies et sur les relations de
confiance avec les partenaires. Méme si a ternserdsultats correspondent au moins au
niveau de satisfaction recherché initialement, @tnsieux a un niveau de satisfaction
supérieur, toutes les phases qui précéedent latiénagpes travaux sont vécues comme « des

epreuves ».

Des « codts intangibles » viennent donc se gréfteutes les étapes du processus de décision
et peuvent décourager les ménages dés lors quée lieg travaux d’amélioration de leur
logement leur est suggérée. Comme le souligne Bgala(2005), €©Kn songe par exemple
aux travaux trop oubliés de Moles (197&ur I'écologie des actions et sa notion de co(it
généralisé “somme des temps, des efforts psyclyplegj des prix et des énergies dissipés
dans une action donnée’ (p. 61). Mais parallélement, les travaux d’anréliimn énergétique
entrainent des co-bénéfices qui valorisent cesasodutions techniques et qui peuvent dans
une certaine mesure contrebalancer I'ensemble déts de mis en ceuvre. Comme nous
allons le voir dans le chapitre suivant, la prisecempte de I'ensemble des paramétres qui
participent au processus de décision (colts deedtissement, colts cachés et co-bénéfices)
conduit les ménages a des choix d’investissemegggdifférents d’un optimum collectif que

la puissance publique cherche a promouvoir.

** MOLES, Abraham et Elizabeth ROHMER, (1977). Théates actes. Paris, Casterman, cités par Boulanger
(2005).
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Introduction

Afin de comprendre en quoi le secteur du batimenstitue un enjeu majeur de la politique
énergétique et climatique, les études ont d’abbestahé a dresser un état des lieux général de
son rble dans la consommation énergétique totalde®t émissions de GES. Cette
« photographie » a un moment donné du temps ater&@icouplée a une analyse dynamique
permettant de décrire I'évolution des consommatsurplusieurs décennies (voir Annexe 1).
Les scénarios prospectifs viennent appuyer lestignodis des gouvernements en testant
I'impact des technologies existantes et des diffisrenstruments sur I'évolution probable des
consommations énergétiques et des émissions de &H&s réponses d’ordre technique —
c’est a dire qui s’attachent seulement & montmeplact de solutions sur la consommation —
nous informent sur les possibilités de réduire ecetbnsommation, les réponses d'ordre
technico-économique renseignent quant a ellesescw(t que peuvent engendrer les mesures
de réduction. Ainsi, au dela du potentiel technjgléfini comme le montant de réduction de
GES qu'il est possible d’atteindre en mettant eac@ldes technologies et des pratiques
(IPCC, 2007), il est nécessaire se s’intéresseleégmt au potentiel économique de ces
technologies. Ce dernier tient compte en théorteatéits sociaux, extérieurs aux marchés et
des bénéfices associés aux options de réductigmen@ant, comme en pratique la plupart des
études ne sont pas en mesure d’inclure tous leis @lles bénéfices sociaux, le potentiel
economique se réfere en général aux avantages rémpres directs engendrés par les
solutions de réduction (Levine at., 2007 ; Urge-Vorsatz et Novikova, 2008). La prése
compte simultanée de ces deux volets — le potaetidinique et le potentiel économique —
permet de voir dans quelle mesure lefficacité mmmementale est compatible avec

I'efficacité économique.

Lorsque l'intervention se base sur un objectif ueig’identification du critére d’efficacité ne
pose pas de difficulté particuliere. En effet, qiides autorités publiques implémentent une
politique de réduction des émissions de GES, laifjest clair et un critere d’efficacité tel
que la minimisation des codts est aisément idéntifiutilisation de I'analyse codt-efficacité
(ACE) comme outil d’évaluation est alors pertineria revanche, lorsque les objectifs sont
multiples, I'utilisation de cet outil nécessite tenir un objectif principal. Dans le cas de la
réduction des émissions de GES dans le logemeaéciedeur ultime, c’est a dire celui qui va

investir dans les travaux, est le ménage. Ce depuarsuit plusieurs objectifs lorsqu'il
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entreprend une telle action. Il cherche d’aboréduire sa facture énergétique et donc, sans
poursuivre directement I'objectif de réduction damissions de GES, il vise a réduire sa
consommation. Mais il peut aspirer également a iane¢lson confort, a réduire les nuisances
sonores, etc. En décidant d’entreprendre ces travlapondere cet ensemble d’objectifs qui
sont chacun rattachés a un critere d'efficacité. &beurs, comme nous l'avons vu au
chapitre précédent, les ménages doivent faire dapkisieurs contraintes s’ils décident de
s’engager dans des travaux de réhabilitation thpreniCertaines des barrieres a I'efficacité
énergétique, peuvent étre considérées comme dés €«@achés », non pris en compte dans
les calculs économiques standard. L'utilisationtetme de colt pour exprimer les barrieres a
I'efficacité énergétique peut conduire a « reforenud économiquement certaines d’entre elles
(comme l'asymétrie informationnelle, les comportetseopportunistes des agents) tel que le
propose la théorie des colts de transaction. Qs peuvent également étre exprimeés par le
taux d’actualisation révélé par les comportemerits/estissement des ménages (Wilson et
Dowlatabadi, 2007). lls pourraient alors étre inéédans les modeles de prospectives pour
« capturer » les facteurs comportementaux quiridu@nt aux sous-investissements dans les
biens et services d’efficacité énergétique (Jacetatl, 2003 ; Giraudet, 2011). Cependant, la
monétarisation de ces codts peut échouer lorsgoonnait leur hétérogeneéité autant que
leur nature dynamique (Ramesohl, 2003). La tradnoficonomique des barriéres, effectuée
avec l'objectif d’enrichir les modeéles de prospeetvisant a calibrer les instruments de la
politique énergie-climat renvoie alors a une opimsi de deux approches centrales en

economie politique : 'approche normative et I'apghre positive.

La formulation de cette distinction peut étre htide & John Neville Keyriégjui définit la

science normative comme I'ensemble des connaissatoges regles relatives a ce qui doit
étre fait et qui appelle donc a la « logique »Jaetcience positive comme I'ensemble des
connaissances relatives a ce qui est factuel eegjulonc de type « heuristique » (Mongin,
2001). La premiere approche cherche a déterminels qthoix doivent étre réalisés pour
atteindre un objectif donné et aboutit alors amlescriptions. Cela revient & considérer qu”il
est possible de construire «un savoir directifub ¥jse a déterminer la direction que la
politique économique veut donner a la société (Hadé993). Cette mission est celle que le

calcul économique public cherche a remplir, puidgquesut est de rationnaliser les décisions et

> Keynes J. N. (1917 he Scope and Method of Political Econorb§90 (4éme éd., 1917). Kelley Reprints of
Economic Classics, New York, 1963.
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de prescrire des solutions. Mais comme Godard,4R@)souligne, 4 calcul économique
public entretient aujourd’hui un rapport compliga&ec la démocratie et le débat pubic
(p.127). Il poursuit alors ainsi :aquoi bon recourir & une technique d'analyse degefs
concue pour discerner les meilleurs d'entre euxesiparties prenantes du processus de
décision [...] ont de toute facon la capacité dedadbstacle a la mise en ceuvre des cheix ?
(op. cit. p.128). Nous allons voir en effet quedbsix des ménages concernant la question de
'amélioration énergétique de leur logement s'émartdes recommandations auxquelles

aboutit une analyse normative.

La premiére partie de ce chapitre est consacréboader la question de I'amélioration
énergétique dans le logement sous I'angle normBtdbord, nous nous intéressons aux
prérequis qu’implique le calcul économique pubfioctamment celui de déterminer le taux
d’actualisation normatif ainsi que de choisir I'tys® la plus adéquate compte tenu des
contraintes meéthodologiques. Ensuite, nous préssnies résultats auxquels ce type
d’analyse peut aboutir en présentant des travaalisés sur la question de la réduction des
émissions de GES dans le secteur du batiment puestenant & partir d’'un immeuble type le
potentiel technico-économique de réduction de €0e colt de la tonne de g®vité des
différentes solutions d’efficacité énergétique. $e&conde partie est davantage descriptive
puisqu’apres avoir aborder la question des taugtdadisation implicites révélés par les choix
d’'investissements des ménages, nous cherchons ndifieteet décrire leurs criteres de

décision en s’appuyant sur les enquétes réalisésgjet.
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1. L’approche normative et les calculs en économie publique

L'investigation des conséquences économiques diéoision permet d’identifier les mesures
a entreprendre pour parvenir a une situation stdédal’'analyse normative vise ainsi a
fournir des prescriptions concernant la démarcheu@&re pour atteindre des objectifs
préalablement déterminés. Dans le cadre des dbjeldi réduction de GES, cela revient a
déterminer quels sont les moyens et les mesurepepumettent de les atteindre. Cette
approche implique des jugements éthiques et desrjagts de valeur concernant plusieurs
éléments et notamment le poids accordé au tempsegtraduit par un taux d’actualisation
plus ou moins élevé (1.1) et aux choix des parasateterminants sur lesquels doit reposer
'analyse (1.2). Dans un contexte d’incertitude a@mnant les dommages engendrés par la
consommation énergétique et les émissions dedsébciées, la logique choisie par plusieurs
études de prospective qui viennent alimenter léex&ih des décideurs publics est de
s’intéresser au potentiel technico-économique d@uede secteur du batiment en s’appuyant
sur une analyse coult-efficacité (1.3). Nous verremseffet a travers un exemple numérique
gu'il est possible d’identifier les solutions a tneten ceuvre prioritairement pour parvenir a
réduire les consommations énergétiques tout errigzait les colts (1.4).

1.1. Le choix du taux d’actualisation normatif

Le réle du taux d’actualisation (r) est de calculerbénéfice actualisé en monnaie constante :
un euro aujourd’hui est équivalent & (1 + r) ewmagdun an et a (1 + éuro dans t années. Le
taux d’actualisation joue donc le méme rble quéalex d’intérét réel utilisé dans le calcul
économique privé. Il cherche a traduire la pondématelative du présent et du futur dans la
construction des décisions économiques (Fredetiak,&2002).

Le taux «normatif», qui est celui appligué darsndlyse économique des projets
d’investissement publics, a pour objectif de refiét le point de vue social » sur la fagon dont
devrait étre évalué I'avenir par rapport au préggrmst parfois appelé « taux d’actualisation
social »). Dans ce contexte, le choix du taux dialcsation implique d’intégrer des éléments

de prospective économique comme I'évolution dedégssance mais également des questions
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d’ordre étique. Il s’agit donc d’'un choix davantageial que technique (Hardelin et Marical,
2011).

Le taux d’actualisation intégre trois paramétreaniRey, 1928) :

- la préférence pure pour le préses)t Qui traduit le fait qu’'un euro aujourd’hui vaut
plus qu’un euro dans l'avenir ;

- leffet d’enrichissement ou croissance par téte (@i influence I'’épargne dans la
mesure ou l'anticipation de I'augmentation de tzheisse entraine une réduction des
besoins d’épargne ;

- I'élasticité de I'utilité marginale de la croissanpar téte (n), qui montre le lien entre
la variation de la richesse et le niveau de consatiom: 'utilité marginale de la
consommation diminue avec le niveau de consommeélians ce cas, la redistribution
de la consommation entre les générations permagudianter le bien étre collectif de
celles dont I'utilité marginale est élevée par @p@ celles dont I'utilité marginale est
plus faible (Hardelin et Marical, 2011).

L’approche prescriptive consiste a déterminer lakews des parametres de la formule de
Ramsey (r = + n.g) en se basant sur la prospective mais égaledes principes éthiques
puisqu’il revient en partie a déterminer le poids@dé aux générations futures. Certains
s’appuient sur le principe de responsabilité deasren montrant que la seule vision
economique des choses n’est suffisante pour tidétdast question des choix actuels qui ont un
effet a trés long terme (Ferrari et Mery, 2007).duwestion de I'équité intergénérationnelle
doit pousser les décideurs a choisir un taux daisation faible, de sorte que les dommages
futurs ne soient pas minorés, en considérant ques ¢k mesure ou ées phénomenes
economiques irréversibles ont des effets a trég terme, le recours a des critéeres éthiques
dans la procédure des choix économiques est uressiéd> (op. cit., p. 252). Mais un taux
tres faible, voire nul, peut étre percu comme diifment acceptable car il revient & faire

consentir aux générations actuelles des sacriticgs importants (Arrow, 1995). Ainsi en

% Pour Jonas, la technique moderne et I'utilisatlea ressources naturelles constituent des menacpigent
'homme face a des défis importants et notammehti cBanticiper désormais ces menaces. Le concept d
responsabilité revient a placer I'éthique dans tlssactes et les décisions qui ont un impact 'saetir.
L’éthique est alors fondée pour Jonas sur I'obligatde 'homme d'exister et donc de faire perduiger
civilisation en anticipant et renoncant a toutéaactjui serait susceptible d’'aller & I'encontrecg¢te obligation
(H. Jonas (1990), Le principe de responsabilitée @thique pour la civilisation technologique (tretiton : J.
Greisch), Paris, Ed. du Cerf.)
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s’appuyant sur I'idée que 'lhomme peut s’adapterd nouveau contexte environnemental et
que le niveau de richesse va s’accroitre danstle,fd’autres expliquent que, comme les
populations a venir seront a méme de trouver desiaas d’adaptation, ils constituent a eux
seuls des facteurs d'atténuation des dommages mt dacune mesure actuelle n’est
réellement justifiee (Tol, 2007 ; Barett, 2007)tt€alerniére these a été critiquée notamment
par Godard (2007) qui explique qu’il n'y a aucunertitude qu'a l'avenir les acteurs
parviennent mieux & gérer les défaillances et lée®marriéres qu'aujourd’hili Anticiper

sur du long terme l'adaptabilité des acteurs serehleffet difficilement envisageable et il
peut étre préférable de procéder a des réajustermeatessifs de ces anticipations. Lecocq et
Hourcade (2004) préconisent un schéma de decigiquestielle permettant de réviser les
anticipations au fur et a mesure de I'évolution desnaissances, ce qui revient a modéliser
plus finement le court terme que le long termelilBit (1999) considére quant a lui que
I'élasticité de la dépense environnementale papadpa I'amélioration de I'environnement
augmente dans le temps et donc que le taux d’&dtiah doit décroitre a long terme. C’est
dans cette perspective que le rapport Lebégue )J2@0%onduit a remplacer le taux
d’actualisation utilisé pour les projets d’inveséments publics en France initialement fixé a
8% par un taux de 4%, en préconisant égalementcquRux soit réduit aprés 30 ans et

décroisse jusqu’a 2% a un horizon de plusieurdesiec

En définitive, méme si le choix du taux d’actudiisa normatif se veut le plus objectif et
scientifique possible, les fondements sur lesqregesent les taux qui sont choisis dans les
calculs économiques des difféerentes études sontegmgp a la fois d’éléments éthiques et de

difficultés théoriques (Nicolar, 2010) :

« |l existe chaque fois de nombreux arguments ponddp in fine des taux
d’actualisation tres largement différents les unssdautres. La rigueur
scientifique de ces travaux n’est pas a mettre amse ; des a priori sont a
I'ceuvre dans la détermination de ce « parametré xclet certains problemes
théorigues soulevés ne sont pas totalement maitri@dicolai, 2010, p. 5).

"« Les objections [...] contre la prévention et en favda I'adaptation seraient plus convaincantes seun
méme vision des imperfections du monde, des isedel'imprévisibilité, des jeux a somme négatésultant
des conflits, etc. sous-tendait I'approche du pnést du futur> (Godard 2007 p. 23).
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Ainsi, selon les hypotheses retenues pour chacsipalametres de la formule de Ramsey, les
taux d’actualisation choisis par les modélisatedifferent, comme le montre la revue de

littérature réalisée par Nicolai (2010) (Tableap.83).

Tableau 4 : Exemples de taux d’actualisation retersiou préconisés dans les études de
prospectives

Auteurs ) n :

Stern® (2007) 0,1 1 1,3 1,4
Cline™ (1992) 1,5
Nordhaus™ (2007) |3 1 1,5 4,5
Weitzman® (2007) | 2 2 2 6
Gollier® (2005) 2 5
Lebégué® (2005) 4
Dasgupta&” (2006) | 0,1 2244 1,3 27453

Source : D’aprés Nicolai (2010)

Malgré les difficultés rencontrées déterminer lexta juste », il est nécessaire d’'une part que
tout calcul économique inter-temporel intéegre wxtd'actualisation et, d’autre part, que le
taux d’actualisation s’applique de facon uniformetoaus les projets considérés par la
puissance publique et pour tous les secteurs afigatiantir la cohérence de l'allocation des
ressources (Lebégue, 2005). Nous allons voir gd&a-de la détermination du seul taux
d’actualisation, les décideurs publics, comme leslélisateurs, doivent aussi identifier le ou
les outils d’aide a la décision qu’ils jugent ldagppertinents pour mesurer la rentabilité des

projets et donc justifier leurs choix.

%8 Stern, N. (2006)Stern Review on The Economics of Climate ChayeTreasury, London.

% Cline W.R. (1993), La lutte contre I'effet de seifinance et Développemer®0 (1): 231-257.

% Nordhaus W. (2007)fhe Challenge of Global Warming : Economic Modeld &nvironmental PoligyYale
University, New Haven, Connecticut US, 253p.

. Weitzman, M.L. (2007). "A Review of th8tern Review on the Economics of Climate Changmurnal of
Economic Literaturet5 (3): 703-724.

%2 Gollier C. (2005), Quel taux d’actualisation paurel avenir ?Revue Francaise d’Economie9(4) : 59-81. Il
préconise 5% pour un faible horizon de temps, rdang terme il retient des taux décroissants d&éemps :
2.5 a3 % a moins de 100 ans et de 1 a 2.5% apl@®0 ans.

%3 Lebégue D. (2005Révision du taux d’actualisation des investissempnblics Rapport du groupe d’expert
présidé par Daniel Lebégue, Commissariat GénérBlaw 112p.

® Dasgupta P. (2006) “Comments on the Stern Revidi¢enomics and Climate Change”, University of
Cambridge, (comments prepared for a seminar oistée Review's Economics of Climate Change, orgahis
by the Foundation for Science and Technology aRitnal Society, London, on November 8, 2006), 9 p.
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1.2. Les outils d’aide a la décision en économie publique

En s’engageant a mettre en ceuvre une politiqueatitjoe, les autorités publiques admettent
que les consommations énergétiques et les émisd@X] qu’elles entrainent, engendrent
un co(t social qui doit étre réduit. L'enjeu poeirdécideur est alors de choisir les mesures qui
réduiront au maximum la perte de surplus total gau maximiseront le surplus). Pour ce
faire, il existe deux principales procédures deigiées en économie publique : I'analyse

colt-avantage (ACA) et I'analyse co(t efficacitéC@).

1.2.1. L’analyse cotit-avantage

L’ACA propose d’évaluer les colts et les gains eEsoa la mise en ceuvre de mesures en
s’'appuyant sur les évaluations monétaires des lgevisonnementaux. Cette méthode a pour
objectif d’aider le décideur a arbitrer entre phuss options afin qu’il choisisse celle qui
induit le bénéfice, soit la différence entre lesr@ages et les codts, le plus important. Elle
s’appuie sur I'idée qu’une décision est justifi@@m@omiguement si I'ensemble des bénéfices
gu’elle procure est supérieur a ses colts et diogliesest « socialement rentable » (Pearce et
al., 2006). Pour procéder a cette comparaison, letsefie chacune des options doivent étre
évalués. Il s’agit donc d’identifier les effets ldedécision et de les exprimer monétairement,
en intégrant la valeur économique totale du chaegertPoint, 1998). Pour cela, le décideur
va s’appuyer sur des méthodes d’évaluation qui @euétre directes, c'est-a-dire fondées sur
la révélation des préférences d'un ensemble d'iddss/interrogés, ou indirectes, c'est-a-dire
qui déduisent une évolution de surplus des indwidu partir de I'observation de leurs

comportements (Encadré 6, p.90).
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Encadreé 6 : Les méthodes d’évaluation et I'Analys€olt Avantage (ACA)

Les méthodes indirectes ou ex-post
Il existe quatre principales méthodes indirected qut pour objectif d'évaluer
monétairement les biens environnementaux (Bontémstdlon, 2007) :
- Le calcul des dépenses de protection permet deifoun indicateur de la perte de

bien-étre engendrée par la dégradation d'un bievir@memental : il s’agit de
comptabiliser les dépenses que les ménages fomt e protéger (Desaigues et
Point, 1993)

- La méthode des fonctions de dommages vise a établiien de causalité entre une
modification de I'environnement et ses conséquerstesles agents (cela revient a
I'utilisation d’une fonction dose-réponse). Ce tyge méthode est le plus souvent
appligué aux effets de la pollution sur la santé, les matériaux ou encore sur les
écosystemes (Willinger et Masson, 1996).

- La méthode dite «des colts de déplacement » meéesrelépenses de transport
gu’engage un agent pour exercer un certain usagkeagronnement. Ces colts
comprennent a la fois les colts « directs » dugpample a I'utilisation d’'un véhicule
(essence, péage etc.) et les colts « du tempsée pasle trajet. Réalisée a partir d’'une
enquéte, cette évaluation permet de détermineurf@dus total procuré par un service
environnemental, tel qu’un parc naturel (Brookskiral., 1981).

- La méthode des prix hédonistes permet égalemecsldeler la variation du surplus a
partir d'une fonction de demande mais qui dépendeés caractéristiques d’'un bien,
telles que sa situation géographique. Cette métiesteitilisée par exemple pour le
marché immobilier : il s'agit d’étudier, a partie dlemandes observables, l'influence
que peut avoir 'environnement sur le prix des hlogats (Lancaster, 1966 ; Brown et
Rosen, 1982 ; Cavailhés, 2005).

La méthode directe ou ex-ante : I'évaluation cogeinte

Cette méthode consiste a demander directementgamtsacombien ils sont préts a payer
pour une amélioration de leur situation (consent#nge payer (CAP)) ou combien ils

estiment devoir recevoir pour compenser une peartbien-étre (consentement a recevoir
(CAR)). Aprés avoir établi un scénario de référempe correspond & une simulation d’un
marché expérimental, une enquéte auprés des ag®ntéalisée afin qu’ils révelent leur

préférence par la déclaration de leur consentergrayer ou a recevoir. Le CAP ou le
CAR moyen est ensuite calculé et multiplié par dgpydation totale (Hanemann, 1991 ;

Carson, eal., 1997 ; Pearce at., 2006).

La quantification des bénéfices d’une politique
En utilisant les méthodes de monétarisation dassbéavironnementaux que nous venons
de présenter, il est possible de calculer un TauRentabilité Interne Economique d’un
projet (TIRE). La méthode d’évaluation est chois@éon le type de projet analysé mais
aussi selon le contexte socio-économique et poétidl s’agit dans un premier temps de
déterminer quelle technique de monétarisation @ @ilisée, quel horizon temporel est
considéré et quel taux d'actualisation est chd@sins un second temps la valeur actuelle
nette économique (VANE) et le rapport colt/avantg@rojet sont calculés. Sila VANE
est positive, le projet peut étre engagé (dansiosricas, une VANE négative peut étre
acceptable si le décideur estime que plusieurstagas n'ont pu étre monétarisés). Le

rapport colt (C)/avantage(A) peut étre défini dmémiere suivante (Floro, 2003) :
L’'avantage net est donc maximisé. 5@:‘1:—_;? > 0, la décision est en théorie

collectivement souhaitable, puisqu’elle permet drattre le surplus total de la société.
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L’analyse colt-avantage permet ainsi d’affecter waleur a I'environnement et de l'intégrer
tout au long du processus de décision. Elle méwvaence les colts sociaux engendrés par la
pollution et, réciproquement, les colts de I'inaistiLes travaux qui s’appuient sur 'ACA
montrent que sans action d’atténuation majeureéfassions de GES conduiraient a un
dommage correspondant de 5% a 20% du PIB monda@i Stern (2006). Le rapport de ce
dernier sur les implications économiques du chamgerlimatique a été critiqué, notamment
par Nordhaus (2007) — qui estime le dommage a meue3% du PIB mondial (Nordhaus,
2008) — et est sujet a de nombreuses controvewséémoignent de la difficulté d’estimer le
colt social engendré par les émissions de GESisonrde la multiplicité des incertitudes,
des biais inhérents a la méthode d'analyse colitaga concernant en particulier

I'estimation des dommages, et du choix du tauxtd&isatior:”.

Pour la méthode de révélation des préférencesxeanme, lorsqu’ils sont interrogés sur leur
consentement a payer pour un service environneméggandividus sont placés en position
fictive. lls peuvent donc étre amenés a formules diponses sans rapport avec les choix
gu'’ils auraient fait dans une situation réelle. Gess peuvent étre évalués lorsque I'on place
les individus dans une situation de révélation atife de leurs préférences (Bishop et
Heberlein, 1979). D’autres critiques portent sus dspects « éthiques » (Cohen de Lara et
Dron, 1997) : une des conséquences possibles digemment climatique est 'augmentation
de la morbidité et de la mortalité dans certaiggons. La valorisation économique de cet
impact devrait alors s’appuyer sur le calcul dedkeur économique des maladies et des déces
supplémentaires en intégrant donc le concept daurvatkatistique de la vie humaine. Le fait
d’attribuer une valeur a la vie humaine a fait Jaibde nombreuses controverses et la valeur
statistique de vie est un concept qui « choquerticpiérement le monde médical et qui est
rejeté par la sphere politique (Bontems et Rotjld07). Certaines estimations, notamment
lorsqu’elles se basent sur des évaluations comitege(consentement a payer pour se
prémunir contre le risque de décés ou consente@meawtevoir pour accepter ce risque),
aboutissent a des valeurs corrélées au niveauveauear habitant. Cette méthode revient
alors a donner a la vie des habitants des paydappés une valeur statistique largement

supérieure a celle des habitants des pays en g@eztent (Blanchard et Criqui, 2000).

% Dbans son rapport, Stern (2007) retient un tauxtdaisation quasiment nul (0.19%).
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Au final, les incidences du changement climatigels gue la dégradation de la sante, la
détérioration des écosystemes ou encore les démdaie de populations sont difficiles a

valoriser monétairement d’'un point de vue méthogigloe et posent des questions du point
de vue éthique, alors qu’elles représentent poyrttans les études disponibles, une part

significative du colt social du changement climagigop.cit.).

Quand lincertitude et l'irréversibilité sont éviates, il est peut-étre préférable de remplacer
le « principe de compensation » par le principgzaution (Munda, 2006). Le principe de
compensation, énoncé par Kaldor et Hicks, selomudeqne politique est socialement
bénéfique si les gagnants peuvent compenser ldamisr n’est en effet pas applicable, d'une
part, s’il n’est pas possible de mesurer parfaiténtes gains et les pertes, et d’autre part, si
les perdants et les gagnants vivent a des péridiffésentes et que le transfert ne peut étre

physiquement réalisé (De Canio, 2009).

1.2.2. L’analyse cott-efficacité

A défaut de pouvoir évaluer les dommages causédepaémissions de GES, la logique
choisie par les autorités publiques est celle docyre de précaution (Blanchard et Criqui,
2000). Les autorités internationales, en se réfémax travaux d’experts scientifiques comme
ceux du Groupe d’experts Intergouvernemental gtwdiution du Climat (GIEC), ont choisi
de privilégier ce principe en fixant au préalabés @bjectifs de réduction d’émission de GES
comme dans le protocole de Ky&toCe principe est gorté par la crainte de voir se réaliser
des dommages graves et irréversibles, et donc fllets e€atastrophiques, sur lesquels une
action tardive n’‘aurait pas de prise ¢Godard, 2006, p.3). Il a été reconnu au niveau
international en 1992 lors du Sommet de la TerfReoa(Principe 15 de la Déclaration de Rio
sur I'environnement et de développement). En Fracerincipe est devenu constitutionnel

en 2005 avec l'article 5 de la Charte de I'envirement :

«Lorsque la réalisation d’'un dommage, bien quineere en l'état des
connaissances scientifiques, pourrait affecter dmiagre grave et irréversible
I'environnement, les autorités publiques veillgrdr application du principe de

® En 1997, lors de la conférence qui s'est tenueyatds 188 pays signataires de la Convention Caése d
Nations Unies sur le Changement Climatique (CCNUGE)sont engagés a réduire leurs émissions de GES
entre 2008 et 2012 par rapport a leurs niveauxd8@,1dont 38 pays d’au moins 5 %.
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précaution et dans leurs domaines d’attributions,lad mise en ceuvre de
procédures d’évaluation des risques et a I'adoptiten mesures provisoires et
proportionnées afin de parer a la réalisation duntoage »(Charte de
I'environnement, 2004).

Ainsi, les mesures qui doivent étre engagées pqarer a la réalisation du dommage »
doivent étre provisoires’car les connaissances scientifiques sont amenéesliéer et donc
les prescriptions également, ptoportionnées’ c'est-a-dire que différentes options d’actions

doivent étre envisagées (Godard, 2006).

Les autorités publiques se sont donc saisies gedstion climatique notamment en fixant des
objectifs de réduction de GES sur les territoine®ltes administrent. Pour les atteindre, elles
doivent identifier les secteurs qui présentent ateftiel de réduction important et mettre en
ceuvre les mesures efficaces, tout en veillant anmser les codts qu’elles engendrent. Les
travaux menes sur cette question, y-compris dasadee du GIEC, montrent que le secteur
du batiment constitue un gisement d’économie d@eeimportant (IPCC, 2007). Les
instances supranationales et les états ont dohorélales stratégies visant a favoriser les
réductions des émissions de GES dans ce secteur.

En partant d’'un objectif de réduction pris par tE&cideurs comme une donnée exogene,
I'utilisation de I'analyse co(t efficacité (ACE) peet alors de déterminer la voie la plus
efficace du point de vue économique pour atteirmteobjectif (Baumol et Oates, 1988).
Dans cette perspective, I'efficacité technique ditainution des consommations énergétiques
et des eémissions de GO est mise en relation avec l'efficacité éconoraigua minimisation
des colts — puisque cette derniére revient a cel’gunemobilise en priorité les procédés
d’abattement les moins codteux. Il est alors péssie déterminer la valeur du carbone qui
correspond au colt du dernier procédé utilisé patisfaire le niveau d’émissions autorisé et

de la retenir comme référentiel (Centre d'Analysat&gique, 2009).

La procédure est de calculer le ratio colts/effiéates différentes solutions d’abattement. A
la différence de I'ACA, l'objectif n'est pas exprémen valeur monétaire mais en unité
environnementale, représentée dans notre cas panfe de C@Q Dans un contexte de

technologie constante et de contrainte uniqueplieation de I'ACE revient donc a ce que,
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pour un objectif donné, des options soient misecarcurrence au regard de I'efficacité

economique.

Trois types de facteurs vont influencer les cotasgimaux de réduction (Criqui at., 1999):
- Le niveau initial des prix (de I'énergie et deshealogies)
- La source énergétique et la disponibilité des éesrgropres : plus le contenu de
carbone de I'énergie utilisée est élevé et plustéds de réduction des émissions sont
faibles,

- Le montant des objectifs de réduction.

Si I'on considére par exemple un programme qui ar pdjectif la réduction d’'un volume
donné d’émissions de G@ngendrées par la consommation énergétique desends, I'ACE
vise a estimer le colt du projet, ou de la combmmaid’'actions, permettant d’atteindre cet
objectif, compte tenu du niveau des prix de I'érerde la source énergétique utilisée et du
prix initial des options techniques envisageables.comparaison entre plusieurs projets
poursuivant un objectif de réduction d’émissionsGi&, permet alors de sélectionner celui

dont le colt induit par tonne de gf@duite est le moins éleve.

L’analyse technico-économique revient donc a ctasaeordre croissant les co(ts marginaux
de réduction de consommation énergétique des eliffés technologies ou options existantes :
a partir d'une analyse des flux de trésorerie distts® il est possible de déterminer les
solutions qui permettent d’accroitre I'efficacitéeggétique, c’est a dire celles qui fournissent
un service énergétique équivalent de celles udisraditionnellement, mais a un coqQt
inférieur. Cela revient a analyser le « supplémdiimvestissement » par rapport aux
technologies moyennes existantes sur le marché d&rovation et d’évaluer les gains
engendrés grace au remplacement par un matéerliph@vant malgré le surcodt a I'achat
(Orselli, 2008). Ce codt intégre a la fois les scén capital de la technologie plus efficiente et

les colits de consommation énergétique tout auderig durée de vie de cette technologie.

Les études de prospective réalisées sur le pdtelgieeduction de COdans les difféerents
secteurs s’appuient sur cette méthodologie. Ellescancentrent essentiellement sur les
aspects technigues et économiques pour analyseppestunités qu’offre ce secteur a la fois
du point de vue de l'efficacité technique et dunpale vue de l'efficience économique

(Amann, 2006) (voir Annexe 1). Comme nous allongde& dans le paragraphe suivant, ces
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recherches ont permis de constater d’'une part, lgusecteur du batiment est celui qui
présente le potentiel colt-efficace le plus impuret, d’autre part, qu’'au sein de ce secteur,
certaines solutions comme l'isolation des murs ewcHangement de chaudiére sont colts-

efficaces alors que d’autres, comme le changenefdrétre, ne le sont généralement pas.

1.3. Le potentiel technico-économique

Les études réalisées a I'aide des méthodes quembeth balance les colts et I'efficacité des
mesures, cherchent a répondre a la double questioante : parmi 'ensemble des options de
réduction, en existe-t-il certaines qui sont conip@s avec I'amélioration de I'efficacité
économique, et dans quelles proportions ? Ces ®tumtmt donc, dans un contexte
économigue contraint par des budgets limités et dae optique d’optimisation des dépenses
et de maximisation du surplus global, tout a faitcales pour aider les décideurs a orienter

leur choix d’investissement.

1.3.1. Le coiit de la tonne de CO; évitée

Cet indicateur sert a déterminer le volume de @€ chacun des travaux permet d’éviter et a
guels colts. Il est donc possible d'identifier, mBupart quels sont les travaux les plus
efficaces d’'un point de vue technique, et d'autest,pquels sont leurs colts pour une

efficacité donnée.

En I'absence d’'un marché de permis ou d’'une taxboce et donc avec un prix nul de la
tonne de CQ un investissement sera rentable si les éconamidsyénere dépassent le colt
de l'investissement initial et ce, avant la fin sk durée de vie. Si un prix du carbone est
introduit via une taxe par exemple, l'investissetregra rentable si son cout final (colt des
équipements - économies d’énergie) est inférieupraudu carbone. Il est alors possible de
déterminer un colt de la tonne évitée en utilidaat quatre principales informations ci-
dessous qui permettent de calculer la Valeur AldulRlette de l'investissement et de la
rapporter au volume de G@vité :

- Les co(ts totaux de l'investissement (prix des neat®, de la main d’ceuvre et de la

maintenance)

- Ladurée de vie de I'équipement
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- Le volume des émissions de €€conomisées

- Le montant des économies de facture engendréd'tpastissement

Ce colt sera positif si les économies de factugemrarées par les investissements tout au
long de la durée de vie de I'équipement ne permietpas de compenser le colt de
linvestissement ; nul lorsque les économies d'@erengendrées égalisent le co(t
'investissement ; négatif si le montant des écaesmest supérieur au colt de

I'investissement permettant ainsi de générer desoregces supplémentaires.

1.3.2. Analyse sectorielle

A partir d’'un recensement et d’'une analyse de elusi travaux d’estimationisottom-uf’
nationales et régionales du potentiel de réductienCQ dans le béatiment puis d’'une
agrégation des résultats dans une estimation gphdige-Vorsatz et Novikova (2008)
montrent que le secteur du batiment est de toussdeseurs celui dont le gisement de
réduction est le plus large. De plus, il s’agitlégent du secteur dont le colt induit pour
réduire une unité d’émission de €6xst le plus faible (Figure 4, p.97). Dans la mesur il
s'agit d'une synthése de plusieurs études (estmstirégionales) qui utilisent des taux
d’actualisation différents, les auteurs ont séteuté celles qui ont un taux compris entre 3 et
10% (p.646).

Les potentiels sont classés en trois catégories :
- Celle dont les codts sont négatifs c'est-a-dirériafir a 0 US$ / tCO
- Celle dont les colts sont compris entre 0 et 20tCEp

- Celle dont les colts sont compris entre 20 et 188K1CQ

®7Voir I'Annexe 1 pour la description des différen@pproches de modélisation.
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Figure 4: Potentiel mondial de réduction de GES des différds secteurs selon le
catégories de codts.
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Source : Urge‘orsatz et Novikova (2008), p. 6!

Les principales conclusions sont les suive: les pays en développement peuvent réc
enre 13 et 52% des émissions de, de facon codefficace, les pays industrialisés entre
et 25% et les économies en transition entre 137&t. 3Globalement, au moins 29% ¢
émissions prévues en 2020 peuvent étre réduites @alits nuls ou négatifs.éme si c’est
dans les pays en développement que la disponibiditénesures coi-efficaces est la plu
large car les pays développés ont de¢ capturé» une partie des opportunités a bas cod
potentiel reste pour ces derniers non négligedtber l¢ seul secteur du batiment, pres
40% des émissions peuvent étre réduites, dont@n8d% a des codts nuls ou néga
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1.3.3. Analyse par options de réduction

L’étude de McKinsey & Company (2009) se base égatgraur une approchmttom-uppour
estimerle potentiel de réduction entre 2005 et 2030 deéglons pour 10 secteurs. D'apres
les estimations, le potentiel de réduction danddement pour les principaux postes de
consommation énergétique (chauffage, refroidissgneau chaude sanitaire, équipements et
éclairage) est de 2,4 Giga tonnes (Gt) de; @@r an pour le secteur résidentiel et de 1,1
GtCQO, pour le secteur commercial soit au total 3,5 Gt@a@r an jusqu’'en 2030, ce qui
représente un niveau d’émission inférieur a cedu2@05 pour la plupart des pays développés.

Les conclusions générales corroborent celles dedééde Urge-Vorsatz et Novikova (2008),
puisqu’il apparait que ce secteur présente un petesignificatif de réduction a colts
négatifs. En effet, selon les auteurs du rappartiren les trois quart du potentiel de
réduction total du secteur du batiment offrent béséfices économiques nets, le reste étant
accessible a des codts tres faibles. Au cours deelemde analysée (2005-2030), le colt
moyen de réduction est négatif puisque les dépeatesdsnctionnement offrent & terme des
économies d’énergie qui viennent plus que compdagépense en capital (Tableau 5, p.98).

Tableau 5 : Les mesures de réduction dans le batime: colt moyen, dépense de capital
et dépense de fonctionnement

Période Colt moyen (€ par Dépense de capital Dépense de
tCOeq) (milliard d’€ par an) fonctionnement
(milliard d’€ par an)
2015 -21 124 -24
2020 -25 169 -83
2025 -28 187 -156
2030 -32 198 -235

Source : McKinsey & Company, 2009, p.109.

Dans cette étude, 26 options de réductions regesu@eé six catégories permettant de réduire
en tout 3,5 GtC®par an ont été analyseées :

- Des bouquets d'efficacité énergétique pour les aaux batiments : en travaillant sur
I'orientation, I'isolation, I'utilisation de nouve& matériaux de constructions, etc., ces
solutions pourraient permettre de réduire la comsation énergétique de 70% par
rapport aux batiments récents (passant de 115kWaBHKWh/m?2).
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L’amélioration de I'enveloppe des batiments exittardeux bouquets de travaux sont
identifiés. Un premier niveau comprend des mestekss que lisolation des murs
creux et des combles, linstallation d’un systéraeventilation mécanique simple, etc.
Un second niveau comprend des mesures plus andgieaomme des fenétres triples
vitrages ou l'isolation des murs extérieurs, dés tet des planchers.

L’amélioration des systemes de chauffage, de difeement et de ventilation pour
les batiments existants : ils sont remplacés parsgstemes plus efficaces, avec de
meilleurs rendements et I'installation d’un systémeecontréle qui permet d’ajuster les
dépenses énergétiques en fonction de I'occupatiole eninimiser le refroidissement
de l'air.

L’amélioration des systéemes d’Eau Chaude Sani(&€S) : les anciens systémes en
fin de vie seraient remplacés par des systéemes samss ou a condensation
(entrainant une réduction de la consommation de)@fpar un systéeme de pompes a
chaleur alimenté par du solaire thermitfusoit une diminution de 75 a 85%). Ces
mesures devraient permettre de réduire les émsssienviron 350 MtCQ@par an.
L’amélioration de [lefficacité énergétique de léchge: les ampoules a
incandescence et fluo compact (CFL) sont remplapa@sdes ampoules a diodes
électroluminescentes (LEFY) Un systéme de contréle d'éclairage est instatiérp
optimiser la lumiere des piéces.

L’amélioration de I'efficacité des équipements ngara et électroniques (résidentiel

et tertiaire).

En s’appuyant sur un raisonnement mobilisant ungbede Colt Marginal de Réduction

(CMR), qui vise a déterminer le colt d’'une unitp@émentaire de COévitée et donc a

classer 'ensemble des mesures de la moins col#elasplus colteuse tout en étant informeé

de l'efficacité technique de chacune d’entre eltedie étude montre que sur les 3,6 GICO

économisées, environ 2,7 peuvent I'étre a coltatifégoit environ 75% (Figure 5, p.100).

% e modeéle intégre ici I'hypothése d’'une pénétratiencette technologie modérée dans les pays déésaju
fait de leur codt élevé.

% Les ampoules LED fournissent 150 lumens par viaif\y), les ampoules CFL 60 Im/W et les ampoules a
incandescence 12 Im/W.
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Figure 5 : Courbe de codt marginal d’abattement poule secteur du batiment a I'échelle
mondiale pour 2030
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Source : McKinsey & Company (2009), p.107

Les actions qui figurent en dessous de I'axe desisdes de la Figure 5 sont celles dont
l'investissement initial est plus que compensélparéconomies d’énergie, fournissant alors
un bénéfice net, et celles au dessus de l'axe celtes dont les économies d’énergie
engendrées sont inférieures au colt du capitabthvees mesures qui consistent a remplacer
le systeme d’éclairage (ighting - switch incandescents to LEBkssont les plus efficaces. A
lautre extrémité de I'axe horizontal, figurent lextions de réhabilitation thermique
ambitieuses des batiments résidentielbuiding enveloppe — package>¥°. De ce point de
vue, la mesure la plus a gauche du graphique pgeesenintérét particulier avec un codt de
réduction de la tonne de G@’environ moins 90€/tCPtandis que celle la plus a droite
couterait plus de 40€/tCO

L’atteinte d’un volume important de réduction né&itesde regarder également le volume de

CO;, total que chaque mesure permettrait de réduirdarigeeur de chaque colonne indique le

O Dans cette étude, les potentiels d’'amélioratidiétent les interdépendances entre les mesuresiet éffets
afin d'éviter le double comptage des économieset@ie. Par exemple, les différentes mesures dtisolaont
calculées de fagon séquentielle, ce qui impliquelgupotentiel d’abattement et I'efficacité des ares situées a
droite de la courbe de colts sont plus faiblessjigeavaient été mis en place sans aucune mesure.
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montant annuel de réduction que I'adoption d’'urdelogie peut engendrer. L’amélioration
du systeme d'éclairage et de la performance degp@&ments électroniques permettent
d’atteindre seulement environ 20% du potentielltd&a réduction du secteur. La mise en
place d’autres mesures, telles que I'amélioraties systemes de chauffage et de I'enveloppe
des batiments, présente certes un avantage mopwtant en termes d’euros par tonne de
CO, evitée, mais permet d’atteindre une part impoetait gisement et est donc d’autant plus

nécessaire que les objectifs de réduction sonttauki

Si les deux études présentées ici montrent dessénarle potentiel de réductid(6GtCO2

en 2030 pour celle de Urge-Vorsatz et Novikova 806t 3,6 GtCO2/an pour celle de
McKinsey & Company (2009)), la part du potentieli gpeut étre réduit a colt-négatif est
sensiblement le méme dans les deux, puisqu’elldee3B% dans la premiére et 75% dans la

seconde.

Afin de mieux cerner les enjeux de I'analyse cdiica&cité et de la formaliser sur un cas
concret portant exclusivement sur les investissésneians I'amélioration thermique des

logements, nous avons réalisé des estimationssb@timent-type.

' Les méthodologies utilisées dans les deux études différentes : I'étude de Urge-Vorsatz et Nowiip
(2008) se base sur I'aggrégation de plusieurs étugigionales ou nationales utilisant une apprdudteom-up
alors que celle de McKinsey & Company (2009) faie wnalyse générale des opportunités de réduction a
niveau global.
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1.4. Simulation numérique de réhabilitation thermique pour un batiment-type

A l'aide d’un logiciel de simulation thermique, reoavons déterminé dans un premier temps
la consommation énergétique initiale des logempats un batiment-type construit dans les
années 1960 et chauffé a I'aide d’'un systeme decglectif. Il s’agit d’un batiment de 28
logements avec une surface habitable (SHAB) deOln@et une surface hors ceuvre nette
(SHON)? de 2 120 m2. Nous avons ensuite estimé les constioma obtenues une fois
différents travaux d’amélioration énergétique 1€di La méthodologie utilisée pour réaliser
les estimations et la description des solutionirtiegies retenues sont détaillées en Annexes 3
et 4. L'objectif est ici de montrer, aprés avoiésenté les hypothéses choisies, quel est le
potentiel technique de réduction de chaque solwioa quel colt chaque type de travaux

permet de réduire une tonne deLO

1.4.1. Hypotheses retenues

Les prix et les durées de vie des équipementshd&x au taux d’actualisation ainsi que la
prise en compte d’hypothéses sur le prix de I'éeeigfluent substantiellement sur la

rentabilité des projets. Nous présentons ici lgtheses retenues concernant ces parametres.

1.4.1.1. Co(t et durée de vie des travaux

Les prix des travaux sont influencés par plusigléments : I'entreprise qui les réalise, le
volume de l'offre et de la demande des équipemédatdjsponibilité et la formation de la
main d'ceuvre, mais également la localisation desepnses. Il est donc difficile de
considérer des prix « universels » d’autant plus lgumarché de la rénovation évolue assez
rapidement (OPEN, 2009, ADEME 2010, CAH, 2006). peg que nous avons retenus sont
ceux issus de la base de données des prix de $érection Batiprix®, qui recense les colits
des difféerents ouvrages par corps d'état et sertcdde référence aux acteurs de la

construction pour la réalisation des devis desatiay

2 Remplacée depuis 16" mars 2012 par la « surface de plancher ».
"3 Batiprix est une base de donnée utilisée parrefegsionnels de la construction pour chiffrer sitreer leur
projet. Elle est éditée par le Groupe Moniteur.
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La durée de vie des équipements est issue dessfidbe opérations standardisées pour
I'obtention des certificats d’économies d’énergi€EE)’*. Ces durées de vie sont

conventionnelles, mais il est évident que selotilisation des technologies, leur entretien et
la qualité de la maintenance réalisée, les duréesial réelles peuvent varier de quelques
annees. Les estimations ont été realisées pmseisble des travaux ou bouquet de travaux

présentés dans le Tableau 6, p.103.

Tableau 6 : Travaux et bouquets de travaux estimés

Travaux Colt (€/m”.SHON) Durée de vie
40 3

1. remplacement des fenétres 5
2. isolation toiture 14 35
3. isolation planchers 8 35
4a. isolation murs extérieurs (co(t total) 105 35
4b. isolation murs extérieurs (co(t additionnel) 53 35
5. VMC hygroréglable B 35 16
6. chaudiére a condensation 21 21
7. PAC air/air (COP 5) 132 16
Bouquet 1 : 1+2+3+4a+5+6 278 35
Bouquet 2 : 1+2+3+4a+5+7 470 35
Bouquet 3 : 1+2+3+4a+5 254 35

Dans la mesure ou les travaux d’isolation des rewtérieurs sont entrepris conjointement
avec un ravalement de fagcade, nous avons, nonnsenieconsidéré un scénario tenant
compte du colt de I'ensemble de l'ouvrage (4a),smaissi un scénario qui intégre

uniquement du colt additionnel, c’est a dire dutdad a l'isolation (4b). En revanche,

compte tenu de la large diffusion de certainesrneldyies, par exemple des chaudiéres a
condensation ou des fenétres en double vitragée &ible surcolt de ces dernieres par
rapport a des technologies moins performantes, avoiss choisi de prendre le colt dans sa

globalité et non le colt additionnel.

En plus des différentes solutions concernant Eisoh des facades (travaux 1 a 4), nous
avons testé limpact de l'installation d’'un systeme Ventilation Mécanique Contrélée
(travaux 5) et de deux systéme de chauffage :nplacement de la chaudiere collective au

gaz traditionnelle par une chaudiére collectiverRdensation a haute performance (travaux 6)

" Disponible en ligne sur le site du Ministére décblogie, du développement durable, du transpoduet
logement :http://www.developpement-durable.gouv.fr/Les-Fichesperations.htm[consulté le 20/05/2010 et
le 15/06/2011]
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ou par un systeme de pompe a chaleur de type wiffevaux 7). Nous avons également
estimé la rentabilité de 3 bouquets de travauxcarsidérant pour les solutions ayant une
durée de vie inférieure & 20 ans (systeme de aéntil et de chauffage), qu'elles étaient
renouvelées & la fin de leur durée de vie, jusgttgindre 35 arid

1.4.1.2. Evolution des prix de I’énergie

Nous retenons dans nos calculs les hypothésedé\denite Internationale de I'Energie (IEA,
2008) sur I'évolution moyenne des prix de I'énerga@t une augmentation de 3% par an
toutes énergies confondues, bien qu’en pratiqueIl#ion des prix devrait tenir compte des
différences entre les sources d’énergie (OrsedBY6. Les récents rapports sur les évolutions
de prix a attendre au cours des cing prochainegemnrmue ce soit pour le gaz ou pour
I'électricité montrent que 'augmentation sera sigée, puisqu’elle pourrait étre de 4 % a
5% par an. Nous avons donc formulé un second soémarestimant également la rentabilité
des travaux avec une hypothése d’augmentation iegi@ I'énergie au consommateur de
5%.

1.4.2. Résultats

Le colt de la tonne de G@&duite sert a déterminer le volume de,@@e chacun des travaux
permet d’éviter et a quels codts. Il est donc puesil’identifier, d'une part quels sont les
travaux les plus efficaces d’'un point de vue teghej et d’autre part, quels sont leurs codts
pour une efficacité donnée. Nous avons calculé phacune des options la valeur actuelle

nette (VAN) et le volume de CQéduit et ce, pour chaque batiment type.

La VAN correspond a la somme des valeurs actudhssflux de trésoreries (FT) (owcash

flows » associé a un projet. Un projet d’investissemauit présente un revenu actualisé

positif, permet de rembourser le capital invest, ld rémunérer a un taux égal au taux

> Nous avons soustrait la valeur résiduelle lordguenouvellement des équipements porte la durégedde
I'ouvrage au-dela de 35 ans.

® En effet, le colt de production de I'énergie esativement indépendant de la conjoncture énenggtiq
mondiale, mais les prix du gaz et du pétrole sontrgs aux fluctuations sur le marché internatiohak réseaux
de chaleur ont eux aussi un colt de productiortivelaent indépendant de la conjoncture, mais ostpets
importantes d'ordures ménageres ou de géotherndiesdirais fixes relativement élevés.
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d’actualisation et de dégager éventuellement uplssir Le taux d’actualisation retenu est

celui utilisé dans les calculs économiques puldicgrance issu du rapport Lebégue : 4%.

n FT

Valeur actuelle nette (VAN) X7, e

En rapportant la VAN au C{Evité (en tonne) nous avons ensuite calculé |& dote tonne

de CQ évité pour chaque solution technique.

VAN(€)
CO2 évité (tonnes)

Codt marginal de réduction (E1GC=

A la différence des indicateurs financiers de abitité traditionnels comme le temps de
retour ou la VAN, I'analyse en terme de colt dekicfions de C@ne vise pas a déterminer
en premier lieu s'il faut renoncer a certains travenais a évaluer pour chaque solution a quel
colt revient la réduction d’'une tonne de L£Q'intérét de cet indicateur est qu’il permet
d’'une part, de comparer les solutions entre etiest a dire indépendamment les unes des

autres et, d’autre part, d’observer leur impact giém

Il ressort de nos estimations que sur les 13 swisitretenues (dont une correspond a deux
scénarios : 4a et 4b), plus de la moitié des swiatsont rentables avec une évolution du prix
de I'énergie de 3%/an et seulement 3 ne sont pats-efficaces avec une augmentation de
5%/an (Tableau 7, p.106). La figure 3 ci-dessoussrfournit également des informations
concernant le volume de GQque les différentes solutions permettent d’attendar
exemple, malgré leur rentabilité plus faible, |e&CPpermettent en revanche de diminuer

considérablement les besoins de chauffage et donéddiire les émissions de €0
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Tableau 7 : VAN par m2 de logement et colt de latne de CQ évitée pour les différentes solutions de réduction

Fenétres | Toiture Plancher | Murs (a) | Murs (b) | VMC Chaudiére | PAC B1 B2 B3
rd, i3 -11,2 16,5 11,2 -5,1 46,9 5,3 12,2 -3,4 13,5 -150,9 45,9
VAN (€.m?)
rd, i5 0,7 29,2 19,2 36,2 88,2 12,4 20,0 19,4 127,9 -19,1 160,3
coltdela rd, i3 173,7 -240,0 | -261,1 22,9 -210,1 -46,9 -140,0 9,5 20,6 211,8 74,3
tonne de CO2
évitée (€/tCO2) | 4,15 -11,3 4250 | -446,2 | -162,1 | -3951 | -110,4 -229,7 54,0 | -1956 26,7 -259,3

r = taux d'actualisation ; i = évolution annuellesdorix de I'énergie

Figure 6 : Volume par m2 de logement et colt par ttne CQO; évité pour les différentes solutions

€/tonne CO2 évité
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D’aprés nos estimations avec une hypothese « bassacernant I'évolution des prix de
I'énergie (i=3%), les travaux ou bouquets de travgue nous avons retenus se répartissent en
4 catégories :

- ceux qui sont trés codlts-efficaces ((B3G100€) : I'isolation des planchers bas, de la
toiture et des murs extérieurs lorsque seul le @uditionnel est considéré ; le
remplacement de la chaudiére gaz traditionnellaiparchaudiére a condensation ;

- ceux qui sont codts-efficaces (-100€ < tEM<) l'installation d’'un systeme de
ventilation de type hygroréglable B ; le bouquett@daaux qui combine I'ensemble
des solutions d'isolation de facades et I'instadlaid’'un systeme de ventilation (B3) ;
le bouquet qui combine les solutions de B3 aveeeplacement de la chaudiére par
un systéme a condensation (B1)

- ceux qui peuvent étre mis en ceuvre a des coltsvesteent faibles (tC< 25€) :
l'isolation des murs lorsque le colt de I'ensemiidel’ouvrage est pris en compte,
I'installation d’'une pompe a chaleur air/air ;

- ceux dont le codt de réduction est élevé ¢€Q50€) : le remplacement des fenétres
par un systeme de double vitrage performant eblejbet qui combine I'ensemble des
solutions d’isolations de facades avec linstadiatid’'une VMC et un systéme de

pompes a chaleur.

Si I'on considere une augmentation des prix deefgie de 5%, a part le bouquet 2 dont le
colt de la tonne de GQvité est relativement bas (26,70 €), 'ensemigle sblutions sont

co(ts-efficaces.

La faible rentabilité des doubles vitrages (opti@mtable pour un taux d’actualisation
inférieur a 4% ou pour une augmentation des prikehergie annuelle de 5%) s’explique par
le fait qu’elles représentent une part restreimtéadsurface totale des parois (parois opaques +
baies). Le taux de vitrage considéré pour 'immeulgpe (années 1950 1960) est autour de
16%. Plus la surface des parois non isolées egirtange et plus le logement est déperditif.
Ainsi, si les murs ne sont pas isolés mais quéeledtres le sont (et ce, méme avec des portes
fenétres performants a rupture de ponts thermigoesne c’est le cas dans notre exemple), la
surface de déperditions reste encore trop impatpotir que la réduction des besoins soit
notable et donc pour que ce type de travaux sditaet lorsqu’il est réalisé de facon

indépendante.
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A partir des estimations réalisées avec le logideekimulation thermique, il est possible de
schématiser le potentiel technico-économique dérentes solutions et de leffort a
consentir pour atteindre un objectif de réduction.

Deux principaux scénarios ont été retenus qui rfetitgcertaines options de réduction

différentes identiques et d’autres différentes (éab 8, p.108)

Tableau 8 : Travaux pris en compte dans le scénari@ et le scénario B

Travaux Scénario A Scénario B
v

1. remplacement des fenétres v
2. isolation toiture v v
3. isolation planchers v v
4a. isolation murs extérieurs (co(t total) v
4b. isolation murs extérieurs (co0t additionnel) v

5. VMC hygroréglable B v v
6. chaudiére a condensation v

7. PAC air/air (COP 5) v

Le raisonnement a la marge permet de déterminesded’'une unité supplémentaire de £O
evitée et donc de classer 'ensemble des mesuresndeins colteuse a la plus codteuse, tout
en étant informé de l'efficacité technique de clmacd’entre elles, c’'est a dire du nombre
d’'unités supplémentaires qu’elles ont permis deiréd (Figure 7 et Figure 8, p.109).

" Pour déterminer la réduction marginale, c’estra ¢ volume de COque chaque solution supplémentaire
permet de réduire, nous avons d'abord classé letiats indépendamment entre elles de la plus bénta la
moins rentable, puis nous avons estimé a l'aidéodiciel de simulation thermique la nouvelle consoation
énergétique obtenue a chaque fois qu’une nouveliltien était mise en ceuvre.
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Figure 7: Courbe de colts marginaux d’abattement avec le éoario A
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Avec le scénario A, le potentiel de réduction tasi d’environ 73 tonnes de @@n sur les

88 tonnes émises par 'immeuble a I'état initidhaque année, soit une réduction de 83% des
émissions total (ce qui représente un facteur 58). 'ensemble de ce potentiel, il est
possible d’atteindre un facteur 4,1 a colts négatiprésenté par I'ensemble des mesures en
dessous de I'axe des abscisses dans la figure dolitemoyen (€/t C@eévité) du cumul de
I'ensemble des solutions est de -82 €. Il est iaférau colt du bouquet 1 dans la mesure ou
dans ce scénario, seul le colt additionnel deldism est pris en compte. Avec le scénario B,
le systeme de chauffage retenu est la PAC et nalalchaudiere a condensation. Le cumul
de I'ensemble des solutions permet de réduire hessions d’environ 80 tonnes, ce qui
représente un facteur 11. Sur I'ensemble de cenpelteseulement 20% peut étre réduit a
colts négatifs.

Il est important de noter que l'efficacité techreget économique des solutions différe selon
le type de logements. Par exemple, les logemendsfidls au chauffage urbain ont une
consommation initiale inférieure (en volume) a cebauffés a I'électricité ou au gaz et il est
donc plus rentable d’investir en priorité dansdaggories de logements les plus émetteurs.
De méme, nous avons considéré que tous les trapauxaient étre mis en ceuvre sans
contrainte majeure sur le plan technique, c'esteaah supposant que toutes les technologies
étaient diffusées sur le marché de la rénovatioguet la main d’ceuvre était suffisamment
formée et disponible pour que I'ensemble des trayatisse étre réalisé. Ces hypotheses sont
restrictives car en pratique il existe de nombreusmtraintes, comme le fait que certaines
technologies relativement nouvelles, telles quéPlk€ performantes, ne sont aujourd’hui pas
suffisamment éprouvées pour étre parfaitement sbig. Toutefois, nous avons raisonné a
technologie constante et il est fort probable eseihnovations dans ce secteur, nombreuses
ces dernieres années, continuent a se développegntv ainsi accroitre le potentiel de

réduction.

Les résultats exposés ici visent avant tout atrbusle raisonnement utilisé dans certains
travaux de modélisation et celui que les autorpébliques cherchent a mobiliser afin
d’orienter les investissements de facon rationnélievaluation en terme de co(t de la tonne
de CQ évitée fournit des indicateurs tangibles, quaatiits et mesurables offrant au
décideur la possibilité d’opérer un choix rationrgdh point de vue économique en

hiérarchisant les mesures a mettre en ceuvre. @eaut servent ainsi a identifier les
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solutions qui offrent la possibilité de réduire wolume de réduction donnée et dans lesquels
il est préeférable d’investir en premier. C’est ensens que nous avons consideré cette analyse
comme normative, puisqu’elle constitue, du pointvde de la rationalité économique, celle
que tout acteur, dont I'objectif est de réduiredeasommations énergétiques et les émissions
de CQ, devrait mobiliser pour procéder a ses choix astissements. Toutefois, dans le
secteur des logements, ceux qui vont concrétiseiinieestissements sont les ménages et,
comme nous allons le voir, les criteres de décssida ces derniers s’écartent de cette

rationalité collective.

2. L’approche positive et les comportements d’investissements effectifs des

ménages

L’économie positive cherche a fournir des explmagsi sur les choix des agents et a anticiper
leurs conséquences sur le fonctionnement de |&tgodi'analyse des choix décisionnels des
acteurs décentralisés permet de comprendre pourguaiiveau d’investissement dans
I'efficacité énergétique est inférieur a celui gessort de I'analyse normative. Afin d’évaluer
I'ampleur des barriéres décrites dans le chaprgedquent sur les décisions d’investissements,
il est possible d’estimer les taux d’actualisatiomlicites qui sont révélés par les choix des
acteurs (2.1). Ces taux, qui s’averent selon lpgtudes études étre tres supérieurs aux taux
prescriptifs utilisés dans les calculs économicgiaadard, traduisent le fait que les ménages
integrent dans leur processus de décisions toengamble de facteurs qui font relativiser le
poids du seul critere de «rentabilité » sur leggeelcentrent les analyses normatives qui
utilisent 'ACE (2.2). Les études et les enquétes lses investissements des ménages dans
I'amélioration de leur logement témoignent en effet’existence d’un écart notable entre les
choix des agents décentralisés et ceux auxqueddidaalité économique aboutirait (2.3). En
reprenant 'exemple numérique présenté dans léeparcédente, nous illustrons I'ensemble
de notre propos en montrant, a partir de difféergatsx d’hypothéses, quels processus

conduisent les ménages a ces choix différents.(2.4)
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2.1. Ll’analyse par les taux d’actualisation implicite

Cette analyse consiste a estimer le taux d’achiais en se basant sur les préférences
révélées des agents. Ces derniéres correspondéslir acomportement, notamment de
consommation et d’épargne. Le taux « positif » descriptif) est donc utilisé pour refléter
des comportements d’investissements des agentssaisik» les éventuelles barrieres
auxquelles ils font face dans leurs décisions &#tv (Hassett et Metcalf, 1993 ; Sanstad et
Howarth, 1994 ; Jaffe et Stavins, 1994 ; Train,6)99

L’ « appropriation » par la science économique digses portant sur des aspects
comportementaux — et donc fortement influencéedgpsychologie ou la psychosociologie
— a conduit, soit a nourrir les études économiquiéements qualitatifs permettant de
discuter et enrichir les résultats, soit a teneecanvertir des données qualitatives en éléments
quantitatif€®. En tant qu’outil fondamental de la décision écnitue, le taux d’actualisation

a été frequemment utilisé dans des études empiérigoar quantifier I'écart entre le niveau
d’investissements optimum dans l'efficacité énaqyét et le niveau effectivement observe
(Henry, 1974, Stern, 1986, Hassett et Metcalf, 1¥hstad eal., 1995, Ansar et Sparks,
2009). Le fait que les ménages aient un taux ddistation implicite élevé est donc une
nouvelle facon d’exprimer le paradoxe de l'effitacénergétique, puisque cela revient a
observer les comportements d’investissement desagesn En effet, il s’agit de « traduire »
une partie ou I'ensemble des barrieres — c’estexdbs codts intangibles — en un coefficient
qui vient pondérer la rentabilité économique deestissements. Lors de la réalisation des
estimations sur la rentabilité des investisseméatprix, la durée de vie des équipements et
leur efficacité technique sont, a priori, connueslseuls parametres « variables » car
incertains sont le prix de I'énergie et le tauxctiglisation : pour le premier, I'utilisation
d’'un taux n’est justifié que pour traduire leur Bxtmn possible qui est liée uniquement au
marché de I'énergie. Le taux d’actualisation restas la seule variable mobilisable pour
exprimer le paradoxe de l'efficacité énergétiqueraduisant 'ensemble des parametres liés
aux comportements des ménages et plus généralamenblts engendrés par la nécessité de
surmonter les barrieres. Le taux d’actualisatioplicite — parfois associé au terme de « taux
d’obstacles » (@urdle rate ») (Hasset et Metcalf, 1993, Ansar et Sparks, 2608%t alors

8 Ces deux approches ne sont pas exclusives etrentas, bien que parfois empruntes d’idéologieeamnt
la « bonne » méthodologie a mobiliser et I'intététreformuler des données qualitatives qui, painitiéh ne
sont pas quantifiables.
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utilisé pour évaluer le poids des barriéres et taadlement pour I'extrapoler afin de I'intégrer
dans des études prospectives (Giraudet, 2011fléte une préférence pour le présent et
donc codt de l'investissement supérieur a ceuxywé@ans les études techniques (Dennis,
2006).

En théorie, le taux d'actualisation mesure le coteeent d’'un individu a échanger une
consommation présente contre une consommationefutlrsert avant tout, comme nous
l'avons expliqué dans la premiere partie de ce ittegapa exprimer la préférence pour le
présent. Avoir des préférences intertemporelle®i@ties signifie que le décideur maximise
I'utilité a partir des flux de valeurs courantemagh flows) qui resteront optimaaux dans le
futur (O'Donoghue et Rabin, 1999). La cohérenceptarlle est donc garantie par I'arbitrage
entre la consommation présente et future a un déactualisation constant. Dans ce cas, les
consommateurs sont conscients que leur volont@xsocnmer immédiatement impacte leur

intérét a long terme (Loewenstein et Prelec, 1992)

De nombreuses expérimentations montrent que lagidnd ne prennent pas toujours leurs
décisions de facon temporellement cohérente etégiient pas de taux d’actualisation dans
leurs calculs de rentabilité, tels que le tempsetieur (Frederick edl., 2002). C’est donc leur
choix d’investissement qui révele ces taux. Il apfiaalors que lorsque les codts et les
bénéfices sont tous deux dans le futur, les ind&ioht une vision de long terme qui se traduit
par un taux d'actualisation relativement faible jsrgue lorsque les bénéfices et les codts sont
décalés dans le temps, comme dans le cas desisseestnts dans |'efficacité énergétique ou
les colts sont immédiats mais les bénéfices écapasisont lointains, leurs décisions sont
davantage basées sur une vision de court termegendrent donc un taux d’actualisation
plus élevé (Gintis, 2000). Ceci implique que mémd'an peut considérer qu’il existe
différentes catégories d’acteurs — certains aveqdéférences de court terme (« myopes ») et
d’autres de long terme (« hypermétropes »), uneaeméme acteur peut changer de catégorie

selon la nature de l'investisseméht

D’aprés certaines études, la comparaison entréci@somies d’énergie produites par certains
investissements et leur colt fait ressortir des thactualisation élevés allant de 20 a 100%,

" Une fonction d’actualisation hyperbolique ou prdmnelle a été proposée comme plus représentdéva
facon dont les individus valorisent les colts sthénéfices a travers le temps (Harvey, 1994). @p#, un
taux d'actualisation variable est rarement incogpdans les modéles de la décision basés sur tButiar
I'incohérence de temps crée des modeles diffiélesiter (Tversky et Kahneman, 1992).
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correspondant a des temps de retour de cing anga (Hausman, 1979, Train, 1985 ; Train,

1996). Selon Sutherland (2003), la littérature cisujet montre que le taux d’actualisation

implicite est au minimum de 21 % mais peut allenb@u dela. Selon une étude portant sur la
période 1972-1980, l'effet rebond a été estiméeeBBO et 800 % pour un systeme de

chauffe-eau au gaz, ce qui correspond a un tempstaler espéré de quelques mois (Geller et
Attali 2005). Les études ont révélés en outre de$odisparités entre les taux d’actualisation
des différents catégories d’acteurs et les typewebtissements. Par exemple, Selon I'étude
de Hausman (1975), les taux implicites vont de 5%rpes ménages les plus aisés a 90%
pour les plus modestes pour des investissemenssudasysteme de climatisation et de 14 a
56% pour un systeme de chauffage. D’autres étuaedent des différences de taux selon le
statut de I'occupant : les propriétaires occupanitum taux d’actualisation plus faible que les

locataires (Sutherland, 2003).

Les principales explications avancées pour justifi@portance de ces taux sont l'incertitude
et les risques inhérents a de nombreuses transsctjoi affectent alors la valeur des
investissements dans I'efficacité énergétique gmentant leur colt. Selon Hasset et Metcalf
(1993), I'important taux d’actualisation attribugxaagents investissant dans la réduction de la
consommation énergétique ne reflete en rien un ooxpent irrationnel des décideurs,
puisqu’au contraire il exprime la reconnaissancdede part de certains codts cachés et de
I'incertitude et reflete donc I'optimalité des ckol'incertitude est liée a la longue durée de
vie de l'équipement et au caractére irréversibles devestissements dans [Iefficacité
énergétique qui, en lI'absence de marché secondagseéquipements, crée un risque de
« colts échoués sstfanded investmentL’incapacité a prédire I'avenir n'est pas spiégié

au marché des services énergétiques, mais I'impbiside diversifier les risques est quant a
elle, caractéristique de ce marché. Comme nousri&expliqué au chapitre précédent (1.3),
la non-liquidité de ce type de bien engendre ureuwapour annuler ces investissements,
appelée valeur d’option, qui se traduit par dex t#actualisation élevés (Hassett et Metcalf,
1993). Cependant pour Sanstidal. (1995), la valeur d’option ne permet pas totaleime
d’expliquer les taux d’actualisation implicites eb&s mais n’en représente seulement
qu'une partie. En effet, on pourrait considérer diatres éléments expliquant le paradoxe

de l'efficacité énergétique sont incorporés dasddex d’actualisation élevés.

En définitive, parmi les recherches portant sualex d’actualisation implicite révélé par les

choix de consommation dans [lefficacité énergétiqumis «théories » peuvent étre
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distinguées (Ansar et Sparks, 2009) : la premieiggére que ce sont essentiellement les
facteurs comportementaux tels la rationalité limilés biais de statu quo et I'aversion pour le
risque, qui expliquent I'importance de ces taux séconde considére qu’elle refléte la valeur
d’option ; la troisieme qu’elle refléte les défailces de marché. Compte tenu du nombre
important et de I'hétérogénéité des barrieres fidaité énergétique, mais également de
I'hétérogénéité des acteurs, réussir a identifimrament lesquelles d'entre elles «se

cachent » derriére les taux implicites estimés semt&tre un exercice périlleux. De méme,

I'extrapolation des taux trouvés dans certainesleduempiriques — spécifiques a certains
investissements et dans un contexte donné — etgiengralisation pour des exercices de
prospective crée une marge d’erreur importanteegti@utant plus que l'influence du taux

d’actualisation sur la rentabilité des actionssggtificative.

2.2. Lescritéres de décision des ménages

Lors du processus de décision qui conduit les ext&unvestir, ou au contraire a rejeter une
idée ou projet d’'investissement, plusieurs paraesédtiterviennent. Nous les avons segmentés
en deux grands groupes : d'une part, les ménagasnpdeur attention sur I'ensemble des
bénéfices (économiques et non-économiques) quedifésrentes solutions engendrent ;
d’autre part, ils integrent les difficultés et lesntraintes auxquels ils sont ou estiment étre

confrontés.

2.2.1. La prise en compte des benefices non énergétiques

Les contraintes quantitatives d’émission ne pesejdurd’hui de fagcon directe que sur les
gouvernements et les entreprises les plus émaeattiiael’absence d’'un prix du carbone ou de
contrainte de réduction, un ménage n’a pas d’ihfgn@ore a réduire ses émissions de, @0
moins d’avoir une certaine sensibilité au probl@uechangement climatique. Pourtant, dans
le secteur du logement, c’est bien majoritairememitisateur final qui est amené a réaliser
les investissements permettant de rendre effectegeséductions que les gouvernements se
sont engagés a atteindre. Un ménage n’est inait¢eatir dans des mesures de réduction que

si elles lui permettent d’augmenter son utilité. [Eabsence de transfert de contrainte des
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décideurs publics vers les décideurs privés, lgsctfs de réduction peuvent étre atteints

seulement si la maximisation du bien étre des axécentralisés les y conduit.

Les études réalisées sur cette question montrenteguintéréts publics et les intéréts privés
peuvent, en théorie, se rejoindre car un certanbme de solutions techniques, permettent a
la fois de réduire les consommations énergétigmess eégalement d’accroitre a terme le
surplus des ménages. Les logements présentenfedn aefmme nous l'avons vu a travers
l'illustration de la partie 1.4 de ce chapitre, ldeges opportunités de réduction dites codt-
efficaces. De plus, elles offrent également unendgavariété de co-bénéfices tels que
I'amélioration du confort, 'amélioration de la dué de lair, la réduction des nuisances
sonores, etc. (Sathaye et Meyers, 1995 ; Harvey6 2Qakob, 2006 ; Levine at., 2007 ;
McKinsey & Company, 2009 ; Novikova, 2010). L'ansdy colt-efficacité ne considére
seulement qu'une partie des bénéfices, car ell@réggria plupart des bénéfices non
éenergétiques qui influencent pourtant grandemerndéleision d’investir dans des mesures
d’efficacité énergétiques (Knight at., 2006). La difficulté est de déterminer précisitra
part du capital investi pour réduire la facturerégtque et celle correspondant aux autres
bénéfices (Skumatz, 2002). La prise en compte cenpetres non énergeétiques peut pourtant
révéler que les ménages sont préts a payer pluseugli peut étre justifie par les seules
économies d’énergie (Banfi etl., 2008). Les bénéfices autres que les seules éitesom
d’énergie excedent méme parfois, selon Skumadt €2009), la valeur de ces derniéres. Les
bénéfices non-énergétiques peuvent représentefieab300% des économies de factures
annuelles que permettent de réaliser les travaamélioration énergétique (Skumatz, 2002 ;
Amann, 2006)°. D'aprés les estimations réalisées @inch et Healy (2003)la relation
confort-énergie montre que les bénéfices liésradl@ration du confort représentent 21% du

total des bénéfices engendrés par des mesureslaeatién énergétique.

La principale difficulté est ici de pouvoir pourtieser la valeur que les ménages accordent a

I'amélioration du confort.

En effet, ce dernier est une notion complexe, diffia appréhender de facon unique dans le

sens ou, sa définition peut revétir plusieurs taset

8 Ces parts ont été estimés notamment & partirntpsdtes basées sur la méthode du consentemene’ gey
valeurs relatives (il est demandé aux ménages dpa@r la valeur de chaque bénéfices non énergstipar
rapport aux économies d'énergie réalisées) ou ensar une analyse statistique des préférenceses/@loir
Amann, 2006).
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D’abord, les besoins de confort varient selon lalriérabilité” des individus qui dépend de
I'age et des conditions physiques. La zone de ebttiermique pour le corps humain se situe
entre 18°C et 24°C. Le confort est donc appréhgratésa dimension physiologique qui
renvoie aux interactions entre le cops et I'envs@ment physique (Marescaadt 2009).

Par ailleurs, Chappells et Shove (2005) ont mamiee la notion de confort ne se limite pas a
la température et a I'environnement immédiat ma&jgethd de la culture et des conventions.
Les normes de confort sontdes constructions sociales qui refletent les crogan les
valeurs, les attentes et les aspirations de ceuxteguconstruisent (Cooper, 1982, p. 270).
Dans ce contexte, le confort peut étre considémanu® «un concept socio-culturel
parfaitement négociabbe (Chappells et Shove, 2005, p. 32)

Enfin, il dépend de la situation, de 'hnumeur etla@erception et évolue avec la satisfaction
des besoins des individus (Marchand et Weiss, 2@083%i, la définition du confort peut étre
mise en relation avec le progres technique et ti@rgation du taux d’équipements (Maresca
etal. 2009). La notion de confort s’apprécie donc itigders les préférences individuelles et
I'expression d’un jugement et d’'un ressenti. Osgl@®95) montre que selon I'endroit et les
situations dans lesquels les individus se trouventrapport entre la température et la
sensation de confort varie : d’aprés son étude;, pouméme niveau de température, un méme
type d’activité et une tenue vestimentaire iderdgjgils estiment avoir plus chaud dans leur
logement que dans leur bureau En termes de terap&i@gitimale, celle des logements est de
1,5°C plus faible que celle du bureau. Il appadlaitic que les attentes vis a vis du confort
dépendent en grande partie de I'environnement dapel se trouvent les individus que du
niveau de température (Encadre 7, p.118).

Le confort, peut donc difficilement étre mesurédiement et unilatéralement notamment en
raison de sa subijectivité intrinséque. La perceptio confort thermique est un mélange de

ressenti physiologique et psychologique et ellerglstencée par le contexte socio-culturel.
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Encadré 7 : Les exigences de confort thermique desnages

Selon I'enquéte menée par le CREDOC en 2009 suolesommations d’énergie
dans le logement, le niveau de température soehp#téles ménages est de 20°C dans
la piece a vivre pour 40% des ménages, au dela 38Ur et en deca pour les 27%
restants (Dujin et Maresca, 2010). Selon cette &equies caractéristiques socio-
économiques des ménages n’ont pas d’'impact sanlpérature idéale du logement. La
température idéale percu par les ménages est donwogenne Iégérement supérieur
que les 19°C requis (aux Etats-Unis, le standardatdort est de 22°C). Cependant
cette température idéale s'appliqgue essentielleragrtpieces a vivre (séjour) et aux
piéces dites « chaudes » (cuisine, salle de b&nd gue pour les piéces « fraiches »
comme la chambre, la température idéale est de @8°@oins pour plus de 55% des
ménages interrogés, mais elle varie selon l'usagelg@n en fait (pour ceux dont la
chambre constitue une piéce a vivre a part entiereotamment dans les petits
logements - , la température est supérieure). @est davantage le « cycle de vie »,
'organisation de la journée et lintensité d'uddtion des différentes pieces qui
influencent (liée a 'age des occupants et a lesom physiologique : un retraité ou une
famille avec des enfants en bas-adges chaufferontintizge leur logement) la
température dans le logement plutét que les reveuauss considérations écologiques.
Par ailleurs, il apparait que ni I'énergie utiliséeles systemes de chauffage (central ou
individualisé) n’influencent le choix de la tempiér@. En revanche la date de
construction a un impact puisque la difficulté dednages vivant dans les logements
anciens a obtenir la température qu'ils souhaitsmmhble les conduire a revoir a la
baisse leurs exigences alors que dans les logemécents, les températures
recherchées sont plus autour de 22°C que de 19°C.

Les enquétes portant sur les motivations des ménggeir les travaux d’efficacité
énergétique montrent qu'ils intégrent dans leurixloes co-bénéfices (Clinch et Healy,
2001 ; Clinch et Healy, 2003 ; CAH, 2005, OPEN 200™NS-Sofres 2010 ; ADEME 2010).
Aussi, hous pouvons considérer que, sans procédiee &valuation quantifiée de I'ensemble
des bénéfices que les investissements entrairetiménages empruntent d’'une certaine
maniéere la démarche de I'analyse colt-avantageméss dans I'Encadré 1 (p.90). Selon les
contextes de décisions dans lesquels les indiddusouvent, les critéres peuvent varier, mais
de facon générale, les motivations sont pluridlegandré, 2007) : envie de confort,
recherche d’économies de facture, proposition devesitions et de crédits d'impdts
pression médiatique, préoccupations environnemesytakc. D’apres une enquéte IPSOS de
2008 sur les motivations des ménages pour fairérdeaux de rénovation, 34% cherchent en
premier lieu a réduire leur facture énergétique’2® améliorer le confort et le reste a

remplacer une installation obsoléte ou a « rafraieteur logement (ADEME, 2010). Selon

8 Nous présentons dans le chapitre suivant les sitsfisdncitatifs mis en ceuvre par les pouvoir pedl comme
les crédits d'imp0éts et les préts bonifiés.
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'enquéte TNS-Sofres en revanche, la premiére rattm est I'amélioration du confort

(31,2%) puis la réalisation d’économie d’énergig#%3. Selon I'étude de Roudil et Flamand
(2012), da norme environnementale ne semble s’introduiresdi@ quotidien des habitants
gue trés progressivement et de maniére limitébetmin de confort restant déterminant par

rapport a I'évolution des pratiques énergétiques denages.

Ainsi, lorsqu’ils décident d’'investir dans un bidas ménages cherchent a obtenir celui qui
posséde les attributs correspondant le plus aaléemnte. L'inséparabilité des caractéristiques
des produits peut alors les pousser a porter dagareur attention sur les composantes non
énergétiques et a arbitrer a partir de l'attribdbrctionnalité » ou « prix » ou a choisir les
produits qui permettent de maximiser le criterestké&tique » ou « amélioration du confort ».
Les ménages qui décident d’entreprendre des tradang leur logement ne cherchent donc
pas uniguement a améeliorer l'efficacité énergétiquds choisissent parfois d’investir pour
d’autres raisons. Selon I'enquéte TNS-Sofres, 42%rdénages qui réalisent des travaux de
rénovation cherchent uniguement a améliorer I'égthé et la fonctionnalité de leur logement
(agencement, changement d’équipement, décoraéparation) sans intégrer dans leur choix
les potentielles améliorations d’efficacité éneiqét que ces investissements pourraient
permettre d’obtenff. En 2006, la part de marché des travaux ayantmpadt énergétique
dans I'ensemble du marché de I'amélioration debitsd est de 31,6% dont 14,5% pour les
ouvertures, 9,7% pour le chauffage, 4,1% pour lBson intérieur (murs, planchers,
plafonds) et 3,3% pour la toiture (OPEN 2007). Selme enquéte réalisée aupres des
meénages franciliens, les travaux d’isolation theumei concernent chaque année seulement
1,7% des propriétaires et ils portent essentiellenseir la toiture. Selon cette enquéte,
I'objectif d’économie d’énergie est la motivationicest citée en dernier lieu. Ceci explique
pourquoi, le changement de vitrage est I'opératioplus pratiqué® : les ménages disent
chercher avant tout a se protéger contre le btugsecourants d’air et ainsi ameéliorer leur
confort (IAU lle de France, 2010). Au niveau fraisca’apres I'enquéte TNS-Sofres de 2010,
14,1% des ménages interrogés ont réalisé des waVamélioration énergétique dans leur

logement. Sur I'ensemble de ces travaux, 31% poxan le changement de fenétres en

82 Selon le type de ménage, ces proportions varipatir 64 % des ménages qui viennent d’'emménaggui et
réalisent des travaux, la motivation de réparerdeurafraichir est plus importante que pour les rgésa
sédentaires alors que les économies d’énergierfersoins. Pour ces ménages en mutation, la prapode
travaux « regrettables » est de 30%, mais la ptigpode travaux exemplaires est également plus itapte
pour ces ménages que pour les sédentaires (11%).

% 64% des logements collectifs d’lle de France e équipés.
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double vitrage ou la pose de double vitrage, 18#4’isolation des toits ou des planchers et
15% sur 'amélioration du chauffafd ADEME, 2012).

Le choix des travaux les moins rentables commehbngement de fenétres témoigne de
'importance que les ménages accordent aux bémsafioe énergétiques, mais peut également
s’expliquer par le fait que certains travaux sowima lourds a mettre en ceuvre que d’autres

et les confrontent donc & moins de barrigte®ous allons voir en effet, que les colts

« intangibles » peuvent les conduire a rejeteages solutions.

2.2.2. La prise en compte des colits “intangibles”

Les barrieres décrites dans le chapitre précédmmtparticulier celles engendrées par la
recherche d’informations et par la coordinationcales différentes parties prenantes peuvent
étre qualifiees de colts cachéshigden cost »), non formellement quantifiables et donc
considérés comme des codts « intangibles ».

Pour certains économistes de I'énergie, ces c@isés sont un sous ensemble des codts de
transaction (Sanstad et Howarth, 1994, Sutherldr@96). Il nous semble cependant
acceptable d’'inclure sous le terme de codlts caldtigsemble des codts qui ne sont a aucun
moment de I'échange exprimés explicitement en termenétaires comme par exemple : le
désagrément qu’engendrent des travaux d’efficagigrgétique ; les incertitudes crées pour
les ménages (concernant I'évolution prix de I'éierd’efficacité des travaux etc.); la
difficulté a se procurer immédiatement les fondses8aires a ce type d'investissement ; les
efforts cognitifs requis pour identifier les sotuts envisageables et procéder a un arbitrage,
ou encore le temps passé a la négociation avedifé&rents partenaires etc.. Nous
considérons donc que les colts de transaction drégepar la nécessaire coordination entre
les différentes parties prenantes a un échange exeaple, un ménage et un fournisseur de

biens d’efficacité énergétique — ne représentehtngupartie des codts cachés, bien que leur

8 Le reste est réparti de la facon suivante : 12%r pisolation des murs, 10% pour le changemenvalets,
8% pour linstallation d'une chaudiere, 4% pourn@ioration du systéme de régulation, 1% pour le
changement de fenétres sans double vitrage et i%dgwuentilation.

8 par ailleurs, comme nous le verrons dans le aieapitivant, les changements de fenétres bénéficaent
méme titre que les travaux plus efficaces, du disipae crédit d'impdt. Nous discuterons dansuéesde notre
travail (chapitre 3 et conclusion générale) deslitapons en termes d'optimisation de I'utilisatioles fonds
publics.
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poids puisse étre significatif et ce, d’autant piuge le nombre de parties avec lesquels le

ménage doit se coordonner est important.

Sans formellement utiliser une analyse colts-agastaomme outil d’aide a la décision, les
ménages vont arbitrer entre les avantages desukales bénéfices énergétiques et non-
énergétiques) et les contraintes que ces derniegendrent. En l'absence de données
évidentes sur les bénéfices escomptés, et dansedarenou, comme nous l'avons vu au
chapitre précédent, les agents ont tendance a doamnpoids plus important aux pertes a
court terme qu’aux gains (Tversky et Kahneman, 1,98&tains codts intangibles comme les
codts cognitifs ou les codts de coordination, pativéellement décourager les ménages a
engager des travaux. Les freins sont notammentdas« concurrence » d’autres priorités
budgétaires, a la frilosité de l'offre bancaire filkancement des travaux, a la difficulté
d’identifier la ou les solution(s) adaptée(s) awntcaintes du ménage et au logement, a la
difficulté d’accéder aux artisans et a comprendrevbcabulaire des professionnels, etc.
(Lagandré, 2007). Par exemple, selon I'enquéte ORPEN7), la recherche d’artisans ou
d’entreprises et la recherche d’informations eddmande de crédit est plus longue dans le
cas des travaux ayant pour vocation des éconorneesrdie : 80 % des travaux sont lancés
au bout de 18 mois et 24 mois pour des projetsod@mies d’énergie. Seulement 10% de
ménages qui réalisent des travaux de rénovatidautdogement ont recours au crédit (IAU
lle de France, 2010).

Au final, en portant leur attention a la fois ses kontraintes liées a la réalisation de travaux
d’amélioration énergétique et sur les co-bénéfites,ménages procédent a « une analyse
multicritéres implicite ». lIs ponderent leur chgiar des criteres positifs comme I'impact des
solutions en termes de confort, de réduction déufac. comme par des critéres négatifs
comme le colt des travaux, la recherche d’inforomatia coordination avec les acteurs, etc.
Ainsi, selon le type de solution technique, le gagdcordé a ces différents criteres varie : le
changement de fenétres présente certes un cdat éla@vé et une réduction de facture assez
faible par rapport a d’autres travaux, mais il @me une amélioration en termes de sensation
de confort. Par ailleurs, cette solution ne nétesss, dans le cadre de la copropriété, le vote
en assemblée générale et elle est largement difftess@ui simplifie le processus de recherche
d’informations des ménages. A l'inverse, les travdiisolation des fagades ont un codt initial
élevé, mais engendrent une réduction notable teetare énergétique. Cependant, la mise en

ceuvre de cette solution nécessite une recherchdomiiation plus poussée et une
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coordination avec un plus grand nombre d’actearisans, architectes et, dans le cadre de la

copropriété, ensemble des copropriétaires.

Ainsi, lorsqu’un agent base sa décision sur ureritunique, il est aisé pour lui de choisir
parmi plusieurs options. En revanche, lorsque elusi objectifs contradictoires et non
mesurables doivent étre considérés, le processueadsion se complexifie (Laken, 2007).
De ce fait, il est impossible de trouver une solutinique qui soit optimale pour 'ensemble
des décideurs (au sein d'une copropriété par ex@ngdl pour chaque critére considéré
(Ehrgott et Gandibleux, 2002). De plus, si certades ces criteres sont objectivement
mesurables et quantifiables (codGt initial, renitbildes options), d’autres, comme
I'amélioration du confort, le temps passé a redimaraes informations et & se coordonner
avec les acteurs, ne peuvent étre clairement faengt évalués. L'ensemble de ces barrieres
ainsi que la prise en compte des co-bénéfices cemuiules ménages, comme nous allons le
Voir, a sous-investir par rapport au niveau d’inisement optimal estimé dans les études
technico-économique ou bien a choisir les solutiuisne sont pas les plus économiquement

rationnelles.

2.3. Le niveau d’investissement réel

D'apreés les enquétes OPEN de 2007 et de 08 travaux ayant un impact énergétique sur
I'habitat représentent environ un tiers du maradtél tde la rénovation des logements. Parmi
'ensemble des travaux réalisés, certains sonttrd@aux d’entretiens permettant au mieux
une faible amélioration énergétique (réparationppéaeil de chauffage, traitement de la
charpente des toiture, pose d'une porte de gareige), et d'autres sont des travaux de
rénovation offrant des possibilités d’améliorati@mergétique significatives (rénovation de la
toiture, changement de fenétre, rénovation detéitadion de chauffage, etc.) (Tableau 9,
p.123).

86 L'objectif de ces enquétes est de fournir des deamuantitatives sur le marché de la rénovatientigue
des logements a la fois au niveau de l'offre etadéemande. Les enquétes ont porté sur 32 000 regrfagie
postale) parmi lesquels 2500 ont été réinterrogéspurrier de fagon plus approfondie pour I'enguds 2006
et 2650 pour celle de 2008, 1000 industriels ahirderrogés (1300 en 2008) et 5000 professiorthels&timent
ont été interviewés avec 5000 chantiers analysés.
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Tableau 9 : Performance des travaux réalisés en 280selon I'enquéte OPEN

Rénovations a impact
énergétique nul ou
mineur : « niveau

Rénovations a impact
énergétique modéré :
« niveau medium »

Rénovations a fort
impact énergétique :
« niveau optimum »

basic »
Toiture : charpente,
couverture, étanchéité de Non isolée Toiture isolée
terrasse 59,5% 40,5%
(395 000)

Intérieur : cloison, isolation,

Aucune ou une paroi

Deux parois isolées

Trois parois isolées

(1 285 000)

platrerie, chape et plafond isolée o o
(720 000) 63,5% 21.5% 9%
’ ' : 13,8% 74,6% 11,6%

Chauffage : chauffage, eau
chaude, ventilation

convecteur électrique
chaudiére standard

panneau ou plancher
rayonnant, chaudiére ba
température, chaudiére

chaudiére condensatio
PAC, biomasse associg

ce

2008)(265 000)

climatisation . au solaire
35,6% biomasse o
(900 000) 31.7% 32,8%
Facade : ravalement, crépis,
bardage, isolation de la fagad Non isolée Facade isolée
(ce poste a été intégré a parti 84,9% 15,1%

Source : OPEN 2009

En 2006, dans moins de 10 % des cas, les travanix«sexemplaires » — c’est a dire a fort

impact énergétique (derniere colonne du tableat® gui correspond a 8 % des logements et

a 3 % des chantiers du c6té des professionnel8a @&s chantiers portent sur des réalisations

« insuffisantes » et 22 % sur des rénovations guivent étre qualifiées de « regrettables »

dans la mesure ou les travaux impliquent 'impdbtéde réaliser une rénovation exemplaire

avant plusieurs années. En 2008, une augmenta2idi®,2% des dépenses engagées pour les

travaux ayant un impact énergétique est constaéeapport a 2006, mais elle concerne un

nombre de logements moins important.

Les rénovations ayant un impact significatif sufdeture énergétique sont les moins prisées

par les ménages, notamment lorsqu’il s’agit deefdies travaux sur les fagades. En effet, sur

I'ensemble des travaux réalisés sur les paroigiextés, seulement 15,1% ont engendré une
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isolation thermique. Pour les rénovations portamtieas ouvertures et notamment les vitrages,
les ménages se sont davantage orientés vers dasors®lplus efficaces, mais qui ne
correspondent pas au meilleur niveau de performdisp®nible sur le marché et constituent
des investissements qui peuvent étre qualifiés dEgrettable » car la durée de vie de ces
eéquipements est longue. Ainsi, si le fait que le&nages ne choisissent pas en priorité le
« niveau basic » pour les ouvertures et le chaeffssut sembler encourageant, le fait que le
niveau optimum soit peu choisi contribue duer le gisement pour le futur comme
I'explique Sidler, (2007), p. 37, toute rénovatide qualité insuffisante annulant le potentiel

d’économie d’énergie pour de tres nombreuses années

Selon le Club d’Amélioration de I'Habitat (CAH, 2648), pres de 10 millions de ménages
réalisent au moins une fois par an des travaux élianation de leur résidence principale,
dont pres de la moitié des opérations est inféeieud 000 euros ce qui représente 6% des
dépenses totales dans ce secteur, mais 4,4 mil®nsenages ont engagé des dépenses entre
1000 et 10 000€ soit 52% de I'ensemble du marchterene de dépenses. Les opérations de
plus de 10 000€ sont peu nombreuses mais repréself® du marché de la rénovafion
Ces données ne distinguent cependant pas les fraleauénovations et d’entretiens qui
n'engendrent pas d’économie d’énergie de ceux quium impact sur la consommation.
D’aprés I'enquéte du CAH (2008), les choix réalinéspermettent d’atteindre qu’une partie
du potentiel d’amélioration thermique : la préocatign principale porte sur le systeme de
chauffage et les changements de fenétres, maipdresur les parois opaques et dans le cas
d’isolation, I'attention est davantage portée ss matériaux que sur les performances. La
ventilation est quasiment absente du discours stpiejets des ménages. Les chantiers
intégrant I'ensemble des travaux sont donc rares. '8nsemble des logements qui ont
bénéficié des travaux ayant un impact d’amélioragoergétique, soit 2520 logements, ceux
qui portent sur les ouvertures (portes ou fenésa@antes) ont été effectués dans 55% des cas,
sur le chauffage dans 34% des cas (rénovatiomdtealations principales), sur I'isolation des
murs intérieurs, des plafonds ou des planchers 8%¥sdes cas et de la toiture dans 6% des

cas.

En 2009, parmi I'ensemble des travaux d’amélioratémergétique réalisés, les travaux
d’isolation concernent principalement la pose dabdles vitrages (28%) et les travaux de

8" En 2008, le CA du marché de la rénovation estdmilliards d’euros. Il pése donc plus lourd quiiicde la
construction qui est de 40,6Md€ (ADEME, 2010).
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chauffage portent surtout sur une premiere instatlaou le remplacement d’'une chaudiere
(ADEME, 2010) (Tableau 10, p.125).

Tableau 10 : Part des différents travaux dans I'ermmble des travaux d’amélioration
énergeétique realisés en 2009

Changement de fenétres + doubles vitrages 28%

Isolations sols/toits 18%
Amélioration chauffage 15%
Isolations des murs 10%
Autre chauffage 10%
Changements de volets 7%
Amélioration régulation 5%

Pose de joints 4%

Changement de fenétres sans double vitrage 2%
Ventilation 1%

Autres 1%

Le colt moyen d’une intervention est de 3 596 €.cO@& a augmenté depuis 2005 car les
travaux réalisés sont plus importants, les équipgsneont plus performants et les prix

proposeés par les professionnels ont augmenté.

En définitive, les enquétes réalisées sur les tisgesnents des ménages dans la rénovation de
leur logement montrent d’'une part, que les solgtiomoisies ne sont pas celles qui entrainent
une amélioration énergétique et, d’autre part, mareni les travaux qui permettent de réduire
les consommations de chauffages, ce ne sont ppmitsedes plus efficaces du point de vue

énergétique et économique qui sont les plus pliééesc

2.4. Suite de la simulation numérique, du point de vue des ménages

A partir des calculs effectués sur I'impact desdix pour le batiment type que nous avons

présentés dans la partie 1.4 de ce chapitre, regasdons comment varie I'ordre de mérite
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des différentes solutions lorsque I'on se plac@aint de vue des ménages. Cela revient ici a
mobiliser des indicateurs de rentabilité simplesesamettre en perspective avec différents

taux d’actualisation ainsi qu’a utiliser une analysulticritéres.

2.4.1. Les criteres de rentabilité

Il existe plusieurs types d’outils généralemenliagéis en économie financiere pour aider les
décideurs dans leurs choix d’investissements. deftaomme la Valeur Actuelle Nette, sont
considérés comme étant plus représentatifs dddarvd’un investissement mais peuvent étre
également percus comme trop complexes par un deéciglé n'est pas familiarisé avec
I'utilisation de ce type d’outil. Celui-ci s’attaeha en effet davantage a la durée nécessaire a

la récupération de son investissement ou a sondaugmunération.

2.4.1.1. Le délai de récupération

Il est égal a la durée d’exploitation de I'équip@rneécessaire pour que les revenus dégages
permettent de récupérer le montant de I'investissgni’année de récupération correspond
donc a l'année a partir de laquelle la somme des dle trésoreries (soit la somme des
encaissements moins la somme des décaissementshtdpusitive (Babusiaux et Pierru,
2002). Lorsque le temps de retour est le critéircjral utilisé par le décideur, cela traduit sa
préférence pour le présent dans la mesure ou ligeélps revenus ultérieurs a 'année de
récupération. En théorie, si le temps de retouméstieur a la durée de vie de I'équipement,
le projet doit étre retenu. Si tel est le cas, dansecteur de la rénovation énergétique des
batiments, des investissements peuvent étre reatiségré un temps de retour élevé, car la
durée de vie des équipements est relativement éoriguidécideur peut également choisir de
se fixer au préalable un temps de retour maximuméfigence et investir seulement dans les
projets qui permettent de récupérer linvestissdnammant ce seuil. S’il a le choix entre
plusieurs projets, il peut décider d’investir seudmt ou prioritairement dans celui dont le

temps de retour est le plus faible.

L’analyse a l'aide du délai de récupération n'egpendant pas la plus pertinente lorsqu'’il
s’agit de connaitre la rentabilité d'un projet cat indicateur ne tient pas compte de la

rémunération du capital a travers le temps toubag de la durée de vie de I'équipement et
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néglige donc les bénéfices réalisés apres 'aneé@alpération. Il ne constitue pas un outil
d’analyse objectif, mais en tant qu’indicateur diepfl est largement utilisé dans les projets
de réhabilitation notamment car il est «intelligilp par la majorité des parties-prenantes
(bureau d’étude, ménages, administrations, ett.petmet de classer et de hiérarchiser
différents projets et ainsi d’arbitrer rapidemenitre plusieurs options. Le délai de
récupération constitue souvent l'indicateur prigié€ des décideurs territoriaux (Gayral,
2005). Il est également mobilisé dans les prograsndeesensibilisation et d’information sur
I'impact des travaux d’amélioration énergétique egements (ADEME, 2009). Du c6té des
meénages, il est difficile de déterminer si ces m@snprocédent a des calculs de rentabilité
pour estimer la profitabilité économique de lewestissement. lls peuvent se baser sur les
estimations réalisées par les bureaux d’étudesanues fournisseurs de biens d’efficacité
énergétique. Il est probable cependant que s’its @i calcul de rentabilité, celui-ci sera du

type temps de retour de I'investissement.

2.4.1.2. Le taux de rendement interne

Le taux de rentabilité interne (TRI) permet de camep le taux de rémunération des
différentes solutions. Plus le taux d’actualisa@mgmente, plus le revenu actualisé diminue.
A une certaine valeur du taux d’actualisation,deenu actualisé s’annule. Cette valeur est
égale au taux de rentabilité interne. Le projetdesic réalisé si le TRI est supérieur au taux
d’actualisation. Le taux d’actualisation représantie colt du financement, les revenus
attendus de l'investissement doivent permettreedaunérer le capital qui a servi a financer le

projet a un TRI supérieur que le taux d’'actualati

En théorie, le TRI est utilisé seulement pour campaleux projets qui ont des VAN
identiques. En pratique, le TRI peut servir a l@stisseur pour comparer les différentes
solutions en les considérant comme un placementhetsir celui qui a le taux de

rémunération, ou le rendement, le plus élevé.

2.4.2. L’analyse par les taux d’actualisation

Comme nous l'avons noté plus haut dans ce chapdreguestion du choix du taux

d’actualisation est tout a fait centrale lorsqu'd’agit d’analyser les décisions
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d’investissements et la rentabilité des projets.illme s’agit pas de débattre sur le choix du
taux reflétant le mieux les comportements d’inessiment, mais d’observer I'impact des
différents taux sur la rentabilité des solutionchtéques envisageables. Les taux
d’actualisation peuvent étre interprétés comme amps de retour espéré. La formule ci-
dessous permet de faire correspondre chaque hyeotteetaux d’actualisation (r) avec une
vision de plus ou moins long terme, en fonctiorladdurée de vie des équipements (n) et en
intégrant l'inflation des prix de I'énergie (i) qest supposée étre de 3% par an Tableau 11,
p.128.

_tiinga
Temps de retour « espéré »-1=1+[+—l
1+7
Tableau 11 : Temps de retour de l'investissement po différentes hypotheses de taux
d’actualisation et de durée de vie de I'investisseamt

Temps de retour espéré (en années) pour 3 taux
Durée de Vie des équipements d’actualisation
4% 15% 30%
35 ans 30,5 9,4 4,8
32 ans 28,9 9,3 4,8
21 ans 19,9 8,7 4,8
16 ans 15,7 8,1 4,7

Par exemple pour un investissement dans un équigeayant une durée de vie 32 ans un
taux d’actualisation de 15% correspond a un tenep®tbur sur investissement attendu de 9,3
ans. Plus le taux d’actualisation est élevé, pgsévenus procurés par lI'investissement dans
le futur sont négligés et plus le temps de ret@meee est faible. Ainsi, dans la mesure ou
nous nous placons du point de vue du ménage, ntasns pas intégré de taux
d’actualisation dans nos calculs de rentabilitéismaus les utilisons pour nuancer et mettre

en perspective les résultats des indicateurs colamRI ou le temps de récupération.
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2.4.3. Résultats

L’ensemble des résultats concernant les délaisédepération et les TRI des différentes
solutions et pour 3 hypotheses d’évolution annugie prix de I'énergie (0%, 3% et 5%) sont
récapitulés dans le Tableau 12, p.130 et la Figupe130.

129



Chapitre 2

Tableau 12 : Délais de récupération €fRI des différentes solution d’amélioration énergétjue
€ | Fenétres Toiture | Plancher | Murs (a) | Murs (b) vMC Chaudiére PAC B1 B2 B3
(€/m? SHAB) 40,00 14,25 8,00 105,00 53,00 35,00 21,00 | 131,92 278,13 469,79 254,69
DR 0% 41 14 12 31 16 13 12 15 30 43 26
3% 28 13 12 23 14 12 12 14 22 29 20
5% 24 12 11 20 13 11 11 13 19 25 17
TRI 0% -0,9% 6,5% 7,5% 0,7% 5,3% 2,7% 5,8% 0,7% 2,2% -1,8% 1,7%
3% 2,1% 9,7% 10,7% 3,7% 8,5% 5,8% 9,0% 3,7% 4,0% 1,9% 4,7%
5% 4,1% 11,8% 12,8% 5,7% 10,6% 7,9% 11,1% 5,7% 6,0% 4,0% 6,7%

Figure 9: Délais de récupération et TRI des solutions d’ani&ration énergétique pour un batiment type et uneévolution des prix de

I'énergie de 5%/an

Temps de
récupération
95 bouquet 2
@ fenétres
murs-(a)
20 @ bouquet 1
15 bouquet 3
b
= PAC >Kmurs ( ]
10 @ vVMC = ﬁtmtur lanchers
chaudiére
5
0
0% 2% 4% 6% TRI 8% 10% 12% 14%
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Lorsque aucune évolution des prix de I'énergie tnie®grée, seules deux solutions ne sont
pas rentables (le bouquet 2 et le remplacemenfiedésres) puisque les économies de facture
gu’elles engendrent ne suffisent pas a remboueseolit initial de I'investissement avant la
fin de sa durée de vie. En revanche, si I'on irdagre évolution des prix de I'énergie de 3%
ou de 5%, toutes les solutions ont un temps deirédéerieur a leur durée de vie. Toutefois,
les délais de récupération restent assez longgpisssont tous supérieurs a 10 ans. Ainsi,
en considérant que les barrieres a lefficacité rgdtejue se traduisent par un taux
d’actualisation implicite supérieur & 13% ou 1#%aucun investissement ne sera réalisé
puisque d’aprés I'équivalence entre les temps tireet les taux d’actualisations, des taux a

15% correspondent a un délai de récupération eféa 10 ans. (Tableau 11, p.128).

De la méme facon, malgre le taux de réemunératitdréasant de certaines solutions, comme
le changement de chaudiére (11%), ce TRI reste tams les cas inférieur a 15%. Les
solutions comme la PAC, la VMC ou la chaudiére samtdessous de la courbe des autres
solutions et ont donc des temps de retour plusteqour des taux de rentabilité interne
moins élevés que ceux des autres types de travmuruwr durée de vie est inférieur (16 ans
pour les PAC et la VMC et 21 ans pour les chaud)ere

Ainsi, en mettant en perspectives les taux d’aitatbn — en considérant que ceux-ci sont

« implicites » et qu'’ils traduisent la présence basieres a I'efficacité énergétique — avec les

indicateurs de rentabilité plus généralement medsli il apparait clairement que les solutions

d’amélioration énergétique présentent un intéréité au regard des codts et des barrieres a
surmonter. Toutefois, ce type d’analyse se focalisgjuement sur les codts (tangibles et

intangibles) mais ne prend pas encore en comptmlegnéfices des différentes options.

2.4.4. L’analyse multicriteres “implicite”

Les ménages valorisent, comme nous I'avons vunseraeble de criteres, certains positifs (la
réduction de facture, 'amélioration du confort¢.tet d’autres négatifs (le codt initial de
l'investissement, la recherche d’information, etd&hn utilisant la démarche de I'analyse

multicritére, qui consiste a pondérer les attritditsn bien ou d’'un service avec des critéres

8 Un taux implicite de 15% est relativement bas guisles études sur les taux implicites révélésdisnent
bien au-dela comme nous I'avons expliqué dans24 8le ce chapitre.
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de décision, nous avons estimé a partir d'un enkedibypothéses l'intérét des différentes
options. L’analyse présentée ici n'‘est donc pas uéetable optimisation multicriteres

(Encadré 8, p.132) aboutissant a des prescriptioress simplement une illustration de
I'impact possible de la prise en compte par les agéa d’autres criteres que la seule

rentabilité économique.

Encadré 8 : L’analyse Multicriteres

L’approche Multicritéres (AMC) peut retenir le éiie de codlt-efficacité des
mesures engagées mais elle intégre égalementabdntlicateurs. Elle adopte donc
un point de vue plus large que I'ACE (Peasteal, 2006). L'enjeu est de tenir
compte a la fois des aspects économiques qui sarttifjables et d’aspects non
guantifiables.

L’AMC peut ainsi étre utilisée pour résoudre deslymes d’optimisation en
offrant la possibilité de trouver les solutions quinimisent (par exemple les codts
de réduction) ou qui maximisent (par exemple lefadpun critére spécifique qui
est alors représenté par une fonction dite ‘obfjettoptimisation se fait ensuite sur
la base de plusieurs fonctions ‘objectif’ et perraétsi au décideur d’avoir une
vision plus globale des enjeux qui se présentehti.aPour chacun des critéres
choisis, une analyse de leur impact est réalisé@edaf pouvoir identifier les effets
gu’ils entrainent.

Dans cette approche les objectifs ne sont pacpnsne une donnée exogéene
et ne sont pas uniques. L’AMC tient compte simdtaant de différents objectifs
gui sont mis en relation avec les décisions évaluées objectifs doivent pouvoir se
substituer les uns aux autres. Il s’agit en quekprte de constituer un « vecteur
d'objectifs » (Floro, 2003). Les objectifs peuvéirte contradictoires, la solution est
alors fortement dépendante des préférences dueddcid doit étre un compromis
de ces derniéres (Pohekar et Ramachandran, 2004).

Cette méthode présente donc, du point de vue deétarie de la décision,
'avantage de simplifier des situations complexées bases sur lesquelles
s'effectuent les choix des criteres et la notatitas performances peuvent étre
simples. L’AMC permet de rationaliser le processaaduisant aux choix. Elle a
pour objectif d’aider le décideur a synthétiserogganiser I'information qu'il a
collectée de sorte gqu'il devienne ainsi plus cantfidans ses décisions (Belton et
Stewart, 2002).

Pour chaque critere (j), un poids est attribué édm¥fonction de I'importance que le décideur
lui attribue. Chaque solution (a) présentent desbats différents et a donc une valeur
spécifique pour chaque critére (s). Pour le critkre@entabilité, de colt et de g@ous avons
utilisé les données issues de nos estimations. é&sutrois attributs, les scores donnés sont
donc objectifs. Pour les autres criteres nous avng des hypothéses en nous basant

notamment sur les données issues de manuels taebn{qir intérieur, bruit et confort)
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(Mortier, 2006) et sur les enquétes (informatioocsordination, désagrément des travaux)
(CAH 2005 ; CAH 2008 ; ADEME 2012)

S(a) = ij.sj (a)
J

Le score total (S) de chaque option (a) corresgotalsomme du score obtenu pour chaque
attribut (s) pondéré par le poids que le décideapwle a cet attribut (m), et ce, pour chaque

critére j.

Il est important de noter que les résultats isausTableau 13, p.134 servent seulement a
illustrer notre propos, dans la mesure ou il njgas possible de déterminer précisément
'impact des différentes options sur certains oese (comme le confort). Toutefois, cet

exemple permet de comprendre en partie pourqutaioes solutions moins rentables comme
le changement des fenétres sont préférées a dsazaneme l'isolation des murs extérieurs ou

le remplacement de la chaudiere.
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Tableau 13 : Exemple d’'une analyse multicritéres implicite » et impact sur le choix des options

CRITERES (j) Pond. | fenétre toiture chaudieé PAC

confort 5 9 3 2 5 5 7 10 10 9

rentabilité 4 1 8 10 2 8 5 7 6 0
Positifs | air intérieur 3 4 2 1 2 2 10 2 2 10 10 10
bruit 2 9 2 2 5 5 -1 0 -2 10 10 10
Co, 1 1 2 3 6 6 5 4 7 9 10 8
colt -5 5 2 1 7 6 4 3 8 11 10
Négatifs inforrr.1ati(.)n -4 2 2 3 6 6 7 5 8 9 11 10
coordination -3 2 10 10 10 10 5 10 5 10 10 10
désagrément -2 4 2 2 5 5 7 3 5 10 9
total 33 -44 -15 -14 2 -41 6 -39 -19
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Nous montrons ici que pour les fenétres par exenmpéne lorsque la rentabilité est faible
(s =1), dans la mesure ou cette solution pernanéiiorer le confort (s = 9), de réduire les
nuisances sonores (s = 9) et n'entraine pas tropodts liés a la recherche d’information
(s = 2), le score total obtenu (S) est supérieuepample a celui de l'isolation de la toiture. a
l'inverse, certaines solutions plus rentables cortiim@ation des murs extérieurs, notamment
lorsque celle-ci se fait au méme moment qu’unegakibbn de ravalement, peuvent ne pas étre
choisies car moins de critéres sont satisfaitsc@msidérés ainsi par les ménages car les effets
de ces travaux sont moins « saillants ») et ileerdent plus de contraintes. Pour certaines
solutions, il faut souligner que selon la locaisatdu logement au sein d’'un immeuble,
l'impact des travaux sera différent. En effet, coenmous l'avons expliqué au chapitre
précédent, un ménage situé au dernier étage n’eepaéme « statut » énergétique que celui
situé au milieu de I'immeuble. Dans ce contextéorsées notes attribuées concernant les
bénéfices attendus par les propriétaires ainsi’'guportance accordé aux différents critéres,

le score de chaque solution peut grandement varier.

Cet exemple fournit une des illustrations possibiesa facon dont les routines décisionnelles
des ménages peuvent soit les amener a ne pasiirdass |'efficacité énergétique, soit les
conduire a choisir les solutions qui ne sont paglas rentables du point de vue économique.
Les hypotheses formulées quand aux attentes demgensont intuitives et servent
uniqguement a éclairer notre propos. Cette méthoglgt poutefois constituer un outil
complémentaire a I'analyse des taux d’actualisatioplicite puisqu’a la différence de cette
derniére, elle peut permettre d’identifier plusgsément les motivations et les contraintes
des ménages. En tant qu’outil d’aide a la décidianalyse multicriteres pourrait étre un outil
de sensibilisation mais également de rationaliraties choix : en attribuant des scores
‘objectifs’, ou encore déterminés localement, aifféents criteres pour chaque solution, les
choix des ménages pourraient se rapprocher dawardagceux prescrits par l'analyse

normative.
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Conclusion du chapitre

Pour J.N. Keynes, « il ekigiguement possiblde traiter les questions positives séparément
des questions normatives et des questions d'appficdl estméthodologiquement désirable
d'examiner systématiquement les premieres indépemeat des secondes » (Mougin, 2006,
p. 6). Or, l'objectif ultime d'un grand nombre dkfes sur I'observation des choix
décisionnels des ménages — et notamment celleprqoédent a la détermination des taux
d’actualisation implicites — est de fournir desamenandations aux décideurs publics (voir B/
de I’Annexe 1). Dans cette perspective, I'éconopusitive, qui s’attache a observer les choix
réalisés en pratique, constitue un socle sur legudl se fonder en partie les nouveaux acquis
de I'économie normative (Bénassy-Quéralet 2009). En effet, si I'analyse des barrieres a
I'efficacité énergétique et leur quantification osp sur une approche descriptive, I'utilisation
de ces données pour compléter les modeles de ptogse nécessite de formuler des

postulats et conduit au final a des interprétatimosnatives.

Pour autant, la description des comportements éitissements des ménages ne peut étre que
partiellement interprétée et reformulée. Les agpatsrent appuyer leurs choix sur difféerentes
heuristiques et, pour une méme personne physique, la diversitéitlegions et la pluralité
des cadres d’interprétation et de coordination atpadesquels ces situations peuvent étre
abordées suscitent de la perplexité, de I'indéaisieoir un sentiment de contradiction
(Godard, 2004, p.132). L'utilisation de méthodesmote [I'extrapolation des taux
d’actualisation implicites a une échelle et un chaoius larges que ceux observés, risque
alors de réduire I'objectivité présumée de I'appeaormative. Nous avons donc choisi dans
ce chapitre de distinguer clairement les deux apm@®. L'analyse normative nous a permis
d’abord d’identifier la méthode dévaluation la pladaptée au regard des enjeux de la
politique énergie-climat et des contraintes budggtaauxquelles la société, en tant qu’entité,
est confrontée. Les résultats qui en ressortenttnernque les marges de manceuvres
techniques pour réduire les émissions de, @@ns les logements sont importantes mais
€également que ces solutions sont pour leur majogtéables. Toutefois, les ménages
n’investissent pas massivement dans les solutesplus économiquement profitables, d’'une
part car ils sont confrontés a de nombreuses besrit, d’'autre part, car leurs préoccupations
et leurs attentes diverses ne sont pas toujoursephent satisfaites par ces solutions.
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La réduction de I'écart entre les prescriptionscauelles conduit I'analyse normative et les
investissements réalisés par les ménages va alomstitcer le principal enjeu de
I'intervention publique. Si la détermination desxad’actualisation implicites permet de
quantifier, pour des situations données, 'amphiircet écart, il ne permet pas en revanche
d’identifier le poids des différentes barrieres danc la place a accorder aux outils
d’intervention ciblés pour chacune d’entre elles, @omme nous allons le voir dans le
chapitre suivant, la multiplicité des barrieresitent les décideurs publics a envisager des
combinaisons d’outils dans le but de garantir qggedécisions d’investissement s’orientent

concrétement vers les solutions d'efficacité énagé.
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Introduction

L’intervention publique est généralement envisalpésque les gouvernements considérent
gue le marché ne peut fournir le niveau optimahwbstissement (Linares et Labandeira,
2010). Pour certains auteurs, la présence de tegréel’efficacité énergétique, qui se traduit
en particulier par des taux d’actualisation impéisiélevés, n'implique pas nécessairement un
besoin d’intervention publique si elles sont duedautres facteurs que les défaillances de
marché (Jaffe etl., 2004). Selon la théorie économique standarduisspnce publique doit
chercher exclusivement a corriger les défaillances marchés comme la présence
d’externalités négatives et doit intervenir seuletrlersque les codts de I'intervention sont
plus faibles que les bénéfices qu’elle engendreitéifois, ceci correspond a une solution de
premier rang f{rst-best settinyqui n’est applicable que lorsque toutes les tlafaies sont
connues et quantifiables. Mais dans un contexts pitoche de la réalité ou plusieurs
défaillances et obstacles ne sont pas parfaitendentifiables et séparables, il peut étre
justifié¢ de chercher a traiter 'ensemble des baes en tenant compte des contraintes
informationnelles gecond-best settipg Goulder etal., 1999 ; Dennis, 2006 ; Bennear et
Stavins, 2007 ; Fischer, 2008).

Plusieurs travaux suggerent que la multiplicité llrrieres impose une combinaison
d’'instruments (Stern, 1999 ; Levineat, 2007 ; T'Serclaes, 2007 ; Ryanaét 2011) avec,
dans lidéal, un instrument pour chaque barriéme.sEppuyant sur la regle de Tinbergen
selon laquelle il doit y avoir au moins un instrurthgar objectif a atteindre (Tinbergen,
1952), Knudson (2009) explique que s’il y a moifautlls d’intervention que de missions a
relever, des barrieres vont perdurer et les olfgegtobaux ne seront pas atteints. Certains
instruments peuvent toutefois remplir simultanénpasieurs missions voire dépasser le seul
champ de la politique d'efficacité énergétique. Blallons voir que pour conduire les
ménages a investir dans I'amélioration de l'effitacdnergétique, la puissance publique
dispose d'un panel d'outils assez large. Toutesbtsieres a I'efficacité énergétique sont-
elles aujourd’hui traitées par la puissance pulliguCela nécessite-t-il un instrument pour
chacune d’entre elles ou des outils transversauxgug-ils remplir plusieurs missions a la

fois ?
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Les instruments peuvent étre séparés en deux graatiegories (Lévéque, 2004 ; Botems et
Rotillon, 2007) : ceux qui limitent I'action desdividus en leur imposant des régles, comme
la réglementation thermique ou les normes sur égBopnances des équipements ; ceux qui
les incitent a modifier leur comportement mais eur llaissant une certaine flexibilité sur les
moyens en les poussant a trouver les solutions m@&mes, comme les taxes
environnementales ou les actions d’'informations. cheix par la puissance publique de
rendre son intervention plus ou moins coercitivedtra lié, d’'une part au degré d’ambition
des objectifs et, d’autre part a I'analyse de [@orése des acteurs aux différents instruments.
Or, comme nous I'avons expliqué au premier chaplié® sous-investissements s’expliquent
notamment par la rationalité limitée des acteumnjeu des autorités publiques peut devenir,
dans ce contexte, assez complexe : elles doiverewoir des outils qui incitent les agents a
réajuster leur comportement tout en tenant compiefait que leur rationalité peut les
conduire a rejeter ce réajustement. Ce présenitoha&jse a analyser les incitations destinées
a réduire les barrieres a l'efficacité énergétigmepartant de la conception théorique des
outils disponibles, pour ensuite s’intéresser aorddions de mise en oceuvre et a leur

efficacité pratique.

Dans une premiére section nous décrivons l'intéedtnormes mais également les conditions
nécessaires pour que leur mission soit pleinemamplie et qu’elles ne soient pas source
d’inefficacité économique. Nous analysons ensu#@sdune seconde partie, aprés avoir
présenté les enjeux qui entourent le débat entr&tilument prix et I'instrument quantité, les
conditions d’application et d’efficacité de I'un de I'autre, a travers I'exemple des certificats
d’économie d’énergie, de la taxe carbone et desesuions. Nous décrivons ensuite les
solutions mobilisées par les pouvoirs publics poéduire les problemes dinformation
incompléte et montrons comment la puissance publigoerche a améliorer le niveau
d’'information pour conduire les ménages, sans l@straindre, a porter davantage leur
attention sur l'efficacité énergétique. Enfin, larciére section est consacrée a analyser les
solutions qui existent aujourd’hui pour atténuexr tdstacles lies a la coordination entre les
différents acteurs qui sont amenés a se cotoysrdies projets d’amélioration thermique des

logements.
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1. Fixer les régles : I'application de normes

Le secteur du batiment est depuis longtemps tggementé par des normes de sécurité, mais
les normes relatives a la santé des occupantsninmat sur la qualité de I'air intérieur), aux
nuisances sonores et a I'’énergie n'ont émergé quitieu des années 1970. Depuis, elles
constituent la voie privilégiée par la puissanckligue pour orienter le marché. Nous verrons
dans cette section qu’en encadrant les pratiquesrgruction et de rénovation, I'application
de normes techniques constitue un outil puissamt pméliorer I'efficacité énergétique de ce
secteur (1.1). Toutefois, il est nécessaire quealgsrités publigues ne s'intéressent pas
seulement qu’'aux parametres techniques mais égaleam® conditions d’application et de
vérification afin que cet outil de régulation reimspe totalement son role, et ne soit pas source

d’inefficience économique (1.2).

1.1. Les intéréts des normes

En termes d’efficacité (économique et/ou environaetale), tous les instruments ne sont pas
équivalents (Beaumais et Chiroleu-Assouline, 20&h).effet, pour un volume de réduction
d’émissions donné, l'application d’une norme ingliinciée a tous les pollueurs — telle
gu’une norme de rénovation thermique — ne permeidgaminimiser les codts totaux si leurs
colts de réduction sont différents. De plus, lenggchoisiront de dépolluer jusqu’a atteindre
le niveau maximal autorisé par la norme et ne gedlonc pas incités a aller au-dela. En
revanche, avec un systeme de taxe ou de permimgediales, ceux dont le colt de
dépollution est élevé réduiront moins leurs émissique ceux dont le codt est plus faible,
puisque ces derniers ont intérét a continuer deingdeurs émissions tant que le codt
d’abattement est inférieur au prix de la taxe opémis. Cependant, ceci est vrai seulement
si les pollueurs ont un comportement rationnejettant parfaitement leur niveau d’émission
selon des criteres d’efficacité économique. Orsdarcas de la réduction des consommations
énergétiques dans les logements, nous avons vaejaetére n’était pas le seul retenu par
les ménages car leurs attentes vis a vis d'un gem@mergétigue, notamment en termes de
confort, peuvent les conduire a privilégier d’astogitéres et donc a réajuster imparfaitement
leur consommation en cas de variation de prix. Boadrant par la loi les pratiques de

constructions et de rénovations, la puissance quiblg’assure a priori I'atteinte des résultats.
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Ainsi, les réglementations thermiques qui se soiccé&dées depuis les années 1970 (voir
Annexe 2) garantissent que la consommation éngrgethéorique d’'un batiment ne dépasse
pas un seuil maximum. Les normes constituent donoutil puissant dans la mesure ou elles
excluent les pratiques jugées par les autoritédiqués comme nuisibles pour la société et

donc proscrites par la loi ou le réglement.

Par ailleurs, la transformation du marché a laguallréglementation conduit, permet aussi de
réduire les problemes de coordination entre lesageén et les entreprises du batiment,
puisque ces derniéres sont contraintes de respigaerormes. Cela limite les comportements
de passager clandestin. En effet, nous avons valldashapitre 1 qu’en raison de I'asymétrie
d’'information existante entre les ménages et lefepsionnels du béatiment, ces derniers
pouvaient étre tentés de minimiser leur effort et pas choisir les matériaux les plus
performants. Des lors qu’ils sont contraints paélglementation, les ménages sont davantage
préservés d’éventuels comportements opportunisiesmposant des normes, les pouvoirs
publics jouent donc ici le rble d'une tierce partjai rééquilibre la relation d’agence en
régissant le rapport entre un ménage et ceux quickamrgés d’accomplir la mission qui leur

a été confiée.

Les normes permettent enfin de régler égalemenmains en partie, les problemes liés aux
externalités d’'innovation et de diffusion des temlbgies (Gold eal., 2011). En effet, comme
nous l'avons vu au chapitre 1, la recherche eilisation des technologies performantes
créent des externalités positives, qui sont li@esaactere de bien public que constitue la
connaissance, mais qui, dans la mesure ou elledongent lieux a aucune rétribution,
n’incitent pas les acteurs a innover ou a testkentaiveaux produits car ils ne veulent pas, a
eux seuls, en supporter le colt. Avec I'applicatienstandards plus exigeants, les entreprises
fournissant le batiment, sont obligées de dévedogps produits plus performants et ce, dans
un contexte ou le risque d'une faible diffusion @sité, puisqu’'un niveau minimum de
demande est également induit. Ainsi, en excluastpitatiques ou des produits, les normes
orientent le marché et stimulent I'innovation : dale secteur du batiment, qui est tres
largement encadré par des normes et de facon tsupbws importante au fil des décennies,
de nombreux brevets ont été déposés ces derniarees (Criqui etal., 2009). Elles
favorisent le développement et la diffusion de pitsden les rendant accessibles a I'ensemble
des consommateurs. L’obligation pour les entrepride produire des équipements plus

performants, comme des chaudieres respectant dés ge performances par exemple,
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accroit la concurrence sur ce segment qui étairaupnt réservé a un groupe restreint de
consommateurs, puisque seuls quelques construateysoduits hauts de gammes y étaient
positionnés. Par conséquent, ces produits ne dast rpservés a certains, mais tous les
ménages peuvent et doivent se procurer des progaeifermants — méme s'il subsiste

toujours une différentiation au niveau de la perfance — ce qui simplifie leur choix

d’'investissement. Ceci ne s’applique pas seuleraart équipements, mais également aux
batiments puisqu’en France, la réglementation tiegrende 2005 a introduit des contraintes
pour les projets de rénovations : toute rénovatiam logement entreprise a partir de 2005
doit étre conforme a la réglementation qui impose sgeuils minimum de performance des

matériaux choisis.

Nous allons voir toutefois que I'efficacité des mes ne peut étre effective, tant du point de
vue environnemental que du point de vue de I'affice globale, que si certaines conditions

d’applications sont respectées.

1.2. Les conditions d’efficacité des normes

Du point de vue de [lefficacité environnementalgup que les normes remplissent
parfaitement leur rble, il faut qu’elles soient remtement appliquées ce qui impose aux
pouvoirs publics de mettre en ceuvre un systemeuigdte voire de sanction en cas de non
respect. Du point de vue de l'efficacité économjquiaut que les normes ne constituent pas
une contrainte trop lourde pour les acteurs écogoues ce qui nécessite d'une part qu'ils
puissent s’y préparer et d’autre part que les nsadge manceuvres pour s’y conformer ne
soient pas trop restreintes. Nous allons voir qyetique ces conditions d’efficacité ne sont

pas toujours respectées.

1.2.1. Assurer la pérennité des résultats

Pour gue les résultats attendus des normes eng@lengiveau de consommation énergétique
soient réellement atteints et perdurent au courgedops, il faut que I'amélioration de
I'efficacité énergétique se traduise par une radoctproportionnelle de la demande
énergétique. Or en pratique, les économies d'émengialisées grace aux travaux

d’amélioration thermiques peuvent étre en partimmensées par une augmentation de la
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consommation. Cet « effet rebond » a été largetié dans la littérature en économie de
I'énergie. Il mesure la différence entre I'efficicénergétique, qui est une mesure relative, et
les économies d’énergie, qui correspondent a lactéxh en valeur absolue de la demande
énergétique (Linares et Labandeira, 2010 ; Freoez@lez, 2011). Il est généralement
mesuré comme un pourcentage (ou en élasticité dierfaande énergétique par rapport a
I'efficacité énergétique) : quand I'effet rebond de 0% cela signifie que la réduction de la
demande énergétique correspond exactement a l'augtiom de I'efficacité énergétique ;
lorsqu’il est positif mais inférieur a 100%, cel@yrafie que les mesures defficacité
énergétique entrainent une réduction nette dandefaande énergétique mais moins que
proportionnelle. Lorsqu’il est supérieur a 100%acggnifie qu’elles entrainent a termes une
augmentation nette de la demande énergéfique

L'effet rebond total peut étre la conséquence dasiplrs phénoménes au niveau
microéconomique et macroéconomique (Greenin@let2000 ; Oikomonou eél., 2009 ;
Linares et Labandeira, 2010) :

- Il peut étre lié a la modification des besoins @msommations énergétiques des
ménages engendrée par un effet-prix, la diminutdoncolt du service énergétique
entrainant une augmentation des consommationsutl ggalement étre di & un effet
revenu, c’'est a dire que la diminution de la faetentraine une augmentation du
revenu disponible et donc de nouveaux besoins. Mwoss vu dans le chapitre 1
(2.1.) que lorsque les besoins primaires sontfadfis d’autres besoins se créent, ce
qui corrobore les études sur la notion de confamtédré du chapitre 2) qui montrent
gue les besoins de confort évoluent avec la satisfades besoins.

- L’effet-rebond trouve également une explicatiomnateau macroéconomique : quand
les codts énergétiques diminuent, les prix relal#s intrants baissent également. Ceci
peut entrainer une augmentation de leur demanda, gteduction et donc stimuler la
croissance économique qui a un effet négatif suméitrise des consommations

énergeétiques totales.

8 Effet Rebond (ER) = (économies d’énergie estimé&sonomies d’énergie réelles) / économies d'éaergi
estimées. Avec cette définition, il faut noter djeéfet rebond peut venir du fait que les économigslles sont
inférieures aux prévisions mais également que lésigions ont surestimé les économies attenduear: p
exemple, en considérant une base 100 corresporalant« véritables » économies d’énergie, on a soit
ER = (100 — 60) / 60 = 40% ; soit ER = (110 — 10D}0 = 10% ; soit les deux ER = (110 - 60) / 1146%6.
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La question de I'ampleur de l'effet rebond a largamété débattue dans la littérature en
économie de I'énergie et de nombreux travaux oetratté a le quantifier. Pour certains,
'amélioration de l'efficacité énergétique a, aner, un effet néfaste sur I'environnement
puisqu’elle entraine une augmentation nette de dmahde et donc de [utilisation des
ressources, ce qui correspond a un effet rebonérisup a 100% (Khazzoom, 1989 ;
Brookes, 1990 ; Saunders, 1992 ; Brookes, 2000)fo@eeffet rebond s’explique pour ces
auteurs par le cumul des phénomenes micro et n@mrogiques expliqués ci-dessus. Pour
d’autres, l'effet rebond est inférieur a 100%, ce sjgnifie que méme si la réduction de la
consommation énergétique est moins que proportelen@ I'amélioration de I'efficacité
énergeétique, cette derniére reste socialement gablea (Grubb, 1990 ; Hinchliffe, 1995 ;
Herring, 1999 ; Sorell, 2009 ; Madlener et Alc@®09). D'apres les estimations de Frondel et
al. (2007), I'effet rebond est compris entre 57% &6 selon Herring (2006), il est compris
entre 10 et 20% et selon Greeningakt (2000) il est de 30%. L'effet rebond dépend aih f
fortement du contexte, des élasticités- prix etenev des ménages considérés et de la
possibilité de changer d’énergie ou de cadre ptifdédal sein du logement, I'effet rebond est
différent pour les travaux sur le chauffage et ptag travaux sur les vitrages ou les

equipements (Frondel at., 2007).

1.2.2. Garantir un systéme de controle efficace

En I'absence d'un systeme de contrble efficaceatdeurs sont moins incités a respecter la
réglementation, notamment si elle leur coute chA@rsi, les normes ne sont correctement
respectées et donc efficaces, que s'il existe uergage de sanction en cas de non respect. Si
les professionnels du batiment sont susceptiblegoiteleurs ouvrages contrdlés, ils vont
davantage veiller a respecter la réglementatiovigereur.

Aujourd’hui, les experts jugent que dans plus dtas sur deux la réglementation thermique
n'est pas correctement appliquée (Criquale2009). Cela s’explique par I'absence d’actions
informatives, préventives et répressives (Elia®420
- informatives et préventives dans le sens ou sséerble des acteurs de chantiers et les
consommateurs sont informeés de I'éventuel mauvappdication des normes par une
ou plusieurs parties-prenantes ils vont cherchetea prémunir contractuellement.

Cela peut par exemple passer par I'obtention dalell qui ne peut étre donné sans la
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certification par un contrdleur technique fournigsane attestation de conformité a la
réglementation.

- répressives car dés lors qu'une menace de sangéise sur ceux qui sont tenus
d’appliquer les normes, ces derniéres devraieatrégpectées. Cependant, il faut pour
cela que le nombre de controles et la pénalité an de non conformité soient

suffisamment élevés, voire que les résultats desales soient rendus publics.

Ainsi, comme le précise Elias (2004, p.9% fégle n’est pas seulement un texte qui stipale c
qui doit étre fait. La justification de conformii®it en étre une partie intégrariteen France,

il existe seulement des contréles aléatoires quiragson du manque de moyen humains et
financiers ne semblent pas étre suffisamment iifisita Les autorités publiques privilégient
aujourd’hui la confiance envers les acteurs en fgoposant d’adhérer a un ensemble de
regles de « bonnes conduites » avec la mise eneaduvplan des « Régles de I'Art Grenelle
Environnement ». Il consiste notamment a mettra disposition des acteurs des méthodes
techniques d’auto-évaluation, a fournir tout unemnile d’'informations via un site internet

spécifiqué’ et & réviser les référentiels de formation duesect

Certains suggerent de décentraliser les missiorsudesillances comme cela est le cas e
Allemagne, ou le contréle du respect de la régleatem thermique se fait au niveau des
Landerqui sont libres de définir leur politique de catgr En Grande Bretagne, les contréles
peuvent soient étre réalisés par les autoritegdeates (le Council de Westminster emploie
par exemple 28 personnes sur les contréles) oinggecteurs agrées qui sont des experts
indépendants (Assourd &kit, 2006). Pour Carassus (2007) la labellisatide ebntrdle est un

« processus d'origine décentralisée dans lequel aectivités territoriales jouent un réle
moteur» (p.91). Les collectivités doivent donc jouer @herdirect comme en Suisse ou en
Espagne en fixant certaines régles a leur niveaitiotéal, ou indirect comme en Allemagne
ou aux Etats-Unis, en aidant a la diffusion de Imle¢ en créant des partenariats avec des
acteurs privés locaux. Pour Debizet (2011) égaléntienplication du niveau local dans la
politique énergétique en particulier dans le sectiubatiment peut étre un cadre pertinent
pour fixer des normes et déployer des systemeegiifecation. En effet, dans la mesure ou les

communes et les agglomérations détiennent des ¢engas en matiere d'urbanisme, elles

% Elias (2004) explique que pour déterminer pleinente portée du caractére incitatif des controlesspecter
la régle, il serait intéressant d’observer le corgproent des maitres d'ouvrage ayant été déja déstrd
plusieurs reprises.

L http://www.reglesdelart-grenelle-environnement-261
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peuvent par exemple favoriser la réalisation dgatra d’efficacité énergétiqgue en méme

temps gu’elles imposent des ravalements de facades.

1.2.3. Optimiser le rythme d’évolution des normes

L’'impact des normes sur les innovations et leufudibn peut étre, comme nous l'avons vu,
assez significatif. Cependant, si les normes nigm pas assez vite, elles peuvent étre au
contraire bloquantes pour l'innovation. En effedy pléfinition, les réglementations ne sont
pas flexibles, et les acteurs économiques qui fesent un effort pour s’y conformer, ne sont
pas incités a aller au-dela, car cela nécessitaléigsnses supplémentaires sans qu’il n’y ait
de garantie sur les réponses de la demande (da&3tavens, 1994 ; Fischer et Newell, 2008).
Ainsi, pour étre efficace dans une perspective citétion a linnovation, le niveau
d’exigences de performances doit étre releve régarient, tout en laissant aux entreprises le
temps de s’y préparer. En effet, s'il est importdet les faire évoluer afin de stimuler
continuellement l'innovation, il est tout aussi ion@ant de veiller a ce que l'offre puisse
répondre aux évolutions réglementaires. Criqule(2009) proposent deux moyens d’éviter
les potentiels effets négatifs des normes suriVis€tdes acteurs économiques : d’abord, il
faut que les normes soient envisagées en conoertatiec les professionnels du secteur,
ensduite il faut les élaborer et les signaler saffiment en amont de leur application afin que

le secteur puisse opérer les transformations ngicess

L’évolution des reglementations thermiques frargsigui sont révisées en moyenne tous les
sept ans, semble correspondre a un rythme relativerificace dans la mesure ou elle a
favorisé la R&D dans le secteur de l'efficacité rgdtique, bien qu'il subsiste des
défaillances concernant la formation des acteurka ddiere. Cependant, de plus en plus de
formations sont aujourd’hui dispensées par diffigerstructures, publique ou privées, et les
grands traits des nouvelles réglementations a \smit annoncés généralement a la méme
période que l'application de la précédente. Parmge, les grands principes de la
réglementation thermique 2020 ont commencé a @fesés avant I'entrée en vigueur de la
RT 2012, ce qui permet aux acteurs de se prépaaes également de négocier avec les
décideurs publics les modalités de son applicataux chercheurs de réaliser des travaux de
prospective pour estimer I'impact environnementaé@mnomique des futures normes. A ce
jour, il apparait malgré tout qu’en raison d’'unganisation du travail contrainte par le temps,

les moyens financiers, mais surtout les moyens msnéen termes de nombre et de
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compétences), la filiere du batiment fait face angortantes difficultés d’adaptation aux

nouvelles obligations réglementaires (Laurenceal ,€2011).

1.2.4. Préférer les obligations de résultats aux obligations de moyens

Le reproche souvent fait aux normes est que leylicgbion ne tient pas compte de
I’hétérogénéité des acteurs tant du point de vgecdéts de réduction, que du point de vue de
leurs préférences. Ceci ne les rend pas socialeapimales puisqu’elles contraignent les
acteurs a investir alors que cela peut réduiraitplgs économique (Sutherland, 1996). Des
normes différenciées seraient la solution aux gmlels d’hétérogénéité, mais il faudrait que
les autorités publiques connaissent les colts dectén de tous les acteurs, ce qui, en
situation d’information imparfaite dans des écorgsnide plus en plus complexes, est
impossible (Lévéque, 2004).

A défaut de parvenir a réaliser une analyse exhaustx antedes col(ts de mise en
conformité qui conduirait & une différenciation fa#te, les normes dans la rénovation se
différencient essentiellement par la forme : elesivent soit porter sur les équipements
utilisés, soit sur l'atteinte d’'un seuil de rédocti Dans le premier cas, il s’agit d’'une
obligation de moyen puisque les ménages et legmiges doivent utiliser des équipements
qui respectent un seuil minimum de performance. sDkn second cas, il s’agit d’'une
obligation de résultat : ce qui importe ce ne quag les techniques et équipements utilisés,
mais les résultats de consommation auxquels ilsgent d’aboutir. Cette derniere forme
d’application s’avere plus performant du point des\wde |'efficacité économique dans la
mesure ou elle laisse place a une plus grandebiliési: les acteurs choisissent, en fonction
de l'état initial du batiment, les solutions quirpettent d’atteindre I'objectif fixé par la
norme tout en veillant a minimiser les colts (Qrs2008 ; Waide et Buchner, 2008). Cette
flexibilité est d’autant plus importante que I'hetgénéité des cas est large. En effet, les
différences entre les consommations des logeméndissammeubles ne rendent pas efficaces

I'application de solutions universelles.

En France pour la réglementation sur la rénovatiesn batiments, les deux philosophies se
cotoient : le décret n°2007-363 du 19 mars 200&tifedu plan batiment Grenelle et & la RT
2005, encadre les choix techniques dans le cag2desations, soit en fixant des obligations

sur la performance des équipements, ce qui comespaine obligation de moyens si I'on se
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place du point de vue de I'ensemble de I'ouvragRT«€lément par élément »), soit en fixant
des obligations sur le résultat global des traauRT globale »). Pour les travaux qui sont
réalisés dans une copropriété antérieure a 194Biepulorsque la surface de I'immeuble est
inférieure a 1 000 m2, ou encore lorsque les travael dépassent pas 322€/m2.SHON, les
eléments rénoves doivent respecter une performanéck®&terminée. En revanche, lorsque les
batiments sont construits aprés 1948 et ont urfacgusupérieure a 1 000 m2 et un codt des
travaux qui dépassent 322€/m2.SHON, il faut que ttagsaux permettent d’obtenir une
consommation inférieure a un seuil. Ces critéres$ so principe choisis pour limiter 'impact
des normes sur les codts : plus les colts surdiehke de I'ouvrage sont éleveés et plus la
puissance publique laisse de flexibilité sur leyems que les investisseurs mettent en ceuvre
pour atteindre la norme. A linverse, lorsque ledits sont plus faibles, ou les solutions
techniques limitées (comme par exemple pour legneats construits avant 1948), ce sont
sur les équipements que portent les contraintegratque, les codts de rénovation, méme
globale, excédent rarement les 322€/m2.SEG@N donc la réglementation actuelle pour la
réhabilitation de I'existant est davantage orierstiéeune obligation de moyen.

Ceci peut s’expliquer par le fait que I'obligatida résultat suppose des contrbles a posteriori,
qui sont difficiles a mettre en ceuvre. A l'inversggec I'obligation de moyens le mécanisme
de contrdle est plus simple. Il suffit de ne passker entrer sur le marché les équipements ne
respectant pas les exigences. Comme nous I'avopkigithaut, la mise en ceuvre de contréles
ex-posts’avere lourde a prendre en charge pour la puissamblique. De plus, si la norme est
trop séveére, méme avec une obligation de réswdtht, peut conduire a une inefficacité
économique si le colt de mise en conformité esgtitrgportant. Selon les études réalisées par
Jakob (2006) sur la réeglementation suisse et G4RM9) sur la réglementation allemande
dans les logements, qui cherchent toutes les dexyplarer les effets de leur durcissement, il
apparait que plus la norme est stricte et moires &t colt-efficacd. Jakob (2006) note
toutefois, que malgré le colt élevé du passagenauxes les plus ambitieuses, la prise en

compte des externalités positives qu’elles entrdipeuvent les rendre souhaitables voire

92 3elon les estimations que nous avons réaliséesldarhapitre 2 ainsi que les fiches techniquelisées par
'ADEME (disponibles a http://ecocitoyens.ademdiidncer-mon-projet/renovation/eco-pret-a-taux-zeres
co(ts de rénovation globale des immeubles colkesgfsituent en moyenne entre 220 et 300€/m2.SHON.

% L'étude Galvin (2009) montre que pour un batimembsommant initialement 275 kWh/m2.an (en énergie
finale) le passage a la premiére norme (190 kWhmp2colte 1,8 centimes d'€ (c€) le kwh d'énergie
économisée, le passage a la seconde (70 kWh/ri24a$), le passage a la troisieme (40 kWh/m2.an8 2t le
passage a la derniére (28 kwWh/mz2.an)*5¢&alvin, 2009, p. 841).
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colts-efficaces si I'on valorise monétairement $emble des co-bénéfices publics et privés

gu’elles génerent.

Au final, en imposant des obligations sur la perfance des équipements ou les résultats des
ouvrages, la réglementation oblige les acteurs @uaues a se tourner vers des
investissements d’efficacité énergétique et reglecdde ce point de vue, une grande partie
de la question des barriéres a I'efficacité énéggét Toutefois, pour que les objectifs soient
atteints, il est nécessaire qu’un systéme de deniméitatif soit élaboré et mis en ceuvre — ce
qui semble pour l'instant ne pas étre le cas damnsysteme francais — et que les ménages
n‘augmentent pas leur consommation par effet-rebéad ailleurs si les normes ont des
effets positifs sur I'innovation et sa diffusiorllee peuvent étre colteuses, en particulier si
aucune flexibilité n’est prévue. Enfin, la réglertagion ne permet de lever que partiellement
les problemes de coordination entre acteurs ebstyne regle pas la question des contraintes

de liquidité des ménages. Cet instrument doit ddreecomplété par d’autres outils.

2. Lever les barrieres liées aux défaillances de marchés

Nous avons vu au premier chapitre que les barriard®fficacité énergétique peuvent
provenir en partie des défaillances de marchés @anmon prise en compte dans les prix
des externalités négatives liées a la producti@ngétique. Les premiéres recherches menées
en économie publique sur les solutions d’interadili des effets externes datent du début du
20°™ siécle et sont généralement associés aux travauRigbu (1920) sur la taxe (dite
« pigouvienne »). Depuis, les apports sur l'arggraentre cet outil et un autre outil
d’internalisation, le systeme des droits d’émisgi@venus quotas échangeables, ont permis
de mettre en exergue leurs intéréts spécifiques, duie le choix pratique de I'un ou de l'autre
instrument s’écarte souvent des prescriptions alyses théoriques (2.1). Nous verrons en
effet a travers des exemples concrets d’applicatide ces deux groupes d’instruments —
linstrument quantité avec le systeme de Certifical’Economie d’Energie (2.2.),
linstrument prix avec la taxe carbone (2.3.) et téspositifs de subventions (2.4.) — que le

contexte dans lequel ils sont envisagés et mistemeomnfluence grandement leur efficacité.
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2.1. L’arbitrage prix versus quantité : de la théorie a la pratique

En théorie, quel que soit I'instrument utilisé, Hjectif de l'intervention est de restaurer
l'optimum social en intégrant dans les prix leseenélités négatives, engendrées par la
production d’énergie. Cela revient dans un prenégnps a déterminer un optimum de
pollution. Comme nous I'avons expliqué au chapitr&cédent, la détermination de ce dernier
suppose de connaitre a la fois les dommages erggemdr la pollution et les colts de
dépollution et donc de faire face a des problemadodmation et de méthode qui, en
pratique, ne permettent pas aux décideurs pubdiaestaurer parfaitement I'optimum social.
Cependant, ces difficultés ne conduisent évidemrpaata abandonner ces instruments. En
effet, a défaut de pouvoir quantifier parfaitemiesstdommages et les codts de dépollution, le
régulateur choisit le plus souvent d’adopter — ertiwvnotamment du principe de précaution —
des mesures visant a répondre a des objectifsifigarte réduction des émissions de GES

et/ou des consommations énergeétiques.

Une fois les objectifs déterminés, le décideur gaoit arbitrer entre différents outils
qui s’offrent a lui pour parvenir a la satisfactides objectifs. Il en existe deux principaux :
- Linstrument prix (taxe ou subvention), dont I'ang se trouve dans l'analyse
pigouvienne de linternalisation des effets extsree qui s’appuie sur le principe du
« pollueur —payeur » (Pigou, 1932) ;
- L’instrument quantité (quotas) qui renvoie a I'arsa& de Coase (1960) sur les droits
de propriétés fondée sur le principe d’'une négimtiagntre pollueurs et pollués, puis a

celle de Dales (1968) qui propose leur mise surdeché.

En situation d’information parfaite, ces deux tyjpdastruments sont identiques du point de
vue de l'efficacité allocative puisqu’ils reposesutr le méme mécanisme de prix. La forme
d’allocation initiale des droits d’émissions n’inéince pas I'efficacité économique puisque
ces deux outils permettent indifferemment de misanies colts pour un objectif donné. En
situation d’incertitude en revanche, le choix dmlbu de l'autre va dépendre de la sensibilité
des codts de réduction et des dommages marginguxj@dantité de COémise (Weitzman,
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1974)°*. Avec un systéme de quotas, les prix s'établissmtfonction des quantités
déterminées préalablement. Avec un systeme destaxevanche, le régulateur ne connait pas
le niveau d’équilibre a I'avance et donc sa conft&ravec les objectifs quantitatifs attendus.
Les quantités s’établissent en fonction de la valdu carbone et donc des colts de
dépollution et non l'inverse. Les travaux de praspes ont tenté de déterminer une valeur
du carbone qui soit uniqdeet qui permette de répondre & des objectifs dectimh
prédéfinis afin que cette valeur soit retenue coméiérentiel pour la mise en ceuvre des
instruments d’incitations tels qu'une taxe sur ésissions de CO La valeur d’équilibre
dépend principalement du niveau des objectifs daatéon des émissions (plus I'objectif de
réduction est ambitieux et plus la valeur du caeb@st élevée) et des technologies
disponibles pour réduire les émissions (plus lekrtelogies sont performantes, plus les codts
marginaux d’abattement sont faibles, et donc musaleur du carbone est faible). La mission
sur la valeur tutélaire du carbone présidée painAQalinet a envisage, a l'issue de I'analyse
des travaux de prospective, une valeur tutélairétadenne de C@de 32 € qui atteindrait
100 € en 2030 et entre 150 et 300 € en 2050 (Cditirmalyse Stratégique, 2009).

En pratiqgue le choix par le régulateur de I'un ¢autre instrument ne va pas reposer
exclusivement sur une analyse des fonctions descét premier lieu, il n’a pas toutes les
données nécessaires pour y parvenir. En seconddigutres criteres interviennent dans sa
décision. Son attention va donc également se petteta prise en compte d’'un ensemble
d’élements tel que I'acceptabilité d’'un certaingyge politique par les agents, le caractere
incitatif de l'instrument choisi, ou encore les to@le transaction que sa mise en ceuvre
engendre. Par exemple, la taxe peut étre préféagelep régulateur pour le « double
dividende » qu’elle procure puisqu’en plus de geavatteindre un objectif environnemental

(premier dividende), elle engendre des recettesvigmnent augmenter le budget de I'Etat

%L'approche par les prix est préférable lorsque éatp de la courbe de colits marginaux de réducton e
supérieure a celle de la courbe des colts margidasxdommages et inversement pour I'approche mar le
guantités (Criqui et Bureau, 2009). Cela signifie gi les dommages marginaux causés a I'environmeaka
suite d'une unité supplémentaire de Lfnise sont prédominants et la sensibilité desuectconomiques au
colt de réduction des émissions faible, le recauts instrument-quantité est préférable. Si, emmehe, la
sensibilité aux colts liés aux dommages est faibls que la sensibilité aux codts de réductionémaissions
de gaz a effet de serre est fort, il semble plusrad de recourir & un instrument-prix pour donaex acteurs
économiques une certaine visibilité sur le coltgimeal lié a la réduction de leurs émissions (Kel&09).

% L'intérét d’avoir une référence unique réside démdait qu'il est nécessaire d’égaliser le codtrgitaal
d’abattement du carbone dans toute I'économie emnbfémiser les colts engagés pour accomplir unreffo
global donné. &’en écarter, c’est accepter une inefficacité glebgui peut étre trés colteuse pour la
collectivité : on aurait pu atteindre un méme olifeglobal de réduction a un colt moindre ; on aitirau
atteindre un objectif plus ambitieux de réductiore@le méme niveau d’effort.(Centre d'Analyse Stratégique,
2008, p. 59)
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(second dividende). Ainsi, le choix de son taux tpeilépendre de la finalité
recherchée (Bureau et Hourcade, 1998) : lorsqiimadité est essentiellement financiere, le
taux sera généralement trop faible pour modifidrsgantiellement les comportements, mais
lorsque la finalité est également environnementaleprincipalement environnementale, le
décideur choisira un taux suffisamment élevé pdieceer les comportements. Cependant, la
taxe peut par ailleurs poser des problémes d’agbéipé qui poussent les décideurs publics a
se tourner vers d'autres dispositifs comme les sations ou les systéemes de quotas.

Les raisons qui guident les décideurs publics #@rartentre I'instrument prix et I'instrument
guantité sont en réalité éloignées de celles nsdlgi par la théorie économique notamment
par 'analyse de Weitzman. A travers des exempbesrets de I'utilisation de ces deux types
d’'instruments, le systéme de permis et la taxesnmoontrons leurs intéréts, leur mise en

ceuvre ou leur rejet.

2.2. Les Certificats d’Economie d’Energie

Il existe aujourd’hui en France deux principauxtégses de permis qui visent a contraindre
certains acteurs a maitriser leurs émissions dge@/Ou leur consommation énergétique : le
systeme de permis d’émission négociables europBarogean Union Emission Trading

System, EU ET® et le systéme des Certificats d’Economie d’Ene(§l€E) (également

appelés certificats blancs) qui oblige un ensentbdeteurs a réduire leur consommation
énergeétique directement ou indirectement. Nousilligta ci-apres ce dispositif dans la
mesure ou il vise en particulier la réduction dectmsommation énergétigue dans les

logements.

2.2.1. Intéréts et fonctionnement du dispositif des CEE

Plusieurs pays européens ont instauré un systen@EHedont le fonctionnement rejoint sur
certains points celui du marché des permis d’émmssnégociables, bien qu’aucun marché de
CEE ne soit encore développé a un niveau commurawiaqu’il existe entre les pays des

différences dans le fonctionnement du mécanismest@n Grande-Bretagne que les CEE

% Dans la mesure ol ce systéme porte uniquemenlessecteur industriel, nous n’expliquons pas ian so
fonctionnement. Nous renvoyons le lecteur au rapg@iD. Ellerman, C. De Perthuis et F. Convery 800Le
Marché Européen du Carbone en Action : lecons dardaniére période d’échanges » ainsi qu'au sitéade
commission européenne : http://ec.europa.eu/cliotigips/ets/index_en.htm
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(Energy Efficiency CommitmenEEC) ont été mis en place pour la premiere fos.
dispositif britannique présente un double objectiélui de la réduction des GES ainsi que
celui de la lutte contre la précarité énergétiquasque 50 % des économies doivent étre
réalisées dans les foyers a bas revEn&s France, le dispositif des CEE a été instaarda

loi du 13 juillet 2005 fixant les orientations degolitique énergétique et a débuté gdillet
2006.

Le principe des certificats d'économie d'énergi@ndris repose sur une obligation de
réalisation d'économies d'énergie imposée par desqirs publics aux vendeurs d'énergie
(électricité, gaz, chaleur, froid et fioul domest et, depuis janvier 2011, aux distributeurs
de carburant, sur une période de trois ans. Cesiractappelés « obligés » doivent chacun
atteindre I'objectif d’économie d’énergie que leupoirs public leur ont imposeé
individuellement en début des périodes triennalesctément ou indirectement (en fonction
de leur part de marché) et donc récolter les CEfEngiant de justifier des économies
d’énergie réalisé&% Pour ce faire, trois principales solutions s'effr & eux :
0] atteindre les objectifs en entreprenant diversesations d’économies d’énergie
aupres de leurs clients ou sur leur installation ;
(i) acheter des CEE, en passant par un marché crééggminent pour ce dispositif,
a d’autres acteurs qui ont collecté plus de CEEcgugui leur était imposé ;
(i)  établir un partenariat avec un tiers (installateliéguipements, bailleurs sociaux,
collectivités territoriales etc.).
S’ils n’'atteignent pas leur objectif, ils sont terde payer une pénalité de 2 centimes d’euros
par kWh d’économie d’énergie non atteint. Le paieimde cette pénalité ne peut étre
considéré comme une quatrieme alternative puidguést pas libératoire dans la mesure ou
les obligés sont tenus de réaliser les économiédequ ont été demandées a la période

suivante.

Afin de faciliter le montage d'opérations et lecchldes économies d'énergie attendues, les
pouvoirs publics ont prévu la validation d'opérasialites standardisé@slls peuvent tout de

méme réaliser également des actions dites spéesjquiest a dire ne figurant pas sur les

°”En Grande-Bretagne, un ménage est considéré iwmatian de précarité énergétique » lorsqu'au mdids
de son revenu est consacré au paiement de saefaéctergétique. Nous revenons sur cette questionld&n2.3
de ce chapitre.

% Un CEE correspond a un kWh.

% L'ensemble des fiches relatives aux opérationsdstalisées est disponible sur le site du MEDDLB@résse
suivante : http://www.developpement-durable.goui-fe-secteur-du-batiment

155



Chapitre 3

fiches standardisées mais pouvant apres instrudticsossier donner droit a des CEE. Parmi
'ensemble des opérations, ils peuvent par exewrigker leurs clients a réaliser des économies
d'énergie en leur apportant des informations sarn®yens a mettre en ceuvre ou des
incitations financieres en relation avec des imikist ou des distributeurs : prime pour
l'acquisition d'un équipement, aides aux travawetvise de préfinancement, diagnostic
gratuit, etc. lls ont également la possibilité daliser des économies d'énergie dans leurs
propres batiments et installations, a condition ge® sites ne soient pas déja soumis a des
exigences au titre de la réglementation sur lesaguiémission de gaz a effet de serre.

Parmi les trois options qui s’offrent aux obligéseftre en ceuvre des actions, acheter des
CEE sur le marché ou payer la pénalité), c’estréanere qui a été majoritairement choisit
depuis la mise en ceuvre du dispositif. A la filalpremiére période, tous les acteurs avaient
atteint leur objectif et tres peu de transactioniséé répertoriées sur le marché. En effet, au
1*" janvier 2009 (soit 6 mois avant la fin de la préraipériode), 40 transactions de certificats
d'économies d'énergie avaient été effectuées suatehé, représentant 1,4 TWh soit un peu
moins de 4% du volume d'économies d'énergie aartifia la méme date et pour un volume
totale de réduction exigée de 54 TWh. Le prix moykéchange depuis le début des
transactions en janvier 2008 est de 0,0032 euroRNBGEC, 2009).

En paralléle, un autre groupe d’acteur peut paeicia ce dispositif : les « éligibles ». lls
disposent de deux moyens principaux pour valoleseCEE : (i) ils peuvent les conserver
pour les revendre sur le maréfféou (ii) établir un partenariat avec un obligé,aminent un
fournisseur d'énergie, afin d'obtenir une partigipa financiere en échange des CEE
engendrées par les actions qu'ils ont engd§&eBoutefois, pour déposer des certificats en
compte propre, un seuil d’économie d’énergie d&¥dh doit étre atteint. Pour y parvenir les
éligibles peuvent se regrouper. Au-dela de ces dgoMpes, les obligés et les éligibles, un
ensemble d'acteurs institutionnels, tel que la DGHEES DRIRE ou encore 'ADEME,
assurent le fonctionnement de ce dispositif eniga@a I'instruction des demandes de
certificats et leur délivrance, la gestion et laafion des objectifs individuels etc. Le
fonctionnement du dispositif, le rle des difféeenparties-prenantes et leurs interactions sont

schématisés dans la Figure 10, p.157.

190 a cotation des CEE est disponible sur le siteedjistre national des CEE [Consulté le 08 12 20Emjmy:
https://www.emmy.fr/front/cotation.jsf

" Dans ce cas, il prend & sa charge la constitatiodossier de demande, le suivi de la demande swdie®
services de I'Etat et la vente des certificatsaspondants.

192 pans ce cas, la charge administrative liée a $tigredes certificats ne repose plus sur la calliéétmais sur
son partenaire.
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Figure 10: Fonctionnement du dispositif francas des Certificats d’Economie d’Energie

Péle Nationale des Certificats d’Economie d’Energie (PNCEE)

Structure de
conseils :
sociétés
privées,
ADEME etc.

ADEME : Rile d’expertise :
bureau d’étude pour le service
du ministére et la PNCEE ;
donne un avis technique sur les
fiches avant qu’elles soient
dites « standardisées » et sur les
opérations spécifiques. ; Réle
d’animation et de

conseil (diffusion de
'information aux différents
acteurs) ; Réle d’évaluation sur
le fonctionnement du dispositif
(avec le ministére).

AN
\/
Eligibles

<

Consommateurs finaux

¢

Structure de
conseils ;
sociétés privées,
ANAH,
ADEME etc.

Légende : Les « obligés » réalisent des économies d'éuergi chez les consommateurs finaux qui leur donnent droit 4 des CEE ¥ : ils envoient & la PNCEE les dossiers attestant des
économies d’énergie théoriques réalisées (factures des équipements installés, factures des actions de sensibilisation, etc.) qui leur fournit en échange des CEE. §'ils sont parvenus a
réaliser les économies d’énergie qui leur étaient imposés, ils disposeront donc en fin de période du volume de CEE suffisant. Pour obtenir les CEE, ils peuvent également réaliser un
partenariat avec des acteurs €ligibles (qui eux n'ont aucune obligation de réduction imposée par I’Etat) qui vont leur céder les économies d’énergie réalisées en echange de financements
des projets ou les acheter sur le marché aux vendeurs de CEE qui sont soit les obligés qui sont allés au dela de leur objectif ou les éligibles qui ont préféré mettre en vente les CEE que la

PNCEE leur a donné en échange des attestations d’économies d’énergie.

En plus de ces quatre groupes d’acteurs (obligés, éligibles, ménages, et PNCEE), L'ADEME assiste la PNCEE dans 1’élaboration des critéres d’acceptabilité d’économies d’énergie. Au
dela de ce role, I’ ADEME ainsi que d’autres structures publiques (comme I'ANAH) ou privées (plusieurs sociétés de conseils se sont créées suite a la mise en place de ce dispositif, ou
des grands groupes comme EDF ont développé une activité de conseil) fournissent aux obligés et aux éligibles des informations et des conseils et proposent de les aider 4 monter les

dossiers pour la PNCEE, voire d’élaborer une stratégie visant 4 optimiser |'utilisation de ce dispositif.
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2.2.2. Enseignement de la premiére période des CEE

2.2.2.1. Un instrument co(t efficace

Ce systeme est considéré positivement par la puiespublique en raison de son efficacité
potentielle pour atteindre les objectifs d’économi&nergie, de sa bonne acceptabilité et de
sa flexibilite (Perrels, 2008). En termes de rédsjtles expériences de CEE en Grande
Bretagne, en ltalie et en France se sont avéréé&dt plositives puisque les obligations fixées
ont été atteintes par les acteurs obligés sansegiderniers ne manifestent trop de réticences
et n’engagent trop de dépenses (Mundaca, 2007; digt., 2009 ; Giraudet, 2011).

Du point de vue de l'analyse statique, ce disposgt en effet efficient, puisqu’en plus de
permettre I'atteinte d’objectif de réduction, ilteaine des bénéfices sociaux nets (Giraudet,
2011, p.133) : pour la période 2006-2009, le caiitaire du kWh évité est de 3,74ct € et est
donc inférieur au prix du gaz mais aussi de ['éleité ; les colts totaux sont de
2,019 Md €% et les bénéfices a 5,241Md’¢ soit des bénéfices sociaux nets de plus de

3 Md €.

Du point de vue de l'analyse dynamique, il entrdendéveloppement de nouveaux marchés
et de nouveaux services qui s’accompagnent delliBeo des métiers. Par exemple, en
proposant de nouvelles formes de subventions adicyléers comme les « primes a la casse
des chaudieres », les CEE, par le biais des faeuis d’énergie « obligés », favorisent le
développement du marché des chaudieres performa&eedispositif peut en outre favoriser

le développement des offres globales de solutiansant relativement complexes a mettre en
ceuvre en raison du cloisonnement des différentgscde métiers. La participation d’'un

acteur « superviseur » permet d’améliorer la coatitbtn entre ces derniers et donc de
favoriser les bouquets de travaux qui sont plusscefiicaces que I'empilement dans le temps

des difféerentes solutions techniques.

193| es colits totaux comprennent les co(ts directsrairgs par le choix de solution technique plusoperénte
et les colts indirects engendrés par les codtsratesaction comme la gestion des actions, les fiésal
administratives, etc.

104) es bénéfices correspondent a la réduction deckaife énergétique et aux émissions de &@ées (aux prix
de la valeur tutélaire du carbone issue du rappoitet de 32€/t C¢).
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2.2.2.2.  Une utilisation partielle du dispositif

Nous avons vu qu’en théorie, cet instrument peaitetfe réduire I'impact négatif de

I'hétérogénéité des agents, grace a I'échange d&asgjgui permet une égalisation des codts

marginaux de réduction (Bertoldi et Rezessy, 20@B). pratique, aucun marché n’a

réellement émergé puisqu’il y a eu trés peu d’égharet que le prix moyen des CEE durant

la premiére période était de 0,32 ct € soit 6.2 fiwoins que le prix plafond (correspondant a

la pénalité de 2 centimes d’euro) (Site internamhiy”, 2011). Ceci peut s’expliquer par

deux raisons principales :

les obligations sont trop faibles ce qui permetrasgue la totalité des obligés
d’atteindre leur objectif a des colts relativembas et donc de ne consentir qu’un
effort limité pour y parvenir. Le faible prix d’éahge témoigne en effet de la présence
d’'un nombre d'offreurs (obligés étant allés au diddeur objectif) bien supérieur au
nombre de demandeurs (obligés n’étant pas paneemtigindre leur objectif). Ainsi,
dans les pays de I'Union Européenne qui ont miglace ce dispositif, des économies
plus importantes que celles prévues initialementébé réalisées puisque les obligés
sont allés au dela de leurs obligations et le ptus/ent a des codts inférieurs a ceux

anticipés par les décideurs politiques (Bertoldilet2010).

les obligés ont la possibilité de faire des panetg avec des acteurs éligibles qui ne
connaissent pas toujours bien ce dispositif (lasésés privées de conseils qui ont
développé une expertise sur ce sujet sont esdenteit sollicitées par les obligés).
Dans ce contexte, le pouvoir de négociation degbédis est limité par 'asymétrie de
I'information, ce qui profite aux obligés qui peuenégocier des CEE a un prix assez
bas. L’absence de marché permet aux obligés dee@rsce pouvoir de négociation
face aux éligibles puisque ces derniers n’ont pastédét, dans ce contexte, a

conserver leur CEE pour les vendre sur le marché.

Si la stratégie des obligés de conserver un poudeimégociation sur leurs partenaires

potentiels est rationnelle, I'écart entre le coityen du CEE, évalué a 0,39 ct €, et le prix

d’échange moyen sur le marche, évalué a 0,32 e, susciter des interrogations. En effet,

159



Chapitre 3

en termes de rationalité économique, un agentathaitsir d’utiliser le procédé lui permettant
d’atteindre ses objectifs aux codts les plus faibfensi, tant qu’il est moins codlteux pour un
agent de passer par le marché ce dernier chossingode. C’est seulement lorsque les prix de
marché sont supérieurs aux codts que I'agent desmgiager pour atteindre ses objectifs de
production (dans notre cas il s’agit de productierCEE), que ce dernier choisi de réaliser lui
méme cette production (Coase, 1937). Dans ce céleprix de marché et les codts de
production interne s’égaliseraient a termes. Lagefe passer par le marché de la part d’'une
grande partie des obligés peut donc a priori xfléhe certaine incohérence. A ce stade, nous
voyons alors deux principales explications : d’yoaet, les obligés ont peut-étre fourni des
colts supérieurs a ceux réellement engagés afiheguautorités publiques n’augmentent pas
de facon trop importante le volume d’obligatiordsgutre part les obligés refusent peut-étre
de passer par le marché car la réalisation diretézonomies d’énergie et/ou le
développement de partenariats avec d’autres act@ess collectivités territoriales, les
meénages, les entreprises du batiment, etc.) |duenvfdes co-bénéfices et notamment une
certaine pérennité dans les relations et un posiiment stratégique sur des nouveaux

segments”.

2.2.2.3.  Un avis mitigé de la part des éligibles

Afin de comprendre I'enjeu que présente ce disppgmiur les éligibles, et en particulier pour

les institutions locales, nous avons mené des t@arscaupres de trois acteurs différents
« éligibles » qui sont détaillés en Annexe 5 (p3)34le Conseil Régional de Picardie, le

bailleur social OPAC 38 et la Communaté d’AgglontiéraGrenoble Alpes Métropole.

La principale conclusion a laquelle ces entretigpgutissent est que les éligibles interrogés
regrettent que leur pouvoir de négociation avecoldgyés concernant le prix du CEE soit

relativement faible. Cela s’explique essentiellempar deux raisons : d'une part, aucun
marché de CEE n’a réellement émergé et les élgitasiderent alors que la valorisation des
economies d’énergie, par le biais de ce dispostf, davantage garantie s’ils réalisent un

partenariat avec les obligés que s’ils les dépogett propre » sur le marché ; d’autre part,

195 *hypothése du refus des obligés de passer pamaehé des CEE a émergé des propos gque nous avons
récoltés au cours de diverses événements : locslthque « énergie changeons d’air » organisé la®Embre

2008 a Paris par 'ADEME, certains obligés ont rdlaient expliqué qu’il ne souhaitaient pas payeewas
concurrents, les économies d’'énergie qu'ils neisetrgpas parvenus a réaliser par eux-mémes ; fons d
entretien en décembre 2008 avec Mélanie Marie géleade mission CEE a la DRIRE lle de France, cglée-
renforcé cette idée en précisant que les obligéfmient réussir & atteindre les objectifs qur lent été
assignés afin notamment de conserver leur imageadgue.
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les codts de transaction — liées notamment a leect®ll des informations nécessaires pour
valoriser au mieux les CEE - sont trop élevés, c@ cpnduit a une asymeétrie
informationnelle entre éligibles et obligés. Legmirters sont moins bien informés que les
seconds et ont donc un pouvoir de négociationfalibe.

Toutefois, les éligibles soulignent que ce dispiositpermi une valorisation économique
additionnelle des réductions de consommation étigtgg puisque dans les budgets initiaux
(estimés avant la mis en ceuvre du dispositif des)Ceette source de revenus n’'avait pas été

prise en compte.

2.2.3. Evolution du dispositif

Pour la seconde période (2011-2013) le disposétEaévisé sur deux points principaux : afin
d’accroitre le volume d’économies d’énergie réalsdes objectifs ont été renforcés avec
I'entrée de nouveaux acteurs obligés ; afin deirédes codts de transactions liés notamment
au traitement des dossiers, le nombre de fichexdatdisées a augmenté et le nombre

d’acteurs éligibles a été réduit (Tableau 14, p)162
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Tableau 14 : Le dispositif des CEE en France : éwdion entre les deux périodes
d’application

Premiére période (du 01/07/2006 au Seconde période (du 1/01/2011 au

30/06/2009) 31/12/2013)
Acteurs obligés Fournisseurs d’électricité, de gaz, d Fournisseurs d’électricité, de gaz, de chaleur,
chaleur, de froid et de fioul de froid et de fioul + distributeurs de
carburant®®
Objectifs 54 TWh cumac 255 TWH' cumac pour les fournisseurs

d’énergié®® + 90 347 TWh pour les
distributeurs de carburants
Répartitions des  Au prorata des ventes respectives ¢ Pour connaitre son obligation annuelle, un
objectifs chaque fournisseur, pour les année: obligé doit appliquer a ses ventes (restreintes
2004 & 2006 aux secteurs résidentiel et tertiaire de I'année
de référence) un coefficient propre a I'énergie
considérée®
Pénalité 2 centimes d’euros par kWh non 2 centimes d’euros par kWh non atteint
atteint
Acteurs éligibles  Les collectivités publiques ainsi que Les collectivités publiques, I’Agence nationale
'ensemble des personnes morales, de I'habitat, les organismes d’habitation a
la condition que leurs opérations loyers modéreés et les sociétés d’économie
d’économies d’énergie n’entrent pa< mixte exercant une activité de construction ou
dans le champ de leur activité de gestion de logements sociaux.
principale et ne leur procurent pas c
recettes directes
Nombre 180 218 (au 28/01/11)
d’opérations
standardisées
Colt moyen du 0.39 centimes d’euros par kWh Pas d’'étude réalisée pour I'instant
dispositif pour les
obligés

Source : DGEC et ADEME

L’évolution du dispositif devrait a priori permedtde contenir le pouvoir de négociation des
obligés face aux éligibles dans la mesure ou I'amgation des obligations — qui n’est que
partiellement due a 'augmentation du nombre dgdsdi— les contraint a recueillir davantage
de CEE. Durant cette période, les partenariatsaiwr donc étre renforcés et le marché de
certificats devrait étre plus dynamique puisquealgesurs pour qui la réalisation d’économies
d’énergie est la moins colteuse pourront davantgealoriser financierement. A I'inverse,

ceux pour qui I'effort financier est important tk@ront sans doute un intérét particulier a
acheter des CEE sur le marché. Le dénouement d¢olile de 'OPAC 38 (décrite en

198 'obligation envers les distributeurs de carburemtcerne toute personne morale qui distribue doucant
pour automobiles d’un volume supérieur au seuil 80 meétres cubes.

197 Une partie de cet objectif a été réalisée penidapériode transitoire : environ 100 TWh depuid ée juillet
20009.

198 e volume d’économies d’énergie réalisées paokdigés aux dela de leur obligation de la premjE#eode,
sera déduit de leur niveau d'obligation pour leosele période.

199 Compte tenu de ce nouveau mode de calcul, la distepléete des obligés de la deuxiéme période re ser
connue qu’'en 2014.
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Annexe 5, p.343) offre d'ailleurs un premier témm@Ege de la dynamisation de ce marcheé

puisque cet office HLM est parvenu, en 2011, a vetes CEE qu’il conservait jusqu’alors.

Malgré la volonté de réduire les codts de transadjui peuvent étre jugés comme étant trop
lourds (Transue et Felder, 2010), a la fois poardéministrations mais €galement pour les
acteurs produisant les CEE, les marges de manoel@gedécideurs publics sont assez
limitées. La principale mesure a donc été laugmot du nombre de fiches

standardisées qui permet de réduire les colts diication de I'atteinte des objectifs. En

effet, ces dernieres facilitent le comptage d’éooieod’énergie et les choix techniques
qu'elles représentent sont validés-antepar les autorités de vérificatibfl Les actions de

réduction portant sur les fiches standardiséeséseptent la majorité des opérations
réalisées : au 30 septembre 2011, sur les 216,8 davhomisés, 212 TWh ont été obtenus
dans le cadre des opérations standardisées et W dans le cadre des opérations

spécifiques™.

Les enseignements que les autorités ont tirés piefaiere phase semblent donc avoir été mis
a profit. La pérennisation de ce dispositif couplec des réajustements incrémentaux
devrait permettre d’améliorer son efficacité etudjmenter les co-bénéfices qu’il engendre en
particulier sur le développement des technologiésotiomie d’énergie performantes. La
question de la vérificatioex-postreste toutefois aujourd’hui en suspens puisquékiste
aucun dispositif permettant d’attester en aval '@ffidacité réelle des actions réalisées
(Langniss et Praetorius, 2006). En I'absence deanigéme de contrdle lors de la premiere
période, la DRIRE a demandé aux obligés de faisecdatrdles en interne mais sans que des
documents attestant de ce reporting ne leur sa@riges. Dans le dispositif anglais, des
controles se font par enquétes téeléphoniques augess acteurs ayant bénéficiés des

travaux 2

En conclusion, grace a son évolution et a l'intéréissant des parties-prenantes (obligés et
éligibles), le dispositif de CEE est aujourd’huses efficace du point de vue des objectifs de

la politique énergie-climat car il garantit I'attée d’'un volume préétabli de réduction.

110 Ces éléments ont été recueillis lors d’un entnetie janvier 2009 avec Luc Bodineau, chargé deioms3EE
a ’ADEME.

1 Sjte dédié au CEE : http://www.developpement-dietgbuv.fr/-Certificats-d-economies-d-energie, 188xl
112 ces éléments ont été récoltés lors d’'un entretredécembre 2008, avec Mélanie Marie, chargée gsioni
CEE a la DRIRE lle de France.
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Toutefois, ce volume ne représente qu’'une faibltigode I'objectif global de réduction que
les autorités nationales se sont fixées, mais ugenantation tres importantes des objectifs
assignés aux obligés pourrait entrainer des caltsatisaction élevés. En effet, nous avons
vu gu'une des caractéristiques des CEE est de @ough gisement diffus d’économie
d’énergie grace a la multiplication des actionsrasples particuliers mais cela nécessitent de
la part de I'administration publique le traitematiautant de dossiers qu’il y a d’actions
réalisées. L'accroissement des objectifs pourmaibetre conduire les obligés a reporter les
colts de conformité sur les prix de I'énergie encfmn de la variation de ces codts, ce qui
risque d’augmenter la volatilité des prix de I'agier Selon Nordhaus (2009), le systeme de
permis peut étre source d’inefficience (perte deeme fiscal, volatilité des prix, colts de
transaction, etc.) et le seul instrument permettiengarantir I'atteinte d’objectifs ambitieux
en minimisant les co(ts globaux est un systemexie Nous discutons, dans le paragraphe

suivant, les intéréts théoriques et pratiques dg/steme.

2.3. La taxe carbone

A la différence des CEE, un systéme de taxe carpornte, par définition, sur les émissions
de carbone engendrées par l'activité économiqueort directement sur la consommation
énergétique. La finalité de ce systeme est alordduire les agents a limiter celles de leurs
activités qui contribuent a émettre du £@éace a un réajustement de leur consommation
énergétique (et/ou a se tourner vers l'utilisatienressources décarbonées), en augmentant le
colt de l'utilisation de ressources d'origine féssi Si certains pays européens ont mis en
place cet instrument depuis plusieurs années adlacErn’est pas parvenue a mener a terme le
projet de contribution climat énergie en 2009. ljgmhif de cette section n’est pas seulement
de montrer les enjeux d’'une taxe carbone par rag@plar politique énergie-climat, mais aussi
de voir, a travers I'exemple de ce dispositif, amigla prise en compte du contexte
économique, politique et social est centrale Ioikgiagit d’envisager la mise en ceuvre d’'un

tel instrument.

2.3.1. Leréajustement des consommations aux fluctuation des prix

bY

En envoyant un signal prix aux meénages, la taxborer doit les amener a ajuster leur

consommation (Pigou, 1920). Cela suppose que laocomation soit élastique aux prix de
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I'énergie. Une des raisons invoquées pour justifietérét limité de ce dispositif est le faible
impact que l'on peut en attendre a court terme lssirconsommations énergétiques des
ménages qui, en l'absence d’alternative immédiatemepplicable, ne peuvent faire
autrement que de maintenir leurs pratiques inctemg€et argument corrobore certaines
analyses réalisées sur I'élasticité — notammembbdet terme — de la demande par rapport aux
prix de I'énergie. En revanche, d'autres analysesotamment de long terme — montrent
gu’en cas de changement structurel des prix dei@e, la réduction de la consommation est
plus probante (Alberini etl., 2011), bien que cette derniere reste moins qojgoptionnelle a
'augmentation du prix de I'énergie et varie diférment selon qu’il s’agisse du gaz ou de
I'électricité (Hasset et Metcalf, 1993 ; Reiss etity, 2005},

Les résultats des études concernant I'ajustementadeonsommation énergétique aux
variations des prix de I'énergie sont tout a fabttaux lorsqu’il s’agit d’examiner l'intérét
d’'une taxe. Cependant, il est nécessaire de carsidgalement I'ampleur et le rythme de la
variation des prix pour juger de la réponse des@aomateurs a ces variations. En présence
d’incertitude sur I'évolution des prix de I'énergles ménages peuvent étre découragés
d’entreprendre des investissements permettantdigreédurablement leur consommation tant
gu’ils constatent que des diminutions de prix samaent régulierement. Dans un contexte de
forte volatilité des prix de I'énergie, le constiat la faible élasticité de la demande par rapport
aux prix ne suffit donc pas pour rejeter un disfifode taxe. L'anticipation par les ménages
d’'une augmentation structurelle des prix qui neetépait plus uniqguement de facteurs
externes (comme le contexte économique ou les @sisntonflits politiques et les stratégies
des pays exportateurs), pourrait mieux les condairegéajuster structurellement leur

consommation.

2.3.2. L’exemple de pays étrangers

L’exemple de la Suéde témoigne de l'efficacité quemit avoir une taxe carbone sur les
émissions de C£ puisqu’entre le moment ou ce dispositif a étéame, en 1991, et la fin

des années 2000, les émissions de ce pays ontudimrde 9% alors que, selon le
gouvernement suédois, sans l'utilisation de cetrungent les émissions seraient d’environ

20% supérieures a leur niveau de 1990. Le montafd thxe est passé de 27€/t CO2 au début

13 Nous renvoyons le lecteur aux études présentég$.awu chapitre 1 dont certains résultats figudams le
Tableau 1, p.37.
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des années 1990 a 108 € en 2009, ce qui, gracexmetat a des ajustements et exonérations
visant a protéger la compétitivité des entreprsesdoises, n'a pas empéché la croissance
économique de progresser de 48% au cours de @sttal@. Les recettes de la taxe ont été
reversées dans le budget global du pays, ce germip d'alléger certaines charges, comme
celles sur le travdit*.

L'impact positif sur la transformation des marchiés I'énergie et la compétitivité des
technologies plus performantes décrit dans certimavaux (Newell etl., 1999 ; Sathre et
Gustavsson, 2007) a également été constaté : parpd, les énergies renouvelables se sont
fortement développé, la biomasse a remplacé ld fiour la majeur partie des chauffages

urbains et les technologies de chaudieres perfdeaamt été plus largement diffusées.

Le dispositif suédois est selon Speck (2008) les @llbouti et le plus ambitieux parmi ceux
développés en Europe. Le systeme Finlandais gfstérae Danois ont également été mis en
place au début des années 1990 (respectivemer@3$het 1992) mais ils s’appuient tous
deux sur un montant de la tonne de,Gen moins éleve (20€/t Gour la Finlande et
12€/tCQ pour le Danemark). La taxe est également imputéeeansommation d’électricité a
hauteur de 0,87 €/kWh pour les particuliers etsiewices en Finlande et de 0,81 €/kWh au
Danemark. Ces deux pays veillent eux-aussi a nraintge compétitivité de leurs industries

puisque le montant de la taxe est réduit pour eesiéres.

Ces exemples de taxe carbone-énergie sont encantagi&ns la mesure ou les pays qui I'ont
mis en ceuvre sont parvenus a réduire leur émissoICQ sans toutefois nuire a leur
compétitivité économique. La France a décidé dersules exemples de ces pays en
proposant dans la loi de finance 2010, 'adoptiame taxe carbone (ou plus exactement une
Contribution Climat-Energie (CCEY) visant & pousser les consommateurs & réduire leur
consommation d’énergie d’origine fossile. Toutefas la préparation de ce dispositif via
notamment la consultation de groupes d’experteseehgagements du gouvernement auraient
dd permettre de concrétiser sa mise en ceuvrejregtharrieres n'ont pu étre surmontées, et

les autorités ont dd finalement suspendre ce projet

14 Site actu-environnement, «taxe carbone: I'exempliédois » 26 octobre 2009, http://www.actu-
environnement.com/ae/news/taxe_carbone_suede_ 8@82.p

15 Nous expliquons dans le paragraphe suivant enlguspécificité du dispositif lui a conféré la démination

de Contribution Climat Energie.
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2.3.3. Le projet de contribution climat énergie en France

Le projet de taxe carbone dans lequel la Frans siggagée en 2007 visait a introduire dans
les prix de I'énergie une partie « des codts socialiés aux eémissions de G@ngendrées
par la production énergétique d’origine fossile ogt faisant & assurer le respect des
engagements pris par la France en matiere d’émissiBGe prix devait étre payé par les
utilisateurs finaux, sous forme de contributionlest recettes de la taxe devaient permettre,
selon les propositions des acteurs ayant partidpé&daboration du projet, soit d’'alléger les
taxes sur le travail, soit de redistribuer aux ngésecette contribution sous forme « de chéque
vert »*® ou encore de réduire les impéts sur le revenustGie raison de cette forme de
redistribution qu’elle est appelée Contributionn@i Energie (CCE). La consultation des
experts et les discussions qui ont suivi le « ra@pRocard » portaient essentiellement sur le
taux de la taxe (Rocard, 2009). Les débats quieontieu autour de ce dispositif — qui a
nécessité un dialogue et une coordination de pltusigroupes d’acteurs (experts, industriels,
représentants des consommateurs, etc.) ayant des pe vue et des intéréts qui peuvent
diverger — ont finalement conduit a des décisidimsaivant dans un consensus (Criqui,
2009). La Figure 11, p.168 retrace les principad¢spes qui se sont déroulées entre
'engagement des décideurs publigues a mettre emecee projet, et son abandon apres le

rejet du conseil constitutionnel.

8 pans le cas ou les recettes de la taxe serai¢éidrament affectées a des dépenses liées a latidaes
émissions de Cg£) le dispositif pourrait prendre davantage la fordeeredevance et non plus d’'une taxe. En
effet, a 'image de la redevance sur I'eau qui admhancer les équipements d’épuration, la « rades » sur les
émissions servirait a financer les équipementswvidanaitriser davantage cette consommation.
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Figure 11: Chronologie du projet de la Contribution Climat Energie

En janvier 2010, le gouvernement a

relancé la concertation pour I'entrée

en vigueur d’une nouvelle taxe au
Engagement du chef de Le chef de I'Etat décide de rendr ggggtiﬁ:r:ne;ﬁégnals a}u prlntempbs
I'Etat en cloture du Grenelle effective la taxe en 2010, de fixer . queta taxe_ carbon
de I'environnement a la son montant a 17 € et de fournir sera mise en ceuvre a Cond't'9n qu

. s ) X . cela soit fait au niveau européen.

(;reatu_)n d’une taxe « cllr_nat- aux Irln,enages edn cqmpgnsaﬂoln s Depuis, aucun projet n'est
energle,» en contre partie una egement es |\mpots sur le concrétement envisagé au niveau
d’'un allégement des taxes revenu soit un « chéque vert » européen
sur le trava (pour les non-imposables) ’

N\ \

\
. Ol/Q7 l 10/07% - 07/0¢ l 09/0¢ I 1f2/OS I Depuis

Signature du « pacte
écologique » de Nicolas
Hulot par les principaux
candidats & I'élection
présidentielle, dans lequel
figure le projet de loi de taxe

carbone

Le conseil constitutionne
rejette le projet de taxe
carbone pour « rupture d
I'égalité devant I'impét »
faisant référence a
certaines exemptions et
notamment celles des
industries déja soumises

Publication du « rapport
Rocard » issu des travaux et
discussions d’'un groupe
d’experts qui aboutissent a
préconiser un montant initial de
la taxe a 32 € qui évoluerait po
atteindre 100 € en 2030 et dont
les recettes seraient redistribué

a la collectivité au systeme de quotas

Si le rejet de la taxe carbone par le conseil dmistnnel aurait pu étre surmonté en revisitant
le projet initial, son abandon par le gouvernenr@sulte d’une décision politique liée a
I'absence de consensus autour de la réforme (rajda majorité parlementaire) et sans doute

en partie a la faible acceptabilité sociale (rppatl’opinion publique).

2.3.3.1. Le rejet du conseil constitutionnel

Le conseil constitutionnel a estimé qu’en raisos e€eonérations prévues par le texte de loi,
ce projet s'écartait d'une part de son objectiflaiée contre le changement climatique et,
d’autre part, rompait avec le principe d’égalitéda I'impo6t. Les exonérations prévues par la
loi*!’ visaient de fait & ne pas pénaliser deux foiselgtesir industriel déja couvert par le
systéme de quotas européen. La décision des Sagesraduite par I'annulation des articles
7, 9 et 10 de la loi de finances 2010 qui institeaite taxe. En réponse a cette annulation, le

premier ministre avait annoncé qu’une nouvelle ildiegrant les remarques du conseil

17 Ces exonérations auraient représentées envirord@@%missions de G@ors carburant.
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constitutionnel serait proposée en janvier 2010.nkars de la méme année, le premier
ministre annonce finalement I'abandon de la taxdarze afin d’éviter une baisse de la
compétitivité francaise. Il jugeait préférable teaidre la mise en place d’'une taxe carbone au
niveau européen. Ce rejet initialement d’ordredigpiie, s’'est finalement transformé en rejet
eéconomique et politique, justifié principalement aom de la nécessité de ne pas

désavantager les industries francaises face adeaurrents européens.

2.3.3.2. Lerejet social et politique

Entre 2009 et 2010, plusieurs sondages ont étis@éséaupres des ménages afin de recueillir
leur avis sur le projet de taxe carbone. Cert@nsnaux et sites d’'informations ont relaté une
opposition de la majorité des francais a ce prdp% selon une étude TNS-Sofres publiée le
3/09/09 au Journal du dimanche (JDD), 74% d’apres éiude UFC-Que Choisir et CSA
publiée le 4/09/09. De plus, 70% des sondés ontoapp la décision du président
d’abandonner le projet, selon une étude réaliséd¢ppas fin mars 2010. La principale raison
invoquée est que la taxe carbone est injuste damsekure ou elle pénalise davantage les
ménages qui sont obligés d'utiliser un véhiculeg@ariCependant, la fagcon dont les sondages
ont été réalisés mais également relayés par certaédias ne semble pas étre exempt de
biais. En effet, d’autres sondages apportent detrxcipales nuances aux résultats des
précédents : d’'une part, ils pointent le fait qae enquétes portaient sur un projet qui n’était
pas encore totalement finafts®: d’autre part, ils notent que la formulation degstions a pu
orienter les réponses des interrogés. Selon cesdages, lorsque le volet redistributif est
inclus dans la question ou lorsque le projet egios& au préalable, une majorité des
personnes interrogées y est favorable (Encadrél89p Ainsi, en fonction de I'importance
donnée au volet «taxation » ou au volet « rethgtion » dans la question, I'opinion des
personnes interrogées differe. Comme nous l'avoqdiqeié au chapitre 1, les individus
surévaluent les pertes potentielles par rapportgains et la maniére dont les éléments leurs

sont présentés influence leurs opinions (Tverskgagineman, 1981).

Concernant le lien entre la question de l'acceptébilu dispositif et celle de l'efficacité
énergétique dans les logements, il faut noter queflis rapporté par certains sondages porte

davantage sur I'impact présumé sur le budget déplant des ménages que sur celui de

18| es sondages ont en effet été réalisés une seramate que le projet et son contenu ne soient agson
publiquement par le chef de I'Etat.
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consommation énergétique dans le logement. Sideoréfére aux données de I'INSEE, cette
posture peut sembler étonnante puisqu’en moyenrfudiget consacré a se chauffer est
supérieur a celui consacré a se déplacer avechiowe personnel (respectivement de 4,8%
et de 3,6%) (Merceron et Theuliére, 2010).
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Encadré 9 : Les sondages réalisés sur I'acceptabdlide la taxe carbone

Le sondage réalisé par TNS-Sofres LoQicaontre que 66% des personnes
interrogées sont contre la taxe carbondifiez-vous gu’'au global, vous étes tout a fait
favorable, plut6t favorable, plutdét opposé ou tadait opposé a la mise en place de cette
taxe carbone ) et que les plus informés sont les plus rétedii0% de ceux qui
connaissent cette taxe y sont opposés contre 58%eube qui n'en ont pas entendu
parler).

Le sondage réalisé par UFC-Que Chdiaila méme période, montre que lorsque la
question met uniguement I'accent sur le volet tdae,répondants sont majoritairement
défavorables au projet, mais lorsque le volet tedigion est introduit, le nhombre de
personnes favorables dépassent les premiers :

- a la question 4fin d’inciter les consommateurs a réduire leur sommation
d’énergie, il est envisagé de mettre en place tawe, appelée « taxe carbone », sur le
prix des carburants et des énergies de chauffadiesgtque le fuel, le charbon ou le gaz).
Y étes-vous tout a fait, plutét, plutét pas ou gagout favorable », 6% sont tout a fait
favorable, 18% plutdt favorable, 18% pas favoradilé6% pas du tout favorable (2%
sans opinion), soit 74% de répondants défavorables.

- a la question : &t si les sommes collectées par la taxe carbonerédtantierement
redistribuées aux ménages par le biais d'un chegyagable en fonction de leurs
dépenses énergétiques et de leurs usages confreémisz-vous tout a fait, plutét, plutot
pas ou pas du tout favorable a cette taxe 26% sont tout a fait favorable, 36% plutot
favorable, 15% pas favorable et 30% pas du touwrfdle (3% sans opinion), soit 52%
de répondants favorables.

Les sondages commandés par la fondation Hulobt ressortir un manque
d’information sur ce projet: 81% des répondantssandage collaboratif et 77% du
sondage « population francaise » s’estiment makinés sur la taxe carbone. Lorsqu’ils
sont mieux informés (apres leur avoir fourni un imimm d’'informations), il apparait,
contrairement aux conclusions du sondage TNS-Sdfaggica, qu'une majorité de
personnes est favorable au projet. En effet, aiésstipn «D'apres ce que vous en savez
ou imaginez, étes vous tres favorable, assez fhimraassez défavorable ou tres
défavorable a I'idée de Contribution Climat Enerdassi appelée taxe carbone) dont
I'objectif est de permettre la réduction de la comsnation d’énergie pour lutter contre
les changements climatique®,?84% des répondants au sondage collaboratif%t dds
répondants au sondage « population francaise >farables.

#Sondage TNS Sofres-Logica pour Europe 1 réalisétgdéphone les ler et 2 septembre 2009, auprés
échantillon national de 1000 personnes représédtatiensemble de la population francaise.

P Sondage réalisé les 2 et 3 septembre 2009 au i®uiés personnes interviewées sur un échantiiéional
représentatif de 1006 personnes agées de 18 guissetconstitué d'aprés la méthode des quotas, (g
profession du chef de ménage), aprés stratificg@mégion et taille d'agglomération.

¢ Deux sondages réalisés par LH2 : I'un « collatibratéalisé auprés des 12 750 internautes quigmandu
aux questions sur le site de la Fondation Hulot'aeftre auprés de 1000 personnes représentatigels
population francaise le 18 et 19 juin 2009.
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Au final, il est difficile de confirmer I'hypothesde rejet social de la taxe carbone dans la
mesure ou les résultats des différents sondagesteds sur cette question n’aboutissent pas

aux mémes conclusions.

2.3.3.3.  La poursuite du projet

La CCE continue d’étre mise en avant en Franceédeptée comme un outil nécessaire a
I'application d’'une politique climatique ambitieys®mme en témoigne le rapport publié par
le Ministéere de I'Ecologie, du Développement Duegbtlu Transport et du Logement
(MEDDTL) intitulé « Trajectoires 2020-2050 vers uBeonomie sobre en carbone ». Le
comité d’experts ayant réalisé cette étude préeommnseffet de généraliser la tarification du
carbone dans I'économie en France mais qdiewait idéalement emprunter la voie
européenne (De Perthuis, 2011, p. 12). Trois recommandatiseges de ce rapport ont
retenu I'attention du MEDDTL en conseil des mirestdébut novembre 2011 : la nécessité
de renforcer les mesures de politique industrigll®risant la transition vers une économie
sobre en carbone ; la nécessité d’agir a la forslawemande en incitant a l'efficacité
énergétique, et sur l'offre en encourageant leséoies de production sobres en carbone ; la
nécessité de mettre en place des incitations édgnes) et réglementaires offrant une
visibilité aux entreprises et en particulier la enen place d'une taxe carbone et la fixation de

nouveaux objectifs a I'horizon 2030.

Les autres travaux menés en paralléle de ce rapporttissent a des conclusions similaires
puisqu’ils montrent que la mise en ceuvre d’'une adone pourrait permettre de garantir
I'atteinte des objectifs de réduction sans que eelaasse au deétriment de la croissance
économique. Les estimations de Callonneale(2011) concernant les impacts d’'une taxe
carbone font ressortir une réduction modérée desséms de CQ — les hypothéses
d’ajustement de la consommation des agents retataresle modele utilisé tiennent compte
de l'imparfaite élasticité de la demande par rappak prix — ainsi qu’a I'amélioration de la
situation économique de la France en termes d’'ample déficit et de croissance notamment
a court et a moyen termes. Les recherches de @irg@011) et Giraudet etl., (2011)
centrées sur le secteur du batiment montrent quenip#es principaux dispositifs

(réglementation, CEE, subvention), la taxe esstiimment qui a le ratio colt-efficacité le plus
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favorable : par rapport aux autres instruments @tigues, pour un méme volume de
réduction de consommation énergétique, les coltsawso nets sont inférieurs pour ce
dispositif par rapport a ceux des autres. plus, ces auteurs montrent que sous I'hypothése
d’un accroissement successif de son taux et dutimides autres dispositifs, les réductions
de consommation et d’émissions se rapprocheraesnobjectifs fixés a I'échelle nationale.
Enfin, grace a I'évolution structurelle des prix, systeme de taxe permet, a la différence des

autres incitations financieres, de maitriser I'efébond (Allibe etl. 2011).

Au plan communautaire, '’Agence Européenne poundiEbonnement (AEE) propose qu’une
taxe carbone commune a I'ensemble des pays satenigeuvre. Selon elle, un tel dispositif
permettrait d’'une part de réduire les émission€@e de la zone, et d’autre part d’engendrer
des effets positifs sur 'emploi, I'innovation &sl revenus : en utilisant les recettes de cette
fiscalité pour diminuer les charges sociales, lansur les revenus et pour financer
I'innovation dans le domaine des énergies renotmeta(utilisation de 10% des recettes de la
taxe), les pays européens pourraient renforcerdemnpétitivité vis a vis du reste du monde.
L’AEE précise qu'il est tout de méme nécessaire pseEtats veillent a rééquilibrer les
inégalités sociales que ce dispositif pourrait seey(European Environment Agency, 2011).
Pour 'OCDE, si I'efficacité globale de ce dispdfssur I'environnemet et I'’économie ne doit
pas étre remise en cause, il est en effet nécespadrles pouvoirs publics réglent la question
des effets négatifs sur la distribution des revesinsi que sur la compétitivité de certains
secteurs. Ces effets négatifs pourraient égaleéientéduits avec I'augmentation du nombre

de pays participants a ce dispositif (OECD, 2007).

Au final, il est essentiel de considérer que l&fiité environnementale et économique d’un
dispositif est davantage liée aux modalités de rarseeuvre (exemptions, ajustement des
taux, nombre de pays, etc.) qu’au seul choix dtegys instrumental. Dans cette perspective,
la taxe carbone peut s’avérer étre le meilleurl autia disposition des décideurs publics

(Quirion, 2003 ; OECD, 2007 ; Combetadt, 2009 ; European Environment Agency, 2011).
Pour autant, malgré les démonstrations théoriquediedn fondé de ce dispositif et les

exemples concrets de son succes, la majorité geésentants politiques francais semble
avoir relégué le projet de taxe carbone, et plugigdement les enjeux environnementaux, au
second plan. La crise économique qui perdure de&}il8, explique en partie cette situation.

Les impératifs énergétique et climatique, le faie da question de I'acceptabilité sociale soit

difficile a trancher et I'idée bien ancrée que iedividus préferent «la carotte au baton »
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(T'Serclaes, 2007), ont conduit les décideurs aamtage privilégier les dispositifs de

subventions.

2.4. Les subventions

Les dispositifs de subventions constituent, commdake, un instrument-prix puisqu’ils
répondent a la méme démarche économique : leurssbute modifier le comportement des
agents en leur envoyant un signal-prix. En pratidaechoix par la puissance publique
d’appliquer des dispositifs d’'aides financieres @fue les ménages entreprennent des travaux
d’efficacité énergétiqgue permet de répondre aulprmé d’acceptabilité que peut susciter la
taxe, mais également a des problemes d’ordre s&aiabffet, le taux de subventions versées
est, pour certaines des aides que nous présengnss agtte section, lié aux revenus des
ménages. Cependant, si les aides financiéres peseenr a la fois a traiter les problemes
énergétiques et des problémes sociaux, nous vequason efficience globale est limitée
notamment parce que le critéere d’additionnalit&nhpas toujours respecté.

2.4.1. Le double objectif des subventions

2.4.1.1. Llincitation a la réduction de la consommation énergétique

En théorie, pour un méme niveau de pollution rediril est équivalent d’'un point de vue
environnemental de taxer les agents qui polluent po’ils réduisent la pollution ou de les
subventionner pour les aider a dépolluer. En effet,présence d'une taxe un agent va
chercher a réduire ses émissions tant que le cafginal d’abattement est supérieur au co(t
de la taxe. Réciproquement, en présence de submeiitcherchera a les réduire tant que son
colt marginal de réduction est inférieur au tauswavention. En revanche, le colt social net
de la subvention est supérieur a celui de la faxisgque si en théorie elle permet de réduire le
méme volume d’émission que la taxe, elle n'a pasat®nd dividende et n’entraine donc

aucune recette pour I'Etat, au contraire.
Pour autant ce dispositif est I'un des plus utdlig@r les pouvoirs publics pour orienter le

comportement de leurs administrés, car en pratigaaleux instruments-prix semblent ne pas

avoir les mémes effets sur les décisions. Avectaxe, I'agent a la possibilité de continuer a
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polluer méme si cela lui colte plus cher et leugigment des volumes de consommations
éenergétiques face a une augmentation des prix Eegas étre parfaitement proportionnel.
Avec un systéme de subventions, dans la mesuree olerlsement de ces derniéres est
conditionné par la preuve de la réalisation degatra d'efficacité énergétique, les ménages
qui en bénéficient ont forcément réalisé ces travainsi, une large diffusion et utilisation

des subventions implique nécessairement la réalsae travaux et donc la réduction des

consommations énergétiques.

Dans un contexte ou les ménages n’'utilisent pasnw nous I'avons montré dans les deux
chapitres précédents, les calculs les plus fid@lBsvalaution économique de rentabilité des
projets, notamment lorsque les estimations néesdgsies hypotheses d’évolution des prix et
des projections a long terme, I'impact de la subwvensur la rentabilité des projets peut
apparaitre bien plus concret qu'une taxe carboee nfenage déduira simplement la
subvention du codt de l'investissement initiall.’effet de saillance » d’un instrument plutot
gu’un autre — c’est a dire sa capacité a reteaiitdhtion des agents et susciter leur intérét — ne
peut étre négligé lorsqu’il s'agit de comprendrémpact des différents dispositifs
d’incitations sur les comportements d’investisseintes individus. De plus, a la différence de
la taxe, un dispositif de subvention engendre emins de discussion autour de son
acceptabilité puisqu’il est percu comme incitatifnren comme punitif. Enfin et surtout, les
subventions permettent de lever, du moins paniedlg, les contraintes de liquidité qui,
méme en l'absence de toutes autres barrieresfecd@té énergétique, peuvent bloquer les

décisions d’investissement.

2.4.1.2. Llalutte contre la précarité énergétique et la réduction des inégalités

Les ménages les plus défavorisés sont particul@mencontraints dans leurs choix de
consommation car la part de leur budget — leur thBeffort énergétique — que représentent les
services énergétiques est tres importante (15-26&Qré un niveau de service énergétique
bien inférieur aux ménages les plus aisés (Caydh,e2011}'°. Le Taux d’effort énergétique
est la part des ressources que consacre un mémages@s dépenses d’énergie dans le
logement. Le taux moyen francais en 2006 est i 5nais il est passé de 10 a 15% pour les
ménages modestes entre 2001 et 2006, considérésealsituation de précarité énergétique

119 Ces auteurs trouvent un facteur 2 en termes @éanide confort entre les 10 centiles opposés.

175



Chapitre 3

(que nous avons défini au chapitre 1 dans I'Encadp30). La part des ressources consacréee
a I'énergie par les ménages est inégalement répsaton les niveaux de revenus notamment
parce que les ménages les plus précaires viverst ldanogements les plus déperditifs (De
Quero et Lapostolet, 2009). Pour réduire ces iitégalil existe en France plusieurs
dispositifs et notamment les tarifs sociaux péélettricité et le gaZ°, les aides a la cuve ou
encore les fonds de solidarité logement. Si cessapermettent d’alléger la charge des
ménages concernant la part budgétaire consacréhaffage, d’'abord elles ne sont pas
adaptées a I'ampleur du probleme (Laurent, 201&hstite, elles n'ont aucun effet, voire un
effet contre-productif, sur la maitrise de la cansmtion énergétique et 'amélioration de la

qualité éenergétique du logement.

Les opportunités d'introduire des politiques basasdes prix de I'énergie élevés, sont donc
contraintes par I'impact qu’elles peuvent avoir kg faibles revenus. Dans ce contexte, la
politique de l'offre qui vise a transformer le miagc doit étre selon Boardman (2004), le
principal mécanisme pour favoriser I'efficacité égétique. Il peut toutefois étre également
envisagé de mettre en place de subventions diffédem dans le but de favoriser
simultanément la lutte contre la précarité éneggétiet la maitrise des consommations
energétiques. Les stratégies d'efficacité énergétigdans [I'habitat peuvent étre
multidimensionnelles et fonctionner en synergiecales politiques sociales d’habitat et
incorporer des principes d’équités (GolubchikovDetda, 2011). Par exemple, la Grande-
Bretagne a mis en place un programme de financean@estination des ménages en situation
de précarité énergétique qui n‘avaient pas les moyke réaliser des travaux d’isolations
(T'Serclaes, 2007). En France, une propositiorod@staurant une tarification progressive de
I'énergie a été enregistrée a la présidence desémblée Nationale le 6 septembre 26412
Cette loi qui pourrait entrer en vigueur fin 2018ébut 2014, vise a appliquer un bonus aux
consommations énergéetiques en dessous d'un voliembade et un malus a celles qui

dépassent ce volume (Encadré 10, p.177).

120| es ménages qui peuvent bénéficier des tarifsasgaont ceux qui ont un revenu mensuel inférie62GE.
En 2008, 950 000 ménages en ont bénéficié pourndeeg325 000 pour I'électricité. La réduction moye est
de 75€ par facture ce qui représente un codt gldear0 millions €/an qui sont financés par I'enskndes
clients.

121 proposition de loi disponible en ligne : http://mwassemblee-nationale.fr/14/propositions/pion014D.a
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Encadré 10 : Application du bonus-malus dans le cad de la loi sur la tarification
progressive de I'électricité

La proposition de loi concerne dans un premier &hes énergies en réseau (gaz et
électricité en particulier) puis, dans un secomdpig, elle s’appliquera aux autres (fioul, gaz

en cuves, bois de chauffage). Le tarif de base détarminé a partir d’'un volume de
consommation de référence pour un logement, maglulionction du nombre d’occupants,
de la zone climatique et du mode de chauffage. lossement de ces trois paramétres
donnera donc, pour chaque logement, un nombre de #&/ référence pour le gaz et
I'électricité. Le prix de I'énergie sera réduit pdas consommations inférieures a ce niveau
et sera majoré au défd (tableau ci-dessous). La feuille d'impét servia support au
recensement des ménages et au recueil d’infornsatlon dispositif sera suivi par la Cnil
(Commission nationale de linformatique et des riég), dont un membre rejoindra le
collége de la CRE (Commission de régulation deelgie) et les bonus-malus seront gérés
sur un compte de la Caisse des dépots et consigsati

Bonus, dans la limite du Malus, entre 100 % et Malus, au-dela de
volume de base, compris 150 % du volume de 150 % du volume de
entre : base, compris entre : base, compris entre :
Tarifs Tarifs Tarifs Tarifs Tarifs Tarifs
normaug sociauX normaux sociaux normaux sociaux
En -10etO0 -20etO Oet3 -3et3 Oet10 Oetb5
2013
En -20et0 -40et0 Oet6 -6etb 0et20 Oet10
2014
En -30et0 -60et0 Oet9 -9et9 0et30 Oet15
2015

Les chiffres indiqués correspondent a des eurompgawattheure
1l s’agit des consommateurs qui paient le taripex du marché
® || s’agit des consommateurs qui benéficent darfdi¢ation spéciale dite « produit de premiére

nécessité »

Il ne s’agit pas d’'un instrument budgétaire comraka @st expliqué dans la proposition de
loi : «Il reviendra au ministre de I'énergie, aprés avis kh Commission de régulation de

I'énergie, de fixer chaque année les niveaux deauba@t de malus, de sorte que le dispositif

122pour le chauffage collectif dans lequel il n’y asple compteurs individuels, la loi prévoit & Iee L. 230-

3: « Il est attribué en outre, pour les immeubledlemifs a usage résidentiel pourvus d'un chauffage
commun, au titulaire du contrat de fourniture d’'égie servant a son alimentation, des volumes de bas
titre du chauffage. Ces volumes sont calculés dirpdiun volume de référence modulé en fonctiorlade
surface chauffée en commun et de la zone climatigos laquelle est situé I'immeuble. »
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soit équilibré financiérement Ce dispositif vise & répondre & deux objetitifs

- acceélerer la transition énergétique: cela dépemdanmment du niveau de
consommation énergétigue qui peut étre réduit dois par la sobriété et par
I'efficacité énergétique.

- accompagner la hausse des prix de I'énergie epraddemes d’équité que cela risque
d’engendrer : si tous les ménages paient I'énengiméme prix, quels que soient leurs
besoins, 'augmentation des prix de I'énergie resdiaccroitre les inégalités.

Pour répondre au premier objectif, la loi prévaitaitre la creation d’'ur Service public de

la performance énergétique de I'habitat arsqu’'un consommateur résidentiel se voit
appliguer un bonus-malus dont le montant dépasgaaiond fixé par décret, le fournisseur
d’électricité ou de gaz naturel lui indique queyfsapposition de sa part, il informera de sa
situation I'Agence nationale de [I'habitat. L’ANAH neisagera ensuite les mesures

d’accompagnement pour faciliter la réalisationrdedux.

Pour Cahn (2007), parmi les trois principales vaojes les autorités publiques peuvent choisir
pour lutter contre la précarité énergétique — lasién des contrats d’approvisionnement en
énergie, le paiement des factures des consommataeodestes, I'amélioration de la
performance énergétique des logements — c’est dett@ere qui est la plus prometteuse,
comme en témoigne I'expérience de plusieurs pagtoaaxons (notamment le Royaume-
Unis, les Etats-Unis et I'lrlande). Selon cet auteda meilleure solution consiste alors en un
savant dosage entre des travaux d’améliorationtémiet peu onéreux et des subventions

destinées a palier les colts excessifp.12).

Aujourd’hui, le systéme progressif de redistribntEst également partiellement appliqué a la
question de I'amélioration de I'efficacité énergée puisque pour certains des dispositifs de
subventions que nous décrivons ci-dessous, le mbde&s aides est souvent conditionné par

le niveau de revenu.

123 Ces objectifs sont présentés dans le paragrapkpasé des motifs » de la proposition de loi priésepar
Francois Brottes et Bruno Le Roux.
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2.4.2. Les différentes formes de subventions : intéréts et limites

Conscient de la nécessité daider directement he®stisseurs a financer les éventuels
travaux, compte tenu des objectifs de réductionitmly et a échéance relativement courte,
les pouvoirs publics ont mis en place des systé&aesibventions qui peuvent étre directes ou

indirectes.

2.4.2.1. Les crédits d'impots

Grace a ce dispositif fiscal, les ménages qui prerment des travaux d’amélioration
énergétique dans leur logement ou un logementsgwilent (qui dans les deux cas doit étre
occupée en tant que résidence principale), peuléshiire de leur imp&t* sur le revenu une
partie correspondant aux dépenses réalisées. Bod;ree systeme a été adopté dans la loi de
finance de 2005. La réduction d'imp6t sur le revertcalculée a partir du prix des matériaux
et équipements, hors main d’ceuvre. Depuis 2008,palite également sur les frais de main
d’ceuvre relatifs a la pose de matériaux d’isolatf@rmique des parois opagues et 'ensemble
des frais de diagnostic thermique, en dehors de®weda loi les rend obligatoires. Le crédit
d'impét « développement durable » est plafdAnét son taux varie selon les investissements
réalisés (Tableau 15, p.179)

Tableau 15 : Taux de crédit d'imp6t par type de travaux

Investissements Taux (01/01/2011)
Isolations thermiques des parois opaques (posmigtifure) et calorifugeage de 22%

installations

Isolation thermique des parois vitrées (fourniture) 13%

Chaudiére a condensation individuelle ou collective 13%

Appareil de programmation ou de régulation de diagef 22%

Systéme solaire de chauffage ou de production d’ECS 45%

Pompes a chaleur pour le chauffage (air/eau) 22%

Pompes a chaleur pour le chauffage a capteurgénigrose de I'échangeur 36%
souterrain inclue)

Source : (ADEME, 2011)

124 Quils soient imposables ou non, tous les ménpgesent bénéficier de ce dispositif : lorsque lentant du

crédit d'imp6t excede I'imp6t, la différence estnteoursée aux ménages.

125)| est plafonné, sur une période de 5 ans coniégcat 8000€ pour une personne seule, a 16 000€ wou
couple soumis a I'imposition commune, avec une raéign de 400€ par personne a charge. Pour ldstuai] il
est plafonné a 8000€ par logement dans la limit@ idgements par an.
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Les crédits d'impbts sont conditionnés par lesgerinces de ces solutions techniques. Le
créedit d'impdt 2012 introduit également la notioe & bouquets de travaux ». Certains
travaux bénéficient d’'une augmentation de 10 poihtstaux de crédit d’'impét s’ils sont

réalisés en « bouquets de travaux », pour un logedeeplus de 2 ans.

Entre 2005 et 2008, 5,4 millions de travaux onsia@ié déclarés au titre du crédit d'impot :
deux tiers ont porté sur des équipements favorikefficacité énergétique (installation de
matériaux d’isolation ou de chaudiéres performgntes un tiers pour linstallation
d’équipements utilisant des sources d’énergie reglable (panneaux photovoltaiques,
capteurs solaires thermiques, pompes a chaleypmareils fonctionnant au bois). Le montant
total déclaré sur ces quatre années est de 23jérdsld’euros. Il a fortement augmenté entre
2005 et 2008, passant de 3,7 milliards d’euroR ailliards(Clerc et Mauroux, 2010)

Si ce dispositif a profité a certains ménagesdigse doit étre nuancée, car il ne permet pas
de lever directement la contrainte de liquididapres I'étude d€lerc et Mauroux (2010),
seulementl,6 % des ménages du premier quintflent déclaré avoir réalisé en 2008 des
travaux au titre du crédit d'imp6t développementathle contre 9,1 % des ménages du
dernier quintile. Ceci peut s’expliquer d’'une paat le fait que le nombre de propriétaires est
moins élevés parmi les ménages modestes, maisnégalgar le fait que ces derniers ont
évidemment plus de difficultés & se procurer lesd$onécessaires au financement des
équipements performants. Lorsqu’ils décident ddise&rades travaux de rénovations, ils
choisissent des solutions et des équipements nooieux mais aussi moins efficaces et

donc inéligibles aux crédits d’impots.

2.4.2.2. Les taux d’intérét bonifiés

A travers des taux d'intéréts préférentiels quitvoisqu’'a annuler le colt de I'emprunt, les
pouvoirs publics espérent inciter les consommateurghoisir les produits les plus
performants du point de vue énergétique pour lav&tion thermique. Dans certains cas, ces
taux sont construits a partir de partenariat putlicé : les gouvernements fournissent des

incitations fiscales aux banques qui offrent des faréférentiels a leurs clients.

126|| correspond au 20 % de la population dont le mevééclaré par unité de consommation est le plbtefa
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En France, les patrticuliers, les copropriétés ebhilleurs qui souhaitent engager des travaux
permettant de réduire la consommation énergétidue Idgement utilisé comme résidence
principale, peuvent bénéficier d'un « éco prétuxtaéro » qui est cumulable avec les autres
subventionsAvec ce dispositif, une banque peut préter jus@@®00 euros sans intérét, sur
une période maximale de 10 ans jusqu’en 2011 dibdens depuis 2012. Le plafond de la
somme sur laquelle porte I'éco-prét est conditipnc@mme pour le crédit d'impdt, aux
performances des solutions techniques. Aprés adeittifié les travaux a réaliser avec une
entreprise ou un artisan le ménage doit fourniruaael des banques partenait€sun
formulaire-type, accompagné des devis relatifsopdration retenue. Le dossier est ensuite
examiné par la banque qui va décider, comme paue tdemande de prét, en fonction de
I'endettement préalable de I'emprunteur et de gzac& de remboursement, de préter la
somme demandée. Si le prét est accordé, aucundmtérét ne sera demandé jusqu’a
30 000€ d’emprunt.

En impliquant & la fois le secteur public et leteac privé, les taux bonifiés poussent les
acteurs du marché a s’adapter aux nouveaux enje®er€laes, 2007) et notamment le
secteur bancaire puisqu’avec ce dispositif, lesqbims doivent pouvoir juger de la
conformité des demandes aux exigences techniqueietnt donc développer d'autres
compétences techniques.

Lorsqu’'un ménage décide de passer par 'empruntdiam cet outil permet donc de ne pas
alourdir le colt des investissements d’efficaciteergétigue mais au contraire de réduire
I'écart de colts avec les solutions moins perfotegrgqui ne peuvent bénéficier de ce
dispositif. De ce point de vue, les taux d’intérétsifiés permettent d’orienter les décisions
d’'investissement des ménages, mais seulement sal @mprunt. Ainsi, au dela de la
bonification des taux, le probleme de I'accesdibilau crédit qui est reliée aux choix
discrétionnaires de ceux qui portent le risqueestca dire les banques — doit lui aussi étre
traité. Toutefois, avec ce dispositif les connaissa et les compétences des préteurs sur la
question de I'efficacité énergétique sont amené@&goéuer. S’ils comprennent qu’ils peuvent
contribuer a accroitre la solvabilité des ménadesdoac rendre 'emprunt moins risqué, ils

seront plus disposés a octroyer des préts poypeeXinvestissement que par le passe.

1271 a plupart des banques présentes sur le territaitienal ont signé une convention de partenaviet #Etat.
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Les ménages qui se voient refuser leur demandeédéd peuvent toutefois se tourner vers la
Caisse d’Allocation Familiale qui propose un préx anénages allocataires pour les travaux
d’efficacité énergétique. Il dépend du colt desaux et peut atteindre 80% de la facture
mais dans la limite de 1 067 €. Le prét se failnataux de 1% et est remboursable en 36
mensualités. La premiere moitié est versée a lstige du contrat sur présentation du devis
et 'autre moitié a la fin des travaux. A la diiéce des conditions du crédit d’'impét et du

prét a taux zéro, il peut étre accordé méme drdemux sont réalisés par le ménage. Si c'est
aujourd’hui le seul dispositif qui permet de palleux difficultés d’accés au crédit, les

conditions sous lesquelles il est accordé (platneersements) sont trop restrictives pour des

investissements ambitieux dont le codt va bieneda du plafond imposé par ce prét.

2.4.2.3. LaTVAréduite

Certains travaux et équipements ouvrent droit, dep899 a une TVA a 5,5% jusqu’en fin
2011 et a 7% depuis 2012, s'ils sont facturés parantreprise. Dans ce cas, I'entreprise qui
vend le matériel et en assure la pose, appliquectdiment la réduction de TVA.
Contrairement a d’autres niches fiscales, cellerai pas été supprimée mais seulement
modifiée car le secteur du batiment est lui aussirese. Selon la Confédération de I'artisanat
et des petites entreprises du batiment (Capeb),nonmalisation du taux de la TVA vers
19,6% mettrait en péril 40 000 emplois. Ce dispiosist cependant colteux pour I'Etat.
D’aprés un rapport de la Cour des Comptes, il eésgmté en 2010 une moins value fiscale de
5,15 milliards d’euros. Il est donc plus colteuxede dispositif de crédit d’'impéts, qui

comme nous l'avons vu, a couté 7,8 milliards d'swen 4 ans.

2.4.2.4. Les subventions directes

Il s’agit des aides financieres versées directeraamtacteurs (entreprises ou ménages) afin
gu’ils privilégient les technologies sobres en caka Elles visent a prendre en charge une
partie des colts dinvestissements afin d’allégercharge financiere que ces derniers
représentent. Par exemple, en 2004, le gouvernedsrdis a conclu un accord avec les
industries de la fabrication et du verre et degti@s, les fournisseurs et les installateurs, pour
ameéliorer les solutions de vitrages proposées.duvgrnement a fourni des aides financieres

pour les campagnes de formation et d'informatiengéveloppement des solutions efficaces
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de fenétres et des programmes de labellisatiomtaite. Aujourd’hui la plupart des fenétres
sont labellisées et presque la totalité du marshéesservie par des fenétres énergétiquement

performantes (T'Serclaes, 2007).

En France, '’Agence National de I'Habitat (ANA¥S, par le biais du programme national
« Habiter mieux », offre des aides financieres mu@nages afin de leur permettre de réaliser
des travaux d’amélioration énergétique dans legerment. Elles sont généralement versées
sous forme forfaitaire et sont octroyées sur la s criteres sociaux. En 2010, L'ANAH a
subventionné plus de 32 000 propriétaires occupantiestes pour la réalisation de travaux
énergétiques pour un montant total de pres de 8komnid’euros (ANAH, 2010). Les
collectivités locales, compte tenu de leur réleésgant dans la politique énergie-climat (voir
6), fournissent également des subventions qui vigénéralement a répondre a la fois aux
objectifs de la politique énergie-climat et de lalifigue sociale : lutte contre I'’habitat
précaire, ameélioration des logements des propr&staa faibles revenus, accessibilité et
adaptation des logements et amélioration de laopaence énergétique, etc. Elles offrent des
subventions directes aux ménages, généralementalaasgre de programme spécifique, qui
peuvent aller au dela de celles fournies au nivedional. Dans ce contexte, les collectivités
doivent elles-aussi trouver des solutions pournioes ces projets. Les exemples développés
dans ce chapitre au §81.2.2. sur les CEE montreeffehque les collectivités essayent de se
saisir des opportunités de financement afin d’ojstimles mises en ceuvre de programmes
ambitieud?. En générale, les collectivités locales cherchgalement & traiter de la question
de la précarité énergétique puisque, comme pouridss de I’ANAH, les subventions

gu’elles octroient sont généralement dépendantesisieaux de revenus.

Les acteurs soumis au dispositif de CEE sollicitagdalement directement les ménages pour
obtenir a termes des certificats, en leur propoganexemple la réalisation de diagnostics, la
mise en relation avec un réseau d’acteurs, des préaux bonifiés ou encore des primes
comme des remises sur la facture des travaux tactare énergétique. L’avantage pour les

« obligés » de « contracter » directement avemi@sages est que d’une part, les services ou

128| 'Anah est un établissement public d’Etat cré&@nl. Elle a pour mission de mettre en ceuvre |aignod
nationale de développement et d’'amélioration dg gdarlogements privés existants.

129 e chapitre suivant (chapitre 4) traite de la mise ceuvre et de lefficacité de deux programmes
d’amélioration énergétique des logements qui ahieégagés sur le territoire grenoblois, I'un atiative de la
ville et I'autre a l'initiative de la communautéadjglomération. Nous reviendrons donc plus en désail le role
que peuvent jouer les collectivités locales suddeision d’'investissement des ménages, en paefogiace aux
subventions qu’elles octroient.
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les subventions qu’ils proposent ne vont pas égociés par les particuliers (et donc seuls
les obligés déterminent le prix du CEE) et, d’aytaat, ils fidélisent leur client qui ne

connaissent pas forcément ce dispositif et pergbidenc cette démarche comme un geste
commercial. Cependant, le fait de passer directepamles clients peut engendrer des codts
de transaction bien plus importants que si lesgéblipassaient un partenariat avec une

collectivité locale par exemple.

2.4.3. L’efficacité des subventions

Pour qu'un systeme de subventions soit socialenedfitace, il faut que le critere
d’additionalité soit respecté, c’'est a dire qudilisation des fonds publics engendre une
amélioration par rapport a une situation de réfgest ainsi ne constitue pas un simple effet
d’aubaine. En d'autres termes, le versement de esuions doit permettre d’amener les
ménages qui n'avaient pas prévu de le faire, astitvdans I'efficacité énergétique de leur
logement. Si ces derniers étaient déja engagésutendynamique d’amélioration thermique
mais qu’ils bénéficient des aides, ils profitenirdeffet d’aubaine, ce qui déprécie I'efficacité
globale des aides. Selon Hasset et Metcalf (198%)programmes de subventions ont
statistiguement un effet significatif sur les iniesements. Selon leurs estimations, un
changement de 10% des subventions conduit a umeemtigtion de 24% de la probabilité des
investissements dans l'efficacité énergétique. Geaet, ils constatent que les subventions
sont obtenues par les ménages qui avaient déjafiplale faire des investissements en
I'absence d'aides.

Malm (1996) a analysé les choix révélés des adwatystemes de chauffage trés performants
parmis différentes catégories de consommateungstiort de ses recherches que 89% des
ménages auraient acheté des équipements énergétiguefficaces méme en l'absence de
subvention. C’est également a ce type de conclasipraboutissent Grosche @t (2009).
Selon leur étude, certains ménages bénéficiantedsubvention étaient déja engagés dans une
dynamique d’investissements ce qui signifie que debventions ont « absorbé » leur
disposition a payer pour l'efficacité energétigieur 50% des ménages, le consentement a
payer pour les investissements dans I'efficacigr@étique exéde les codts liés a leur mise en
ceuvre. Ces auteurs suggérent que dans ce coniextaydrait pouvoir estimer les
déterminants de l'effet d’aubaine dans I'objectd ttouver les solutions pour exclure des

programmes d’aides, les ménages qui ne respecésnprofite de cet effet d’aubaine. La
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pratique courante consiste a mener une enquétesadps participants au programme afin de
déterminer s’ils avaient lintention d’investir efabsence des aides. Mais comme le
soulignent Peters et McRae (2008) la fiabilité @¢tec méthode est controversée car elle
suppose que les intentions correspondent exactemugntomportements. Si les répondants
affirment qu’ils auraient réalisé de toutes faclassinvestissements cela signifie que la valeur
du comportement d’opportunisme est de 100%. Mdmnsees auteurs, de nombreuses études
en psychologies comportementales montrent quentestions sont faiblement révélatrices
des comportements. Méme si des techniques plusistiopiées que les réponses a des
questionnaires ont été envisagées (Saxonis, 2@@Eigrminer la part du comportement
opportuniste est un exercice qui comporte malgré tes incertitudes et constitue pour

certain un des plus grand défis de I'évaluatioru(B&tz etal., 2009).

Par ailleurs, si l'utilisation des fonds publicseiuniquement a réduire les consommations
éenergétiques, il est peu probable que les ménagdslisent ces aides uniquement pour
satisfaire ce critere. En effet, nous avons vu lzapitre précédent que les décideurs finaux
cherchent a satisfaire plusieurs critéres lorsg|iriVestissent dans des travaux d’amélioration
de leur logement. Or, comme le souligne (Blumst2@1,0) il est difficile de séparer les colts
engendrés par la seule réduction de la consommedgsnautres colts. Par exemple, si un
programme d’efficacité énergétique fournit une @ution correspondant a 20% des codts
additionnels liés a l'installation de double viteade codt total inclut & la fois les 20% de
subventions et les 80% de reste a charge. Or,’enseimble des colts une partie doit étre
imputée a la recherche d’autres bénéfices teld’gmelioration du confort, la réduction du
bruit etc. Dans ce contexte, les subventions pdukénéficier a d’autres attributs et ne
permettent donc pas d'optimiser l'utilisation demds publics par rapport a I'objectif de

réduction de consommation énergétique.

De plus, en offrant une solution immédiate a urblgnme donné, les subventions ont, comme
la réglementation, un impact limité sur le marchés. opérations sont stimulées durant le
temps du programme, mais elles risquent de setiralersque ce dernier se termine. Il faut
gu’en parallele des campagnes d’informations s@egagées, comme au Danemark, ou les
campagnes en direction a la fois des fournisseude® consommateurs lancées en méme
temps que le programme de subventions ont permismyact durable de ce dernier
(Tserclaes, 2007).

185



Chapitre 3

Enfin, le cumul de 'ensemble de ces subventionsctiks (en France aide de I'ANAH, aides
des collectivités et subventions des acteurs eaidiégs CEE) peut certes permettre d’alléger
considérablement la charge financiére supportée upaménage souhaitant réaliser des
travaux, mais compte-tenu du nombre de logemenilsaudrait rénover — I'objectif national
est de 400 000 logements par an entre 2013 et2@R2( contexte de resserrement du budget
de I'Etat et des collectivité locafé& une large diffusion de ces subventions est di#ficent

envisageable a long terme et a grande échelle.

3. Lever les barriéres liés au manque d’information

Le caractere coercitif des instruments d’interv@amtcomme les normes, est, comme nous
I'avons vu, nécessaire pour s'assurer d’'une matifia structurelle des pratiques et des
choix d’investissements. Les actions de sensititisaet d’information sont également
importantes car la réglementation thermique aauet les incitations financiéres ne
permettent a elles seules d’atteindre les objeatifbitieux de réduction que se sont fixées les
autorités publiques (3.1.). Toutefois, les ménageavent ne pas se sentir pleinement
concernés par des messages trop généraux et niaimasa démarche de rechercher les
informations spécifiques a leur situation. Les lsutjui ont pour finalité de révéler des
informations aux ménages sans que ces derniesnb’aherché directement a les obtenir,

peuvent, dans ce contexte, constituer des solugficaces (3.2.).

3.1. Les campagnes de sensibilisation et d’information

Nous avons vu dans les deux premiers chapitrea tteése que le manque d’information sur
I'intérét d’améliorer I'efficacité énergétique degements et la difficulté pour les ménages de
connaitre et choisir les solutions existantes, ttiiesit des freins importants pour la politique

énergie-climat. La puissance publigue doit donmd’part sensibiliser les ménages afin gqu'ils
prennent conscience des enjeux de la questionedigcdicité énergétique et d’autre part

développer des outils qui leur permettent d’alldge« charge cognitive » que représente les
projets d’amélioration énergétiqgue des logemenwoet le passage a l'acte (Gillingham et

al., 2006).

%0 | es recettes des collectivités locales tendent &ésluire notamment depuis la suppression de la tax
professionnelle en 2009.
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Les campagnes d’information peuvent étre consigécéeme la stratégie de base de tout
programme de promotion de I'efficacité énergétigukes expériences passées ont montré que
I'efficacité de cet instrument n’était plus a prenWeil et McMahon, 2003 ; Boardman,
2004 ; Abrahamse eal., 2005; Reiss et White, 2005 ; Wilson et Dowlathp®007 ;
Zografakis efal., 2008). Il peut s’agir de campagnes généralesasguestion énergétique ou
de programmes spécifiques concernant les solutioméormation doit étre suffisament large
pour toucher un maximum d’acteurs mais des outdiffusions d’informations précises
doivent également étre mis a leur disposition gfia I'hétérogénité des cas soit traitée. Pour
Craig et McCann (1978), il faut utiliser I'interloteur le plus crédible possible lorsque I'on
cherche a persuader les acteurs de faire des émmdrénergie. Il est plus efficace d’avoir
un message conforme et pertinent vis a vis dedaéte que des messages non contrdlés et
moins fiables. Ainsi, méme si les ménages sontagents des enjeux de la réduction de leur
consommation, ils ont besoin d’informations spéciés sur la facon dont ils peuvent agir en
liaison avec leur situation personnelle (consomomagnergétique, contrainte de liquidité,

connaissances sur le sujet, etc.).

Que ce soit au niveau européen avec hotammenbdggmme <ntelligent Energy Europe,

ou au niveau francais, avec les campagnes d’infiomaéalisées par TADEME, la création
des « Espaces Infos Energie », ou encore les actimnées au niveau territorial par les
Agences Locales de [I'Energie et du Climat (ALECSEs |structures et dispositifs
d’'informations sont nombreux et plusieurs enquébtesntrent que les ménages ont
aujourd’hui globalement compris les enjeux de ldtnsa de la consommation énergétique
(ADEME, 2011). En plus de ces structures qui viségalement a gérer les demandes
spécifigues des ménages, le développement desnafions sur cette question via tous les

types de médias s’est fortement accru ces cingetemannées.

La question de la sensibilisation semble aujourd@&we correctement traitée et celle de
I'information (au sens de la réponse a la demarsl@edseignements) est elle aussi bien
maitrisée grace aux panels d’outils disponiblesteGenportante diffusion — a laquelle vient

s’ajouter les messages commerciaux des entreprisesque cependant de confronter la
puissance publique et les ménages a un nouvealepr®b si les informations permettent de
réduire les colts cognitifs supportés par les m&nagli souhaitent se renseigner sur les
mesures d’efficacité énergétique, a l'inverse, dé tle devoir faire le tri parmi tout un

ensemble de messages et de données pour parvaéieraniner la solution optimale, peut
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venir au final augmenter le colt cognitif. Aingslproblemes d’'informations ne sont plus
aujourd’hui réellement dus a leurs absences, meaarasurabondance (McNamara et Grubb,
2010). Les autorités publiques doivent continuevedller a ce qu’'un nombre restreint
d’acteurs comme 'ADEME, les espaces info-énergides ALEC soient identifies comme

les interlocuteurs a privilégier.

Dans ce contexte, il peut étre efficace, comme alass le voir, de conduire les acteurs vers
un comportement de consommation et dinvestissenvemtueux sans le contraindre
directement ou en le soumettant a des messagespeuwent étre percus comme

« culpabilisateurs », mais seulement en leur réwélas informations choisies.

3.2. Les programmes de « révélation » de I'information

L’idée de fournir des informations aux agents écoigoies afin qu’ils orientent leurs choix de
consommation est, depuis longtemps, au centreadbsitjues de marketing. Ces derniéres
s’appuient sur le principe que plus un individuseait concerné par le message qui lui est
fourni et plus il est a méme de l'intégrer dansdssssions de consommation. L'utilisation de
cette approche vise a conduire les ménages a glatantage leur attention sur la question de
I'efficacité énergétiqgue de leur logement et a dguur objectif final d’'orienter leur
investissement. A travers des outils comme les teumnp intelligents, les labels ou les
étiquettes énergétiques, nous allons voir qu’ilezseffet possible de transformer le marché

sans contraindre directement les ménages dansHeix:.

3.2.1. Le concept de « nudge »

En matiére d‘environnement, il a été constaté ggecomportements des citoyens ne sont pas
toujours a l'image de leur posture écologique @edire qu’ils affichent un niveau de
préoccupation vis-a-vis des problémes environneawngui est supérieur au réajustement de
leur comportement (Costanzoadt , 1986). Selon I'enquéte Tns-Sofres de 2009plauton

est la deuxieme des préoccupations des francaés éprchdmage et est percue comme étant
la deuxiéme action prioritaire que I'Etat doit menke changement climatique est ainsi

considéré comme un probleme « sérieux » ou « ém@sux » par 93% des frangais. Pourtant,
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lorsqu’ils décident de réaliser des travaux d’aorélion énergétique dans leur logement,

I'objectif de diminution des GES n’est avancé gqaasi5% des cas.

L’écart entre la connaissance par les citoyensedputest un comportement « écologiquement
vertueux » et la mise en pratique de ce comportereea I'encontre de I'idée, bien souvent
acceptée en politique publique, qui consiste a idérsr qu'une bonne diffusion de
I'information permet aux citoyens de faire les bocisoix. En réalité deux barriéres

principales apparaissent :

- Ilinformation sur les pratiques environnementalest ®ien diffusée mais ces
préoccupations viennent se heurter a d’'autres popations, parfois plus prégnantes,
notamment lorsque des investissements financiers eso jeux. Nous avons vu au
chapitre 1 et au 8 1.2.4 de ce chapitre, que lesages, aprés avoir satisfait les
besoins fondamentaux, choisissent d’allouer le budgstant a d’autres catégories de
dépenses, qui ont des impacts écologiques diffe(dies travaux d’efficacité
énergétique réduisent les émissions de GES aldws oyage les augmente). La
multiplicité et 'hétérogénéité des préoccupatipesvent étre un élément explicatif de

I'écart entre l'intérét porté a la question écotpg et le passage a I'acte.

- L'intérét porté a la cause écologique fluctue enipaau gré des événements, des
débats et de leur médiatisation. Les récents d&atsimpact de I'activité humaine
sur le changement climatique constituent un exersigieificatif, puisqu’en 2007, au
moment du «pacte écologique » et de la médiaiisatdes problemes
environnementaux, la pollution constituait la prerai préoccupation des francais
(devant le chdmage). En 2009, le débat lancé pak dimato sceptiques » et sa large
médiatisation, les échecs des négociations suinkatca Copenhague, le retrait de ces
questions du devant de la scéne politique maiscggait la crise économique et la
montée du chédmage ont relégué cette préoccupaticseeonde position (ADEME,
2011). C’est donc ici la multiplicité et I'hétéraggté des messages sur un seul et
méme sujet qui peut expliquer la faiblesse des cotements écologiques et/ou leur

non-pérennité.

Pour faire face a la faible acceptabilité, voireraejet, des messages « culpabilisateurs », des

instruments coercitifs tels que les normes, ouidEsuMents percus comme « punitifs » tels
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que les taxes, les chercheurs se sont intéredaémeon dont la puissance publique pouvait
orienter le comportement des citoyens, sans quedessers ne le percoivent, du moins
directement (Thaler et Sunstein, 2008). Ces traginspirent des recherches menées en
psychologie comportementale sur les différentedauits — souvent utilisées en marketing —
qui permettent d’orienter les choix des individasl un sens ou dans l'autre, sans toutefois
leur « forcer la main » (Freedman et Fraser, 1986auman, 1983 ; Burger, 1999 ; Beauvois
et Joule, 2000 ; Beauvois, 2001 ; Joule et Beau20i32).

Thaler et Sunstein (2008) regroupent ces méthodes din concept global, celui de
«nudge»™® qu'ils définissent (p.6) comme taut aspect de l'architecture du choix qui
modifie de facon prévisible le comportement dessgeans interdire aucune option ou
modifier de fagon significative les incitationsdircieres » Il s’agit donc d’'une stratégie qui
s’appuie sur les apports des sciences comporteleemaur amener les individus a faire des
choix qui satisfassent I'intérét général, sanscldpabiliser ou les obliger a agir dans ce sens
(Ouillier et Sauneron, 2011). Ce concept met enupewacteur, « I'architecte du choix », qui
doit organiser le contexte dans lequel les gensnar leur décision. Cet acteur, qui peut étre
représenté par la puissance publique mais pasnsentedoit faire preuve depaternalisme
libertaire », c’est a dire influencer les choix et les comgorents sans enfermer les individus
dans des décisions irréversibles ou les pénal@encrétement, il s’agit par exemple de
révéler aux individus, dans quelles mesures letgxcde consommation entrainent des
emissions de GES. Les partisans de « la méthodsedeoaonsiderent donc qu’en portant a la
connaissance des individus, les impacts de lewixcis seront tentés — sans y étre contraints

— de les réajuster.

En partant de ce principe, les outils apparentéesa«nudges» permettent de révéler les
incohérences des choix des individus par rappottpméoccupations qu’ils affichent, sans
toutefois les culpabiliser ou les sanctionner s'décident de ne pas réajuster leur
comportement. Nous allons voir, a travers deuxatigffs, comment, en portant clairement a
la connaissance des meénages leur consommationééiqery et I'impact environnemental
gu’elle engendre, la puissance publique esperedesuire a favoriser les choix les plus

vertueux.

131 'expression « coup de coude » est généralemdligéet pour traduire le terme denudge» lorsqu'il est
utiliser comme nom et « donner un petit coup dedecu» lorsqu'’il s’agit du verbete nudge».
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3.2.2. Les feedbacks

Favoriser le retour d’expérience et les échangedbatemes pratiques peut entrainer une
modification des pratiques de consommations desagen(McMakin etl., 2002 ; Darby,
2006). En effet, selon Fischer (2008), les prograsid’information tels que ceux qui
fournissent directement des données sur la constiomdiénergie entrainent des économies
d’énergie allant de 5 a 12%. Ce type d'outil perrmek ménages de prendre pleinement
conscience du lien entre leur comportement et Ehoix d’investissement et les kWh

consommes et donc les émissions de GFEBahamse edl., 2005).

En avril 2009, le Parlement Européen a considéerénqa020, 80% des consommateurs
(ménages et entreprises) devraient étre équipésrdpteurs intelligents (également appelés
les compteurs communicants owsmart meters). Si les technologies aujourd’hui sur le
marché ont parfois eu des problemes de fonctionngntes’agit d’'une technologie nouvelle
qui est amenée a se développer du point de vueiteehet a se diffuser largement au sein
des foyers. Aujourd’hui, les discussions autoursladeiffusion des compteurs intelligents
portent sur deux principaux poifts:
- le codt et le paiement des compteurs : ERDF évialimit du compteur « Linky »
gu’il a mis sur le marché, entre 120 et 240 €. Eigpion pourrait étre financée par le
Tarif d'utilisation des réseaux publics d’électiéciTurpe), payé par les opérateurs.
Ces derniers pourront alors augmenter la factureahsommateur de 1 ou 2 € par
mois pour amortir le colt de linstallation sur &@s. Dans cette perspective, le
gouvernement devra donc rendre compatible ce regest colts sur la facture
énergétique avec d'autres dispositifs liés a lafication de I'énergie comme le
systeme de bonus-malus présenté dans le 8§ 2.4.1.25 et 'Encadré 10, p.177.
- la sécurisation et la confidentialité des donnéasprécision de ces compteurs et la

liaison constante qu'ils entretiennent avec le rfizseur d'électricité sont jugées

132 sources :

- site «60 millions de consommateurs », article @@/09/10 disponible : http://www.60millions-
mag.com/actualites/articles/le_compteur_electritipky en_six_questions [consulté le 11/12/11];

- site de la Commission Nationale des Liberté ef’leddormatique (CNIL), article du 02/12/10 dispduié :
http://www.cnil.fr/la-cnil/actualite/article/accabe/oui/article/des-recommandations-pour-la-miseseuvre-
des-compteurs-electriques-intelligents/ [consdté1/12/11] ;

- site Euractiv.fr, article du.8/09/12, disponible http://www.euractiv.fr/compteurs-intelligents-consgsion-
envisage-rapport-2013-article [consulté le 14/10/12

- site Actu-environnement, article du 12/06/12 pdisible : http://www.actu-environnement.com/ae/news-
controleur-europeen-protection-donnees-compteethigént-15911.php4 [Consulté le 14/10/12].
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préoccupantes en raison des possibles atteintesvi Iprivée qu'ils permettent. En
effet, les données de consommation d'énergie tiaasmpar les compteurs sont trés
détaillées ce qui offre la possibilité aux disttdwrs d’énergie de disposer d’'un grand
nombre d’informations sur les pratiques des ménabesBureau Européen des
Unions de Consommateurs (BEUC) s’inquiéte des dsripossibles en matiere
policiere et commerciale. En France, la Commisdiationale des Libertés et de
I'Informatique (CNIL) demande aux distributeurs pi@rter des garanties serieuses
sur la sécurisation des données et leur confidaééatiales modalités d'exercice des
droits des personnes devront étre données paaike du contrat d'abonnement et lors

de l'installation des nouveaux compteurs.

Il semble nécessaire de réussir a surmonter cheuttiés et ainsi garantir le développement
des compteurs intelligents qui sont des moyensaeffis de fournir des informations
transparentes et immeédiates de [I'impact des disersensommations e€énergétiques
(McNamara et Grubb, 2010). Ces outils pourraietitagémer de fortes économies d’énergie
mais également traiter le probleme des pics deoromstion en poussant les ménages a
mieux répartir leur « activité énergétiqgue® (Zang et Nuttall, 2008 ; Traisnel at 2010,
Bergaentzle, 2012).

3.2.3. Les indicateurs de performances : labels et étiquettes énergétiques

Les labels et les étiquettes énergétiques peutent@nsidérés comme un moyen d’informer
les consommateurs sur certains criteres au moneefiachat. La différence entre ces deux
types d’indicateurs, du moins pour le cas frangssque les labels ne sont pas obligatoires et
permettent en général d’attester d’'un niveau déopmeance donné alors que les étiquettes
energétiques sont elles obligatoires et renseigesenies performances, quel que soit leur
niveau. Dans tous les cas, ces instruments peétrentonsidérés comme desudges> dans

le sens ou aucune obligation d’achat d’'un typeide plutét qu’'un autre n’est imposeée, c’est

le ménage seul qui, compte tenu des informations itidispose, va finalement décider.

1% Selon J-P Platt de la société ISTA, les « smarsera » permettent de lisser la charge de distoibut
d'électricité, de réduire les pannes et les pitdeaéduire jusqu’a 30% des consommations (Intgiwe lors du
colloque Planete Copropriété « la Copropriété eldeeloppement durable en Europe », organisé let @R
juillet 2010 a Paris).
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3.2.3.1. Les labels : garantir les moyens et/ou les résultats

La labelisation des batiments est le processusconduit a déterminer la conformité des
caractéristiques énergétiques et environnemerdalasatiment a un seuil de performance.
Les labels peuvent étre volontaires ou imposéslgzmautorités publiqgues. Dans le cas du
volontariat, les gouvernements n'ont pas a faice & des oppositions de groupes d’intéréts et
n'ont pas a mettre en place un dispositif de cdatrides vérifications sont assurées soit en
interne lorsqu’il s’agit d’'un label privé spécifigta une entreprise, soit en externe lorsqu’il
s’agit d’'un label plus largement diffusé, conditiénpar l'accréditation d’'un organisme
certificateut®’. En France, les deux labels les plus reconnus lesuprojets de rénovation
et délivrés par des organismes certificateurs pragant passé une convention spéciale avec
le ministere en charge de la construction, quialgsrise a les accorder, sont le label « Haute
performance énergétique rénovation » (HPEt le label « batiment basse consommation

énergétique rénovation » (BBC-rénovatioh)

Les labels peuvent avoir des effets positifs sanBvation en stimulant I'arrivée de nouveaux
produits et procédés plus performants, sous résgreeles criteres de performances soient
durcis régulierement afin que les entreprises s$oiecitées a produire des équipements
toujours plus performants (Menanteau, 2003). Enegils permettent de régler une partie du
probleme principal-agent qui entoure la relatioéctfange entre les ménages et ceux qui
réalisent les travaux ou vendent les produits uastp conformité est assurée par la

certification (Ryan eal., 2011).

Pour autant, d’aprés le groupe de travail « SigleeQualité » du Plan Batiment Grenelle, il
existe une cinquantaine de signes de qualité gasedteur du batiment, distinguant a la fois
les produits, les acteurs ou les ouvrages. Cettgrriade » de labels qui sont en réalité
rarement liés a des objectifs de performance ett dbtention ne requiert pas
systématiquement le recours a un organisme tietisicateur, introduit de la confusion. Cela

crée un manque de lisibilité et une mauvaise aptign de la part de I'ensemble de la

13¢| es organismes certificateurs de batiments endeéraant Cerqual, Cequami et Certivéa.

135)| atteste qu’un batiment respecte un niveau dfopeance énergétique élevé (ainsi qu’un niveatimahde
confort en été) qui correspond a une consommatiénedgie primaire de 150 kWh/m2.an (modulée sekn |
zone climatique et I'altitude). Ces performancest s@rifiées grace a des modalités de controlendsfipar le
texte.

%] correspond & une consommation d'énergie priendie 80 kWh/m2.an (également modulée selon la zone
climatique et l'altitude)
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filiere et des consommateurs, notamment en raisda difficulté de les comparer. Il apparait
donc nécessaire de faire le tri, d’'identifier |estiatives les plus pertinentes et les plus
crédibles — en se basant par exemple sur un l&bedfdrence afin de les harmoniser — et de
les faire délivrer par un organisme tiers accrégiéé le comité francais d'accréditation
(COFRAC). Ce constat a également été réalisé dandres pays par IEA (2010b) qui
conclue gu'il est essentiel que les systemes dé#ication soient suffisamment adaptables
pour gu'’ils puissent évoluer dans le futur et qu8bient assez clairs pour étre sollicités et
correctement appréhendés par les acteurs.

Le suivi de la consommation énergétique réelleecdfyjalement une opportunité pour veiller a
la crédibilité des labels qui repose au final surlcapacité a parvenir réellement a atteindre
de faibles consommations énergétiques et donc antjade caractére colt-efficace de
I'opération (Perez-Lombard etl., 2009). Or certaines études réalisées sur ledigre les
comportements de consommations énergétiques eadests de logements labélisés ne

relatent pas un rapport significatif entre les dé€jaerbye, 2008).

Par ailleurs, si ce type d’indicateur suscite ugoerement croissant, le nombre de batiments
certifies suite a des travaux de rénovation resieuad’hui assez faible par rapport a
'ensemble des travaux de rénovations engagésabsehce d’obligation, les labels ne sont
pas systématiquement exigés et un ménage peuirati@ise tourner vers d’autres procédés
ou produits pour lesquels aucune information claiiest fournie. lls risquent alors de
privilégier le critere de prix pour arbitrer entes différents biens ou les différents ouvrages.
Partant de ces constats, il existe aujourd’huial#gations concernant I'information sur la

performance énergétique et environnementale desrlegts et des équipements.

3.2.3.2. les étiquettes énergétiques: informer sur la performance en usage des

batiments

Les indicateurs de performance, comme les éticqueéirergétiques, récapitulent les
informations concernant la consommation énergétapge équipements ou des logements et
renseignent donc en partie sur les colts de famdiment. IIs aident ainsi les consommateurs
a s’'informer sur ces caractéristiques avant desefatles choiXIEA, 2010a). Ainsi, la mise
en place d'un systeme d’'étiquette énergétique atdige permet aux consommateurs qui ne

choisissent pas un bien certifié, de disposer raalgnt des informations sur la consommation
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énergétique et les émissions de GES pour la plgestéquipements énergétiques et pour

I'ensemble des logements.

En 2003, une directive européenne relative a lfopaance énergétique des batiments a été
adoptée et transposée en droit francais en Z00Lette loi introduit le Diagnostic de
Performance Energétique (DPE) dont l'objectif est fdurnir une information au futur
locataire ou propriétaire sur la consommation égtegge du logement (en kWhep/mz/an). I
s’agit soit d’'une évaluation théorique basée sermethode de calcul standardisée, soit d’'une
moyenne des relevés des consommations des troieisey années. Le DPE a été crée afin de
sensibiliser les futurs usagers d'un logement aompacts environnementaux de leur
consommation énergétique puisque en plus des demutdes kWh consommeés, y figurent
également des informations sur les émissions de G kg/mZan). Il doit étre
obligatoirement affiché dans les annonces de vetndle location de biens immobiliers depuis
le 1° janvier 2011.

Les DPE donnent donc un ordre de grandeur quaatcdrisommation énergétique et aux
emissions de GES d’un logement en le désignantipaidettre selon sa performance (de A a

G, A étant le plus et G le moins performafit)

Logement économe Logement || Faible émission de GES Logement
s A

sa10 B

s1a1iso C 11420 €l

151 4 230 I

—— - Moyt | XXX

_ il

Forte émission de GES

-
21a35

3314450

> 450

Logement énergivore

Les besoins de chauffages théoriques peuvent pomdee seulement a une part de la

consommation réelle : celle liée a la qualité @aveloppe des batiments et a la morphologie

137 Directive européenne n°2002/91 transposée en draitcais par la loi 2004-1343 et modifiée par
'ordonnance 2005-655. Les textes législatifs fdatux DPE sont codifiés aux articles L 134 -Bau code de
la construction et de I'habitation.

138 ADEME, MEDDM  http://www.rt-batiment.fr/batimentsxistants/dpe/presentation.html  [Consulté le
18/01/2010]
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urbaine (plus la forme urbaine est compacte c’'atiteadense, plus elle est énergétiquement

performante). Certains DPE intégrent un nombre iphportant d’informations®.

Cet outil, reconnu comme élément stratégique pawohduite de la politique d’efficacité
éenergétique dans les logements (Pelletier, 2088)depuis l'origine, sujet a controverses.
D'une part le DPE est en énergie primaire ce quiapge les logements chauffés a
I'électricité puisqu’un coefficient de conversion 8,58 est appliqué pour passer de I'énergie
finale a I'énergie primaire (c’est a dire pour teaompte des pertes d'énergie en réseau).
L'Association francaise pour les pompes a chalgfirac) demande I'ajout de I'affichage de la
consommation en énergie finale qui, selon elletespond a da réalité des éléments de sa
facturation». Cela permettrait notamment de ne pas pénaksesystemes performants de
chauffage électrique par rapport aux systémes ifimwant au gaz et de les maintenir sur le
marché immobilier du neuf puisqu’en I'état actues textes de la RT 2012, combiné au seull
des 50kWhep/m?/an excluent la possibilité d'utiliss systemes électriques pour chauffer les
batiments .
D’autre part, il a été constaté que selon la méthatilisée et le diagnostiqueur, un méme
logement peut se voir attribuer une étiquette @reyge différente. Une étude réalisée par
I'association UFC-Que choisft, montre en effet qu'une méme maison a été classéen
les diagnostiqueurs, en C, D ou E, avec une estimde consommation de 134 kWh a 244
kKWh par m2 et par an, soit une facture annuellégamtirde 1000 & 1800 euros. Ces écarts
peuvent étre expliqués par plusieurs raisons :

- la réalisation de diagnostics constitue pour lgaitides acteurs une nouvelle activité

pour laguelle ils n'ont pas été correctement, aghatout, formés ;
- pour les batiments existants la visite dans le ogy®@ n’est pas obligatoire et les

diagnostiqueurs peuvent réaliser leur évaluation tpephone et/ou a partir des

%9 Des éléments tels que les apports solaires (fiemtéent de la latitude et la longitude du lieu &yt date &
laquelle on étudie I'ensoleillement, I'orientatide la fagade par rapport au sud, les effets d'obstms créés
par la proximité des autres édifices, les difféserstyonnements : rayonnement incident direct, ragorent
diffus, rayonnement réfléchi et nébulosité) et émtilation (elle dépend elle aussi de la date desttoction du
logement).

190 Source : article du site Le Moniteur.fr du 10/@/1disponible : http://www.lemoniteur.fr/201-
management/article/actualite/871294-dpe-les-fahtg&zde-pac-veulent-un-affichage-en-energie-finale,
[Consulté le 14/10/12]; Article sur le blog Halthurable.com du 12/01/12, disponible : http://wishvg-
habitat-durable.com/article-la-consommation-en-gieefinale-non-pas-celle-primaire-selon-l-afpac-
96876166.html, [consulté le 14/10/12].

%1 Source : communiqué de QueChoisir.org du 21/02#1dponible : http://www.quechoisir.org/immobilier-
logement/achat-vente-travaux/communique-dpe-degaditics-toujours-aussi-pgerformants  [consulté  le
20/03/2011]
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relevés de factures des trois années précédentesiépgendent de I'occupation du
logement ;

- méme lorsqu’ils se déplacent, dans la mesure oDRIES ne sont pas opposables, les
diagnostiqueurs peuvent étre tentés de choisimisuments de mesures les moins

fiables s’ils sont aussi les moins co(teux.

Dans ce contexte, I'association UFC-Que choisicgmése d’adopter des mesures techniques
pour fiabiliser les DPE et d’avoir la possibilitiedgager la responsabilité du diagnostiqueur
en cas de diagnostic erroné, en rendant le DPEsappsm Ces préconisations sont également
celles du groupe de travail « signes de qualité>Pthn Batiment Grenelle, qui préconise
notamment d’améliorer la fiabilité et la rigueursdePE en formant les diagnostiqueurs et
d’harmoniser des méthodes de calcul. Il proposéeggmt que soit mis en place un systéme
de contréles et de sanctions. Le rapport Pelld2808) conclut qu’ « est essentiel de
renforcer la qualité des DPE correspondant auxéléhts types de batiment pour arriver a le
doter d’une force juridique dans les rapports pewa dans les procédures administratives ou
financieres. Tout mécanisme d’incitation ou d’oltign qui reposerait sur lui doit donc tenir

compte du degré de confiance qui peut lui étrelaté» (pl115).

Il est donc nécessaire que les autorités publiquettent en place un systéme qui permettent
de crédibiliser les DPE sans que cela engendrealés trop lourds pour I'Etat ou pour les
propriétaires. Or, comme nous l'avons vu pour lesmes, les contrbles nécessitent des
moyens humains et financiers. Le rapport Pellgitéconise notamment que les DPE soient
au moins relus par des agents de 'ADEME afin qgeihcohérences les plus visibles soient
décelées (par exemple un décalage entre la constionmaoyenne du parc pour une période
de construction et la consommation théorique inglisur le DPE d’'un logement). Méme si ce
type de vérification ne constitue pas un controtigsé, il peut suffire a inciter les
diagnostiqueurs a renforcer la qualité des DPEekkanche, compte tenu des écarts possibles
entre les consommations théoriques et les consdomsatéelles — méme lorsque les
estimations ont été réalisées de facon tres sérielssemble aujourd’hui délicat de rendre le

DPE opposabile.

En définitive, il est essentiel de régler les peobés de fiabilité de ce dispositif, ou du moins
de les atténuer, ainsi que de ne pas limiter fesrmations qui figurent sur les DPE aux seules

consommations énergétigues et émissions de GESs wligi ajouter également des
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informations concernant les travaux qui peuverd étfectués. Dans ce contexte, le DPE, tout
comme les labels pourraient envoyer un signaldoxt futurs acquéreurs ou locataires sur les
qualités thermiques du logement qui, en intégraatééments dans leur critére de choix d’'un
logement, conféreraient une valeur supplémentaixel@yements ayant de bonnes étiquettes
energétiques (ou a I'inverse déprécieraient laurade ceux dont I'étiquette est mauvaise). En
2009, 84% des particuliers interrogés considéee@RE comme un critére important dans le
cadre de la location ou de la vente d'un logemaldrg qu'a cette époque, il n'est pas

obligatoire) (ADEME, 2010).

3.2.4. Vers la création d’une valeur verte ?

Il existe aujourd’hui assez peu d'étude permettstdéterminer I'impact du DPE ou des
labels sur la valeur patrimoniale ou locative dggements. L’étude réalisée par Chotardlet
(2011) montre que si les dispositifs d’incitatiogisles augmentations du prix de I'énergie
créent des conditions favorables a la prise en t®rppr le marché de la performance
énergétique des biens, cette derniere n’en estagté qu’a ces débuts :

- les sociétés de gestion immobilieres n’integrerd pzellement les criteres d’éco-
performances dans I'évaluation de leur patrimoirneeeconstatent pas de lien entre les
performances environnementales d’un logement epsgrde revente ou de loyer ;

- les experts en valorisation immobiliere manquentidenées et d’outils pour évaluer
la composante énergétique des biens (Bulliaf.e2010)

- les agents immobiliers soulignent que I'étiquetiger§étique est un critere de
différenciation négative lorsque le marché immebiln'est pas tendd? et une
mauvaise étiquette énergétique peut entrainer éoeta de la valeur du bien allant
jusqu’a 15% pour la vente ou la location. Ceci plpue d’'une part, car certains
nouveaux propriétaires ne peuvent avoir acceés aéts fonifiés en raison d’'une
mauvaise note énergétique et d'autre part caraigreent des charges trop élevés en
particulier au dela de la note F du DPE

142Un marché est considéré comme « tendu », lorsg@ipeu d'offres et beaucoup de demandes, comase ¢’
le cas dans le centre des grandes villes. Dansraexte, la rareté des biens engendre des priégletvune forte
demande, méme pour les logements ayant de mauy@ésgmances environnementales. De plus, d’autres
attributs comme la localisation et I'accés aux $ports peuvent constituer un poids bien plus ingmbrtians la
décision d’achat ou de location d'un logement queerformance énergétique.

13 Source : article dée Particulier n°1060, avril 2011, pp 46-52, intitulé « L'étiqteeténergétique fait-elle
baisser les prix ? »
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Ainsi, la faible prise en compte par le marché depérformance environnementale des
logements est essentiellement due, sauf pour ledeasmarchés tendus, a la difficulté
d’évaluer la « valeur verte » (Novethic, 2010).t€eterniere qui est définie par Chotardlet
(2011) comme {a valeur nette additionnelle d’'un bien immobilidégagée grace a une
meilleure performance environnementale (cette perdmce environnementale pouvant étre
lie a différents déterminants) peut, comme nous l'avons vu pour les labels, éieduée

sur la base de plusieurs critéres et indicateagspsiyant sur des méthodologies différentes. Il
s’agit en effet d’'intégrer des éléments quantiabiels que le montant des charges, les prix
de ventes ou les loyers mais également des élémuaati#atifs comme le confort, I'impact
environnemental ou la santé, ce qui rend complésegrhonisation des méthodes. Sans une
évolution des modes de coordination entre I'ensendgs acteurs et une fiabilisation des
méthodes, la question de la valeur verte risquessker assez marginale dans les transactions
immobilieres (Bullier etl., 2010 ; Brunel, 2010)

Toutefois, le benchmark international et les soedagfalisés par Chotard at (2011)
tendent a montrer que dans un avenir proche, Euvakerte — et en particulier la valeur verte
énergétiqu&* — pourrait avoir un impact croissant en Francepparait en effet qu'avec la
mise en place de labels réglementaires, le dévefoppt de guides pour les professionnels de
I'immobilier ou encore le renforcement de le seitisdtion des acteurs économiques sur ces
questions, il existe une valeur verte allant de 2% par rapport aux prix de marché (en
pourcentage de la valeur vénale du bien) dans agsgpmme I'Allemagne, les Pays-bas, les
Etats-Unis ou la Suisse. Par ailleurs, les sondpges la France révelent que les ménages et
acteurs de I'immobilier sont de plus en plus erciénpayer plus cher des logements plus
« durables » ou a délaisser ceux qui sont les muenfermants. S'il est difficile aujourd’hui
d’attester clairement de lI'existence en France el’'ualeur verte pour les logements plus
performants du point de vue énergétique, les eapées étrangeres d’'une part, et I'évolution
du marché, du contexte énergétique, réglementaireitatif d’autre part, tendent a montrer
que les criteres de « durabilité » et en particuliefficacité énergétique des logements
commencent a étre de plus en plus intégrés darget@sions. Selon le rapport de Novethic
(2010) un logement plus performant a une valeuritiaddelle dans la mesure ou,

inversement, I'absence de qualité environnemeetadanitaire a un codt.

144 Nous reprenons ici la distinction réalisée parqi@H etal., 2011) entre la valeur verte globale qui intdgee
différents éléments qui caractérisent la durabiléésa seule composante énergétique.
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En conclusion, la diffusion de l'information permeéé lever certaines des barrieres aux
opérations de réhabilitaiton thermique en aidant Iménages a faire des choix
d’investissements intégrant des critéres qui smnsnégligés. Ces types d’instruments non
financiers sont davantage acceptés que les digpgsiis coercitifs car ils laissent au final les
acteurs libres de leur choix. Cependant pour cestdes méthodes tels que lsdgesqui
visent a influencer les agents ne sont pas viablesg terme dans la mesure ou dés lors que
ces derniers découvrent la stratégie des pouvaointics ils peuvent étre tentés de revenir a
leur choix initiaux (Ouillier et Sauneron, 2011)llds peuvent en outre susciter des
questionnements d’ordre éthique sur la légitimi& la puissance publique a utiliser des
méthodes s’apparentant a de la manipulation (Tr&i6tl). Enfin, selon le contexte socio-
culturel, mais également I'idéologie politique @eseurs, leur impact peut étre plus ou moins
limité (Costa et Kahn, 2010). Pour autant, les abgfs comme les DPE ou les labels sont
trop récents pour pouvoir attester — ou a l'inveesaettre en cause — leur efficacité, mais les
expériences d'utilisation desnudges» dans d’autres domaines témoignent en revanche de
'impact positif que ce type d’outil peut avoir data conduite d’'une politique (Thaler et
Sunstein, 2008). De plus, en améliorant la diffuasde I'information, ces outils peuvent
permettre de lever les difficultés de coordinatemtre les différents acteurs, en réduisant

I'asymétrie informationnelle.

4. Lever les barriéres liées a la coordination entre les acteurs

Nous avons vu au chapitre 1 que les ménages daobeenbordonner avec d’'autres acteurs
lorsqu’ils envisagent de réaliser des travaux @atfité énergétique et qu’ils les mettent en
ceuvre. Les recherches réalisées a ce sujet ehgtatselon lequel les transactions entre les
différentes parties prenantes engendrent des auiesasupplémentaires ont conduit les
décideurs publics a envisager des solutions poeregiintéréts de ces acteurs se rejoignent.
Nous allons voir que si le dilemme bailleur-locegaest, de ce point de vue, plutt bien
appréhendé (4.1), les probléemes coordination an dei la copropriété sont bien plus
complexes a traiter (4.2). Toutefois, I'apparitid@ nouveaux dispositifs @manant du secteur
privé comme les contrats de performance énergétignile tout a fait prometteuse d’abord

car ils permettent de faciliter la relation de ¢anfe entre les ménages et les acteurs de la
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filiere du batiment, mais également car ils poemaia termes régler une partie non

négligeable des barrieres a I'efficacité énergétigu3).
4.1. Les incitations pour les propriétaires-bailleurs

Face au manque d’'incitation des propriétairesdaaifl a réaliser des économies d’énergie, il
est apparu nécessaire de mettre en place une oépaition de I'effort d’investissement de

sorte que la situation économique du locataire api€liorée par la baisse de la facture
énergétique tout en veillant a ce que les travaibgibalement rentables pour le propriétaire

notamment grace aux aides et subventions.

Des systemes de répartition des charges du prapeéters le locataire ont été mis en place
notamment dans des pays ou les loyers sont encadm@sne I'Allemagne et les Pays-Bas
(Wellhoff, 2009). En Allemagne, par exemple, ou legers sont limités a une fourchette
haute d’'un loyer de référence et ou leur évolutienpeut dépasser les « loyers régionaux
comparables », la loi autorise une augmentationloger au cours du bail, en cas de
réalisation de travaux, jusqu’a 120 % du loyer@agl comparable (Rougier &k, 2011). En
France, le loyer est fixé librement et pour la @éudi bail et il faut donc procéder a une
revalorisation exceptionnelle du loyer en cas davamx damélioration. Ceci est
juridiquement possible. Depuis fin 2008 un bailleur privé ou social, qui a réalisé des
travaux d’efficacité énergétique peut demanderralgoataire de contribuer au partage des
économies de charges, en ajoutant a ce titre @gme lde quittance de loyer (appelée
« contribution au partage de I'économie de chardeB faut au préalable que le propriétaire
et le locataire se soient concertés sur les traemvisagés, le montant de la contribution du
locataire — qui ne peut excéder la moitié des étwe® de charges estimées (sur la base des
estimations réalisées avec la méthode réglemeritbit€-E ex) — ainsi que sa durée, qui doit
étre inférieure ou égale & 15 &fisCette contribution est conditionnée a certainsanx*’

ou & une certaine efficacité globale du logertféet s'applique uniquement aux logements

“> Décret n°2009-1439 du 23 novembre 2009.

198 Sj le bailleur signe un bail avec un nouveau laicatavant la fin de la période de versement de la
contribution, il doit lui apporter des élémentstifisatifs des travaux, le terme du versement, etc.

147 Les travaux et la performance des équipements globalement les mémes que ceux qui conditionnent
I'obtention des aides financieres comme les crédiitmpots. Il s’agit par exemple de lisolation desurs
extérieurs avec un R5, le remplacement d’'une chaudiére standard pahandiére a condensation etc.

1“8 par exemple pour un logement dont la consommaitiale dépasse 180kWhfman d’énergie primaire, la
consommation apreés travaux doit étre inférieurégale a 150kWh/fran.
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construits avant 1990. Ce type de transfert esermgmt aujourd’hui relativement rare et

limité au parc sociaf®.

4.2, Les évolutions du statut de la copropriété

La multitude de parties-prenantes et I'hétérogéndies profils, rendent trés complexe la
décision en copropriété et les instruments finasaikincitation doivent étre adaptés a cette
complexité. Certains pays européens ont déja mizevre des mesures afin de favoriser la
diffusion des solutions de rénovation ambitieusassdles copropriétés. Au Pays-Bas par
exemple, les copropriétés sont tenues de consttuapprovisionner un fond de réserve qui
peut servir aux travaux de maintenance et/ou aamatrx de rénovation énergétique. Au

Danemark, les certificats de performances énemnggdicse font par immeuble et non par
logement, en moyenne tous les cing ans et un ensaltdrteurs de la filiére (architectes,

ingénieurs en batiment, etc.) est formé & la méthtsddiagnostic énergétida®

En s’appuyant sur ces expériences étrangeresatecé&a elle aussi tres recemment modifié
les modalités de réalisation des travaux en copiigpet adapté les incitations financiéres aux
décisions collectives. Le pilotage au niveau naiatu « Chantier Copropriété » a été confié
au directeur de I'Association des Responsables agraprieté (ARC) et au président de
I'Union des Syndicats de I'lmmobilier (UNIS), desgxructures fortement impliquées sur ces
questions et qui constituent depuis plusieurs anée lobby important pour que les
problemes liées au fonctionnement des copropri€tésotamment ceux qui sont relatifs a
'amélioration énergétique, soient intégrés dangdébat public. L'objectif du « Chantier
Copropriété » est de mettre en mouvement les copropriétes’est a dire d’inciter les
diverses parties-prenantes a s’engager de facendyghemique dans la vie de la copropriété
et plus spécifiguement sur les questions d'effiéaénergétique. Dans cette perspective, le
groupe de travail analyse les blocages, observeexpgriences étrangeres et formule des

préconisations notamment sur les plans financiersrganisationnels, afin de faciliter les

149 es diverses recherches d’information que nousisvoenées a ce sujet ont été infructueuses, pursmuse
ne sommes pas parvenu a obtenir des retours dierpés et a savoir dans quelle proportion ce dispasité

utilisé et a permis de déclencher des décisions/eldtissements de la part des propriétaires beilldans les
logements privés.

1901 es expériences décrites ici sont issues des datewlloque de Planéte Copropriété « la Coproprigtle

développement durable en Europe », organisé lé 02 jillet 2010 a Paris).
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votes. Le rapport Pelletier (2011) souligne ledidiftés du montage de financement de
travaux collectifs a partir d’éco-préts a taux zépa sont distribués individuellement et
précise qu’un tel systeme n'offre pas de solutipérationnelle de financement de travaux
collectifs. En effet, dans la mesure ou les travdoixent étre portés par les syndics, mais ou
ces derniers disent ne pouvoir s’engager dansda em place de financements que si le prét
est consenti a la copropriété et non a chaque pdptaire, alors sans dispositif de préts
collectifs la mise en ceuvre de travaux pour I'ertdende I'immeuble s’avére complexe. Par
ailleurs, I'obligation de DPE qui porte sur les éogents n’est pas adaptée pour inciter les
copropriétaires a voter des travaux portant sunskenble de 'immeuble. Enfin, I'articulation
entre les travaux sur parties communes et partieatives est délicate et peut constituer un
frein. Compte tenu de ces éléments, la loi Gren2lk fait évoluer un certain nombre de
dispositifs en 2012, afin de faciliter les travaxemplaires en copropriété :

- apartir du § avril, le syndicat de copropriétaire pourra béeiéfide I'éco-prét a taux
zéro afin de financer les travaux entrepris supkaties et les équipements communs
de I'immeuble ainsi que les travaux d'intéréts ediifs sur les parties privatives;

- un DPE collectif pour les copropriétés de moinss@elots, et un audit énergétique
pour celles de 50 lots ou plus devront étre réalesdére 2012 et 2017 pour toutes les
copropriétés construites avant juin 2001, lorsquestallation de chauffage est
collective. A la suite du DPE ou de l'audit, unplde travaux devra étre soumis au
vote de 'assemblée générafe

- les regles de majorité sont assouplies pour lesswvi travaux d’efficacité énergétique
et pour l'installation de compteurs d’énergie ou rdpartiteurs de chaleur avec le
passage a la majorité simple en deuxieme instance ;

- certains travaux, comme le remplacement des fenéfeuvent étre votés par la

copropriété lorsqu’ils sont considérés comme dr@ttéollectif.

*1Un seul éco-prét pourra étre consenti par syndieatopropriétaires mais un copropriétaire pourraatre
bénéficier d'un éco-prét complémentaire pour firarles travaux sur son propre logement. La somraaldex
préts ne pourra excéder 30000€ par logement.

152 Article 7 LOI n°2010-788 du 12 juillet 2010 portaengagement national pour I'environnement : ifsert
d'un article 24-4 dans la loi modifiée n° 65-557 @Q juillet 1965 fixant le statut de la copropriédés
immeubles batis « Pour tout immeuble équipé d'une installatimi@ctive de chauffage ou de refroidissement,
le syndic inscrit a I'ordre du jour de l'assemblgénérale des copropriétaires qui suit I'établissetné'un
diagnostic de performance énergétique prévu ai¢krt.. 134-1 du code de la construction et delitetion ou
d'un audit énergétique prévu a l'article L. 1341 4lu méme code la question d'un plan de travawod@mies
d'énergie ou d'un contrat de performance énergétigivant de soumettre au vote de I'assemblée géndna
projet de conclusion d'un tel contrat, le syndioggde a une mise en concurrence de plusieurs paaes et
recueille I'avis du conseil syndical. »
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Mise a part I'évolution de certaines regles junigdig comme I'obligation de travaux sur partie
privative et le passage de la double majorité endgorité simple pour le vote de certains
travaux, aucun instrument n’a été créé pour faciliimplication et les échanges entre les
copropriétaires et entre ces derniers et le syndis. avancées permises par les évolutions
récentes de la loi en matiére par exemple d’obbigate DPE ou d’audit sont significatives,
mais pas suffisantes. Il pourrait étre intéressemmyme le propose I'ARC, d’adosser a ces
diagnostics la mise en ceuvre d'un éco-plan et lastdation d'un fond travaux qui
garantiraient que les ressources financieres ngéicessa la réalisation des travaux soient, du
moins en partie, disponibles. Il semble égalemétessaire de s’assurer que les travaux
engages soient assortis d’'une garantie de perfagnafin que, comme nous allons le voir, la

confiance qu’ont les copropriétaires dans ce typprojets soit renforcée.

4.3. Les garanties de performance énergétique

Les problemes de principal-agent qui régissentrééations entre les ménages désireux de
faire des travaux et les entreprises de la fildarebatiment peuvent engendrer, comme nous
I'avons vu, des codts de transactions importanteester a des blocages. Malgré la présence
d’incitations financiéres comme les crédits d’'ingpot les éco-préts, une partie importante du
gisement d’économie d’énergie n'est pas atteintdear barrieres d’ordre organisationnel et
transactionnel persistent. Le risque pour le méresjede ne pas obtenir les réductions de
factures escomptées en raison d’'une mauvaise dimtege mauvais conseils concernant les
équipements choisis, ou d'une mauvaise maintenaboesqu’il décide de réaliser des
travaux, un acteur cherche a obtenir des résudtatermes de consommation énergétique et
en I'absence de garantie, il peut décider de neppardre le risque d’investir. L'incertitude
concernant les résultats attendus des travauxiatieifé énergétique est un frein considérable
qui peut en partie étre levé par le recours a desces d’efficacité énergétique tels que les
contrats de performances énergétiques.

4.3.1. Larecherche de garantie de résultats
Face a ces enjeux, les sociétés de services @gergttraditionnellement focalisées sur la

maintenance et la gestion des contrats pour ldalletsons de chauffage se sont orientées

vers la fournitures de services d’efficacité éntggé comme des offres de diagnostics
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énergétiques, de financements de travaux, de deissriles économies d’énergie ou de suivi
de consommation (Rosenstein et Wellhoff, 2008). développement de ces sociétés —
appelées également ESCO pour « Energy Service Goespa — et de contrats garantissant
les performances énergétiques des ouvrages, penhdmeéliorer la confiance des ménages
quant a l'efficacité des travaux réalisés en erma@dnotamment le jeu d’acteurs entre les
différentes parties prenantes. Le réle de baseed&EBCO est de fournir 'ensemble ou une
partie des services suivants : l'audit, les reconuations de mesures, les arrangements
financiers, la mise en place et la supervision aesures, I'information aux résidents et a
I'équipe, la mise en service d’équipement, la neaiahce, le contréle et la garantie
d’économie. Ces services font, pour la pluparttipales prestations inclues dans les contrats
de performance énergétique (T'Serclaes, 2007)ot#te de service énergétique qui met en
ceuvre les travaux ou qui fournit les services \ttisaréduire les consommations énergétiques

intervient alors comme cocontractante d’'un maitwendage (Ortega, 2011).

Les nouveaux services comme le contrat garantiséagdrformance énergétique (Contrat de
Performance Energétique : CPE), obligent I'agemtpflestataire qui peut étre constitué d’'un
groupement de plusieurs entreprises) a agir danterét du principal (le ménage ou la
copropriété). La directive006/32/CE du Parlement Européen et du Conseil awib2006
relative a l'efficacité énergétique dans les utilisationsalits et aux services énergétiques
définit le contrat de performance énergétigue comme«accord contractuel entre le
bénéficiaire et le fournisseur d'une mesure visaameéliorer |'efficacité eénergétique, selon
lequel des investissements dans cette mesure snsértis afin de parvenir a un niveau
d'amélioration de l'efficacité énergétique qui eshtractuellement défini sLes sociétés de
services énergétiques sont en effet tournées verapproche en termes de performance, ou

ce sont essentiellement les résultats qui comptamdn les moyens (Catarina et Illlouz, 2008).

4.3.2. Le fonctionnement et l'utilisation des Contrats de Performances Energétique

La définition adoptée par les principales orgaiusat professionnelles est la suivanteLe«
CPE se caractérise par la mise en ceuvre d'actiomsduisant a améliorer I'efficacité
énergétique de maniére vérifiable et mesurable €stimable dans le cas ou un comptage
n'‘est pas adapte), assortie d'une garantie de tésyl dans la durée, apportée par

l'opérateur» (Drouet, 2009). Pour bien étre appréhendée, lmbse des termes de cette
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définition doit étre développé (Le Borgne, 201@)abord, la notion de garantie implique que
des objectifs soient fixés contractuellement etilgexiste des moyens de contréle et de
sanction en cas de non respect ; ensuite, la ndéaturée impose que les termes des contrats
soient suffisamment longs ; la question de I'amrétion nécessite de connaitre la situation a
I'état initial en identifiant 'ensemble des parane& qui conduisent a cette consommation et

de déterminer quelles solutions vont étre chomsiepiels sont leurs impacts.

Le paiement des services est conditionné par iretales criteres de performances qui ont
été prévus par le contrat: 'opérateur s’engagesda temps a atteindre un volume de
réduction de consommation d’énergie et peut se ménen tout ou partie grace aux économies
d’énergie. Si les objectifs ne sont pas atteiritgst contraint de payer des pénalités aux
bénéficiaires des travaux. Ainsi, méme si une patéis gains de réduction de facture revient
dans un premier temps a I'opérateur pendant laedduécontrat, d’'une part les ménages vont
profiter des co-bénéfices, et d’autre part, ilsrpmot a I'échéance du contrat, profiter de la
réduction de la facture énergétique. Si les obigatbnt dépassés, selon la formulation du
contrat initial, soit les économies additionneliegiennent intégralement au propriétaire du

logement soit elles sont partagées entre ce dezhlerprestataire.

Avec ce type d’engagement, la mesure de la conférds la prestation fournie avec celle qui
était prévue doit s’appuyer sur des indicateurrtieies auxquels est associé un décompte de
points qui va faire varier la rémunération du patste (Catarina et lllouz, 2008). Il existe un
cadre de référence international qui commence & latgement utilisé par les différents
prestataires : le modele IPMVP (Protocole Inteoratl de Mesure et de Vérification de la
Performance énergétique) (Encadré 11, p.207)
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Encadré 11 La Méthode IPMVP

La méthodologie IPMVP a été développée par une GORNVO (Efficiency Valuatior
Organization) qui créest promeut des protocoles standardisés pour laiogestes
consommations d’'énergie (Fedene, 2011). L'IPMVRegrotocole le plus utilisé dans
contexte international et plusieurs groupementpmrdessionnels frangais et europé
constituent des memnes de I'EVO. Il est recommandé par le MEDDLT at pADEME
(Reigner et Crinier, 2010, p.10)« Compte tenu de la filiation commune des quel
protocoles de mesure et de vérification de la perémce énergétique existe
actuellement sur le marchée recours au protocole connu sous le nom d'IPM
dénominateur commun de la plupart des protocoldsedlement utilisés, est forteme
recommandé »I cherche a répondre au besoin d’évaluation geefinence des différen
dispositifs et solutions d'ficacité énergétique. Le but est de spécifier dethodes
communes pour mesurer les évolutions des consowmsaténergétiques dans
approche qui se veut la plus objective poss

Pour chaque projet d’amélioration énergétique,ukdsateurs peuwnt s’appuyer sur de
indicateurs de mesures et de vérifications. Ilis’dgnc d’'un «processus d'utilisation d
mesurage pour déterminer, de facon fiable, les égies réelles engendrées dans
établissement individuel par un projet de gestiom lEnergie. Les économies sc
déterminées en comparant la consommation mesuréet & apres la réalisation d’'v
projet, tout en faisant des ajustements approgi@s prendre en compte les changem:
de conditions». Pour rendre effective cette mesure,partenaires doivent renseigner
facon précise les données historiques des consoomsata situation de référence,
situation de référenceagusté » c’est a dire qui tient compte des évolutions tatégs al
cours du contrat (le niveau de servies conditions de fonctionnement et le comportet
des usagers), et la situation mesurée qui se réferemesures de la consommation,
niveau de service et aux conditions de fonctionmer
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Source (Reigner et Crinier, 2010, p.:

Sources site bnext energyhttp://www.bnextenergy.com/2011/03/16fteethodologie-
ipmvp-evaluation-deperformance-des-solutions-d’efficacite-energetiquefconsulté  le
21/06/11]; Office of Energy Efficiency and Renewable Energ®002) “Internationa
Peformance Measurement & Verification Protocol: Cepis and Options for Determinil
Energy and Water Savings”, U.S. Department of Bhewww.ipmvp.or¢, disponible a
http://www.nrel.gov/docs/fy020sti/31505.f [consulté le 21/06/11].
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Le systeme de CPE semble étre une réponse asdermier aux problemes d’incitation
disjointe et de risque de comportement opportumjgenous avons soulevés dans le premier
chapitre de cette these. En effet, en liant la r@mation du contractant avec l'atteinte des
objectifs, I'agent est contraint d’agir dans l'iréé du principaf®®. Par ailleurs, en
contractualisant le niveau d’économie d’énergidt@iradre, cet outil permet efficacement de
lutter contre I'effet-rebond. Pour autant, ce tyjee contrat est, comme nous allons le voir,

aujourd’hui est assez peu utilisé en France.

4.3.3. Les conditions de développement et d’efficacité des CPE

L’Allemagne est le pays européen au sein duquetdsedrats de type CPE se sont le plus
largement diffusés, avec aujourd’hui plus de 50Crafeurs présents sur le marché.
Cependant, les contrats portent essentiellemeragestion des installations énergétiques et
la modification des comportements des usagers, maEgeu sur la réhabilitation thermique
des batiments (Rosenstein et Wellhoff, 2008). Eanée, les CPE commencent a se
développer mais essentiellement dans le tertiaive et dans le secteur public par le biais de
partenariats public-privé (PPP)alors que les services énergétiques sont implatetgsis de
nombreuses années sur le marché des installatimrgétiques et de leur maintenance. La
complexité de la mise en ceuvre des CPE et les deliitensaction qu’elle engendre poussent
les opérateurs a traiter uniqguement les projetatayae taille minimale et a se détourner du
marché des particuliers. Les CPE sont pour l'irtstégatore trop complexes pour s’appliquer
au marché des logements privés, sauf pour des egandpropriétés dont le volume

133 Catarina et lllouz (2008) précisent qu'a la diéiéce des prestations qui portent sur des obligatim
moyens, I'obligation de résultats impose au prastide devoir faire la preuve des raisons indépeted de sa
volonté qui pourraient I'empécher de les atteindre.
15| es PPP sont des contrats administratifs au ersisedes marchés publics et des conventions dgatilés
de service public: une personne publique confienapartenaire privé une mission globale, relative a
financement, a l'installation, a I'exploitation &t’entretien des équipements. Les risques d'insssinents et de
gestion sont transférés aux partenaires privésn3alCommission européenne, cette forme de parat@atrois
avantages principaux (Bougrainagt, 2005) :
- elle permet d’accélérer le financement, le montagéa mise en ceuvre des projets d’infrastructures
puisqu’elle allége le processus d’arbitrage etégmrtition budgétaire.
- elle améliore I'efficacité des projets grace atfoduction des méthodes de gestion et d’incitation
secteur privé ainsi que la mobilisation de savigiire spécifiques.
- plus généralement, elle contribue a faire évolasrrélations entre le secteur public et le seqigué,
en renforgant les liens et les échanges entreaaesgphéres.
Malgré la forte croissance de cette forme de parianau cours des ces derniéres années, elle asséz
marginale puisqu’elle représente en 2005 seulebde I'ensemble des investissements publics,

208



Chapitre 3

d’opération dépasse une taille minimum (Pellet208). La temporalité, et le manque de
visibilité qui s’y rattache, constituent la prinalp limite. Les CPE engagent les maitres
d’'ouvrage pour plusieurs années, alors que de rmmbs incertitudes sont présentes

(sociales, économiques, environnementales et quodisi).

Aujourd’hui, le marché francais des CPE est dorseasestreint puisqu’il est de I'ordre de
1% par rapport a I'ensemble des contrats de sendcergétiques et les CPE incluant des
solutions contractuelles dites « performantes » 'estca dire qui portent sur les
investissements sur les systémes énergétiques lethodti — sont en nombre tres limité et
seulement un contrat CPE a, a ce jour, été passeiere copropriété privée et un prestataire
(Encadré 12, p 210).

209



Chapitre 3

Encadré 12 : Exemple du CPE conclut par une copropété de Neuilly-sur-Marne

La copropriété date de 1964 et rassemble 60 logsmee projet a débuté par un
audit énergétique voté a l'unanimité en 2010 gueamis d'identifier la situation de
référence et d’envisager les différents scénamosedovation concernant les travaux et les
niveaux de performances qu’ils permettent d’atteindh la suite de cet audit, il a été
décidé de réaliser la pose de doubles vitrages Ipeuogements qui n’en disposaient pas
encore, la réfection de la toiture, lisolation desmbes, lisolation des facades et
I'amélioration du systéme de chauffage. Le montatatl des travaux s’éleve a 805 475 €
TTC, dont 45% sont pris en charge par TADEME eRkgion lle-de-France, dans le cadre
de soutien aux projets exemplaires, soit un restiegagge moyen par logement d’environ
7 500 € pour lesquels les copropriétaires peuvémgticier des dispositif de crédits
d'imp6t et d’éco-PTZ. L'appel de fonds est assug¥ fe syndic qui, en tant que
représentant de la copropriété aupres du prestatairreverser les fonds a ce dernier. Le
prestataire est en fait un ensemble d’entreprisgseagroupent l'architecte et le bureau
d’étude qui ont réalisé I'audit et la conceptiors deavaux, I'entreprise de travaux et le
chauffagiste chargé de la maintenance. Le cabiefivie Pelletier & associ€, spécialisé
notamment dans les CPE, est venu appuyer le gramedentreprise pour vérifier le
contenu du contrat et sa conformité avec les egggedu dispositif CPE.

L'objectif visé en termes de consommation est Boltion du label BBC Effinergie
Rénovation (voir 8 3.2.3.1.) qui correspond a uaesommation d’énergie primaire de
80 kWh/m2.an. Les travaux qui ont débuté au preinisrestre 2012, seront réalisés sur
une durée de 8 mois et demi par I'entreprise Batoy. La maintenance apres travaux sera
assurée par la Cogemex pour une durée de 6 adsvyai également pendant cette période
réaliser le suivi des consommations énergétiquésst @ partir de ces données que les
contractants pourront s’assurer du respect destidbjprévus. Le prestataire va donc étre
rémunéré sur la base de la différence entre lesctilsi prévus et les consommations
initiales. Si les objectifs ne sont pas atteirtdeira verser une pénalité correspondant a la
différence entre les objectifs et les consommaticmsstatées et qui sera reversée aux
propriétaires en fonction de son tantieme de cajatEp Si les objectifs sont dépassés
I'intégralité des économies additionnelles proétéarla copropriété.

Sources : article sur Actu-environnement du 05/3/len ligne: http://www.actu-
environnement.com/ae/news/itw-olivier-ortega-si@sinaiche-dupeyrat-cpe-15110.php4
[Consulté le 07/03/12] et article sur le site Idioergie du Limousin, du 15/02/12, en ligne :
http://infoenergielimousin.over-blog.com/articlesprier-cpe-en-copropriete-privee-
99378780.html [Consulté le 07/03/12]

La diffusion « raisonnablement optimiste » des @BEnettraient d’atteindre en 2020 de 10 a
20% des objectifs de réduction de consommationgétigue dans les batiments (Drouet,
2009). Pour que cet objectif soit atteint voire alg®, plusieurs défis doivent étre relevés
(Rosenstein et Wellhoff, 2008 ; Pelletier, 2008ataZina et lllouz, 2008 ; Drouet, 2009 ;
Defigier etal., 2009 ; Le Borgne, 2010 ; Bullier ak, 2011 ; Ortega, 2011) :
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- Informer et former les maitres d'ouvrages afin Igu'se familiarisent avec ces
nouveaux types de contrats et qu’ils puissent tepgser a leurs partenaires de fagon
plus systématique ;

- Fiabiliser le cadre contractuel, ce qui impliqueraotamment de caractériser
précisément la situation de référence et de pouwvoasurer et contrbler la
performance. Cela permettrait d'instaurer une emtie dans ce dispositif a la fois du
coOté de I'offre et de la demande ;

- Inscrire les CPE dans les mécanismes publics déeagoour les crédibiliser et pour
les diffuser plus largement. L’Etat cherche a dt#tea promouvoir des partenariats
avec les banques et les assurances, afin que Mbtesales acteurs puisse bénéficier
de ce dispositif (Defigier etl., 2009). Le rapport Pelletier (2008) préconiseuqu’
partenariat soit développé entre I'Etat, les sésiale services énergétiques et les
fournisseurs d’énergie afin que les CPE soientugé$ plus largement au sein des
logements privés. Il propose notamment que les €&&&nt éligibles aux certificats
d’économie d’énergie via la création d’'une fichemBration standardisée.

- Evaluer les CPE afin de tirer les enseignementess@ires a leur perfectionnement et
a garantir la pérennité de ce dispositif en fawarisdes retours d’expériences et le

recensement des CPE réalisés.

Selon O. Ortega (2011), tous les CPE conclus ontavperformance initialement prévue

atteinte et le comportement de I'utilisateur duirbént a été davantage un « bonus » qu’un
risque. Par exemple, le CPE conclu en 2007 paille de Tours sur I'exploitation et la

maintenance de 140 chaufferies a finalement désasseébjectifs (Bougrain, 2010). Pour les
projets de taille plus petite — dont les investisseprivés se désintéressent souvent — ils
pourraient étre traités avec succes par des ES@Dsagsembleraient plusieurs projets
similaires de petites tailles et les rendraientspdittractifs pour les investisseurs. Dans les
copropriétés, l'utilisation des CPE est aujourd’lfaible car un certain nombre de freins
juridiques et financiers persiste. Pourtant, le@valioppement permettrait de lever les
problémes d’incertitude sur les résultats des travet 'asymétrie d’information engendrant

de