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RESUME

Cette thése consiste en une analyse épistémologique comparée et trés détaillée de
I’ensemble du corpus saussurien publié ainsi que d’une portion trés significative des ceuvres
de Hjelmslev, Jakobson, Martinet et Benveniste. Il s’agit de montrer qu’en dépit d’une
filiation revendiquée le structuralisme européen n’est pas saussurien, et par la de faire
apparaitre, par contrecoup, la spécificité de la problématique saussurienne, ainsi que ses
enjeux pour la linguistique et plus largement pour les sciences de I’humain. La problématique
saussurienne avait permis, pour la premicre fois dans I’histoire de la linguistique, une
appréhension théorique de la langue. La problématique structuraliste est en revanche
entiecrement empirique, de sorte que sa scientificité reléve en réalit¢é d’une idéologie
scientifique, au sens de Georges Canguilhem. Le point nodal de cette radicale différence de
problématique est 1’absence de théorisation structuraliste du rapport son/sens, et
corrélativement la mécompréhension du concept saussurien de systéme. Celui-ci devient alors
structure, c’est-a-dire, comme nous tentons de le faire apparaitre, appréhension structurale
d’un objet dont la définition commune et évidente (celle de la langue comme instrument de
communication) n’est pas remise en cause. A la problématique étiologique saussurienne,
constitutive du concept de langue, répond ainsi une problématique analytique qui conduit
quant a elle a la construction d’un objet (forme ou structure) en lieu et place d’un concept.
Plus précisément, la problématique structuraliste est idiomologique. Elle manque ainsi la
distinction entre langue et idiome dont nous tentons dés lors de démontrer la nécessité et le
caractere constitutif de la théorisation de la langue et, au-dela, du langage, notamment dans le
cadre d’une articulation entre linguistique et psychanalyse.

Mots-clés : idiome, langue, langage, épistémologie, structure, problématique, psychose.



ABSTRACT

This thesis consists in a compared and thorough epistemological analysis of the whole of
Saussure’s published work and of a significant part of Hjelmslev’s, Jakobson’s, Martinet’s
and Benveniste’s. Its aim is to show that although it has acknowledged Saussure as an
influence, European structuralism is not Saussurean. In doing so, it aims at bringing out-the
specificity of Saussure’s problematics and its stakes for linguistics and more widely for the
sciences of the human being. Saussure’s problematics had made a theoretical apprehension of
language (/a langue) possible for the first time in the history of linguistics. On the other hand,
the problematics of structuralism is entirely empirical, so that its scientificity is in fact a
product of a scientific ideology (idéologie scientifique), in Georges Canguilhem’s sense of the
word. The very core of this radical divergence in the problematics lies in the lack of
structuralist theorization of the sound/meaning relation, and correlatively, the
misunderstanding of Saussure’s concept of system. This system then becomes a structure, that
is to say, as we try to show, the structural apprehension of an object whose commonly held
and evident definition (language as an instrument of communication) is not questioned. Thus,
Saussure’s etiological problematics, which is constitutive of the concept of language (langue),
is echoed by an analytical problematics, which itself leads to the construction of an object
(form or structure), instead of a concept. More precisely, the structuralist problematics is
idiomological. Thus, it misses the difference there is between language (langue) and idiom, a
distinction we thus try to demonstrate as necessary as well as constitutive for the theorization
of language in the narrow sense of the word (la langue), and beyond it, of language in its
larger sense (/e langage), particularly in the context of an articulation between linguistics and
psychoanalysis.

Keywords : idiom, language, epistemology, structure, problematics, psychosis.
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« MONTRER AU LINGUISTE CE QU’IL FAIT ».

UNE ANALYSE EPISTEMOLOGIQUE DU
STRUCTURALISME EUROPEEN (HJELMSLEYV,
JAKOBSON, MARTINET, BENVENISTE)
DANS SA FILIATION SAUSSURIENNE






« Le commencement de mon article sur I’intonation va paraitre. Le 2 article
terminera ce que je veux dire sur I’intonation et contiendra 2° mes remarques sur
I’accentuation, ainsi que sur /’intonation lette, qui est (vous 1’ai-je dit ?) un effet
de ’accentuation — sans rapport avec l’intonation lituanienne !! Mais je suis bien
dégotté de tout cela, et de la difficulté qu’il y a en général a écrire seulement dix
lignes ayant le sens commun en maticre de faits de langage. Préoccupé surtout
depuis longtemps de la classification logique de ces faits, de la classification des
points de vue sous lesquels nous les traitons, je vois de plus en plus a la fois
I’immensité du travail qu’il faudrait pour montrer au linguiste ce qu il fait ; en
réduisant chaque opération a sa catégorie prévue ; et en méme temps 1’assez
grande vanité de tout ce qu’on peut faire finalement en linguistique.

C’est, en derniére analyse, seulement le c6té pittoresque d’une langue, celui
qui fait qu’elle différe de toutes autres comme appartenant a un certain peuple
ayant certaines origines, ¢’est ce coté presque ethnographique, qui conserve pour
moi un intérét : et précisément je n’ai plus le plaisir de pouvoir me livrer a cette
étude sans arriére-pensée, et de jouir du fait particulier tenant & un milieu
particulier.

Sans cesse ’ineptie absolue de la terminologie courante, la nécessité de la
réforme, et de montrer pour cela quelle espece d’objet est la langue en général,
vient gater mon plaisir historique, quoique je n’aie pas de plus cher veeu que de
n’avoir pas a m’occuper de la langue en général.

Cela finira malgré moi par un livre ou, sans enthousiasme ni passion,
j’expliquerai pourquoi il n’y a pas un seul terme employé en linguistique auquel
j’accorde un sens quelconque. Et ce n’est qu’apres cela, je 1’avoue, que je pourrai

reprendre mon travail au point ou je 1’avais laissé. »

(Lettre de Saussure a Antoine Meillet du 4 janvier 1894
[Saussure, 1964 : p. 95])
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AVERTISSEMENT GRAPHIQUE ET TYPOGRAPHIQUE

I. Conventions typographiques

Dans les citations des textes des Ecrits de linguistique générale', nous avons adopté les
conventions suivantes :

— les mots entre crochets sont ajoutés par nous ou par les éditeurs des Ecrits de
linguistique générale ;

— les italiques indiquent un soulignement ;

— le gras indique un double soulignement ;

— [mot(s) ill.] signale un mot ou des mots illisible(s) ;

—[?] signale que le mot précédent est de lecture conjecturale ;

— les mots ou groupes de mots en italiques et entre parenthéses en italiques — par
exemple : (signe) — indiquent des mots qu’il faut supprimer pour la lecture mais que Saussure
a omis de biffer ;

— les lignes laissées blanches indiquent soit un changement de page, soit un espacement
conséquent dans le manuscrit, sauf en ce qui concerne les notes item, que nous avons espacées
conventionnellement ;

— enfin nous n’avons pas reproduit les mots biffés, sauf lorsque cela nous a paru
absolument nécessaire ; ils sont alors biffés dans notre citation.

Dans toutes les autres citations — en particulier dans celles des textes de Saussure —, nous
suivons les conventions typographiques des ouvrages cités, et respectons leurs choix
typographiques, sauf pour les interlettrages, que nous avons systématiquement remplacés par
des italiques (ex. : « un signe représente » devient « un signe représente »).

II. Reproduction des schémas

Pour des raisons techniques, certains schémas n’ont pu étre reproduits dans le corps du
texte. Nous les avons reproduits en annexe (dans 1’annexe II), ou ils sont désignés par un
numéro qui nous permet d’y renvoyer dans le corps du texte.

Concernant les Ecrits de linguistique générale, nous avons pu constater que, sans que cela
ne soit indiqué nulle part, certains schémas ou dessins manuscrits qui y sont reproduits ne sont
pas de la main de Saussure, mais ont €té recopiés, parfois avec certaines erreurs ou
modifications. Lorsque nous n’y avons pas substitué des reproductions informatiques, nous y
avons donc substitué¢ les schémas des manuscrits de Saussure.

! Voir la note 2 de la bibliographie.
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II1. Modifications typographiques

Pour des raisons techniques, nous avons ¢galement di renoncer a reproduire
scrupuleusement tous les caracteres spéciaux ou symboles de nos textes. Nous avons introduit
les modifications suivantes :

* dans le deuxiéme chapitre de la premiere partie :

— p. 550 : dans la citation de Saussure & Constantin (2005) : p. 231, men et sheep sont
entourés par des ovales que nous n’avons pu reproduire et que nous avons remplacés
par un tramé (men, sheep) ;

—p. 1022 : dans la citation de J.Ob. : p. 127-128, le carré consonantique « k, c, p, t» a
da étre remplacé par un parallélogramme ;

—p. 1100, note 1149 : dans la citation de Saussure (1972) : p. 83, a p dans apa et r p une
ligne plus bas sont surmontés de > (a et r) et de < (p), signes que nous n’avons pu
reproduire, et que nous avons di remplacer par : apa, 1p ;

— p- 2052 : dans la citation de Saussure & Constantin (2005) : p. 266-267, io et -ne
devraient étre isolés par des courbes arrondies, arrondis auxquels nous avons da
substituer des angles droits ;

— p. 2489, note 2913 : dans les citations de B.Pas.: p. 179 et B.Pas.: p. 180, le
soulignement dans pussa signale une liaison arrondie souscrite que nous n’avons pu
reproduire ;

* dans le premier chapitre de la deuxieme partie :

—p. 3746 : dans la citation de Saussure (2002a) : p. 29-30, le soulignement, dans vak-su,
signale de méme une liaison arrondie souscrite ;

— p. 4060 et 4094 : dans les citations de H.Syll. : p. 179-180 et H.Syll. : p. 180, »1 dans
¢ Topsl devrait porter un accent aigu ;

— p-4079 et 4079, note 333 : dans la citation de H.Rés.: p. 86, nous n’avons pu
reproduire exactement le symbole de la chaine actualisée, que nous donnons comme
«-[ ]-», alors qu’il ne devrait pas y avoir d’espace entre les tirets et les crochets ;

—p. 4173 : dans la citation de J.Prin. : p. 215-217, le soulignement dans « »’a : rd > ria :
ra » signale la encore une liaison arrondie souscrite ;

— p. 4245 : dans la citation de J.Rem. : p. 90-92, tous les » que nous avons tramés
devraient étre surmontés d’un ~;

— p. 4441 : dans la citation de Saussure (1996) : p. 23-24, la croche et la « croche
blanche » (notation qui d’ailleurs, a notre connaissance, ne correspond a rien,
puisqu’une blanche équivaut & quatre croches, de sorte qu’une croche est une
subdivision d’une blanche, et non un signe qui peut étre combiné avec le signe de la
blanche) ont été remplacées respectivement par une noire et une blanche ;

—p- 4962, note 1232 : dans la citation de B.GVP : p. 124, le soulignement dans xsassam
marque a nouveau une liaison arrondie souscrite ;

— p. 5106 : dans Ia citation de Saussure & Constantin (2005) : p. 232-233, comme plus
haut dans le cas de men et sheep, le tramé de ennemi doit étre lu comme un ovale ;
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—p. 5135, note 1339 : dans la citation de Burger (1955) : p. 32-33, le soulignement dans
filus signale une derniére fois une liaison arrondie souscrite ;

* dans le deuxieme chapitre de la deuxieme partie :
—p. 5265 : dans la citation de J.Ob. : p. 127-128, comme plus haut, le carré « k, ¢, p, t »
a di étre remplacé par un parallélogramme ;

* dans le premier chapitre de la troisieme partie :

— p. 5479 et p. 5479-5480, note 72 : dans la citation de H.Rés. : p. 110-111, le symbole
de la complémentarité a été reproduit par une T qui devrait se trouver dans 1’autre
sens (verticalement), et que, comme I’a fait Alain Herreman dans sa traduction, nous
avons doublée pour éviter la confusion avec le symbole de l’autonomie; par
ailleurs, le symbole de la hiérarchie a été reproduit de maniére trés approximative
par [, alors qu’il s’agit normalement de deux petits carrés blancs dont le deuxiéme
se superpose au premier au niveau de 1’angle supérieur droit (angle qui se trouve
ainsi superpos¢ a I’angle inférieur gauche du deuxieme) ;

* dans le deuxiéme chapitre de la troisieme partie :
— p. 5845, note 8: dans la citation de Saussure (1996): p. 12-13, « IalBlAl » et
« lalBlBlAl ) sont 4 lire sur le modéle de « FENESTR A » quelques lignes plus
haut.

Par ailleurs, chaque fois qu’il n’a pas été¢ possible d’insérer des fractions dans le texte,

. .o, . v . 2 N\
celles-ci ont été reproduites comme “/y, °/, étant donc toujours” a lire comme :
a

b.

* Sauf a la page 2829 dans la citation de H.PGG : p. 195-197, ou nous ne faisons que reproduire le texte de
Hjelmslev, et ou il ne s’agit d’ailleurs pas de fractions.
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INTRODUCTION






L’ceuvre saussurienne de linguistique générale a eu un destin peu commun : ceuvre d’un
comparatiste célebre qui n’a publié d’autres travaux que des travaux de linguistique historique
et comparée, demeurée a I’état d’essais manuscrits et d’enseignement recueilli par une
poignée d’étudiants, elle fut rédigée et publiée post mortem par d’autres, puis lue et mise en
ceuvre par le structuralisme européen, avant d’étre dépassée avec celui-ci, sans pour autant
cesser d’étre lue, commentée, utilisée, actualisée.

Lorsque nous limes pour la premicre fois le Cours de linguistique générale publi€ par les
soins de Bally et Sechehaye, puis les manuscrits et notes d’étudiants, nous flimes frappée par
la dimension paradoxale (au sens premier) de ces textes, fussent-ils parfois confus, rigides,
inachevés ou contradictoires, et elimes le sentiment d’un discours sans précédent, instituant
une problématique radicalement nouvelle et en rupture avec la connaissance commune. Aussi
nous sommes-nous intéressée aux travaux structuralistes, dans la mesure ou ils représentaient
la postérit¢ du Cours de linguistique générale, et qui nous semblaient d’autant plus
intéressants a cet égard qu’ils mettaient en jeu, notamment chez Jakobson et Benveniste, la
problématique du langage.

Or, il nous est rapidement apparu qu’en dépit d’une filiation saussurienne revendiquée et
de ce role historique de mise en ceuvre de la théorie saussurienne, entériné comme tel, le
structuralisme linguistique européen n’était pas saussurien; que de Saussure au
structuralisme', il n’y avait aucune continuité théorique ; enfin que, de plus, la discontinuité
qu’il fallait donc bien constater faisait figure, non pas de rupture — au sens bachelardien —,
mais d’abandon, autrement dit que la lecture structuraliste de Saussure passait a coté de la
spécificité de la théorie saussurienne de la langue et proposait un tout autre type d’¢élaboration.

Il nous a alors semblé nécessaire d’entreprendre une analyse épistémologique du
structuralisme européen dans sa filiation saussurienne, afin de montrer qu’il n’y a pas de
continuité de Saussure aux structuralistes. Une telle analyse nous semble en effet susceptible
d’une part d’éclairer d’un nouveau jour la spécificité¢ de la théorie saussurienne de la langue,
d’autre part de faire apparaitre, par contre-coup, la nécessité et les enjeux pour la linguistique,
mais aussi plus largement pour les sciences de I’humain en tant qu’elles ont affaire au
langage, de la théorisation saussurienne de la langue.

Notre avons travaillé, pour ce faire, a une analyse comparée de I’ceuvre de Saussure d’une
part, de Louis Hjelmslev (1899-1965), Roman Jakobson (1896-1982), Emile Benveniste
(1902-1976) et André Martinet (1908-1999) d’autre partz. Ce sont ces quatre grandes théories

! Dans un souci d’éviter les lourdeurs inutiles, nous désignerons le structuralisme (linguistique) européen par le
seul nom « structuralisme ». Sauf indication contraire, donc, « structuralisme » renverra toujours, dans ce travail,
au structuralisme linguistique européen — tel, par ailleurs, que nous 1’appréhendons.

* Nous nous sommes efforcée de travailler, pour chacun de ces quatre linguistes, sur un corpus, sinon exhaustif,
ce qui nous a semblé presque impossible, du moins significatif et aussi représentatif que possible. Nous avons
adopté les critéres de délimitation suivants. De Hjelmslev et de Martinet, nous avons retenu tous les ouvrages
publiés, ainsi que tous les textes parus en recueils ou repris dans des ouvrages, dans leur version la plus récente
dans le cas ou ils ont été modifiés. Nous avons adjoint a cet ensemble cinq textes de Martinet qui nous ont paru
incontournables bien qu’ils n’aient pas connu d’autre publication que I’originale : I’article « Saussure (Ferdinand
de) » de I’Encyclopcedia Universalis, le compte rendu de la publication par Eisuke Komatsu et Roy Harris des
notes de Constantin du troisiéme cours de linguistique générale donné par Saussure a 1’université de Genéve,
I’article « Structural Linguistics » paru dans Anthropology Today, enfin les deux articles « Sémantique et
axiologie » et « Se soumettre & I’épreuve des faits », auxquels Martinet fait fréquemment référence. De
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structuralistes, en effet, qui nous semblent constituer ce structuralisme européen que nous
venons de caractériser bricvement. Jakobson et Hjelmslev, chefs de file, respectivement, de
I’Ecole de Prague’ et de I’Ecole de Copenhague, sont les deux représentants majeurs de ce
que I’on a appelé la « linguistique des Cercles », et qui constitue, apres la réception des
comptes rendus, ce que certains historiens et historiographes du structuralisme® appellent la

Benveniste, nous avons de méme retenu tous les ouvrages publiés ainsi que tous les textes parus en recueils.
L’ceuvre benvenistienne de linguistique générale étant, ainsi délimitée, relativement restreinte, nous avons
adjoint a cet ensemble tous les textes de linguistique générale mentionnés par la bibliographie de Moinfar, ainsi
que les comptes rendus des communications faites par Benveniste a la Société de linguistique de Paris et cinq
comptes rendus d’ouvrage. Les Dernieres lecons au Collége de France (1968 et 1969) publiées par Jean-Claude
Coquet et Iréene Fenoglio sont parues trop tard pour que nous puissions les intégrer a notre corpus. Enfin, nous
avons retenu de Jakobson tous les textes de linguistique et de phonologie qui ont été repris dans les Selected
Writings. Notre corpus jakobsonien comprend ainsi : les volumes I et VIII des Selected Writings, le volume II, a
I’exception des textes de la section D, quelques textes de la premiére partie du volume III, les parties 2 et 3 du
volume VII, a ’exception des textes des sections D et E de la partie 2, enfin les « Retrospect » des Selected
Writings 111 et VI. Certains textes russes de ce corpus (au nombre de 11) n’ont fait ’objet d’aucune traduction
dans une langue qui nous soit accessible et nous avons malheureusement dii nous contenter de nous les faire
traduire oralement (par Inna Ageeva, que nous remercions ici de son aide). N’ayant pu disposer de traduction
écrite, nous n’avons pu, a notre grand regret, les intégrer réellement a notre analyse, ce qui constitue une entorse
aux régles que nous nous étions fixées. Néanmoins, cette traduction orale nous a du moins permis de nous
assurer que ces textes, du point de vue de la problématique qui est la notre et concernant les thémes que nous
privilégions dans notre analyse, ne contiennent rien de réellement différent des autres textes de notre corpus, et
nous nous croyons ainsi fondée a affirmer que ce défaut d’exhaustivité (dans les limites que nous nous étions
fixées) n’atteint pas la légitimité de nos conclusions. Certains passages remarquables ont d’ailleurs été traduits
par Patrick Sériot dans Structure et totalité, et nous avons ainsi pu les intégrer a notre analyse. La liste des textes
qui constituent notre corpus d’analyse figure a la fin de ce travail sous la forme de quatre bibliographies
chronologiques pour la réalisation desquelles nous avons utilisé les travaux bibliographiques de Francois Rastier
(Hjelmslev), Stephen Rudy et Cornelius Van Schooneveld (Jakobson), Henriette et Gérard Walter (Martinet) et
Mohammad Djafar Moinfar (Benveniste). Nous adopterons, pour les références, la convention suivante : chaque
texte sera désigné par une abréviation et chaque abréviation sera précédée de I’initiale du patronyme de 1’auteur
du texte, soit, respectivement, H. (Hjelmslev), J. (Jakobson), M. (Martinet) et B. (Benveniste). Ces abréviations
figurent dans les bibliographies chronologiques. On trouvera par ailleurs une liste alphabétique de celles-ci a la
fin de ce travail. A I’exception de trois textes de Hjelmslev, deux textes dont la version originale est restée
inédite (« Et sprogvidenskabeligt causeri » et Résumé of a Theory of Language, ce dernier des lors cité en anglais
et traduit en francais), et une brochure (« Indlening til sprogvidenskaben ») qui nous est demeurée introuvable,
les textes seront cités en frangais et dans leur langue originale, & moins que la traduction ne soit due a I’auteur
lui-méme, comme c’est le cas pour certains textes de Martinet, et 2 moins, par ailleurs — en raison,
malheureusement, de notre totale ignorance de ces langues — que la langue originale ne soit le polonais, le
tchéque ou le russe, auquel cas nous donnerons, selon le cas, la seule traduction frangaise, ou la version des
Selected Writings, ou encore la traduction anglaise. Nous utiliserons chaque fois qu’elle existe la traduction
frangaise publiée, ne proposant notre propre traduction que lorsque le texte est resté non traduit en frangais.
Néanmoins, nous n’avons eu connaissance de la traduction du Reésumé of a Theory of Language d’Alain
Herreman (Hjelmslev, 2010) qu’a la toute fin de notre travail, ce pour quoi nous n’y avons recouru qu’en cas de
difficulté particuliére. Enfin, afin de faciliter l’utilisation des bibliographies chronologiques, nous nous
référerons toujours aux textes en utilisant leur titre original — sauf pour Jakobson, ot nous avons repris chaque
fois le titre des Selected Writings, a moins, encore une fois, que celui-ci ne soit russe, polonais ou tchéque — bien
que celui-ci ne soit pas toujours celui de la version sur laquelle nous avons travaillé.

11 est bien entendu que si Jakobson peut étre qualifié de chef de file du structuralisme praguois, ce n’est
assurément pas seul, mais en association avec cet autre grand représentant de la linguistique praguoise qu’est
Nicolas S. Troubetzkoy (1890-1938). Troubetzkoy n’occupera cependant dans notre travail, pour des raisons que
nous exposerons ci-dessous, qu’une place tout a fait marginale.

* Voir Puech (2004a), p. 125-127 et Puech (2005): p.95-97. Puech distingue « quatre phases principales
étroitement mélées dans la réalité » (Puech, 2005 : p. 95) dans la réception du Cours de linguistique générale en
France : la premicre réception, contemporaine de la publication du Cours de linguistique générale en 1916, est
celle des comptes rendus, la deuxiéme réception, qui se développe a partir des années 20, est celle des cercles
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« deuxieme réception de Saussure ». Martinet est le fondateur d’une « linguistique structurale
et fonctionnelle » doublement héritiére de Saussure, dans le cadre d’une filiation directe et par
I’intermédiaire de Prague. Benveniste, enfin, a fait ceuvre de structuraliste et de saussurien, et
son ceuvre est d’autant plus intéressante pour notre propos qu’elle est communément
considérée comme fondatrice de ladite « linguistique de 1’énonciation », qui apparait & maints
¢gards comme un « dépassement » du structuralisme saussurien.

Ces quatre linguistes revendiquent tous, chacun a leur maniére, une filiation saussurienne,
percue comme fédératrice du structuralisme européen. C’est sans doute chez Benveniste, qui
ne s’embarrasse pas de rapports de rivalité, que les choses sont posées le plus simplement. Le
premier texte de Benveniste ou soient exprimées des idées relatives a 1’histoire de la
linguistique est 1« Aper¢u historique » du chapitre « Structure générale des faits
linguistiques » de L 'Encyclopédie frangaise, publiée en 1937. Saussure y apparait comme le
fondateur de la linguistique générale’, et 1’une des sources, avec Baudouin de Courtenay, de la
linguistique praguoise’. Cette vision de I’histoire de la linguistique est lisible dans I’ensemble
des textes de Benveniste. Dans « “Structure” en linguistique » (1962), Saussure apparait
comme le précurseur de la linguistique structurale. On lit en effet dans ce texte’ :

linguistiques de Prague puis de Copenhague, la troisiéme réception, celle du « structuralisme généralisé », apres
la seconde guerre mondiale, lorsque la référence a Saussure s’étend hors du cercle des linguistes, enfin la
quatriéme réception est celle de la philologie saussurienne, inaugurée par Godel en 1957 avec ses Sources
manuscrites (Godel, 1957), se poursuivant de nos jours notamment avec les travaux de Bouquet, et marquée par
«une dynamique de “retour” a ce qui serait la “vraie pensée” de Saussure, pensée qui affleurerait de fagon
privilégiée dans ses manuscrits » (Puech, 2005 : p. 97).

> Le texte ne I’affirme pas directement, mais sa structure en témoigne sans ambiguité : a trois paragraphes
liminaires intitulés respectivement « La grammaire comparée », « La phonétique expérimentale » et « La
géographie linguistique » succédent deux paragraphes dont le titre contient le nom de Saussure: « La
linguistique générale : F. de Saussure » et « Influence des idées de F. de Saussure », puis un sixiéme intitulé « La
langue comme objet d’étude », 1a ou le quatrieme paragraphe s’achevait sur la proposition suivante : « C’est
donc la langue qu’il [Saussure] a proposée comme son objet propre a la linguistique. » (B.Ap. : 1.32-2). On lit
par ailleurs, en ouverture du cinquiéme paragraphe : « La doctrine de F. de SAUSSURE, résumée dans le Cours de
linguistique générale publié aprés sa mort, a profondément agi sur le développement des études de linguistique
théorique et a marqué, directement ou non, de son empreinte les recherches qui se poursuivent actuellement en
différents pays. » (B.Ap. : p. 1.32-2).

® On lit en effet : « La pensée de SAUSSURE, combinée avec I’influence de Baudoin de COURTENAY, est aussi & la
source du mouvement original que représente le Cercle linguistique de Prague. Sous I’impulsion de
TROUBETZKOY, ce groupement, qui comprend surtout des slavistes, tend a étudier la langue au point de vue
synchronique et & mettre au premier plan la notion de “phonologie”, c’est-a-dire les sons considérés sous le
rapport de leur fonction dans la langue. Ils posent donc un systéme phonologique, a I'intérieur duquel
s’¢établissent des oppositions et des corrélations toujours plus précises et complexes, et qui est susceptible de
s’étendre a la morphologie, a la syntaxe et a la lexicographie. Dans une recherche ainsi congue, les rapports des
langues prennent un sens nouveau, et I’effort du linguiste dégagera des communautés structurelles plutdt que des
relations génétiques. En outre, la place essentielle accordée a la notion de fonction dans la langue conduit a y
admettre une certaine finalité. Enfin, de par ses principes, la phonologie vise a formuler des lois valables
universellement. D’ores et déja, ce mouvement s’est donné une terminologie et une méthode propres et poursuit
par des voies indépendantes 1’¢élaboration d’une doctrine qui doit embrasser I’ensemble des moyens
d’expression. » (B.Ap. : p. 1.32-2).

7 Voir également, dans le compte rendu de « Robert GODEL, Les Sources manuscrites du Cours de linguistique
générale de F. de Saussure » (1960) : « Les problémes qui ont occupé Saussure restent en grande partie ceux de
la linguistique actuelle, et c’est peut-&tre & la lumiére des recherches les plus récentes qu’on restituera dans sa
pleine signification I’ceuvre du grand précurseur. » (B.God. : p. 26). On lisait & la page précédente : « M. Godel
reprend, sur la base des documents manuscrits, I’examen de certaines des notions fondamentales de la
linguistique saussurienne : identité¢ des ¢léments de la langue, opposition de langue et parole, signe linguistique,
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« Le principe de la “structure” comme objet d’étude a été affirmé, un peu avant 1930, par
un petit groupe de linguistes qui se proposaient de réagir ainsi contre la conception
exclusivement historique de la langue, contre une linguistique qui dissociait la langue en
¢léments isolés et s’occupait a en suivre les transformations. On s’accorde a considérer
que ce mouvement prend sa source dans 1’enseignement de Ferdinand de Saussure a
Genéve, tel qu’il a été recueilli par ses éléves et publié sous le titre de Cours de
linguistique générale. On a appelé Saussure avec raison le précurseur du structuralisme
moderne. Il ’est assurément, au terme pres. Il importe de noter, pour une description
exacte de ce mouvement d’idées qu’il ne faut pas simplifier, que Saussure n’a jamais
employé, en quelque sens que ce soit, le mot “structure”. A ses yeux la notion essentielle
est celle de systeme. La nouveauté de sa doctrine est 1a, dans cette idée, riche
d’implications qu’on mit longtemps a discerner et a développer, que la langue forme un
systéme. C’est comme telle que le Cours la présente, en formulations qu’il faut rappeler :
“La langue est un systéme qui ne connait que son ordre propre” (p.43); “La langue,
systéme de signes arbitraires” (p. 106) ; “La langue est un systeme dont toutes les parties
peuvent et doivent étre considérées dans leur solidarit¢ synchronique” (p. 124). Et
surtout, Saussure énonce la primauté du systéme sur les éléments qui le composent :
“C’est une grande illusion de considérer un terme simplement comme ’union d’un
certain son avec un certain concept. Le définir ainsi, ce serait 1’isoler du systéme dont il
fait partie ; ce serait croire qu’on peut commencer par les termes et construire le systéme
en en faisant la somme, alors qu’au contraire c’est du tout solidaire qu’il faut partir pour
obtenir par analyse les éléments qu’il renferme” (p. 157). Cette derniére phrase contient
en germe tout I’essentiel de la conception “structurale”. Mais ¢’est toujours au systéme
que Saussure se référe.

[...]

Ainsi, la notion de la langue comme systéme était depuis longtemps admise de ceux
qui avaient recu I’enseignement de Saussure, en grammaire comparée d’abord, puis en
linguistique générale. Si on y ajoute ces deux autres principes, également saussuriens,
que la langue est forme, non substance, et que les unités de la langue ne peuvent se
définir que par leurs relations, on aura indiqué les fondements de la doctrine qui allait,
quelques années plus tard, mettre en évidence la structure des systémes linguistiques. »
(B.SEL : p. 92-93)

développement que Benveniste fait suivre d’une présentation de la doctrine praguoise®,
« premiere expression » (B.SEL : p. 94) de cette doctrine structuraliste, avant d’évoquer le
structuralisme danois qui vint bientot s’y adjoindre’. On lit de méme un an plus tard dans
« Saussure apres un demi-siecle » :

« Cette doctrine [la doctrine du Cours de linguistique générale] informe en effet, d’une
maniére ou d’une autre, toute la linguistique théorique de notre temps'’. L’action qu’elle

etc. Il s’efforce d’élucider chacun de ces termes dans les divers contextes ou ils se trouvent employés ; il discute
avec le plus grand soin des interprétations qu’ils ont provoquées, il montre les incertitudes, parfois les
contradictions dans lesquelles nous surprenons 1’effort génial de Saussure pour définir ce que personne n’avait
vu avant lui. » (B.God. : p. 25).

¥ Voir B.SEL : p. 94-96.

’ Voir B.SEL : p. 96-97. Benveniste cite les déclarations liminaires de Brondal et Hjelmslev dans Acta
linguistica, avant de conclure: « Tels ont été les débuts de “structure” et “structural” comme termes
techniques. » (B.SEL : p. 97).

' Benveniste distinguera cinq ans plus tard, dans « Structuralisme et linguistique » (1968) entre linguistique
théorique et linguistique structurale, toutes deux redevables, bien qu’a des degrés divers, envers les idées
saussuriennes : « Quelque chose de tout cela [la linguistique générale de Saussure], quelques-uns des principes
fondamentaux devaient déja, je pense, transpercer dans les lecons que Saussure donnait tout jeune a Paris :
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a exercée s’est trouvée accrue par ’effet de convergence entre les idées saussuriennes et
celles d’autres théoriciens. Ainsi en Russie, Baudoin de Courtenay et son disciple
Kruszewski proposaient alors, de maniére indépendante, une nouvelle conception du
phonéme. Ils distinguaient la fonction linguistique du phonéme de sa réalisation
articulatoire. Cet enseignement rejoignait en somme, sur une plus petite échelle, la
distinction saussurienne entre langue et parole, et assignait au phonéme une valeur
différentielle. C’était le premier germe de ce qui s’est développé en une discipline
nouvelle, la phonologie, théorie des fonctions distinctives des phonémes, théorie des
structures de leurs relations. Quand ils ’ont fondée, N. Troubetzkoy et R. Jakobson ont
expressément reconnu en Saussure comme en Baudoin de Courtenay leurs précurseurs.
La tendance structuraliste qui s’affirme dés 1928, et qui devait ensuite étre mise au
premier plan, prend ainsi ses origines chez Saussure. Bien que celui-ci n’ait jamais
employé€ en un sens doctrinal le terme “structure” (terme qui d’ailleurs, pour avoir servi
d’enseigne a des mouvements trés différents, a fini par se vider de tout contenu précis), la
filiation est certaine de Saussure a tous ceux qui cherchent dans la relation des phonémes
entre eux le modele de la structure générale des systémes linguistiques. » (B.Sau. : p. 42).

Le texte s’achéve sur ces lignes :

« Aujourd’hui, cinquante ans ont passé depuis la mort de Saussure, deux générations
nous séparent de lui, et que voyons-nous ? La linguistique est devenue une science
majeure entre celles qui s’occupent de I’homme et de la société, une des plus actives dans
la recherche théorique comme dans ses développements techniques. Or cette linguistique

lecons de grammaire comparée, sur le grec, le latin, sur le germanique en particulier, parce qu’il s’est beaucoup
occupé des langues germaniques. Et Saussure évidemment des cette époque subissait cette obsession a laquelle il
s’est livré dans le silence pendant des années, cette interrogation sur la valeur de la langue, et sur ce qui distingue
la langue de tout autre objet de science. De sorte que les idées de Saussure ont été plus facilement comprises en
France, quoiqu’elles aient mis aussi longtemps a s’y imposer qu’ailleurs. Ainsi a travers la grammaire comparée
c’était malgré tout cette inspiration de linguistique générale qui a passé dans 1’enseignement de Meillet. Depuis
ce moment-1a, on a vu tout ce paysage se modifier & mesure que peu a peu ces notions saussuriennes prenaient
pied ou qu’elles étaient redécouvertes par d’autres, ou que, sous diverses influences, notamment en Amérique, se
produisaient certaines convergences. Des hommes comme Bloomfield, ceci est peu connu, ont découvert
Saussure de leur coté bien qu’en général on considére la linguistique américaine et spécialement le courant
bloomfieldien comme issus d’une réflexion indépendante. I1 y a des preuves que Bloomfield connaissait les idées
de Saussure et qu’il avait conscience de leur importance.

P. D. — Cela nous amene vers les années 40, Bloomfield ?

E.B. — Il y a un compte rendu de Saussure par Bloomfield qui date de 1924. Toute différente a été la
formation de Sapir, linguiste et anthropologue américain.

Néanmoins, Sapir aussi a retrouvé certaines notions essentielles comme la distinction entre les phonémes et les
sons, quelque chose qui correspond a peu pres a la distinction saussurienne entre la langue et la parole. Vous le
voyez, des courants indépendants ont finalement convergé et ont produit cette éclosion d’une linguistique
théorique trés exigeante, essayant de se formuler comme science et en progressant toujours dans cette aire
scientifique. C’est-a-dire essayant de se donner un corps de définitions, de s’énoncer en structure organique.
Cela a produit des orientations trés différentes. Il y a eu, d’une part, le structuralisme, qui en est issu
directement. » (B.SL : p. 15-16). Nous verrons que 1’on trouve chez Hjelmslev et Martinet une distinction
analogue, mais dotée d’un autre enjeu. Comme en témoigne la fin du développement, il s’agit chez Benveniste
de situer le structuralisme parmi les divers mouvements de linguistique générale, au double plan spatial et
temporel : « Pour un linguiste qui est habitué a pratiquer le travail linguistique et qui a eu de bonne heure, c’est
mon cas, des préoccupations structuralistes, c’est un spectacle surprenant que la vogue de cette doctrine, mal
comprise, découverte tardivement et a un moment ou le structuralisme en linguistique est déja pour certains
quelque chose de dépassé. Dans mon ouvrage, j’ai retracé brie¢vement [’histoire en quelque sorte lexicale de ce
terme. En cette année 1968, la notion de structuralisme linguistique a exactement quarante ans. C’est beaucoup
pour une doctrine dans une science qui va trés vite. Aujourd’hui un effort comme celui de Chomsky est dirigé
contre le structuralisme. Sa fagon d’aborder les faits linguistiques est exactement inverse. » (B.SL : p. 16).
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renouvelée, c’est chez Saussure qu’elle prend son origine'', ¢’est en Saussure qu’elle se
reconnait et se rassemble. Dans tous les courants qui la traversent, dans toutes les écoles
ou elle se partage, le role initiateur de Saussure est proclamé. Cette semence de clarté,
recueillie par quelques disciples, est devenue une grande lumiére, qui dessine un paysage
rempli de sa présence.

Nous disons ici que Saussure appartient désormais a I’histoire de la pensée
européenne. Précurseur des doctrines qui ont depuis cinquante ans transformé la théorie
du langage, il a jeté des vues inoubliables sur la faculté la plus haute et la plus
mystérieuse de ’homme, et en méme temps, posant a ’horizon de la science et de la
philosophie la notion de “signe” comme unité bilatérale, il a contribué a I’avénement de
la pensée formelle dans les sciences de la société et de la culture, et a la constitution
d’une sémiologie générale. » (B.Sau. : p. 45).

On trouve chez Martinet la méme vision continuiste de 1’histoire de la linguistique, que
résume 1’expression de tradition saussurienne. On lit ainsi en 1972 dans « La syntaxe
fonctionnelle » :

« La linguistique fonctionnelle, dans la ligne de la tradition saussurienne, s’oppose
comme un tout au distributionnalisme bloomfieldien et au génératisme chomskyen qui ne
se comprennent que comme une thése et une antithése dans un cadre tout-a-fait étranger
au point de vue fonctionnel. » (M.Syn. : p. 142).

Il était de méme question dans la préface au volume de I’encyclopédie de La Pléiade
dirigé par Martinet, Le Langage (1968), d’axe de la pensée menant de Saussure au
fonctionnalisme martinettien et de « base saussurienne commune » a ce dernier et a la
glossématique :

« Le point de vue qui a été retenu comme cadre de la présentation se place sur 1’axe de la
pensée issue de I’enseignement genevois de Ferdinand de Saussure fécondé par des
suggestions venues de I’Est européen. Elle a plusieurs points en commun avec la
linguistique structurale généralement pratiquée en Grande-Bretagne, et ne s’éloigne pas
trop des positions de la glossématique danoise du fait d’une base saussurienne
commune. » (M.LL : p. XI).

On lira ensuite dans « Some Basic Principles of Functional Linguistics » (1976) :

! Voir encore a cet égard, également dans « Saussure aprés un demi-siécle » : « Mais nous voyons aujourd”hui
quel était ’enjeu [du « drame de la pensée » (B.Sau. : p. 37) vécu par Saussure] : le drame de Saussure allait
transformer la linguistique. Les difficultés ou se heurte sa réflexion vont le contraindre a forger les nouvelles
dimensions qui ordonneront les faits de langage. » (B.Sau.: p. 38), et avant dans « Joseph Vendryes (1875-
1960) » (1960) : « Cependant le livre [de Joseph Vendryes, Le Langage] a eu cette infortune, achevé en 1914, de
ne paraitre qu’en 1921. Dans ’intervalle avait paru le Cours de linguistique générale (1916), et déja se préparait
obscurément, a partir des théses saussuriennes, le renouvellement de la linguistique. Cette révision doctrinale
s’est poursuivie depuis, elle a ébranlé bien des positions qu’on croyait siires, en instaurant un vaste débat sur
certaines questions de méthode. Tout est devenu plus complexe. Bien des problémes ont surgi : la délimitation de
I’individuel et du social, I’autonomie des faits linguistiques, les critéres de leur identification, le modele de la
description a leur imposer. En un sens, on ne fait que revenir a cette interrogation primordiale : qu’est-ce donc
que le langage, et comment le saisir ? » (B.Ven. : p. 4-5).
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« European structural linguistics, as distinct from the American variety, ultimately harks
back to Saussure’s formulation according to which “a language is a coherent whole” (“un
systéme ot tout se tient'*”)"*. » (M.Ba. : p. 8).

Comme chez Benveniste, par ailleurs, la phonologie praguoise est assignée a une double
filiation saussurienne et kazanoise. Martinet écrit en effet dans « Some Basic Principles of
Functional Linguistics » :

« Linguistic functionalism is to be traced back to Saussure’s teaching cross-fertilized by
that of Baudouin de Courtenay and his Russian pupils and followers, an influence that
has permitted the integration of relevant phonic elements to the set of values which
Saussure called la langue. This combination is, of course, what gave birth to the so-called
Prague School of linguistics. And, indeed the “Prague” approach to the study of language
was often characterized as structural and functional. But, while the structural view-point
was constantly emphasized in and around Prague, the functional one received far less
publicity, although the basic functional principle of relevancy was constantly and
consistently applied.

The stress on functionality was put in a series of lectures I delivered in London in
1946, later published under the title of Phonology as Functional Phonetics, and in my
Oxford lectures, in the winter of 61, which appeared as A Functional View of
Language'. » (M.Ba. : p. 8).

2 La formule, en réalité, n’est pas de Saussure, mais de Meillet. D’aprés Koerner, elle est utilisée pour la
premicre fois dans un article de 1893, « Les lois du langage 1: Les lois phonétiques », paru dans la Revue
internationale de sociologie (Meillet, 1893). Par ailleurs, toujours d’aprés Koerner, elle doit beaucoup au
Meémoire de Saussure, ainsi qu’a I’enseignement parisien de celui-ci. Voir notamment Koerner (1996-1997),
Koerner (1998) et le chapitre 10 de Koerner (1999), « The Authors of the Idea of Language as a “systéme ou tout
se tient” ». Voir également Hewson (1990) : p. 787 et Peeters (1990). Benveniste écrit de méme : « Cette notion
[de la langue comme systéme ou structure] était familiere aux éléves parisiens de Saussure; bien avant
I’¢laboration du Cours de linguistique générale, Meillet I’a énoncée plusieurs fois, sans manquer de la rapporter
a ’enseignement de son maitre, dont il disait que “durant toute sa vie, ce qu’il a cherché a déterminer, c’est le
systeme des langues qu’il étudiait”. Quand Meillet dit que “chaque langue est un systéme rigoureusement
agencé, ou tout se tient”, ¢’est pour attribuer a Saussure le mérite de I’avoir montré dans le systéme du vocalisme
indo-européen. Il y revient plusieurs fois: “Il n’est jamais légitime d’expliquer un détail en dehors de la
considération du systeme général de la langue ou il apparait” ; “Une langue constitue un systéme complexe de
moyens d’expression, systéme ou tout se tient...” De méme Grammont louait Saussure d’avoir montré “que
chaque langue forme un systéme ou tout se tient, ou les faits et les phénomenes se commandent les uns les
autres, et ne peuvent étre ni isolés ni contradictoires”. Traitant des “lois phonétiques”, il proclame : “Il n’y a pas
de changement phonétique isolé... L’ensemble des articulations d’une langue constitue en effet un systéme ou
tout se tient, ou tout est dans une étroite dépendance. Il en résulte que si une modification se produit dans une
partie du systéme, il y a des chances pour que tout I’ensemble du systéme en soit atteint, car il est nécessaire
qu’il reste cohérent.”

Ainsi, la notion de la langue comme systéme était depuis longtemps admise de ceux qui avaient recu
I’enseignement de Saussure, en grammaire comparée d’abord, puis en linguistique générale. » (B.SEL : p. 93).
Dans ses Mémoires d’un linguiste (1993), Martinet attribue également la formule a Meillet : « 1. Une langue est
un systeme ot tout se tient

Ceci, avant méme de lire Saussure (ou Meillet, puisque la formule est de lui), était bien mon sentiment. »
(M.Mé. : p. 296).

1 « La linguistique structurale européenne, en tant que distincte de la variété américaine, remonte en derniére
analyse a la formule de Saussure selon laquelle “une langue est un systéme ou tout se tient”. »

' « On peut faire remonter le fonctionnalisme linguistique a I’enseignement de Saussure, croisé avec celui de
Baudouin de Courtenay et de ses éléves et disciples russes, influence qui a permis I’intégration des éléments
phoniques pertinents a I’ensemble de valeurs que Saussure appela la langue. Cette combinaison est, évidemment,
ce qui donna naissance a ce qu’on appelle ’Ecole linguistique de Prague. Et, en effet, I’approche “praguoise” de

25



Comme nous le verrons plus loin, les choses sont moins nettes chez Martinet que chez
Benveniste, en raison de la double filiation saussurienne et praguoise dans laquelle s’ancre la
linguistique fonctionnelle et structurale martinettienne. Néanmoins, comme il apparait dans
les citations que nous venons de produire, I’ceuvre saussurienne a chez Martinet le méme
statut d’ceuvre fondamentale qu’il a chez Benveniste. On lit ainsi encore dans I’article
« Saussure (Ferdinand de) » qu’il rédigea en 1972 pour I’Encyclopcedia Universalis :

« Le grand dessein de Saussure est d’étudier “la langue envisagée en elle-méme et pour
elle-méme”. Latent ou exprimé, il existe chez un prédécesseur, 1’Américain
W. D. Whitney, et deux contemporains, les Polonais de Russie, Baudouin de Courtenay
et Kruszewski, dont on sait que Saussure les tenait en grande estime. Mais, sans diminuer
I’importance de la contribution de Baudouin a la genése de la phonologie, on peut dire
que c’est sur une base saussurienne que s’est développée, en Europe, la linguistique
générale”. » (M.Sa. : p. 696)

puis en 1974, en ouverture d’un article écrit pour un volume dédié¢ a Robert Godel, « De
quelques unités significatives'® »

I’étude du langage a souvent été caractérisée comme structurale et fonctionnelle. Mais tandis que le point de vue
structural était constamment mis en valeur a Prague et autour de Prague, le point de vue fonctionnel recut
beaucoup moins de publicité, bien que le principe fonctionnel de base qu’est le principe de pertinence fit
constamment et logiquement appliqué.

L’accent fut mis sur la fonctionnalité¢ dans une série de conférences que j’ai faites a Londres en 1946, qui
furent publiées plus tard sous le titre de Phonology as Functional Phonetics, et dans mes conférences d’Oxford
de I’hiver 1961, qui parurent sous le titre 4 Functional View of Language. »

' Voir également, dans ce méme article : « L’influence exercée par la pensée saussurienne sur la linguistique et,
par extension, sur les autres sciences de I’homme, a été si profonde qu’une ligne de clivage nette sépare les pays
et les domaines ou elle fait partie des fondements de la recherche de ceux qu’elle n’a atteint que tardivement et
indirectement. » (M.Sa. : p. 696), et « Si Saussure n’a pas rédigé le Cours, c’est certainement parce qu’il était
conscient du caractére approximatif, insuffisamment fondé, voire contradictoire de certains aspects de son
enseignement oral. Sa grandeur est aussi dans ce renoncement. On se félicitera toutefois d’une initiative qui nous
a valu I’ceuvre qui, sur tant de points, a modelé de fagon décisive la pensée contemporaine. » (M.Sa. : p. 696).

' Voir également dans « The Unity of Linguistics » (1954) : « As long as scholars revered Saussure as a great
mind, but kept the most explosive of his ideas carefully stored away, linguistic research could proceed along
traditional lines at a sufficiently slow pace for any innovation to be digested or eliminated before the next one
appeared. Meillet was the only one who managed to make common property of important aspects of the
Genevan’s teaching, stopping with consummate skill at the very point where one more daring move would have
made the conservatives wince and balk.

Both in general linguistics and in the Indo-European comparative domain, it is the insistence of some linguists
on drawing all the consequences from the most revolutionary among Saussure’s ideas, that marked the beginning
of a new era in linguistic studies. A point was reached when the urge to go forward got the better of the time-
honored custom not to sever contacts with one’s fellow-scholars. Until then, responsible linguists had not taken a
new step forward without having ascertained that the preceding step had met with the agreement of some of their
peers, the well-considered and carefully documented rejection of the others. Now that all this changed, rifts were
sure to follow and did follow. » [« Aussi longtemps que les savants révérérent Saussure comme un grand esprit,
mais gardérent prudemment en réserve les plus explosives de ses idées, la recherche linguistique put avancer le
long des lignes traditionnelles & un rythme suffisamment lent pour que toute innovation put étre digérée ou
¢liminée avant que la suivante appartt. Meillet était le seul qui réussit a faire que d’importants aspects de
I’enseignement du Genevois devinssent des biens communs, s’arrétant avec une adresse consommeée 1a ou un
mouvement plus audacieux efit fait tressaillir et regimber les conservateurs.

Que ce soit en linguistique générale ou dans le domaine comparatif indo-européen, c’est I’insistance que
mirent quelques linguistes a tirer toutes les conséquences des plus révolutionnaires parmi les idées de Saussure
qui marqua le début d’une ére nouvelle dans les études linguistiques. Vint un moment ou 1’urgence d’aller de
I’avant vint a bout de la coutume consacrée par 1'usage de ne pas perdre le contact avec ses confréres. Jusque-1a
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« Depuis prés d’un demi-siécle, I’enseignement de Saussure reste, pour les linguistes
européens, un point de référence obligé, assurant ainsi, non point une orthodoxie, ce qui
serait désastreux, mais un minimum d’intercompréhension. C’est pourquoi on a intérét,
avant de proposer toute innovation terminologique, voire toute redéfinition de termes
courants, de consulter en priorité les textes saussuriens, le Cours sous sa forme
traditionnelle qui a inspiré la pensée linguistique pendant plus de quarante ans, et
I’enseignement sous sa forme plus originale que nous ont révélé les Sources manuscrites
de Robert Godel et 1’édition monumentale réalisée par Rudolf Engler. » (M.QUS :
p- 205).

Ce caractere fondamental de 1’ceuvre saussurienne est également affirmé par Jakobson.
Comme chez Martinet et Benveniste, Saussure est présenté dans ses textes comme ’un des
inspirateurs de la phonologie praguoise, avec Baudouin de Courtenay et Kruszewski. On lit
ainsi dans Six Lecons sur le son et le sens (1942-1943) :

«Mais, en dépit des contradictions, si nombreuses soient-elles, contenues dans la
doctrine de Baudouin de Courtenay, c’est a lui et a son école que nous devons la premiére
notion de 1’étude fonctionnelle des sons, c’est-a-dire la notion de phoneéme. Et, en dépit
des nombreuses contradictions dans la doctrine de Saussure, c’est a lui et a son école que
nous sommes redevables de la seconde notion essentielle pour 1’étude fonctionnelle des
sons, la notion de rapports entre les phonémes, bref, la notion de systéme phonologique.
Le point de départ pour 1’étude de la relation entre les sons et le sens étant suggéré par
ces deux linguistes, il s’agissait d’en tirer toutes les conséquences et d’¢laborer
réellement la nouvelle discipline, 1’étude systématique des sons du langage du point de
vue de leurs tdches linguistiques. Cette discipline, qu’on s’est accoutumé a appeler
“phonologie” (en anglais, phonemics), a été inaugurée d’une part par Edward Sapir et
Leonard Bloomfield en Amérique et, d’autre part, par un cercle pragois de linguistes
russes et tchécoslovaques connu dans la littérature linguistique sous le nom d’Ecole de
Prague. » (J.Leg. : p. 55-56)

puis de méme quelques années plus tard dans « The Kazan’s School of Polish Linguistics and
its Place in the International Development of Phonology » (1958-1960) :

« Le concept clé de la relativité des traits phoniques utilisés par une langue donnée, leur
dépendance a 1’égard de la totalité structurée du systéme phonologique de la langue, et le
probléme apparenté des oppositions phonologiques, toutes ces idées, Baudouin les avait
en fait comprises et ébauchées dans ses années de jeunesse ; Saussure fut toutefois le
premier a batir sur ces bases la véritable conception d’un systéme linguistique. C’est
pourquoi, s’ajoutant aux anticipations de Baudouin et de Kruszewski, la version
saussurienne de ces thémes donna le branle aux recherches poussées en phonologie
générale et particuliére qui prirent leur essor dans le monde a partir de 1920, et qui ont
continué & se développer rapidement depuis lors'”. » (J.Kaz. : p. 237).

les linguistes responsables n’avaient pas fait de nouveau pas en avant sans s’étre assurés que le pas précédent
avait rencontré¢ l’agrément de quelques-uns de leurs pairs, le rejet mirement réfléchi et soigneusement
documenté des autres. Maintenant que tout cela avait changé, il était sir que des désaccords allaient advenir, et
ils advinrent effectivement. »] (M.Un.: p.2-3), et dans « Pourquoi et comment étudier le changement
linguistique en synchronie » (1993), la caractérisation de Saussure comme « celui qui a, au moins en Europe, été
a la source des développements les plus décisifs de la linguistique du xx° siécle » (M.Pq. : p. 253).

17 « The key concept of the relativity of the sound features utilized by a given language, their dependence on the
structure of the whole phonological pattern of the language, and the cognate problem of phonological
oppositions — all these ideas were grasped and, in fact, drafted by Baudouin de Courtenay in his young years ; it
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On retrouve par ailleurs chez Jakobson I’idée d’un réle inaugural du Cours de linguistique
générale. Saussure est ainsi désigné en 1951, dans « For the Correct Presentation of Phonemic
Problems », par I’expression suivante : «this pioneer of structural linguistics, who, as
Bloomfield rightly states, “has given us the theoretical basis for a science of human
speech”® » (J.Cor. : p. 442). On lisait en outre en 1942 dans « La théorie saussurienne en
rétrospection » :

« Je crois que précisément ce livre, le Cours de linguistique générale de Saussure, peut
nous servir de point de départ pour nos entretiens sur les questions cardinales de la
linguistique. Il nous permettra de voir en germe, in statu nascendi, dans leur forme la plus
simple, parfois méme simpliste, presque tous les problémes essentiels de la pensée
linguistique moderne ; il nous donnera la possibilité de tracer les grandes lignes de
I’évolution que notre science a connue pendant le quart de siécle qui nous sépare de la
premiére édition des legons genevoises du maitre. Ce quart de siécle a été le témoin d’une
grande agitation de la pensée linguistique, d’une fermentation intense et d’un bel
épanouissement international de la linguistique générale. Sous le jour des idées
saussuriennes nous pourrons passer en revue les suggestions fertiles et personnelles
apportées a cette science par les grands et les petits états de I’Europe occidentale, par la
Russie et en particulier par I’ Amérique avec sa nouvelle école linguistique si originale et
si pénétrante.

Loin de vouloir dissimuler les fréquentes contradictions du livre de Saussure, nous
chercherons tout au contraire a les discerner systématiquement en les considérant comme
un fait des plus instructifs et notamment comme un trait de transition entre deux
conceptions linguistiques profondément différentes ; et sans vouloir faire une histoire
détaillée de notre science, nous chercherons a montrer les jalons de son évolution. Et
c’est aussi ’analyse critique des contradictions en question qui nous aidera a préciser les
notions primaires de la théorie du langage et surtout a démontrer le rapport mutuel de ces
notions, car ce qui reste le plus obstinément méconnu, ce sont justement les rapports
unissant divers phénomeénes soi-disant hétérogénes, dissemblables, disparates.

Le Cours de Saussure est une ceuvre géniale dont méme les erreurs et les
contradictions sont évocatrices. Aucun autre livre de notre siécle n’a exercé une influence
si large et si profonde sur la linguistique internationale. Ses notions, ses définitions, et ses
termes ont pénétré directement ou indirectement les travaux les plus divers. Ses théses
programmatiques ont servi de tremplin a maintes discussions de principe. C’est a force de
développer et de modifier certaines de ces théses que se sont révélées et cristallisées de
jeunes écoles linguistiques. » (J.Thé. : p. 397-398).

Comme nous le verrons ci-dessous, Jakobson se montre cependant extrémement critique a
I’égard de la théorie saussurienne, ce qui le conduit a insister non tant sur I’apport scientifique
de Saussure que sur la conjoncture historique qui donna au Cours de linguistique générale son
réle d’initiateur de la linguistique moderne. On lit ainsi dans « The Kazan’s School and its
Place in the International Development of Phonology » :

was, however, Saussure who first built on these premises the very conception of a linguistic system. That is why,
together with Baudouin’s and Kruszewski’s foresights, Saussure’s version of these thoughts essentially
stimulated the far-reaching inquiry into general and special phonology that began in world linguistics of the
1920’s and has continued to develop rapidly. » (J.Kaz. : p. 427).

'8 « ce pionnier de la linguistique structurale, qui, comme I’a dit justement Bloomfield, “nous a donné les bases
théoriques pour une science du langage humain” ».
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« Ainsi, a I’aube de la premiére guerre mondiale, le monde scientifique se familiarisa
avec les préoccupations de Baudouin sous leurs divers aspects. L’époque ou paraissait le
Cours posthume de Saussure était trés favorable a la diffusion progressive de ses
principes directeurs. Dans 1’atmosphére de fermentation intellectuelle qui dominait le
monde aprés la premiére guerre mondiale, on pouvait accepter les idées issues de cet
ouvrage plus facilement qu’a toute autre époque antérieure, et peu importait de savoir si
elles constituaient toutes des découvertes originales de 1’auteur ou si — comme c’était le
cas pour beaucoup d’entre elles — d’autres précurseurs de la linguistique moderne les
avaient formulées préalablement (voire prématurément). En dépit du singulier va-et-vient
entre tradition et nouveauté dans la recherche de Saussure, en dépit également de ses
hésitations lorsqu’il discutait de “la valeur linguistique considérée dans son aspect
matériel” (incertitudes accrues plus tard lorsque les éditeurs remaniérent sensiblement les
notes d’étudiants utilisées pour la reconstruction du Cours du maitre), le lecteur découvrit
dans ses idées le tournant scientifique essentiel'”. » (J.Kaz. : p. 236).

La référence hjelmslevienne a Saussure met au contraire en valeur 1’apport scientifique
saussurien. Hjelmslev consideére en effet Saussure comme le fondateur de la linguistique
structurale qu’il se propose de constituer. On lit ainsi en 1942 dans « Langue et parole » :

« C’est ainsi que, tout en admettant I’importance de 1’acte individuel et son role décisif
pour le changement, et en faisant de la sorte ample concession aux recherches
traditionnelles, F. de Saussure arrive a établir quelque chose qui en différe radicalement :
une linguistique structurale, une Gestaltlinguistik destinée a supplanter ou du moins a
compléter la linguistique purement associative de jadis.

Le point de vue structural une fois introduit en linguistique, il reste a faire un travail
de trés longue haleine pour en déduire toutes les conséquences logiques. Il est certain
qu’encore aujourd’hui ce travail est loin d’étre accompli.

On abordera cette tache dans cet esprit positif qui a été si heureusement formulé par
M. Sechehaye : il s’agira d’une “collaboration” avec "auteur du Cours de linguistique
générale, “soit pour creuser plus avant qu’il n’a pu le faire les assises de la science
linguistique, soit pour édifier d une fagon plus définitive la construction dont le Cours n’a
pu fournir qu’une premicére et imparfaite ¢ébauche®®”. » (H.LEP : p. 79).

Ce passage de Hjelmslev formule trés nettement ce qui fait la spécificité de la filiation
saussurienne qui nous parait pouvoir é&tre considérée comme un trait définitoire du
structuralisme. Comme il apparaissait trés clairement également dans le passage de « La
théorie saussurienne en rétrospection » que nous avons cité ci-dessus, 1’ceuvre saussurienne
est appréhendée comme le point de départ d’une évolution qui la dépassera, et qui consiste
pour Hjelmslev a « déduire toutes les conséquences logiques » du point de vue introduit par

' « Thus at the eve of World War I the scholarly world became acquainted with Baudouin’s concerns in their
various refractions. The moment at which Saussure’s posthumous Cours was published was most favorable for a
gradual diffusion of its guiding principles. In the atmosphere of intellectual ferment that dominated the world
after the First World War, the ideas emanating from that book could more easily be accepted than at any time
before, and it was immaterial whether all of them were the author’s original finds or — as was the case with many
of them — had been previously (if prematurely) formulated by other forerunners of modern linguistics. Despite all
the peculiar interplay of traditionalism and novelty in Saussure’s search and despite all the vacillations in his
discussions of “la valeur linguistique considérée dans son aspect matériel” (uncertainty increased still further by
the intensive editorial retouching of student records used for the reconstruction of the teacher’s Cours) the reader
found in his ideas the essential scientific shift. » (J.Kaz. : p. 426-427).

*° Hjelmslev donne en note la référence suivante : « Les trois linguistiques saussuriennes, p. 3 (Vox Romanica V,
1940). » (H.LEP : p. 79, note 1).
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Saussure en linguistique. Il faut lire a cet égard les développements de « Structural Analysis
of Language », publi¢ en 1948. Le texte s’ouvre sur ces lignes :

« Ferdinand de Saussure peut, a beaucoup d’égards, étre considéré comme le fondateur
de la science moderne du langage. Il fut aussi le premier a réclamer une approche
structurale, c’est-a-dire une description scientifique du langage en termes de relations
entre les unités, sans qu’il soit tenu compte d’aucune propriété que pourraient avoir ces
unités autre que celles relevant directement des relations ou pouvant en étre déduites®’. »
(H.Str. : p. 35).

Il faut noter dans ce passage la dissociation des deux titres « fondateur de la science

\

moderne du langage » et «le premier a réclamer une approche structurale». Cette
dissociation trouve semble-t-il un écho dans la suite des développements, ou apparait bien
I’ambivalence du rapport hjelmslevien (et plus largement, comme nous le verrons,
structuraliste) a Saussure :

« D’un autre c6té, il est évident que — sous réserve que mon interprétation de la théorie
saussurienne soit bonne — cette théorie ne pouvait guére étre comprise par la majorité de
ses contemporains et successeurs, ceux-ci s’étant habitués a la tradition
fondamentalement différente de la linguistique conventionnelle. Ce qu’ils adoptent en
grande partie, alors, ce sont ces parties de I’ceuvre de Saussure ou la /angue ne se résout
pas a la forme pure, mais ou la langue est congue comme une forme incluse dans la
substance, et non indépendante de la substance. C’est par exemple ainsi que 1’école de
phonologie de Prague a utilisé les idées de Saussure, ou, comme on pourrait peut-étre
légitimement le dire, se les est appropriées : pour elle le phonéme est une abstraction
phonétique, mais une abstraction uniquement et précisément phonétique, et donc
radicalement différente de ce que, a mon sens, le phonéme de Saussure doit avoir été.
C’est pourquoi 1’approche structurale du langage, au sens réel du mot, congue comme
une approche purement relationnelle du schéma du langage, indépendamment de la
manifestation dans I’usage linguistique, n’a été entreprise par des linguistes que de nos
jours.

S’il n’est pas trop prétentieux de parler de ses propres efforts, j’aimerais affirmer,
modestement mais avec force, qu’une telle approche structurale du langage, considéré
simplement comme un mod¢le de relations mutuelles, a été et restera ma préoccupation
essentielle dans toutes mes entreprises a I’intérieur de ce champ d’étude. Par opposition a
la linguistique conventionnelle, j’ai proposé le nom de glossématique (dérivé de yA®dooa,
langage), pour désigner ce type purement structural de recherche linguistique. Je suis
convaincu que cette nouvelle tendance apportera des informations de haute valeur sur la
nature profonde du langage, et qu’elle est susceptible, non seulement de procurer un
supplément utile a des études anciennes, mais de jeter un jour totalement neuf sur de
vieilles idées. En ce qui me concerne, mon effort porte du c6té de la langue, étudiée et
congue comme simple forme, comme un schéma indépendant de 1’usage. Saussure
résume ainsi ce qu’il considérait lui-méme comme 1’idée fondamentale de son Cours : “la
linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-méme et pour
elle-méme”. C’est la derniere phrase de ses conférences. Feu Charles Bally, qui lui
succéda a la chaire de linguistique de I'université de Geneve, m’écrivit quelques mois
avant sa mort une lettre dans laquelle il disait : “Vous poursuivez avec constance 1’idéal

*! « Ferdinand de Saussure may in many respects be considered the founder of the modern science of language.
He too was the first to call for a structural approach to language, i. e. a scientific description of language in terms
of relations between units, irrespective of any properties which may be displayed by these units but which are
not relevant to the relations or deducible from the relations. » (H.Str. : p. 69).
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formulé par F. de Saussure dans la phrase finale de son Cours de linguistique générale.”
En vérité, c’est une chose étonnante que cela n’ait jamais été fait jusqu’a une date
récente.

Toutefois, j’aimerais dire avec force que la théorie glossématique ne doit pas étre
confondue avec la théorie saussurienne. Il est difficile de connaitre dans le détail les
conceptions de Saussure, et ma propre approche théorique a commencé a prendre forme il
y a bien des années, avant méme que j’aie eu connaissance de la théorie saussurienne. La
lecture et la relecture des cours de Saussure m’ont confirmé dans plusieurs de mes vues ;
mais je considére nécessairement sa théorie sous un angle qui m’est personnel, et je
n’aimerais pas m’aventurer trop loin dans [’interprétation de cette théorie. En
mentionnant Saussure ici mon intention était de mettre I’accent sur la dette profonde que
j’ai contractée a I’égard de son ceuvre. » (H.Str. : p. 39-40).

Il est clair, a la lecture des deux premiers de ces trois paragraphes, que le rapport de
filiation avec Saussure se double d’un rapport adelphe® avec ’école de Prague, courant
structuraliste contemporain des premiers pas de la glossématique. On notera en second lieu la
réserve émise dans le dernier paragraphe. Sauf erreur, celle-ci est un hapax dans les textes

2 « It is obvious, on the other hand, that, provided that I am right in my interpretation of Saussure’s theory, this
theory could hardly have been understood by the majority of his contemporaries and successors, trained as they
were in the fundamentally different tradition of conventional philology. What is mainly taken up by them, then,
are those parts of Saussure’s work where langue is not identified with pure form but where language is
conceived as a form within the substance, and not independent of the substance. This is, e.g., the way in which
Saussure’s ideas came to be utilized, or, as it may perhaps be legitimate to say, appropriated by the Prague
school of phonology, where the “phoneme” is a phonetic abstraction, but definitely a phonetic one, and radically
different from what, to my mind, Saussure’s phoneme must have been. This is why the structural approach to
language, in the real sense of the word, conceived as a purely relational approach to the language pattern
independently of the manifestation in the linguistic usage, has not been taken up by philologists before the
present day.

If talking on one’s own efforts would not be considered too pretentious, I should like to state, modestly but
emphatically, that such a structural approach to language, considered merely as a pattern of mutual relations, has
been and still will be my chief concern in all my endeavours within this field of study. In contradistinction to
conventional philology, I have proposed the name glossematics (derived from yAdooa “language”) to denote this
purely structural kind of linguistic research. I am convinced that such a new departure will yield highly valuable
information about the very intimate nature of language, and is likely not only to provide a useful supplement to
older studies, but to throw an entirely new light on old ideas. As far as I am concerned, my endeavour is on the
side of langue studied and conceived as a mere form, as a pattern independently of the usage. Saussure
summarizes in the following words what he himself considers as the fundamental idea of his lecture : “la
linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-méme et pour elle-méme”. This is the
last sentence of his lectures. The late Professor Charles Bally, who was the successor of Saussure in the chair of
linguistics in the University of Geneva, wrote a letter to me some few months before his death in which he said :
“Vous poursuivez avec... constance 1’idéal formulé par F. de Saussure dans la phrase finale de son Cours de
linguistique générale.” Indeed, it is an astonishing fact that this has never been done up to recent times.

On the other hand, I should like to emphasize that the theory of glossematics should not be identified with that

of Saussure. It is difficult to know what were in detail the conceptions in Saussure’s mind, and my own
theoretical approach had begun to take shape, many years ago, before I even knew of Saussure’s theory. Reading
and rereading Saussure’s lectures has given me confirmation in regard to many of my views; but I am
necessarily looking at his theory from my own angle, and I should not like to go too far in my interpretations of
his theory. I have mentioned him here in order to emphasize my profound indebtedness to his work. » (H.Str. :
p. 73-74).
» Emprunt au grec a8ehodg, adjectif signifiant « de frére ou de sceur ». Le Littré en donne la définition suivante :
« Terme de botanique. Qui a les filets des étamines soudés ensemble. », que 1’on retrouve dans le Trésor de la
langue francaise. Ce dernier dictionnaire mentionne un néologisme de Renan, dans lequel adelphe signifie « Qui
est frére issu de la méme meére ». Nous voudrions quant a nous lui donner le sens « de frére ou de sceur », c’est-a-
dire celui de fraternel (inutilisable en raison de sa polysémie) lorsqu’il est adjectif de relation.
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hjelmsleviens qui, comme nous le verrons dans le cours de notre travail, ne cessent de
rapporter la glossématique a cette phrase du Cours de linguistique générale : « la langue est
une forme et non une substance » (Saussure, 1972 : p. 169) et d’historiciser les concepts
saussuriens dans le cadre d’une histoire du structuralisme®. Elle témoigne cependant, tout
comme la dissociation relevée ci-dessus entre « fondateur de la linguistique moderne » et
« initiateur de la linguistique structurale », de la nécessité de ne pas confondre saussurisme et
structuralisme : pour les structuralistes, Saussure, pére de la linguistique structurale, n’en est
pas pour autant structuraliste au sens doctrinal. Comme nous 1’avons vu ci-dessus, il reste a
faire un travail de déploiement du point de vue structural qu’il a initié et qui n’est pas
nécessairement central ni totalement élaboré dans son ceuvre. Hjelmslev €crit ainsi, toujours
dans « Structural Analysis of Language » :

« Les conséquences théoriques de cette position [celle du Mémoire] furent tirées par
Saussure dans son Cours de linguistique genérale. C’est 1a que nous trouvons exposé
I’arriére-plan théorique qui a été résumé au début du présent article. Mais 1’on doit garder
a I’esprit que la théorie saussurienne, telle qu’elle est exposée dans ces conférences faites
a des occasions diverses et a quelques intervalles, n’est pas complétement homogene. Les
découvertes de Saussure supposaient un départ absolument nouveau a l’intérieur du
champ d’étude du langage, et il n’est pas étonnant que Saussure lui-méme ait eu a lutter
contre des idées conventionnelles; ses cours sur la linguistique générale sont
I’aboutissement de sa lutte pour prendre pied sur le terrain nouveau qu’il avait découvert,
et non un exposé de ses vues définitives. Il y a des divergences entre quelques unes des
affirmations contenues dans ce livre. [...] Dans un précédent article, je me suis efforcé de
déméler, autant qu’il est possible, les différents niveaux ou strates que 1’on peut
distinguer dans les méditations de Saussure, et de mettre a jour ce qui, & mon sens, est
I’idée entiérement neuve et réellement féconde de son ceuvre. C’est, si je ne me suis pas
trompé, la conception du langage comme une structure purement relationnelle, comme un
schéma, par opposition avec 1’usage (phonétique, sémantique, etc.) dans lequel se schéma
se manifeste a I’occasion®. » (H.Str. : p. 38-39).

** On lira d’ailleurs dans Omkring sprogteoriens grundleeggelse (1943) : « Un seul théoricien mérite d’étre cité
comme un devancier indiscutable : le Suisse Ferdinand de Saussure. » (H.Om. : p. 14) [« Een sprogteoretiker
fortjener at fremhaves som tydelig forgaenger : svejtseren Ferdinand de Saussure. » (H.Om. : p. 9)].

¥ « The theoretical consequences of this view were worked out by Saussure in his Cours de linguistique
genérale. This is were we find expounded the theoretical background which has been summarized in the
beginning of the present paper. But it should be kept in mind that Saussure’s theory, as expounded in these
lectures on various occasions and with certain intervals, is not completely homogeneous. Saussure’s discoveries
meant an entirely new departure within the field of language study, and it is no wonder that Saussure himself had
to fight against conventional ideas ; his lectures on general linguistics are the outcome of his struggle to gain a
foothold on the new ground he had disclosed, and not an ultimate statement of his final views. There are
discrepancies between some of the statements found in this book. [...] In a previous paper I have endeavoured to
disentangle, as far as it goes, the various layers or strata which can be observed in Saussure’s meditations, and to
lay bare what to my mind is the entirely new and really profitable idea in his work. This is, if I am not mistaken,
the conception of language as a purely relational structure, as a pattern, as opposed to the usage (phonetic,
semantic, etc.) in which this pattern is accidentally manifested. » (H.Str. : p. 72-73). On lisait de méme dans
« Langue et parole » : « Pour juger utilement du Cours de linguistique générale, il faut I’envisager comme le
produit d’une situation. C’est ainsi seulement que s’explique mainte particularité dans les termes et notions
utilisés, reflets du compromis inévitable et nécessaire pour établir le contact avec le passé et avec le présent, et
c’est ainsi également que s’expliquent les retouches et les insistances, reflets de la réaction accomplie par la
pensée du maitre contre les influences du milieu. » (H.LEP : p. 78).
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Il faut néanmoins également préter attention a cette insistance de Hjelmslev sur le
caractére deés 1’abord prévenu de sa lecture de Saussure, dont il affirme qu’elle intervint
relativement tardivement dans sa formation intellectuelle®. Cette affirmation pointe en effet
vers une autre spécificité du rapport structuraliste a Saussure, qui définit les modalités de la
premigére, c’est-a-dire de 1’appréhension de 1’ceuvre saussurienne comme le point de départ
d’une évolution qui la dépassera: si le structuralisme est mise en ceuvre de la théorie
saussurienne, il est dans le méme temps lecture structuraliste de celle-ci, dans le cadre d’une
référence a posteriori.

La dimension de la mise en ceuvre est, malgré les réserves du texte de 1948, tout a fait
nette chez Hjelmslev. Elle I’est également chez Benveniste qui, dans son texte célebre de
1939 sur la « Nature du signe linguistique » cherche a « affermi[r], par-dela Saussure, la
rigueur de la pensée saussurienne » (B.Nat. : p. 55) en « restaurant la véritable nature du signe
dans le conditionnement interne du systéme » (B.Nat. : p. 55). Le texte s’ouvre sur les lignes
suivantes, ou est clairement énoncé le lien existant entre caractére fondamental de 1’ceuvre
saussurienne et nécessité d une exégese :

«C’est de F.de Saussure que procéde la théorie du signe linguistique actuellement
affirmée ou impliquée dans la plupart des travaux de linguistique générale. Et c’est
Saussure a enseigné que la nature du signe est arbitraire. La formule s’est
immédiatement imposée. Tout propos sur ’essence du langage ou sur les modalités du
discours commence par énoncer le caractére arbitraire du signe linguistique. Le principe
est d’une telle portée qu’une réflexion portant sur une partic quelconque de la
linguistique le rencontre nécessairement. Qu’il soit partout invoqué et toujours donné
pour évident, cela fait deux raisons pour que 1’on cherche au moins & comprendre en quel
sens Saussure 1’a pris et la nature des preuves qui le manifestent. » (B.Nat. : p. 49).

On notera cependant que, comme il apparaissait dans les passages cités ci-dessus,
Benveniste, utilise le terme de précurseur, inséparable d’une certaine dimension d’a

*® On trouve une remarque analogue chez Martinet qui, dans ses Mémoires d’un linguiste (1993), affirme : « Je
me sens saussurien sur beaucoup de points. Ne serait-ce que parce que, lorsque j’étais étudiant, j’ai eu des
maitres francgais et fait des lectures, comme Le Langage de Vendryes ou certains écrits de Meillet, qui étaient
dans la ligne de Saussure. Mais je n’ai lu le Cours intégralement qu’aprés avoir été nettement, sinon
profondément, influencé par Otto Jespersen dont j’ai traduit, dés I’age de vingt ans, ’introduction a la
linguistique. [...]

Ma réflexion linguistique était donc trés développée avant que je ne prenne directement contact avec Saussure,
et il peut étre intéressant de voir dans quelle mesure j’accepte ou écarte les grands principes saussuriens. »
(M.Mé. : p.294-296). Jakobson affirme avoir pris connaissance des idées de Saussure d’abord par
I’intermédiaire de Karcevskij, revenu en Russie en 1917 apres des études a Geneve. Il écrit ainsi dans le
« Retrospect » (1961-1962) du premier volume des Selected Writings (« Deuxiéme essai. Le concept linguistique
des traits distinctifs. Réminiscence et méditations » dans les Essais linguistiques II) : « Un peu plus tard, en
1917, S. J. Karcevskij revint a Moscou apres avoir étudié a Geneve, et il nous familiarisa avec les éléments
essentiels de la doctrine saussurienne. » (J.Ret.1 : p. 132) [« Somewhat later, in 1917, S. J. Karcevskij returned to
Moscow after years of study in Geneva and acquainted us with the essentials of the Saussurian doctrine. »
(J.Ret.1 : p. 631)]. Ce n’est qu’en 1920, a son arrivée a Prague, qu’il lit le Cours de linguistique générale, ainsi
qu’il I’écrit dans « Structuralisme et téléologie » (1974) : « Arrivé a Prague en 1920, je me suis procuré le Cours
de linguistique générale » (J.Stru. : p. 125) puis dans les Dialogues (1980) : « Sur ce point, je 1’ai [Saussure]
suivi avec toujours plus d’insistance — et cela dés le moment ou j’eus pris connaissance de son Cours, que
Sechehaye m’envoya peu aprés mon arrivée a Prague, en 1920.» (J.Dial.: p.45). Nous ne savons pas, en
revanche, quand Benveniste prit connaissance du Cours de linguistique générale.
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posteriori. Jakobson, bien qu’également lecteur de Saussure®’, accentue quant a lui la
dimension de la référence a posteriori. C’est ainsi qu’envisageant 1’ceuvre saussurienne
comme le point de départ d’une évolution qui la dépassera®, il insiste volontiers, comme dans
le passage de « La théorie saussurienne en rétrospection » que nous avons cité ci-dessus, sur
la dimension transitionnelle de 1’ceuvre saussurienne. On lit ainsi encore en 1939 dans « Zur
Struktur des Phonems » :

« Der Cours de linguistique des Genfer Meisters ist zweifellos eines der bedeutendsten
und gedankenreichsten Biicher, welche die allgemeine Sprachwissenschaft besitzt. Es
gibt in der Wissenschaft zweierlei Meisterwerke : einerseits sind es Arbeiten, die die
Strebungen, Errungenschaften und Grundsétze einer Schule erschopfen und krénen und
somit eine abgeschlossene, vollkommen, durchdachte Lehre darbieten (als ein klassisches
Beispiel konnte man Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte erwihnen); derartigen
zusammenfassenden Leistungen konnen andere entgegengesetzt werden, welche eher den
vielversprechenden Anfang als den Schlusserfolg einer Stromung kennzeichnen ; anstatt
eines fertigen Gebédudes, kiindigen sie eher eine Sturm- und Drangperiode an, die
Einleitung zu einem neuen grossziigigen Suchen und Aufbau. Das erwéhnte Buch
Ferd. de Saussures gehort hierher. Es sind keine summierende Schlussfolgerungen aus
den gesammelten Werken des Gelehrten und seiner Zeitgenossen ; es ist im Gegenteil ein
kithner Versuch, die Erbschaft der Schule und der eigenen Forschungsgewohnheiten zu
iiberwinden und sich zu einer neuen Auffassung durchzukdmpfen. Nicht definitive
Katechismusregeln, sondern bahnbrechende Arbeitshypothesen und klarsehende
Ahnungen bilden den Inhalt dieses glinzenden Werkes. Der Band steht auf dem
Scheidepunkt zweier Epochen und zweier Verfahrungsweisen ; ein derartiges Buch, so
genial es auch sein mag, kann nie von Widerspriichen frei sein. Es wiére aber gefahrlich
und verfehlt, oder, um genauer zu sprechen, es ist gefdhrlich und verfehlt, diesen Cours
de linguistique — wie es leider Ofters der Fall ist — als ein Kompendium, als eine
abgerundete Doktrine zu werten und seine Widerspriiche entweder zu verdecken zu
suchen oder im Gegenteil um ihretwillen das Grundlegende am Buche zu verkennen®. »
(J.Zu. : p. 293-294)

" Comme en témoignent notamment les trois textes « La théorie saussurienne en rétrospection » (1942), Six
legons sur le son et le sens (1942-1943) et « Zeichen und System der Sprache » (1959), dont le sous-titre de la
traduction anglaise est « A Reassessment of Saussure’s Doctrine ».

* Voir encore, sur ce point, dans « Typological Studies and their Contribution to Historical Comparative
Linguistics » (1957) : « Le principe de la division ordonnée prend racine, de plus en plus, tant en grammaire
qu’en phonologie : on aura une claire conscience des progres accomplis si on relit le Cours de Ferdinand de
Saussure ; Saussure, qui fut le premier a pleinement comprendre I’importance pour la linguistique du concept de
systéme, n’arrivait cependant pas encore a découvrir un ordre obligatoire dans un systéme aussi distinctement
hiérarchisé que celui des cas » (J.Typ. : p. 71) [« The principle of ordered division takes ever deeper roots both
in grammar and phonology, and we obtain clear evidence of the progress achieved while rereading the Cours of
Ferdinand de Saussure, the first man who fully understood the significance of the system concept for linguistics,
and who, at the same time, failed to see the compulsory order in such a distinctly hierarchic system as the pattern
of grammatical cases »] (J.Typ. : p. 525)], ainsi que, dans « Zeichen und System der Sprache », J.Zei. : p. 272.

¥ « Le Cours de linguistique du maitre genevois est sans aucun doute I’un des ouvrages les plus marquants et les
plus féconds intellectuellement consacrés a la linguistique générale. Il existe dans la science deux sortes de
chefs-d’ceuvre. : il est d’une part des travaux qui achévent et couronnent les aspirations, les conquétes et les
principes d’une école, et offrent ainsi une théorie verrouillée, complétement achevée (comme exemple classique,
on pourrait mentionner les Prinzipien der Sprachgeschichte de Paul); on peut opposer a des réalisations
récapitulatives de ce type d’autres réalisations qui marquent plutdt le commencement prometteur que le résultat
final d’un courant; au lieu d’un batiment fini, ils annoncent plutét une période de style Sturm und Drang,
I’ouverture d’une recherche et d’une construction nouvelles et de grande ampleur. L’ouvrage mentionné de Ferd.
de Saussure est de ceux-la. Il ne s’agit pas d’une somme de déductions a partir des ceuvres complétes du savant
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et de méme quelques années plus tard dans Six le¢ons sur le son et le sens :

«Le Cours de linguistique générale présente, nous avons déja eu l’occasion de le
signaler’, de graves contradictions dans la fagon d’envisager et de décrire les moyens
phoniques du langage. Ces contradictions caractérisent la place intermédiaire qu’occupe
la doctrine saussurienne entre deux courants successifs de la pensée linguistique : le
courant de I’empirisme naif et I’orientation structurale de la science moderne. » (J.Leg. :
p. 60).

Comme nous I’avons signalé ci-dessus, Jakobson se montre trés critique a 1’égard de
I’apport saussurien, qu’il relativise en faisant de Saussure un précurseur parmi d’autres de la
linguistique structurale, et du Cours de linguistique générale une synthése d’idées formulées
antérieurement bien plutot qu’une ceuvre réellement originale. II écrit ainsi en 1932 dans « La
Scuola Linguistica di Praga » :

« Non abbiamo I’intenzione di sostenere qui il carattere autoctono della scuola linguistica
di Praga. La questione di sapere a chi esse va debitrice nello sviluppo della linguistica
sincronica non c’interessa. E alla logica concreta di Masaryk, ovvero alla scuola di
Baudouin de Courtenay, che gia poco dopo il *70 realizzava nei suoi lavori la distinzione
fra statica e dinamica, o infine al Cours di F. de Saussure ? [...] Poco importa sapere
donde i lavori del Circolo hanno ricevuto la concezione hegeliana della struttura del

et de ses contemporains ; c’est au contraire une tentative audacieuse de surmonter I’héritage de la tradition
académique et des habitudes de recherche qui lui sont propres et de parvenir ainsi & une nouvelle conception.
Nulle regle définitive de catéchisme, mais des hypothéses de travail pionniéres et des pressentiments
perspicaces : voila ce qui forme le contenu de cette ceuvre brillante. Le volume se situe a la croisée de deux
époques et de deux manieres de procéder ; aussi génial qu’il puisse étre par ailleurs, un tel ouvrage ne saurait étre
exempt de contradictions. Mais il serait dangereux et erroné, ou pour parler plus exactement, il est dangereux et
erroné — puisque c’est malheureusement souvent le cas — de considérer ce Cours de linguistigue comme un
abrégé, comme une doctrine achevée et soit d’occulter ses contradictions soit au contraire d’en tirer argument
pour méconnaitre la nouveauté fondatrice de 1’ouvrage. » Le passage est traduit et développé dans « La théorie
saussurienne en rétrospection », ou il précéde tout juste le passage que nous avons cité ci-dessus : « Il existe dans
la science deux sortes de chefs-d’ceuvre. Ce sont d’une part les travaux qui dressent le bilan des recherches, des
résultats acquis et des dogmes d’une école donnée et couronnent pour ainsi dire son activité en présentant une
doctrine toute faite, et on pourrait citer comme exemple classique de ce genre le livre mentionné de Hermann
Paul. A ces ceuvres de synthése on pourrait d’autre part opposer des travaux qui sont plutot des prologues que
des épilogues ; au lieu d’un édifice accompli ils ne présentent que le commencement mouvementé d’une
édification nouvelle et novatrice. Le Cours de linguistique de Saussure appartient justement a ce type-la. Il ne
contient pas de conclusions tirées des ceuvres complétes de I’auteur et de ses contemporains ; non, c’est au
contraire un effort hardi dont le but est de réviser et de surmonter 1’héritage de 1’école et du propre passé de
I’investigateur, et d’obtenir de nouveaux résultats. Contrairement aux manuels résumant les résultats déja acquis
par la science, Saussure porte son attention sur ce qui reste a faire et il finit le chapitre introductif de son cours
par ces mots bien significatifs : “aujourd’hui encore”, dit-il “les problémes fondamentaux de la linguistique
générale attendent une solution”.

Ce ne sont donc pas des dogmes définitifs, mais des hypothéses de travail et des esquisses lucides qui
constituent le contenu du beau volume en question. Cette ceuvre se trouve située au carrefour de deux époques, a
la limite de deux facons différentes de voir les choses ; un tel livre, aussi général qu’il soit, ne peut jamais étre
exempt de contradictions, et ce serait dangereux aussi bien qu’erroné de voir dans ce Cours de linguistique —
comme on le fait malheureusement trop souvent — une sorte de compendium, une doctrine solide ! Par suite de
cette interprétation fausse, on s’efforce a tort de dissimuler ses contradictions ou bien au contraire on s’y attache
pour méconnaitre méme la valeur fondamentale de I’ceuvre et pour la condamner en bloc. » (J.Thé. : p. 396-397).
3% On lit en effet quelques pages plus haut : « Dans le Cours de linguistique générale que Ferdinand de Saussure
avait fait durant les dernicres années de son activité universitaire et que ses éléves ont rédigé et publié quelques
années apres, nous trouvons un mélange bizarre de tous les stades de 1’é¢tude de sons, de I’époque
néogrammairienne jusqu’a I’époque moderne. » (J.Leg. : p. 54-55).
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sistema a della sua dialettica. E alla scienza russa o, come risulta da un recente lavoro di
Cizevskij, la tradizione di Hegel non ha mai avuto interruzioni ed ¢ sempre stata
produttiva ? oppure anche qui la parte decisiva ¢ stata quella della teoria del Saussure (in
cui gli elementi della dottrina di Hegel sulle antinomie sono penetrati, come sembra, per
mezzo delle Antinomies linguistiques del hegeliano V. Henry) ? [...] E fuor di dubbio che
la scuola linguistica di Praga ¢ il risultato di una simbiosi del pensiero céco e russo, come
la linguistica russa contemporanea porta le tracce della simbiosi della scienza russa e
polacca. E fuori di dubbio che la scuola di Praga ha tenuto anche conto dell’ esperienza
della linguistica occidentale : i lavori della scuola di Ginevra, la linguistica americana,
I’anglistica moderna, le ricerche dei dotti olandesi : tutto codesto non poteva restare senza
influsso. L’originalita della scuola appare nella scelta delle idee nuove e nella loro unione
nella totalita d’un sistema®'. » (J.Sc. : p. 543-544).

Dans « Henry Sweet’s Paths toward Phonemics », datant de 1961, Saussure est de méme
mentionné dans le cadre d’une énumération de « précurseurs de la science moderne du
langage » :

« Comme je 1’ai écrit dans mon essai sur Baudouin de Courtenay et son école, “le
proverbe dit que c’est une erreur de découvrir I’ Amérique trop tard, aprés Colomb, mais
une découverte prématurée peut également étre nuisible”. Les grands précurseurs de la
science moderne du langage — John Hughlings Jackson (1835-1911), Charles Sanders
Peirce (1839-1914), Henry Sweet (1845-1912), Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929),
Jost Winteler (1846-1929), Mikotaj Kruszewski (1851-1887) et Ferdinand de Saussure
(1857-1913) — portent chacun a leur maniére I’empreinte de la tragédie sur toute leur
vie®. » (J.Hen. : p 270).

Et tout au long des textes de Jakobson, les principales theses du Cours de linguistique
générale sont attribuées a d’autres penseurs, antérieurs ou contemporains. Jakobson écrit ainsi
dans « Problems of Language in Masaryk’s Writings » (1930) que I’on trouve chez Masaryk
« those same corrections to Whitney’s conception which we later find in the writings of

! « Nous n’avons pas I’intention d’affirmer le caractére autochtone de I’école linguistique de Prague. La

question de savoir a qui elle est redevable du développement de la linguistique synchronique ne nous intéresse
pas. Est-ce a la logique concréte de Masaryk, ou bien a I’école de Baudouin de Courtenay, qui déja dans les
années 70 a mis en ceuvre dans ses travaux la distinction entre statique et dynamique, ou enfin au Cours de F. de
Saussure ? [...] Peu importe de savoir d’ou les travaux du Cercle ont recu leur conception hégélienne de la
structure du systéme et de sa dialectique. Est-ce a la science russe, ou bien, comme il ressort d’un travail récent
de Cizevskij, la tradition de Hegel n’a-t-elle pas connu d’interruption et a-t-elle toujours été productive ? ou bien
dans ce cas aussi la part décisive revient-elle a la théorie de Saussure (ou les éléments de la doctrine de Hegel sur
les antinomies ont été intégrés, semble-t-il, grace aux Antinomies linguistiques de 1’hégélien V. Henry) ? [...] 1l
ne fait aucun doute que I’école linguistique de Prague est le résultat d’une symbiose entre la pensée tcheéque et la
pensée russe, de méme que la linguistique russe contemporaine porte la trace de la symbiose entre les sciences
russe et polonaise. Il ne fait aucun doute que 1’école linguistique de Prague a tenu compte également de
I’expérience de la linguistique occidentale : les travaux de I’école de Geneve, la linguistique américaine,
I’anglistique moderne, la recherche des savants hollandais : tout cela ne pouvait pas rester sans influence.
L’originalité de 1’école réside dans le choix des idées nouvelles et dans leur union en la totalité d’un systéme. »
2 Voir J.Kaz. : p. 222 [p. 414]. La référence au texte anglais est donnée dans les Selected Writings.

3 « As 1 wrote in my afore-cited paper about Baudouin de Courtenay and his school, “the proverb says that it is
wrong to discover America too late, after Colombus, but also a too early discovery may be detrimental”. The
great precursors of the modern science of language — John Hughlings Jackson (1835-1911), Charles Sanders
Peirce (1839-1914), Henry Sweet (1845-1912), Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929), Jost Winteler (1846-
1929), Mikotaj Kruszewski (1851-1887), and Ferdinand de Saussure (1857-1913) — each of them in his own way
bears a stamp of tragedy on his whole life. » (J.Hen. : p. 467). On retrouve la méme idée quelques années plus
tard dans « Verbal communication » (1972). Voir : J.Ver. : p. 78-79 [p. 82].
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Saussure and his school’*» (J.Mas. : p. 60), que la langue de Masaryk, comme celle de
Saussure, est une forme? 5, enfin que Masaryk, « as far as we know, was first to give a specific
formulation in print of the problem of static linguistics as a special discipline®® » (J.Mas. :
p. 64). De méme, dans « Zur Struktur des Phonems » (1939), la dichotomie langue/parole est-
attribuée, outre a Saussure, a Victor Henry37, et dans « The Kazan’s school of Polish
Linguistics and its Place in the International Development of Phonology », Saussure est
présenté comme un continuateur de Baudouin et de Kruszewski*® :

** «les mémes corrections & apporter a la doctrine de Whitney que 1’on trouvera plus tard dans les écrits de
Saussure et de son école ».

* Voir J.Mas. : p. 62 et 73.

%% « autant que nous le sachions, fut le premier a donner une formulation spécifique publiée du probléme de la
linguistique statique comme discipline spéciale ». Voir aussi, sur ce point, dans « La Scuola linguistica di
Praga », J.Sc. : p. 542, ainsi que dans « The World Response to Whitney’s Principles of Linguistic Science »
(1971) : « C’est I’intuition latente de Whitney qui doit avoir favorisé la conception de la double subdivision de
I’étude du langage — chacune abstraite et concréte — en son aspect synchronique (fondamental) et son aspect
historique (secondaire), conception qui avait hant¢ Masaryk dans les années 1880 et Saussure dans les années
1890, et qui était lourde de conséquences pour le développement ultérieur de la linguistique. » (J.Whi. : p. 284)
[« It was Whitney’s latent intuition which must have furthered the thought of the twofold subdivision of the
study of language — both abstract and concrete — into its synchronic (fundamental) and historical (secondary)
aspects, that thought which haunted Masaryk in the eighties and Saussure in the nineties and was fraught with
serious consequences for the further development of linguistic science. » (J.Whi. : p. 234)]. On lit par ailleurs
dans ce texte : « L’exigence saussurienne de 1’autonomie de la linguistique et sa critique de la conception
qu’avait Whitney de ce probleme avaient été préfigurées une décennie auparavant par 1’éminent philosophe
tcheéque T. G. Masaryk (1850-1937), dont le traité¢ Zakladoveé konkretné logiky (“Principes de logique concréte™)
visait a construire une systématique des sciences. » (J.Whi. : p. 283-284) [« Both Saussure’s requirement of
autonomy for linguistics and his criticism of Whitney’s view of this question had been anticipated one decade
earlier by the paramount Czech philosopher T. G. Masaryk (1850-1937), whose treatise Zdakladové konkretné
logiky (“Fundamentals of Concrete Logic”, 1885) tended to draft a rational systematics of sciences. » (J.Whi. :
p- 234)].

7 Voir J.Zu. : p. 284. C’est de maniére plus vague « un certain nombre de concepts » (J.SS : p. 262) [« some
concepts » (J.8S: p. 218)] du Cours de linguistique générale qui, dans The Sound Shape of Language (1979),
seront donnés comme inspirés par l’ouvrage de Victor Henry. Voir encore, & propos de la distinction
langue/parole : « Ainsi, dés la fin de la Renaissance, le philosophe et linguiste Jan Amos Komensky (Comenius,
1592-1670) avait clairement distingué lingua et sermo (la langue et la parole saussuriennes) » (J.SS: p. 153)
[« For instance, during the epoch of rationalism, the philosopher and linguist Jan Amos Komensky (Comenius,
1592-1670) in his anticipatory work clearly discerned /ingua and sermo (Saussure’s langue and parole) » (J.SS :
p- 126-127)].

% On notera, dans cette perspective, cet éloge ambigu des travaux manuscrits de Saussure, que 1’on trouve dans
« Saussure’s Unpublished Reflections on Phonemes » (1969) : « La “phonétique sémiologique” et I’importance
primordiale que cet essai assigne a la “valeur sémiologique” du phonéme jettent une nouvelle lumiére sur la
place de Saussure dans la lutte graduelle pour une approche intrinséquement linguistique de la structure
phonique du langage. L’influence directe des idées de Baudouin de Courtenay et de Mikotaj Kruszewski sur
Saussure devient toujours plus claire. Dans Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen (1895, note 2),
Baudouin lui-méme confesse son abandon du concept original de “phonéme” que lui et Kruszewski avaient
introduit tout au début des années 1880. C’est précisément cette derniére conception véritablement linguistique
du phonéme qui a trouvé un nouveau développement dans le traité de Saussure. Albert Sechehaye, son fidele
étudiant du début des années 1890, a sans aucun doute compris “plusieurs des principes” de son maitre, en
particulier les réflexions de Saussure de cette époque sur la “phonétique sémiologique”, et il en donna une forme
et un caractére nouveaux, trés personnels, dans ses méditations sur la “phonologie” proprement dite et sur les
“¢léments” du “systéme phonologique” “sous son aspect algébrique” (Programme et méthodes de la linguistique
théorique, 1908, chap. XI, XII). De plus, depuis les premiers moments de la phonologie pragoise, on a reconnu
expressément le role précurseur du programme de Sechehaye (cf. Le Cercle de Prague, Change 111, éd. par J.-
P. Faye, 1969, p. 73 sqq.) en méme temps qu’une autre puissante impulsion, a savoir la tradition de Baudouin
revue et rénovée par son disciple le plus astucieux, L. V. SEerba. Ainsi, I’idée de Saussure d’une phonétique
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« Saussure étudia avec soin la théorie du langage élaborée par les deux linguistes, que
I’histoire a unis pour toujours, et dans ses cours, édités en un livre posthume par Bally et
Sechehaye, 1’enseignement de Baudouin et de Kruszewski lui fournit 1’occasion de
discuter des dichotomies fondamentales comme la statique et la dynamique linguistiques
(ou, selon la formulation favorite de Baudouin et de Saussure, la “cinématique”) ;
“immutabilité” et “mutabilité” et, parallélement, “I’éternel antagonisme entre une force
conservatrice, fondée sur des associations par contiguité, et une force progressive fondée
sur des associations par similarité¢” (“solidarité avec le passé” et “infidélité¢ au passé”) ;
“langue” et “parole”; forces centrifuges et centripétes dans le langage (“force
particulatrice” [sic] et “force unifiante™) ; le tout cohérent du systéme et ses parties ;
association par similarité, par exemple, “les liens de parenté” (“solidarité associative” ou
“groupement par familles”), par opposition aux “liens de contiguité avec des éléments
concomitants” (“solidarité syntagmatique”) ; enfin, la “paire inséparable” du signans et
du signatum — oboznacajuscee et oboznacaemoe (“signifiant” et “signifi¢”)*. » (J.Kaz. :
p- 229-230).

sémiologique, jetée dans un essai que I’on n’a conservé que par hasard et qui est resté ignoré jusqu’a ces derniers
temps, représente néanmoins un message vraiment historique dans ’opinidtre progression de la pensée
linguistique internationale. » (J.Sau.: p. 295) [« The “semiologic phonetics” and the paramount importance
assigned by the sketched treatise to the “semiologic value” of the phoneme throw a new light on the place of
Saussure in the gradual struggle for an intrinsically linguistic approach to the sound pattern of language. The
direct influence of Baudouin de Courtenay and Mikotaj Kruszewski’s ideas on Saussure becomes ever clearer
(cf. R.Jakobson, Selected Writings, 11, pp.400ff., 442ff). In his Versuch einer Theorie phonetischer
Alternationen (1895, footnote 2) Baudouin himself confesses his retreat from the original concept of “phoneme”
which he and Kruszewski introduced in the very early eighties. Precisely the latter, truly linguistic conception of
phoneme found a further development in Saussure’s treatise. Albert Sechehaye, his devoted student of the early
nineties, undoubtedly apprehended plusieurs des principes of his master, in particular Saussure’s reflections of
that time on “semiologic phonetics”, and he imparted a new, quite personal shape and character in his
meditations on “phonology”, proprement dite, and on the “elements” of the “phonological system” sous son
aspect algébraique (Programme et méthodes de la linguistique théorique, 1908, Ch. XI, XII). Furthermore, from
the very beginnings of Prague phonology the inciting role of Sechehaye’s program was expressly acknowledged
(cf. Le Cercle de Prague = Change 111, ed. by J.-P. Faye, 1969, p. 73ft.) jointly with another powerful impetus,
viz. Baudouin’s tradition revised and renewed by his most inquisitive disciple L. V. S¢erba. Thus, Saussure’s
idea of semiologic phonetics, jotted down in a sketch which was preserved by mere chance and which remained
unknown until recently, nevertheless represents an indeed historic message in the strenuous progression of
international linguistic thought. » (J.Sau. : p. 750)]. On notera par ailleurs dans ce passage la référence aux
travaux de Sechehaye. Celle-ci est relativement fréquente dans les textes de Jakobson, qui parle volontiers
d’école saussurienne.

%% « Saussure carefully studied the theory of language elaborated by the two linguists, whom history has linked
forever, and in his lectures, which were refashioned by Bally and Sechehaye into a posthumous book, he took
from the teachings of Baudouin and Kruszewski and eloquently discussed such fondamental dichotomies as
linguistic statics and dynamics (or in Baudouin’s and likewise Saussure’s favorite formulation, kinematics) ;
constancy and changeability (immutabilité and mutabilité), and correspondingly “the eternal antagonism between
a conservative force, based on associations by contiguity, and a progressive force based on associations by
similarity” (solidarité avec le passé and infidélité au passé); language and speech (langue and parole) ;
centrifugal and centripetal forces in language (force particulatrice and force unifiante) ; the coherent whole of
the system and its parts; association by similarity, viz. “the bonds of kinship” (solidarité associative or
groupement par familles), as opposed to “bonds of contiguity with concomitants” (solidarité syntagmatique) ;
finally the “inseparable pair” of signans and signatum — oboznacajuscee and oboznacaemoe (signifiant and
signifié). » (J.Kaz. : p. 421). Pour ’ensemble de la discussion, voir J.Kaz. : p.229-232 [p. 420-423]. Voir en
outre, pour un autre développement relatif a 1’influence de Kruszewski sur Saussure, J.Kru. : p. 255-256. Enfin,
dans « The World Response to Whitney’s Principles of Linguistic Science » (1971), Jakobson donne le terme
opposition utilisé par Saussure dans ses notes sur Whitney comme « trés probablement modelé sur 1’exemple de
Baudouin (protivopoloznosti) » (J.Whi.: p.283) [« most probably modeled upon Baudouin’s example
(protivopoloznosti) » (J.Whi. : p. 233)]. Voir également J.Rel. : p. 17 [J.Ret.2 : p. 717] cité ci-dessous.
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On lit en outre dans « La premicre lettre de F.de Saussure a A. Meillet sur les
anagrammes » (1971) :

« Mais, en dépit de ces écarts sporadiques, d’ordinaire la dichotomie factice du fortuit et
du prémédité pesait sur le réseau conceptuel du chercheur [Saussure], et entravait
I’édification de sa doctrine linguistique ainsi que le fondement théorique de ses
découvertes pénétrantes dans les régions inexplorées de la poésie. Découvertes d’autant
plus saisissantes que, sur cette voie, Saussure n’a pas rencontré de jalons a suivre, tandis
que dans les theses de son Cours de linguistique générale, il se trouve inspiré par la quéte
de quelques précurseurs. » (J.Pre. : p. 245).

Enfin, a partir du milieu des années 50, les notions saussurienne, scolastique et stoicienne
de signe, signifiant et signifi¢ sont données par Jakobson pour équivalentes. Il est ainsi
question dans « Phonology and Phonetics » (1955) de « I’aspect nommé signans dans la
tradition stoicienne et scolastique, et signifiant dans 1’ceuvre de celui qui a fait revivre cette
tradition, Ferdinand de Saussure™ » (J.PP : p. 115). On lit ensuite dans « Linguistic Glosses to
Goldstein’s “Wortbegriff” » (1958) :

« Some interpreters of Saussurian doctrine are prone to believe that his theory of the two-
fold structure of linguistic entities is a novelty, but Saussure’s approach to the sign both
in concepts and terms originates, in fact, from a tradition lasting over two thousand years.
His definition of the total signe as a combination of signifiant and signifié literally
corresponds both to the Stoic semeion consisting of two primordial aspects — semainon
and semainomenon — and to St. Augustine’s adaptation of the ancient Greek model :
signum = signans + signatum. This conception was inherited by the schoolmen and was,
furthermore, revitalized by the semantic theories of the nineteenth and very early
twentieth centuries, particularly by Bolzano and his followers*'. » (J.Gol. : p. 267).

Dans cette perspective, le Cours de linguistique générale apparait comme une synthese
d’idées formulées antérieurement, et dont la dimension de synthése en méme temps que de
développement systématique explique, avec la conjoncture historique dont nous avons déja vu
ci-dessus que Jakobson insistait sur son role, le succes et le réle fondateur dans I’histoire de la
linguistique. On lit ainsi dans « La théorie saussurienne en rétrospection » :

% « the aspect named signans in Stoic and Scholastic tradition and in the work of its reviver, Ferdinand de

Saussure » (J.PP : p. 474). On voit que le terme signifiant a été ajouté dans la traduction frangaise. On trouve
systématiquement dans les traductions francaises de Nicolas Ruwet, revues par Jakobson (voir Jakobson, 1963,
p- 21), signifiant et signifié 1a ou 1’original anglais donne signans et signatum.

I « Quelques interprétes de la doctrine saussurienne sont enclins a croire que sa théorie de la structure double
des entités linguistiques est une nouveauté, mais 1’approche saussurienne du signe, qu’il s’agisse des concepts ou
des termes, a son origine, en fait, dans une tradition remontant a deux mille ans. Sa définition du signe total
comme une combinaison d’un signifiant et d’un signifié correspond littéralement et au semeion stoicien
consistant en deux aspects primordiaux — le semainon et le semainomenon — et a 1’adaptation faite par St
Augustin du modele des anciens grecs : signum = signans + signatum. Cette conception a été héritée par les
scolastiques et fut, en outre, revitalisée par les théories sémantiques du dix-neuvieme siécle et du tout début du
vingtiéme siécle, en particulier par Bolzano et ses successeurs. » Voir aussi, pour des affirmations analogues,
J.Que. : p. 22-23 [p. 345], et J.SS. : p. 21 [p. 17], et pour des références, a propos de la définition du signe, aux
stoiciens ou a Saint Augustin : J.Rét.1 : p. 131 [p. 631], J.Eff. : p. 315 [p. 524], J.Rel. : p. 18 [J.Ret.2 : p. 717],
J.Whi. : p. 280 [p. 228], J.Pre. : p. 246-247, J.Res. : p. 39 [p. 565], J.CS : p. 99, J.SS : p. 21 [p. 17], J.Dial. : p. 48
et J.Ret.3 : p. 129 [p. 767]. Voir également infra, la section II-, A-, 2-, a- du chapitre 2 de la premiére partie.
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« Et si c’est aux chercheurs slaves Baudoin de Courtenay et Masaryk que revient le
mérite historique d’avoir le plus tot, déja au cours des années soixante-dix et quatre-
vingt, posé les problémes mentionnés, c’est le créateur de la linguistique francaise
moderne, Ferdinand de Saussure, qui a le premier largement et systématiquement
développé tout le faisceau de ces problémes urgents de notre science et qui sans aucun
doute a eu la plus grande influence sur tout le développement récent de la linguistique
européenne mondiale. » (J.Thé. : p. 395-396)

et de méme en 1970 dans « Relations entre la science du langage et les autres sciences » :

«La fin du XIX® siécle et le début du XX ont été marqués par un progrés continu des
études historiques comparatives. En méme temps, cependant, des essais de chercheurs
isolés dans différents pays sont les signes annonciateurs des futures études structurales du
langage. Ces travaux précurseurs aboutissent au Cours de linguistique géneérale de
Ferdinand de Saussure, édition posthume publiée en 1916 par les soins de Ch. Bally et
A. Sechehaye d’aprés des notes d’étudiants. Au cours des cinquante années suivantes, la
science de la langue a fait des progrés rapides et intenses et a remis en cause quelques
bases fondamentales de la doctrine linguistique. Le meilleur moyen de souligner les
innovations essentielles sera de les confronter au Cours de Saussure, considéré comme le
point de départ d’une ére nouvelle dans la science du langage (244, 245).

La plupart des concepts et principes théoriques fondamentaux exposés par Saussure
remontent a ses contemporains ainés, Baudouin de Courtenay (8, 133) et Kruszewski
(150, 142) ; mais dans le Cours, certaines de ces notions étaient présentées d’une maniére
plus claire et plus développée et Saussure mettait nettement I’accent sur la solidarité du
systéme et de ses éléments constitutifs, sur leur caractére purement relatif et oppositif et
sur les antinomies fondamentales que nous rencontrons lorsque nous avons affaire au
langage. 11 faut ajouter cependant que 1’analyse concréte des systémes linguistiques était
confiée aux chercheurs futurs, et 1’élaboration des méthodes les plus appropriées a cette
analyse devint une question capitale de la théorie et de la pratique linguistiques pendant
plusieurs dizaines d’années*. » (J.Rel. : p. 17).

Cette attitude critique envers 1’ceuvre saussurienne est sans aucun doute liée pour partie
aux origines russes de Jakobson. En témoignent le passage de « La Scuola Linguistica di
Praga » que nous avons cité ci-dessus, de méme que celui-ci, extrait de « Die Arbeit der
sogenannten “Prager Schule” » (1936) :

2 « The late nineteenth and very early twentieth centuries were marked by a continuous upsurge of comparative
historical studies. At the same time, however, tentative writings of lone seekers in different countries reveal the
first, precursory inklings of a prospective, structural approach to language. These anticipations and efforts
culminate in Ferdinand de Saussure’s Cours de linguistique générale, a posthumous edition of 1916 arranged by
Ch. Bally and A. Sechehaye on the basis of students’ records. The five subsequent decades have witnessed an
unprecedented, strenuous rise and capital revision of the linguistic science, and the clearest way to point out the
essential innovations will be to confront them with the Saussurian doctrine, which has been viewed as the start of
a new era in the science of language.

Most of the cardinal theoretical concepts and principles introduced by Saussure go back to his older
contemporaries, Baudouin de Courtenay and Kruszewski ; but in the Cours some of these notions were presented
in a more perspicuous and expanded manner, and an effective emphasis was placed on the mutual solidarity of
the system and its constituents, on their purely relative and oppositive character, and on the basic antinomies
which we face when we deal with language. It must be added, however, that the factual analysis of linguistic
systems was a task passed on to the future researchers, and the elaboration of the most appropriate methods for
such an analysis has become a vital question of linguistic theory and praxis for several decades. » (J.Ret.2 :
p- 716-717). Voir également J.Kaz. : p. 236 [p. 426-427], cité ci-dessus.
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«Le groupe de Prague est un exemple caractéristique des tendances qui ressortent
aujourd’hui dans la science mondiale par I’effet d’une nécessité interne ; mais il n’est pas
superflu de suivre le lien qui les rattache également a la tradition pragoise dans la science
du langage. Si la linguistique de Prague s’est tenue sous le signe du strict positivisme
jusqu’a une date récente, on rencontre ici, jusque dans le plus lointain passé, un effort
intense et renouvelé en direction d’une phénoménologie du langage : les disputes de
Prague, fructueuses et passionnées, entre réalistes et nominalistes a la jointure du X1v° et
du xv° siécle [sic], la Panglottic de Comenius et les considérations sur le langage et la
culture a 1I’age baroque, I’activité de Bolzano et de ses éléves, les tentatives des hégéliens
tchéques et slovaques dans le sens d’une dialectique du langage ; enfin la distinction entre
les problématiques historique et statique dans la science de la langue, avec les travaux de
Masaryk des années 80, qui se prononcent pour la subordination de la diachronie
linguistique a la synchronie et pour une conception téléologique du devenir de la langue.
Mais la singularité et la créativité d’un lieu ne se manifestent pas seulement dans ce qui
est purement natif ; mais, bien davantage, dans le choix et la mise en liaison des éléments
pris en charge. La marque de 1’univers tchécoslovaque c’est sa situation, au croisement
de cultures différentes. Personne ne démentira le fait que 1’“Ecole de Prague” est le
produit d’une symbiose de la pensée tchéque et de la pensée russe, et qu’elle a également
utilisé I’expérience propre a la science occidentale et américaine. Certains points de
contacts sont caractéristiques dans le développement moderne des sciences humaines —
des “sciences de I’esprit” — en Tchécoslovaquie, en particulier ’accent mis sur le point de
vue téléologique et sa généralisation®. » (J.Ar. : p. 93-94)

et que cette affirmation de « Polish-Russian Codperation in Science of Language » (1943),
texte dans lequel Jakobson se présente d’ailleurs de manicre significative comme un
« spiritual grandson » (J.Pol.: p.454) des linguistes des écoles de Kazan et de Moscou,
Baudouin de Courtenay, Kruszewski, et Fortunatov :

# « Die Prager Gruppe ist ein kennzeichnendes Beispiel fiir Tendenzen, welche heutzutage gemiss einer inneren
Notwendigkeit in der Weltwissenschaft hervortreten : aber es ist auch nicht tiberfliissig, ihrer Verbundenheit mit
der Prager sprachwissenschaftlichen Tradition nachzugehen. Wenn auch die Prager Linguistik bis vor kurzem
unter dem Zeichen des geradlinigen Positivismus stand, so begegnet man hier in der weiteren Vergangenheit
einer wiederholten intensiven Bemithung um eine Phinomenologie der Sprache : die leidenschaftlichen und
fruchtbaren Prager Disputationen der Realisten und Nominalisten an der Wende des XIv. und Xv. Jahrhunderts,
die Panglottie des Comenius und die eigenartigen Betrachtungen iiber Sprachkultur im Barock, die Prager
Tatigkeit Bolzanos und seiner Schiiler, die Bestrebungen tschechischer und slovakischer Hegelianer im Sinne
einer Dialektik der Sprache, endlich die bahnbrechende Unterscheidung von historischer und statischer
sprachwissenschaftlicher Problematik in den Arbeiten Masaryks aus den 80er Jahren, die fiir die Unterordnung
der sprachlichen Diachronie unter die Synchronie und fiir teleologische Auffassung des sprachlichen Werdens
eintreten. Doch Eigenart und Schopfertum erweisen sich nicht nur im rein bodensténdigen, sondern ebensosehr
in der Auswahl und Verkniipfung iibernommener Elemente. Die Lage am Scheideweg verschiedener Kulturen ist
fiir die tschechoslovakische Welt seit jeher kennzeichnend. Es wird auch niemand leugnen, dass die “Prager
Schule” das Ergebnis einer Symbiose von tschechischem und russischem Denken ist, und dass sie auch die
Erfahrung der westeuropdischen und amerikanischen Wissenschaft verwertert hat. Auch mit der modernen
Entwicklung der iibrigen Geisteswissenschaften in der Tschechoslovakei sind gewiss charakteristische
Berithrungen vorhanden, daher besonders die Betonung und allseitige Verwendung des teleologischen
Gesichtspunktes. » (J.Ar. : p. 547-548). Dans le méme ordre d’idées, il faut noter la qualification de « créateur de
la linguistique francaise moderne » appliquée a Saussure dans le dernier passage de « La théorie saussurienne en
rétrospection » que nous avons cité ci-dessus. On lisait de méme dans « Problems of Language in Mazaryk’s
Writings » : « Ferdinand de Saussure, the founder of modern French linguistics » [« Ferdinand de Saussure, le
fondateur de la linguistique francaise moderne »] (J.Mas. : p. 60).
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« Polivanov and Séerba asserted that Russian Science inspired by Baudouin had nothing
to learn from F. de Saussure’s Cours de linguistique générale™. » (J.Pol. : p. 454).

Patrick Sériot a en effet montré*> combien "univers intellectuel des structuralistes russes
¢tait différent de celui des occidentaux. On peut penser, dans cette perspective, que les
références des russes de Prague a Saussure ont une dimension conjoncturelle. C’est ce que
tendrait a confirmer cette précision donnée par Francoise Gadet dans son article « Jakobson
sous le pavillon saussurien » :

« 1l faut néanmoins préciser que Jakobson a souvent modifié légérement ses propres
articles au moment de les faire figurer dans les Selected Writings, et I’'un des points de
modification est justement la référence a Saussure, qu’il amplifie (cf. Viel, 1984*):
stratégie pour se faire lui-méme entendre ? » (Gadet, 1995 : p. 449, note 1).

On lit par ailleurs chez Martinet, dans « Les choix du locuteur » (1966) :

« L’enseignement saussurien a fait faire a la recherche linguistique un pas décisif en
distinguant absolument entre synchronie et diachronie. Mais la dichotomie langue-parole,
en renforcant le psychologisme traditionnel, n’a pu que retarder 1’avénement de la
phonologie et, lors méme que celle-ci s’était établie, elle a longtemps empéché certains
linguistes de reconnaitre les véritables fondements, de la nouvelle discipline.
Troubetzkoy lui-méme a contribué a entretenir la confusion lorsqu’il a imprudemment
présenté 1’opposition de la phonologie et de la phonétique comme un aspect de
I’opposition de la langue et de la parole. Invoquer Saussure, c’était, dans I’esprit de
Troubetzkoy, tenter de gagner la bienveillance des linguistes occidentaux pour des modes
de pensée et des méthodes dont on entendait souvent dire, au début des années 1930,
qu’elles étaient indélébilement marquées par 1’origine slave de leurs promoteurs. Aussi
était-il tenté de le faire, non seulement lorsque I’influence de 1’enseignement de Genéve
avait réellement été décisive dans la constitution de la phonologie, mais 1a méme ou 1’on
ne trouvait en fait qu’un parallélisme approximatif. » (M.Cho. : p. 317-318)

puis de méme dans le compte rendu des notes de Constantin du troisiéme cours éditées par
Eisuke Komatsu et Roy Harris (1995) :

« Le refus constant, encore que non explicité, de la notion de pertinence (1’abstraktive
Relevanz de Karl Biihler), le désir frénétique des premiers phonologues, Troubetzkoy tout

# « Polivanov et S¢erba affirmaient que la science russe inspirée par Baudouin n’avait rien & apprendre du Cours
de linguistique générale de F. de Saussure. »

* Voir notamment Sériot (1999).

% On lit en effet dans La notion de « marque » chez Trubetzkoy et Jakobson, a propos de « O tcheshskom stikhe
— preimoushestvenno v sopostavlenié s rousskim », qui ouvre les Selected Writings V : « En revanche, la
deuxiéme référence a Saussure de cet ouvrage (1923 ; SW V: 93) a propos de la différence entre groupe
consonantique initial et final du point de vue du traitement de la quantité syllabique a été ajoutée dans les
Selected Writings. Ivic (1965 : 36) a signalé que le premier volume de Selected Writings contient quelques
additions et corrections qui tout en augmentant la valeur des ceuvres en soi diminuent 1’intérét historique de cette
publication. Cette réflexion vaut également pour les volumes publiés depuis 1962. » (Viel, 1984 : p. 59, note 1).
Voir, dans Ivi¢, P. (1965) : « The texts [réunis dans les Selected Writings I| are reprinted in their original
languages (French, German, Russian, English) ; only those published in Czech or Polish are here given in
English translation. Small corrections and additions have been made here and there, certainly increasing the
value of the works themselves, but reducing the worth of the volume as a historical documentation, since it
requires the reader interested in the development of Jakobson’s ideas to consult the original versions, many of
which are not easily available. » (Ivi¢, P., 1965 : p. 35-36).

42



comme Jakobson, de rattacher leur doctrine a la tradition saussurienne les ont empéchés
de dénoncer I’opposition d’une langue a la parole, méme si, dans un premier temps et
sans beaucoup de conviction ni de constance, ils ont dénoncé la confusion de la
synchronie et du statique. » (M.Ko. : p. 144).

Quoi qu’il en soit, il s’agit 1a néanmoins d’une lecture de Saussure, a appréhender comme
telle. Il faut d’ailleurs noter que Jakobson se distingue a cet égard de cet autre russe de Prague
qu’est Troubetzkoy. De fait, chez Jakobson, a la différence de ce qui a lieu chez Troubetzkoy,
I’inscription dans le structuralisme saussurien est réelle, et la référence a Saussure constante.
Les textes de Troubetzkoy ne sont certes pas exempts de références au Cours de linguistique
générale et aux concepts saussuriens. On connait, notamment, le réle que jouent dans les
Grundziige der Phonologie les deux distinctions langue/parole et signifiant/signifi¢*’. On
trouve par ailleurs chez Troubetzkoy des développements analogues a ceux de Jakobson sur la
conception saussurienne du phonéme, a la fois incorporel et différentiel et objet de la
phonétique™, et, corrélativement, la méme lecture « phonologiste » que fait Jakobson de
Saussure™. La lecture troubetzkoyenne de Saussure est éminemment structuraliste. Il s’agit
moins, cependant, de lecture que de référence ponctuelle destinée a fournir un ancrage a la
nouvelle théorie™. Troubetzkoy écrit d’ailleurs dans une lettre du 17 mai 1932 adressée a
Jakobson :

« J’ai relu Saussure pour m’inspirer, et je dois dire qu’il m’a moins impressionné a la
seconde lecture. En fait, il y a relativement peu de choses intéressantes, pour I’essentiel
ce n’est qu’un tas de vieilleries. Et ce qui aurait de I’intérét est terriblement abstrait, peu
concret. Je commence a comprendre la direction qu’a prise ’activité de ses éléves. En
fait, ils parlent a tort et a travers du systéme, et, pourtant (a I’exception du Systeme du
verbe russe de Karcevskij), personne n’a réussi a décrire le systéme d’une langue vivante,
ne serait-ce que celui du frangais. Vous m’avez justement demandé dans une de vos
derniéres lettres si je connaissais une bonne grammaire synchronique du frangais. Je me
suis adressé a plusieurs reprises a des romanistes, mais personne n’a jamais entendu
parler d’une telle grammaire. C’est un scandale. Et pourtant, les éleves de Saussure
avaient I’obligation d’en faire une. » (Troubetzkoy, 2006 : p. 287).

*" Voir Troubetzkoy (1949) : p. 1-5, 9, 13, mais déja Troubetzkoy (1933a) : p. 158 et 159. Voir également, sur la
distinction synchronie/diachronie : Troubetzkoy (20006) : p. 128-129 (Lettre du 22 décembre 1926), p. 226-227
(Lettre du 28 janvier 1931), Troubetzkoy (1933a) : p. 162-163, et 163-164, note 31. Voir enfin, sur les notions de
systéme et de valeur : Troubetzkoy (1933a) : p. 150 et Troubetzkoy (1949) : p. 46.

* Voir Troubetzkoy (1933a) : p. 143-144, 148 et 159-160, ainsi que Troubetzkoy (1949) : p. 4.

* Voir Troubetzkoy (1933a) : p. 151-152, note 11, 159-160 et 161.

* Michel Viel écrit dans La notion de « marque » chez Trubetzkoy et Jakobson : « En fait le début de
I’Introduction des Grundziige nous donne une image exagérée de la place de Saussure dans ’ceuvre de
Trubetzkoy. Dans I’ensemble de notre corpus nous n’avons trouvé qu’une dizaine de références a Saussure. La
plupart de ces citations sont accompagnées d’un jugement négatif. Nous savons d’aprés le témoignage de
Jakobson publié par De Mauro (1972 : 433) que Trubetzkoy n’a connu Saussure que tardivement, et par son
intermédiaire. La premiére citation de Saussure chez Trubetzkoy date de 1923 mais elle se rapporte au Saussure
du Mémoire et de la tradition indo-européaniste, non a celui du Cours. » (Viel, 1984 : p. 52). Le témoignage
publi¢ par De Mauro est le suivant : « R. Jakobson (lettre privée du 4.3.1968) ajoute un important témoignage
personnel : “Trubetzkoy’s acquaintance with Baudouin’s ideas is very late and likewise with Saussure. I must
confess that the early influence of Saussurian and Baudouin’s or rather Scherba’s views were received by
Trubetzkoy through me. On the dependence of my conception and term ‘phonology’ (then accepted by
Trubetzkoy and Prague Circle) from Sechehaye’s Programme et Méthodes, see my review of van Wijk’s
Phonology, reprinted in my S. W., vol. I.” » (Saussure, 1972 : p. 433, note 111).
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On s’explique, dans cette perspective, que la lecture troubetzkoyenne de Saussure soit
globalement superposable a celle de Jakobson d’une part, hative et peu consistante comme
lecture d’autre part’’. C’est 14 la raison pour laquelle nous n’avons pas inclus Troubetzkoy
dans notre corpus d’analyse’”, pour une raison qui apparaitra dans ce qui suit.

La position de Martinet a 1’égard de la filiation saussurienne est tout aussi ambivalente
que celle de Jakobson. Comme chez Jakobson, mais pour des raisons différentes, le rapport
martinettien a Saussure est fortement marqué par la dimension de la référence a posteriori.
L’appréhension de 1’ceuvre saussurienne comme le point de départ d’une évolution qui la
dépassera prend en effet une forme particuliere, ou 1’accent est mis sur les insuffisances du
point de vue saussurien, intrinséquement liées a son réle d’initiateur. On lit ainsi dans
« Saussure (Ferdinand de) » (1972) :

« 1l serait inexact de dire de Saussure qu’il est le fondateur de la linguistique scientifique
contemporaine. L’enseignement qu’il a donné a I’Université de Genéve se placait en effet
d’emblée, par sa nouveauté et sa rigueur, a un niveau que ses auditeurs n’avaient pas
atteint, et il a fallu maturation et fécondation pour que s’en dégage la linguistique
fonctionnelle et structurale d’aujourd’hui. Si Saussure n’a pas écrit lui-méme le livre qui
devait assurer sa survie, et si l’on reléve dans sa correspondance des signes de
découragement, c’est sans doute qu’il avait apercu I’ampleur de la révolution nécessaire
pour fonder la linguistique générale et I’impossibilité pour un seul homme, si génial fiit-
il, de la réaliser. » (M.Sa. : p. 695-696).

Il faut noter, dans ce passage, le terme de fécondation, qui rappelle la métaphore de la
greffe que I’on trouve dans 1’avant-propos des Eléments de linguistique générale (1960°°) :

« La légitimité d’une linguistique générale parfaitement autonome ne fait plus de doute
depuis la publication du Cours de Ferdinand de Saussure, ou 1’analyse synchronique est
présentée comme la démarche initiale et fondamentale de cette discipline. Toutefois,

'l y a au contraire, comme nous ’avons écrit ci-dessus, une véritable lecture jakobsonienne de Saussure. C’est
également I’avis de Michel Viel : « Si I’on excepte le mouvement d’humeur de Trubetzkoy consécutif a la
préparation d’un article qui I’ennuyait [il s’agit du passage de la lettre du 17 mai 1932 que nous venons de citer],
la place de Saussure dans son ceuvre n’a guere évolué. Tout différents sont les rapports de Jakobson avec
Saussure : plus intéressants parce que Jakobson a une meilleure connaissance de Saussure que Trubetzkoy, ces
rapports sont aussi plus complexes parce qu’il I’a connu plus tot, et par I’intermédiaire d’un disciple direct. Mais
surtout c’est Jakobson qui a fait connaitre Saussure a Trubetzkoy et qui a introduit la référence saussurienne dans
leurs travaux. Trubetzkoy n’a fait que le suivre sur ce chapitre. Dans notre corpus bibliographique, arrété a 1940
pour rendre possible la comparaison entre les deux linguistes, il y a trois fois plus de citations de Saussure chez
Jakobson que chez Trubetzkoy. » (Viel, 1984 : p. 57).

211 est possible que I’inscription jakobsonienne dans le structuralisme saussurien soit en partie — mais en partie
seulement (voir la citation de 1’ouvrage de Michel Viel que nous avons produite dans la note précédente) — lié a
sa longévité, bien plus grande que celle de Troubetzkoy qui est mort prématurément en 1938. On notera a cet
égard que le texte que Jakobson a consacré a Troubetzkoy, « Nikolaj Sergeevi¢ Trubetzkoy (16 avril 1890 - 25
juin 1938) », figure, dans le deuxiéme tome des Essais de linguistique générale, dans la partie consacrée aux
« Précurseurs de la linguistique d’aujourd’hui ». Dans le texte qui clot cette section, « Efforts toward a Means-
Ends Model of Language in Interwar Continental Linguistics » (1962), Jakobson met d’ailleurs en exergue la
dimension de la convergence (et non de 1’origine commune) des différents mouvements structuralistes. Voir
J.Eff. : p. 312-314 [p. 522-523].

3 Les Eléments de linguistique générale ont connu de multiples éditions, dont certaines furent I’occasion de
modifications plus ou moins conséquentes. Nous citerons de préférence 1’édition la plus récente, tout en
signalant les modifications subies par le texte depuis la premiere édition de 1960. Sauf indication de notre part,
donc, le texte cité sera datable de 1960.
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I’enseignement de Saussure n’a vraiment porté fruit que greffé sur d’autres scions. Les
divers mouvements structuralistes ont d{i, d’emblée ou par tditonnement, éliminer ce qu’il
y restait de caduc : un psychologisme™ plus ou moins explicite qui empéche d’attribuer
un statut pleinement linguistique a D’articulation phonématique et ne permet pas
d’apercevoir que tout ce qui compte dans la langue se trouve représenté, sous une forme
ou sous une autre, & chaque point du circuit de la parole®. » (M.EL : p. 2-3).

Pour Martinet, en effet, la véritable rupture constitutive de la linguistique moderne est
moins la théorie saussurienne que I’avénement, a Prague, de la phonologie. Ainsi écrit-il en
1946 dans « Au sujet des fondements de la théorie linguistique de Louis Hjelmslev » :

« La phonologie a été la premiére tentative de quelque envergure pour ordonner, selon le
principe autonome de la fonction linguistique, la vaste catégorie des faits phoniques ou
d’expression. [...] C’est d’elle que sont nées, par extension et par réaction, toutes les
diverses tendances de la pensée structuraliste dont nous pouvons aujourd’hui constater
I’existence. » (M.Su. : p. 72).

On lira de méme en 1967 dans « La vie secréte du langage » :

«C’est en 1928, au premier Congres international des linguistes réunis a La Haye,
qu’entre en scéne le mouvement phonologique. Sous la direction de Nicolas
Troubetzkoy, il ouvrira une ére nouvelle dans I’histoire de la discipline et aménera a y
reposer, de proche en proche, tous les problémes. » (M.Vi. : p. 65).

De telles affirmations sont un véritable leitmotiv des textes de Martinet’®. Dans cette
perspective, Saussure apparait comme un pionnier. On lisait en effet dans « La vie secréte du

> Martinet écrira encore en 1985 dans Syntaxe générale : « S’il est possible, en se réclamant de Saussure ou en
utilisant le vocabulaire saussurien, de professer, sur la nature des faits linguistiques, des vues aussi différentes
que celles qui ont été opposées ci-dessus, c’est que Saussure dont I’enseignement a pavé la voie vers une
conception fonctionnelle et structurale de la linguistique, n’est pas parvenu a éviter les formulations
psychologisantes qui s’imposent naturellement & quiconque aborde les problémes linguistiques sous 1’angle de
I’introspection. » (M.SG : p. 14), et de méme a la page suivante : « A 1’époque ot Saussure enseignait & Genéve
la linguistique générale, il lui était probablement impossible de se dégager de 1’idéalisme ambiant et de faire plus
que suggérer la possibilité d’un traitement fonctionnel des faits linguistiques. » (M.SG : p. 15).

> Les différences existant entre les versions de 1960 et de 1991 sont réellement insignifiantes : la virgule que
I’on trouve entre « Saussure » et « ou » date de 1967, le singulier de « tatonnement » de 1970.

*% Voir, notamment, dans « Les problémes de la phonétique évolutive » (1964) : « La phonologie, d’ou par
filiation ou par réaction, sont sortis la plupart des mouvements structuralistes » (M.Pr.: p.47), dans La
Linguistique synchronique (1965) : «[...] la phonologie n’est plus qu’un chapitre de la nouvelle linguistique
fonctionnelle et structurale, mais il ne faut pas oublier qu’elle est a 1’origine du mouvement qui a renouvel¢ la
science du langage. » (M.LS : p. 43), dans « Les choix du locuteur » (1966) : « Il a été de mode, il y a quelques
années, d’appliquer le terme de phonologie au traitement structural des domaines de recherche les plus divers.
Ceci a pu faire sourire : “phonologie” implique, trop évidemment, une référence aux sons pour que son emploi,
dans “phonologie de la peinture” par exemple, n’apparaisse pas comme une incohérence a ceux pour qui la
phonologie reste un chapitre bien délimité d’une linguistique structurale. Cet abus ne faisait pourtant que
témoigner du roéle fondamental qu’a joué le mouvement dit “phonologique” dans le processus qui, au cours des
années 1930, 1940 et 1950 de ce siecle, a renouvelé la théorie et la pratique de la linguistique et préparé la voie a
un traitement plus scientifique du comportement humain en général » (M.Cho. : p. 315), et : « Pour comprendre
quelle révolution a entrainé la phonologie dans le domaine de I’étude du langage humain [...] » (M.Cho. :
p- 316), dans « L’axiologie, étude des valeurs signifiées » (1977): « A la base du développement de la
linguistique générale contemporaine se trouve la distinction entre une étude de la phonie du langage humain
comme réalité directement observable, la phonétique, et une discipline qui vise a dégager les valeurs distinctives
de chaque langue, la phonologie. » (M.Ax. : p. 437), dans Fonction et dynamique des langues (1989): « La
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langage », juste avant le passage tout juste cit¢ et a la suite d’un développement sur la
linguistique du X1x° siécle, dont Martinet écrivait qu’elle était « tournée vers un lointain
passé » (M.Vi.: p. 64), et que dés lors «tous les ferments révolutionnaires que comporte
I’é¢tude du langage en lui-méme et pour lui-méme étaient largement neutralisés » (M.Vi:
p. 64):

« Trés tot, cependant, des pionniers ont préparé la voie vers une conception moins
étriquée de la science du langage : Wilhelm de Humboldt, William Whitney, Baudouin
de Courtenay, Ferdinand de Saussure, sans oublier Edward Sapir en Amérique et Otto
Jespersen en Europe, tous ont contribué, directement ou indirectement, a 1’établissement
d’une linguistique générale autonome et pleinement consciente de I’étendue de son
domaine. » (M. V1. : p. 65).

Dans cette perspective, par ailleurs, et surtout, si «1’enseignement de Saussure n’a
vraiment porté fruit que greffé sur d’autres scions », la phonologie est I’un de ces scions et,
pour Martinet, le plus 1égitime. Il écrit ainsi dans « La pertinence » (1973), a propos de la
commutation, imputable a I’Ecole de Prague :

« C’est elle qui, sur la scéne européenne, a permis de faire porter fruit a I’enseignement
de Saussure en le dégageant des traces d’idéalisme qui en affaiblissaient la portée. »
(M.Per. : p. 98).

Le rapport martinettien a Saussure est donc pour partie un rapport médiat, qui accepte
I’intermédiaire de I’Ecole de Prague’’. C’est le sens de cette expression, rencontrée plus haut,
d’« axe de la pensée issue de I’enseignement genevois de Ferdinand de Saussure fécondé par
des suggestions venues de I’Est européen » (M.LL. : p. IX). Aussi Martinet peut-il a la fois
affirmer I’origine saussurienne du structuralisme européen, eu égard, notamment, au rdle de la
théorie saussurienne dans 1’élaboration de la phonologie™, et refuser pour sa propre

phonologie qui, pour I’essentiel, se confond avec I’étude des unités distinctives, a joué un role décisif dans le
développement de la linguistique scientifique contemporaine. » (M.FDL : p. 111), et dans les Mémoires d’'un
linguiste (1993) : « la phonologie [...] impliquait en fait la révolution structuraliste. » (M.Mé. : p. 85). On notera
par ailleurs, dans « Neutralisation et syncrétisme » (1968), cette expression de « linguistique préphonologique »
(M.Neu. : p. 62).

7 On lit ainsi notamment dans « La vie secréte du langage » (1967): « La linguistique fonctionnelle et
structurale d’aujourd’hui représente 1’extension a I’ensemble de la discipline des points de vue et des méthodes
dégagés par la phonologie. » (M.Vi. : p. 67), dans « Le point de vue fonctionnel en grammaire » (1982) : « La
linguistique fonctionnelle qu’on présente ici se place dans la ligne de la phonologie praguoise. » (M.Poi. : p. 53),
dans Syntaxe générale (1985) : « Cet ouvrage vise a réaliser, pour I’étude des unités significatives du langage, ce
que représente la phonologie pour celle des unités distinctives. En d’autres termes, on y cherche a faire, pour les
monemes, ce que la phonologie a réalisé pour les phonémes, a Prague et a Vienne d’abord, & New York et a
Paris ensuite. » (M.SG : p. 5), et dans Fonction et dynamique des langues (1989) : « L’ensemble [du livre] nous
parait constituer une présentation assez compléte d’une théorie et d’une pratique linguistiques qui se sont
développées au cours des soixante derniéres années, d’abord a Prague, puis a Paris et 8 New York » (M.FDL :
p-5).

*¥ Voir encore, sur ce point, dans « Nicolas S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie » (1946) : « La pensée
saussurienne a joué un role trop important dans I’élaboration de la doctrine phonologique pour qu’il ne soit pas
utile d’y renvoyer ceux qui seraient tentés d’oublier certaines distinctions fondamentales. » (M.Gru. : p. 90), et
dans « Les choix du locuteur » (1966) : « On a souvent répété que la phonologie était née d’une fécondation
mutuelle des enseignements de Saussure et de celui, dispensé a Kazan dans les derniéres décennies du siécle
passé, par le linguiste polonais Baudouin de Courtenay. Ceci est certain. Mais I’intégration du phonéme a ce que
Saussure désigne comme la langue est d’une trentaine d’années antérieure a la publication du Cours de
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linguistique le qualificatif de « postsaussurienne », comme dans ce passage de « Pour une
linguistique des langues » (1973) :

« Le programme de la linguistique fonctionnelle tient en fait en peu de mots. Il s’agit
d’étudier le langage humain en lui-méme et pour lui-méme. Ceci rappelle bien sir
I’énoncé qui termine le Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure. Méme
si la formule est, comme on le sait aujourd’hui, due aux éditeurs du Cours, il ne fait
aucun doute qu’elle résume fidélement 1’enseignement du maitre. La différence dans la
désignation de 1’objet d’étude, la langue dans le Cours, le langage humain ci-dessus,
illustre bien les raisons qui empéchent la linguistique fonctionnelle de se déclarer
ouvertement postsaussurienne. Il ne fait aucun doute que 1’étendue de notre dette envers
Saussure soit immense et nous la reconnaissons bien volontiers. Mais notre programme
méme exclut que notre activité se présente comme une exégeése du Cours. On a trouvé
trop d’ambiguités, de formulations contradictoires, de zones d’incertitude, pour qu’il
représente pour nous un point de départ obligé. » (M.Pou. : p. 19).

Cette particularité du rapport martinettien a Saussure est liée au fait que la phonologie
introduit, par rapport a la théorie saussurienne, une problématique véritablement autre. C’est
ce que pointe Martinet dans « Saussure (Ferdinand de) » lorsqu’il écrit :

« A la lecture du Cours, le phonologue croit a tout moment retrouver les notions qui lui
sont familiéres. Mais Saussure ne fait jamais le pas décisif qui fondera la phonologie en
reconnaissant expressément au phonéme un statut linguistique. Les linguistes qui,
aujourd’hui, se déclarent saussuriens sont souvent ceux qui n’ont pas compris la nature de
la révolution phonologique. » (M.Sa. : p. 696).

Comme nous essaierons de le montrer, il y a de fait une véritable antinomie entre
problématique phonologique et problématique saussurienne, a laquelle I’absence de continuité
théorique entre Saussure et le structuralisme doit beaucoup, ce pour quoi, ainsi qu’il
apparaitra au cours de ce travail, la problématique phonologique est en réalité constitutive du
structuralisme dans son ensemble, et non seulement de celui des phonologues™ : ¢’est elle qui

linguistique génerale. Elle est réalisée dés que Baudouin déclare voir dans le phonéme une “intention de son”
(Lautabsicht). » (M.Cho. : p. 318).

> Et aussi bien, comme nous I’avons vu plus haut, la dimension de la référence a posteriori n’est-elle pas
totalement absente des propos hjelmsleviens. On sera sensible, dans cette perspective, a I’insistance avec laquelle
Martinet fait dériver la glossématique de la phonologie praguoise (voir M.Su. : p. 73, M.PMD : p. 5, M.Ba. :
p- 11, M.Vi. : p. 65, M.Que. : p. 167, M.Pe. : p. 128, M.Mé. : p. 238 et 257, et M.ICPS : p. 2, ainsi que Martinet,
1985b : p. 16-17 et Martinet, 1997 : p. 55-56, 58-59 et 61-62), d’autant plus que 1’on trouve une idée semblable
chez Benveniste, exprimée dans « “Structure” en linguistique » (1962) : « Il s’agit donc, la langue étant posée
comme systeéme, d’en analyser la structure. Chaque systéme, étant formé d’unités qui se conditionnent
mutuellement, se distingue des autres systémes par 1’agencement interne de ces unités, agencement qui en
constitue la structure. Certaines combinaisons sont fréquentes, d’autres plus rares, d’autres enfin, théoriquement
possibles, ne se réalisent jamais. Envisager la langue (ou chaque partie d’une langue, phonétique, morphologie,
etc.) comme un systéme organisé par une structure a déceler et a décrire, c’est adopter le point de vue
“structuraliste”.

Ces vues des premiers phonologistes, qui s’appuyaient sur des descriptions précises de systémes
phonologiques variés, avaient gagné en peu d’années assez d’adeptes, hors méme du Cercle linguistique de
Prague, pour qu’il devint possible de fonder a Copenhague, en 1939, une revue, Acta Linguistica, qui
s’intitulait : Revue internationale de linguistique structurale. » (B.SEL : p. 95-96). 1l est logique, eu égard a ce
que nous venons de voir, que la dimension de la référence a posteriori ne soit vraiment explicite que chez les
phonologues que sont Jakobson et Martinet. C’est ce qui explique pour une part la spécificité de la position
benvenistienne. Celle-ci nous semble cependant également liée au fait que les textes de Benveniste sont
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préside a la réélaboration du systéme en structure qui est définitoire de celui-ci. Cette
discontinuité rend compte a elle seule la dimension de référence a posteriori qui marque le
rapport jakobsonien et martinettien a la théorie saussurienne.

La spécificité du rapport troubetzkoyen au Cours de linguistique générale s’explique
largement, de méme, par cette antinomie entre les deux problématiques phonologique et
saussurienne. Cependant, si Hjelmslev, Jakobson, Martinet et Benveniste envisagent la langue
dans son ensemble, la théorie troubetzkoyenne est une théorie presque exclusivement
phonologique. Aussi est-ce en tant que telle que nous 1’envisagerons : comme composante
majeure de la phonologie praguoise autrement représentée par Jakobson, et comme
inspiratrice principale de la phonologie martinettienne. Comme nous avons essay¢ de le faire
apparaitre dans les développements qui préceédent, il nous semble en effet que la référence
structuraliste & Saussure dépasse la phonologie, et se spécifie par ce dépassement : malgré la
dualité¢ de la problématique phonologique et de la problématique saussurienne, nettement
identifiée et dont I’identification implique un dépassement de la théorie saussurienne (dans le
cadre, notamment, d’une référence a posteriori), le déploiement de la problématique
phonologique en problématique structuraliste est congu comme une mise en ceuvre de la
théorie saussurienne — ce qui implique, en retour, que la spécificité de la problématique
saussurienne est méconnue.

La position martinettienne est a nouveau extrémement révélatrice a ce sujet. En effet, il y
a en réalité chez Martinet une double filiation saussurienne, par I’intermédiaire de Prague
d’une part, dans le cadre d’un rapport direct d’autre part. On lit ainsi dans les Mémoires d’un
linguiste :

« Les autres points que je développe dans ’article de La Linguistique ou je ponctue le
développement de ma pensée en ces maticres, sont des corollaires de 1’idée que, pour
identifier une unité, il faut déterminer dans quelles conditions elle peut apparaitre, et ce
qui la distingue de celles qui peuvent apparaitre dans les mémes conditions et s’opposent
a elle. Ceci est une glose d’une autre formulation :

“Deux segments d’énoncés qui peuvent apparaitre dans les mémes conditions ne sont
des unités différentes que si le remplacement de 1’une par I’autre entraine une différence
de sens.”

Cette opération, quand elle réussit, s’appelle la commutation. Ce sont, avec une
argumentation empruntée a Hjelmslev, les principes de base de 1’enseignement de
Prague. Sur cela, que j’ai regu de Prague, se greffe ce que j’ai retiré de mes lectures de
Saussure. Bien entendu, Saussure avait inspiré les Praguois. » (M.Mé. : p. 298).

Cette double filiation est également tout a fait sensible dans la mise en valeur par Martinet
de ses rapports adelphes avec Hjelmslev et Jakobson. Au rapport adelphe dans le cadre d’une
commune filiation avec Troubetzkoy® s’ajoute le rapport adelphe dans le cadre d’une

quasiment dépourvus de dimension polémique, caractére qui les distingue nettement de ceux de Jakobson et de
Martinet. Comme nous l’avons noté plus haut, Benveniste qualifie d’ailleurs également Saussure de
« précurseur ».

% La référence martinettienne a I’Ecole de Prague concerne en pratique le seul Troubetzkoy. Il faut noter en
particulier le passage suivant des Mémoires d 'un linguiste : « Je n’ai pris position vis-a-vis des vues de Jakobson
que dans la mesure ou il y avait un fond commun entre nous. Mais ce fond commun ne touchait pas, en fait, la
pensée de Jakobson puisque, dans mes contacts avec “Prague”, j’ai immédiatement manifesté ma méfiance et
mon ¢loignement vis-a-vis de tout ce qui s’est révélé étre d’origine jakobsonienne. A ma premiére lecture des
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commune filiation avec Saussure. Ce dernier apparait trés nettement dans cet autre passage
des Mémoires d’un linguiste :

«En fait, lorsque j’écrivais mes théses, j’avais peu fréquenté Saussure mais j’étais
naturellement en accord avec maints aspects de sa pensée, plus peut-étre qu’avec celle de
Jespersen que je connaissais trés bien pour avoir traduit son livre Language. Par contre, je
ne me suis jamais senti intégré au courant saussurien tel qu’il s’est manifesté a Genéve.
On y a figé une pensée qui, a mon sens, devait étre intégrée dans une dynamique. Je suis
trés reconnaissant & de Mauro d’avoir relevé que, bien que je ne passe pas mon temps a
me réclamer de Saussure, je suis probablement, de tous les linguistes contemporains,
celui qui est le plus dans sa ligne. Plus que Hjelmslev, par exemple, qui a bati sa
glossématique sur I’affirmation saussurienne que tout dans la langue est dans la forme et
non dans la substance, ce qui I’a conduit a une impasse. » (M.Mé. : p. 237).

C’est de méme ce rapport qui structure 1’article « Some Basic Principles of Functional
Linguistics », ou Martinet s’attache a énumérer « [b]leyond what is common to all post-
Saussurian schools of thought® » (M.Ba.: p.11), les traits caractéristiques de la
glossématique, par opposition a ceux de la linguistique fonctionnelle. Le résumé de ce texte a
la forme d’une suite de propositions réparties sous trois items : « A) Principes saussuriens de
départ et corollaires [...] B) Propositions hjelmsléviennes [...] C) Développements
fonctionnalistes » (M.Ba. : p. 14). Martinet écrit par ailleurs dans le corps du texte, pour
introduire ses propres développements :

« So far, functional linguists are not found basically to deviate from Saussure’s teaching,
although their interpretation of it differs markedly from Hjelmslev’s. The propositions
that follow will seem, at first blush, to stand in contradiction with it. We believe, in fact,
that they come as complementations of rather than deviations from Saussure’s
message(’z. » (M.Ba. :p. 11).

Travaux du Cercle linguistique de Prague, il y avait les choses pour lesquelles j’étais en gros d’accord et qui
provenaient en général de Troubetzkoy. D’autres me semblaient bizarres, et ¢’étaient, en général, les points sur
lesquels Jakobson avait imposé son universalisme binariste. » (M.Mé. : p. 125). Pour le rapport adelphe de
Martinet a Jakobson dans le cadre de la filiation trubetzkoyenne, voir notamment M.Tr. : p. 89, M.ECP : p. 67-
68, note 8 et M.Sub. : p. 133-134. Pour ce qui concerne Hjelmslev, voir la note 62.

o1 « au-dela de ce qui est commun & toutes les écoles de pensée post-saussuriennes ».

62 « Pour I’instant, on ne voit pas que les linguistes fonctionnels dévient sur le fond de I’enseignement de
Saussure, bien que leur interprétation de celui-ci différe sensiblement de celle de Hjelmslev. Les propositions qui
suivent sembleront, de prime abord, étre en contradiction avec lui. Nous croyons, en réalité, qu’elles se
présentent comme des compléments plutét que comme des déviations par rapport au message saussurien. » Voir
encore, concernant le rapport adelphe avec Hjelmslev dans le cadre de la filiation saussurienne, dans « Saussure
(Ferdinand de) » (1972) : « Pour marquer la cohérence interne de la langue, Saussure emploie le terme de
systeme. Ses formulations, en la matiére, sont trés catégoriques : les unités linguistiques sont fondamentalement
oppositives et chacune est ce que les autres ne sont pas. C’est dans la méme ligne qu’on doit comprendre la
formulation sur laquelle se fonde la glossématique : “La langue est une forme et non une substance.” A coté de
cela qui peut n’étre qu’outrance verbale, on trouve des justifications de 1’utilisation des traits de substance qui
assurent le maintien des oppositions. Sur ce point, les phonologues peuvent se réclamer du Cours a 1’égal de
L. Hjelmslev. En revanche, les deux plans glossématiques de 1’expression et du contenu restent dans la tradition
saussurienne ou tout est centré sur 1’opposition signifié-signifiant, ce que ne fait pas la théorie de la double
articulation. » (M.Sa.: p.696), dans « La pertinence » (1973): « Lorsque Hjelmslev, en réaction contre
I’enseignement de Prague, a voulu faire un sort a I’affirmation saussurienne selon laquelle la langue est forme et
non substance, il s’est lancé dans une aventure qui continue de séduire ceux qui n’abordent la linguistique que
pour déboucher le plus vite possible sur ce qui n’est plus la langue. Mais il lui a bien fallu, en dernier recours,

49



Les ceuvres de Hjelmslev, Jakobson, Benveniste et Martinet nous semblent ainsi constituer
un ensemble unifié, cohérent et spécifique, celui d’un structuralisme saussurien dont la
communauté de filiation saussurienne est I’indice d’une problématique théorique commune® :
celle qui préside a la réélaboration, dans le cadre de la problématique phonologique, du
systéme en structure. C’est cette spécificité de structuralisme saussurien qui justifie 1’étude

épistémologique que nous proposons dans ce travail.

Une telle étude, a notre connaissance, n’a jamais été entreprise, en dépit de trés nombreux
travaux, concernant tant Saussure que le structuralisme.

Maints travaux, de différentes provenances et aux enjeux relativement divers, ont déja
remis en cause la validité de la lecture structuraliste de Saussure®, et, dans la notice « La
sémiologie de Ferdinand de Saussure (1847 [sic]-1913)» qu’elle a rédigée pour le
Vocabulaire des études sémiotiques et semiologiques, Claudine Normand peut ainsi qualifier
cette lecture de « lecture aujourd’hui globalement dévalorisée parce que réductrice, mais qui a
joué un role majeur dans le développement de la linguistique contemporaine » (Ablali &
Ducard, 2009 : p.23). Une telle remise en cause a au moins une triple motivation® :
philologique, historique et exégétique.

donner droit de cité a ce qu’il a appelé la substance formée, c’est-a-dire a la réalité linguistique directement
observable. Qu’on relise d’ailleurs, aux pages 151 et suivantes du Cours de linguistique générale, ce qui y est dit
de ’express Geneve-Paris de 8 h 45 et du fait qu’une telle entité n’est pas abstraite, puisqu’un express ne se
congoit pas “en dehors d’une réalisation matérielle”, et I’on verra combien substantielle reste, chez Saussure, la
notion d’identité : dire que deux express Genéve-Paris sont identiques, lors méme qu’ils n’ont rien réellement en
commun, tout en reconnaissant implicitement qu’il n’y aurait pas express sans locomotive et wagons, n’est pas
trés différent de 1’affirmation du phonologue que le /b/ de beau, prononcé hier et prononcé aujourd’hui, par le
méme sujet ou par un autre sujet, forme deux réalités physiques distinctes, mais qu’ils sont linguistiquement
identiques, parce que 1’un et I’autre comportent des traits pertinents de voix, de labialité et de non-nasalité. »
(M.Per. : p.98), et dans les Mémoires d’un linguiste (1993) : « Saussure était le seul savant a qui cet esprit
indépendant et sir de lui [Hjelmslev] rendait hommage, son seul maitre. Et effectivement, il fonde son
antisubstantialisme sur 1’enseignement de Saussure. Mais que ne trouve-t-on pas chez Saussure ? » (M.Meé. :
p- 257). On notera, par ailleurs, ce passage de « Some Basic Principles of Functional Linguistics », qui témoigne
de ce qu’en ce qui concerne Hjelmslev, les deux types de rapports adelphes s’entremélent : « Early contacts with
the Danish originators of glossematics have played an important role in the development of functional
linguistics. In the same way as glossematics took shape, in the thirties, as a reaction to Prague teaching,
functional linguistics, stemming from the same Saussurian stock, has, in many respects, developed in contrast to
a number of glossematic positions. » [« Les premiers contacts avec les créateurs danois de la glossématique ont
joué un role important dans le développement de la linguistique fonctionnelle. De la méme maniére que la
glossématique a pris forme, dans les années 30, comme une réaction a I’enseignement de Prague, la linguistique
fonctionnelle, dérivant du méme fonds saussurien, s’est, a beaucoup d’égards, développée par opposition a un
certain nombre de positions glossématiques. »] (M.Ba. : p. 11).

% Gustave Guillaume (1883-1960), pour structuraliste et saussurien qu’il puisse étre ou paraitre (voir par
exemple Fuchs & Le Goffic, 1992 : p. 41), se situe dans une tout autre problématique — que 1’on pourrait
qualifier de « mentaliste » —, ce pour quoi il n’a pu trouver place dans notre travail. Voir notamment a cet égard
Puech & Savatovsky (1982).

 Lecture structuraliste qui caractérise par exemple les travaux de H. Aarsleff, S. Auroux, J.-M. Auzias,
G. Bergounioux, R. Bugarski, J.-P. Corneille, M. Corvez, O. Ducrot, C. Fuchs & P. Le Goffic, G.-G. Granger,
A. Hénault, D. Hymes, M. Ivi¢, A. Jacob, L. Kukenheim, J.-G. Lapacherie, B. Laks, G. Lazard, G. Lepschy,
M. Leroy, J. Lyons, B. Malmberg, P. Matthews, J.-C. Milner, G. Mounin, T. Pavel, R. H. Robins, N. Ruwet,
P. Sériot, Y. Tobin et J. T. Waterman.

% Voir par exemple ce qu’écrit Puech dans « L’émergence de la notion de “discours” en France et les destins du
saussurisme » (2005) : « [...] il faudrait certainement restituer les éléments de “discord” qui se sont manifestés
aux marges du structuralisme francais de maniére indépendante mais convergentes soit de la part des historiens
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Le courant philologique®® fut inauguré par les travaux fondateurs de Robert Godel®’ et
Rudolf Engler®®, puis Tullio de Mauro® et René Amacker’’, qui ont rendu possible et exploité
une autre voie d’acces a la pensée saussurienne que le Cours de linguistique générale — rédigé
par Bally et Sechehaye a partir des notes d’étudiants et des quelques manuscrits saussuriens
qui leur étaient accessibles. Il est aujourd’hui trés présent sur la scéne saussurienne, grace aux
travaux de chercheurs comme Depecker, Bouquet, Rastier, Kyheng'', dont certains se
réclament d’un « néosaussurisme » 4 la recherche du « vrai Saussure’” » que nous révélent les
manuscrits saussuriens mais que dissimulait le texte « apocryphe” » qu’est le Cours de

de la linguistique (par exemple Normand 1970, ed. 1978), soit de la part d’un poéticien comme H. Meschonnic,
ou d’autres horizons encore (découverte des anagrammes (Starobinski), des manuscrits (Godel, Engler...) : de
différents points de vue, ils reviennent toujours a relativiser — jusqu’a 1’opposer — le poids du saussurisme dans la
constitution d’un structuralisme réducteur, a déplacer le centre de gravité du C.L.G. de la théorie du signe (et de
son arbitraire), vers la théorie de la valeur ou, en s’appuyant sur une lecture a-structuraliste de Benveniste, d’une
sémiotique vers une théorie du discours. Au niveau le plus général, Saussure a représenté dans cette période le
prisme principal a travers lequel la linguistique tentait de penser son propre statut disciplinaire. » (Puech, 2005 :
p- 105). Voir également Bouquet, Chiss & Puech (1999) : p. 5 sqq.

% Choi fait un rapide historique de ce courant dans son ouvrage Le Probléme du temps chez Ferdinand de
Saussure. Voir le chapitre « Les trois périodes de la philologie saussurienne » (Choi, 2002b : p. 35-39).

7 Notamment Godel (1957). On doit également a Godel les premiéres publications de notes de Saussure et de
cahiers d’étudiants, dans les Cahiers Ferdinand de Saussure n® 12 (1954), 15 (1957) et 16 (1958-1959).

% Outre des travaux d’exégése de la pensée saussurienne, on doit & Engler la magistrale édition critique du Cours
de linguistique générale (Saussure, 1967/1974), ainsi que, beaucoup plus tard, 1’édition des Ecrits de linguistique
générale (Saussure, 2002a, en collaboration avec Bouquet).

% A qui I’on doit notamment ’apparat critique de 1’édition Payot du Cours de linguistique générale (Saussure,
1972).

7 Notamment Amacker (1975).

! Voir par exemple Choi (1999, 2002b), Depecker (2008), Bouquet (1992, 1997a, 1997b, 1997¢c, 1999a, 1999b,
2001, 2003, 2005, 2008), Rastier (2003, 2005) et Kyheng (2005¢c, 2006, 2007, 2010). Voir aussi Pétroff (2004),
et les travaux d’Estanislao Sofia (2006, 2009a, 2009b, 2010).

72 Voir par exemple dans Iarticle de Bouquet « Ontologie et épistémologie de la linguistique dans les textes
originaux de Ferdinand de Saussure » (2008) : « La pensée saussurienne, historiquement regue du Cours de
linguistique générale et reconnue comme ayant suscité un renouveau dans les sciences du langage, est désormais
a reconsidérer et a réévaluer sur la base de I’ensemble des textes originaux connus a ce jour. Et il n’est pas
exagéré de parler a cet égard, au point de vue de la réception, d’un “second Saussure”, comme on parle d’un
“second Wittgenstein” — a cette différence prés que le “second Saussure” est chronologiquement antérieur au
“premier”, et que le “premier” doit étre considéré comme un ‘“Pseudo Saussure”. » (Bouquet, 2008 : p. 1).

7 Le mot est de Frangois Rastier et de Simon Bouquet. Rastier écrit ainsi dans « Le silence de Saussure ou
I’ontologie refusée » (2003) : « Retenons du moins que le Cours ne peut étre lu isolément. Cet apocryphe signé a
ses mérites, mais ne somme aucunement la pensée de Saussure : interprétation tendancieuse et lacunaire du cours
oral, il se substitue a un texte absent. » (Rastier, 2003 : p. 25). En ce qui concerne Bouquet, on lit dans « Apres
un siécle, les manuscrits de Saussure reviennent bouleverser la linguistique », datant de 2005 : « Si le cours de
1916 ne saurait étre tenu pour un apocryphe, on découvre toutefois aujourd’hui comment Riedlinger et Regard,
qui ont certainement ¢té les deux auditeurs les plus brillants des lecons genevoises, justifient ce texte. »
(Bouquet, 2005 : p.3). Bouquet écrit cependant trois ans plus tard: «[...] la pensée saussurienne fait
régulierement 1’objet de malentendus méconnaissant la lecon des textes originaux — le Cours apocryphe et
posthume de 1916 étant encore souvent brandi comme un ouvrage dont Ferdinand de Saussure serait I’auteur. »
(Bouquet, 2008 : p. 2). Voir également dans un autre article de Rastier, « Saussure au futur - Ecrits retrouvés et
nouvelles réception. Introduction a une relecture de Saussure » (2005) : « Ainsi, I’accés a la pensée de Saussure a
tout a la fois été permis et entravé par le CLG, qui a tous les caractéres d’une vulgate : indispensable, partout
cité, sans valeur scientifique. [...] En somme, les manuscrits sont les seuls €crits authentiques a partir desquels
I’on doive travailler, les cahiers d’étudiants et le Cours n’étant que des documents annexes et
complémentaires. » (Rastier, 2005: p. 1), et dans Darticle de Kyheng « Principes méthodologiques de
constitution et d’exploitation du corpus saussurien » (2007) : « Résumons : le Cours de linguistique générale —
qui, pendant des décennies et pour les raisons qu’on connait, a revendiqué 1’autorité auctoriale de Ferdinand de
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linguistique générale et qui fut le texte de référence du structuralisme, structuralisme dont la
lecture de Saussure, quoique justifiée au regard du Cours de linguistique générale, est dés lors
a réévaluer. Bouquet écrit ainsi par exemple dans « Ontologie et épistémologie de la
linguistique dans les textes originaux de Ferdinand de Saussure » (2008) :

« Nourrie de principes généraux soigneusement définis, la clarté épistémologique que
dévoile le “second Saussure” permet notamment de réévaluer le paradigme structuraliste
en linguistique, mettant en lumiére les impasses théoriques qui ont conduit a son déclin et
les champs de recherche qu’il a manqué a explorer. » (Bouquet, 2008 : p. 1-2).

C’est a Konrad Koerner’*, & Claudine Normand et au Groupe de Recherche en Histoire de
la Linguistique (GRHIL) qu’elle fonda en 1976 que l’on doit les premiers travaux
historiques relatifs a4 Saussure et au structuralisme’®, que poursuivent aujourd’hui en
particulier Jean-Louis Chiss et Christian Puech’’, et qui s’attachent notamment a dénouer le
« malentendu » constitutif du structuralisme’®. La perspective exégétique est transversale a
ces deux courants, auxquels, pour autant, elle ne se résume pas’.

Cependant, si la remise en cause de la lecture structuraliste de Saussure est ainsi 'un des
lieux communs du saussurisme™, jamais, ce nous semble, n’a été produite d’analyse
comparée systématique et globale des deux théories saussurienne et structuraliste. De notre
point de vue, par ailleurs, ces travaux ne récusent pas fondamentalement la lecture
structuraliste de Saussure. Ainsi, par exemple, Rastier fait-il de Hjelmslev un continuateur de

Saussure en jouant le role de texte unique pour le large public, et de texte principal pour les spécialistes — est un
texte pseudo-authentique a 1’égard de Saussure, et ne peut figurer dans le corpus saussurien a aucun titre. »
(Kyheng, 2007 : p. 17). Une telle position ne nous semble pas tenable : si la rédaction et la mise en forme des
éditeurs du Cours de linguistique genérale peuvent, sur certains points — d’ailleurs, comme nous le verrons,
relativement nombreux —, étre contestées a la lumiere des manuscrits saussuriens et des notes d’étudiants, la
divergence n’est cependant pas telle qu’elle justifie une opposition entre « deux Saussure » ni surtout qu’elle
empéche un lecteur attentif et rigoureux du Cours de linguistique geénérale d’avoir acceés a la théorie
saussurienne de la langue. Inversement, comme nous le verrons ci-dessous, la prise en compte des manuscrits
n’empéche en rien une lecture structuraliste de Saussure. Il y a d’ailleurs longtemps que les manuscrits
saussuriens et les cahiers d’¢tudiants sont accessibles au lecteur de Saussure, ce que la problématique de
Bouquet, Rastier ou Kyheng ne nous semble pas assez prendre en compte. Nous avons pour notre part travaill¢ a
partir de I’ensemble du corpus saussurien accessible au lecteur, en essayant de tenir compte de la spécificité de
chacun des textes qui le constituent : Cours de linguistique générale, notes d’étudiants, notes manuscrites de
Saussure, textes publiés, lettres et écrits d’enfance.

™ Voir notamment Koerner (1973).

7 Voir Bouquet, Chiss & Puech (1999) : p. 5 et Normand (2000a) : p. 69.

76 Par exemple Normand (1970, 1973), Chiss (1978), Normand et al. (1978).

77 Par exemple Chiss & Puech (1980, 1997, 1999, 2000, 2001), Puech (2000, 2004, 2005, 2008).

™ Voir par exemple dans Darticle « Structuralisme » que Chiss et Puech ont rédigé pour le Dictionnaire des
genres et notions littéraires (2001) : « Nulle part mieux qu’en France, d’ailleurs, on n’est a méme de mesurer la
somme de malentendus qui président aux relations entre enseignement saussurien et constitution du
structuralisme. » (Chiss & Puech, 2001 : p. 802), et cette idée d’un « structuralisme... auquel Saussure lui-méme
est sans doute étranger » (Puech, 2000 : p. 86/Puech, 2008 : p. 1097 ; voir aussi Chiss & Puech, 1997 : p. 216).

7 En relévent, notamment, les travaux d’ Amacker, de Bouquet, de Pétroff, de Koerner, de Normand ou de Chiss
mais également ceux de Meschonnic (1975), ou, plus récemment, de chercheurs comme Fehr (2000) ou Utaker
(2002) qui, sans s’opposer ouvertement a la lecture structuraliste de Saussure, proposent cependant une lecture
autre.

% Sans parler d’autres travaux consacrés a Hjelmslev ou a 1’école de Prague, comme, entre autres, Muraro
(1971-1972), Lo Piparo (1970) ou Fontaine (1974 ; 1984), qui mettent en évidence des différences de
perspective ou des discontinuités entre Saussure, d’une part, Hjelmslev et les praguois, d’autre part.
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Saussure®', Bouquet considére-t-il la phonologie comme un prolongement des intuitions

. 2 \
saussuriennes”’, et Normand parle-t-elle de systéme formel™

, toutes propositions contre
lesquelles notre travail s’inscrit en faux®. C’est 13, a ce qu’il nous semble, la conséquence
d’une méconnaissance de la distinction langue/idiome qui est au cceur de notre problématique,
problématique dont la singularité est d’étre épistémologique.

Certains des travaux que nous venons de mentionner®, ainsi que d’autres™, se réclament
¢galement d’une perspective épistémologique. Un certain nombre d’entre eux, cependant,
s’ancre dans une perspective qui est avant tout historique et qui ne saurait, dés lors, étre
épistémologique au sens ou nous entendons ce terme. La science y est en effet congue de
manicre empirique, comme le champ d’objets — socialement constitué, et en tant que tel donné
— auquel a affaire I’historien-épistémologue, et non pas comme un concept permettant
I’analyse de discours qui en feront jaillir la consistance. Ainsi Auroux, pour qui « I’histoire est
le premier versant de 1’épistémologie » (Auroux, 1998 : p. 9), écrit-il dans « L’histoire des

sciences du langage et le paradoxe historiographique » (1995) :

« Tout travail d’historien des sciences, et, a fortiori, toute réflexion philosophique qui
suppose une visée historique sur 1’existence des connaissances scientifiques doit, nous

#! Par exemple dans « Du signe aux plans du langage — ou de Saussure & Hjelmslev » (2001) : « On a dépassé les
simplifications des rédacteurs du Cours de linguistique générale [...] L’histoire du saussurisme se confond
d’ailleurs avec ce dépassement, et les auteurs les plus remarquables, Hjelmslev notamment, ont su développer a
partir du CLG des hypothéses trés proches de celles que I’on découvre dans ses écrits posthumes. » (Rastier,
2001b : p. 161). Voir également Rastier (2003) : p. 23.

82 Voir par exemple, dans Introduction a la lecture de Saussure (1997) : « Le quadrant défini par ’intersection
signifiant/synchronie, celui de la phonologie synchronique, désigne, de fagon patente, la place de la science qui
prendra ultérieurement le nom de phonologie. Si Saussure n’a pas lui-méme élaboré une stricte théorie des unités
phonologiques minimales, il n’en apparait pas moins, des le Mémoire, qu’il envisage la phonétique historique en
se fondant sur une conscience aigué du fait des unités phonologiques minimales, congues comme les éléments
d’un systéme synchronique d’oppositions; en outre, dans ses cours — et notamment dans ses cours de
linguistique générale — il se montrera particuliérement soucieux d’attirer 1’attention de ses étudiants sur ce
caractére de la face signifiante de la langue. La phonologie synchronique apparait manifestement, on 1’a vu,
comme un présupposé¢ fondateur de I’épistémologie saussurienne de la grammaire comparée (et de
I’épistémologie programmatique de la grammaire comparée qui s’appuie sur cette épistémologie). Elle est aussi,
en elle-méme, la matiére d’une réflexion “riche en observations et en généralisations nouvelles, concrétes et
exactes” comme le note 1’'un de ses praticiens émérites, Roman Jakobson. C’est bien ce fait qu’ont reconnu les
pionniers de la phonologie deés le premier Congrés international des linguistes a La Haye en 1929, en fondant
explicitement cette science renouvelée — la fameuse Proposition 22, présentée par Jakobson, Karczewski et
Troubetzkoy, peut étre considérée comme son acte de baptéme — sur les principes saussuriens que sont la
distinction entre langue et parole, le caractére systémique et oppositif de la langue, la nature psychique du fait
phonologique, ainsi que la thése, qui va de pair avec les précédentes, de la différenciation entre le niveau de la
substance et celui de la forme. » (Bouquet, 1997b : p. 258-259).

% 11 est question par exemple dans « Propositions et notes en vue d’une lecture de F.de Saussure» de
« Paffirmation, plusieurs fois répétée, que “la langue est une forme, non une substance”, ce qui élimine tout
espoir de pouvoir 1’observer immédiatement, un systeme formel étant forcément un systéme reconstruit »
(Normand, 1970 : p. 46).

¥ Une remarque de Choi (2002b) est d’ailleurs significative. A propos de la « troisiéme période » de la
philologie saussurienne (Bouquet, Normand, Fehr et Badir), Choi écrit : « La question du vrai ou du faux ne
semble plus attirer les auteurs. (On a suffisamment montré que la lecture structuraliste avait tort sur les détails
tout en ayant raison sur I’essentiel.) » (Choi, 2002 : p. 38-39).

8 Notamment ceux de Koerner, Bouquet, Normand, Chiss, Puech et Pétroff.

% Voir par exemple les travaux d’Auroux (1976, 1979a, 1980a, 1980b, 1982, 1987a, 1993, 1994, 1995, 1998,
2006), de Milner (1978, 1989, 2002), de Slakta (1971), de Sériot (1999), de Jacob (1973), d’Apostel (1967), de
Bach (1965), de Pulgram (1969), de Lazard (1999, 2001, 2006a, 2006b, 2007, 2008) et d’Yngve (1986).
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semble-t-il, respecter les trois principes de la définition purement phénoménologique de
l"objet, de la neutralite épistémologique et de 1’ historicisme modéré.

Dans les discussions méthodologiques qui accompagnent la croissance récente des
études historiques sur les connaissances linguistiques, on soutient souvent que pour faire
I’histoire d’une science, il est nécessaire d’avoir une vue claire de la nature de son objet.
Nous pensons plutot qu’il est du devoir de I’historien de ne pas avoir une vue semblable,
surtout s’il travaille dans le long terme et dans des civilisations différentes. Il faut situer
notre objet par rapport seulement a un champ de phénomeénes, saisissable au ras de la
conscience quotidienne :

Soit le langage naturel, pris dans la diversit¢ des langues; des savoirs se sont
constitués 1a-dessus : tel est I’objet de I’historien des savoirs linguistiques.

La neutralité épistémologique découle immédiatement de cette fagon d’aborder notre
objet : il n’est pas dans notre role de dire si ceci est science, plutdt que cela, mais plutot
de dire, si besoin est, que ceci ou cela s’est congu comme “science”, pour telle ou telle
raison, selon tel ou tel critére. Autrement dit, science est pour 1’historien généralement un
mot de son langage-objet, pas de son métalangage descriptif. » (Auroux, 1995 : p. 52-53).

On lit de méme par exemple dans « Pour une histoire de la linguistique dans I’histoire de
la linguistique ? » (2006), sous la plume de Christian Puech :

«[...] I'histoire des idées linguistiques a certainement affaire avec un autre modele de la
“cumulativité” [que celui de Bachelard®’] : celle-ci n’a pu se développer — de maniére

%7 Mais ni Auroux, ni Chiss ou Puech ne nous semblent saisir la pensée de Bachelard, qu’ils interprétent dans le
cadre du primat qu’ils accordent a I’histoire, lui faisant ainsi subir ce qu’on pourrait appeler un « dévoiement
empirique » ou une « sociologisation », dont témoigne nettement la notion d’horizon de rétrospection (due a
Auroux et reprise par Chiss et Puech) qui est au ceeur de leurs travaux. Aussi 1’épistémologie bachelardienne est-
elle souvent associée, dans leur propos, a celles, pourtant significativement différentes, de Koyré et de Kuhn
(voir par exemple Auroux, 1980a : p. 168, Chiss & Puech, 1980 : p. 82, Chiss & Puech, 1997 : p. 23). Chiss et
Puech empruntent d’ailleurs a ce dernier la notion de matrice disciplinaire (voir par exemple Puech, 2000, p. 90-
91 et Puech, 2008 : p. 1100). L’épistémologie kuhnienne est notablement la seule épistémologie discontinuiste a
étre discutée par les auteurs figurant dans notre bibliographie — a I’exception de Chiss, Puech et Auroux, ainsi
que de Sériot (voir ci-dessous), qui rapproche cependant également Bachelard de Kuhn (voir Sériot, 1999 : p. 27-
30 et 308 sqq.), et de Normand (voir également ci-dessous) ; voir également Rastier (1985) : p. 111, qui parle de
méme (c’est-a-dire dans le cadre d’une lecture tout aussi sociologisante que celle de Puech, Chiss et Auroux), a
propos de la notion de coupure, d’une « version des faits » (Rastier, 1985 : p. 111) qui « s’accorde sans doute au
désir de penser 1’évolution des sciences en fonction d’un modele idéalisé des révolutions sociales » (Rastier,
1985 : p. 111), mais dont le « simplisme » (Rastier, 1985 : p. 111) ne « permet pas de rendre compte de I’histoire
de la linguistique » (Rastier, 1985 : p. 111). Certains, comme Koerner (au prix de quelques aménagements), se
réclament de cette épistémologie kuhnienne. Malgré les apparences, elle est profondément différente de
I’épistémologie bachelardienne, dont elle pourrait précisément étre considérée comme un avatar sociologique.
Voir cette mise au point de Canguilhem dans Idéologie et rationalité dans [’histoire des sciences de la vie
(1977) : « S’il est aisé de distinguer de la récurrence épistémologique la méthode dite du haut vers le bas, il ne
I’est pas moins de distinguer de la “normalité”, caractéristique selon Bachelard de 1’activité scientifique, ce que
Thomas S. Kuhn nomme “science normale”. En dépit d’un certain nombre de rencontres entre les deux
épistémologies, notamment en ce qui concerne la majoration par 1’enseignement et les manuels des preuves de
continuité dans la science, et aussi en ce qui concerne 1’allure discontinue du progres, il faut bien convenir que
les concepts de base qui semblent de la méme famille ne se réclament pas en fait de la méme lignée. Cela a été
vu et dit par le P. Frangois Russo, dans un article bien documenté, Epistémologie et Histoire des Sciences, ou
malgré quelques réserves concernant la revendication de supériorité parfois propre a I’histoire épistémologique,
I’auteur décele chez Kuhn une méconnaissance de la rationalité spécifiquement scientifique. En dépit du soin
qu’il prétend apporter a conserver de 1’enseignement de Sir Karl Popper la nécessité de la théorie et sa priorité
sur D’expérience, Kuhn parvient mal a répudier I’héritage de la tradition logico-empiriste et a s’installer
décidément sur le terrain de la rationalité, de laquelle semblent pourtant relever les concepts clés de cette
épistémologie, ceux de paradigme et de science normale. Car paradigme et normal supposent une intention et des
actes de régulation, ce sont des concepts qui impliquent la possibilité d’un décalage ou d’un décollage a I’égard
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problématique — qu’a partir de la notion de “traditions”, d’une conception relative de la
scientificit¢ entendue comme “objet” de I’enquéte historique et non comme critére de
partage a priori et trans-historique et, pour cette raison, n’a pu qu’insister sur la nécessité
de distinguer dans son déroulement des “régimes d’historicités” extrémement variables. »
(Puech, 2006 : p. 12).

Auroux — et avec lui Chiss et Puech® —, pose par ailleurs 1’existence d’un second pan de
I’épistémologie, 1’épistémologie normative (par opposition a 1’épistémologie descriptive dont
reléve I’histoire) :

« L’orientation réaliste de 1’épistémologie se traduit par un axiome de départ: les
sciences sont des phénomeénes sociaux qui existent et peuvent étre objet d’analyses trés
différentes dans leurs points de vue et leurs finalités. [...] Comme toutes les activités
humaines, elles n’existent pas indépendamment d’une représentation que 1’on en a
lorsqu’on les pratique. Autrement dit, elles donnent lieu a des concepts qui peuvent étre
construits en fonction de différents prototypes, selon le modéle dominant que ’on se
donne. [...]

L’épistémologie doit donc d’abord étre descriptive ; son but est d’expliquer en quoi
consiste la nature d’une science donnée et comment elle se développe. Parce qu’elle est
un phénomeéne social, toute science se définit d’abord par une histoire ; ’histoire est donc
le premier versant de 1’épistémologie. Bien entendu, cela n’empéche pas que 1’on doive
discuter ce qui est de la bonne science ou de la mauvaise science, ni ce que I’on doit faire
pour faire de la science, ni, enfin, ce que pourrait étre une représentation adéquate de la
science que 1’on fait. L’épistémologie posséde ainsi un versant normatif, qui correspond a
la préoccupation traditionnelle de la philosophie des sciences lorsqu’elle traite des
méthodologies. Les discussions de ce livre se situent principalement sur ce terrain ; elles
ont pour objet 1’état contemporain des sciences du langage et les assertions que 1’on peut
faire sur leur nature et leurs méthodes. Ces discussions s’appuient sur une connaissance
empirique de ce qu’ont été les sciences du langage dans le long terme. 11 y a a cela deux
raisons. D’abord, comme chacun le sait, les faits importent aux normes : une proposition
factuelle peut changer les déductions d’un raisonnement normatif (voir 3.3.2). Ensuite, je
ne pense pas qu’il y ait de véritable principe de démarcation entre les différentes

de ce qu’ils régularisent. Or Kuhn leur fait jouer cette fonction sans leur en accorder les moyens, en ne leur
reconnaissant qu’un mode d’existence empirique comme faits de culture. Le paradigme c’est le résultat d’un
choix d’usagers. Le normal c’est le commun, sur une période donnée, a une collectivité de spécialistes dans une
institution universitaire ou académique. On croit avoir affaire a des concepts de critique philosophique, alors
qu’on se trouve au niveau de la psychologie sociale. D’ou I’embarras dont témoigne la Postface de la deuxiéme
édition de Structure des révolutions scientifiques, quand il s’agit de savoir ce qu’il convient d’entendre par vérité
de la théorie. » (Canguilhem, 1977 : p. 22-23) et Lecourt (1974) : p. 149-162. Voir également, concernant Koyré,
la distinction que fait Lecourt entre 1’épistémologie historique de Bachelard et I’histoire épistémologique de
Koyré (in Lecourt (dir.), 1999 : p. 429).

% Voir Chiss & Puech (1999) : p. 15, ou cependant référence est faite & un état antérieur de la théorie d’ Auroux :
« Dans la tradition de Bachelard et Koyré, I’histoire des sciences posséde avec 1’épistémologie (théorie de la
science) des liens obligés (cf. Canguilhem 1970). En fait, on peut distinguer trois éléments dans 1’épistémologie ;
I’épistéemologie normative (la traditionnelle méthodologie qui définit a priori la correction des raisonnements,
des protocoles expérimentaux, etc.), ’épistémologie évaluative et 1’épistémologie descriptive. Le travail
d’évaluation des théories est une nécessité interne a une discipline, elle fait partie des discussions obligées qui
permettent de les mettre en place. [...] L’essentiel est de remarquer I’existence des procédures de régulation qui
traitent les théories comme des objets, ne serait-ce que pour les comparer. L’épistémologie descriptive prend des
sciences comme des faits et s’efforce de construire une réflexion cohérente sur leurs différents aspects
(théoriques, sociologiques et pratiques). L’histoire des sciences peut étre considérée comme une partie de
I’épistémologie descriptive, caractérisée par une dimension temporelle. » (Auroux, 1980b : p. 8).
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orientations de 1’épistémologie, pas plus qu’entre I’épistémologie et la science qui est son
objet. » (Auroux, 1998 : p. 8-10).

On voit cependant que cette épistémologie fait fond sur les résultats de I’histoire, de sorte
que, comme elle, elle présuppose son objet au lieu de le constituer.

Milner et Bouquet adoptent quant a eux une perspective normative, mais au sens de la
théorie de la connaissance, et non de ’épistémologic® : les théories sont examinées et jugées
a I’aune des critéres de scientificité constitutifs de ce qu’ils appellent, a la suite de Koyré (et
de Kuhn), « I’épistémologie galiléenne™ ».

Seuls Claudine Normand, Sériot, Chiss et Slakta s’inscrivent dans la lignée des travaux de
Bachelard et de Canguilhem et adoptent une problématique althussérienne, que les trois
premiers s’accordent cependant a trouver trop simple ou inapplicable 4 la linguistique’".

Tous ces travaux, a nouveau, ont en commun de méconnaitre la distinction langue/idiome,
ce qui nous parait significatif. Il nous semble qu’il y a chez les premiers ce que I’on pourrait
appeler une méprise sur 1’objet. En effet, comme nous le notions ci-dessus, 1’objet, dans la
perspective historique qui est la leur, est donné : il s’agit du discours scientifique, défini dés
I’abord comme scientifique, et dont il ne reste a cerner que la singularité ou, éventuellement,
le type de scientificité. Nous pensons quant a nous que 1’épistémologie ne peut pas ne pas se
poser la question de la scientificité, qu’elle ne peut pas ne pas €tre normative : si le discours
scientifique vise a rendre compte du réel, & « soulever un coin du grand voile », pour
reprendre un mot célebre, alors tous les discours ne sont pas équivalents, et 1’on doit se poser
la question de « I’efficacité d’une pensée » (Bachelard, 1938 : p. 19). Les deux autres types de

¥ Nous reprenons ici la distinction que fait Lalande dans son Vocabulaire technique et critique de la
philosophie : « Ce mot [épistéemologie] désigne la philosophie des sciences, mais avec un sens plus précis. Ce
n’est pas proprement I’étude des méthodes scientifiques, qui est I’objet de la Méthodologie et fait partie de la
Logique. Ce n’est pas non plus une synthése ou une anticipation conjecturale des lois scientifiques (a la maniére
du positivisme ou de 1’évolutionnisme). C’est essentiellement 1’étude critique des principes, des hypothéses et
des résultats des diverses sciences, destinée a déterminer leur origine logique (non psychologique), leur valeur et
leur portée objective.

On doit donc distinguer 1’épistémologie de la théorie de la connaissance, bien qu’elle en soit I’introduction et
I’auxiliaire indispensable, en ce qu’elle étudie la connaissance en détail et a posteriori, dans la diversité des
sciences et des objets plutot que dans 1’unité de 1’esprit. » (Lalande, 1926 : p. 293).

* Voir par exemple, outre Milner (1989), Milner (1978): p.31-33, Milner (2002): p. 186 sqq., Bouquet
(1997b) : p. 17 sqq et, tout récemment, Bouquet (2012). Une telle perspective normative caractérise également
les travaux de chercheurs comme Bach, Pulgram, Yngve et, pour ce qui concerne Saussure, Pétroff. Tous ces
travaux — a I’exception de ceux d’Yngve, fondés sur une conception naive de I’empirisme — seraient par ailleurs
appréhendables en termes d’épistémologie kuhnienne, celle-ci étant d’ailleurs parfois explicitement convoquée
par 'emploi du terme de paradigme (Bouquet, Milner, Pétroff). Apostel et Jacob adoptent quant a eux
I’épistémologie piagétienne, qui est en réalité¢ une sorte de psychologie cognitiviste : la définition de la langue est
présupposée, et ainsi posée comme terme d’une évolution cognitive, la linguistique étant alors congue en termes
de genése d’une pensée du relationnel (Jacob, qui propose corrélativement une lecture structuraliste de Saussure)
ou d’apprentissage (Apostel).

I A I’exception de Chiss (1978), et de Normand dans ses premiers articles. Pour Sériot, voir les passages en
référence dans la note 87 ci-dessus. Claudine Normand écrit par exemple dans « Portrait de groupe » (2000) :
« Certes, notre banniére [celle du GRHIL] était délibérément scientiste ; c’était I’époque ou on croyait a “la
Science” sans se poser trop de question sur I’héritage positiviste sensible dans ce singulier défini. Notre
hypothese sur la “coupure saussurienne”, globalement inspirée de la méthode qu’ Althusser appliquait au texte de
Marx, était certainement trop simple mais elle était fructueuse, en tout cas elle produisait des analyses. »
(Normand, 2000a : p. 68-69). Voir également Normand (1995a) : p. 225 sqq.
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travaux ne se mettent pas réellement « a 1’école’” » de la pensée saussurienne, pour en saisir la
problématique, de sorte qu’ils ne peuvent rompre avec la lecture structuraliste de Saussure.
C’est la, peut-étre, le résultat d’une perspective toujours plus ou moins applicationniste :
norme de 1’épistémologie galiléenne chez les uns, biais de la construction abstraite ou de
I’objet de connaissance’ chez les autres’. Dans tous les cas, ’objet de la linguistique n’est
pas réellement interrogé, mais au contraire présupposé dans la question de sa construction au
sens (structuraliste) d’abstraction formalisante. Ainsi par exemple Claudine Normand écrit-
elle dans « La coupure saussurienne », faisant référence au systéme formel que nous
évoquions plus haut :

« Quant a I’intérét principal de ce texte de 1916 que j’essayais de lire avec mes étudiants,
sous les hésitations et confusions visibles malgré I’armature dogmatique “imposée”, il
m’apparaissait qu’il était ailleurs : dans le choix théorique d’une construction abstraite,
aboutissant au concept de langue, définie comme systeme de valeurs, c’est-a-dire de
différences®. » (Normand, 1995a : p. 224).

De méme, Chiss, dans son article « Synchronie/diachronie : méthodologie et théorie en
linguistique », appréhende la distinction saussurienne synchronie/diachronie a la lumiere de
I’homonyme althussérien de celle-ci, dont il propose ainsi une lecture qui est sinon
structuraliste”®, du moins structurale”’.

Or, c’est précisément le statut de l’abstraction ou du concept en linguistique (et
corrélativement de 1’objet de la linguistique, la langue) qu’il nous a semblé que la théorie
saussurienne permettait de penser de manic¢re nouvelle, éclairant ainsi d’un jour nouveau les
¢laborations structuralistes. Nous faisons en effet 1’hypothése que si Saussure, pour la

%2 Conformément a I’injonction bachelardienne : «[...] s’il [Bachelard] a fait ceuvre de novateur, ¢’est qu’il
s’était donné pour devise de “se mettre a I’Ecole des savants” » (Lecourt, 1969 : p. 111). Voir par exemple dans
« De la nature du rationalisme » : « Et c’est pourquoi, pour étre rationaliste, il faut aller chercher, je crois, le
rationalisme ou il est : dans la pensée scientifique » (Bachelard, 1972 : p. 60).

% Concept repris par Sériot (1999) et Chiss (1978) a Althusser, et défini dans Lire le Capital de la maniére
suivante : « Marx rejette la confusion hégélienne de 1’identification de 1’objet réel et de I’objet de la
connaissance, du processus réel et du processus de connaissance [...] Contre cette confusion, Marx défend la
distinction entre 1’objet reel (le concret-réel, la totalité réelle qui “subsiste dans son indépendance a l’extérieur
de la téte (Kopf) avant comme apres” la production de sa connaissance (p. 166) et 1’objet de la connaissance,
produit de la pensée qui le produit en elle-méme comme concret-de-pensée (Gedankenkonkretum), comme
totalité-de-pensée (Gedankentotalitit), c’est-a-dire comme objet-de-pensée, absolument distinct de 1’objet-réel,
du concret-réel, de la totalité-réelle, dont le concret-de-pensée, la totalité-de-pensée, procure justement la
connaissance. » (Althusser & Balibar, 1968a : p. 46).

%% Slakta ne se référe pas a Althusser. Sa perspective — sur laquelle nous reviendrons dans le quatriéme chapitre
de la premicre partie — peut cependant également étre qualifiée d’applicationniste.

% Proposition a mettre également en relation avec cet autre passage de 1’article de 1970 : « Les concepts d’entité,
unité, réalité étaient ambigus, relevaient d’un type de discours philosophique et correspondaient a la notion
d’éléments absolus dans le monde objectif, pouvant étre connus directement par 1’évidence (notion qui releve de
I’épistémologie cartésienne, analytique).

Le concept de valeur, inséparable de celui de systéme, suppose au contraire une construction théorique du
donné (des relations ne sont pas immédiatement lisibles). » (Normand, 1970 : p. 44). Voir également notamment
Normand (2000a) : p. 75-76.

% La lecture de Saussure dont témoigne Sériot (1999) est en revanche nettement structuraliste. Voir notamment
Sériot (1999) : p. 311-313, et infra, le chapitre 4 de la premicre partie.

7 Comme nous avons essayé de le montrer dans notre article « Empirisme, évidence et idéologie. Quelques
enjeux du “dépassement” jakobsonien de 1’opposition saussurienne synchronie/diachronie » (voir Toutain,
2008b : p. 66 sgq.) Voir également infra, le chapitre 4 de la premiére partie.
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premicre fois dans I’histoire de la linguistique, théorisait la langue, le structuralisme ne s’est
préoccupé que des idiomes, cherchant a appréhender la langue a partir de ceux-ci, et que la
structure, chez les structuralistes, prend la place du concept : au systéme saussurien, concept
corrélatif de celui de valeur, permettant de théoriser la langue, se substitue un objet, la
structure, qui ne renvoie pas a une élaboration du donné, mais a une réduction de celui-ci,
dans le cadre de 1’édification d’un objet. Envisagé sous cet angle, il nous semble que le
structuralisme est symptomatique, dans sa lecture de Saussure comme dans ses ¢laborations
théoriques, de la spécificité de I’objet de la linguistique, dans sa dualité de langue et d’idiome.
Il est symptomatique, corrélativement, du statut du concept en linguistique. Le concept de
langue apparait en effet, dans le cadre de cette dualité langue/idiome, comme étant
doublement abstrait : d’une part il est abstraction au sens de Bachelard”, par rapport a la
langue dont il est la théorisation, d’autre part il théorise un objet abstrait par rapport aux
idiomes, qui est leur étre de langue. Il y a ainsi une discontinuité¢ entre langue et idiome,
constitutive de 1’objet de la linguistique. Aussi le structuralisme est-il appréhendable, selon
nous, comme une idiomologie’® sans concept, sans théorisation de la langue, dans la mesure
méme ou il prétend théoriser la langue a partir de 1’idiome. Il témoigne dés lors en premier
lieu, et en tant qu’issu de Saussure, de la difficulté de dépasser le donné empirique des
idiomes et de se plier a la spécificité de I’objet de la linguistique, qui impose de distinguer
entre langue et idiome. Mais il témoigne également, par ses élaborations, de la nécessité d’une
telle distinction, tant la structure se révele étre imaginaire dans sa dimension de représentation
de la langue.

Nous avons donc essayé¢ de nous mettre « a 1’école » de Saussure, et de lire, a cette
lumiére (donc de maniére récurrente'™), les écrits structuralistes. Nous avons ainsi tenté, a
notre tour, mais différemment, de travailler dans [’optique d’une épistémologie de la
linguistique, a I’instigation de I’épistémologie de Bachelard et de Canguilhem qui seule — en
raison de sa normativité constituante — nous a semblé fournir les outils conceptuels pour
penser la scientificité de la linguistique ou, ce qui revient au méme, la spécificité de la théorie
saussurienne : 1’émergence d’un nouvel objet, la langue, distincte de 1’idiome. Cette

émergence fait rupture'®’ dans ’histoire de la linguistique, le donné de 1’idiome apparaissant

% Voir, par exemple, dans La Formation de [’esprit scientifique : « Aussi bien, puisque le concret accepte déja
I’information géométrique, puisque le concret est correctement analysé par 1’abstrait, pourquoi n’accepterions-
nous pas de poser /’abstraction comme la démarche normale et féconde de 1’esprit scientifique ? » (Bachelard,
1938 : p. 8).

% Nous voulons désigner par idiomologie la science des idiomes par opposition a la science de la langue, &
laquelle nous réserverons le nom de linguistique.

1% A ceci prés, bien entendu, que les écrits structuralistes sont postérieurs aux écrits saussuriens. La visée,
cependant, est bien la méme : une histoire jugée. Pour le concept d’histoire récurrente, voir Bachelard (1951) :
p- 24 sqq., Bachelard (1972) : p. 141 sqq. et Canguilhem (1968) : p. 180-184.

%111 s’agit 1a du concept bachelardien de rupture épistémologique. L’expression elle-méme n’est en réalité pas si
fréquente dans 1’ceuvre de Bachelard (voir Bachelard, 1949 : p. 102-104). Le terme rupture y est en revanche
tout a fait récurrent, et il renvoie & un concept fondamental, qui définit la connaissance scientifique comme
connaissance polémique, toujours élaborée contre une connaissance antérieure. Bachelard insiste notamment sur
la rupture entre connaissance commune et connaissance scientifique, comme dans ce passage du Matérialisme
rationnel : « Nous croyons, en effet, que le progrés scientifique manifeste toujours une rupture, de perpétuelles
ruptures, entre connaissance commune et connaissance scientifique, dés qu’on aborde une science évoluée, une
science qui, du fait méme de ces ruptures, porte la marque de la modernité. » (Bachelard, 1953 : p. 207). Le
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ainsi par contre-coup comme un obstacle épistémologique et 1’idiomologie, dans la mesure ou
elle se prétend linguistique, comme une idéologie scientifique' .

C’est cette thése qui spécifie notre travail, et nous essaierons ainsi, d’une part, de mettre
en ¢évidence la nécessit¢ de la distinction langue/idiome, qui nous apparait comme une
conséquence logique de la théorie saussurienne de la langue dont elle fonde en retour la
scientificité, et d’autre part, corrélativement, de montrer comment le structuralisme, dans sa
filiation saussurienne, pose de manicre privilégiée la question du statut du concept en
linguistique, c¢’est-a-dire comment il peut étre appréhendé comme un symptome des enjeux de

la théorie saussurienne pour la linguistique.

Nous procéderons en trois temps. Nous essaierons tout d’abord de mettre en évidence le
caractére théorique de la problématique saussurienne, et, par contre-coup, le caractére
empirique de la problématique structuraliste. Nous envisagerons ainsi le concept saussurien
de langue comme abstraction au premier sens défini ci-dessus, c’est-a-dire comme
théorisation (Premiére partie). Nous tenterons, dans un deuxieéme temps, de faire apparaitre la
nécessité de la distinction langue/idiome, au moyen d’une analyse des difficultés qui font de
I’objet construit par les structuralistes un objet imaginaire. La langue sera alors envisagée
comme abstraction au deuxieme sens défini plus haut, c’est-a-dire par rapport a I’idiome
(Deuxieme partie). Nous envisagerons pour terminer les conséquences, dans le champ plus
large du langage, de la distinction langue/idiome (Troisiéme partie).

concept de rupture est corrélatif de celui d’obstacle épistémologique, concept nodal de La Formation de [’esprit
scientifique : « Quand on cherche les conditions psychologiques des progres de la science, on arrive bient6t a
cette conviction que c’est en termes d’obstacles qu’il faut poser le probléme de la connaissance scientifique. Et
il ne s’agit pas de considérer des obstacles externes, comme la complexité et la fugacité des phénomenes, ni
d’incriminer la faiblesse des sens et de 1’esprit humain : c’est dans 1’acte méme de connaitre, intimement,
qu’apparaissent, par une sorte de nécessité fonctionnelle, des lenteurs et des troubles. C’est 1a que nous
montrerons des causes de stagnation et méme de régression, c’est la que nous déceélerons des causes d’inertie que
nous appellerons des obstacles épistémologiques. La connaissance du réel est une lumicre qui projette toujours
quelque part des ombres. Elle n’est jamais immédiate et pleine. Les révélations du réel sont toujours récurrentes.
Le réel n’est jamais “ce qu’on pourrait croire” mais il est toujours ce qu’on aurait dii penser. La pensée
empirique est claire, aprés coup, quand D’appareil des raisons a été mis au point. En revenant sur un passé
d’erreurs, on trouve la vérité en un véritable repentir intellectuel. En fait, on connait contre une connaissance
antérieure, en détruisant des connaissances mal faites, en surmontant ce qui, dans I’esprit méme, fait obstacle a la
spiritualisation. » (Bachelard, 1938 : p. 15-16).

12 Nous empruntons ce concept a Canguilhem, qui définit les idéologies scientifiques comme « ces pseudo-
savoirs dont I’irréalité surgit par le fait et du seul fait qu’une science s’institue essentiellement dans leur
critique » (Canguilhem, 1977 : p. 35). Voir le texte « Qu’est-ce qu’une idéologie scientifique ? », in Canguilhem
(1977) : p. 33-45, ainsi que Canguilhem & Gohau (1978).
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PREMIERE PARTIE

ABSTRACTION ET THEORISATION DE LA LANGUE :
DU SYSTEME A LA STRUCTURE






« Qu’on ne vienne pas nous opposer ici que nous sommes d’un autre si¢cle, que
beaucoup d’eau a coulé sous nos ponts, que nos problémes ne sont plus les

mémes. Nous parlons justement d’une eau vive qui n’a pas encore coulé. »

(Althusser, in Althusser & Balibar, 1968a : p. 33).






INTRODUCTION

«Du systéme a la structure » : c’est 1a le cceur de ce que ’on pourrait appeler, pour
reprendre un mot de Chiss et Puech, le « malentendu structuraliste' ». Une analyse comparée
des ceuvres de Saussure, Hjelmslev, Jakobson, Martinet et Benveniste fait en effet apparaitre
deux problématiques différentes, commandant deux séries d’élaborations différentes, et il
semble ainsi possible d’opposer globalement a la problématique saussurienne une
problématique structuraliste, dans laquelle s’inscrivent toutes les quatre, malgré d’importantes
différences, les théories hjelmslevienne, jakobsonienne, martinettienne et benvenistienne. On
ne peut, certes, nier la singularité de chacune des ¢élaborations structuralistes. Il existe de fait
entre celles-ci des points d’opposition réels et importants, souvent mis en exergue par leurs
auteurs, jusqu’a constituer de véritables lignes de force des élaborations. Il nous semble
cependant que ces axes d’opposition sont internes a une problématique commune, et qu’ils
sont des lors a appréhender en termes de modulation, de variation, voire de retournement,
c’est-a-dire non en termes de rupture, mais en termes de quadrillage d’un champ commun.

Ces deux problématiques saussurienne et structuraliste s’opposent, par récurrence’,
comme théorique® & empirique’. L’analyse des textes saussuriens fait apparaitre un systéme

! Chiss & Puech (1999) : p. 37.

 Au sens défini dans notre introduction, d’une analyse de la théorie structuraliste a la lumiére de la théorie
saussurienne de la langue.

> Ce terme n’a pas, pour nous, de résonance althussérienne. Nous désignons ainsi le pole du concept, de
I’abstraction scientifique au sens bachelardien de ce qui rompt avec la représentation premicre, humanise le réel
afin d’en rendre raison : « En tout cas, la tache de la philosophie scientifique est trés nette : [...] tourner I’esprit
du réel vers lartificiel, du naturel vers ’humain, de la représentation vers 1’abstraction. » (Bachelard, 1938 :
p- 13). Le terme abstraction est cependant a manier avec prudence dans le cas particulier de la linguistique, ce
pour quoi, précis€ément, nous avons voulu le mettre au cceur de la problématique de notre travail. En effet, les
structuralistes, d’une certaine maniére, abstraient — la structure est une abstraction — mais ils abstraient a partir de
I’idiome, de sorte qu’ils ne rompent pas avec I’empirisme. Comme nous essaierons de le montrer, en linguistique
I’abstraction implique la double abstraction que nous exposions en introduction : I’abstraction qu’est la langue
par rapport a I’idiome (2), qui seule permet la théorisation et la constitution de I’objet de la linguistique, et est
ainsi constitutive de la démarche abstractive proprement linguistique (1). Aussi, pour tenter de répondre a la
question du statut de D’abstraction en linguistique, ferons-nous fonctionner de préférence le couple
théorique/empirique, largement paralléle a la dichotomie bachelardienne connaissance scientifique/connaissance
commune (voir la note suivante).

* A la suite de Bachelard, nous considérons comme empirique toute appréhension de ’objet qui se fait sans
rupture avec la connaissance commune (est théorique, inversement, toute appréhension de 1’objet qui témoigne
d’une discontinuité¢ avec la connaissance commune). Voir, dans Le Matérialisme rationnel : « Entre la
connaissance commune et la connaissance scientifique la rupture nous parait si nette que ces deux types de
connaissance ne sauraient avoir la méme philosophie. L’empirisme est la philosophie qui convient a la
connaissance commune. L’empirisme trouve 1a sa racine, ses preuves, son développement. Au contraire, la
connaissance scientifique est solidaire du rationalisme et, qu’on le veuille ou non, le rationalisme est li¢ a la
science, le rationalisme réclame des buts scientifiques. Par ’activité scientifique, le rationalisme connait une
activité dialectique qui enjoint une extension constante des méthodes. » (Bachelard, 1953 : p. 224). L’opposition
empirisme/rationalisme est chez Bachelard une opposition récurrente, prise dans le mouvement d’une
théorisation croissante, comme en témoigne la notion de profil épistémologique a laquelle est consacré le
deuxiéme chapitre de La Philosophie du non (Bachelard, 1940 : p. 41-51): «[...] aprés bien des examens
particuliers, nous avons adopté, pour les connaissances objectives particuliéres, 1’ordre réalisme — empirisme —
rationalisme. Cet ordre est génétique. Cet ordre prouve la réalit¢ méme de 1’épistémologie. Une connaissance
particuliére peut bien s’exposer dans une philosophie particuliere, elle ne peut se fonder sur une philosophie
unique ; son progres implique des aspects philosophiques variés. [...]
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articulé de concepts corrélatif d’une perspective €tiologique et définitoire. L’un des deux
points nodaux de la théorie saussurienne de la langue est la théorisation du rapport son/sens
qui est constitutif de la langue, grace aux concepts corrélatifs de valeur, de systeme, de
signifiant et de signifi¢, ainsi que d’arbitraire du signe — principe réellement fondamental, au
sens littéral de « qui sert de fondement ». Le second est la théorisation, dans le cadre de la
distinction langue/parole’, de la dimension du social qui est également constitutive de la
langue (et qui est un donné de la parole), théorisation ou se jouent la délimitation et la
consistance de I’objet langue.

En résumé, a n’importe quelle attitude philosophique générale, on peut opposer, comme objection, une notion
particuliére dont le profil épistémologique révele un pluralisme philosophique. Une seule philosophie est donc
insuffisante pour rendre compte d’une connaissance un peu précise. [...] chaque philosophie ne donne qu’une
bande du spectre notionnel et il est nécessaire de grouper toutes les philosophies pour avoir le spectre notionnel
complet d’une connaissance particuliére.

Naturellement, toutes les notions n’ont pas, a 1’égard de la philosophie, le méme pouvoir dispersif. Il est rare
qu’une notion ait un spectre complet. Il y a des sciences ou le rationalisme est a peine apparent. Il y en a d’autres
ou le réalisme est presque €éliminé. [...] une notion est toujours un moment de 1’évolution d’une pensée. On
n’aura donc quelque chance de retracer la vie philosophique des notions qu’en étudiant les notions
philosophiques engagées dans I’évolution de la pensée scientifique. [...]

Notre conclusion est donc nette : une philosophie des sciences, méme si on la limite a ’examen d’une science
particuliére, est nécessairement une philosophie dispersée. Elle a cependant une cohésion, c’est celle de sa
dialectique, c’est celle de son progrés. Tout progrés de la philosophie des sciences se fait dans le sens d’un
rationalisme croissant, en ¢éliminant, & propos de toutes les notions, le réalisme initial. Nous avons étudié les
différents problémes posés par cette élimination dans notre ouvrage sur La Formation de [’esprit scientifique.
Nous avons eu dans ce livre 1’occasion de définir la notion d’obstacle épistémologique. Nous pourrions mettre en
rapport les deux notions d’obstacle épistémologique et de profil épistémologique, car un profil épistémologique
garde la trace des obstacles qu’une culture a dii surmonter. » (Bachelard, 1940 : p. 48-51).

Bachelard parle également, au début du méme ouvrage, de « polarité épistémologique » : « Si ’on pouvait
alors traduire philosophiquement le double mouvement qui anime actuellement la pensée scientifique, on
s’apercevrait que 1’alternance de 1’a priori et de 1’a posteriori est obligatoire, que 1I’empirisme et le rationalisme
sont liés, dans la pensée scientifique, par un étrange lien, aussi fort que celui qui unit le plaisir et la douleur. En
effet, /'un triomphe en donnant raison a [’autre : I’empirisme a besoin d’étre compris ; le rationalisme a besoin
d’étre appliqué. Un empirisme sans lois claires, sans lois coordonnées, sans lois déductives ne peut étre ni pensé,
ni enseigné ; un rationalisme sans preuves palpables, sans application a la réalit¢ immédiate ne peut pleinement
convaincre. On prouve la valeur d’une loi empirique en en faisant la base d’un raisonnement. On légitime un
raisonnement en en faisant la base d’une expérience. La science, somme de preuves et d’expériences, somme de
régles et de lois, sommes d’évidences et de faits, a donc besoin d’une philosophie & double pdle. Plus
exactement, elle a besoin d’un développement dialectique, car chaque notion s’éclaire d’une manicre
complémentaire a deux points de vue philosophiques différents.

On nous comprendrait mal si I’on voyait la un simple aveu de dualisme. Au contraire, la polarité
épistémologique est a nos yeux la preuve que chacune des doctrines philosophiques que nous avons schématisées
par les mots empirisme et rationalisme est le complément effectif de I’autre. Penser scientifiquement, c’est se
placer dans le champ épistémologique intermédiaire entre théorique et pratique, entre mathématiques et
expérience. Connaitre scientifiquement une loi naturelle, c’est la connaitre a la fois comme phénomeéne et
comme noumene.

Drailleurs, puisque dans ce chapitre préliminaire nous voulons désigner aussi clairement que possible notre
position et notre but philosophiques, nous devons ajouter qu’a notre avis une des deux directions métaphysiques
doit étre majorée : c’est celle qui va du rationalisme a 1’expérience. » (Bachelard, 1940 : p. 4-6). On voit que
celle-ci ne remet pas en cause I’équivalence entre pensée scientifique et pensée rationnelle, mais qu’elle fait du
rationalisme bachelardien un rationalisme appliqué. Nous verrons que la notion d’empirisme est d’autant plus
importante pour la linguistique que celle-ci est marquée par la dualité langue/idiome.
> La distinction synchronie/diachronie, corrélative des concepts de valeur et de systéme, reléve d’un autre niveau
d’analyse (voir infra, la deuxiéme partie).
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A ce systeme articulé de concepts répond chez les structuralistes (dont la communauté de
problématique apparait alors d’autant plus clairement) une série d’obstacles épistémologiques
corrélatifs. Les différentes problématiques internes a la problématique structuraliste sont plus
ou moins ¢laborées et thématisées chez chacun des quatre auteurs de notre corpus, et ces
degrés d’¢élaboration et de thématisation sont une des dimensions — importante — permettant de
spécifier les différentes théories. Force est de constater, cependant, que ces différentes
problématiques s’appellent ’une I’autre : il n’y a jamais absence totale de 1’une d’entre elles,
mais seulement thématisation moindre ou encore fonctionnement non thématisé de telle ou
telle. Une telle solidarit¢ n’a pourtant rien d’une articulation. Il s’agit d’une solidarité
d’obstacles épistémologiques, liée 4 un commun statut d’évidence®, déterminée également
pour une part dont il nous est difficile de mesurer I'importance, par la dimension de
réélaboration de la théorie saussurienne qui caractérise le structuralisme européen : on peut
voir dans cette solidarit¢ une sorte de reflet de [Darticulation des différents concepts
saussuriens. On peut donc parler, en ce qui concerne les théories structuralistes, d’un
conglomérat de problématiques s’impliquant les unes les autres, mais n’ayant d’autre
cohérence que d’étre solidaires en tant qu’obstacles épistémologiques’.

Au concept saussurien de systéme, le structuralisme substitue un donné de la structure,
corollaire de I’acceptation du son et du sens comme objets donnés qui ancre le structuralisme
dans une problématique des rapports son/sens. En retour, une telle problématique est solidaire
de la problématique éminemment structuraliste qu’est la problématique des rapports
forme/substance et qui est le résultat de I’interprétation structuraliste des concepts saussuriens
de systeme et de valeur : la structure est le support d’une construction du rapport son/sens
considéré comme un donné premier. La perspective structuraliste apparait ainsi comme une
problématique analytique® d’édification, profondément différente, en tant que telle, de la
perspective saussurienne, que nous avons qualifiée d’étiologique et de définitoire. Une telle
perspective se solde par un déplacement d’objet (de la langue a la structure, a Ia
communication ou a la signification), la langue étant ainsi présupposée sans jamais étre
théorisée. Elle détermine par ailleurs une lecture particuliere (analytique) de la distinction
saussurienne langue/parole, qui retire a celle-ci toute portée théorique, la dimension du social
restant ainsi également — tout comme le rapport son/sens — non théorisée, et avec elle la
consistance méme de la langue. C’est ce que nous essaierons de montrer en envisageant
successivement le donné de la structure (Chapitre 1), la double problématique des rapports
son/sens et des rapports forme/substance (Chapitre 2), et la problématique des rapports
langue/parole (Chapitre 3). Nous pourrons ensuite aborder le probléeme du statut du concept
en linguistique (Chapitre 4), et mettre ainsi en place la distinction langue/idiome qui fera
I’objet de la deuxiéme partie de notre travail.

® C’est 1a un avatar de la connaissance commune. On lit encore chez Bachelard, dans Le Nouvel Esprit
scientifique : « Toute vérité nouvelle nait malgré 1’évidence, toute expérience nouvelle nait malgré 1’expérience
immédiate. » (Bachelard, 1934 : p. 11).

7 Identifiés comme tels, nous y insistons, a la lumiére de la théorisation saussurienne.

¥ Le terme analytique — sans doute critiquable a bien des égards, et notamment du point de vue philosophique —
nous a été suggéré par la démarche fondamentale des structuralistes : I’analyse du donné de la parole ou des
« faits de langage », support de 1’édification de la structure.
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CHAPITRE 1

LA PROBLEMATIQUE PHONOLOGIQUE : DU CONCEPT A
L’OBJET, OU LE DONNE DE LA STRUCTURE

La phonologie, cette science nouvelle née a Prague en 1928, est profondément constitutive
du structuralisme européen. Benveniste mis a part, la trajectoire structuraliste est globalement
appréhendable comme une extension des principes de 1’analyse phonologique aux autres
niveaux de la structure linguistique. Cela est trés net chez Martinet qui, d’ailleurs, revendique
pour sa propre théorie et pour le structuralisme un tel mode de constitution. C’est également
la trajectoire du structuralisme praguois, dont la phonologie fut la premiére manifestation.
Enfin, la glossématique, bien qu’issue d’une autre histoire — dessinée, pour ce qui nous
concerne, par les premiers textes de Hjelmslev —, s’est inscrite dans ce mouvement, elle qui
fut phonématique avant de se baptiser « glossématique », science de 1’expression
(cénématique) et du contenu (plérématique).

Or, comme nous I’avons signalé dans [D’introduction générale de ce travail, la
problématique phonologique est profondément anti-saussurienne. La ou la problématique
saussurienne se caractérise par la théorisation du rapport son/sens que permet le concept de
systéme, la démarche phonologique est une démarche d’abstraction a partir de donnés
préalables, le son et le sens, dans la perspective d’une construction du rapport son/sens.
Autrement dit, la problématique phonologique est une problématique analytique, et elle est en
cela contre-théorique : la langue y est pensée en termes d’édification, de sorte que toute
constitution du concept de langue y est impossible.

La problématique phonologique est centrale dans 1’ceuvre des deux phonologues que sont
Jakobson (I) et Martinet (II). On la retrouve chez Hjelmslev sous forme inversée, et elle n’est
pas totalement absente d’une ceuvre qui fait aussi peu de place a la phonologie que celle de
Benveniste (III). Cela témoigne de son inhérence a la problématique structurale, ou le concept
de systéme céde la place au donné de la structure. De fait, si la problématique phonologique
fait fond sur un donné du rapport son/sens, elle implique corrélativement un donné de la
structure : solidaire du double donné du son et sens, la structure s’y trouve dénuée de la
consistance théorique du concept saussurien de systéme, et est dés lors a appréhender comme
un postulat ou un axiome, résultat d’un constat empirique ou mode d’appréhension du donné.
C’est en ce sens que nous parlerons d’incompatibilit¢ fondamentale entre les deux
problématiques phonologique et saussurienne, matrice du « malentendu structuraliste ».
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I. Jakobson et la lecture continuiste de Saussure

Les textes jakobsoniens relatifs a la phonologie et a son histoire nous installent d’emblée
au cceur du malentendu structuraliste. Jakobson fait en effet de Saussure (avec d’autres,
notamment Baudouin de Courtenay et Kruszewski, puis S&erba), un précurseur de la
phonologie. Il procéde ainsi a une lecture continuiste des textes saussuriens qui, tous, posent
I’existence d’une discontinuité absolue entre son et langue, ou encore entre son et signifiant.
Comme nous essaierons de le montrer, au-dela de la mécompréhension dont elle témoigne,
une telle lecture est projective, ancrée dans une problématique profondément différente de la
problématique saussurienne, ou le concept de valeur a cédé la place a la notion de fonction.

A. Lecture des textes saussuriens : de la valeur a la fonction

Comme le souligne Tullio de Mauro dans deux notes de son édition critique', il faut
distinguer, dans le Cours de linguistique générale, entre deux acceptions différentes du terme
de phoneme. Dans sa premicre acception, le terme renvoie « aux entités identifiables dans la
parole, dans la réalisation phonique » (Saussure, 1972 : p. 434), c¢’est-a-dire a des « entité[s]
matérielle[s] et non pas formelle[s], cernable[s] non pas sur le plan de la /angue mais dans les
paroles » (Saussure, 1972 : p.434). Dans sa seconde acception, il renvoie « aux ‘“unités
irréductibles”, purement différentielles et formelles » (Saussure, 1972 : p. 434) du signifiant.
L’appréhension jakobsonienne des textes saussuriens — en particulier du Cours de linguistique
générale, puis du trait¢ de phonétique des manuscrits de Harvard — comme des textes
précurseurs de la phonologie procéde d’un amalgame de ces deux acceptions.

Dans ses Remarques sur [’évolution phonologique du russe comparée a celle des autres
langues slaves (1927-1928), Jakobson donne cette définition du phonéme et du systéme
phonologique :

« Nous appelons systéme phonologique d’une langue le répertoire, propre a cette langue,
des “différences significatives” existant entre les idées des unités acoustico-motrices,
c’est-a-dire le répertoire des oppositions auxquelles peut étre attachée, dans une langue
donnée, une différenciation des significations (répertoire des oppositions phonologiques).
Tous termes d’opposition phonologique non susceptibles d’étre dissociés en sous-
oppositions phonologiques plus menues sont appelés phonémes. » (J.Rem : p. 8)

qu’il réfere, dans une note de bas de page, a deux propositions du Cours de linguistique
, 2
générale” :
« Saussure caractérise les phonémes comme des “premicres unités qu’on obtient en
découpant la chaine parlée” (65) et qui “sont avant tout des entités oppositives, relatives

et négatives” (164). » (J.Rem. : p. §, note 1).

Or, ces deux propositions se rapportent, pour la premicre, au phonéme saussurien :

"' Voir les notes 111 (Saussure, 1972 : p. 433-434) et 115 (Saussure, 1972 : p. 436-437).
* Ainsi qu’a trois définitions du phonéme, dues respectivement a Polivanov, S&erba et Jakovlev, et aux travaux
de Jones et de Sommerfelt. Voir J.Rem. : p. §, note 1.
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« La délimitation des sons de la chaine parlée ne peut donc reposer que sur I’impression
acoustique ; mais pour leur description, il en va autrement. Elle ne saurait étre faite que
sur la base de I’acte articulatoire, car les unités acoustiques prises dans leur propre chaine
sont inanalysables. Il faut recourir & la chaine des mouvements de phonation; on
remarque alors qu’au méme son correspond le méme acte : b (temps acoustique) = b’
(temps articulatoire). Les premicres unités qu’on obtient en découpant la chaine parlée
seront composées de b et b’, on les appelle phonémes ; le phonéme est la somme des
impressions acoustiques et des mouvements articulatoires, de ’unité entendue et de
I’unité parlée, I’'une conditionnant I’autre : ainsi c’est déja une unité complexe, qui a un
pied dans chaque chaine. » (Saussure, 1972 : p. 65)

et pour la seconde aux unités irréductibles :

«[...] dans son essence, il [le signifiant linguistique] n’est aucunement phonique, il est
incorporel, constitué, non par sa substance matérielle, mais uniquement par les
différences qui séparent son image acoustique de toutes les autres.

Ce principe est si essentiel qu’il s’applique a tous les éléments matériels de la langue,
y compris les phonémes. Chaque idiome compose ses mots sur la base d’un systéme
d’éléments sonores dont chacun forme une unité nettement délimitée et dont le nombre
est parfaitement déterminé. Or ce qui les caractérise, ce n’est pas, comme on pourrait le
croire, leur qualité propre et positive, mais simplement le fait qu’ils ne se confondent pas
entre eux. Les phonémes sont avant tout des entités oppositives, relatives et négatives. »
(Saussure, 1972 : p. 164).

Cette note des Remarques sur l’évolution phonologique du russe comparée a celle des
autres langues slaves est signalée par Tullio de Mauro dans la note 115 de son édition critique
du Cours de linguistique générale :

« Il [Jakobson] faisait observer sur cette base (1929 = 1962.8) que I’on tirait du passage
du C. L. G. 65 comme caractére définitoire du phonéme le fait qu’il était le plus petit
¢lément de la séquence phonique, du C. L. G. 68-69 le fait qu’il était une combinaison
simultanée de traits pertinents, et du C. L. G. 164 le fait qu’il était une entité “oppositive,
négative et relative”. » (Saussure, 1972 : p. 436).

Si Jakobson, en réalité, ne fait pas mention, dans cette note, des pages 68-69 du Cours de
linguistique générale, d’autres textes, postérieurs, y feront référence. On lit ainsi dans « Signe
zéro® » (1937) :

« Le systéme phonologique, enseigne Bally, court parallélement au systéme général de la
langue. Les corrélations des phonémes opposent la présence d’une qualité phonique a son
absence ou qualité zéro. Ainsi t, s, p etc. se distinguent des consonnes correspondantes
mouillées ¢°, s, p’ etc. par le manque de mouillure, et les mémes phonémes se distinguent
de d, z, b etc. par le manque de sonorité. Ce qui relie un tel manque aux diverses especes
du signe zéro que nous avons observées dans le domaine de la grammaire, c’est le fait
qu’il ne s’agit pas d’un simple rien, mais d’un rien opposé, a I’intérieur du systéme
phonologique, a quelque chose de positif. Déja F. de Saussure a fait ressortir le role des
oppositions contradictoires dans la phonologie, en rappelant, a titre d’exemple,

? Sauf erreur, il s’agit de la premiére mention de ce passage du Cours de linguistique générale. D’autre part, la
premicre définition du phonéme comme combinaison simultanée de traits distinctifs intervient dans « Phoneme
and Phonology », datant de 1932 (voir J.Ph. : 231, et infra, la section II-, A-, 1-, a- du deuxiéme chapitre). Sur ce
dernier point, voir J.Stru. : p. 127, cité ci-dessous.
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I’opposition des voyelles nasales et orales, ou “I’absence de résonance nasale, facteur
négatif, servira, aussi bien que sa présence, a caractériser des phonémes”. » (J.SZ :
p- 218).

La encore, cependant, ce passage du Cours de linguistique générale a trait, non pas aux
unités irréductibles du signifiant, mais au phonéme au sens saussurien :

« Ainsi, dans la production du son, les facteurs qui peuvent entrer en jeu sont I’expiration,
I’articulation buccale, la vibration du larynx et la résonance nasale.

Mais énumérer ces facteurs de production du son, ce n’est pas encore déterminer les
¢léments différentiels des phonémes. Pour classer ces derniers, il importe bien moins de
savoir en quoi ils consistent que ce qui les distingue les uns des autres. Or un facteur
négatif peut avoir plus d’importance pour la classification qu’un facteur positif. Par
exemple 1’expiration, €élément positif, mais qui intervient dans tout acte phonatoire, n’a
pas de valeur différenciatrice ; tandis que 1’absence de résonance nasale, facteur négatif,
servira, aussi bien que sa présence, a caractériser des phonémes. » (Saussure, 1972 :
p. 68-69).

Dans « Saussure’s Unpublished Reflections on Phonemes » (1969), Jakobson renverra aux
sources de ce passage, qui se trouvent dans le premier cours, ainsi qu’a deux développements,
respectivement proche et analogue, du traité de phonétique des manuscrits de Harvard :

« L’insistance de Saussure sur la valeur purement sémiologique du phonéme le conduit a
la these suivant laquelle, en analysant les divers phonémes de n’importe quelle langue, “il
faut (...) se borner a chercher le différenciateur (déterminateur)”. Dans son premier cours
de linguistique générale fait en 1906-1907, nous décelons les conséquences naturelles de
cette proposition, I’exigence que les phonémes soient décomposés “dans leurs éléments
de différenciation” (voir le Cours de linguistique générale de Saussure dans 1’édition
critique de R. Engler de 1967, 787 f.). L’affirmation suivante de ce cours — I’importance
capitale des “facteurs négatifs” pour la classification des phonémes (ibid., 789) — trouve
également une étroite correspondance dans le traité ébauché: “La différence entre
phonémes repose en partie sur des facteurs négatifs. Et comme la différence entre
phonéme et silence est formée sur le méme principe, on peut dire que le phonéme, non
seulement comme espéce mais comme entité (substance) est formé partiellement par des
facteurs négatifs™. » (J.Sau. : p. 292-293).

Mais dans ces deux textes, tout comme dans le Cours de linguistique générale, il n’est
question que du seul phonéme au sens saussurien. Jakobson renvoie en effet aux trois
développements suivants :

« Aller directement de I’effet dernier a la cause premiére sans passer par la multiplicité
des faits intermédiaires.

* « Saussure’s emphasis on the purely semiologic value of the phoneme leads him to the thesis that in analyzing
the diverse phonemes of any given language i/ faut <...> se borner a chercher le différenciateur (déterminateur).
In his first course of general linguistics delivered in 1906-1907 we detect the natural inferences from this
proposition, a request for the resolving of phonemes dans leurs éléments de différenciation (see Saussure’s
Cours de linguistique générale in R. Engler’s critical edition of 1967, § 787 f.). Also the subsequent assertion of
this course — the chief importance of the “negative factors” for the classification of phonemes (ibid., § 789) finds
a close correspondence in the sketched treatise : La différence entre phonémes repose en partie sur des facteurs
négatifs. Et comme la différence entre phoneme et silence est formée sur le méme principe on peut dire que le
phonéme non-seulement comme espéce mais comme entité (substance) est formé partiellement par des facteurs
négatifs. » (J.Sau. : p. 748).
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Il ne faut donc pas prétendre analyser les éléments du son pergu, et de la chercher
leurs facteurs (ou ce qui revient au méme, observer les éléments que donne chaque piéce,
et de 1a construire le phonéme). Il ne faut pas dire tel phonéme différe de tel autre par
absence de bruit buccal, et chercher ce qui correspond a cela physiologiquement. Il faut
mettre directement et sans analyse les différents phonémes en face des [ ] et se borner a
chercher le différenciateur sans rechercher comment et en quelle mesure (ce qui serait
plus scientifique sans doute) [

On verra alors qu’il n’y a que quatre différenciateurs » (Saussure, 1995 : p. 79)

« Enumérer les facteurs n’est pas <encore> la méme <chose> que résoudre les phonémes
dans leurs éléments de différenciation. Pour classer les phonémes, il s’agit bien moins de
savoir en quoi ils consistent que en quoi ils différent les uns des autres. Aussi bien des
facteurs négatifs ont-ils pour la classification plus d’importance que des positifs : par
exemple, D’expiration (+) est nulle comme ¢élément de différenciation, tandis que
I’absence de résonance nasale (-) ou du larynx est un élément de différenciation tout
comme la présence de résonance (+). » (Saussure, 1996 : p. 15)

« La différence entre phonémes repose en partie sur des facteurs négatifs.

2° Et comme la différence entre phonéme et silence est fondée sur le méme principe,
on peut dire que le phonéme non-seulement comme espéce mais comme substance non-
seulement dans son opposition a d’autres faits de phonation mais dans son opposition a
aphonie est formé partiellement par des facteurs négatifs.

Neégatifs étant soit = non actifs physiologiquement

soit = sans influence sur le phénomeéne acoustique

Ainsi le phonéme ne peut étre complétement déterminé.

Ni d’aprés les facteurs physiologiques musculairement actifs

Ni d’apres les facteurs physiologiques physiquement actifs, mais seulement d’aprés
I’ensemble des facteurs physiologiques, qu’ils soient musculairement actifs ou non,
physiquement actifs ou non ; c’est-a-dire, pour employer le terme qui s’impose, d’apres
les CONDITIONS physiologiques dégagées de toute idée de coopération plus ou moins
active ou effective mises directement en présence de l’effet final, de la sensation
acoustique qui, elle, est de son coté déterminée empiriquement par nos sens. » (Saussure,
1995 : p. 85-86).

Si, comme le souligne Tullio de Mauro, Jakobson a trouvé dans ce troisiéme type de
développement une définition du phonéme comme « combinaison simultanée de traits
pertinents », c’est parce qu’il y a trouvé en premier lieu un écho de la définition de I'unité
irréductible du signifiant comme « entité oppositive, relative et négative », et ainsi un appui
pour une réélaboration de la notion saussurienne de systéme phonologique. Une telle
réélaboration est au cceur de « The Kazan’s School of Polish Linguistics and its Place in the
International Development of Phonology » (1958-1960). On lit en effet dans ce texte :

« Saussure insistait dans ses cours sur la nécessité de dresser avant toute chose “le
systéme phonologique de 1’idiome qu’on aborde”. Les composants de ce systéme, “les
unités phonologiques irréductibles, ou éléments phoniques de la langue”, constituent un
ensemble fini a I’intérieur de tout systéme donné.

Dans ses cours de 1906-1907, le linguiste genevois caractérise la structure de ces
composants linguistiques d’une manicre trés claire: “La véritable maniére de se
représenter les éléments phoniques d’une langue, ce n’est pas de les considérer comme
des sons ayant une valeur absolue, mais avec une valeur purement oppositive, relative,
négative”. Le cours de 1908-1909 donne plus de précision a ce sujet: “Les unités
phonologiques (...) sont investies d’une valeur.” Cette valeur est, “d’une part, le corollaire
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de leur opposition interne a tout élément du méme ordre a I’intérieur d’un systéme
fermé”, et, d’autre part, le résultat de leur “groupement syntagmatique™.» (J.Kaz. :
p- 231).

La premicre citation de Saussure est extraite d’un passage du troisiéme cours, reproduit
par Godel dans ses Sources manuscrites® :

« Devant chaque cas [de graphie a interpréter], il faut dresser le systéeme phonologique de
I’idiome qu’on aborde (D, qui souligne, et S) [...] La seule réalit¢ qui intéresse le
linguiste est celle du systeme phonologique (D) » (Godel, 1957 : p. 164).

Il faut noter, ici, la précision « de graphie a interpréter ». Le contexte de la citation est en
effet le suivant :

« Il ne faut donc pas oublier que si I’écriture est notre moyen d’arriver a la langue, il faut
le manier avec précaution. Sans 1’écriture, nous n’aurions rien du tout des langues du
passé, mais pour posséder la langue a travers ces documents écrits, il faut une
interprétation. <Devant chaque cas> il faut dresser le systéme phonologique de 1’idiome,
qui est la réalité dont les signes sont ’image. La seule réalité qui intéresse le linguiste est
ce systéme phonologique. » (Saussure & Constantin, 2005 : p. 149).

Il apparait clairement, a la lecture de ce passage, que la nécessité de « dresser avant toute
chose le systéme phonologique de 1’idiome qu’on aborde » n’est pas relative a I’étude de la
langue en tant que telle, mais a la réalité¢ linguistique. Le paragraphe correspondant dans le
Cours de linguistique générale est a bon droit intitulé « Critique du témoignage de 1’écriture »
(Saussure, 1972 : p. 58). Aussi nous semble-t-il qu’une telle affirmation n’implique en aucune
maniére que « “les unités phonologiques irréductibles, ou éléments phoniques de la langue”,
constituent un ensemble fini a [’intérieur de tout systéeme donné» (nous soulignons), si
systéme est A entendre au sens de « langue »°. Il s’agit 13, au contraire, d’une construction

> « Saussure emphasized in his lectures that first of all “il faut dresser le systéme phonologique de I’idiome qu’on
aborde”. The components of that system, “the irreducible phonological units, or phonic elements of the
language”, constitute a finite total within any given system.

In his 1906-1907 course the Geneva linguist characterizes the structure of these linguistic components quite
distinctly : “La véritable manicre de se représenter les éléments phoniques d’une langue, ce n’est pas de les
considérer comme des sons ayant une valeur absolue, mais avec une valeur purement oppositive, relative,
négative”. The 1908-1909 course makes this more precise : “Les unités phonologiques *** sont investies d’une
valeur”. This value is, “on the one hand, the corollary of their internal opposition to all kind of elements of the
same order within a closed system” and, on the other hand, it is a result of their “syntagmatic grouping”. »
(J.Kaz. : p. 422).
® C’est 1, en effet, I’ouvrage auquel se référe Jakobson dans le texte que nous analysons présentement.

7 Jakobson ne donne pas de référence pour cette citation, que nous n’avons pu identifier. Il est possible qu’il
s’agisse seulement de la reprise de syntagmes présents — a 1’adjectif phonologique pres, ce qui est significatif —
dans les autres passages en référence.

¥ Car, quant 4 elle, la notion d’ensemble fini est bien présente dans les textes saussuriens. Voir, par exemple,
dans les Ecrits de linguistique générale : « Le premier caractére universel du langage est de vivre au moyen de
différences, et de différences seules, sans aucune mitigation comme celle qui proviendrait de I’introduction d’un
terme positif quelconque a un moment quelconque. Toutefois le second caractére est que le jeu de ces
différences est a chaque moment excessivement restreint comparativement a ce qu’il pourrait étre. Trente ou
quarante ¢léments " en font en font tous les frais sauf grande exception. Or rien de ce qui dépasse ces trente ou
quarante entités n’a d’intérét pour la langue.
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proprement jakobsonienne, corrélative de I’amalgame de 1’unité irréductible du signifiant et
phonéme. De fait, la premiére citation du deuxiéme paragraphe est extraite d’un passage
relatif, non plus au phonéme au sens saussurien, mais aux unités irréductibles du signifiant. Il
s’agit du passage du premier cours qui constitue la source’ d’un des passages du Cours de
linguistique générale cité ci-dessus, auquel Jakobson renvoyait dans une note de ses
Remarques sur [’évolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues
slaves :

« Degré de certitude. Question déja impliquée dans ce qui précéde : le degré varie, la
certitude n’est jamais absolue. Garanties de certitude: /) Tout mot est composé
d’éléments phoniques dont le nombre est parfaitement limité, disposés dans un ordre
défini ; 2) il n’existe pas, dans une langue, d’éléments phoniques qui apparaissent comme
des raretés.

La véritable maniere de se représenter les élements phoniques d’une langue, ce n’est
pas de les considérer comme des sons ayant une valeur absolue, mais avec une valeur
purement oppositive, relative, négative (p. 55). Exemples : ch all. ; r frangais, grasseyé ou
roulé. La langue ne demande que la différence. [...]. Dans cette constatation, il faudrait
aller beaucoup plus loin et considérer toute valeur de la langue comme oppositive, et non
comme positive, absolue (p. 56). Pour la reconstruction, I’essentiel est donc de ne pas
méconnaitre les différences : une fois déterminé le nombre des éléments phoniques, on
pourrait noter le systéme algébriquement. » (Godel, 1957 : p. 65'%).

. . N . e . N . . 11
On lit par ailleurs en note, a la suite des références relatives a cette citation  :

(1) Nous voulons exclusivement dire par 1a : “la somme de différences qu’on peut obtenir au moyen de trente
ou quarante éléments”. Que ces ¢léments ne puissent pas valoir par eux-mémes, c’est ’axiome » (Saussure,
2002a : p.264), et dans les notes de Riedlinger du premier cours : « On est tenté de croire <en général> les
reconstructions beaucoup moins siires qu’elles ne <le> sont ; <deux faits font présumer une certitude assez
grande dans la reconstruction>: <1)> tout mot est composé d’éléments phoniques dont le nombre est
parfaitement limité <qui ne sont pas en un ordre indéfini> ; 2) il ne se présentera pas qu’on ait quatre ou cinq
¢léments qui ne reviennent pas au moins une douzaine de fois dans une langue ; sans quitter les langues
historiques il n’y a pas une série <d’éléments> qui apparaissent comme des raretés. » (Saussure, 1996 : p. 116),
passage repris dans le Cours de linguistique générale (voir ci-dessus) : « Chaque idiome compose ses mots sur la
base d’un systéme d’éléments sonores dont chacun forme une unité nettement délimitée et dont le nombre est
parfaitement déterminé. » (Saussure, 1972 : p. 164).
® Voir Saussure (1967) : p. 268.

1 Voir Saussure (1996) : p. 116-117.

' Jakobson renvoyait pour celle-ci, outre au passage du premier cours que nous venons de citer, & deux pages
des Sources manuscrites. La premiére de ces deux références étonne puisqu’il s’agit d’un développement ou
Godel argumente une lecture discontinuiste des textes saussuriens relatifs au phonéme et a la phonologie :
« Dans le cours I, il [Saussure] constate que, dans une classification générale, panchronique, des phonémes, ce
sont les caractéres différentiels qui comptent, et que des facteurs d’articulation négatifs ont plus d’importance
que certains facteurs positifs ; d’autre part, il voit bien que les différences a retenir ne sont pas les mémes dans
toutes les langues. Il en a conclu, non pas qu’il y aurait a étudier quelles sont, dans chaque langue, les différences
pertinentes (au sens qu’on donne aujourd’hui a cet adjectif), mais simplement que la qualité du son articulé est
négligeable, et qu’on pourrait se contenter de numéroter les phonémes reconnus distincts apres les avoir
dénombrés.

En bref, la théorie saussurienne du phonéme, des notes anciennes au dernier cours de linguistique générale, est
celle-ci : le linguiste n’a a s’occuper du son que sous I’aspect de I’impression acoustique constituant un des cotés
du signe. Quant aux unités phoniques elles ne sont exactement définissables que sous ’aspect de phonémes,
c’est-a-dire de sons de la parole, et par leurs caractéres articulatoires. Elles relévent donc d’une étude auxiliaire,
la phonologie ; celle-ci dresse le tableau de tous les phonémes possibles, ou il n’y a plus qu’a relever ceux qui
forment le systéme phonologique d’une langue donnée. » (Godel, 1957 : p. 164-165). Le deuxiéme passage en
référence se trouve dans le glossaire. Il s’agit de la définition du terme phonéme : « 1. Elément d’un systéme
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« Comme I’a montré R. Godel, Saussure évite d’appeler ces unités des phonémes, bien
que les éditeurs de 1’édition posthume de son Cours de linguistique générale aient
introduit ce terme en plusieurs endroits “sans raison” et de maniére trompeuse'. »
(J.Kaz. : p. 231, note 111).

C’est effectivement aux éditeurs, qui « ont introduit ce terme [phonéme] dans une série de
points dans lesquels Saussure ne 1’avait pas utilisé [...], ne parlant pas de réalisations
phoniques mais des unités irréductibles [...], de la méme fagon qu’ils ont introduit indiment
le terme phonique en référence au signifiant » (Saussure, 1972 : p. 434), qu’est due, comme le
souligne, aprés Godel'®, Tullio de Mauro, I’ambiguité du terme de phonéme dans le Cours de
linguistique générale. Comme en témoigne la note suivante, ce n’est cependant pas cette
ambiguité que reléve Jakobson :

«Il faut remarquer que Saussure ne se limite pas & un examen des “chainons
irréductibles” de la chaine sonore (Godel, op. cit., pp. 80, 256'*), mais qu’il considére
également les “éléments différentiels” (“de différenciation”) dont ces chainons se
composent (ibid., pp. 54, 163 ; Cours, p. 70), en dépit du fait que cette phase de I’analyse
phonologique entre en conflit direct avec son “principe de linéarité” (cf. Godel, op. cit.,
p- 203 sq.). L’allusion de Saussure, tout comme la discussion de Baudouin des

phonologique ou, quelle que soit son articulation exacte, il est reconnu différent de tout autre élément (Mém.
pass., en particulier p. 120 [= Rec. p. 114]). [Reconstructions] : Pourvu que nous reproduisions les différences, il
n’est pas d’une importance énorme de tomber sur la valeur absolue d’un phonéme (r roulé ou grasseyé) ; il sera
infiniment plus grave de ne pas distinguer deux éléments phoniques voisins (IR 3.57). — 2. Unité irréductible
dégagée par I’analyse des signifiants : [...] en descendant de proche en proche — c’est-a-dire : mot individuel
(formes concreétes), mot collectif (theme), sous-unité du mot, phoneme [...] (Morph. R. 52). [...] le phonéme final
de la racine (Got. R. 84). — 3. (phon.) : dénomination commune des voyelles et consonnes (Extr. 5; 7 [unité
phonatoire] ; N. 14a). Unité phonique complexe [...]» (Godel, 1957 : p. 272). 1l est intéressant de noter que
Godel distingue non pas deux, mais trois acceptions du terme de phonéme : outre a 1’unité irréductible du
signifiant et a ['unité phonologique, le terme de phonéme renvoie chez Saussure a cet élément du systéme
phonologique d’une langue auquel Saussure a consacré son Mémoire de 1878. De fait, — et nous reviendrons sur
ce point infra — il nous semble que le phonéme du Mémoire, dans la mesure ou on en retrouve la trace dans les
écrits de linguistique générale, a un statut particulier : celui d’une unité phonologique envisagée en tant
qu’élément d’une langue (et non d’un idiome), a la fois — peut-étre — origine historique du concept de valeur et
conséquence logique de celui-ci. Les éditeurs ont trés bien pris la mesure de ce renversement, eux qui, dans le
Cours de linguistique générale, inversent le raisonnement des notes d’étudiants que, par ailleurs, ils insérent
dans un contexte tout autre que leur contexte d’origine (relatif a la valeur des reconstructions): celui,
précisément, des propositions sur le concept de valeur. Voir Saussure (1972) : p. 164-165 et Saussure (1996) :
p. 116-117.

2 « As R. Godel has shown, Saussure avoids calling these units phonemes, although the term was inserted
“unduly” and deceptively in several places by the editors of the posthumous edition of his Cours de linguistique
geénérale. » (J. Kaz. : p. 422, note 111).

B Voir Godel (1957) : p. 112-113 et p. 272.

' Jakobson renvoie ici a un texte de Saussure ou chainon irréductible est synonyme de phonéme : « § 1.
Division de la chaine acoustique en unités (temps homogenes).

16 décembre. C’est le principe méme de I’alphabet grec. Le phonologiste projette ces divisions sur la chaine
articulatoire ; les chainons irréductibles (phonémes) peuvent alors étre considérés hors du temps, in abstracto,
comme espeéces, en ne s attachant qu’au caractere distinctif. » (Godel, 1957 : p. 80 [voir Saussure & Constantin
(2005) : p. 154-157]), ainsi qu’a ’entrée chainon irréductible du glossaire des Sources manuscrites : « Chainon
irréductible : unité phonologique concréte, phonéme considéré dans la chaine (D 61 et N 22.4).

Cf. CLG p. 67 (65-66), ou les éd. ont remplacé chainon par “anneau, fragment”. » (Godel, 1957 : p. 256).
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“kikanémes”, constitue un préliminaire a “I’analyse componentielle” de la phonologie
contemporaine”. » (J.Kaz. : p. 231, note 112).

Jakobson introduit ici la notion de qualité différentielle ou de trait distinctif, que 1’on avait
vue se profiler derri¢re sa lecture des passages relatifs aux « différenciateurs » des phonémes.
On retrouve corrélativement les références aux passages concernant le phonéme saussurien et
ses différentiateurs'®. Notons cependant que, comme il apparait a la lecture du passage du
premier cours que nous avons cité ci-dessus, une telle interprétation de 1’erreur de rédaction
des éditeurs n’est pas justifiée'’. Mais on comprend mieux, dans cette perspective, que
Jakobson introduise comme une caractérisation de «la structure de ces composants
linguistiques » que sont les phonémes la citation de Saussure définissant les unités
irréductibles du signifiant comme purement oppositives, relatives, négatives.

Quant aux « précisions » que donne Saussure au sujet de cette structure des éléments
phoniques, on les trouve dans les deux passages suivants, extraits de 1’introduction du
deuxiéme cours de linguistique générale'® :

13 « It is worth noting that Saussure does not limit himself to an examination of the “irreducible links” (chainons
irréductibles) in the sound chain (Godel, op. cit., pp. 80, 256), but also considers the “differential elements”
(éléements de différenciation, différentiels) of which these links, or “phonic units”, are composed (ibidem, pp. 54,
163 ; Cours, p. 70), despite the fact that this phase of phonological analysis clashes directly with his “principle of
linearity” (cf. Godel, op. cit., p. 203f.). Saussure’s allusion, just like Baudouin’s discussion of kikanemes, is a
preliminary to the “componential analysis” of present-day phonology » (J.Kaz. : p. 422-423, note 112).

' 11 s’agit, pour la premiére référence, d’un passage des notes de Riedlinger du premier cours appartenant a une
section intitulée « Principes de phonologie », et ou il est question de « différences d’articulations » (Godel,
1957 : p. 54) et, dans le résumé qu’en fait Godel, de « facteurs de différenciation » (Godel, 1957 : p. 54). Le
passage s’achéve sur I’extrait cité ci-dessus (Saussure, 1996 : p. 15). Voir Saussure (1996): p.12-15. La
troisieme référence est analogue a celle des premiers passages relatifs aux « différenciateurs » du phonéme :
« Cours, p. 70 » équivaut en effet, Jakobson utilisant dans ce texte la premicre édition du Cours de linguistique
genérale (voir J.Kaz. : p. 219, note 74 [p. 411, note 74]), a « Cours, p. 68 ». La deuxi¢me référence est la plus
intéressante. Il s’agit du passage suivant des Sources manuscrites : « Le phonéme, une fois délimité par 1’oreille
dans la chalne parlée, ne reléve plus que de I’analyse des mouvements articulatoires; et pourtant, quand
Saussure remarque que certaines différences d’articulation (entre v ou / oral et nasal en frangais, par exemple)
sont négligées, il se référe implicitement a ’audition, et & une conception du phonéme comme élément d’un
systéme, totalement étrangére a sa description et a sa classification : car les “éléments de différenciation”
(IR 1.28), le “caractere distinctif” (D 61) ne servent a décrire et a classer que les especes phonologiques, hors de
tout état de langue défini.» (Godel, 1957 : p. 163). L’argument est globalement contraire a la lecture
jakobsonienne mais Godel affirme cependant que la position discontinuiste saussurienne « n’exclut pas toute
équivoque » (Godel, 1957 : p.163), et décele dans 1’analyse saussurienne une démarche de type sinon
« phonologique » au sens moderne, du moins liée a 1’analyse synchronique des langues. Sur cette question, voir
infra.

7 On retrouve cette interprétation dans le « Retrospect » des Selected Writings I : « Notre conclusion — que la
valeur d’opposition devrait étre transférée du phonéme au trait distinctif — ne contredit pas les vues de Ferdinand
de Saussure lui-méme, étant donné qu’ici comme en bien d’autres endroits, les éditeurs du Cours ont dévié de
son enseignement authentique. Dans les transcriptions originales des cours de Saussure, nous voyons en effet que
ce ne sont pas les phonémes mais leurs “éléments” qui prennent “une valeur purement oppositive, relative,
négative”. » (J.Ret.1 : p. 139) [« Our conclusion — that the oppositive value should be transferred from the
phoneme to the distinctive feature (see above, p. 301ff.) — does not contradict the views of Ferdinand de
Saussure himself, because, here as often elsewhere, the editors of the Cours have deviated from his authentic
teaching. In the original records of Saussure’s lectures, we find that it is not the phonemes but their ELEMENTS
that take “une valeur purement oppositive, relative, négative” » (J.Ret.1 : p. 637)], ainsi que dans les Dialogues
(voir J.Dial. : p. 46) et, par allusion, dans « The Role of Phonic Elements in Speech Perception » (voir J.Rol. :
p- 171 [p. 708]). Voir également infra, la section II-, A-, 1-, a- du chapitre 2.

'8 Jakobson se référe au texte publi¢ dans le n° 15 des Cahiers Ferdinand de Saussure. Voir, respectivement,
Saussure (1997) : p. 36 et 131-132, et Saussure (1997) : p. 55-56 et 145.
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« Il peut étre difficile de savoir si une unité peut étre diachronique ou synchronique. Ainsi
les unités irréductibles :

a, i, u }
d b
sont-elles linguistiques, ¢’est-a-dire diachroniques ou synchroniques ?
G On demande /°) dans 1’ordre synchronique ?

R Dans la méme mesure ou on peut leur attribuer une valeur, ce seront des unités dans la
langue. On peut (M. de Saussure ne veut pas trancher la question) dire oui. Par exemple,
e muet

G est un son qui a une valeur, parce qu’il

R contribue a constituer des unités significatives, peut étre opposé a d’autres valeurs. Ce
ne seront que des unités découpées au point de vue phonologique, mais qui peuvent
prendre une valeur au point de vue synchronique, contribuer a la physionomie du
francais, a la valeur générale.

De méme que L, 7, qui ne peuvent jamais étre a la fin d’un mot grec.

G Ainsi les unités phonologiques contribuent a constituer une langue :

R [bien que ces unités soient découpées phonologiquement — mais pas
phonétiquement, pas plus que /soz/] elles sont investies d’une valeur et ont leur droit de
figurer dans le point de vue synchronique ou diachronique, d’étre considérées comme des
unités linguistiques.

G Panchroniquement, les sons ne sont rien dans 1’ordre linguistique. (Les sons sont
obtenus en découpant phonologiquement les mots et en allant jusqu’aux éléments
irréductibles.) » (Saussure, 1957 : p. 58-59)

« Et ainsi les deux groupements : dans 1’espace et mental (par familles) sont en activité
tous les deux : il s’agit d’¢éliminer tout ce qui n’améne pas la différence voulue. Cela
s’étend aussi loin que 1’on voudra et dans les deux sens : la valeur résultera toujours

G a la fois

R du groupement par familles et du groupement syntagmatique.

G Soit le son m :
R la valeur possible de m résultera, d’une part, de 1’opposition, qui
est intérieure, avec toute espéce d’éléments de méme ordre (par exemple /, ...
G etc., dans un systéme fermé, soit une langue donnée —
R les sons possibles en
francais) :
n
B amna
/

R Mais il y a un autre moyen de valoir, c’est de valoir syntagmatiquement. La intervient
aussitot quelque chose de spatial : c’est d’étre placé entre a et n, pour m dans amna. Ce
sont ces deux oppositions perpétuelles : par syntagmes, et par tout ce qui différe, ce que
nous n’amenons pas, mais que nous pourrions amener dans le discours — c’est sur ces
deux oppositions — fagons d’étre voisin ou différent d’autre chose — que repose le
mécanisme d’un état de langue. » (Saussure, 1957 : p. 83-84).

Il ne s’agit pas cependant, dans ces deux passages, d’unités phonologiques, mais a
nouveau d’unités irréductibles du signifiant. Celles-ci sont découpées phonologiquement — et
non linguistiquement — mais, d’une part, sont cependant susceptibles d’étre dotées d’une
valeur dans la mesure ou elles « contribuent a la valeur générale », ¢’est-a-dire dans la mesure
ou elles sont reconnues comme des différences qui, en tant que telles, sont porteuses de
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signification (conformément a la définition saussurienne de la langue comme systéme de
valeurs), et d’autre part sont, considérées d’un point de vue linguistique, purement
différentielles, constituées par le jeu des différences syntagmatiques et associatives auquel se
résume le mécanisme de la langue. Ces passages font nettement voir que, la méme ou
Saussure envisage ce que 1’on pourrait appeler, de maniére anachronique et imprécise, la
« deuxiéme articulation », il ne transige pas sur la discontinuité qu’il postule par ailleurs entre
phonéme et unité irréductible du signifiant.

Il ne transige pas, corrélativement, sur la discontinuité entre morphologie et phonologie,
bien que sur ce point encore Jakobson essaie d’unifier le propos saussurien :

« Si 'intérét de Saussure pour les €léments phonologiques se révéle lié avant tout aux
problémes de la méthode de reconstitution, cela est en accord avec le role du terme
“phoneéme” dans son Mémoire sur le systétme vocalique indo-européen et les
préoccupations comparatives et historiques de Baudouin et de Kruszewski. L’édification
d’un pont entre les problémes diachroniques et synchroniques dans le systéme
phonologique était cependant tout aussi inévitable pour Saussure qu’elle 1’avait été pour
ses précurseurs polonais. Dans ses cours de 1907-1908, il se sent obligé de fournir une
réponse affirmative a la question de savoir si 1’on peut assigner aux “unités irréductibles”
une certaine valeur dans le plan synchronique de la langue, méme si, selon une note d’un
étudiant, “M. de Saussure ne veut pas trancher la question”. De méme, sa premicre
attitude a 1’égard de la question des alternances, qui lient le niveau phonique au niveau
grammatical, correspond entiérement a la “tradition de Kazan”. Au milieu des années
1890, peu apres la parution de la monographie de Baudouin sur les alternances, Saussure
nota que “la morphologie aura a s’occuper des sons dans la mesure ou le son est porteur
d’idée (alternance)”, et il souléve sans cesse dans ses cours de linguistique générale le
probléme des divers degrés de “significativité” des unités phonologiques en alternance.
Dans des cours sur la grammaire comparée du grec et du latin (1909-1910), Saussure, en
accord avec les conceptions de Baudouin, envisage “I’¢tage inférieur de la morphologie”
— a savoir, le niveau phonique de la langue dans sa relation au niveau grammatical, et
spécialement a la structure du mot. L’examen par Saussure des unités élémentaires
“contribuant a constituer des unités significatives” donne lieu a une des théses centrales
de son livre posthume : “Ce qui importe dans le mot, ce n’est pas le son lui-méme, mais
les différences phoniques qui permettent de distinguer ce mot des tous les autres, car ce
sont elles qui portent la signification”'’. » (J.Kaz. : p. 231-232).

1 « If Saussure’s interest in phonological elements turns out to be connected primarily with problems of the
reconstructive method, this agrees with the role of the term phoneéme in his Mémoire on the Indo-European
vowel system and with the original comparative-historical preoccupation of Baudouin and Kruszewski. The
building of a bridge, however, from diachronic problems to synchronic ones in the phonological system was as
inevitable for Saussure as it had been for his Polish precursors. In his 1907-1908 lectures he feels obliged to give
an affirmative answer to the question of whether one can ascribe to the “irreducible units” a certain value in the
synchronic plane of language, although, according to a student’s note, “M. de Saussure ne veut pas trancher la
question”. His primary attitude toward the question of alternations, which link the phonetic level with the
grammatical level, also fully corresponds to the “Kazan’ tradition”. In the middle of the 1890’s, shortly after the
appearance of Baudouin’s monograph on alternations, Saussure noted that “morphology will have to deal with
sounds to the extent that the sound is the bearer of thought (alternation)”, and the problem of various degrees of
significance (significativité) of alternating phonological units is raised repeatedly in his courses on general
linguistics. In lectures on the comparative grammar of Greek and Latin (1909-1910), Saussure, in agreement
with Baudouin’s views, envisages “1’étage inférieur de la morphologie”, — namely, the phonic level of language
in its relation to the grammatical level, and specifically to the structure of the word. Saussure’s consideration of
the elementary units “contribuant a constituer des unités significatives” gives rise to one of the central theses of
his posthumous volume : “The most important thing in a word is not the sound itself, but the phonic differences,
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Les passages auxquels renvoie Jakobson? ont trait, pour deux d’entre eux, aux unités
irréductibles du signifiant, pour deux autres, a la théorie du signe, enfin, pour le dernier, au
signifiant lui-méme, sans qu’il soit jamais question de phonologie. En ce qui concerne le
premier ensemble, outre au premier des deux extraits du deuxiéme cours que nous avons
analysés ci-dessus, Jakobson renvoie a un passage des notes que Riedlinger a prises lors d’un
cours de morphologie donné par Saussure en 1909-1910, reproduit par Godel dans ses
Sources manuscrites :

« Les mots d’une langue ne sont pas faits comme ceux d’une autre, et cela peut s’analyser
plus ou moins. En frangais, on pourrait voir que tous les mots se répartissent en deux
types: & e muet et sans e muet [...], ’absence de consonnes redoublées, etc. Ces
caracteres, quoique phoniques, ne rentrent pas dans la phonétique (p. 33) parce qu’ils sont
liés tout le temps a des unités morphologiques, ne fiit-ce que celle du mot, et on ne peut
détacher un mot sans le sens (ainsi en écoutant un étranger). Ces caracteres forment pour
ainsi dire I’étage inférieur de la morphologie. IlIs peuvent étre en connexion plus ou
moins étroite avec la grammaire [...] » (Godel, 1957 : p. 166).

Il s’agit a nouveau dans ce passage, comme dans I’extrait du deuxiéme cours, de la
question d’une possible valeur synchronique des unités irréductibles du signifiant.
L’expression « étage inférieur de la morphologie » est significative : elle montre d’une part
qu’il s’agit bien de la problématique du signe, combinaison d’un signifiant et d’un signifi¢, et
d’autre part qu’il y a bien une différence de niveau entre signifiant et unités irréductibles du
signifiant, liée au mode d’obtention des unités : découpage linguistique dans le premier cas,
phonologique dans le second®'. C’est ce que ne percoit pas Jakobson, qui intercale entre des

which permit one to distinguish the given word from all others, for it is just these differences that are the bearers
of meaning”. » (J.Kaz. : p. 423).

* Voir J.Kaz. : p. 232, notes 113 4 118 [p. 428, notes 113 a 118].

1 C’est 1, a ce qu’il nous semble, la justification d’une « dépendance », en linguistique, de la phonologie &
I’égard de la morphologie. Aussi cette appréciation de Jakobson nous semble-t-elle significative : « Baudouin et
Kruszewski batirent leur analyse concréte du langage en ses particules ultimes et indivisibles sur la comparaison
— en partie consciente, en partie inconsciente — des unités morphologiques apparentées. Si, selon les conclusions
de son critique de Kazan, Saussure “fit en fait de la morphologie la clé de la recherche phonétique”, on doit dire
que la primauté de la morphologie fut plus renforcée encore dans 1’analyse phonétique des deux linguistes
polonais. Ainsi, comme nous 1’avons vu, Baudouin fit sa magnifique découverte (qui méme aujourd’hui n’est
pas comprise par tous les linguistes) — la fusion des variantes combinatoires y et i du russe et du polonais en un
phonéme appelé i mutabile — en comparant deux formes d’un seul et méme morphéme, a savoir les terminaisons
nominales plurielles qui apparaissent derriére des consonnes dures et douces terminant le radical. La mise a jour
“de la somme des propriétés anthropophoniques généralisées”, comme dit Baudouin, la découverte des traits
invariants dans le i mutabile et dans les phonémes en général, en un mot, la libération de I’analyse phonologique
de la “tutelle” morphologique, n’est devenue possible qu’aujourd’hui, grace au perfectionnement des méthodes
d’analyse distributionnelle et a la décomposition des phonémes en traits distinctifs. » (J.Kaz.: p.217-218)
[« Baudouin and Kruszewski built their concrete analysis of language into its ultimate, indivisible particles —
partly consciously, partly not — on the comparison of related morphological units. If in fact Saussure, according
to the conclusions of his Kazan’ reviewer, “made morphology the clue for phonetic research”, then in the
phonetic analysis of the two Polish linguists the primacy of morphology was strengthened even more. Thus
Baudouin’s magnificent discovery (even today not understood by all linguists) — the merger of the Russian and
also Polish combinatory variants y and i into one phoneme, called i mutabile — was made, as we have seen, by
comparing two forms of one and the same morpheme, e.g the nominal plural endings that occur after hard and
soft final stem consonants. The elicitation, as Baudouin put it, “of the sum of generalized anthropophonic
properties”, the discovery of the immutabilia in i mutabile and in phonemes generally, in a word, the liberation
of phonemic analysis from morphological “command” has become possible only today with the perfection of the
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citations relatives aux unités irréductibles du signifiant, deux autres citations extraites de
passages qui concernent cette fois la théorie du signe. Il s’agit, pour le premier, d’un extrait de
notes de Saussure, résumées et partiellement citées par Godel :

«§ 2. Définition. La morphologie est la science qui traite des unités de son
correspondant a une partie de [’idée, et du groupement de ces unités. La phonétique est
la science qui traite des unités de son a établir d’apres des caracteres physiologiques et
acoustiques. Le vrai nom de la morphologie serait : la théorie des signes — et non des
formes.

Or, 1°) pour délimiter chaque signe et lui assigner son role, la morphologie doit
trouver des points de repere dans les autres signes du méme systéeme. Ainsi 6010¢ seul est
morphologiquement impénétrable ; d’autre part, phonétiquement, le rapport de 6070,
ootip, owow c’est-a-dire des formes contemporaines, ne peut étre éclairci. La
phonétique® d’une époque donnée se bornerait a deux pages de constat. 2°) La
morphologie aura & s’occuper des sons dans la mesure ou le son est porteur d’idée
(alternance)™. » (Godel, 1957 : p. 41).

Dans ce passage comme dans de nombreux autres, sur lesquels nous reviendrons ci-
dessous, Saussure définit clairement le domaine du linguistique dans son opposition avec le
phonologique : a la différence de la phonologie qui a affaire au seul son, la linguistique
s’occupe du son comme signifiant. On lit ainsi dans la version intégrale de ces notes : « [...]
la langue n’a conscience du son que comme signe » (Saussure, 2002a : p. 182). Il ne saurait
des lors étre question d’un quelconque lien entre le « niveau phonique » et le « niveau
grammatical » : il ne s’agit pas de niveaux, mais de points de vue (le son envisagé comme
son, le son envisagé comme porteur d’idée). C’est d’ailleurs précisément autour de la notion
de point de vue que s’articulent les développements du deuxiéme passage auquel renvoie
Jakobson. A cet endroit du deuxiéme cour524, en effet, Saussure cherche a mettre en lumiére
la distinction entre point de vue synchronique et point de vue diachronique, a partir du
phénoméne particulier de 1’alternance : 1’alternance est la conséquence d’un changement
phonétique (point de vue diachronique), mais elle est aussi un fait significatif (point de vue
synchronique), Saussure précisant :

« Dans cette forme du phénomeéne synchronique, on donnera a cette opposition (capio :
percipio, etc.) le nom d’alternance. Le second phénoméne est conditionné par le premier :
il n’y aurait pas 1’opposition capio : percipio si un certain phénomeéne n’avait transformé
percapio en percipio. Nous ne disons pas que cela I’a créée : il faut tout I’'immense fait de
la valeur qui s’est attachée a ce changement de son pour 1’épuiser. D’un autre coté, ces
deux phénomenes sont irréductibles 1’un a I’autre : le phénomeéne synchronique est d’un
ordre parfaitement indépendant ; le phénoméne qui fait que 1’esprit tout seul attachera
une signification a 1’alternance, a cette différence qu’on lui offre, n’a rien a faire avec la
transformation diachronique percapio > percipio. Un des caractéres qui les feront
différer, c’est que /) le phénoméne diachronique se passe entre deux termes successifs,

methods of distributional analysis and with the decomposition of phonemes into distinctive features. » (J.Kaz. :
p- 409-410).

> Godel note avec raison : « Ici comme dans la définition, phonétique étonne » (Godel, 1957 : p. 41, note 13).
Voir infra, le premier chapitre de la deuxiéme partie.

> Le texte complet figure dans les Ecrits de linguistique générale. Voir Saussure (2002a) : p. 182.

** Voir Saussure (1957) : p. 62-64, c’est-a-dire Saussure (1997) : p. 38-40. Nous reviendrons ci-dessous sur la
question des « degrés de significativité ».

81



d’une époque a I’autre, constitue le lien, la jonction de ces deux termes a travers le
temps ; et que 2) ces deux termes successifs sont identiques suivant un certain sens qu’on
pourra appeler diachronique. Dans le phénomeéne synchronique, les termes sont
simultanés et différents : ils sont opposés, bien loin d’€tre identiques. Les deux
phénomeénes sont donc irréductibles, puisque d’essence différente. » (Saussure, 1957 :
p. 62-63).

Le dernier passage mentionné par Jakobson se trouve dans le Cours de linguistique
générale :

« Si la partie conceptuelle est constituée uniquement par des rapports et des différences
avec les autres termes de la langue, on peut en dire autant de sa partie matérielle. Ce qui
importe dans le mot, ce n’est pas le son lui-méme, mais les différences phoniques qui
permettent de distinguer ce mot de tous les autres, car ce sont elles qui portent la
signification. » (Saussure, 1972 : p. 163).

Comme on le voit, il y est question, non pas de phonémes mais de signifiant, et la
proposition saussurienne, contrairement a ce qu’écrit Jakobson, n’est pas consécutive a un
« examen des unités ¢élémentaires “contribuant a former des unités significatives” ». Elle fait
au contraire figure d’axiome définitoire de la langue, applicable aprés coup aux unités
irréductibles du signifiant. Il s’agit 1a encore, pour Jakobson, de mettre en place sa propre
notion de systéme phonologique, impliquant I’amalgame de 1’unité irréductible du signifiant
et du phonéme qui détermine sa lecture des textes saussuriens.

Jakobson n’est cependant pas insensible, en réalité, a ’hétérogénéité de ces deux niveaux
de la phonologie et de la linguistique ou de ces deux appréhensions saussuriennes du
« phonéme ». Il en rend compte, en premier lieu, en qualifiant de « vacillante » (J.Man. :
p. 312) la notion saussurienne de phonologie. Il écrit ainsi dans Six legons sur le son et le sens
(1942-1943) :

« Dans le Cours de linguistique générale que Ferdinand de Saussure avait fait durant les
derniéres années de son activité universitaire et que ses éléves ont rédigé et publié
quelques années apres, nous trouvons un mélange bizarre de tous les stades de 1’étude de
sons, de I’époque néogrammairienne jusqu’a I’époque moderne. Saussure nous enseigne
que ce qui importe dans le mot, ce n’est pas le son lui-méme, mais les différences
phoniques qui permettent de distinguer ce mot de tous les autres, car ce sont elles qui
portent la signification. Le Cours lance la formule devenue depuis célébre: “Les
phonémes sont avant tout des entités oppositives, relatives et négatives.” Saussure va
jusqu’a affirmer que le systtme de ces phonémes nettement différencié, systeme
phonologique, comme il I’appelle, est la seule réalité qui intéresse le linguiste dans le
domaine phonique. Mais, d’autre part, nous retrouvons dans ce méme Cours de Saussure
I’empreinte d’un psychologisme naif tout a fait analogue a celui de Baudouin. En passant
de ses théses préliminaires aux principes internes du traitement linguistique de la matiére
sonore, il prend pour leur “base naturelle”, non pas la valeur fonctionnelle des sons, ni
méme la conscience linguistique invoquée par Baudouin, mais “I’impression produite par
le son sur I’oreille”. Et dés qu’il aborde I’étude concréte du “systéme phonologique”, il
quitte ce méme critére auditif et déclare simplement que cette analyse “ne saurait étre
faite que sur la base de I’acte articulatoire”. Autrement dit, il revient aux procédés du
stade primitif de la phonétique motrice. » (J.Leg. : p. 54-55).
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Ce passage est extrait de la deuxieéme conférence. Dans la premicre, Jakobson s’était
efforcé de conduire ses auditeurs de la phonétique (au sens usuel, c’est-a-dire consacré par
I’'usage des phonologues) a la phonologie au moyen d’un bref parcours historique™, qui
fournit la trame de la lecture jakobsonienne du Cours de linguistique générale : on trouverait
dans cet ouvrage des considérations de phonologie fonctionnelle, conjuguées a d’autres qui ne
dépassent pas le stade de la phonétique acoustique, et méme a quelques unes qui en restent au
stade primitif de la phonétique motrice®. C’est 1a un autre mode d’unification des deux
acceptions du terme « phonéme » tel qu’il apparait dans le Cours de linguistique générale. 11
faut cependant noter un décalage significatif dans les références. Jakobson renvoie ici a cing
passages du Cours de linguistique générale, dont, 1a encore, les deux premiers concernent le
signifiant”’, tandis que les trois autres relévent de la phonologie au sens saussurien™. Mais ce
sont les trois premiers passages, incluant, donc, un passage relatif au phonéme au sens

> Sur lequel nous reviendrons ci-dessous.

*® Aussi Saussure est-il seulement pour Jakobson un précurseur de la phonologie. On trouve chez Troubetzkoy
des considérations analogues. Voir notamment dans « La phonologie actuelle » : « En principe, F. de Saussure
n’est pas allé beaucoup plus loin [que Sweet et Jespersen] dans la solution du probléme en question. Dans son
Cours de linguistique générale, on trouve, d’une part, la distinction entre le son “matériel” et le signifiant
linguistique “incorporel”, exprimée d’une maniere beaucoup plus nette que chez H. Sweet. Mais d’autre part,
F. de Saussure ne voyait d’autre méthode pour décrire et étudier les phonémes que celle qu’emploient les
phonéticiens. La science qui s’occupe des phonémes, la “phonologie” (dans le sens qu’attribue a ce terme F. de
Saussure) ne peut étre d’aprés lui qu’une science naturelle : ¢’est la physiologie des sons (v. Cours de ling. gén.,
p- 55), une discipline qui ne “reléve que de la parole” (ibid., p. 56), non pas de la langue. Tout en ayant reconnu
le caractére incorporel du “signifiant” et le caractére différentiel, oppositif et relatif des ¢léments dont ce
“signifiant” se compose, F. de Saussure ne s’est donc pas décidé a faire une ligne de démarcation entre deux
disciplines, dont 1’une, “relevant de la langue”, s’occuperait de ces éléments différentiels du signifiant
incorporel, et I’autre, “relevant de la parole”, aurait pour objet les sons du langage humain, abstraction faite de
leur fonction différentielle.

Cette délimitation des deux disciplines n’a été faite, pour la premicre fois, que par J. Baudouin de Courtenay,
tout indépendamment de F. de Saussure. C’est lui qui proclama la différence fondamentale entre les sons du
langage humain et les images phoniques dont se composent les mots d’une langue, et c’est lui qui tira de cette
affirmation des conséquences méthodologiques en exigeant 1’existence de deux disciplines scientifiques, 1’une
basée sur la physiologie et la physique, ayant pour objet les sons, 1’autre apparentée a la psychologie, étudiant les
images phoniques dans leurs fonctions linguistiques. Enfin, c¢’est J. Baudouin de Courtenay qui a fixé le mot
“phoneme” dans son sens actuel. » (Troubetzkoy, 1933a : p. 143-145). Voir aussi Troubetzkoy (1933a) : p. 159-
160 et Troubetzkoy (1949) : p. 4-5.

" Le second de ces deux passages (Saussure, 1972 : p. 164) a été cité ci-dessus, la référence étant commune avec
la note des Remarques sur l’évolution phonique du russe comparée a celle des autres langues slaves que nous
avons mentionnée. Quant au premier, il s’agit du développement correspondant dans le Cours de linguistique
générale au passage du troisieme cours relatif a 1’écriture que nous avons cité ci-dessus : « Le véritable service
que nous rend la phonologie est de nous permettre de prendre certaines précautions vis-a-vis de cette forme
écrite, par laquelle nous devons passer pour arriver a la langue. Le témoignage de I’écriture n’a de valeur qu’a la
condition d’étre interprété. Devant chaque cas il faut dresser le systéme phonologique de 1’idiome étudié, c’est-a-
dire le tableau des sons qu’il met en ceuvre ; chaque langue, en effet, opére sur un nombre déterminé de
phonémes bien différenciés. Ce systéme est la seule réalité qui intéresse le linguiste. Les signes graphiques n’en
sont qu’une image dont I’exactitude est a déterminer. La difficulté de cette détermination varie selon les idiomes
et les circonstances. » (Saussure, 1972 : p. 58).

* La encore, et pour la méme raison, le troisiéme de ces trois passages a été cité ci-dessus (Saussure, 1972 :
p- 65). Le deuxiéme est le suivant : « Beaucoup de phonologistes s’attachent presque exclusivement a 1’acte de
phonation, c’est-a-dire a la production des sons par les organes (larynx, bouche, etc.), et négligent le coté
acoustique. Cette méthode n’est pas correcte : non seulement 1I’impression produite sur 1’oreille nous est donnée
aussi directement que 1’image motrice des organes, mais encore c’est elle qui est la base naturelle de toute
théorie. » (Saussure, 1972 : p. 63). Pour le premier passage (Saussure, 1972 : p. 58), voir infra.
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saussurien — et significativement, celui qui concerne le systéme phonologique, la formulation
jakobsonienne étant par ailleurs encore plus remarquable que la précédente” —, qui sont
reconnus comme fondateurs ou anticipateurs de la phonologie. Cette appréciation du Cours de
linguistique générale est a nouveau formulée quelques pages plus loin :

«Le Cours de linguistique générale présente, nous avons déja eu l’occasion de le
signaler, de graves contradictions dans la facon d’envisager et de décrire les moyens
phoniques du langage. Ces contradictions caractérisent la place intermédiaire qu’occupe
la doctrine saussurienne entre deux courants successifs de la pensée linguistique : le
courant de ’empirisme naif et I’orientation structurale de la science moderne. Dans le
secteur phonologique du Cours, ces contradictions furent renforcées par les rédacteurs
qui, plus tard, ont eux-mémes exprimé le regret d’avoir mécaniquement réuni les notes de
Saussure sur la phonologie, qui appartenaient en fait a des stades distincts de son activité
scientifique. Ainsi nous trouvons au chapitre VII de I’Introduction une identification
résolue de la phonologie et de la physiologie des sons alors que, quelques lignes plus
loin, Saussure soutient que, “ce qui importe pour 1’analyse”, ce ne sont pas “les
mouvements de [’appareil vocal nécessaires pour produire chaque impression
acoustique”, mais uniquement le jeu des oppositions que la langue met en ceuvre. “Ce qui
importe dans le mot”, lisons-nous ensuite, “ce n’est pas le son lui-méme, mais les
différences phoniques qui permettent de distinguer ce mot de tous les autres, car ce sont
elles qui portent la signification” (Deuxiéme partie, chapitre II’°). C’est sur ’aspect
significatif de la phonologie, le son congu comme signifiant, que les éléves de Saussure
ont eu raison d’insister. » (J.Le¢. : p. 60-61).

Nous lisons en effet, au début du chapitre VII de I’introduction du Cours de linguistique
générale, intitulé « La phonologie » :

«La physiologie des sons (all. Laut- ou Sprachphysiologie) est souvent appelée
“phonétique” (all. Phonetik, angl. phonetics). Ce terme nous semble impropre ; nous le
remplagons par celui de phonologie. Car phonétique a d’abord désigné et doit continuer a
désigner 1’étude des évolutions des sons ; ’on ne saurait confondre sous un méme nom
deux études absolument distinctes. La phonétique est une science historique ; elle analyse
des événements, des transformations et se meut dans le temps. La phonologie est en
dehors du temps, puisque le mécanisme de 1’articulation reste toujours semblable a lui-
méme.

Mais non seulement ces deux études ne se confondent pas, elles ne peuvent méme
pas s’opposer. La premicre est une des parties essentielles de la science de la langue ; la
phonologie, elle, — il faut le répéter, — n’en est qu’une discipline auxiliaire et ne reléve
que de la parole (voir p. 36). Sans doute on ne voit pas bien a quoi serviraient les
mouvements phonatoires si la langue n’existait pas ; mais ils ne la constituent pas, et
quand on a expliqué tous les mouvements de 1’appareil vocal nécessaires pour produire
chaque impression acoustique, on n’a éclairé en rien le probléme de la langue. Celle-ci
est un systéme basé sur I’opposition psychique de ces impressions acoustiques, de méme
qu’une tapisserie est une ceuvre d’art produite par 1’opposition visuelle entre des fils de
couleurs diverses ; or, ce qui importe pour 1’analyse, c’est le jeu de ces oppositions, non
les procédés par lesquels les couleurs ont été obtenues. » (Saussure, 1972 : p. 55-56).

¥ Comme nous I’avons vu ci-dessus, si Saussure affirme que le systéme phonologique est « la seule réalité qui
intéresse le linguiste », il entend le systéme phonologique par rapport a 1’écriture, et non pas comme ensemble
d’¢éléments différentiels.

% Le passage se trouve en réalité au début du paragraphe 3 du chapitre IV de la deuxiéme partie. Voir Saussure
(1972) : p. 163, cité ci-dessus.
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Dans ce passage, Saussure sépare nettement phonologie et linguistique, pour une raison
que les notes d’étudiants® permettent de préciser :

« Mais avant d’établir un systéme d’écriture phonétique, il faut étudier la phonétique. I1
faut distinguer et classer les éléments de la parole humaine avant de passer a un systéme
graphique approuvable.

Il y a désormais une discipline qui s’occupe de cela. Beaucoup de savants et par les
méthodes les plus diverses ont dressé le systéme des sons qu’ils estimaient le plus
complet, le plus universel. On peut parler de 1’école anglaise, allemande, frangaise (abbé
Rousselot).

Quel nom doit-elle porter ? Lautphysiologie (physiologie des sons de la parole) est
un des noms employés par les Allemands. Trés souvent on Iui accorde le nom de
phonétique, mais il y a la une réserve a faire sur la clarté <pour éviter confusion avec un
ordre d’études complétement séparé>. La phonétique s’est d’abord exercée a propos de
I’évolution des sons dans les différentes langues (c’est le changement historique de
dolore arrivant a douleur). Cela, <cette étude du mouvement phonétique a travers le
temps> n’a rien a voir avec 1’analyse des sons dans la parole humaine. La phonétique <au
sens de phonétique évolutive> est une étude qui rentre pleinement dans la linguistique.
Cette physiologie des sons de la parole ne fait pas partie de la linguistique.

On pourrait lui donner le nom de phonologie ou analyse des sons de la parole. Cette
étude a-t-elle des titres a rentrer dans la science linguistique ? Comme 1’indique un de ces
noms (Lautphysiologie), c’est immédiatement a 1’anatomie, a la physiologie qu’elle se
rattache. Il s’agit d’observer le mécanisme par lequel est produite chaque espéce de son.
En dehors du coté phonatoire, il y a un c6té acoustique qui rentre aussi dans la
physiologie. Mais il est une chose (I’impression acoustique) qui ne fait pas partie de
I’étude phonologique. On ne peut 1’analyser. Cela revient a 1’analyse des mouvements
phonatoires, chose que peut réclamer pour lui le physiologiste. On pourrait croire que les
sons sont la premiere partie de la linguistique. La langue est un systéme qui court sur des
impressions acoustiques inanalysables (différence de f'avec b). Or I’analyse <phonatoire>
de cela n’intéresse pas le linguiste.

Comparons la langue a une tapisserie : combinaison de tons forme le jeu de la
tapisserie ; or il est indifférent de savoir comment le teinturier a opéré le mélange. <Ce
qui importe, c’est la série d’impressions visuelles, non de savoir comment fils ont été
teints etc.> <Ce qui importe donc, c’est I’impression acoustique, non moyen de les
produire> Les différentes formes dont se compose la langue représentent diverses
combinaisons au moyen des impressions acoustiques. C’est leur opposition qui fait tout le
jeu de la langue. <La vue de tous les mouvements de 1’appareil vocal nécessaires pour
obtenir chaque impression phonétique n’éclairerait en rien la langue> On peut comparer
la langue a un jeu d’échecs. Pourvu que le jeu des valeurs opposées soit possible, il
importe peu qu’on connaisse la maticre (ivoire, bois) dont sont formées les picces.

Donc la Lautphysiologie ne fait pas partie de la linguistique.

La phonologie est nécessaire pour classer en regardant le c6té mécanique. <parce que
nous ne pouvons analyser impression acoustique, mais pouvons analyser coté
mécanique>

On obtiendra un systéme des éléments de parole possibles, qui sera la base de toute
écriture rationnelle. » (Saussure & Constantin, 2005 : p. 151-154).

111 s’agit de notes du troisiéme cours. Nous citerons, comme dans la plupart des cas, la version de Constantin.
Les éditeurs n’y ont pas eu acces, mais elle est souvent la plus compléte et, surtout, elle est la seule pour laquelle
nous disposions d’une édition suivant 1’ordre du cours, et non celui du Cours de linguistique générale. Pour les
autres versions, voir Saussure (1967) : p. 90-92.
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Il y a donc pour Saussure, d’une part les impressions acoustiques, inanalysables, sur
lesquelles court le systéme de la langue, et d’autre part les phonémes, dont 1’étude reléve de la
physiologie des sons et qui sont analysables, mais d’une maniére qui n’intéresse pas la langue
ni le linguiste. De 1a les trois propositions rappelées par Jakobson : (1) la langue repose sur
des différences, sur un jeu d’oppositions, (2) les phonémes sont délimités acoustiquement, (3)
les phonémes ne sont analysables que du point de vue de l’acte phonatoire. Jakobson
considere les propositions (2) et (3) comme des régressions par rapport a la proposition (1),
qui devrait conduire, selon lui, & une appréhension linguistique des phonémes, fondée sur leur
caractére oppositif. C’est pourquoi, au lieu de prendre acte de la discontinuité entre son et
langue et entre phonologie et linguistique que postule Saussure, il travaille, dans le cadre de la
continuité son/langue, a une intégration de la phonologie a la linguistique.

I1 faut noter par ailleurs, dans ce passage de Six lecons sur le son et le sens, la critique du
travail des éditeurs du Cours de linguistique générale. Comme il a pu apparaitre ci-dessus,
Jakobson a en effet une tout autre appréciation des manuscrits saussuriens que du Cours de
linguistique générale. 11 écrit ainsi, dans « Saussure’s Unpublished Reflections on
Phonemes », a propos du traité¢ de phonétique des manuscrits de Harvard :

« Manifestement, cet essai exige d’étre publié complétement et soigneusement, et le
modeste but de la présente note n’est que d’attirer ’attention des linguistes sur un pas
supplémentaire ignoré mais pourtant remarquable, de ce glorieux comparatiste aprés son
Meémoire, et surtout d’offrir un extrait préliminaire de 1’esquisse systématique par
Saussure de son attitude originale envers les questions de phonétique générale ; il est
remarquable que par certains cotés les conceptions de cette description différent des
affirmations saussuriennes accessibles jusqu’ici au lecteur.”* » (J.Sau. : p. 290).

Nous lirons de méme en conclusion du texte :

« La “phonétique sémiologique” et I’importance primordiale que cet essai assigne a la
“valeur sémiologique” du phonéme jettent une nouvelle lumiére sur la place de Saussure
dans la lutte graduelle pour une approche intrinséquement linguistique de la structure
phonique du langage. L’influence directe des idées de Baudouin de Courtenay et de
Mikotaj Kruszewski sur Saussure devient toujours plus claire. Dans Versuch einer
Theorie phonetischer Alternationen (1895, note 2), Baudouin lui-méme confesse son
abandon du concept original de “phonéme” que lui et Kruszewski avaient introduit tout
au début des années 1880*. C’est précisément cette derniére conception véritablement

32 « Obviously, this sketched treatise needs to be published completely and carefully, and the modest aim of the
present note is merely to bring to the attention of linguists an unknown, yet remarkable further step taken by the
glorious comparatist after his Mémoire, but especially to offer a preliminary extract from Saussure’s systematic
outline of his original attitude to the basic questions of general phonetics ; it is noteworthy that in some respects
the views of this outline differ from the Saussurian statements hitherto available to the readership. » (J.Sau. :
p. 745-746).

%3 Voir, dans Baudouin de Courtenay (1972), a propos de la distinction entre sound et phoneme mise en place au
temps « when the Kazan’s linguists became infatuated with nomenclature, developing a mania for inventing new
and unusual technical terms » (Baudouin de Courtenay, 1972 : p. 150) : « However, at that time I understood
phoneme to mean something different than now ; i.e., I interpreted it as the sum of the phonetic properties
representing an indivisible unit within either a single language or a group of languages. (The proposal to use the
term “phoneme” instead of “sound” came from Kruszewski.) » (Baudouin de Courtenay, 1972 : p. 211-212, note
2). La nouvelle définition du phonéme adoptée par Baudouin est la suivante : « The phoneme = a unitary concept
belonging to the sphere of phonetics which exists in the mind thanks to a psychological fusion of the impressions
resulting from the pronunciation of one and the same sound ; it is the psychological equivalent of a speech
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sound. The unitary concept of the phoneme is connected (associated) with a certain sum of individual
anthropophonic representations which are, on the one hand, articulatory, that is, performed or capable of being
performed by physiological actions, and on the other hand, acoustic, that is the effects of these physiological
actions, which are heard or capable of being heard. » (Baudouin de Courtenay, 1972 : p. 152). Il nous semble que
cette définition n’a rien de « sémiologique ». Mais c’est 13, précisément, une appréciation positive de I’ceuvre de
Baudouin qui fait suite a de nombreuses critiques de celle-ci, visant son psychologisme et paralléles a celles des
théses saussuriennes en matiére de phonologie. Aussi peut-on penser qu’elle vient seulement faire pendant a
cette réévaluation de I’ceuvre de Saussure sur fond de découverte des manuscrits de Harvard. Voir, outre, ci-
dessus, la note 38 de I’introduction, ci-dessous, et la note 93. Il faut rappeler a ce propos ces deux appréciations
saussuriennes des travaux des linguistes de Kazan, que 1’on trouve respectivement dans la premiére conférence a
I’Université de Genéve (novembre 1891) : « On se rend compte que c’est le détail ultime des phénomenes qui est
aussi leur raison ultime, et qu’ainsi 1’extréme spécialisation peut seule servir efficacement [’extréme
généralisation. Ce ne sont pas les linguistes comme Friedrich Miiller, de I’Université de Vienne, qui embrassent
a peu pres tous les idiomes du globe, qui ont jamais fait faire un pas a la connaissance du langage ; mais les
noms qu’on aurait a citer dans ce sens seraient des noms de romanistes comme M. Gaston Paris et M. Paul
Meyer, M. Schuchardt, des noms de germanistes comme M. Hermann Paul, des noms de 1’école russe s’occupant
spécialement du russe et du slave, comme M. N. Baudouin de Courtenay, M. Kruszewski. » (Saussure, 2002a :
p- 147) et dans les « Notes sur Programme et méthodes de la linguistique théorique d’ Albert Sechehaye, 1908 » :
« Tantot au sein du mouvement de la linguistique indo-européenne, tantdt a c6té de ce mouvement, quelques
tentatives ont été faites pour se rendre compte de la nature véritable des objets qu’on manipulait sous le nom de
mots, de suffixes, préfixes, etc. — en leur reconnaissant non seulement une existence indépendante, mais tous les
attributs de 1’étre, y compris sa modification par le temps. Si je passais en revue ces essais, depuis Wilhelm de
Humboldt jusqu’a Heinrich Paul et au psychologue Wundt, ce serait pour dire que tous sont remplis de
matériaux qui pourraient servir a construire 1’édifice, mais que pas un seul n’a seulement tracé les bases de cet
édifice. Quelques linguistes russes, notamment Baudouin de Courtenay et Kruszewski, ont été plus prés que
personne d’une vue théorique de la langue, cela sans sortir des considérations linguistiques pures ; ils sont
d’ailleurs ignorés de la généralité des savants occidentaux. » (Saussure, 2002a : p. 258-259), et que rappelle
Jakobson dans « The Kazan’s School of Polish Linguistics and Its Place in the International Development of
Phonology » : « D’autre part, Ferdinand de Saussure, qui, au cours de la derniére décennie du XIX® siécle, et
surtout au début du xx°, s’est attaqué avec résolution aux problémes fondamentaux de la linguistique générale,
assimila le contenu essentiel de la théorie élaborée par Kruszewski et le jeune Baudouin. Ses premiéres notes sur
le sujet mentionnaient les deux savants polonais dans la liste des quelques noms “qui devraient étre cités”
lorsqu’on discute les contributions essentielles a la théorie du langage. En 1908, alors qu’il travaillait a son cours
de linguistique générale, Saussure esquissa un compte rendu du premier exposé systématique de la doctrine de
Genéve, que son étudiant A. Sechehaye venait de publier. Saussure commencait par 1’observation que les essais
antérieurs dans le domaine de la linguistique théorique — depuis Humboldt jusqu’a H. Paul et Wundt — n’avaient
rien apporté, sinon des matériaux bruts, alors que “Baudouin de Courtenay et Kruszewski étaient plus pres que
personne d’une vue théorique de la langue, cela sans sortir des considérations linguistiques pures ; ils sont
d’ailleurs ignorés de la généralité des savants occidentaux”. » (J.Kaz. : p. 229) [« On the other hand the basic
contents of the theory elaborated by Kruszewski and the young Baudouin were assimilated by Ferdinand de
Saussure, who, in the last decade of the nineteenth century and especially at the beginning of the twientieth,
resolutely approached the basic problems of general linguistics. His first notes on the subject included both
Polish scholars in the list of those few names “that should be cited” when discussing cardinal contributions to the
theory of language. In 1908, while working on his course in general linguistics, Saussure sketched a review of
the first systematic outline of the Geneva linguistic doctrine, which his student A. Sechehaye had just published.
Saussure began with the observation that past attempts in the area of theoretical linguistics — from Humboldt to
H. Paul and Wundt — had contributed nothing but raw material, while “Baudouin de Courtenay and Kruszewski
were closer than anyone else to a theoretical view of language, without digressing from purely linguistic
considerations ; yet they are unknown to most Western scholars. » (J.Kaz. : p. 420-421)]. Jakobson renvoie a
Saussure (1954) : p. 66 et Godel (1957) : p. 51 (voir J.Kaz. : p. 229, notes 100 et 101). Il s’agit pour lui, comme
nous I’avons vu dans I’introduction générale de ce travail, de faire de Saussure un continuateur de Baudouin et
de Kruszewski. Voir également J.Kru. : p. 254-255, ainsi qu’une allusion a la premicre appréciation dans « Les
combats linguistiques du Général Mrozinski (aide-mémoire et rappel) » (J.Mro. : p. 189), et une mention de la
deuxiéme dans « The World Response to Whitney’s Principles of Linguistic Science » (J.Whi. : p. 280-281
[p. 229]) et dans les Dialogues (J.Dial. : p. 50). Notons que Troubetzkoy a, quant a Baudouin de Courtenay, une
position proche de celle que Jakobson énonce ici, et qu’il distingue des lors les deux définitions saussurienne et
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linguistique du phonéme qui a trouvé un nouveau développement dans le traité¢ de
Saussure. Albert Sechehaye, son fidéle étudiant du début des années 1890, a sans aucun
doute compris “plusieurs des principes” de son maitre, en particulier les réflexions de
Saussure de cette époque sur la “phonétique sémiologique”, et il en donna une forme et
un caractére nouveaux, trés personnels, dans ses méditations sur la “phonologie”
proprement dite et sur les “éléments” du “systéme phonologique” “sous son aspect
algébrique” (Programme et méthodes de la linguistique théorique, 1908, chap. XI, XII).
De plus, depuis les premiers moments de la phonologie pragoise, on a reconnu
expressément le role précurseur du programme de Sechehaye (cf. Le Cercle de Prague,
Change 111, éd. par J.-P. Faye, 1969, p. 73 sqq.**) en méme temps qu’une autre puissante
impulsion, a savoir la tradition de Baudouin revue et rénovée par son disciple le plus
astucieux, L. V. S¢erba. Ainsi, 1’idée de Saussure d’une phonétique sémiologique, jetée
dans un essai que 1’on n’a conservé que par hasard et qui est resté ignoré jusqu’a ces
derniers temps, représente néanmoins un message vraiment historique dans 1’opinidtre
progression de la pensée linguistique internationale®. » (J.Sau. : p. 295).

Sur la base de cette appréciation, Jakobson procéde dans « Saussure’s Unpublished
Reflections on Phonemes » a un autre type d’unification de I’unité irréductible du signifiant et
du phonéme au sens saussurien. Il y a en effet dans ce traité de phonétique des manuscrits de
Harvard des développements qu’il est aisé d’interpréter dans la perspective d’une continuité
entre les deux types d’unités. Ainsi en est-il du circuit de la parole et de certains
développements sur 1’intentionnalité de 1’acte moteur, dont Jakobson rend compte de la
manicre suivante :

baudouinienne du phonéme. Voir ci-dessous la note 62, ainsi que, notamment, Troubetzkoy (1933a) : p. 144-
146.

11 s’agit de la traduction frangaise partielle, par Léon Robel, de 1’essai de Jakobson sur le vers tchéque. On y lit
en effet : « Pas un seul concitoyen de cette poésie ne peut percevoir sa forme phonique et en particulier son
rythme comme 1’étranger mis en avant par Saran. Et d’ailleurs cet éfranger lui-méme est fictif, pour lui non plus
il n’y aurait pas de perception purement acoustique, il appréhenderait le langage qui lui est étranger sous ’angle
de vue de son propre systeme phonologique, avec ses propres habitudes phonologiques : il transphonologiserait
pour ainsi dire ce langage. » (Jakobson, 1969c : p. 73), Jakobson précisant en note : « Par systéme phonologique,
j’entends “une collection d’idées de son” (voir Sechehaye, Programme et méthodes de la linguistique théorique,
Paris, 1908, p. 151). » (Jakobson, 1969c : p. 73, note 2). On trouve quelques pages plus loin une deuxiéme
référence a Sechehaye, a propos des « éléments extra-grammaticaux » et de leur rapport avec le systéme
phonologique. Voir Jakobson (1969c) : p. 76.

» « The “semiologic phonetics” and the paramount importance assigned by the sketched treatise to the
“semiologic value” of the phoneme throw a new light on the place of Saussure in the gradual struggle for an
intrinsically linguistic approach to the sound pattern of language. The direct influence of Baudouin de Courtenay
and Mikotaj Kruszewski’s ideas on Saussure becomes ever clearer (cf. R. Jakobson, Selected Writings, 11,
pp- 400ft., 442ft)). In his Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen (1895, footnote 2) Baudouin himself
confesses his retreat from the original concept of “phoneme” which he and Kruszewski introduced in the very
early eighties. Precisely the latter, truly linguistic conception of phoneme found a further development in
Saussure’s treatise. Albert Sechehaye, his devoted student of the early nineties, undoubtedly apprehended
plusieurs des principes of his master, in particular Saussure’s reflections of that time on “semiologic phonetics”,
and he imparted a new, quite personal shape and character in his meditations on “phonology”, proprement dite,
and on the “elements” of the “phonological system” sous son aspect algébraique (Programme et méthodes de la
linguistique théorique, 1908, Ch. XI, XII). Furthermore, from the very beginnings of Prague phonology the
inciting role of Sechehaye’s program was expressly acknowledged (cf. Le Cercle de Prague = Change 111, ed. by
J.-P. Faye, 1969, p. 73ff.) jointly with another powerful impetus, viz. Baudouin’s tradition revised and renewed
by his most inquisitive disciple L. V. S¢erba. Thus, Saussure’s idea of semiologic phonetics, jotted down in a
sketch which was preserved by mere chance and which remained unknown until recently, nevertheless represents
an indeed historic message in the strenuous progression of international linguistic thought. » (J.Sau. : p. 750).

88



«La conception de la production de la parole comme une activité programmée,
intentionnelle, anticipatoire, traverse toute I’étude. Le “présent”, c’est-a-dire le phonéme
“en exécution” est guidé par le “futur” : “le phonéme a exécuter”, I’idée “du phonéme qui
en suit est ce qui dirige I’articulation®®”. Les niveaux physiologique et acoustique de la
parole sont définis — le premier comme “acte” et le second comme “effet” ou “fin”. Ainsi
I’observateur discerne les points centraux de la production de la parole, “mouvement
volontaires qu’on exécute avec leur effet acoustique direct pour fin®””. Le traité préfigure
les idées avancées et justifiées par le physiologue Bernstejn dans son important ouvrage
Ocerki po fiziologii dvizenij i fiziologii aktivnosti (Moscou, 1966). Selon 1’observation de
Saussure, “il n’y a pas d’actes purement mécaniques, seulement des actes indirectement
volontaires, puisque chaque fait involontaire en lui-méme est la conséquence d’un fait
voulu (implicitement renfermé comme conséquence ou comme condition dans un fait

volontaire)*®”.

*® Voir, dans Phonétique : « On peut considérer

antécesseur et consécuteur

= présent et futur

en exécution a exécuter

ou=pass¢ et présent

exécuté en exécution

La premiére maniére seule correspond a la réalité des actes physiologiques. Le phoneme a exécuter, 1’idée du
phonéme qui va suivre, est ce qui dirige 1’articulation. La deuxiéme maniére est spéculative. » (Saussure, 1995 :
p- 134). Jakobson transcrit par erreur « L’idée du phonéme qui en suit ».
" Voir dans Phonétique : « Distinguer : ce qui est une fin subis

effets
ce qui est le moyen imprévus

- Mouvements qu’on exécute avec leur effet acoustique directement pour fin

Volontaires : - Mouvements qu’on exécute activement avec 1’effet acoustique du mouvement suivant pour
fin

Involontaires { - Mouvements qui s’exécutent par une conséquence forcée du mouvement précédent, et sans

ou Passifs : qu’on les accompagne de la volonté (accompagner est ici le mot).

Pas mouvements, car par exemple n aprés yama <Mais ils ne tardent pas a en étre accompagnés

n’est pas un mouvement. parce qu’ils deviennent partie intégrante de

Phonéme (mais aussi on ne tient pas le yama seul). I’image acoustique et co-porteurs du sens>
incorporés » (Saussure, 1995 : p. 140).

** Voir dans Phonétique : « - Si tous les faits phonétiques dépendaient a un égal degré de la volonté, on pourrait
en faire abstraction et envisager les fonctionnements de 1’appareil comme ceux d’une machine. Ce sont les faits
plus ou moins volontaires, précisément ceux qu’on pourrait taxer de mécaniques, qui obligent de la mettre au
nombre des termes en présence. L’étude des faits involontaires est le chapitre ou il devient nécessaire de mettre
en compte la volonté, parce qu’il faut qu’on voie de chaque acte particulier s’il est volontaire ou non, et dans ce
dernier cas de quelle volonté il est I’indirecte conséquence. Indirecte avant, pour la logique non pour I’oreille.

Il n’y a pas d’actes purement mécaniques, seulement des actes indirectement volontaires, puisque chaque fait
involontaire en lui-méme est la conséquence d’un fait voulu ou la condition a un fait voulu / est implicitement
renfermé comme conséquence ou comme condition dans un fait volontaire.

Voulu en parlant d’un effet signifie ... [

Dites-vous d’un effet qu’il est voulu, cela signifie présent dans I’image a reproduire. Dites-vous d’un
mouvement qu’il est voulu, cela signifie command¢ par la présence d’un certain élément dans I’image.

Mouvement sollicité et [ ] solliciteur

Et I’antinomie, c’est que un mouvement voulu, c’est-a-dire sollicité par telle partie de 1’image, peut amener un
¢lément acoustique qui n’est pas voulu.

L’idée d’un son connu a produire nous est presque indispensable pour commander aux muscles de I’appareil.
Ainsi en voulant faire tel ou tel mouvement sans but de phonation nous nous trompons ; le moyen infaillible
d’avoir par exemple le voile du palais ouvert est le moyen indirect qui consiste & prononcer n. On peut donc dire
que dans la parole le moyen est commandé par un [ » (Saussure, 1995 : p. 141-142).
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Un modeéle graphique du circuit de la parole inséré dans le manuscrit représente
clairement 1’ordre des événements: “Phénomeéne physiologique” — “Phénomeéne
physique” — “Sensation”. Une fléche supplémentaire indique “un effet ou une fin”
ultérieur appelé “idée” et qui nous introduit aux efforts de Saussure pour déterminer
I’essence du phonéme®. 1l dresse une colonne de définitions et I’équation du dessus se
lit : “Phonéme” = “Valeur sémiologique”. Les commentaires phonétiques de Godel sur
quelques autres manuscrits de Saussure — “fragments rebelles a tout classement
chronologique” (CFS XVII, p. 5) — peuvent s’appliquer aux cinq dossiers d’esquisses du
traité de phonétique en question. Il apparait toutefois trés probable que 1’élaboration de ce
traité de phonétique appartienne a la derniére décennie du siecle dernier, les premiéres
années de 1’enseignement de Saussure a Genéve, inauguré en 1891. Ce sont les années ou
le concept de “science des signes” et les termes “sémiologie”, “sémiologique”, entrent
apparemment dans ses notes (cf. Godel, o.c., pp. 37, 48, 275)*.

La colonne qui débute par la définition sémiologique du phonéme se poursuit ainsi :

“Phonéme = Oppositions acoustiques

Phonéme = Indivision du son dans le temps — résultant de ressemblance relative

Phonéme = Totalité [originellement : “Indivision”] du son per¢u de moment en

moment”

A la droite de I’équation sémiologique, Saussure insére une définition
supplémentaire, explicative, qui accentue le choix délibéré des “percepts”
conceptualisés : “Phonéme = impression [barré : sensation] directrice de la volonté*”.

%% Nous avons reproduit ce schéma de Saussure dans 1’annexe II (fig. 1).
* Nous ne savons ce que sont ces « commentaires phonétiques », mais Godel écrit en effet en introduction de
son « Inventaire des manuscrits de F. de Saussure remis a la Bibliotheque publique et universitaire de Genéve »,
« Dans le courant de 1958, la bibliothéque a recu en don de MM. Raymond et Jacques de Saussure deux caisses
de manuscrits nouvellement retrouvés. Ces manuscrits, tous de la main de F. de Saussure (sauf quelques lettres
de correspondants), ont été classés dans des cartons avec ceux qui se trouvaient déja a la bibliotheque, et dont
j’avais fait ’inventaire dans mes Sources manuscrites du Cours de linguistique générale (SM), Genéve 1957,
p- 13-15. L’ensemble figure maintenant au Catalogue des manuscrits, vol. XI, p.236-240, sous les cotes
Ms fr 3951-3969. Le classement des cahiers ne présentait aucune difficulté ; en revanche, il a fallu trier et classer
sommairement par ordre de mati¢res une quantité de notes sur feuilles volantes de divers formats, entassées en
vrac dans 1’une des caisses. Les éditeurs du CLG ont vu ces notes, dont certaines portent encore, au haut de la
page, a gauche, une bréve indication au crayon de I’écriture de Bally ; mais, découragés peut-étre de ne trouver
la que des fragments rebelles a tout classement chronologique, ils ont dii renoncer a poursuivre le triage, et n’ont
utilisé dans leur livre que les extraits dont Sechehaye avait fait une copie. » (Godel, 1960 : p. 5). Maria Pia
Marchese date quant a elle le manuscrit du trait¢ de phonétique du début des années 1880 (1881-1884) (voir
Saussure, 1995 : p. XIV-XVII) et il s’agit selon Joseph du « [m]aterial related to the Wednesday lectures »
(Joseph, 2012 : p. 284) de 1881 a I’Ecole pratique des Hautes Etudes (voir Joseph, 2012 : p. 693, note 4). De fait,
la phonétique sémiologique n’a aucun rapport avec la sémiologie saussurienne (dans « phonétique
sémiologique », « sémiologique » est 1’adjectif de relation correspondant a signe). A nouveau, il s’agit la d’une
conception jakobsonienne : comme nous le verrons infra (voir le deuxiéme chapitre), le phonéme jakobsonien
est un type de signe. Jakobson renvoie tout d’abord a ce passage des Sources manuscrites : « N 11-12 Notes pour
un livre (allusion au chapitre séemiologie, 12, p. 19 ; Index, 12, pp. 13-14), sans doute de date un peu plus récente
que 9 et 10 [respectivement 1893-1894 et novembre 1894 ; voir Godel (1957) : p. 36-37], a en juger par la
terminologie ; signe substitué a symbole ; diachronique, idiosynchronique, termes nouveaux ; v. aussi la note
26. » (Godel, 1957 : p. 37). La note 9 est ’ensemble des « Notes pour un livre sur la linguistique générale », la
note 10 la « Note pour un article sur Whitney » et les notes 11 et 12 « Status et motus. Notes pour un livre de
linguistique générale, 1 et 2 ». Les datations de Godel sont confirmées par Engler. Voir Engler (1975) : p. 838-
839. La deuxiéme référence est a la page ou se trouve résumé et cité le « Chapitre sémiologie » (Godel, 1957 :
p- 48 ; voir Saussure, 2002a : p. 230 sqq.). La troisiéme page mentionnée par Jakobson est celle ou se trouvent
les entrées « Sémiologie » et « Sémiologique » du lexique de la terminologie (voir Godel, 1957 : p. 275).
*! Voir dans Phonétique : « phonéme = toujours possibilité d’une valeur sémiologique

phonéme = Oppositions acoustiques

phonéme = Indivision du son dans le temps - résultant de ressemblance relative

phonéme = Totalité du son per¢u de moment en moment
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Ensuite, deux pages plus loin, une formule récapitulative est ajoutée, a savoir, “Le
phonéme [au-dessus, entre parenthéses : ou 1'unité phonique] = élément phonétique
simple” ; ici, finalement, une équation supplémentaire suit, la seule qui prenne également
la production en considération : “Phonéme = le phénomeéne intermédiaire considéré a la
fois dans son rapport avec la sensation et avec I’acte physiologique™”*.» (J.Sau. :
p-291-292)

ainsi que de la notion méme de phonétique sémiologique, dont Jakobson reproduit la
définition a la fin de son texte :

phonéme = Impression pouvant étre directrice de la volonté (on n’ordonne pas la

sonorité comme telle, on 1’ordonne comme devant concourir a un phonéme déterminé). » (Saussure, 1995 :
p-91).
2 « § 1. Les différents ordres de faits considérés en phonétique.

§ 2. Quels sont les faits phonétiques ?

§ 3. A quels titres divers et a quelles diverses fins chacun des ordres de faits indiqués doit-il étre considéré ?
1l est plus important [

§ 4. Nécessité de déterminer les éléments phonétiques simples avant de les classer.

§ 5. Le Phonéme ou I’unité phonétique = élément phonétique simple.

§ 6. Détermination du phonéme d’apreés la donnée acoustique.

§7. " " " d’aprés la donnée physiologique.

Ni ’acte physiologique ni la sensation ni le phénoméne physique intermédiaire en lui-méme mais [

Phonéme = le phénomene intermédiaire considéré a la fois dans son rapport avec la sensation et avec ’acte

physiologique. » (Saussure, 1995 : p. 97).
# « The view of speech production as programmed, intentional, anticipatory activity runs through the entire
study. The “present”, namely the phoneme en exécution is guided by the “future” : le phoneme a exécuter, ['idée
du phoneme qui en suit est ce qui dirige ’articulation. The physiological and the acoustical levels of speech are
defined — the former as Acte and the latter as Effet or Fin. Thus the observer discerns the focal points of the
speech production, mouvements volontaires qu’on exécute avec leur effet acoustique direct pour fin. The treatise
anticipates the ideas advanced and substantiated by the physiologist N. Bernstejn in his momentous Ocerki po
fiziologii dvizenij i fiziologii aktivnosti (Moscow, 1966) According to Saussure’s reminder, il n’y a pas d’actes
purement mécaniques, seulement des actes indirectement volontaires, puisque chaque fait involontaire en lui-
méme est la conséquence d’un fait voulu ou la condition a un fait voulu (implicitement renfermé comme
conséquence ou comme condition dans un fait volontaire).

A drawn model of the speech circuit inserted into the manuscript clearly traces the order of the events :
Phénomene physiologique — Phénomeéne physique — Sensation. A further arrow points to a subsequent “effect
or end” which is entitled /dée and which introduces us to Saussure’s efforts to determine the essence of the
phoneme. He drafts a column of definitions, and the upper equation reads : Phoneme = Valeur séemiologique.
Godel’s phonetic comments to a few other handwritten remains of F. de Saussure — fragments rebelles a tout
classement chronologique (CFS XVII, p.5) — may be shared by the five files with sketches of the phonetic
treatise under discussion. It seems, however, most probable that the elaboration of this phonetic treatise belongs
to the last decade of the past century, the first years of Saussure’s Genevian professorship inaugurated in 1891.
These are the years when the concept “science of signs” and the term sémiologie, sémiologique apparently enter
into his notes (cf. Godel, o. c., pp. 37, 48, 275).

The column headed by the semiologic definition of the phoneme continues :

Phonéme = Oppositions acoustiques

Phonéme = Indivision du son dans le temps — résultant de ressemblance relative

Phonéme = Totalité [originally : Indivision] du son per¢u de moment en moment.

To the right of the semiological equation, Saussure inserts a further, elucidatory definition which accentuates
the deliberate selection of conceptualized percepts : Phoneme = impression [crossed out : sensation] directrice
de la volonté. Then, two pages later, a summary formula is added, namely Le phonéme [superlinear enclosure :
ou l'unité phonique] = éléement phonétique simple ; here, finally, a supplementary equation follows, the only one
to take into account the production as well : Phonéme = le phénomeéne intermédiaire considéré a la fois dans son
rapport avec la sensation et avec I’acte physiologique. » (J.Sau. : p. 747-748).

91



« Ainsi, il inaugure, nomme et décrit une nouvelle discipline: “la phonétique
sémiologique s’occupe des sons et des successions de sons [originellement : des
phonémes et des suites de phonémes] dans chaque idiome en tant qu’ayant une valeur
pour I’idée (cycle acoustico-psychologique)*”**. » (J.Sau. : p. 295).

Ces ¢léments sont repris dans The Sound Shape of Language (1977-1978) :

« Quant a Saussure, manifestement inspiré par I’exemple de Baudouin et de Kruszewski,
c’est ce méme probleme de la relation entre son et signification qui retint toute son
attention pendant la derniére partie de sa carriére, a Genéve. Dans son esquisse de traité
de phonétique, dont il composa le brouillon vers 1890%, et qui entre désormais dans la
série des manuscrits de Harvard (voir RJ : 743 et suiv.), il développe une conception de la
production linguistique comme activité programmée, intentionnelle et anticipatrice, a
effet perceptuel, auditif. Corrélativement, il discute les divers aspects des phonémes et
avance la thése selon laquelle “Phonémes = Valeur sémiologique”, ce qui signifie en
d’autres termes que c’est le “rapport entre le son et 1’idée” qui joue le rdle principal. Bref,
pour Saussure, les phonémes sont de simples signes qui impartissent une “valeur pour
I’idée” (c’est-a-dire discriminative quant au sens) aux “oppositions acoustiques*’”. Par
suite, une différence purement positionnelle telle que celle entre i syllabique et non
syllabique en indo-européen ne peut que se révéler “sans valeur sémiologique” ; il
convient donc d’assigner ces deux spécimens “sémiologiquement équivalents” a un seul
et méme phonéme, et I’on est en droit de les transcrire identiquement. Dans une note de
la méme époque, Saussure ajoute que, dans des formes comme srutos, sreumen, sreuo,
“le phonéme ‘u’ apparait sous deux formes acoustiques”, manifestant ainsi une “unité
dans la diversité”, et il insiste sur le fait qu’une telle identification n’est en aucune fagcon
une simple vue de la science. Ce faisant, il posait les bases d’une nouvelle discipline, la
“phonétique sémiologique”, que son éléve Albert Sechehaye (1870-1946) rebaptisa
ensuite du nom de “phonologie” dans son ouvrage de 1908, terme qui, adopté par les
linguistes praguois au début des années 20, est entré depuis lors dans [’usage
international®. » (J.SS : p. 25-26).

* Voir dans Phonétique : « phonétique sémiologique :

s’occupe des sons et des successions de sons existant dans chaque idiome en tant qu’ayant une valeur pour
I’idée (cycle acoustico-psychologique) » (Saussure, 1995 : p. 120).

# « Herewith a new discipline is inaugurated, named, and outlined : Phonétique sémiologique s ’occupe des sons
et des successions de sons [originally : des phonémes et des suites de phonemes| dans chaque idiome en tant
qu’ayant une valeur pour l’idée (cycle acoustico-psychologique). » (J.Sau. : p. 750).

% Voir la note 40 ci-dessus.

7 Le syntagme figure également dans le passage suivant : « Fraction d’un phonéme dans le temps et partie
composante dans un effet.

Le langage se compose d’un systéme d’oppositions acoustiques et méme la prolongation d’un élément n’est
pas la pour aider a caractériser un ensemble de sons, un mot, mais pour donner un élément d’opposition de plus.
(A ce taux a et 2 seraient sémiologiquement oui deux phonémes)

Pas fond¢ sur la diversité du son. » (Saussure, 1995 : p. 91).

* « Saussure, obviously inspired by Kruszewski’s and Baudouin’s example, concentrated on problems of the
relation between sound and meaning during the final, Geneva period of his academic activities. In his
comprehensive sketch for a phonetic treatise, drafted in the 1890s and now part of the Harvard manuscript
collection (see RJ I : 743ff.), Saussure developed the view of speech production as a programmed, intentional,
anticipatory activity with an auditory, perceptual effect. Correspondingly, he discussed the different aspects of
phonemes and advanced the thesis that “Phonémes = Valeur sémiologique”, or, in other words, that the leading
role is played by the “rapport entre le son et I’idée”. Briefly, phonemes were treated here as simple signs which
endow “acoustic oppositions” (“oppositions acoustiques’) with a “sense-discriminative value” (“une valeur pour
I’ideée”). Therefore, such solely positional differences as the divergence between the syllabic and nonsyllabic 7 in
Indo-European proves to be “devoid of any semiotic value” (“sans valeur sémiologique”) and both “semiotically
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On peut en effet dire que Saussure développe dans ce traité de phonétique une
« conception de la production de la parole comme une activité programmée, intentionnelle,
anticipatoire », qui, par ailleurs, prend en compte la dimension de la valeur sémiologique du
phonéme™®. Cela n’est pas a dire, cependant, que Saussure renonce a la discontinuité entre
phonologie et linguistique. En particulier, il ne nous semble pas que le phonéme saussurien,
comme phoneéme, puisse étre appréhendé comme une valeur sémiologique. On peut seulement
I’envisager, ce qui est tout différent, comme doté d’une valeur sémiologique. Une question
centrale dans ce trait¢ de phonétique est celle de la délimitation et de la définition des
phonémes, des « limites d’équivalence » (Saussure, 1995 : p. 14), dans la mesure ou les
phonémes sont les unités de base de la phonétique, a partir desquelles seules celle-ci pourra
raisonner. On lit ainsi & propos du « chapitre de la phonétique générale qui s’occupe de la
combinaison des phonémes dans la parole » (Saussure, 1995 : p. 170) :

«Pour que I’esprit soit satisfait, il faut qu’il voie dans chaque cas les conditions
d’existence d’une combinaison, la limite ou certaines combinaisons sont possibles, et ce
qui arriverait si cette limite était franchie. Autrement le principe des faits reste caché.

Or dans une discussion de ce genre, le probléme et la solution dépendent dans
chaque cas de termes librement définis et d’'une donnée librement choisie. C’est par 1a
que la question échappe a la méthode d’observation et [

equivalent” specimens are to be assigned to one and the same phoneme and may be transcribed by the same
letter. In another note of this same time, Saussure added that in the forms srutos, sreumen, sreuo, “the phoneme
‘w0’ appears in two acoustic forms” and reveals a “unity in diversity”. He emphasized that this identification
should not be viewed as a mere scientific construct. Herewith Saussure attempted to inaugurate a new discipline,
“semiologic phonetics”, which later was tentatively renamed “phonology” by his follower Albert Sechehaye in
his book of 1908, and this label, adopted in the early 1920s by the Prague linguists, has entered into international
use. » (J.SS : p. 20-21).

* Cette conception est également lisible — avec des enjeux relativement différents, mais apparentés : la définition
du « fait phonatoire » comme dual (voir infra), et dépendant, en tant que tel, de la langue ou des langues (du
langage) — dans les « Notes de phonologie » des Ecrits de linguistique générale. Voir notamment Saussure
(2002a) : p. 247-248 puis p. 254-256. De fait, pour Saussure, et il nous faudra y revenir, si la phonologie ne fait
pas partie de la linguistique, ce n’est cependant que pour la linguistique qu’elle est une science : « Je ne
considére pas comme une vérité évidente a priori, comme une chose qui n’aurait pas besoin de démonstration
qu’on soit obligé de s’occuper a propos de la langue de la maniére dont se forment les sons dans notre gosier ou
dans notre palais. Je crois au contraire qu’il y aurait intérét pour tout le monde a se demander pourquoi au juste
nous supposons que cela serait utile ; en quoi la connaissance de la production des sons contribuerait pour une
part plus ou moins grande a notre connaissance de la langue. Les théories qui tendraient a dire que par le seul fait
que nous usons dans le langage de ces sons, nous devons nous préoccuper ipso facto de leur production sont
parfaitement arbitraires ou téméraires, jusqu’au moment ou il sera possible de voir que leur production ait une
importance — et laquelle — dans la matiére fort particuliére qu’est le langage.

Au fond, nous sommes habitués a croire que I’étude des diversités que produit 1’appareil phonatoire a une
importance capitale en linguistique, sans que personne nous ait dit pourquoi, ou en quoi, ou sous quel point de
vue. La est le faible de cette science, faible d’autant plus grand qu’elle ne pouvait passer pour une science qu’au
nom de la linguistique. En effet, physiologiquement (plutot : pour les physiologistes), ce n’est pas une science
(acoustiquement non plus). Un physiologiste ou bien ignore totalement ou bien en tout cas ne peut considérer ces
positions et actions correspondant a p, b que comme des fonctions quelconques de certains muscles, non
caractéristiques d’un état de 1’organisme, non dignes » (Saussure, 2002a : p. 177-178), « Pour la physiologie, ce
[la phonologie] n’est pas une science, puisqu’il s’agit de 1’application particuliére des organes a tel ou tel effet.
Pour I’acoustique pas. Pour la linguistique enfin, c’est une science, car dans la phonologie sont contenues les
conditions théoriques et infranchissables. Mais seulement une science auxiliaire, et formellement située. »
(Saussure, 2002a : p. 205-206). Voir infra, la troisiéme partie de ce travail.
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On met la nécessité dans la définition si ’on dit que 1 est la forme de n devant d.
Mais alors on admet que les différentes formes d’une espéce phonétique ont la méme
valeur.

Si I’on prend pour unités n et n, alors il faudra une proposition pour établir que n est
impossible devant d. D’autre part nn n’est impossible devant d que suivant la maniére dont
on le définira » (Saussure, 1995 : p. 170-171).

Il nous semble que c’est dans ce cadre qu’intervient la notion de valeur sémiologique,
valeurs sémiologique qui, au niveau de la phonologie, vient donner consistance a telle ou telle
équivalence constitutive d’une unité. C’est ce qui apparait nettement dans le long
développement convoqué par Jakobson et Waugh dans le passage de The Sound Shape of
Language que nous venons de citer :

« Empirisme inévitable des formules.

La délimitation des syllabes et la détermination des rdles de sonante et de consonne
se raménent, on I’a vu, a déterminer les régles sur le mode des phonémes.

Mais ces régles elles-mémes, il faut bien s’en rendre compte, ne peuvent étre que la
constatation d’un ou de plusieurs résultats ; le principe méme, ce serait une illusion de
croire le posséder ; la perspective de développement historique qui a conduit a régler de
cette facon le mode des phonémes nous échappe. Pour que nos regles fussent I’expression
du principe formateur, il faudrait que les mots fussent une composition de phonémes
venant s’ajuster les uns aux autres ; il faudrait se représenter qu’on avait a faire une
mosaique de w T t

urt'

Or tout ordre phonétique nouveau s’établit sur un ordre ancien ; il ne peut étre
rationnellement compris que si I’on connait le rapport de ce qui est avec ce qui a été
(tandis que nous posons la question entre ce qui est et ce qui pourrait étre, en adoptant
certaines limites plus ou moins justifiées comme équivalence sémiologique de 1 et I etc.,
précisément parce que sans la donnée du passé tout pourrait étre). Les “habitudes de
prononciation” quand méme elles se laissent ramener a une formule trés satisfaisante et
trés simple, ne peuvent jamais étre considérées d’une maniére absolue” : elles ne
peuvent 1’étre qu’en regard du fonds linguistique particulier sur lequel elles s’exercent,
dont elles sont la modification, et en présence duquel elles devront le plus souvent
recevoir une autre formule. Dans 1’ignorance de ce fonds antérieur, tout flotte en 1’air ; il
n’y a plus que des régles empiriques.

Nous constatons que, de la double possibilité in et yn, c’est toujours yn qui apparait
mais 1° yn peut étre 1a de fondation, de sorte qu’il n’y avait pas de choix. 2° il peut étre
sorti de in (?) 3° de in. Enfin étre sorti de toute autre chose ce qui ressemble au cas 1.

Il n’est peut étre sans aucun rapport historique avec les groupes que nous posons
comme les alternatives possibles.

) Pour le faire remarquer en passant, c’est ce qui permettent a chaque instant les
auteurs de phonétique physiologique [sic].

Toutefois tout ce qui dans le langage est un fait de conscience, ¢’est-a-dire le rapport
entre le son et 1’idée, la valeur sémiologique du phonéme, peut et doit s’étudier aussi en
dehors de toute préoccupation historique : I’étude sur le méme plan d’un état de langue
est parfaitement justifiée (et méme nécessaire quoique négligée et méconnue) quand il
s’agit de fait sémiologiques.
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I est légitime de dire que la divergence y - i était pour les Ario-européens sans
valeur sémiologique, sans examiner ’origine de cette divergence phonétique. Cela n’est
pas une simple conception de notre esprit, comme [’est peut-étre [ » (Saussure, 1995 :
p. 223-225).

Il s’agit dans ce passage de phonologie d’un idiome. Saussure pose qu’en tant que telle,
celle-ci peut faire appel, outre a I’explication diachronique, a une délimitation sémiologique,
qui fournira le cadre de la description. On retrouve donc le probléme de I’équivalence, comme
en témoigne par ailleurs cette autre affirmation du traité, que rappelle la fin du
développement :

« 1l faut préciser dans ’ario-européen les limites d’équivalence qui elles aussi seront
naturellement empiriques. » (Saussure, 1995 : p. 14).

Se trouvent ainsi légitimées ces reégles empiriques, qui ne sont pas explicatives mais qui
ont leur raison d’étre dans la mesure ou elles décrivent un idiome a un certain moment de son
évolution™ et qui, le fait mérite d’étre souligné, viennent en lieu et place de toute régle du

%0 Apparait donc en arriére-plan de ce passage la distinction entre synchronie et diachronie, et avec elle la notion
de loi synchronique, dans sa dimension empirique : « Simple expression d’un ordre existant, la loi synchronique
constate un état de choses ; elle est de méme nature que celle qui constaterait que les arbres d’un verger sont
disposés en quinconce. Et ’ordre qu’elle définit est précaire, précisément parce qu’il n’est pas impératif. »
(Saussure, 1972 : p. 131/Saussure, 1967 : p. 206). Il nous semble ainsi que Jakobson, dans la logique de sa
lecture projective, se méprend sur les implications qu’a le terme empirique dans ce passage lorsqu’il écrit, dans
« Saussure’s Unpublished Reflections on Phonemes » : « Selon le traité, “la théorie de la combinaison des
phonémes dans la parole est encore a faire. Dans les essais qui ont été faits, on ne s’est pas bien rendu compte de
la question”. La motivation de ce jugement sévére est particulierement instructive : “On s’est engagé sur ce
terrain a peu prés comme si on abordait la géométrie avec la méthode des zoologistes”. D’autres sources
confirment et montrent d’une part la croyance de Saussure dans ’affinité entre les procédés attendus de la vraie
science du langage et ceux de la géométrie relationnelle et de ’expression algébrique (pour les notions
linguistiques, “I’expression simple sera algébrique ou elle ne sera pas”), d’autre part 1’opposition radicale qu’il
établit entre ces procédés et un empirisme “des unités concrétes déja données comme un étre vivant pour le
zoologiste” (voir Godel, o.c., pp. 29f. et 49).

A la lumiére d’une telle attitude a I’égard des tiches futures du linguiste, le titre de la conclusion tirée des
régles de distribution des sonantes et des consonnes de l’indo-européen formulées dans le traité devient
particuliérement clair : “Empirisme inévitable des formules”. La conclusion elle-méme est : “La délimitation des
syllabes et la distinction des roles de sonante et de consonne se rameénent, on 1’a vu, a déterminer les régles sur le
mode des phonémes. Mais ces régles elles-mémes, il faut bien s’en rendre compte, ne peuvent étre que la
constatation [variante : I’enregistrement] d’un ou de plusieurs résultats, le principe méme, ce serait une illusion
de croire le posséder ; la perspective du développement historique qui a conduit a régler de cette facon le mode
des phonémes nous échappe”. L’interprétation de telles régles ne peut se faire sans référence a 1’aspect
dynamique de la totalité de la structure phonique concernée : “Or tout ordre phonétique nouveau s’établit sur un
ordre ancien ; il ne peut étre rationnellement compris que si I’on connait le rapport de ce qui est avec ce qui a été
(...). Les ‘habitudes de prononciation’, quand méme elles se rameénent a une formule trés satisfaisante et trés
simple, ne peuvent jamais étre considérées d’une manicre absolue : elles ne peuvent I’étre qu’en regard du fond
linguistique sur lequel elles s’exercent, dont elles sont la modification [originellement : modifient la structure] et
en présence duquel elles devront le plus souvent recevoir une autre formule. Dans ’ignorance de ce fonds
antérieur [variante : matiére premicre], tout flotte en I’air ; il n’y a plus que des régles empiriques”.

Cette conclusion est manifestement liée aux vues exprimées par Saussure dans son compte rendu de Kritik der
Sonantentheorie de J. Schmidt (/F VII, 1897) : “Quand on fera pour la premiére fois une théorie vraie de la
langue, un des tout premiers principes qu’on y inscrira est que jamais, en aucun cas, une régle qui a pour
caractére de se mouvoir dans un état de langue (= entre 2 termes contemporains), et non dans un événement
phonétique (= 2 termes successifs) ne peut avoir plus qu’une validité de hasard (voir le Recueil des publications
scientifiques de F. de Saussure, 1922, p. 540.)”.
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La conclusion citée, avec tous ses doutes sur la possibilit¢ 1) de surmonter I’“empirisme inévitable”, 2) de
posséder “le principe méme”, et 3) de saisir le statut d’une langue sans connaitre son “fonds antérieur”,
s’accompagne toutefois d’une remarque hautement significative qui écarte en fait tous ces doutes : “Toutefois,
tout ce qui dans le langage est un fait de conscience, c’est-a-dire le rapport entre le son et 1’idée, la valeur
sémiologique du phonéme, peut et doit s’¢tudier en dehors de toute préoccupation historique : I’é¢tude sur le
méme plan d’un état de langue est parfaitement justifiée (et méme nécessaire, quoique négligée et méconnue)
quand il s’agit de faits sémiologiques. Il est 1égitime de dire que la divergence y-i était pour les ario-européens
sans valeur sémiologique [originellement : y et i avaient pour les indo-européens méme valeur sémiologique],
sans examiner 1’origine de cette divergence phonétique [originellement (quelle que puisse étre I’origine de cette
divergence phonétique), c’est un fait]. Cela n’est pas une simple conception de notre esprit, comme 1’est peut-
étre [phrase inachevée dans le manuscrit et faisant apparemment allusion a I’ensemble des “regles empiriques
considérées comme une simple conception de notre esprit’]. Parallelement a cette affirmation, la relation entre
des spécimens tels que les variétés sonantiques et consonantiques de u ou r est appelée “équivalence
sémiologique”. » (J.Sau. : p. 293-294) [« According to the treatise, la théorie de la combinaison des phonémes
dans la parole est encore a faire. Dans les essais qui ont été faits, on ne s’est pas bien rendu compte de la
question. The motivation for this severe judgement is particularly instructive : on s’est engagé sur ce terrain a
peu prés comme si on abordait la géométrie avec la méthode des zoologistes. Other sources confirm and display
Saussure’s belief in the affinity of devices expected from the true science of language with relational geometry
and algebraic expression (for linguistic notions /’expression simple sera algébrique ou elle ne sera pas) and his
radical contraposition of these devices to the bare empiricism des unités concretes déja données comme un étre
vivant pour le zoologiste (see Godel, o. c., pp. 291, and 49).

In the light of such an attitude toward the linguist’s forthcoming tasks the title of the conclusion from those
distributional rules of Indo-European sonants and consonants which the author formulated in his treatise
becomes particularly distinct : Empirisme inévitable des formules. The conclusion itself reads : La délimitation
des syllabes et la distinction des roles de sonante et de consonne se rameénent, on l’a vu, a déterminer les regles
sur le mode des phonemes. Mais ces regles elles-mémes, il faut bien s’en rendre compte, ne peuvent étre que la
constatation [variant : [’enregistrement| d’un ou de plusieurs résultats, le principe méme, ce serait une illusion
de croire le posséder ; la perspective du développement historique qui a conduit a régler de cette facon le mode
des phonémes nous échappe. The interpretation of such rules cannot be achieved without reference to the
dynamic aspect of the entire sound pattern involved : Or tout ordre phonétique nouveau s’établit sur un ordre
ancien ; il ne peut étre rationnellement compris que si [’on connait le rapport de ce qui est avec ce qui a été
<..>. Les ‘habitudes de prononciation’ quand méme elles se ramenent a une formule trés satisfaisante et tres
simple, ne peuvent jamais étre considérées d’'une maniere absolue : elles ne peuvent [’étre qu’en regard du fond
linguistique sur lequel elles s exercent, dont elles sont la modification [originally : modifient la structure] et en
preésence duquel elles devront le plus souvent recevoir une autre formule. Dans I’ignorance de ce fonds antérieur
[variant : matiere premiere), tout flotte en l'air ; il n’y a plus que des régles empiriques.

This conclusion is obviously related to the thought expressed in Saussure’s review of J. Schmidt’s Kritik der
Sonantentheorie (IF V11, 1897) : Quand on fera pour la premiere fois une théorie vraie de la langue, un des tous
premiers principes qu’on y inscrira est que jamais, en aucun cas, une régle qui a pour caractere de se mouvoir
dans un état de langue (= entre 2 termes contemporains), et non dans un événement phonétique (= 2 termes
successifs) ne peut avoir plus qu’une validité de hasard (see Recueil des publication scientifiques de F. de
Saussure, 1922, p. 540).

The cited conclusion with all its doubts about the possibility of 1) surmounting the “unavoidable empiricism”,
2) possessing “the principle itself”, and 3) comprehending the status of a language without knowing its “previous
fund” is accompanied, however, by a highly significant remark which actually discards all these doubts :
Toutefois tout ce qui dans le langage est un fait de conscience, c’est-a-dire le rapport entre le son et l'idée, la
valeur semiologique du phoneme, peut et doit s étudier en dehors de toute préoccupation historique : I’étude sur
le méme plan d’un état de langue est parfaitement justifiée (et méme nécessaire quoique négligée et méconnue)
quand il s’agit de faits semiologiques. Il est légitime de dire que la divergence y-i était pour les Ario-européens
sans valeur sémiologique [originally : y et i avaient pour les Indo-européens méme valeur sémiologique], sans
examiner [’origine de cette divergence phonétique [originally : (quelle que puisse étre [’origine de cette
divergence phonétique), c’est un fait]. Cela n’est pas une simple conception de notre esprit, comme [’est peut-
étre [sentence unfinished in the manuscript and apparently alluding to the set of “empirical rules” viewed as a
“mere intellectual contrivance”.] Correspondingly to this statement, the relation between such specimens as the
sonantic and the consonantic varieties of u or r is termed équivalence sémiologique. » (J.Sau. : p. 748-750)]. Les
développements mentionnés dans le premier paragraphe de ce passage, a I’exception du premier, nous semblent
en effet hétérogénes aux autres, et relever d’un autre niveau de la pensée saussurienne, sur lequel nous
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type d’un « principe formateur », dont I’existence est incompatible avec 1’historicit¢ de la
langue.

Cependant, s’il s’agit d’idiome, il ne s’agit pas pour autant de linguistique. Le cadre, nous
semble-t-il, reste celui de la phonologie. Il est ainsi question, dans un autre passage du traitg,
de double délimitation, acoustique puis sémiologique :

« Délimitation au nom de la sémiologie du phonéme (négative seulement) et ne venant
qu’apres la délimitation acoustique.
Délimitation acoustique du phonéme : a. par opposition a silence
b.
C.
Délimitation des causes physiologiques du phonéme » (Saussure, 1995 : p. 91).

On lit en outre dans les premiéres pages du manuscrit :

reviendrons ci-dessous, cependant que I’empirisme dont il est question dans les autres paragraphes nous semble
renvoyer a la validité de hasard des lois synchroniques : la valeur sémiologique, dans la mesure ou elle est
synchronique, implique 1’« empirisme des formules », comme en témoigne le passage de « Kritik der
Sonantentheorie » cité par Jakobson, passage que le traité de phonétique — d’ailleurs antérieur — ne nous semble
pas remettre en cause mais tout a I’inverse permettre de préciser. Jakobson, s’il I’efit connu — le manuscrit n’a été
retrouvé qu’en 1996 —, elit en revanche pu citer ce passage de « De I’essence double du langage », ou empirique
s’oppose cette fois a rationnel : « Capital.

Nous ne pouvons nous dissimuler que la grande difficult¢é de notre exposé (et celle qui dénaturera
continuellement nous le craignons le sens de nos observations pour 1’esprit de quelques lecteurs) vient de 1’erreur
méme que cet opuscule est destiné a combattre. Nous en sommes actuellement arrivés a nous figurer que les faits
de langage, exprimés par rapport a une époque donnée, représentent ipso facto une fagon EMPIRIQUE d’exprimer
ces faits, pendant que la fagcon RATIONNELLE de les exprimer serait exclusivement celle qui recourt a des
périodes antécédentes. Notre but est de montrer que chaque fait de langage existe a la fois dans la sphére du
présent et dans celle du passé, mais de deux existences distinctes, et comporte non UNE, mais réguliérement
DEUX EXPRESSIONS RATIONNELLES, 1égitimes au méme titre, I’une aussi impossible a supprimer que 1’autre, mais
aboutissant a faire de la méme chose deux choses ; cela sans aucun jeu de mot, comme sans aucun malentendu
sur ce que nous venons d’appeler une chose, a savoir un objet de pensée distinct, et non une idée diverse du
méme objet.

Chaque fois qu’il s’agira de la critique des opérations grammaticales entreprises sur un état de langue
déterminé, nos remarques risqueront d’étre prises pour une affirmation banale du principe historique ; ce qui est
justement le contraire de ce que nous entendons.

Nous soutenons en effet précisément a I’inverse qu’il existe une étude scientifique relative a chaque état de
langue pris en lui-méme ; que cette ¢tude non-seulement ne nécessite pas l’intervention du point de vue
historique et n’en dépend point, mais a pour condition préliminaire qu’il soit fait table rase systématiquement de
toute espece de vue et de notion historiques comme de toute terminologie historique ; malheureusement la fagon
de formuler les faits pour chacun de ces états de langue pris en eux-mémes est jusqu’a présent éminemment
empirique, ou bien, ce qui est beaucoup pire, pervertie jusque dans le principe par I’immixtion soi-disant
scientifique des résultats de 1’histoire dans un systéme qui fonctionne, répétons-le, tout a fait indépendamment de
I’histoire. » (Saussure, 2002a : p. 45-46). On note cependant que, méme dans le cadre de ce développement ou il
est surtout question de description des idiomes, il s’agit d’une rationnalité qui suppose une conception peu
banale de la distinction synchronie/diachronie : comme instituant deux « choses » distinctes. Voir infra. Pour les
deux premicres citations du développement de Jakobson, voir dans Phonétique : « Le chapitre de la phonétique
générale qui s’occupe de la combinaison des phonémes dans la parole est encore complétement a faire, d’abord
parce que le susdit fait des fixations et des explosions n’a pas été reconnu dans sa véritable étendue et outre
qu’on n’en a pas vu la valeur pour cette théorie. Mais cela n’est encore que les emportants les plus matériels
parce que dans les essais précipités qui ont été faits, on ne s’est pas bien rendu compte de la nature de la
question, et qu’on s’est engagé sur ce terrain a peu prés comme si on abordait la géométrie avec la méthode des
zoologistes. La théorie des combinaisons de phonémes ne peut étre autre chose qu’une discussion de possibilité
et d’impossibilité ; la constatation et la description des combinaisons existantes ne donne qu’une vue bornée. »
(Saussure, 1995 : p. 170).
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« En phonétique, possible et impossible n’ont jamais de sens que par rapport aux unités
librement définies qu’on adopte. Choisir une [

Mais de plus nos unités : phonéme, etc... ne comptent pas pour la langue. »
(Saussure, 1995 : p. 14).

C’est en revanche dans le cadre de la linguistique que Jakobson envisage la valeur
sémiologique du phonéme. En témoigne ce passage de « Coup d’ceil sur le développement de
la sémiotique » (1974), ou Jakobson renvoie a ce méme passage du trait¢ de phonétique, et
parle d’application de la théorie des signes au niveau phonique du langage :

« Les plus anciennes parmi les remarques de Saussure sur la théorie des signes cherchent
a appliquer celle-ci au niveau phonique du langage, et avec une netteté supérieure au
traitement de la méme matiére dans son enseignement ultérieur ces théses font ressortir
“le rapport entre le son et I’idée, la valeur sémiologique du phonéme [qui] peut et doit
s’étudier en dehors de toute préoccupation historique, [puisque] 1’étude sur le méme plan
d’un état de langue est parfaitement justifiée (et méme nécessaire quoique négligée et
méconnue) quand il s’agit de faits sémiologiques.” (cité par Jakobson, 1973 : 294).
L’équation “Phonéme = Valeur sémiologique” est placée en téte de la “phonétique
sémiologique”, nouvelle discipline envisagée par Saussure au début de ses activités a
I’Université de Genéve (ibid., 292 et 294). » (J.Cou. : p. 9-10).

En témoigne également la notion d’unité dans la diversité que 1’on trouve dans 1’extrait de
The Sound Shape of Language, et que le passage suivant de « The Kazan’s School of Polish
Linguistics and its Place in the International Development of Phonology » identifie a la notion
jakobsonienne d’invariant linguistique :

« Manifestement, Saussure fit également sienne la tendance de Kruszewski et de
Baudouin dans 1’approche de I’aspect phonétique du langage. Quand, a la fin des années
1890, Saussure affirme que, dans les formes srutos, sreumen, srewo, “le phonéme u nous
apparait sous deux formes acoustiques”, il essaie d’“entrevoir I’unité dans la diversité”,
tout comme Baudouin lorsque celui-ci découvrit le i mutabile. 11 est intéressant de noter
que les formulations ultérieures de Baudouin sont étroitement analogues aux cours de
linguistique générale de Saussure, ou le phonéme est défini comme une unité psychique
complexe qui unit les images de I’acte articulatoire et celles de I’effet acoustique’'.
Saussure semblait toutefois hésiter devant ’ambiguité du terme “phonéme”, lequel était
encore utilisé par les linguistes francais au sens donné par son inventeur, Dufriche-
Desgenettes. Dans son troisiéme et dernier cours, il suggere qu’il serait plus prudent
d’omettre de I’analyse du signe linguistique des termes tels que “phonéme”, “qui contient
I’idée d’action vocale, de parole™”. Cependant, en rejetant le terme que Kruszewski et
Baudouin lui avaient emprunté auparavant et qu’ils avaient utilisé d’une fagon nouvelle,
Saussure n’enterrait en aucune fagon 1’idée d’invariants linguistiques élémentaires qu’il

*! Voir ci-dessus la note 33. Précisément, le phonéme saussurien n’est pas une unité psychique, mais psycho-
physiologique : si la langue saussurienne est tout entiére psychique, le phonéme, en tant qu’élément de la parole,
ne I’est pas. C’est 13, & nouveau, une interprétation phonologique de la pensée saussurienne, que 1’on retrouvera
chez Martinet et qui donnera maticre a 1’antipsychologisme des phonologues. Voir infra.

>2 Jakobson renvoie ici (voir J.Kaz. : p. 231, note 109 [p. 422, note 109]) a ce passage des Sources manuscrites :
« On ne doit donc pas s’attendre a trouver le mot phonéme employé dans le sens que lui donnent les phonologues
aujourd’hui : au contraire, parlant de la “partie matérielle” du signe (le signifiant), Saussure observe :

“Il sera légitime de parler du son, des syllabes, mais seulement comme syllabes, sons de I’image acoustique
intérieure. Il sera prudent d’écarter certains termes : ainsi phonéme, qui contient 1’idée d’action vocale, de
parole” (D 187). » (Godel, 1957 : p. 162). Voir aussi Saussure & Constantin (2005) : p. 221 et Saussure (1967) :
p- 150. Le développement est en effet repris dans le Cours de linguistique générale (Saussure, 1972 : p. 98).
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avait originellement exprimée par ce terme et a laquelle les deux linguistes polonais
ouvraient de larges perspectives par leurs recherches™. » (J.Kaz. : p. 230-231)

Jakobson rapproche ici, tout comme dans The Sound Shape of Language, deux
développements tout a fait hétérogenes. Le premier, extrait de notes de Saussure, concerne a
nouveau le probléme des sonantes :

« Le probléme posé par les phonémes i u r / m n est de savoir a) pourquoi ces sons
peuvent avoir pour notre oreille deux valeurs opposées, pendant que d’autres phonémes,
par exemple p ou @, n’ont jamais qu’une seule espéce de valeur pour notre oreille ; b)
dans quelles conditions exactes il est soit possible soit inévitable qu’ils aient telle valeur.

A cette double question, le systéme de notation i - i, u - u (r - r, etc.) répond par la
question elle-méme. Quand, au lieu d’écrire srutos, sreumen, srewo <on écrit : srutos,
sreumen, sreyo>, je constate que le phonéme u nous apparait sous deux formes
acoustiques ; c’est-a-dire, on constate le probléme et I’on ne fait absolument rien pour
I’éclaircir. Ceci est le coté négatif et inoffensif de cette notation, lequel n’a pas
d’inconvénient sérieux, pourvu qu’il soit clair & chacun qu’elle ne dépasse pas cette
portée négative. Toutefois, tout le monde sera porté a supposer qu’elle tranche
effectivement quelque chose du probléme, que par exemple () et c’est dans ce sens
qu’une telle notation est un obstacle. » (Saussure, 1954>* : p. 52-53).

Le second figure dans le premier cours, et concerne, non plus la phonologie, mais la
méthode reconstructive. Jakobson renvoie au résumé qu’en fait Godel dans ses Sources
manuscrites :

« § 1. Identité de la méthode comparative et de la méthode reconstructive. Base de la
comparaison : un mot dans deux langues (uéccog : medius) ou deux mots différents dans
la méme langue (gero : gestus) ; en général, tout ce qui fait entrevoir ['unité dans la
diversité. Phonétique et morphologie se complétent et s’éclairent. Mais la comparaison
reste stérile si elle n’aboutit 4 une reconstruction : reconstruire, ¢’est résoudre la diversité
dans la perspective du temps. Exemples : medius, péocog ; 1’équation all. ei = angl. o". »
(Godel, 1957 : p. 64).

Les notes d’étudiants donnent quant a elles, dans la version de Riedlinger :

« § 1 Identité de la méthode comparative et de la méthode reconstructive

>3 « Saussure also obviously joined Baudouin’s and Kruszewski’s trend in their approach to the phonetic side of
language. When at the end of the 1890°s Saussure states that in the forms srutos, sreumen, sreuo “e phonéme u
nous apparait sous deux formes acoustiques”, he is trying to “perceive unity in diversity” (entrevoir ['unite dans
la diversite), just like Baudouin when discovering i mutabile. 1t is interesting that Baudouin’s later formulations
find a close analogue in Saussure’s courses on general linguistics, in which the phoneme is defined as a complex
psychic unit that joins images of the articulatory act and of the acoustic effect. At the same time, however,
Saussure was apparently deterred by the ambiguity of the term “phoneme”, which was still used by French
linguists in the meaning given to it by its inventor, Dufriche-Desgenettes. In his third and last course he suggests
that it would be safer to omit from the analysis of the linguistic sign such terms as phonéme, “qui contient 1’idée
d’action vocale, de parole”. However in rejecting the ferm, which had earlier been adopted from him by
Kruszewski and Baudouin and used by them in a new way, Saussure was by no means burying the idea of
elementary linguistic invariants, which he had originally put into that term and for which broad outlooks were
opening in the joint research of the two Polish linguists. » (J.Kaz. : p. 421-422).

>4 Jakobson se référe a la publication de ces notes dans le numéro 12 des Cahiers Ferdinand de Saussure. 11
s’agit de notes de phonologie qu’Engler (voir Engler, 1975 : p. 838) date d’avant 1900 (proposant 1897). Elles
ont été republiées dans les Ecrits de linguistique générale. Voir Saussure (2002a) : p. 141.
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Toute comparaison est forcée de se traduire sous la forme d’une reconstruction sous
peine de n’avoir aucun sens. Les deux méthodes au fond n’en font qu’une. <Mais> la
premicre opération reste toujours la comparaison. Il faut dés I’abord élargir la notion de
comparaison <et envisager la variété des> cas sur lesquels peut porter la comparaison :

A. un mot dans deux langues : pecscog, medius

B. deux mots différents dans une langue :

gero : gestus, quaero : quaestus

De méme que medius: pecscog me pose un probléme, de méme gero: gestus
<(alternance)>. Il y a toujours une unité dans la diversité, <et> en général tout ce qui peut
faire entrevoir 1'unité dans la diversité est de la comparaison linguistique. Les moyens
sont de toute sorte; <la lumicre est> prise de partout ou on peut la tirer <et> le
<probléme> est plus complexe qu’on ne 1’a souvent montré. Notamment il n’y a pas de
comparaison portant sur les <transformations> phonétiques qui ne s’aide continuellement
de considérations morphologiques. [...] La comparaison linguistique n’est donc pas une
opération mécanique mais implique le rapprochement de toutes les données qui peuvent
fournir une explication. La premiére opération est donc toujours la comparaison. Mais
toutes les comparaisons sont stériles si elles n’aboutissent pas a une conjecture plus ou
moins certaine qui puisse tenir dans une formule quelconque. Cette conjecture consistera
toujours a rétablir quelque chose d’antérieur et reviendra a une reconstruction, qu’on le
veuille ou non : c’est la condition méme pour que la comparaison ait un résultat, revéte
un sens. [...]

La vue des périodes historiques nous apprend que la diversité venant de 1’unité ne
trouve son explication que dans la perspective du temps [...] Reconstruire ¢’est rendre
<aux diversités que je veux raisonner> la perspective du <temps nécessaire pour une
explication rationnelle>. » (Saussure, 1996 : p. 111-113).

Il est clair, a la lecture de ces notes et du résumé qu’en fait Godel, que la notion
saussurienne d’unité dans la diversité renvoie a tout autre chose que l’invariant linguistique
¢lémentaire que veut y voir Jakobson. Mais plus profondément, cette notion est totalement
étrangere a la perspective saussurienne. Saussure, en effet, ne pense pas en termes d’analyse
linguistique des sons (au moyen d’un invariant qui les subsume et permet ainsi leur
ordonnancement), mais en termes d’unités a constituer et de points de vue constitutifs, ce a
quoi renvoie, selon nous, le probléme de 1’équivalence.

Jakobson procéde ainsi, quel que soit le texte envisagé, a une lecture continuiste des textes
saussuriens. Aussi ne nous semble-t-il pas que Tullio de Mauro fasse apparaitre I’enjeu de
celle-ci lorsqu’il écrit, & propos de «1’équivoque d’interprétation [...] commise par
R. Jakobson » (Saussure, 1972 : p. 436) que « [c]elui-ci, cependant, contrairement a Bally qui
en son temps avait eu sous les yeux les manuscrits, avait parfaitement le droit de la commettre
sur la base du texte du C. L. G. » (Saussure, 1972 : p. 436), et plus loin qu’il était « autorisé,
vu I’état du C. L. G., a croire que Saussure [...] appelait aussi phoneme » (Saussure, 1972 :
p.436) ce qu’il appelle lui-méme phoneme. 1l est vrai que les éditeurs du Cours de
linguistique générale sont a compter parmi les lecteurs « phonologues » de Saussure. Comme
on I’a vu plus haut, c’est a eux qu’est due I’ambiguité du terme phoneéme dans le Cours de
linguistique générale. Or, une telle erreur de rédaction est effectivement symptomatique d’une
mécompréhension de la pensée saussurienne. Tullio de Mauro écrit ainsi dans la note 115 de
son édition critique du Cours de linguistique générale :

« En marge de I’exposé de Mathesius au second congrés des linguistes (Mathesius 1933),
W. Doroszewski attaqua cette définition du phonéme [la définition du phonéme comme
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«somme des impressions acoustiques et des mouvements articulatoires, de ['unité
entendue et de ’unité parlée, I’une conditionnant 1’autre » (Saussure, 1972 : p. 65)] en
croyant manifestement qu’elle faisait référence a 1’“unité irréductible”, au phonéme dans
le sens non saussurien du terme”’. Bally, démontrant que I’erreur avait déja été commise
par les éditeurs, descendit généreusement dans 1’aréne pour défendre le maitre (Bally
1933.146) : il affirma que Saussure avait ici en vue non pas le phonéme-unité
fonctionnelle, mais le son, entité purement phonétique, ce qui est exact; mais, au lieu
d’éclaircir le fait qu’il y avait un usage terminologique différent propre a Saussure qui
appelait phoneme ’entité phonétique (et “unité” ou “élément irréductible” 1’entité
fonctionnelle de la langue), Bally ajouta que ce passage était dii & une “faute de
rédaction”. En réalité il n’y a la aucune “faute”. Dans 752 B Engler on lit en effet :
“phonéme — la somme des impressions acoustiques et des actes articulatoires, 1’unité
entendue et parlée, ’'une conditionnant 1’autre”. Aggravant les choses avec les meilleures
intentions du monde, Bally ajoutait: “Au cours de 1’ouvrage du maitre, nous nous
rendons compte de la véritable définition du ph. : un son qui a une fonction dans la
langue, fonction déterminée essentiellement par son caractere différentiel.” Or, ceci est
vrai pour I’entité de langue que nous appelons phonéme (et qu’on ne voit étre appelée
phonéme dans le C. L. G. que par I’erreur des éditeurs : v. supra n. 111 et C. L. G. 164,
n. 235°%), mais non pas pour ce que Saussure appelait phonéme. Par sa “défense”, Bally
avalisait 1’équivoque d’interprétation déja commise par R. Jakobson. » (Saussure, 1972 :
p. 436).

Une telle interprétation fonctionnaliste de 1’unité irréductible saussurienne est tout a fait
lisible dans la rédaction d’un des passages auxquels renvoie Jakobson dans les deux extraits
de Six legons sur le son et le sens que nous avons cités ci-dessus, puis dans « The Kazan’s
School of Polish Linguistics and its Place in the International Development of Phonology » :

« Si la partie conceptuelle de la valeur est constituée uniquement par des rapports et des
différences avec les autres termes de la langue, on peut en dire autant de sa partie
matérielle. Ce qui importe dans le mot, ce n’est pas le son lui-méme, mais les différences
phoniques qui permettent de distinguer ce mot de tous les autres, car ce sont elles qui
portent la signification. » (Saussure, 1972 : p. 163).

Il s’agit dans ce développement, comme nous I’avons vu plus haut, de signifiant et de
valeur. On y trouve cependant de nets points d’appui pour une lecture fonctionnaliste et
positiviste®” telle que celle de Jakobson. On imagine sans peine, en effet, comment Jakobson a
pu interpréter la « différence phonique » comme une qualité différentielle, un trait distinctif,
et lire la notion de fonction dans le syntagme « car ce sont elles qui portent la signification ».
Or, a la lecture des notes d’étudiants qui constituent la source de ce passage, la rédaction des
éditeurs apparait nettement équivoque. Les notes d’¢tudiants donnent en effet :

> Voir, dans Mathesius (1933) : « M. W. DOROSZEWSKI croit que la définition du phonéme est a modifier.
Baudouin de Courtenay partait d’une distinction entre le son (sans définition) et le phonéme. Le son n’existe que
comme activité du sujet parlant. Il est insoutenable d’opposer le son a la représentation du son. Le phonéme est
la notion née par suite de la fusion psychique des mouvements articulatoires et des impressions acoustiques
d’aprés F. de Saussure, chez lequel cependant cette notion se trouve incompléte. » (Mathesius, 1933 : p. 146).

>0 11 s’agit en fait de la note 236.

°7 Nous sommes consciente du caractére faicheux de I’emploi de ce terme, qui a une tout autre signification que
celle que nous voulons lui donner dans ce travail, a savoir « tenant d’une appréhension des unités linguistiques
comme positives, et non pas, comme chez Saussure, comme purement oppositives, relatives et négatives ». Nous
avons cependant di nous résoudre a utiliser ce terme, n’étant pas parvenue a lui trouver un substitut qui nous
satisfasse. Sauf précision, c’est toujours en ce sens que nous I’emploierons.
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« [Dégallier, cours III] Il n’y a que des différences, pas le moindre terme positif. Ici, c’est
une différence entre signifiants. De méme pour les signifiés : les différences des signifiés
seront conditionnées plus ou moins par différences de 1’ordre acoustique.

[Constantin, cours III] <Il n’y a que des différences ; pas le moindre terme positif.>
Ici, c’est une différence du signifiant dont nous parlons. Le jeu des signifiants est fondé
sur différences. De méme pour les signifiés. Il n’y a que des différences qui seront
conditionnées par les différences de 1’ordre acoustique.

[Riedlinger, cours II] En quoi consiste tout ce qui se trouve dans un état de langue ?
Nous avons dit que c’était un jeu de différences (vient de ce que le mot est arbitrairement
choisi!) Il y a perpétuellement une opposition de valeurs au moyen de différences
phoniques ; mais il s’agit toujours de différences qui se manifestent dans une unité
relative ; au sein d’une unité plus vaste qui les réunit, nous avons des sous-unités <qui
s’opposent entre elles.>

[Gautier, cours II] On est conduit a reprendre la question de plus haut : quel est le
mécanisme de cet état de langue ? Nous avons dit : jeu de différences (car le mot est
arbitrairement choisi) ; perpétuellement opposition de valeurs par des ¢éléments
phoniquement différents. Mais il s’agit de différences qui existent dans une unité relative.

Au sein d’unités vastes, il y a des sous-unités qui s’opposent entre elles, donnant les
modifications voulues d’idées.

[Constantin, cours II] Quel est le mécanisme de cet état de langue ? C’est un jeu de
différences. Il y a toujours opposition de valeurs au moyen d’opposition d’éléments
<phoniquement> différents. Chaque différence se manifeste dans unité relative.

[Riedlinger, cours II] Il y a un phénoméne déja par le fait que cette différence <entre
mots qui ont des relations™> est une des choses qui contribuent a la signification. <Toute
signification est une opposition qui se fonde sur une différence et une différence qui
devient plus ou moins réguli¢re.>

[Gautier, cours II] cette différence entre ces mots ressemblants contribue a la
signification. Les différences plus ou moins réguliéres sont significatives. C’est en quoi
consiste le phénomeéne synchronique. Cette définition vaut pour la flexion : différence
réguliere qui contribue a des différences de sens.

[Constantin, cours II] Il y a un phénomeéne déja par le fait que cette différence entre
mots est une des choses qui contribuent a la signification (car signification est fondée sur
opposition et différences). » (Saussure, 1967 : p. 264-265).

Il n’est question, dans ces notes, que de différence support de signification, sans terme
positif. Autrement dit, il ne s’agit pas de fonction d’une qualité différentielle positive, mais de
délimitation (d’opposition) de valeurs fondée sur des différences phoniques.

De ce point de vue, la notion d’école saussurienne, qui apparaissait dans le deuxieme des
deux passages de Six lecons sur le son et le sens que nous avons cités ci-dessus™, est
significative, de méme que les nombreuses références que Jakobson fait a celle-ci ou a I’école
de Genéve™, et tout particuliérement, pour la phonologie, aux travaux de Sechehaye®. Mais,

¥ Voir I.Le¢. : p. 60-61.

> Voir par exemple dans les premiers textes J.CSL : p. 1, J.Rem. : p. 20, note 12, J.Zu. : p. 304, J.Thé. : p. 403,
407 et 419.

% Voir notamment J.Man. : p. 312, cité infia, J.Sau. : p. 295 [p. 750] et J.SS : p. 26 [p. 21], cités ci-dessus, ainsi
que, dans Six lecons sur le son et le sens : « L’une des premicres et des plus nettes manifestations de la doctrine
saussurienne, le livre d’Albert Sechehaye Programme et méthodes de la linguistique théorique, paru en 1908,
déclare résolument: “La vue erronée que nous combattons repose sur la confusion de deux choses trés
distinctes : la science de la voix, comme phénoméne physique et physiologique, et la phonologie, ou étude des
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comme nous venons de le voir, ’appréhension jakobsonienne de la position saussurienne,
d’abord fondée sur le Cours de linguistique genérale, n’a pas été modifiée par la lecture des
manuscrits et des notes d’étudiants, la critique de la rédaction des éditeurs pouvant méme,
tout a I’inverse, étre 1’occasion d’autres contresens. Par ailleurs, comme il apparaitra dans le
cours de notre travail, la problématique saussurienne, intrinséquement non phonologique, est
nettement lisible dans le Cours de linguistique générale®'. Aussi y a-t-il lieu de penser, selon

sons du langage organisé (p. 132).” C’est du symbole qu’il convient de partir, et ce qui importe c’est moins sa
qualité intrinséque que sa relation avec tous les autres symboles, les caractéres qui permettent a la fois de le
différencier d’avec tout ce qui n’est pas lui, et de 1’assimiler avec tout ce qui lui est grammaticalement identique.
Sa qualité matérielle doit permettre cette double opération. Pour cela, il faut qu’on puisse 1’analyser en éléments
phonologiques de qualités bien définies ; et, pour que ces qualités soient bien définies, il faut qu’elles existent
non pas dans des actes concrets, passagers, mais en idée, comme les symboles eux-mémes. Il serait impraticable
que ces idées de sons fussent en nombre trop €levé, variant d’un mot a I’autre. Chaque langue suppose un
systeme phonologique, c’est-a-dire une collection d’idées de sons (“idées ou, si ’on aime mieux, représentations
des sons”, ajoute Sechehaye pour rendre sa terminologie sinon sa conception moins insolite). L’existence de ce
systéme est un procédé grammatical d’un ordre particulier, mais analogue a bien des égards a tous les autres
procédés. En derniére analyse, ce systéme est porteur de toute pensée dans le langage, puisque les symboles
n’existent et n’ont de caractére propre que par son secours. Il constitue, lui aussi, une forme, car “on peut
concevoir le systétme phonologique sous son aspect algébrique et remplacer les trente, cinquante ou cent
¢léments qui le composent dans une langue donnée par autant de symboles généraux qui fixent leur individualité,
mais non pas leur caractére matériel” (pp. 150 et suivantes). Tout en reconnaissant que “nous sommes loin
d’avoir pénétré encore bien avant dans la connaissance des phénomeénes de phonologie”, les théses de Sechehaye
énoncent déja nettement la naissance et I’essence de la nouvelle discipline et lui assignent le nom de phonologie
que nous nous sommes approprié et qui s’est bientdt largement répandu.» (J.Le¢.: p.61-62), et dans
« Structuralisme et téléologie » (1974) : « Mais quand nous nous sommes mis a travailler sur la phonologie, ou
en d’autres mots, sur 1’étude strictement linguistique de la mati¢re phonique du langage, c’est plutdt I’exposé fait
par I’¢éléve de Saussure, Albert Sechehaye, dans son livre Programme et méthodes de la linguistique théorique
(1908) qui m’a orienté vers les entités fondamentales de cette discipline : “Chaque langue suppose un systéeme
phonologique, c’est-a-dire une collection d’idées *** de sons ***. En dernicre analyse, ce systéme est porteur de
toute pensée dans le langage, puisque les symboles n’existent et n’ont de caractére propre que par son secours. I1
constitue, lui aussi, une ‘forme’ ***, car on peut concevoir le systéme phonologique sous son aspect algébrique
et remplacer les trente, cinquante ou cent éléments qui le composent dans une langue donnée, par autant de
symboles généraux qui fixent leur individualité, mais non pas leur caractére matériel”. Et c’est a Sechehaye que
je renvoie en parlant de la phonologie dans mon livre sur le vers tchéque terminé en 1922. » (J.Stru. : p. 125-
126). La notion d’école de Geneve est également présente chez Troubetzkoy : « Manifestement le fondateur de
I’école de Genéve ne considérait pas la distinction entre “science des sons de la parole” et “science des sons de la
langue” comme aussi importante que la séparation a établir entre une phonétique descriptive et une phonétique
historique. Du reste quelques disciples de de Saussure, en particulier A. Meillet, Ch. Bally et A. Sechehaye, ont
insisté nettement sur la distinction entre la “science des sons de la parole” et la “science des sons de la langue”. »
(Troubetzkoy, 1949 : p. 4-5)

' D’une certaine maniére, c’est ce que souligne Tullio de Mauro lorsqu’il écrit: « Cette interprétation de
I’attitude saussurienne [la distinction entre unités irréductibles du signifiant, purement formelles, et phonémes,
entités identifiables dans la réalisation phonique] est [...] en parfaite harmonie avec la conception de la langue
comme forme (C. L. G. 157) et avec celle, corrélative, des “entités concretes de la langue” (C. L. G. 144 et sv.),
conceptions dont elle n’est qu’un corollaire, alors que toutes deux ont pour prémisse la conception de 1’arbitraire
du signe comprise comme indépendance de 1’organisation des signifiants et des signifiés par rapport aux
caractéres intrinséques de la substance phonique et de la substance significative (C. L. G. 99 et sv.). » (Saussure,
1972 : p. 434). Un tel passage témoigne cependant d’une lecture structuraliste (et, comme nous le verrons infra,
notablement hjelmslevienne) de Saussure, qu’attestent par ailleurs la continuité établie entre théorie saussurienne
et phonologie : « [...] ce que presque tous nous appelons phonéme correspond en fait chez Saussure aux “unités
irréductibles”, purement différentielles et formelles. » (Saussure, 1972 : p. 434), et la critique dés lors toute
hjelmslevienne de la lecture jakobsonienne : « On peut se demander s’il n’y a pas un raffinement excessif de
I’exégése a relever ainsi I’équivoque commise par Jakobson puisque, en fin de compte, les deux caracteres qu’il
attribue a ce qu’il appelle phoneme (étant autorisé, vu 1’état du C. L. G., a croire que Saussure 1’appelait aussi
phonéme) sont précisément aussi les caractéres de cette “unité irréductible” que Saussure n’appelait pas

103



nous, non en termes de lecture justifiée (ou non), mais en termes de lecture projective,
symptomatique d’une problématique autre : la problématique phonologique, incompatible
avec la problématique saussurienne.

Au cceur de cette problématique se trouve la notion de fonction, qui, dans la mesure ou
elle est le motif d’une appréhension différentielle et oppositive des unités phonologiques, est
la clef de volte de la réélaboration jakobsonienne de la notion saussurienne de systéme
phonologique. C’est en effet parce que la phonologie est étude fonctionnelle des sons que les
phonémes se subdivisent en traits distinctifs, formant ainsi systéme. Aussi Jakobson peut-il
écrire, en conclusion des développements de Six lecons sur le son et le sens que nous avons
analysés plus haut :

« Mais, en dépit des contradictions, si nombreuses soient-clles, contenues dans la
doctrine de Baudouin de Courtenay, c’est a lui et a son école que nous devons la premiére
notion de 1’étude fonctionnelle des sons, ¢’est-a-dire la notion de phonéme. Et, en dépit
des nombreuses contradictions dans la doctrine de Saussure, c’est a lui et a son école que
nous sommes redevables de la seconde notion essentielle pour I’étude fonctionnelle des
sons, la notion de rapports entre les phonémes, bref, la notion de systéme phonologique. »
(J.Leg. : p. 55-56).

La notion de systéme est au centre de la lecture jakobsonienne de la distinction
saussurienne entre phonétique et phonologie. On lit ainsi dans « Quelles sont les méthodes les
mieux appropriées a un exposé¢ complet et pratique de la phonologie d’une langue
quelconque ? » (1927) :

« L’antinomie de la phonologie synchronique et de la phonétique diachronique se
trouverait étre supprimée du moment que les changements phonétiques seraient
considérés en fonction du systéme phonologique qui les subit. » (J.Qu. : p. 3)

puis dans une note des Remarques sur l’évolution phonologique du russe comparée a celle
des autres langues slaves :

« Nous suivons la terminologie de 1’école saussurienne qui distingue la phonologie —
science des images acoustico-motrices formant un systéme de valeurs significatives, et la
phonétique — science des phénoménes phoniques traités indépendamment de leurs
rapports au dit systéme. Selon les idées de cette école, la phonologie est une discipline
synchronique, et la phonétique une discipline diachronique. Le systéme de valeurs
significatives est, a notre point de vue, la pierre angulaire non seulement de la
linguistique synchronique mais aussi de la linguistique diachronique. C’est pourquoi, a
co6té de la phonologie synchronique, nous étudions également la phonologie
diachronique. Ainsi, par le terme de phonétique, nous sousentendons, d’une part, une
science des sons employés dans la parole, science des sons considérés comme réalité
articulatrice et acoustique (phonétique objective) et d’autre part, une science des

phonéme, mais qui est cependant la mére 1égitime, sur le plan conceptuel, du phonéme de Sapir, des Pragois, de
toute la linguistique postsaussurienne. Nous croyons pourtant qu’il est nécessaire d’insister sur cette équivoque :
en alliant les deux caractéres déja mentionnés (dont un seul, le premier, est aussi caractére de ce que Saussure
appelle phoneme) au caractére d’entité phonico-acoustique propre au phonéme de Saussure, Jakobson aboutissait
a la conception du phoneme (et plus généralement du signifiant) comme ensemble des caractéres phonico-
acoustiques qui, dans les réalisations phonétiques, restent constants pour éviter toute confusion avec d’autres
¢léments du systéme. Le phonéme, et plus généralement ’entité signifiante, perd alors son caractére de forme
pure pour assumer le caractére d’“abstraction phonétique”. » (Saussure, 1972 : p. 436-437).
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représentations acoustico-motrices correspondantes (phonétique subjective). C’est une
science contigué a la science de la langue dans le sens propre du mot. Par la phonologie,
nous sousentendons la partie de la linguistique traitant les représentations acoustico-
motrices “sémantisées” et examinant les idées des sons au point de vue de leur fonction
dans la langue donnée. Nous désignons comme phoniques tous les faits se rapportant
directement a 1’activité phonatoire de I’homme, a la perception de cette activité, a ses
corrélatifs psychiques, ainsi qu’aux valeurs sociales produites par elle. Parmi les faits
phoniques, nous faisons une distinction entre les faits phonologiques, capables de
différencier les significations dans le langage intellectuel, et les faits phonétiques
(extragrammaticaux), incapables de ce rdle et qui peuvent, a leur tour, étre subdivisés en
faits combinatoires et stylistiques. Tous les faits ci-dessus nommés peuvent é&tre
considérés aussi bien sous I’aspect diachronique que sous 1’aspect synchronique. »
(J.Rem. : p. 20-21, note 12).

Jakobson utilise ici I’expression saussurienne de systéme de valeurs, mais en un sens qui
n’a plus rien de saussurien. Le systéme de valeurs jakobsonien est en effet un systéme de
valeurs significatives, un systeme d’¢léments dotés d’une fonction, et non plus un systéme de
valeurs purement oppositives, relatives et négatives. C’est sur cette base que Jakobson peut
distinguer entre phonétique, science des sons, et phonologie, science des valeurs®, 1a ou chez
Saussure, pour reprendre les termes de Godel, « [I]a séparation radicale de la langue et du son
articulé a pour conséquence celle de la linguistique et de la phonologie » (Godel, 1957 :
p. 164). Dans cette perspective fonctionnaliste, I’unité du systéme phonologique n’est plus le
son mais ’opposition. A la définition saussurienne du systéme phonologique comme
« tableau des sons qu’il [I’idiome étudi¢] met en ceuvre » (Saussure, 1972 : p. 58) se substitue
celle des Remarques sur [’évolution phonologique du russe comparée a celle des autres
langues slaves, citée plus haut, et qui insiste sur les oppositions phonologiques :

« Nous appelons systéme phonologique d’une langue le répertoire, propre a cette langue,
des “différences significatives” existant entre les idées des unités acoustico-motrices,
c’est-a-dire le répertoire des oppositions auxquelles peut étre attachée, dans une langue
donnée, une différenciation des significations (répertoire des oppositions phonologiques).
Tous termes d’opposition phonologique non susceptibles d’étre dissociés en sous-
oppositions phonologiques plus menues sont appelés phonémes. » (J.Rem : p. 8)

oppositions phonologiques en lesquelles réside pour Jakobson « l’essence du systéme
phonologique » :

%2 On retrouve chez Troubetzkoy la méme démarche d’élaboration d’une opposition entre son et valeur & partir
d’une lecture phonologique de la notion saussurienne d’unité irréductible du signifiant : « [...] ce que veut étudier
la phonologie actuelle, ce ne sont pas les sons, mais les phonémes, c’est-a-dire les éléments constitutifs du
signifiant linguistique, ¢éléments incorporels, puisque le signifiant lui-méme est incorporel (d’aprés F.de
Saussure). Le son n’est pour le phonologue que la réalisation phonétique du phonéme, un symbole matériel du
phonéme. » (Troubetzkoy, 1933a: p. 148), « Puisquun phonéme est un élément différentiel, une valeur
linguistique au sens de F. de Saussure, il ne peut étre défini que par ses rapports avec les autres phonémes du
méme systéme. » (Troubetzkoy, 1933a : p. 150). Troubetzkoy, cependant, a la différence de Jakobson, prend acte
de la spécificité de I’emploi saussurien du terme de phonéme : « F. de Saussure, qui semble avoir introduit le
terme “phonéme” en linguistique, lui attribuait un sens tout autre [que le sens actuel, fixé par Baudouin de
Courtenay (voir le passage cité dans notre note 33)]: pour lui “le phonéme est la somme des impressions
acoustiques et des mouvements articulatoires, de I'unité entendue et de I'unité parlée, 1’'une conditionnant
I’autre” (Cours de ling. gén., p. 65). » (Troubetzkoy, 1933a : p. 145, note 3).
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« La définition connue du systéme phonologique comme “collection d’idées de sons®*”

concentrait involontairement I’attention sur les idées des unités acoustico-motrices elles-
mémes. Les types de leurs rapports mutuels n’étaient pas soumis a 1’analyse voulue ; or,
c’est en eux justement que réside 1’essence du systéme phonologique. » (J.Rem. : p. 9).

Jakobson en arrive ainsi, comme il I’explique dans « Structuralisme et téléologie », a
définir le phonéme comme un « faisceau de traits distinctifs » :

«Mais le méme chapitre [des Remarques sur [’évolution phonologique du russe
comparée a celle des autres langues slaves], “Notions fondamentales”, reste encore
coupable d’une contradiction interne: j’affirmais a 1’époque que “tous termes
d’opposition phonologique non susceptibles d’étre dissociés en sous-oppositions
phonologiques plus menues sont appelés phonémes”. Or, un peu plus loin, en introduisant
le concept de corrélations, je dis que les phonémes corrélatifs sont dissociables, car on
peut abstraire d’un c6té leur principium divisionis, et de 1’autre, “I’élément commun qui
les unit”. Il a fallu évidemment poursuivre I’analyse, et en 1931 j’ai posé la question du
phonéme comme faisceau de traits distinctifs, d’abord dans mon étude sur la phonologie
du slovaque et ensuite dans une note sur le phonéme pour I’Encyclopédie tchéeque. Ma
communication au Troisiéme Congrés International des Sciences Phonétiques (Gand,
1938) a dressé le bilan de cette dissociation systématique des phonémes, entités
complexes, en des éléments différentiels indécomposables. » (J.Stru. : p. 127).

Mais cette unité irréductible devenue phonéme, toute différentielle et oppositive qu’elle
paraisse a Jakobson, n’a plus rien de négatif: ensemble de traits distinctifs, elle est
positivement caractérisée, trait qu’elle partage avec le phonéme saussurien mais qui la situe
hors de la langue saussurienne®. Aussi Jakobson peut-il projeter une phonologie
diachronique®, dans une double mécompréhension de la pensée saussurienne. La synchronie
saussurienne est en effet le point de vue constitutif de la langue comme systéme de valeurs :
relativité et négativité des ¢éléments ne sont possibles qu’en synchronie, toute panchronie
impliquant ipso facto des éléments qui peuvent étre relatifs, mais qui ne sauraient étre
négatifs®®. C’est pourquoi, comme nous le verrons dans la deuxiéme partie de notre travail, la

% 11 s’agit de la définition de Sechehaye. Voir les citations de la note 60 ci-dessus.

8 C’est pourquoi nous ne pouvons souscrire a I’affirmation de Tullio de Mauro (voir ci-dessus la note 61), selon
qui « les deux caractéres qu’il [Jakobson] attribue a ce qu’il appelle phoneme [...] sont précisément aussi les
caractéres de cette “unité irréductible” que Saussure n’appelait pas phonéme, mais qui est cependant la mere
légitime, sur le plan conceptuel, du phonéme de Sapir, des Pragois, de toute la linguistique postsaussurienne »
(Saussure, 1972 : p. 436). 1l nous semble en effet que le premier caractére, la définition du phonéme comme
combinaison de traits distinctifs, ne peut pas étre attribué a I’unité irréductible saussurienne qui, en tant que
linguistique, est nécessairement négative.

% Sur ce point, voir également dans Six lecons sur le son et le sens : « A un certain point, notre emploi du terme
“phonétique” correspond lui aussi a la tradition saussurienne. Nous concevons la phonétique proprement dite
comme un examen des sons du langage, abstraction faite des taches linguistiques qu’ils remplissent. Or qu’est-ce
qui spécifie le point de vue phonétique, selon Saussure ? C’est le principe que tout “ce qui est phonétique est non
significatif”. Mais nous ne suivons pas Saussure dans son idée précongue que 1’évolution phonique n’a rien a
faire avec les valeurs linguistiques des sons. Saussure attribuait aux changements des sons un caractére aveugle,
fortuit et “étranger au systéme de la langue”. L’expérience nous montre au contraire que les changements ne
peuvent étre compris qu’en fonction du systéme phonologique qui les subit. Par conséquent, le systéme des sons
en tant que valeurs linguistiques peut étre étudié dans son évolution aussi bien que dans son état donné, et la
phonologie englobe 1’étude historique des phonémes. L’opposition de la phonologie et de la phonétique n’a donc
rien a faire avec 1’opposition de la description et de I’histoire. » (J.Leg. : p. 62-63).

% Voir dans le Cours de linguistique générale : « C’est au linguiste que cette distinction [entre synchronie et
diachronie] s’impose le plus impérieusement ; car la langue est un systéme de pures valeurs que rien ne
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distinction saussurienne entre synchronie et diachronie est indépassable sauf, précisément, a
I’envisager — mais alors il ne s’agit plus en réalit¢ de la méme distinction — dans le cadre
d’une autre problématique, positiviste. Par ailleurs, pour Saussure, il n’y a aucun parallélisme
entre les deux oppositions synchronie/diachronie et phonologie/phonétique®’, d’une part en
raison de la discontinuité existant entre phonologie et linguistique :

« (1) Le terme de phonologie comprend pour nous ce qui est assez généralement entendu
en Allemagne sous le nom de Lautphysiologie. Nous ne dissertons pas ici sur la justesse
des dénominations dans une langue ou dans I’autre ; il est seulement essentiel de dire que
toute question phonologique est pour nous absolument située HORS DE LA LINGUISTIQUE,
a plus forte raison hors de la phonétique, qui est une partie déterminée de la linguistique ;
et que les termes de PHONOLOGIE et de phonétique ne peuvent donc non-seulement pas se
confondre, mais pas méme s’opposer®. » (Saussure, 2002a : p. 177)

r . 69 .
d’autre part parce que, corrélativement’, la phonologie est pour Saussure, non pas
synchronique, mais panchronique ou achronique’ :

détermine en dehors de I’état momentané de ses termes. » (Saussure, 1972 : p. 116), et dans les notes de
Constantin du troisiéme cours : « 3°) Quand on arrive <au troisiéme degré>, a systéme de valeurs (valeur
arbitraire <(arbitrairement fixable) comme sémiologie>), la nécessité¢ de distinguer les deux axes devient
maximum. Car a priori ne vaut que ce qui est instantanément valable. » (Saussure & Constantin, 2005 : p. 258).
87 Ce parallélisme est également postulé par Troubetzkoy : « En ce qui concerne les dénominations données a la
“science des sons de la parole” et a la “science des sons de la langue”, on doit noter que les termes de
“phonétique” et de “phonologie” employés par nous ne sont pas utilisés par tous les linguistes avec le méme
sens. Ferdinand de Saussure, qui avait proposé¢ lui-méme le premier une distinction conceptuelle de ce genre, 1’a
modifiée plus tard en comprenant sous le nom de phonologie I’étude statique des sons (synchronique ou
descriptive) et sous le nom de phonétique 1’étude historique (ou diachronique) des sons, c’est-a-dire 1’histoire
des modifications phoniques se produisant dans une langue. Son exemple ne parait avoir été suivi par personne, a
I’exception de M. Grammont. » (Troubetzkoy, 1949 : p. 9).

6 Cette note est mentionnée par Godel. Voir Godel (1957) : p. 164. Elle constitue la source (voir Saussure,
1967 : p. 91) du passage du Cours de linguistique générale ou se trouve formulée cette impossibilité d’opposer
phonologie et phonétique et que nous avons cité plus haut (Saussure, 1972 : p. 56). On lit également dans 1’index
de « De I’essence double du langage » : « PHONOLOGIE (ou étude de la phonation). — Etude qui, quelque nom
qu’elle regoive, est absolument indépendante et distincte non seulement de la phonétique des différentes langues,
mais généralement de la linguistique.

Elle constitue toutefois une science auxiliaire trés importante pour la linguistique. — Et cela uniquement par
suite du changement phonétique. » (Saussure, 2002a : p. 82) et dans des notes de phonologie des Ecrits de
linguistique géneérale : « Nous marquons, si ce point a besoin d’étre spécifi¢, par Phonologie ce qui s’entend sous
le terme connu de Lautphysiologie ; étude de la phonation, physiologie de la parole ; le nom importe peu pourvu
qu’il reste constamment distinct de celui de la phonétique, laquelle représente une partie de la linguistique ; de
plus celle de ses parties qui implique le plus absolument la donnée historique. Au lieu que la phonologie, science
utile aux linguistes, ne fait ni partie de la linguistique, ni généralement de 1’ordre des considérations historiques ;
mais de plus est tellement incompatible [ 1 » (Saussure, 2002a : p. 245).

% Le point de vue synchronique, corrélatif de la définition de la langue comme systéme de valeurs, est en effet
un point de vue linguistique.

7 Voir, dans la note 115 de Tullio de Mauro : « On peut peut-étre ajouter que I’aspect équivoque de la notion de
phonéme chez Saussure a favorisé une autre équivoque : celle qui a fait croire que phonologie désignait chez
Saussure I’étude synchronique du systéme des éléments différentiels minima (phonémes au sens postsaussurien).
11 s’agit d’une équivoque a laquelle n’échappe pas méme E. Alarcos Llorach, Fonologia espafiola, 2° éd., Madrid
1954, p. 23. Nous le relevons parce qu’il est possible que cette équivoque ait joué un réle dans le renversement
du sens de phonologie lors du passage de Saussure aux Pragois (n. 103). Outre 1’ambiguité du sens de phoneme,
I’équivoque peut avoir été facilitée par la confusion entre le caractére idiochronique de la phonologie des
structuralistes postsaussuriens et I’extratemporalité de la phonologie de Saussure : “La phonologie est en dehors
du temps”, lit-on dans le C. L. G. 56. » (Saussure, 1972 : p. 437).
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«La phonétique est une science historique; elle analyse des événements, des
transformations et se meut dans le temps. La phonologie est en dehors du temps, puisque
le mécanisme de 1’articulation reste toujours semblable a lui-méme’". » (Saussure, 1972 :
p. 56)

bien que, comme nous I’avons vu plus haut, elle puisse avoir une application dans le cadre de
la description d’une langue’” — voire étre partiellement déterminée par cette derniére”. C’est

' Cette proposition, comme le signale Engler (voir Saussure, 1967 : p. 91), est due aux éditeurs. Elle est
cependant confirmée par un passage des manuscrits de Harvard : « Lorsqu’on dit d’une certaine combinaison de
sons qu’elle est impossible, cela signifie qu’en essayant de la produire, on produit autre chose. Or si I’on ne
décrit pas cet “autre chose”, on ne peut juger des causes et des limites de cette impossibilité ni par conséquent de
la possibilité contraire. Il faut donc fixer quelle combinaison se produit dans cet essai infructueux a la place de la
combinaison voulue. Mais ici surgit une énorme difficulté, parce qu’on touche au domaine des changements
phonétiques et aux questions qui dépendent de la prononciation propre a chaque langue, tandis que le sujet qui
nous occupe porte uniquement sur les lois générales et absolues de 1’organe humain. » (Saussure, 1995 : p. 49-
50), de méme que par cette affirmation des « Notes sur 1’accentuation lituanienne » (1894) : « La théorie de la
phonation s’occupe de valeurs panchroniques. Une étude qui s’attache, comme la théorie universelle de la
phonation, a fixer la valeur absolue d’un élément figurant 4 un moment donné dans tel ou tel systéme, p. ex. z ou
0, n’a pas la moindre relation, pas méme la moindre [ | » (Saussure, 2003b : p. 335), et par cette proposition du
cours de phonétique de 1909-1910 : « La phonologie est la classification des sons en dehors de toute question de
temps et d’idiome, dans leur ordre naturel. » (Reichler-Béguelin, 1980 : p. 32), enfin par ce passage d’un autre
manuscrit, relatif a la théorie des sonantes : « Nous entendons, si le terme offrait une équivoque, par phonologie
I’étude de la phonation; les noms que 1’on préfére (tels que Lautphysiologie ou autres) étant du reste
indifférents, pourvu qu’il reste séparé du nom de la phonétique, qui est une partie déterminée, et justement la
partie la plus historique, de la linguistique ; au lieu que la phonologie se meut aussi bien en dehors de I’histoire
que de la linguistique, au point méme (que nous ne voulons pas manquer d’affirmer en passant) d’étre
absolument viciée si on y méle la plus petite parcelle de considérations historiques, linguistiques, ou
phonétiques.

Dans son role d’auxiliaire de la linguistique, on peut se demander ce qu’a produit la phonologie a ce jour. Elle
nous a éblouis, je dirai méme rassasié de ses distinctions toujours plus fortes, et toujours plus stres, sur I’infinie
multiplicité des espéces phonologiques qu’on peut obtenir de nos organes et auxquelles nous avons réellement
affaire dans les diverses régions du globe.

Toutefois qu’espére-t-elle finalement de cette analyse et ou veut-elle en venir ? Ce n’est pas une observation
compliquée, mais qui est a la portée de tout le monde, de voir qu’avec ce jeu indéfini d’éléments chaque langue
ne parvient jamais a réaliser autre chose qu’un nombre extrémement restreint de schémas universels comme
syllabe, voyelle, consonne et autres termes qui pour étre moins évidents n’en font pas moins partie de cette série
immuable. La phonologie, avant de s’occuper [

Et la linguistique de son co6té trouve-t-elle plus d’intérét a savoir comment on prononce I’r en Polynésie qu’a
fixer I’élémentaire mécanique de tous les idiomes ? Il faut demander pardon de pareilles questions, mais c’est
réellement 1a que nous amene apres tous ses labeurs la phonologie traditionnelle. » (Saussure, 2002b : p. 1-3).
On lit de méme dans les « Notes de phonologie » des Ecrits de linguistique générale : « Je donnerais pour ma
part plusieurs centaines d’observations sur la maniére dont on prononce I’s a Java ou un r a Paris pour une seule
remarque sur la mécanique des phonémes et les formes qu’elle est obligée de suivre.

Mais qu’espere-t-elle de cette analyse ? Ou veut-elle conduire la linguistique et en venir elle-méme [ ] ? »
(Saussure, 2002a : p. 256).
2 Voir encore sur ce point, dans le Cours de linguistique générale : « La phonétique, et la phonétique tout
entiére, est le premier objet de la linguistique diachronique ; en effet I’évolution des sons est incompatible avec
la notion d’état ; comparer des phonémes ou des groupes de phonémes avec ce qu’ils ont été antérieurement, cela
revient a établir une diachronie. L’époque antécédente peut étre plus ou moins rapprochée ; mais quand ’une et
I’autre se confondent, la phonétique cesse d’intervenir ; il n’y a plus que la description d’un état de langue, et
c’est a la phonologie de le faire. » (Saussure, 1972 : p. 194). Les notes d’étudiants sont plus précises et la
spécificité de la position saussurienne y est mieux lisible : « Dans les objets dont s’occupera la linguistique
diachronique figure avant tout la phonétique, toute la phonétique. Elle tombe en bloc dans la linguistique
diachronique : il n’y a pas de phonétique synchronique : <ce qui est phonétique est ipso facto diachronique.> Les
meilleures maniéres de s’en rendre compte, c’est de voir en quoi consistent les deux chapitres principaux des
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pourquoi, en retour, le parallélisme établi puis refusé par Jakobson entre les deux distinctions
phonologie/phonétique et synchronie/diachronie est extrémement révélateur de la spécificité
de la problématique jakobsonienne en regard de celle de Saussure. En effet, si Jakobson peut
lire dans les travaux de Saussure (2 la suite de « I’école de Genéve'® ») une assignation de la
phonologie a la synchronie, paralléle a la promotion de la phonétique au statut de principal
objet de la diachronie””, c’est parce qu’il fait de la notion de systéme le pivot de la distinction
phonologie/phonétique. Le concept de systeme est de fait I’enjeu principal de la distinction
saussurienne synchronie/diachronie, dans la mesure ou cette derniére est un corollaire de la
définition de la langue comme systéme de valeurs. Mais c’est également, conséquemment,
parce qu’a la corrélativité des concepts de systeme et de valeur (purement négative), il
substitue, dans une perspective positiviste, le double postulat du systéme d’une part, de la
fonction d’autre part. A Van Wijk, qui soulignait dans I’introduction de Phonologie ainsi que
dans un article de 1939 I’écart existant sur la question de la distinction phonologie/phonétique
entre les deux terminologies saussurienne et jakobsonienne’®, Jakobson fait la réponse
suivante :

grammaires : phonétique (Lautlehre) et morphologie (ou bien on y ajoutera encore la syntaxe). Dans 1’autre
partie, on donnera les conjugaisons : il s’agit bien de la description, <par exemple> de I’état vieil-allemand.
Avec la premiére partie, nous sortons de 1’état qu’on a a décrire ; autrement, on n’aurait rien a dire. Ce qui
occupe la phonétique, c’est la situation des éléments phoniques par rapport a un certain état <antécédent> qui est
assez connu pour étre pris comme point de repére ; et cela revient a établir la diachronie, le passage diachronique
d’un état a un autre [...] On ne fait que fixer la situation des éléments phonétiques par rapport a un état
précédent ; sans cela, il ne subsisterait rien de la phonétique. [...] Toujours, il faut une époque antécédente pour
avoir quelque chose a dire. On peut prendre une époque plus ou moins rapprochée ; mais quand les deux lignes
se rejoindront, il n’y a plus rien a dire en phonétique (la description des sons d’un état serait de la phonologie). »
(Saussure, 1967 : p. 320). Dans ce passage des notes de Riedlinger du deuxiéme cours (voir Saussure, 1997 :
p- 65-66), la démarche saussurienne apparait en effet nettement distincte de celle des phonologues : Saussure ne
définit pas la phonologie comme la description des sons d’un état de langue, mais, ce qui est tout différent,
assigne une telle description a la phonologie. Celle-ci, dans cette perspective, reste une discipline panchronique,
auxiliaire, et non partie intégrante de la linguistique.
7 Comme nous le verrons infia, ¢c’est 1a un probléme important que pose la confrontation de la linguistique
saussurienne et du structuralisme. Demeure en effet, dans la perspective saussurienne, un probléme de jointure
entre des unités découpées phonologiquement mais susceptibles d’une valeur linguistique et des unités (les
unités irréductibles du signifiant) que leur appartenance a un signifiant impose de considérer comme
différentielles, donc nécessairement spécifiques a une idiosynchronie. Il s’agit 1a encore, certes, de phonologie
par opposition a la linguistique et au sens du premier type de découpage, mais la phonologie apparait alors tout a
la fois panchronique et idiomatique.
™ On lit en effet dans I’ouvrage de Sechehaye auquel se référe Jakobson, Programme et méthodes de la
linguistique théorique (1908) : « Nous admettons donc qu’il y a une forme abstraite du langage organisé qui est
la forme méme de la pensée, et qu’il y a des sons conventionnels par lesquels cette forme abstraite se réalise,
comme une forme géométrique se réalise dans une matiére quelconque. A ces deux parties du langage
correspondent deux sciences rationnelles que nous appellerons la morphologie générale et la science des sons.
Cette morphologie générale peut étre considérée aussi bien au point de vue des états qu’au point de vue des
évolutions, c’est pourquoi il y aura une morphologie statique et une morphologie évolutive. 1l en est de méme de
la science des sons ; elle se subdivise en deux disciplines que nous appellerons phonologie quand il s’agit des
états de langage, et phonétique quand il s’agit des transformations de sons. » (Sechehaye, 1908a : p. 122-123),
Sechehaye précisant en note : « En proposant ces deux derniers termes pour distinguer la science statique des
sons de leur science évolutive, nous nous conformons a une terminologie qu’emploie dans ses cours M. le Prof.
F. de Saussure. » (Sechehaye, 1908a : p. 123, note 1).
” Voir les extraits du Cours de linguistique générale et des notes de Riedlinger du deuxiéme cours cités dans la
note 72.
76 « Tout en employant le terme “phonologie” dans le sens que lui préte I’école de Prague, van Wijk conteste (15,
18) notre renvoi a I’'usage terminologique de /’école saussurienne, et il reprend cette question des termes dans
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« Il est vrai que la notion de phonologie reste vacillante dans le Cours de Saussure (trait
en général caractéristique pour la pensée du grand chercheur, surpassant les opinions
usuelles de 1’époque), mais déja le livre de Sechehaye approuvé par son maitre’,
Programme et méthodes de la linguistique théorique (1908), une des premiéres et des
plus nettes manifestations de la doctrine genevoise, présente dans ses réflexions sur la
phonologie expressément le point de départ de notre conception et terminologie :

“La vue erronée que nous combattons, repose sur la confusion de deux choses tres
distinctes : la science de la voix, comme phénoméne physique et physiologique, et la
phonologie ou étude des sons du langage organisé” (132)...“C’est en effet du
symbole...qu’il convient de partir dans cette étude”...Ce qui importe, c’est moins sa
qualité intrinséque que sa relation avec tous les autres symboles, les caractéres qui
permettent a la fois de le différencier d’avec tout ce qui n’est pas lui, et de I’assimiler
avec tout ce qui lui est grammaticalement identique. La qualité matérielle doit permettre
cette double opération. Pour cela il faut qu’on puisse 1’analyser en ¢éléments
phonologiques d’une qualité bien définie ; et pour que ces qualités soient bien définies, il
faut qu’elles existent non pas dans des actes concrets, passagers, mais en idée, comme les
symboles eux-mémes. Il serait impraticable que ces idées de son fussent en nombre élevé,
variant d’un mot a I’autre....Chaque langue suppose un systéme phonologique, c’est-a-
dire une collection d’idées...de sons....L’existence de ce systéme est un procédé
grammatical d’un ordre particulier, mais analogue a bien des égards a tous les autres
procédés. En derniére analyse, ce systéme est porteur de toute pensée dans le langage,
puisque les symboles n’existent et n’ont de caractére propre que par son secours. Il
constitue, lui aussi, une ‘forme’..., car on peut concevoir le systéme phonologique sous
son aspect algébrique et remplacer les trente, cinquante ou cent éléments qui le
composent dans une langue donnée, par autant de symboles généraux qui fixent leur
individualité, mais non pas leur caractére matériel.... Mais nous sommes loin d’avoir
pénétré encore bien avant dans la connaissance des phénomenes de phonologie ; nous
n’avons vu que leur aspect physiologique et purement matériel” (150 sqq.)... “En disant
phonologiques et non phonétiques, nous marquons justement que ces phénomenes sont
toujours relatifs au systéme de sons admis” (248). — Rappelons que selon Saussure “rien
de ce qui est phonétique n’est significatif ou grammatical”.

une étude spéciale “De indeling der klankwetenschap : De Saussure en de phonologische school” (A/bum
Philolog. voor Th. Baader). » (J.Man. : p. 312). Voir Van Wijk (1939a) : p. 9-10 et Van Wijk (1939b) : p. 17-18.
Nous remercions ici Herman Parret et Stijn Verleyen, sans la traduction desquels nous n’aurions pu lire ces
textes.

77 Le jugement porté par Saussure sur cet ouvrage est en réalité réservé. Voir les « Notes sur Programme et
méthodes de la linguistique théorique d’Albert Sechehaye, 1908 » (Saussure, 2002a : p. 258-261), qui s’étant
ouvertes sur un paragraphe engageant : « Tout essai qui porte sur les fondements du langage, quand il est
accompagné du souci d’une méthode conséquente, et en méme temps d’une connaissance approfondie des
langues, mérite par avance une considération assez haute, comme ne pouvant étre que le produit d’une réflexion
personnelle. |considérable.| » (Saussure, 2002a : p. 258), dont I’idée est réitérée un peu plus loin : « Un essai
systématique quelconque constitue donc une chose que j’oserais dire nouvelle, et qui prouve immédiatement un
effort personnel trés indépendant et trés prolongé, uniquement possible a condition de pouvoir réunir a des
connaissances linguistiques ure—réelle—pensée—philosephique, ou plutét une éducation en plusieurs disciplines
extérieures a la linguistique qui a manqué a [ » (Saussure, 2002a : p. 259), énoncent cependant in fine une
critique majeure : « J’ai indiqué mes critiques. En somme, M. Sechehaye aprés avoir reproché a Wundt, avec
raison, d’avoir méconnu le probléme grammatical, arrive lui-méme a ne pas s’en faire une idée suffisante. Car la
seule idée suffisante serait de poser le fait grammatical en lui-méme, et dans ce qui le distingue de tout autre acte
psychologique, ou en outre logique. Plus ’auteur prend de peine a abattre ce qui lui semble une barriére
illégitime entre la forme pensée et la pensée, plus il nous semble s’¢éloigner de son propre but ; qui serait de fixer
le champ de I’expression, et d’en concevoir les lois, non dans ce qu’elles ont de commun avec notre psychisme
en général, mais dans ce qu’elles ont au contraire de spécifique et d’absolument unique, dans le phénomeéne de la
langue. » (Saussure, 2002a : p. 261).
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L’orientation grammaticale de la phonologie opposée au caractére non-grammatical
de la phonétique rallie donc nettement nos tendances au programme et a la terminologie
de I’école saussurienne. » (J.Man. : p. 312).

On lit de fait dans le Cours de linguistique génerale :

« Le caractére diachronique de la phonétique s’accorde fort bien avec ce principe que rien
de ce qui est phonétique n’est significatif ou grammatical, dans le sens large du terme
(voir p.36). Pour faire I’histoire des sons d’un mot, on peut ignorer son sens, ne
considérant que son enveloppe matérielle, y découper des tranches phoniques sans se
demander si elles ont une signification ; on cherchera par exemple ce que devient en grec
attique un groupe -ewo- , qui ne signifie rien”®. » (Saussure, 1972 : p. 194).

Mais il est clair, a la lecture de ce passage, que ce que Saussure entend par « significatif »
a partie liée avec la dimension du découpage de la chaine phonique, c’est-a-dire de la
combinaison du son et du sens en ce qu’elle permet la délimitation des unités”. De 1a, chez
Saussure, la dualité son, découpé phonologiquement et entité positive d’une part, signifiant,
découpé linguistiquement et entité négative constitutive d’un systéme de valeurs d’autre part.
La distinction jakobsonienne phonologie/phonétique, articulée autour de la notion de systéme
— et non plus, comme chez Saussure, selon la dichotomie panchronie/diachronie,
phonologie/linguistique —, implique une conception toute différente de la signification, ou le
son est des 1’abord un élément linguistique, dont il s’agit seulement de mettre en lumiére la
linguisticité, grace au critere de la fonction. La langue, dans cette perspective, est
présupposée : il ne s’agit plus de la théoriser, mais d’y intégrer le son, congu comme
linguistique.

B. Problématique phonologique et intégration de la phonie a la langue

C’est de fait en termes d’intégration de la phonie a la langue que Jakobson définit la
problématique phonologique, assimilant par exemple, dans « Saussure’s Unpublished
Reflections on Phonemes » (1969), I’histoire de la phonologie a une « lutte graduelle pour une
approche intrinséquement linguistique de la structure phonique du langage® » (J.Sau. :
p- 295). On lit ainsi dans « Die Arbeit der sogennanten “Prager Schule” » (1936) :

«1l est vrai que pour une communauté linguistique le “pourquoi faire 7 (Wozu) du
langage est plus important et significatif que le “par quelle cause” (Weshalb). Mais la

7 La source de ce passage se trouve dans le deuxiéme cours (voir Saussure, 1967 : p. 320-321) : « Tout ce qui
est phonétique est diachronique. Cela s’accorde fort bien avec ceci: que ce qui est phonétique n’est pas
significatif, pas grammatical. Pour faire la phonétique d’une unité je la dépouille, je puis la dépouiller, de sa
signification. On peut faire les tranches autrement que par la signification : je puis abstraire des mots <sans
considérer un “mot”, voir ce que devient> un groupe -acfa- qui ne correspond a aucune signification. Nous ne
considérons que la partie matérielle des mots en phonétique, mais ce n’est pas ce qui est le plus caractéristique
du phonétique ; ce qui est le plus caractéristique c’est que le phonétique est <uniquement> diachronique. »
(Saussure, 1997 : p. 66-67).

” Voir le chapitre II de la deuxiéme partie du Cours de linguistique générale, ainsi que, dans les notes de
Constantin du troisiéme cours, le début du « Troisiéme chapitre : Quelles sont les entités concrétes dont se
compose la langue. » (Saussure & Constantin, 2005 : p. 223-226), sur lesquels nous reviendrons infra.

%0 «[...] gradual struggle for an intrinsically linguistic approach to the sound pattern of language » (J.Sau. :
p- 750).
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recherche linguistique naturaliste a mis cette hiérarchie de valeurs la téte en bas. Ainsi en
est-il pour ’exploration des sons du langage, abstraction faite de leurs buts de donneurs
de sens (sinngebenden Zwecken). Ce n’est pas tout : de fagon surprenante on accordait
une bien moindre attention aux données acoustiques qu’a leurs présupposés articulatoires.
La phonologie, qui depuis le commencement a été le foyer du travail de recherche dans le
Cercle de Prague (Prager Cercle), tente de lier la théorie du son avec la théorie de la
signification, et d’intégrer celle-ci de facon effective dans la science du langage. Le
systéme phonologique d’une langue était ainsi nécessairement congu comme un systéme
social de valeurs sonores™. » (J.Ar. : p. 94)

et de méme dans les Dialogues (1980) :

« Ainsi me vint I’idée qu’il était nécessaire de traiter scientifiquement les sons du langage
en prenant en considération la problématique du lien réciproque inaliénable entre le son
et le sens. En d’autres termes, il y avait la 1’ébauche d’une nouvelle discipline
linguistique, a laquelle les traités scientifiques ne faisaient encore que des allusions
préliminaires isolées. C’est dans mon livre sur le vers tchéque (1923) qu’il me parut, pour
la premiére fois, indiqué d’employer a cette fin le terme de “phonologie”, malgré toute la
polysémie de ses applications dans la littérature scientifique d’autrefois. » (J.Dial. : p. 26-
27).

Le passage le plus significatif, cependant, se trouve dans le « Retrospect » du premier
volume des Selected Writings (1961-1962) :

«Un peu plus tard, en 1917, S.J. Karcevskij revint a Moscou aprés avoir étudié a
Genéve, et il nous familiarisa avec les éléments essentiels de la doctrine saussurienne.
C’est également pendant ces années que des étudiants de psychologie et de linguistique
de notre université discutaient avec passion les essais les plus récents des philosophes
pour construire une phénoménologie du langage et des signes en général. Nous avons
appris a sentir la délicate distinction entre le signatum et le denotatum (le référé), a
assigner de ce fait une position intrinséquement linguistique tout d’abord au signatum et,
ensuite, par déduction, a sa contrepartie, également inaliénable, au signans. La nécessité
d’établir la phonologie comme une discipline nouvelle, strictement intralinguistique,
devenait toujours plus évidente™. » (J.Ret.1 : p. 132).

On voit bien ici en effet comment pour Jakobson le son et le sens sont des objets donnés,
indépendants 1’'un de ’autre dans la mesure ou il ne s’agit pas de définir la langue mais de les

¥ « Wohl ist fiir die Sprachgemeinschaft das sprachliche “Wozu” bedeutend wichtiger als das “Weshalb”. Aber
die naturalistisch eingestellte Sprachforschung hat diese Werthierarchie auf den Kopf gestellt. So wurde bei der
Erforschung der Sprachlaute gerade von ihren sprachlichen sinngebenden Zwecken abgesehen. Nicht genug
daran, es wurde merkwiirdigerweise den akustischen Gegebenheiten eine viel geringere Aufmerksamkeit
geschenkt als ihren artikulatorischen Voraussetzungen. Die Phonologie, die von Anfang an zum Brennpunkte der
Forschungsarbeit des Prager Cercle geworden war, sucht die Lautlehre mit der Bedeutungslehre zu verkniipfen
und sie somit effektiv in die Sprachwissenschaft einzugliedern. Das phonologische System einer Sprache wurde
dabei notwendigerweise als ein System der sozialen Lautwerte aufgefasst. » (J.Ar. : p. 548).

82 « Somewhat later, in 1917, S. J. Karcevskij returned to Moscow after years of study in Geneva and acquainted
us with the essentials of the Saussurian doctrine. It was in those years, too, that students of psychology and
linguistics in our university were passionately discussing the philosophers’ newest attempts toward a
phenomenology of language and of signs in general. We learned to sense the delicate distinction between the
signatum (the signified) and the denotatum (the referred-to), hence to assign an intrinsically linguistic position,
first to the signatum and then, by inference, to its inalienable counterpart as well — that is, to the signans. The
necessity of establishing phonology as a new, strictly intralinguistic discipline, became ever more apparent. »
(J.Ret.1 : p. 631).
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promouvoir au statut d’objet linguistique®. L’opération scientifique est alors congue comme
une épuration de donnés préalables, dont la langue — dés lors elle aussi donnée — fournit le
cadre : la distinction entre chose et signifi¢ permet au signatum de devenir un objet
linguistique, et de méme, « par déduction », il faudra chercher a faire du signans un élément
linguistique.

C’est la notion de fonction qui fournit aux phonologues le critére permettant 1’épuration
du donné phonique qui fera du son une unité linguistique. Tous les textes de Jakobson
définissent ainsi la phonologie comme I’é¢tude fonctionnelle des sons, par opposition a la
phonétique, qui étudie les sons en eux-mémes et pour eux-mémes, sans référence aucune a
leur fonction dans le langage. Jakobson écrit par exemple dans « Phoneme and Phonology »
(1932) :

« PHONOLOGY is a part of linguistics dealing with speech sounds with regard to the
functions which they fulfill in a given language, whereas phonetics has for its task the
investigation of speech sounds from a purely physiological, physical and psycho-
acoustical point of view. Along with the term “phonology”, we encounter such equivalent
designations as phonematics, phonemics and functional phonetics. The basic linguistic
function of sound differences is the distinction of meanings. A sound difference which, in
a given language, can be used to distinguish meanings is viewed as a phonological
opposition. The inventory of phonological oppositions proper to a given language
constitutes its phonological system®. » (J.Ph. : p. 231).

% Tout au contraire, son et sens sont chez Saussure inséparables : signifiant et signifié forment un couple de
concepts corrélatifs, vecteur d’une théorisation de la langue. Voir infra, la section C- de la présente analyse.

¥ « La phonologie est une partie de la linguistique qui traite des sons du langage en considération des fonctions
qu’ils remplissent dans une langue donnée, alors que la phonétique a pour tache I’examen des sons du langage
d’un point de vue purement physiologique, physique et psycho-acoustique. A c6té¢ du terme “phonologie”, nous
rencontrons des désignations équivalentes comme phonématique, phonémique et phonétique fonctionnelle. La
fonction linguistique fondamentale des différences phoniques est la distinction des significations. Une différence
phonique qui, dans une langue donnée, peut étre utilisée pour distinguer des significations est considérée comme
une opposition phonologique. L’inventaire des oppositions phonologiques propre a une langue donnée constitue
le systéme phonologique de celle-ci. » Voir aussi dans « La Scuola Linguistica di Praga » (1932) : « Ma anche
nella linguistica sincronica le ricerche concrete sono ancora ricche di sopravvivenze del vecchio naturalismo.
L’esempio pit notevole ne ¢ 1’analisi dei suoni del linguaggio. I linguisti concepivano la lingua come un idioma
estraneo e incomprensibile, come se non si trattasse che d’una catena di percezioni acustiche sprovviste di senso.
I suoni del linguaggio si registravano e si misuravano dal punto di vista fisiologico e fisico, con I’aiuto degli
strumenti piu esatti e piu sensibili. Ma si dimenticava completamente che i suoni sono emessi per comunicare
qualche cosa, che hanno uno scopo, e che le innumerevoli differenze di suoni che appaiono nella parola non
hanno, tutte, le medesime funzioni e lo stesso grado d’importanza. Fra queste differenze vanno messe i rilievo le
opposizioni volute (postulati nella terminologia di Englis), capaci di differenziare in una data lingua i significati.

Una nuova disciplina linguistica, la fonologia, studia queste opposizioni e il loro rendimento funzionale : essa
rileva il repertorio delle opposizioni significative in una data lingua, il sistema che formano fra loro, i diversi tipi
di rapporto in questo sistema, come le opposizioni polarizzate o correlazioni. Per citare un solo esempio, si
confronti la quantita in italiano e in latino : in italiano esistono, certo, vocali lunghe e vocali brevi, ma esse non
sono volute e messe in opposizione come tali ; mentre in latino si oppone consciamente un presente /ego con €
breve a un perfetto /égi con é lunga. Diciamo allora che la quantita in italiano puo essere oggetto di studio per la
fonetica, ma non per la fonologia.

L’analisi fonologica dell’inventario dei suoni di una data lingua differisce radicalmente dall’ analisi
naturalistica di cui si occupa la fonetica. La fonologia non esclude la fonetica, ma mentre la prima ¢ una parte
della linguistica e studia i fonemi in qualita di elementi costitutivi di una determinata lingua, la fonetica descrive
dal punto di vista naturalistico il materiale sonoro di cui questa lingua si serve.» [« Mais en linguistique
synchronique également, les recherches concrétes sont encore pleines de survivances du vieux naturalisme.
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L’exemple le plus considérable en est I’analyse des sons du langage. Les linguistes concevaient la langue comme
un idiome étranger et incompréhensible, comme s’il ne s’agissait que d’une chaine de perceptions acoustiques
dépourvues de sens. Les sons du langage étaient enregistrés et mesurés du point de vue physiologique et
physique, avec le concours des instruments les plus exacts et les plus sensibles. Mais on oubliait complétement
que les sons sont émis pour communiquer quelque chose, qu’ils ont un but, et que les innombrables différences
des sons qui apparaissent dans la parole n’ont pas toutes les mémes fonctions et le méme degré d’importance.
Parmi ces différences il faut mettre en relief les oppositions voulues (les postulats dans la terminologie de
Englis), capables de différencier les significations dans une langue donnée.

Une nouvelle discipline, la phonologie, étudie ces oppositions dans leur rendement fonctionnel : elle met en
évidence le répertoire des oppositions significatives dans une langue donnée, le systéme qu’elles forment, les
différents types de rapports existant dans ce systéme, comme les oppositions polarisées et les corrélations. Pour
ne citer qu’un exemple, confrontons la quantité en italien et en latin : en italien, il existe, certes, des voyelles
longues et des voyelles bréves, mais elles ne sont pas voulues, ni mises en opposition comme telles ; tandis qu’en
latin on oppose consciemment un présent /égo avec ¢ bref a un parfait /égi avec é long. Nous disons alors que la
quantité en italien peut étre un objet d’étude pour la phonétique, mais non pour la phonologie.

L’analyse phonologique de I’inventaire des sons d’une langue donnée différe radicalement de l’analyse
naturalistique dont s’occupe la phonétique. La phonologie n’exclut pas la phonétique, mais tandis que la
premicre est une partie de la linguistique et étudie les phonémes en leur qualité d’éléments constitutifs d une
langue déterminée, la phonétique décrit du point de vue naturaliste le matériel sonore dont cette langue se sert. »]
(J.Sc.: p.545-546), ainsi que J.Le¢.: p.59-60, dont I’ouverture insiste a nouveau sur la dimension de
I’intégration de la phonie a la langue et de la phonologie a la linguistique : « C’est vrai que déja au cours des
années 1870 quelques chercheurs ont entrevu le probléme du rapport entre les sons et le sens, le probléme du
fonctionnement des sons au service de la langue. Mais c’est seulement apres la premiere guerre mondiale que la
linguistique a entamé I’étude systématique et conséquente des sons sous 1’angle de leurs fonctions dans la
langue. Cette étude est devenue une discipline spéciale de la linguistique et, au fond, ce n’est qu’avec la création
de cette nouvelle discipline que I’étude des sons fut incorporée a la science du langage, a la linguistique
proprement dite, car I’étude de la matiére phonique en soi, I’étude des sons du point de vue moteur et acoustique,
sans égard aux fonctions qu’ils remplissent dans la communication, n’appartient pas directement au domaine de
la linguistique. » (J.Leg. : p. 59). Pour cette dimension, voir encore dans « Zur Struktur des Phonems » : « Zwei
geniale Sprachforscher, Baudouin de Courtenay und Ferdinand de Saussure, rollten die Frage nach dem Zwecke
der Sprachklidnge auf, und das Studium des lautlichen Feldes der Sprache unter dem Gesichtspunkt der
sprachlichen Funktionen wurde von ihren Schiilern und Nachfolgern eingeleitet. Die Lautform der Sprache, die
bis dahin ein blosser Gegenstand der Sinnepsychologie und -physiologie war, wurde endlich der Linguistik im
wahren Sinne des Wortes einverleibt, d. h. die Lautform wurde unter dem Gesichtspunkt ihres Zeichenwertes
und vor allem ihrer bedeutungverleihenden Funktion untersucht. Die massgebliche Frage, das “wozu” der
Sprachlaute, d.h. ihre unmittelbare raison d’étre kam endlich zur Geltung. » [« Deux linguistes géniaux,
Baudouin de Courtenay et Ferdinand de Saussure, ont relancé la question de la raison d’étre des sons du langage,
et I’é¢tude du domaine phonique du langage du point de vue des fonctions linguistiques a ét¢ inaugurée par leurs
¢éléves et successeurs. La forme phonique de la langue, qui jusque 1a était simplement I’objet de la psychologie et
de la physiologie des sens, a enfin été intégrée dans la linguistique dans le vrai sens du terme, c¢’est-a-dire que la
forme phonique a commencé a étre examinée du point de vue de sa valeur de signe et avant tout de sa fonction
de pourvoyeuse de signification. La question décisive, du “a quelle fin” des sons du langage, c’est-a-dire de leur
immédiate raison d’étre, a enfin été reconnue a sa juste valeur. »] (J.Zu. : p. 280-281), et dans « Phonology and
Phonetics » : « Apres de stimulantes discussions internationales vers la fin des années 20 et le début des années
30, parurent en 1939 les premiers essais de synthése des résultats obtenus : les traités de phonologie générale de
Troubetzkoy et de Van Wijk. Les progres théoriques et pratiques réalisés ensuite par 1’analyse structurale du
langage ont requis une incorporation toujours plus adéquate et systématique des sons dans le champ de la
linguistique, soumise a une méthodologie rigoureuse; les principes et les techniques de la phonologie
s’améliorent et son champ d’action ne cesse de s’étendre. » (J.PP. : p. 108) [« After the stimulating international
discussion of the late twenties and early thirties, the first attempts to sum up the basic results of the research
carried on during that period, Trubetzkoy’s and van Wijk’s outlines of general phonology, appeared in 1939. The
subsequent theoretical and practical achievements in the structural analysis of language have required an ever
more adequate and consistent incorporation of speech sounds into the field of linguistics, with its stringent
methodology ; the principles and techniques of phonology are improving and its scope becomes ever wider. »
(J.PP : p. 468)].
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Il insiste par ailleurs sur le fait que la fonction est le seul critére linguistique, ce pour quoi
sa mise au jour est un événement important : elle permit, pour la premiére fois dans 1’histoire
de la linguistique, une définition du phonéme qui soit proprement linguistique. C’est tout le
sens, d’une part, de I’antipsychologisme récurrent des premiers textes de Jakobson, et, d’autre
part, de cette opposition entre phonétique et phonologie :

« Deés le début, j’ai cherché a renoncer aux définitions extrinséques, non linguistiques
qu’on donnait d’habitude aux entités phonologiques et j’ai combattu les tentatives
d’imposer aux valeurs de communication telles que le phonéme des définitions
premiérement psychologiques, acoustiques ou motrices. Aussi, dés le début de mes
recherches phonologiques, j’ai assigné au phonéme le rang d’une notion secondaire par
rapport au réseau d’oppositions qui détermine la constitution de chaque phonéme du
systéme donné. » (J.Stru. : p. 126).

La premiére manifestation de I’antipsychologisme jakobsonien®’ se trouve dans les
Remarques sur [’évolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues slaves,
ou I’on trouve en note la remarque suivante :

«Ce que nous nommons conventionnellement phonologie, Jakovlev 1’appelle
phonémologie (b, 64 sqq.) ; la dénomination de phonématique est également courante ;
Baudouin de Courtenay et ses éléves se servent, dans le méme sens, du terme de
psychophonétique (cf. p. ex. Polivanov 213 sqq.). Le dernier terme est inexact, car la
psychophonétique (c.-a-d., la phonologie) ne se distingue point de la phonétique par un
plus grand degré de psychologisme. C’est au contraire la phonétique qui est
psychologique par excellence, c’est elle qui opére sur des représentations acoustico-

¥ Les premiers textes de Jakobson portent encore la trace d’un certain psychologisme. On lit ainsi dans
« Quelles sont les méthodes les mieux appropriées a un exposé¢ complet et pratique de la phonologie d’une
langue quelconque ? » : « Si les sujets parlants sont conscients d’une corrélation entre les images, ce n’est que
grice a la présence dans leur systéme phonologique d’une série d’oppositions binaires du méme type. Dans ces
conditions, la pensée linguistique est 8 méme d’abstraire le troisiéme terme (ou terme de comparaison) des
couples concrets » (J.Qu. : p. 4), « Cette régularité des rapports de corrélation, suffisamment explicable au point
de vue psychologique [...]» (J.Qu.: p.4). Il est par ailleurs question dans ce texte d’« images acoustico-
motrices » (J.Qu. : p. 4), d’« image acoustique » (J.Qu. : p. 6) et d’« image motrice » (J.Qu. : p. 6). On retrouve
ce vocabulaire dans les Remarques sur I’évolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues
slaves, ou il est question d’« idées de sons » (J.Rem. : p. 9) et d’« idées des unités acoustico-motrices » (J.Rem. :
p- 9). Mais, a propos de cette proposition analogue a celle de « Quelles sont les méthodes les mieux appropriées
a un expos¢ complet et pratique de la phonologie d’une langue quelconque ? » : « [...] le “principium divisionis”
est abstrait par la conscience linguistique, est mis en facteur commun, et peut étre pensé indépendamment des
couples particuliers en opposition. » (J.Rem. : p. 9), Jakobson précise en note : « Ici et plus loin, je me sers du
terme traditionnel de “conscience linguistique”, bien qu’il soit plus exact de parler d’“idéologie linguistique”, car
il s’agit non de processus psychiques, mais de phénomeénes d’ordre idéologique, notamment de signes
constituant des valeurs sociales. » (J.Rem. : p. 9, note 3). Pour les emplois de « conscience linguistique » dans les
Remarques sur [’évolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues slaves, voir par exemple
J.Rem.: p. 19, 41, 50, 52, 57, 66, 72, 74, 75, 94, 95 et 100, et notamment : « Qu’est-ce qu’un systéme
synchronique ? C’est un systéme existant a un moment donné dans la conscience linguistique d’une collectivité
de sujets parlants et constituant une prémisse indispensable de la parole. » (J.Rem. : p. 19). On en retrouve un
dans « Zur Struktur des russischen Verbums» (1931): « Die merkmallose Form fungiert im sprachlichen
Denken als Reprisentant des Korrelationspaares » [« La forme non-marquée fonctionne dans la conscience
linguistique comme le représentant de la paire corrélative »] (J.Str. : p. 14), puis dans « Les enclitiques slaves »
(1933) : « Comparée aux formes du passé et du futur, ’absence de la forme du présent a été interprétée par la
conscience linguistique comme copule-zéro, selon I’observation judicieuse de M. Bally. » (J.En. : p. 20). Il s’agit
cete fois du niveau grammatical. Voir encore J.Bei. : p. 58 (« sprachlichen Denken »), ainsi que, cette fois pour
le niveau phonologique, J.Ob. : p. 126 (« sentiment linguistique »).
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motrices, sur la perception des sons et sur le réle de la mémoire et de 1’attention, tandis
que la phonologie peut complétement étre abstraite de la psychologie, et que ce sont des
valeurs arbitraires ayant une existence dans la communauté qui en font I’objet. Spet a
pleinement raison de souligner que “pouvoir”, “famille”, “économie”, “langue”,
“ministre”, “commissaire de police”, etc. sont des rapports dans une collectivité
dynamique, que ce sont des définitions sociales et non psychologiques, et qu’en les
“objectivant” nous commettons une faute moindre que lorsque nous abordons la
psychologie des “couples” qui réalisent ces rapports (104). » (J.Rem. : p. 21, note 12).

On lira ensuite dans « Un manuel de phonologie générale® » (1939) :

«C’est aussi a Baudouin et a sa “psychophonétique” que remontent les traces de
psychologisme dans la Phonologie de van Wijk (cf. p. ex. 25, 100, 148 sq., 176). La
jeune science russe d’aprés-guerre, s’inspirant des idées de Husserl et de son interpréte
ingénieux G. Spet, a cherché a défendre I’autonomie des notions linguistiques contre tout
appel au plan psychologique, et dés ses premiers pas 1’investigation phonologique a
donné accés a ce principe: “la phonologie peut complétement Etre abstraite de la
psychologie. ... Ce sont des définitions sociales et non psychologiques, et en les
“objectivant” nous commettons une faute moindre que lorsque nous abordons la
psychologie des ‘couples’ qui réalisent ces rapports” (TCLP, 11, 103 ; cf. IV, 3 sqq.).
Certes il y a eu des hésitations, mais en gros c’est [ 'antipsychologisme net qui prédomine
(accentu¢ au maximum par les Copenhaguois) dans les travaux de linguistique
structurale. En faisant appel dans la définition et dans I’analyse des notions
phonologiques (telles que phonémes, leurs rapports et leurs systémes) aux
correspondances de ces valeurs linguistiques in de psyche der leden van een
taalgemeenschap, nous remplacerions la question de 1’essence linguistique et de la
structure interne de ces valeurs par la question du mode de leur existence, selon
I’expression de Saussure®’. Cela méne d’un c6té a des discussions sur le fondement

% Mais voir également auparavant dans « Phoneme and Phonology » : « The first foundations of phonology were
laid by Baudouin de Courtenay, F. de Saussure, and their disciples. The systematic elaboration of phonology
began only after the First World War when : a) there was posed the problem of the phonological system as a
lawful structural whole, b) the psychological notion of phonological elements (the so-called psycho-phonetics)
was replaced by a sociological approach » [« Les premiéres fondations de la phonologie furent posées par
Baudouin de Courtenay, F. de Saussure et leurs disciples. L’¢laboration systématique de la phonologie n’a
commencé qu’apres la premiére guerre mondiale quand : a) fut posé le probléme du systéme phonologique
comme un tout structuré selon des lois, b) la notion psychologique des éléments phonologiques (ce qu’on appelle
la psycho-phonétique) fut remplacée par une approche sociologique »] (J.Ph.: p.232). Pour la référence a
Baudouin et Saussure, voir encore, a la page précédente : « The concept of the phoneme was first outlined in the
works of Baudouin de Courtenay and F. de Saussure, but has received a wider and more precise utilization in
modern phonological research. » [« Le concept de phoneme a été exposé d’abord dans les travaux de Baudouin
de Courtenay et de F. de Saussure, mais il a recu une utilisation plus large et plus précise dans la recehrche
phonologique moderne. »] (J.Ph. : p. 231).

%711 est question chez Saussure du mode d’existence de la langue par rapport a la parole : « La langue existe dans
la collectivité sous la forme d’une somme d’empreintes déposées dans chaque cerveau, a peu prés comme un
dictionnaire dont tous les exemplaires, identiques, seraient répartis entre les individus (voir p. 30). C’est donc
quelque chose qui est dans chacun d’eux, tout en étant commun a tous et placé en dehors de la volonté des
dépositaires. Ce mode d’existence de la langue peut étre représenté par la formule :

1+1+1+1...=1I(mod¢le collectif).

De quelle maniére la parole est-elle présente dans cette méme collectivité ? Elle est la somme de ce que les
gens disent, et elle comprend : @) des combinaisons individuelles, dépendant de la volonté de ceux qui parlent, b)
des actes de phonation ¢galement volontaires, nécessaires pour I’exécution de ces combinaisons.

Il n’y a donc rien de collectif dans la parole, les manifestations en sont individuelles et momentanées. Ici il n’y
a rien de plus que la somme des cas particuliers selon la formule :

(1+1"+1"+1"...). » (Saussure, 1972 : p. 38).
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psychologique du phonéme, superflues pour la phonologie, vu que cette question a le
méme aspect pour toute valeur linguistique et que d’ailleurs elle dépasse méme les bornes
et les moyens de la linguistique : question carrément philosophique, elle se rapporte a la
théorie des valeurs en général. D’autre co6té, en faisant appel aux définitions
psychologiques nous risquerions de perdre de vue les critéres autonomes, sirs et
objectifs, que nous offre la linguistique.

Mais si nous recourons a ces critéres et si en particulier nous envisageons le
phonéme comme un faisceau de propriétés distinctives, il en résulte sans équivoque que
par ex. k et I’affriquée chuintante correspondante en indo-iranien représentent a I’origine
le méme phonéme (cf. van Wijk 75 sq.), puisqu’ils ne sont pas en rapport d’opposition
distinctive et qu’ils possédent en méme temps un ensemble de propriétés communes qui
les distingue de tous les autres phonémes de la langue donnée : consonne postérieure
(vélopalatale), occlusive, sourde et non-aspirée. [...] le phonéme se décompose en
propriétés distinctives. En partant de ces derniéres comme éléments irréductibles, on
analyse leurs rapports, on aboutit ainsi a un classement des oppositions trés simples et on
réduit le systéme phonologique a un nombre trés restreint d’oppositions binaires.
L’interprétation synchronique et diachronique de ce systéme et du rapport entre
phonémes et variations, basée sur des principes phonologiques autonomes et rigides,
n’exige aucun chainon psychologique. De méme cette interprétation phonologique, tout
en faisant largement usage de la matiére précieuse que lui offre la phonétique, soumet
cette matiére a sa propre méthode » (J.Man. : p. 314-316).

Comme en témoigne la fin de ce passage, ou I’on retrouve 1’opposition entre phonétique et
phonologie, ce rejet des définitions psychologiques du phonéme™ se double d’un rejet
analogue des définitions acoustico-motrices. Dans « On the Identification of Phonemic
Entities » (1949), dédi¢ a Louis Hjelmslev, Jakobson plaide de méme pour une appréhension
linguistique, et non plus physiologique, du phonéme. On lit ainsi dans ce texte, qui a pour
épigraphe cette affirmation de « On the Principles of Phonematics » (1935) :

« Les phonémes étant des éléments linguistiques, aucun phonéme ne peut étre décrit
correctement que par des critéres linguistiques, par sa fonction dans la langue. Il n’y a pas
de critéres extra-linguistiques qui puissent étre pertinents, ni de critéres physiques,
physiologiques ou psychologiques™. » (H.PP : p. 133)

dont Jakobson se propose de « trace here the corollaries [...] as [he], for [his] part, conceive
them® » (J.Id. : p. 418) :

On voit qu’il ne s’agit pas de mode d’existence psychique mais, précisément, social. L’expression « mode
d’existence » est du reste absente des notes d’étudiants, auxquelles la rédaction du Cours de linguistique
générale est par ailleurs assez fidele. Voir Saussure (1967) : p. 57-58 et Saussure & Constantin (2005) : p. 236-
237. Mais nous verrons infra (dans le chapitre 3 de cette premicre partie) que cette dimension du social, de
méme que la distinction saussurienne langue/parole, échappe a Jakobson (et aux structuralistes en général), ce
qui est lourd de conséquences relativement a la question de la nature (psychique, linguistique) de la langue. Sur
la question, apparentée (et dont I’enjeu, des lors, n’apparaitra pleinement qu’a la lumiére de 1’analyse de la
distinction langue/parole) du mode d’existence des phonémes et plus généralement des valeurs linguistiques,
voir infra, notre analyse des textes de Martinet (II-).

% Pour celui-ci, voir encore notamment J.Le¢. : p. 49-53, partiellement cité ci-dessous, et p. 65.

¥ « As phonemes are linguistic elements, it follows that no phoneme can be correctly defined except by
linguistic criteria, i.e. by means of its function in the language. No extra-lingual criteria can be relevant, i.e.
neither physical nor physiological nor psychological criteria. » (H.PP : p. 157). Voir J.Id. : p. 418 pour la citation
produite (en anglais) par Jakobson.

% «[...] déployer ici les corollaires, tels que, pour sa part, il les congoit ».
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« However various were the definitions of the phoneme offered by different scholars and
schools, all of these formulations aimed at essentially one and the same thing, and, in
broad outline, the practical task of enumerating the stock of phonemes for any given
language found its approximate solution. The difficulties began with the attempts at the
inward characterization of any of these phonemes, and two diverse attitudes are most
indicative for the whole initial period of phonemic investigation. Either the student
limited himself to registering the number of distinct phonemes in the given language and
to symbolizing graphically the mere fact of this distinctness, or he made the obviously
paralogical jump from a purely linguistic analysis to the raw sound-matter : he defined,
e.g., the French phoneme g as a postpalatal stop, 7 as a antepalatal nasal, and 3 as a
palato-alveolar spirant, without asking himself whether, ceteris paribus, the difference
between the articulation toward these three regions of the palate could be of some
autonomous relevance for the phonemic distinction of French consonants.

It seems to me that the consistent application of linguistic criteria as required by
Hjelmslev does not allow the discontinuation of the phonemic analysis either through a
kind of agnosticism toward the proper essence of the phonemes or through a substitution
of sound-physiology and physics for thoroughly linguistic procedure’’. » (J.1d. : p. 419).

L’opposition entre phonétique et phonologie fait I’objet d’un long développement dans Six
legons sur le son et le sens, dans la premicre conférence, ou, comme nous I’avons signalé plus
haut, Jakobson retrace pour ses auditeurs I’histoire de 1’étude des sons du langage, de la
phonétique motrice du dix-neuviéme siécle a la phonologie, en passant par la phonétique
acoustique’”. Jakobson insiste en premier licu sur le progrés qu’a constitué la phonétique
acoustique, apres des décennies de phonétique motrice. A une interrogation génétique, celle-
ci, prenant acte du fait que le phénomeéne acoustique est le but de 1’acte moteur, a en effet
substitué une interrogation téléologique’, en tant que telle plus adéquate a 1’appréhension des
sons du langage :

1 « Aussi variées que fussent les définitions du phonéme proposées par les différents savants et par les

différentes écoles, toutes ces formulations tendaient essentiellement au méme but, et, dans ses grandes lignes, la
tdche pratique de I’énumération des stocks de phonémes dans chaque langue qui existe trouva sa solution
approximative. Les difficultés commencérent avec les tentatives de caractérisation intérieure de chacun de ces
phonémes, et deux attitudes différentes caractérisent la toute premiere période d’investigation phonologique. Soit
le chercheur se limitait & enregistrer le nombre de phonémes distincts d’une langue donnée et a symboliser
graphiquement le seul fait de leur distinction, soit il faisait un saut paralogique évident d’une analyse purement
linguistique a la mati¢re phonique brute : il définissait, par exemple, le phonéme francais g comme une occlusive
postpalatale, 7 comme une nasale antépalatale, et ¥ comme une spirante palato-alvéolaire, sans se demander si,
ceteris paribus, la différence liée a la situation de I’articulation dans trois régions différentes du palais pouvait
étre de quelque pertinence autonome pour la distinction phonologique des consonnes frangaises.

Il me semble que I’application consistante des critéres linguistiques, comme demandé par Hjelmslev, ne
permet pas une telle interruption de I’analyse phonologique, que ce soit par une sorte d’agnosticisme envers
I’essence propre des phonémes, ou a travers la substitution de la physiologie des sons ou de la physique a une
procédure clairement linguistique. »

2 Voir J.Leg. : p. 24-38.

% L’opposition génétique/téléologique est ainsi 1'un des axes de la critique jakobsonienne de 1’école
néogrammairienne. On lit en effet dans Six lecons sur le son et le sens : « Mais au cours du dix-neuviéme siécle,
a mesure que la linguistique gagnait du terrain, c’est elle qui, pas a pas, s’est emparée de 1’étude des sons du
langage, étude qui fut nommée phonétique. Un empirisme sensualiste dans sa forme la plus naive s’attachant
aveuglément et instamment a I’expérience extérieure prenait racine dans la linguistique de la seconde moitié du
siécle dernier, et naturellement I’aspect spirituel du langage, le sens, le monde des significations, s’effacait
devant I’empirie immédiatement perceptible, tangible, c’est-a-dire devant I’aspect matériel du langage, devant sa
matiere sonore. L’étude des significations, la sémantique, restait loin en arri¢re, tandis que la phonétique faisait
des progrés rapides et tendait méme a occuper la place centrale dans la science du langage. Le courant de la
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pensée linguistique le plus orthodoxe et le plus typique pour 1’époque en question, 1’école dite
néogrammairienne, prédominant au cours du dernier quart du dix-neuviéme siecle et jusqu’a la premiére guerre
mondiale, a carrément exclu de notre science toute question de finalité. On cherchait I’origine des phénoménes
linguistiques, mais on méconnaissait obstinément leurs buts. On étudiait le langage sans se soucier de savoir
quels besoins culturels il satisfait. Un des néogrammairiens les plus éminents, interrogé sur le contenu des
manuscrits lituaniens qu’il venait d’étudier assidiment, ne put que répondre avec embarras : “Quant au contenu,
je ne ’ai pas remarqué.” C’était ’époque ou on étudiait les formes, abstraction faite de leur fonction. Et, ce qui
est peut-&tre le plus curieux et le plus symptomatique pour 1’école en question, c’est la maniére d’envisager les
sons du langage, maniére bien conforme a 1’esprit de I’époque, lequel était rigoureusement empirique et
naturaliste. On oubliait a dessein le fait qu’il s’agit d’un signifiant, car ce n’était pas du tout la fonction
linguistique des sons qui intéressait les linguistes, mais les sons comme tels, les sons “en chair et en 0s”, sans
égard au role qu’ils jouent dans la langue. » (J.Leg. : p. 24-25). Cette critique est récurrente dans 1’ceuvre de
Jakobson. Voir notamment, outre les passages concernant la distinction synchronie/diachronie, que nous
envisagerons infra : J.Ar. : p. 94 [p. 548] cité ci-dessus, et J.Eff. : p. 314 [p. 523-524], cité ci-dessous, ainsi que
J.Sc. : p. 544-545 et J.Stru. : p. 126, cités dans le chapitre 2. Notons que cette opposition génétique/téléologique
vient doubler, dans Six lecons sur le son et le sens, I’opposition psychologique/fonctionnel : « Le trait qui est
peut-étre le plus symptomatique du mouvement néogrammairien, c’est la substitution continue des problémes
d’ordre strictement causal aux problémes des moyens et des fins. Toute tentative pour définir un phénoméne
linguistique par sa fonction aurait ét¢ condamnée a cette époque comme une hérésie inadmissible. La phonétique
étymologique ou, en d’autres termes, la phonétique fonctionnelle projetée par le jeune Baudouin a été,
conformément a I’esprit du temps, remplacée dans les travaux ultérieurs du méme savant par la
“psychophonétique”, selon sa propre terminologie. Ce n’est plus la fonction des sons, la question du but qu’ils
visent, bref ce n’est plus le rapport des sons et du sens qui détermine la discipline en création. Et si la phonétique
étymologique a été congue par le jeune Baudouin comme un pont jeté entre la phonétique et la grammaire, a en
croire son programme la psychophonétique cherchait a établir un pont entre la phonétique et la psychologie. La
phonétique devait étudier la production et I’audition des sons du langage et la psychophonétique était appelée a
¢lucider les conditions psychologiques de la phonation et de I’audition.

Or, si nous faisons abstraction de cette phraséologie et de la terminologie du programme de Baudouin et si
nous examinons I’essence méme, le contenu réel de ses travaux dans ce domaine, nous nous apercevons qu’en
fait il aborde les sons du langage non pas en psychologue mais en linguiste. Dés le début, il a saisi I’importance
du facteur différentiel, il a fait voir le noyau distinctif du son — autrement dit, le phonéme en soi. C’est
précisément sur le concept de phonéme qu’il a fondé son étude de 1’aspect phonique de la langue. Mais, tout en
étant un novateur astucieux en linguistique, dans ses vues philosophiques et psychologiques Baudouin de
Courtenay restait tributaire des idées courantes de 1’époque. Et, comme 1’époque exigeait que tout phénomene
soit défini non par sa fonction mais uniquement par sa genese, Baudouin a essayé de formuler une conception
génétique du phonéme, adaptée a I’idéologie régnante. Pour 1égaliser la notion de phonéme, il se voyait obligé de
répondre a des questions inquiétantes : ou si¢ge donc le phonéme ? dans quel aspect de la réalité est-il enraciné ?
Le savant croyait avoir trouvé la solution de ce probléme en projetant la notion de phonéme, notion purement
fonctionnelle, purement linguistique, dans le monde de nos images mentales. Et il croyait avoir réussi a jeter les
fondements du phonéme en le définissant comme “I’équivalent psychique du son”. Le “psychologisme” de
Baudouin n’était qu’un camouflage pour justifier ses recherches novatrices aux yeux de 1’époque et a ses propres
yeux. Mais ce camouflage empécha 1’auteur de s’orienter dans ses grandes découvertes personnelles et d’en tirer
les conclusions.

La doctrine de Baudouin a malheureusement gardé ce caractére ambigu. Ainsi, I’illustre linguiste russe, Lev
V. Séerba, ’'un des meilleurs éléves de Baudouin de Courtenay, dans son livre sur les voyelles russes (paru en
1912) qui a fait date dans le développement de I’école baudouinienne et de la pensée linguistique en général,
soumit le concept de phonéme a un examen attentif et détaillé, et désigna le phonéme comme “I’unité
fondamentale” de la linguistique. En le définissant ainsi, Serba préta une plus grande attention que Baudouin a
I’aspect fonctionnel du phonéme, mais, parallelement, raccrocha plus encore que son maitre ce concept au
dogme génétique et mécaniste de la psychologie traditionnelle. Certes, pour S¢erba, la qualité essentielle du
phonéme, c’est sa faculté de différencier les mots, mais en méme temps le savant insiste sur les critéres
psychologiques du phonéme. Le phonéme et le son ne sont pas pour lui deux aspects du méme phénomeéne, mais
deux phénomeénes contigus. Au lieu d’envisager le phonéme comme 1’aspect fonctionnel du son et le son comme
le substratum du phonéme, il oppose le son au phonéme, comme un fait extériorisé, objectif, au fait psychique,
subjectif. » (J.Leg.: p.49-51). On a la, d’une certaine manicre, et mutatis mutandis, une approximation de
I’opposition étiologie saussurienne/problématique des rapports son/sens (voir infra). On trouve un
développement analogue dans « The Kazan’s School of Polish Linguistics and Its Place in the International
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« Les sons du langage en tant que phénoménes d’empirie extérieure présentent deux
aspects : 1’aspect moteur et I’aspect acoustique. Quel est le but immédiat de [’acte
phonatoire ? Est-ce le phénoméne acoustique ou le phénoméne moteur lui-méme ? 11 est
clair que c’est le phénomeéne acoustique que vise le sujet parlant, c’est le phénomeéne
acoustique qui est le seul directement accessible a 1’auditeur. Quand je parle, c’est afin
qu’on m’entende. Des deux aspects du son, ¢’est donc ’aspect acoustique qui présente
avant tout une valeur intersubjective, sociale, tandis que le phénoméne moteur, autrement
dit le travail de D’appareil vocal, est simplement une condition physiologique du
phénoméne acoustique™. » (J.Le¢. : p. 25).

Development of Phonology ». Voir J.Kaz. : p. 224-228 [p. 416-420], ou il faut noter cette critique significative
de la définition baudouinienne du phonéme : « On se trouve ici en présence dun des nombreux paradoxes
frappants de cette fin de siécle : Baudouin de Courtenay, le pére d’un des concepts centraux de la linguistique
moderne, était convaincu qu’il avait fourni une définition théorique satisfaisante du phonéme en le caractérisant
comme “l’équivalent psychique d’un son” ou, d’une maniére plus précise, comme “la fusion en un ensemble
monolithique de représentations groupant des images motrices de la parole et celles des nuances acoustiques
correspondantes — ces deux séries d’images étant unies en un tout par 1’image d’une simultanéité entre
effectuation de I’action et perception des impressions acoustiques”. Il édifia de cette fagon une conception quasi
génétique du phonéme en opposant celui-ci, en tant qu’image psychique (ou intention), au son, sa réalisation
physique. » (J.Kaz. : p. 227) [« Here then is one of the numerous and striking paradoxes of the fin de siecle :
Baudouin de Courtenay, the discoverer of one of the central concepts of modern linguistics, was convinced that
he had provided a satisfactory theoretical definition of the phoneme in characterizing it as “the psychic
equivalent of a sound” or more circumstantially as “the fusion in one monolithic representational group of the
images of the actions of the articulatory speech organs as well as the images of the acoustic shades connected
with these actions — images joined in one whole by the image of simultaneously performing the actions and
perceiving the impressions of the acoustic shades”. In this way a quasi-genetic conception of the phoneme was
constructed by opposing it as a psychic image (or intention) to a sound, its physical realization. » (J.Kaz. :
p- 419)]. Cette définition, en effet, est proche de celle de Saussure (voir les notes 33 et 51 ci-dessus). Pour la
critique du psychologisme baudouinien, voir encore notamment J.Kru. : p. 252-253.

% Cette primauté de droit du niveau acoustique dans la perspective fonctionnelle est affirmée dés les premiers
textes, dans des termes semblables. Voir par exemple J.Qu. : p. 3 et 6, J.CSL : p. 2, et J.Rem. : p. 23, ou Jakobson
renvoie a ce passage du Cours de linguistique générale, cité ci-dessus : «[...] non seulement I’impression
produite sur 1’oreille nous est donnée aussi directement que I’image motrice des organes, mais encore c’est elle
qui est la base naturelle de toute théorie. » (Saussure, 1972 : p. 63). On lira de méme dans Six lecons sur le son et
le sens : «Or, I’isolation du son dans 1’examen phonétique est un procédé artificiel. Dans la mesure ou la
phonétique s’attache exclusivement a ’acte de phonation, c’est-a-dire a la production des sons par les organes,
elle n’est pas a méme de réaliser ce procédé, comme Ferdinand de Saussure I’avait déja fait nettement voir. Dans
son Cours de linguistique générale donné de 1906 a 1911, rédigé apres son déces (1913) par ses éléves, Charles
Bally et Albert Sechehaye, et publié en 1916, le grand linguiste dit avec clairvoyance : “Si 1’on pouvait
reproduire au moyen d’un cinématographe tous les mouvements de la bouche et du larynx exécutant une chaine
de sons, il serait impossible de découvrir des subdivisions dans cette suite de mouvements articulatoires ; on ne
sait ol un son commence, ou 1’autre finit. Comment affirmer, sans 1’impression acoustique, que dans fal, par
exemple, il y a trois unités, et non deux ou quatre ?” Saussure suppose que c’est dans la chaine de la parole
entendue que I’on peut percevoir immédiatement si un son reste ou non semblable a lui-méme. Or, comme 1’ont
montré les recherches ultérieures, ce n’est pas la donnée acoustique en soi qui nous permet de subdiviser la
chaine de la parole en unités distinctes mais seulement la valeur linguistique de cette donnée. Le grand mérite de
Saussure est d’avoir exactement compris qu'une donnée extrinséque existe déja inconsciemment lorsque, en
étudiant I’acte phonatoire, on aborde les unités phonétiques et lorsqu’on délimite les sons de la chaine parlée. »
(J.Leg. : p.29). Le passage du Cours de linguistique générale cité par Jakobson se trouve p. 64 (voir aussi
Saussure, 1967 : p. 100-101). On a vu ci-dessus que le trait¢ de phonétique des manuscrits de Harvard aménera
Jakobson a relativiser cette appréciation, mais dans le cadre d’une lecture tout aussi projective que celle dont
témoigne ce développement. Il faut noter en effet, ici, que si Saussure pose effectivement que « [c]’est dans la
chaine de la parole entendue que 1’on peut percevoir immédiatement si un son reste ou non semblable a lui-
méme » (Saussure, 1972 : p. 64), il n’en a pas pour autant méconnu le fait que c’est le sens qui permet de
délimiter les unités dans la chaine de la parole (voir les passages en référence dans notre note 79, et ci-dessous).
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Pour autant, la phonétique acoustique ne constitue pas une approche linguistique des sons
du langage :

« La phonétique acoustique, qui évolue et s’enrichit de jour en jour, nous permet déja de
résoudre maintes énigmes du son, énigmes que la phonétique motrice n’était pas a méme
d’aborder. Mais, tout en étant infiniment plus apte a la synthése, la phonétique acoustique
ne peut-elle [sic] non plus servir de base autonome a la systématisation et a la
classification des phénomeénes phoniques du langage. En principe, elle se heurte aux
mémes obstacles que la phonétique motrice. Au début, I’acoustique n’attribuait aux sons
qu’un nombre restreint de propriétés caractéristiques. Cela ne veut pas dire que les traits
en question seraient leurs propriétés les plus essentielles. La restriction est due avant tout
au fait que les facultés analytiques de la nouvelle discipline étaient encore assez
modestes. Mais, si nous consultons un ouvrage véritablement moderne dans le domaine
de la phonétique acoustique, par exemple la belle monographie du savant Antti Sovijérvi
sur les voyelles et les nasales du finnois, Die gehaltenen, gefliisterten und gesungenen
Vokale und Nasale der finnischen Sprache (Helsinki, 1938), nous nous trouvons derechef
devant une multitude écrasante de détails dans la caractéristique de chaque son, le son se
décomposant en fractions diverses et innombrables. La phonétique motrice et de méme
I’acoustique se sont montrées incapables de nous guider dans ce chaos et de dégager les
caractéres pertinents, les éléments constitutifs et imprescriptibles de tel et tel son;
I’acoustique peut nous donner avec une précision impressionnante [’image
micrographique de chaque son, mais elle ne peut pas interpréter cette image, elle n’est
pas a méme de faire usage de ses propres données, comme si elles étaient des
hiéroglyphes d’une langue inconnue. Quand deux sons, comme c’est toujours le cas,
présentent en méme temps des ressemblances et des dissemblances, 1’acoustique, n’ayant
pas de critére propre pour évaluer ce qui est d’importance et ce qui ne I’est pas, ne sait
pas si c’est la ressemblance ou la dissemblance qui importe dans chaque cas donné. Elle
ne sait pas s’il s’agit de deux variantes d’une unité ou de deux unités autonomes. »
(J.Leg. : p. 35-37).

Seule la phonologie, étude fonctionnelle des sons du langage, constitue une telle approche,
peut «servir de base autonome a la systématisation et a la classification des sons du
langage ». Jakobson pose en effet que si I’on parle pour étre entendu, c’est pour €tre compris
que I’on veut étre entendu, de sorte que le sens est le but ultime de 1’acte de parole et que,
conséquemment, les sons doivent étre étudiés avant toute chose dans leur aspect sémantique,
c’est-a-dire linguistique :

« Pour la phonétique motrice, en abordant un probléme analogue, nous avons dii recourir
a un critére extrinséque et poser la question du but immédiat des articulations, ou, plus
précisément, du but acoustique ; nous posons cette fois-ci la question du but immédiat
des sons comme phénomene acoustique. En posant cette question, nous dépassons déja le
plan du signifiant, I’aire du son en soi, et nous touchons au plan du signifié, 1’aire du
sens. Nous avons dit qu’on parle pour étre entendu ; il faut ajouter qu’on veut étre
entendu pour étre compris. C’est le chemin de 1’acte phonatoire au son proprement dit et
du son au sens ! Ici nous quittons le domaine de la phonétique, discipline €tudiant les
sons uniquement dans leur aspect moteur et acoustique, et nous abordons un nouveau

Seulement, encore une fois, il s’agit pour Saussure, dans un cas de phonologie et de phonéme, dans I’autre de
langue (de fait linguistique) et de signifiant, deux pdles entre lesquels il ne saurait pour lui y avoir d’autre
continuité que celle qui subordonne la phonologie a la linguistique et dans laquelle s’inscrit précisément la
primauté du fait acoustique. Sur le traitement de la relation entre les deux niveaux moteur et acoustique dans le
traité de phonétique des manuscrits de Harvard, voir encore J.Sau : p. 290-291 [p. 746].
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domaine, celui de la phonologie, qui étudie les sons du langage dans leur aspect
linguistique. » (J.Le¢. : p. 37).

Dans cette perspective, c’est selon le critére de la fonction linguistique que les sons du
langage doivent étre analysés :

« Il est vrai que la matiére phonique du langage a été étudiée a fond et que ces études,
surtout au cours des cinquante derniéres années, ont donné des résultats brillants et
abondants ; mais, la plupart du temps, on a étudié les phénoménes en question abstraction
faite de leur fonction. Dans ces conditions, il a été impossible de classifier ces
phénomeénes et méme de les comprendre. De méme, on ne peut comprendre et classifier
des machines ou d’autres outils tant qu’on s’attache exclusivement a leurs matiéres brutes
et a leurs formes extérieures, sans tenir compte de leur emploi. Pour pouvoir interpréter et
classifier le jeu vari¢ de nos organes phonateurs, il faut prendre en considération les
phénomeénes acoustiques que ce jeu vise, car on parle pour étre entendu ; et, pour
pouvoir interpréter, classifier et délimiter les sons variés du langage, nous devons tenir
compte du sens dont ils sont chargés, car c’est pour étre compris qu’on cherche a étre
entendu’. » (J.Leg. : p. 40-41).

La problématique phonologique est donc une problématique d’intégration de la phonie a
la langue, dont le noyau est la notion de fonction, reconnue comme critére du linguistique.
Comme il apparait a la lecture des textes de Jakobson, cette notion de fonction reléve d’une
problématique empirique, dans la mesure ou elle implique un double donné : donné du son et
du sens d’une part, donné de la langue d’autre part.

En premier lieu, I’existence du son comme entité linguistique n’est pas appréhendée en
termes de question adressée au linguiste, mais en termes de point de départ, d’existence d’un
champ d’analyse. Il ne s’agit pas pour Jakobson de rendre raison de cette existence, mais
d’étudier les sons d’un point de vue linguistique, « sous I’angle de leur fonction de signe’® »

% On lira ainsi dans les Preliminaries to Speech Analysis (1952-1963) : « As soon as it is realized that the proper
criterion of selection is the linguistic relevance (expressed in binary terms), the acoustic problems of the speech
sounds find a far more determinate solution. Correspondingly the articulatory stage of speech must be defined in
terms of the means utilized to obtain any pair of contrastive effects. For example, as far as language uses an
autonomous distinctive opposition of gravity and acuteness, we examine the acoustical correlates of the
linguistic values in question and the articulatory prerequisites of these stimuli.

In short, for the study of speech sounds on any level whatsoever their linguistic function is decisive. » [« Dés
que I’on se rend compte que le critére de sélection approprié est la pertinence linguistique (exprimée en termes
binaires), les problémes acoustiques des sons du langage trouvent une solution bien plus déterminée. En
conséquence le stade articulatoire du discours doit étre défini dans les termes des moyens utilisés pour obtenir
n’importe quelle paire d’effets contrastifs. Par exemple, pour autant que le langage utilise une opposition
distinctive autonome de gravité et d’acuité, nous examinons les corrélats acoustiques des valeurs linguistiques en
question et les prérequis articulatoires de ces stimuli.

En résumé, pour I’étude des sons du langage a tous les niveaux, quels qu’ils soient, la fonction linguistique de
ceux-ci est décisive. »] (J.Prel. : p. 603). Pour la primauté du niveau acoustique sur le niveau moteur, voir encore
notamment J.Cor. : p. 437-438, J.Rol. : p. 177-179 [p. 713-715] et J.SS: p. 38 [p. 31], p. 78-82 [p. 64-67], ou
I’on trouve une nouvelle référence a Saussure, et p. 130 [p. 107].

% «[...] unter dem Gesichtspunkt ihrer Zeichenfunktionen » (J.Kin. : p. 340). La formule est extraite du passage
suivant, ou I’on retrouve 1’opposition entre phonétique et phonologie : « Les sons, on I’a dit, subissent de la part
de I’enfant une sélection a I’issue de laquelle ils ne deviennent des sons du discours que dans la mesure ou ils se
rapportent au langage au sens strict du terme, a savoir aux “signes linguistiques arbitraires” de Saussure (op. cit.,
p- 100 sq). Cette sélection est donc inséparablement liée a la nature sémiotique du langage ; il s’agit d’un
probléme purement linguistique, les sons n’étant considérés que sous I’angle de leur fonction de signe. La
question des sons prélinguistiques du babil se révele, a I'opposé, de nature exclusivement phonétique,
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(J.Kin. : p. 31). Dans cette perspective, en second lieu, la langue apparait comme doublement
donnée : dans I’évidence de sa définition d’appariement du son et du sens et d’instrument de
communication d’une part, en ce qu’elle fait figure de présupposé de 1’analyse d’autre part.
Le premier aspect apparait de maniére trés nette dans le passage suivant de Six legons sur le
son et le sens :

« On nous enseigne que tout mot, et tout signe linguistique en général, est une entité a
deux faces. Tout signe linguistique présente I’union du son et du sens ou, en d’autres
termes, celle du signifiant et du signifié. Rappelons le schéma auquel on a recours pour la
représenter :

On nous enseigne avec raison que les deux ¢léments sont intimement unis et
s’appellent 1'un 1’autre, comme nous I’indiquent les fléches de la figure. Prenons par
exemple le mot qui s’écrit pain. Cette graphie, le mode de reproduction de ce mot par
I’écriture, est une graphie traditionnelle, historique, qui ne correspond plus a la
prononciation actuelle, et qui dans certains dictionnaires, est complétée par une
transcription phonétique plus ou moins exacte indiquée entre parenthéses. Quelle est a
présent la forme phonique du mot ? C’est pe (consonne p plus voyelle nasale) qui est le
signifiant du mot. Le dictionnaire cherche ensuite a nous indiquer ce que ce mot signifie :
“Aliment fait de farine pétrie, fermentée et cuite au four.” C’est le signifié du mot “pain”.

Si on nous dit pe, ce signifiant évoque en nous le signifié correspondant, c’est-a-dire
I’idée de I’aliment fait de farine pétrie fermentée et cuite au four. Et, d’autre part, si nous
pensons a cet aliment et si c’est a la langue frangaise que se trouve étre liée notre pensée,
c’est I’image acoustique et motrice, bref I’image phonique pe, qui surgit dans notre esprit.

Cette union intime entre les sons et le sens est parfaitement évidente et claire mais,
comme nous I’avons déja signalé, la structure de cette union n’a été soumise que depuis
peu a une étude systématique, étude qui est encore loin d’étre achevée. On sait que la
chaine des sons apparait comme le support du sens, mais il s’agit de savoir comment les
sons remplissent cette fonction. Nous nous sommes permis de recourir a une
métaphore’” : il s’agit de trouver les quanta de la langue, ¢’est-a-dire de dégager le plus
petit élément phonique chargé de valeur significative. » (J.Leg. : p. 39-40).

Il faut noter en particulier, dans ce passage, I’expression « parfaitement évidente et
claire » qui témoignerait a elle seule de I’empirisme de la problématique phonologique.
Faisant fond sur cette évidence, la phonologie ne saurait en effet faire autre chose que de
parcourir ce « chemin de 1’acte phonatoire au son proprement dit et du son au sens » pour
reprendre une autre expression de Six lecons sur le son et le sens, citée ci-dessus. Et aussi bien
est-il question dans « Toward a Linguistic Classification of Aphasic Impairments » (1963) de

essentiellement articulatoire » (J.Kin. : p. 30-31) [« Die Laute werden, wie gesagt, vom Kinde einer Auslese
unterworfen, indem sie zu Sprachlauten werden und nur soweit sie sich auf die Sprache im engen Sinne des
Wortes beziehen, d.h. auf die signes [linguistiques arbitraires, willkiirliche Sprachzeichen, nach der
Saussureschen Formulierung (o.c., 100 f.). Diese Auslese hidngt also untrennbar mit der Zeichennatur der
Sprache zusammen : das Problem ist rein linguistisch (die Sprachlaute werden unter dem Gesichtspunkt ihrer
Zeichenfunktionen betrachtet) ; die Frage der vorsprachlichen Lallaute erweist sich dagegen als eine dusserlich
phonetische, vorwiegend artikulatorische Angelegenheit » (J.Kin. : p. 340)].

°7 Nous reviendrons infi-a sur ce type de métaphore, extrémement fréquent chez Jakobson.
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« recherches phonologiques systématiques, qui apparieraient avec cohérence le son et le
sens” » (J.TAL : p. 135). La notion de fonction se rattache quant a elle plus précisément a la
définition, également « évidente », de la langue comme instrument de communication. On lit
ainsi dans « Efforts toward a Means-Ends Model of Language in Interwar Continental
Linguistics » (1962) :

« Le titre de ce chapitre [« Efforts... »] définit ce courant commun comme visant a la
réalisation d’un modéle des moyens et des fins dans le langage. Ces efforts proviennent
d’une conception universellement admise du langage comme moyen de pensée et de
communication. On peut trouver dans n’importe quel manuel des déclarations sur le
langage en tant qu’outil, instrument, véhicule, etc., mais, aussi étrange que cela puisse
paraitre, la tradition linguistique du si¢cle dernier n’a pas tir¢ la conclusion apparemment
évidente découlant de ce truisme. Ainsi, le besoin élémentaire d’analyser tous les ressorts
du langage du point de vue des tdches qu’ils accomplissent a émergé comme une
innovation audacieuse. L’absence prolongée de toute étude des relations entre les moyens
et les fins dans le langage — absence qui marque encore quelques préjugés universitaires —
trouve son explication historique dans une crainte invétérée a I’égard des problémes liés a
la finalité. Dés lors, les problémes de genése 1’ont emporté sur ceux d’orientation, la
recherche des conditions préalables a supplanté I’examen des buts.

L’étude des effets physico- et psycho-acoustiques de la production des sons ainsi que
I’analyse des sons de la parole avec une attention systématique pour les diverses taches
qu’ils remplissent dans le langage furent parmi les premicres réalisations dans la
construction systématique d’un modéle des moyens et des fins du langage. Ce serait se
méprendre évidemment que de nier 1’existence de suggestions anticipatrices sur ces
problémes dans la pensée de certains linguistes des périodes précédentes, et 1’on peut
faire remonter une attitude finaliste dans 1’analyse des sons, comme cela a été démontré,
jusqu’a Baudouin de Courtenay, M. Kruszewski, J. Winteler et H. Sweet ; mais aucun de
ces savants n’a véritablement développé les principes et la technique d’une telle analyse,
parce que tous étaient encore dominés par la formation génétique de leur siécle.

C’est précisément la référence aux tiches accomplies par les éléments phoniques du
langage qui a permis aux chercheurs de remplacer peu a peu la description grossiérement
matérielle et quantitative des sons du langage par une analyse relationnelle, et de
décomposer le continuum du flux sonore en constituants discrets. On appliqua la méme
attitude strictement relationnelle a I’examen de la morphologie et de la syntaxe ; cela
changea et simplifia de facon fondamentale notre représentation du systéme grammatical,
et révéla sa logique interne”. » (J.Eff. : p. 314).

% «[...] systematic phonological research, consistently matching sound with meaning » (J.TAI : p. 290).

% « The title of this paper defines this common drift as aiming toward a means-ends model of language. These
efforts proceed from a universally recognized view of language as a tool of communication. Statements about
language as a tool, instrument, vehicle, etc., can be found in any textbook, but, strange as it seems, the apparently
self-evident inference from this truism was not drawn in the linguistic tradition of the last century. Thus the
elemental demand to analyze all the instrumentalities of language from the standpoint of the tasks they perform
emerged as a daring innovation. The prolonged neglect of any inquiry into the means-ends relationship in
language — a neglect which still survives in some academic biases — finds its historical explanation in the
inveterate fear of problems connected with goal-directedness. Therefore questions of genesis outweighed those
of orientation, search for prerequisites supplanted the examination of aims.

The study of sound production with reference to its acoustic effects and the analysis of speech sounds with
consistent regard for the various tasks they perform in language were among the first achievements in the
systematic build-up of the means-ends model of language. It would be mistaken, of course, to deny the
precursory hints to these problems in the thought of single linguists from earlier periods, and an end-directed
attitude to sound analysis can be traced, as it has been shown, to Baudouin de Courtenay, Kruszewski, Winteler,
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Une telle définition de la langue, sur laquelle nous reviendrons, fait de la langue un
présupposé de I’analyse. Pourvoyeuse du critére de la fonction, et du cadre d’analyse qu’est
I’appariement du son et du sens, la langue apparait en effet comme ce qui permet 1’analyse du
son d’un point de vue linguistique. Aussi — dans le cadre de la problématique phonologique —
ne pourra-t-elle étre théorisée, mais seulement édifiée. Autrement dit, la problématique
phonologique est une problématique analytique. Et de fait, les textes de Jakobson insistent sur
la dimension du classement. Il est ainsi question dans Six legons sur le son et le sens des
« principes organisateurs de la mati¢re phonique du langage » (J.Leg. : p. 30), et, quelques
pages plus loin, a propos de cette incapacité de 1’acoustique a distinguer entre unités et
variantes dont il a été question ci-dessus, de « classification » :

« Ce n’est pas uniquement une difficulté technique. C’est de nouveau le probléme des
unités dans la variété qui nous tourmente, car, sans solution a ce probléme inquiétant, il
n’y a point de systéme, point de classification. La matiére phonique du langage tombe en
poussiére'™. » (J.Le¢. : p. 37).

Il faut noter, dans ce passage, 1’équivalence posée entre systeme et classification.
Jakobson parlera plus loin de « coordination » et de « cohérence » :

« Ces quelques exemples, bien qu’élémentaires, suffisent a révéler la différence cardinale
entre le point de vue strictement phonétique, qui ne demande qu’a dresser I’inventaire des
sons en tant que phénomeénes moteurs et acoustiques, et le point de vue dit phonologique,
qui nous oblige a examiner la valeur linguistique des sons et a établir les phonémes, c’est-
a-dire le systéme des sons en tant qu’éléments servant a distinguer les significations des
mots. En confrontant les deux inventaires, nous constatons qu’ils différent
essentiellement 1’un de 1’autre et que I’assortiment des phonémes est a la fois beaucoup
plus restreint, plus net et plus discret dans le sens mathématique du terme. Il nous fait
voir un systéme cohérent et coordonné. » (J.Leg. : p. 47).

and Sweet ; but none of these scholars had actually developed the principles and technique of such an analysis,
because all of them were still dominated by the genetic schooling of their century.

It was precisely the reference to the tasks performed by the phonic elements of language which enabled the

investigators to replace step by step the grossly material, metrical description of speech sounds by a relational
analysis and to dissolve the sound-flow continuum into discrete constituents. The same strictly relational attitude
was applied also in morphologic and syntactic inquiry and essentially changed and simplified our design of the
grammatical system — revealed its internal logic. » (J.Eff. : p. 523-524).
1% Voir également, ensuite : « Il y a un siécle, un écrivain romantique russe, Vladimir Odoevskij, conta ’histoire
d’un homme qui avait recu d’un magicien malveillant le don de tout voir et tout entendre : “Tout dans la nature
se décomposait devant lui sans que rien ne s’unit dans son esprit”, et les sons de la parole se changeaient devant
le malheureux en un torrent d’innombrables mouvements articulatoires et de vibrations mécaniques dépourvus
de but et de sens. Le triomphe de I’empirisme aveugle n’aurait pu étre anticipé et évoqué d’une manicre plus
pénétrante ! Dans le laboratoire des investigateurs de ce bord, les moyens phoniques de la langue se sont
désagrégés en une multitude de données microscopiques qu’ils mesuraient assidiiment en oubliant a dessein leur
but et raison d’étre. C’est conformément a ces tendances que les métriciens de 1’époque enseignaient qu’on ne
peut étudier des vers qu’en oubliant leur langue et leur signification. L’¢étude des sons du langage perdait tout
contact avec le probléme véritablement linguistique, celui de leur valeur a titre des signes verbaux. L’image
rebutante de la multitude chaotique posa avec nécessité le principe antithétique d’une unité organisatrice. La
phonologie, dit le maitre de la linguistique frangaise, Antoine Meillet, “nous délivre d’une espéce de cauchemar
qui pesait sur nous”. » (J.Leg. : p. 37-38). On trouve un développement trés proche dans « Zur Struktur des
Phonems ». Voir J.Zu. : p. 280.
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C’est encore en termes de tri et de classification que la phonologie est opposée a la
phonétique dans « Phonology and Phonetics » (1955) :

« Tandis que la phonétique vise a recueillir une information aussi exhaustive que possible
sur la matiére sonore brute, du point de vue de ses propriétés physiques et
physiologiques, la phonématique, et la phonologie en général'®!, viennent appliquer des
critéres strictement linguistiques au tri et a la classification du matériel rassemblé par la
phonétique'®. » (J.PP : p. 107).

Enfin, dans The Sound Shape of Language (1977-1978), la phonologie est présentée en
termes d’analyse de la parole. Jakobson et Waugh écrivent en effet dans ce texte, a propos
d’une affirmation de Baudouin de Courtenay qui y est présent¢ comme un précurseur de la
phonologie :

«Le but du linguiste [Baudouin de Courtenay] est donc de découvrir les invariants
relationnels dans le flux de la parole, en dépit de ses innombrables variations phonétiques
contextuelles et facultatives'®. » (J.SS : p. 23).

On mesure ainsi, par contrecoup, la portée de la discontinuité postulée par Saussure entre
linguistique et phonologie. Un tel postulat apparait en effet, dans cette perspective, comme
une condition sine qua non de la théorisation de la langue, d’une perspective non plus
analytique mais étiologique.

1% Jakobson distingue en effet dans ce texte entre phonologie et phonématique ou phonémique, distinction liée a
la diversité des traits phoniques : « La manicre dont le langage utilise la matiére sonore, choisissant certains de
ses ¢léments et les adaptant a des fins variées, est ’objet d’une discipline linguistique spéciale. En anglais cette
discipline est souvent appelée phonemics (équivalent du francais phonématique) puisque, parmi les fonctions du
son dans le langage, la principale est la fonction distinctive, et puisque le support premier de cette fonction est le
phonéme avec ses composants. Le terme prédominant en Europe, phonologie (créé en 1923 et basé sur les
suggestions de 1’école de Geneve), ou la périphrase phonétique fonctionnelle, sont cependant préférables, méme
si en anglais le mot phonology a souvent servi a désigner d’autres domaines et notamment a traduire 1’allemand
Lautgeschichte (phonétique historique). L’avantage du terme “phonologie” serait d’étre plus aisément applicable
a I’ensemble des fonctions linguistiques remplies par le son, tandis que “phonématique” (phonemics) suggere
bon gré mal gré une restriction aux véhicules distinctifs : c’est donc une désignation toute trouvée pour la
branche principale de la phonologie, celle qui a trait a la fonction distinctive des sons de la parole. » (J.PP :
p- 107) [« The question of how language utilizes sound matter, selecting certain of its elements and adapting
them to its various ends, is the field of a special linguistic discipline. In English this discipline is often called
PHONEMICS (or, puristically, PHONEMATICS), since among the functions of sound in language the primary one is
to serve as distinctive vehicle, and since the basic vehicle for this function is the phoneme with its components.
The prevailing continental term PHONOLOGY (launched in 1923 and based on the suggestions of the Geneva
school) or the circumlocution FUNCTIONAL PHONETICS is preferable, however, although in English the label
“phonology” frequently designated other domains and especially served to translate the German Lautgeschichte.
A possible advantage of the term “phonology” would be its easier application to the whole variety of linguistic
functions performed by sound, while “phonemics” willy-nilly suggests a confinement to the distinctive vehicles
and is a quite appropriate designation for the main part of phonology dealing with the distinctive function of
speech sounds. » (J.PP : p. 467)]. Nous reviendrons infia sur ces différentes fonctions.
192 « While phonetics seeks to collect the most exhaustive information on gross sound matter in its physiological
and physical properties, phonemics, and phonology in general, intervene to apply strictly linguistic criteria to the
sorting and classification of the material gathered by phonetics. » (J.PP : p. 467).
1% « The linguist’s aim was to discover the relational invariants in the flux of speech, with its countless
contextual and optional sound variations. » (J.SS : p. 18).
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C. Problématique saussurienne et théorisation du rapport son/sens

Pour Saussure, et c’est 1a la spécificité de sa problématique, le son et le sens, en tant que
donnés premiers auxquels a affaire le linguiste, font probléme. Une idée récurrente dans les
textes saussuriens est celle de 1’absence en linguistique de toute unit¢ donnée, et de la
nécessité corrélative de points de vue constitutifs. On lit ainsi dans le Cours de linguistique
générale :

«Quel est I’objet a la fois intégral et concret de la linguistique ? La question est
particuliérement difficile ; nous verrons plus tard pourquoi; bornons-nous ici a faire
saisir cette difficulté.

D’autres sciences opérent sur des objets donnés d’avance et qu’on peut considérer
ensuite a différents points de vue ; dans notre domaine, rien de semblable. Quelqu’un
prononce le mot frangais nu : un observateur superficiel sera tenté d’y voir un objet
linguistique concret ; mais un examen plus attentif y fera trouver successivement trois ou
quatre choses parfaitement différentes, selon la maniére dont on le considére : comme
son, comme expression d’une idée, comme correspondant du latin niidum, etc. Bien loin
que I’objet précéde le point de vue, on dirait que c’est le point de vue qui crée I’objet, et
d’ailleurs rien ne nous dit d’avance que 1’une de ces maniéres de considérer le fait en
question soit antérieure ou supérieure aux autres. » (Saussure, 1972 : p. 23).

Ce passage du Cours de linguistique générale a été rédigé'™ a partir de notes de Saussure,
soit les « Notes pour un livre sur la linguistique générale 1 et 2 » des Ecrits de linguistique
générale'®, que nous reproduisons ici dans leur quasi-intégralité :

« Comme le langage n’offre sous aucune de ses manifestations une substance, mais
seulement des actions combinées ou isolées de forces physiologiques, physiques,
mentales ; — et comme néanmoins toutes nos distinctions, toute notre terminologie, toutes
nos fagons de parler sont moulées sur cette supposition involontaire d’une substance, on
ne peut se refuser, avant tout, a reconnaitre que la théorie du langage aura pour plus
essentielle tache de déméler ce qu’il en est de nos distinctions premiéres. Il nous est
impossible d’accorder qu’on ait le droit d’élever une théorie en se passant de ce travail de
définition, quoique cette maniére commode ait paru satisfaire jusqu’a présent le public
linguistique.

En prenant ce qu’il peut y avoir dans le langage a la fois de plus matériel, de plus
simple, et de plus indépendant du temps, par exemple “le groupe aka” ou “la voyelle a”,
préalablement dégagés de toute signification, de toute idée d’emploi, cela ne représente
rien qu’une série d’actions (physiologico-acoustiques), que nous jugeons concordantes. A
I’instant ou nous les jugeons concordantes, nous faisons de aka ou a une substance. Or il
est impossible de se rendre compte de ce que vaut cette substance, sans s’étre rendu
compte du point de vue au nom duquel nous la créons.

— On n’a jamais le droit de considérer un c6té du langage comme antérieur et
supérieur aux autres, et devant servir de point de départ. On en aurait le droit, s’il y avait
un c6té qui fit donné hors des autres, ¢’est-a-dire hors de toute opération d’abstraction et
de généralisation de notre part ; mais il suffit de réfléchir pour voir qu’il n’y en a pas un
seul, qui soit dans ce cas. Il peut sembler par exemple qu’on ait le droit de partir de la
figure vocale, par exemple de la figure vocale [ ]

1% Voir Saussure (1967) : p. 24-26.
1% Voir Saussure (2002a) : p. 197-202. Engler les date de 1893-1894. Voir Saussure (2002a) : p. 197 et Engler
(1975) : p. 838-839.
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L’identité de [la] figure vocale cantare (par exemple avec un mot kantare en
hottentot) représente une autre facon de classer les faits, que I’identité de
cantarel/chanter, et que ’identité de cantare comme signifiant telle chose, mais ce ne
sont que différentes manicres de découper

[...]

— Au moment ou nous décidons d’entrer dans le domaine des faits vocaux, y a-t-il
préalablement quelque chose de défini dans un autre domaine ? — Absolument rien.

2° S’il y avait néanmoins quelque chose de déterminé par ailleurs, cette
détermination serait-elle décisive ou valable pour le domaine vocal ? — Pas un seul instant
—. En admettant par exemple que nous sachions quelle formule donner au milieu du
systéme grec a la valeur de vv et en francais a la valeur nu, il est évident que la figure
vocale nii existent [sic] hors de toute valeur et de tout idiome, hors de tout lieu, de tout
temps, et de toute circonstance, sans méme savoir si elle correspond & un mot grec ou a
un mot frangais. Elle existe, parce que nous la déclarons identique a elle-méme. Mais
nous ne pouvons pas la déclarer identique a elle-méme, sans invocation tacite d’un point
de vue : autrement, nous pourrions tout aussi bien déclarer identique a lui-méme cantare :
chanter. Nous faisons donc tacitement appel, pour proclamer 1’existence de nii, au
jugement d’identité prononcé par I’oreille, de méme que nous faisons appel pour affirmer
I’existence [mot ill.] de cantare + [?] chanter a une autre espéce d’identité, découlant
d’un autre ordre de jugements ; mais dans aucun cas nous ne cessons de recourir a une
opération trés positive de D’esprit: L’illusion des choses qui seraient naturellement
données dans le langage est profonde.

— Premiére maniére de raisonner : “/l y a le latin cantare”. Et ensuite : commencent
les “au point de vue de...” ; par exemple, ce cantare, “au point de vue de” la figure vocale
qu’il représente est identique a tel mot cafre ou samoyeéde ; “au point de vue de” la
continuation réguliére de cette figure est identique au francais chanter ; “au point de vue
de savaleur en latin [ ]

On s’apercoit alors que pour considérer successivement cantare a tant de points de
vue, qui en font des choses toutes différentes, la premiére condition serait de savoir en
quoi consiste le véritable cantdre, ou est la garantie de son existence, ou simplement la
forme solide de son existence. C’est ici qu’on est conduit a la :

Deuxiéme maniére de raisonner : Nous reconnaissons en effet qu’on ne peut dire : “//
¥y a un latin cantare”, parce qu’il est absolument impossible de savoir de quoi il s’agit
hors d’un point de vue qu’il faut choisir. Nous choisirons donc un point de vue, qui nous
fournira une base ferme. Nous déclarons formellement que cantare est pour nous la
figure vocale kan-ta-re ; tout ce qui s’ajoutera sera attribut

Troisiéme maniére de raisonner, pour nous seule admissible :

Il n’y a rien, c’est-a-dire non seulement rien qui soit déterminé d’avance hors du
point de vue, mais pas méme un point de vue qui soit plus indiqué que les autres.

Il n’y a d’abord que la critique comparative des points de vue.

— Dire qu’on n’a pas le droit de parler d’un latin cantare ou [ ] est comme on
voudra ridicule, ou au contraire d’une évidence ridicule.

Identité  cantare / cantare

sens sens

Identité  cantare / cantare
& emplois/ & emplois

Identité  cantare / chanter

Nous prétendons que toute espeéce d’opération juste ou fausse sur la langue (en
exceptant le chapitre des emprunts que nous laissons de coté), trouve sa formule a 1’aide
des principes que nous avons poseés.

— Il y a différents genres d’identité. C’est ce qui crée différents ordres de faits
linguistiques. Hors d’une relation quelconque d’identité, un fait linguistique n’existe pas.
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Mais la relation d’identité dépend d’un point de vue variable qu’on décide d’adopter ; il
n’y a donc aucun rudiment de fait linguistique hors du point de vue défini qui préside aux
distinctions » (Saussure, 2002a : p. 197-200)

« Soit une figure vocale, telle que alka, qui en passant de bouche en bouche devient, par
exemple, ok.

En prenant le terme final 6k et le terme initial alka y a-t-il entre les deux choses un
lien positif, et dans I’affirmative, de quelle nature est ce lien ?

Tout de suite on s’apercoit que le lien entre les choses préexiste

A mesure qu’on approfondit la matiére proposée a 1’étude linguistique, on se
convainc davantage de cette vérité, qui donne il serait inutile de le dissimuler
singuliérement a réfléchir : que le lien qu’on établit entre les choses préexiste dans ce
domaine aux choses elles-mémes, et sert a les déterminer.

Ailleurs il y a des choses, des objets donnés que 1’on est libre de considérer ensuite a
différents points de vue. Ici il y a d’abord des points de vue, justes ou faux, mais
uniquement des points de vue a 1’aide desquels on CREE secondairement les choses. Ces
créations se trouvent correspondre a des réalités quand le point de départ est juste, ou n’y
pas correspondre dans le cas contraire : mais dans les deux cas aucune chose, aucun objet
n’est donné un seul instant en soi. Non pas méme quand il s’agit du fait le plus matériel,
le plus évidemment défini en soi en apparence, comme serait une suite de sons vocaux.

Considérons par exemple la suite de sons vocaux alka, qui aprés un certain temps, en
passant de bouche en bouche est devenue ok ; et remarquons que pour simplifier nous
nous abstenons absolument de faire intervenir la valeur significative de alka ou 6k,
quoique sans elle il n’y ait pas méme le commencement d’un fait de langage proprement
dit.

Donc alka, moyennant le facteur TEMPS, se trouve étre ok. Au fond, ou est le LIEN
entre alka et 6k ? Si nous entrons dans cette voie, et il est inflexiblement nécessaire d’y
entrer, nous verrons bientdt qu’il faudra se demander ou est le LIEN entre alka et alka lui-
méme, et & ce moment nous comprendrons qu’il n’y a nulle part comme fait primordial
[?] une chose qui soit alka ni aucune chose ; mais qu’il y a d’abord un genre de rapport
que nous établissons, par exemple le rapport entre alka et 6k qui nous suggére 1’idée
d’une certaine espéce d’unité, encore trés difficile a définir.

Voici notre profession de foi en matiére linguistique : En d’autres domaines on peut
parler des choses “a tel ou tel point de vue”, certain qu’on est de retrouver un terrain
ferme dans 1’objet méme. En linguistique, nous nions en principe, qu’il y ait des objets
donnés, qu’il y ait des choses qui continuent d’exister quand on passe d’un ordre d’idées
a un autre, et qu’on puisse se permettre de considérer des “choses” dans plusieurs ordres,
comme si elles étaient données par elles-mémes.

Résumé le plus général

Voici le sens le plus général de ce que nous avons cherché a établir : — Il nous est
interdit en linguistique, quoique nous ne cessions de le faire, de parler “d’une chose” a
différents points de vue, ou d’une chose en général parce que c’est le point de vue seul
qui FAIT la chose.

Aussitot que surgit une expression de ce genre (par exemple eqvos au point de vue
vocal, au point de vue étymologique, au point de vue de ses dérivés, au point de vue
de...), il y a dans I’air une confusion d’idées — flagrante, puisqu’on commence par faire
de eqvos quelque chose, qui peut s’envisager a mille points de vue, et qui serait donc
indépendant de tous. Mais qu’on essaic de définir egvos hors d’un point de vue
déterminé !

— Je n’hésite pas a dire que chaque fois qu’on introduit une distinction soi-disant de
“point de vue”, la question vraie est de savoir si nous sommes en face des mémes
“choses”, et que si c’est le cas, c’est par le plus complet et le plus inespéré des hasards.

— On a tant de fois opposé le son matériel a tout ce qui lui peut étre opposé que nous
craignons bien que notre nouvelle distinction ne soit confondue avec d’autres. Notre
position est toutefois trés nette. Parmi les choses qui peuvent étre opposées au son
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matériel, nous nions, essentiellement et sans aucune défaillance future dans le détail, qu’il
soit possible d’opposer I’idée. Ce qui est opposable au son matériel, c’est le groupe son-
idée, mais absolument pas /’idée. » (Saussure, 2002a : p. 200-202).

De ce long développement, nous retiendrons deux choses. D’une part, Saussure appelle a
dépasser I’illusion de la substance, de I’objet donné au sens d’un existant linguistique qu’il
suffirait de décrire et d’analyser, et a s’interroger sur les points de vue constitutifs des unités

linguistiques qui seront I’objet du linguiste'*’. Dans cette perspective, le probléme principal

1% Cet appel est central dans « De I’essence double du langage », ou il est réitéré a plusieurs reprises dans les
premiers feuillets du manuscrit. On y lit ainsi : « On n’est pas dans le vrai, en disant : un fait de langage veut étre
considéré a plusieurs points de vue ; ni méme en disant ce fait de langage sera réellement deux choses différentes
selon le point de vue. Car on commence par supposer que le fait de langage est donné hors du point de vue.

Il faut dire : primordialement il existe des points de vue ; sinon (e?) il est simplement impossible de saisir un
fait de langage

L’identité que nous avons commencé par établir, tantét au nom de telle considération tantdt au nom de telle
autre, entre deux termes (qui) eux-mémes de nature variable, est absolument le seul fait premier le seul fait
simple d’ou part I’investigation linguistique. » (Saussure, 2002a : p. 19), puis, apres Saussure (2002a) : p. 22-23
et 23-25, cités ci-dessous : « §1. L’identité dans I’ordre vocal.

Quand j’ouvre deux fois, trois fois, cinq cents fois la bouche pour prononcer aka, la question de savoir si ce
que je prononce peut étre déclaré identique ou non-identique dépend d’un examen.

§2. Les ENTITES de ’ordre vocal.

Il est immédiatement visible que les entités de I’ordre vocal ou bien consistent dans 1’identité que nous venons
de considérer, par conséquent dans un fait parfaitement abstrait, ou bien ne consistent en rien et ne sont nulle
part.

Les faits de parole, pris en eux-mémes, qui seuls certainement sont concrets se voient condamnés a ne
signifier absolument rien que par leur identité ou leur non-identité. Le fait par exemple que aka est prononcé par
telle personne a un certain endroit et & un certain moment, ou le fait que mille personnes a mille endroits et a
mille moments émettent la succession de sons aka, est absolument le seul fait donné : mais il n’est en [sic] pas
moins vrai que seul le fait ABSTRAIT, ’identité acoustique de ces aka, forme seul [’entité acoustique aka : et
qu’il n’y a pas a chercher un objet premier plus tangible, que ce premier objet abstrait.

(I en est de méme d’ailleurs pour toute entité acoustique, parce qu’elle est soumise au temps ; 1° prend un
temps pour se réaliser, et 2° tombe dans le néant apres ce temps, par exemple pour une composition musicale,
comparée a un tableau. Ou existe une composition musicale ? C’est la méme question que de savoir ou existe
aka. Réellement cette composition n’existe que quand on I’exécute ; mais considérer cette exécution comme son
existence est faux. Son existence, c’est I’identité des exécutions.)

§3. Les entités de I’ordre vocal sont-elles des entités linguistiques ?

Pour résoudre cette question, il faut se demander ce qu’est une entité vocale.

On a vu qu’elle consiste dans 1’identité de deux faits vocaux.

L’identité de deux faits vocaux est-elle subordonnée a la présence d’une langue ?

Non. Hors de tout langage humain, aka est égal a dka, et étant donné le langage humain aka pris dans une
langue est égal a aka pris dans une autre. S’il y a différence, c’est qu’on a trop grossiérement séparé les entités
vocales, et qu’il y a lieu d’en établir deux ot on n’en voyait qu’une.

Par conséquent les entités de 1’ordre vocal ne sont pas des entités linguistiques.

§4. Observations sur les paragraphes précédents

Sur le §2. — Prendre la langue par le coté du phénomeéne vocal est certainement la maniére la plus simple de
toutes de ’aborder, tellement qu’en réalité¢ comme il résulte du §3 ce n’est pas méme une manicre de 1’aborder,
or, en admettant méme ce procédé, il est extrémement frappant que d’emblée il devient impossible de raisonner
sur des INDIVIDUS donnés, pour généraliser ensuite ; qu’au contraire il faut commencer par généraliser en
linguiste, si I’on veut obtenir quelque chose qui tienne lieu de ce qu’est ailleurs I’individu. » (Saussure, 2002a :
p- 31-33), ou I’on retrouve I’opposition des deux identités phonologique et linguistique, enfin: « La notion
d’identité sera, dans tous les ordres, la base nécessaire, celle qui sert de base absolue : ce n’est que par elle et par
rapport a elle qu’on arrive a déterminer ensuite les entités de chaque ordre, les termes premiers que le linguiste
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de la linguistique est celui de I’identité constitutive de ces unités'”’. D’autre part, et dans la
mesure méme ou il n’existe pas d’objet donné, cette question de 1’identité suppose dés I’abord

peut 1égitimement croire avoir en face de lui. » (Saussure, 2002a : p. 33). Notons par ailleurs ces deux passages
ou se trouve a nouveau repoussée 1’idée d’un objet donné : « ETRE. Rien n’est, du moins rien n’est absolument
(dans le domaine linguistique). Aucun terme, en le supposant parfaitement juste, n’est applicable hors d’une
sphére déterminée. — La forme élémentaire du jugement: “ceci est cela” ouvre la porte aussitdt a mille
contestations, parce qu’il faut dire au nom de quoi on distingue et délimite “ceci” ou “cela”, aucun objet n’étant
naturellement délimité ou donné, aucun objet n’étant avec évidence. — On sort du doute général en posant les
quatre formes d’existence de la langue (§§ )

SUBSTANCE LINGUISTIQUE. — Nous tendons perpétuellement a convertir par la pensée en substance les actions
diverses que nécessite le langage (§ ). — Il semble nécessaire dans la théorie méme d’épouser cette conception
(§ ). -1y aura quatre genres de “substance” linguistique, correspondant aux quatre formes d’existence de la
langue. — Il n’y a point a admettre de substance fondamentale, recevant ensuite des attributs (§ ).

— TERME (cf. ETRE).— Il n’y a aucun terme définissable et valable hors d’un point de vue précis, par suite de

I’absence totale d’étres linguistiques donnés en soi (§§ ). — Il n’est plus permis de faire usage d’un terme
emprunté au point de vue A, si I’on passe au point de vue B (§ [ ]» (Saussure, 2002a : p. 81), « Partie
synthétique

.1l n’y a aucun objet particulier qui soit immédiatement donné dans le langage comme étant un fait de
langage. Nous sommes initialement dans cette position : qu’aucun des objets apparents ne peut servir de base
légitime a 1’investigation. Il faudrait d’abord démontrer que 1’objet sous cette forme devient un fait de langage, et
a quel titre, mais on ne peut établir a quel titre que si I’on commence par [ ] » (Saussure, 2002a : p. 84). Sur les
quatre formes d’existence de la langue, voir infra, le premier chapitre de la deuxiéme partie.

17 Dans « Saussure’s Unpublished Reflections on Phonemes », Jakobson mentionne deux autres passages
saussuriens ayant trait a ce type d’interrogation (voir le premier paragraphe de 1’extrait cité dans notre note 50).
Le premier se trouve dans la relation par Riedlinger d’un entretien qu’il eut avec Saussure le 19 janvier 1909,
reproduite par Godel dans ses Sources manuscrites. Saussure y pose le probléme en termes de combinaison, et
établit un paralléle entre I’unité phonique et I'unité linguistique (synchronique), dans la mesure ou elles sont
I’une comme 1’autre a constituer et non données : « En linguistique, la nécessité de ne pas employer un terme
pour un autre est unique : ce que 1’on a a désigner, ce ne sont pas en effet des unités concrétes déja données
comme un étre vivant pour le zoologiste, mais résulte toujours d’une combinaison, est complexe (les premiéres
unités linguistiques — sons, syllabes — qu’on puisse considérer sont déja un produit acoustico-vocal, et les unités
comme le mot sont a leur tour le produit de ces unités matérielles et de la pensée), et en les désignant par un c6té
plutdt que par I’autre, c’est-a-dire par abstraction, on risque a tout moment de s’apercevoir que ce qu’on avait
distingué est identique. » (Godel, 1957 : p. 29-30). Le second passage figure dans une note de Saussure, dont
Godel ne reproduit que cette formule énigmatique : « L expression simple sera algébrique ou elle ne sera pas. »
(Godel, 1957 : p. 49). Le contexte témoigne de ce qu’il s’agit toujours du méme probléme des entités auxquelles
la linguistique a affaire : « — Comme chaque notion, par exemple syllabe, diphtongue eu, ne peut étre marquée
que par une colonne, admettant (selon la compréhension du terme) plusieurs états successifs, mais en tout cas
plusieurs époques, il est tout a fait inutile de se débattre avec la terminologie [ ] et de se figurer, ce qu’on se
figurera longtemps avec naiveté, que c’est par maladresse ou incompléte disposition du vocabulaire qu’on ne
trouve pas les expressions simples. Il n’y a pas du tout d’expression simple pour les choses a distinguer
primairement en linguistique ; il ne peut pas y en avoir. L’expression simple sera algébrique ou ne sera pas. »
(Saussure, 2002a : p. 236). A ce probleme de la constitution des entités auxquelles a affaire la linguistique (au
sens large), Jakobson répond, comme nous 1’avons vu, par une synchronie descriptive (c’est-a-dire empirique, en
un autre sens que précédemment, autrement dit par opposition a « théorique »), se méprenant ainsi sur le sens du
concept saussurien de synchronie, constitutif de la définition de la langue comme systéme de valeurs. C’est ainsi
qu’il peut parler, dans un autre des passages que nous avons cités ci-dessus (voir Kaz. : p. 231 [p. 423]), de
« I’édification d’un pont entre les problémes diachroniques et synchroniques dans le systéme phonologique », 1a
ou diachronie et synchronie sont chez Saussure deux points de vue irréductibles I'un a 1’autre. C’est ainsi
également qu’il peut qualifier le phonéme du Mémoire de « concept strictement historique » : « C’est a partir des
études de Havet que le terme phonéme entra — avec un important changement de sens — dans le livre marquant de
Ferdinand de Saussure (1857-1913), alors agé de vingt et un ans, Mémoire sur le systeme primitif des voyelles
dans les langues indo-européennes, publié a Leipzig a la fin de 1878. Il ne I'utilise cependant pas encore au sens
descriptif actuel, mais seulement pour rendre un concept strictement historique. Les études comparatives
révélaient que, dans des langues apparentées, des unités morphologiques de méme origine manifestaient des
correspondances phonétiques réguliéres et que chacune de ces correspondances reflétait 1’existence d’un
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une réponse multiple, c’est-a-dire en termes de multiplicité des objets linguistiques au sens

large — qui sont au moins au nombre de trois : ’'unité¢ diachronique, I'unité synchronique

108

(linguistiques au sens étroit ), I’unité phonique (phonologique). La notion saussurienne de

prototype commun dans la langue-mére. C’est cet hypothétique prototype uniforme et distinct a la source d’une
postérité multiforme qui fut appelé “phonéme” dans le Mémoire de Saussure. Cette entité était congue comme un
¢élément du systéme phonologique qui, indépendamment de son articulation précise, était reconnaissable comme
différent des autres éléments du systéme. » (J.Kaz. : p. 202-203) [« It was from Havet’s studies that the term
phonéme — with a notable shift of meaning — entered the epochal book of the twenty-one-year-old Ferdinand de
Saussure (1857-1913), Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes,
published in Leipzig at the end of 1878. It is not yet used there, however, in the present descriptive sense but
only to render a strictly historical concept. The comparative studies disclosed that in cognate languages
morphological units of common origin show regular correspondences, and that each of these correspondences
reflects a common prototype in the parent language. This hypothetical uniform and distinct prototype of later
multiform progeny was labeled phonéme in Saussure’s Mémoire. This entity was conceived as an element of the
phonological system that, irrespectively of its precise articulation, is recognizable as different from its other
elements. » (J.Kaz.: p.397)]. Il nous semble quant a nous que ce n’est pas en termes d’opposition
diachronie/synchronie qu’il faut penser le rapport entre le Meémoire et les écrits de linguistique générale, mais en
termes d’idiome et de langue (voir ci-dessus notre note 11, et infra). Aussi est-il significatif que la notion de
«pont » jeté entre les problémes synchroniques et diachroniques implique, outre la problématique de la
morphonologie ou des niveaux linguistiques dont il a été question ci-dessus, la notion d’invariant, centrale,
comme nous I’avons vu, dans la phonologie jakobsonienne, et qui, comme nous le verrons, fait plus
généralement figure de substitut structuraliste de la notion saussurienne d’identité. Voir J.Kru. : p. 249-252 et
JKaz. : p. 212 sqq. [p. 405 sqq.].

1% Cette opposition qui, comme nous I’avons vu ci-dessus, est corrélative du concept de systéme de valeurs et
renvoie en tant que telle a un refus de la panchronie (autre symptdme du postulat d’une substance ou d’un objet
donné), est de fait, comme nous le verrons infra, éminemment liée & la notion de point de vue, ce pour quoi,
comme nous le posions dans I’introduction de cette premiére partie, elle reléve selon nous d’un deuxiéme niveau
d’analyse. Voir par exemple, dans « De 1’essence double du langage », cet autre développement sur alka, ou
I’enjeu de la distinction synchronie/diachronie (le concept de valeur) apparait de maniére trés nette : « — Nous
reconnaissons : 1’identité alka/alka selon I’analyse vocale (qui est d’ailleurs hors de toute langue) ; I’identité

alka alka
sens et | sens et

emploi | emploi
de alka/ de alka

selon I’analyse morphologique (qui est nécessairement dans une langue déterminée) ; et enfin ’identité

(arka)

alka

auka

oka

ok
selon la succession possible qui crée [’identité dans le temps.

En revanche nous nierons toujours qu’il y ait un sens a parler de alka, qu’il y ait quelque chose qui soit alka
hors d’une de ces opérations sous-entendues d’identification. Elle suppose immédiatement 1’¢élection d’un point
de vue : sans cette élection, les identifications possibles restent multiples, et il s’ensuit que la formule alka ne
représente littéralement rien.

De la méme fagon que dans le jeu d’échecs il serait absurde de demander ce que serait une dame, un pion, un
fou, ou un cavalier, si on le considérait hors du jeu d’échecs ; de la méme facon, il n’y a pas de sens, si I’on
consideére vraiment la langue, & chercher ce qu’est chaque élément par lui-méme. Il n’est rien d’autre qu’une
picce valant par son opposition avec d’autres selon certaines conventions.

S’il n’y avait pas ce fait en somme contingent que les matériaux de la langue se transforment, et entrainent par
leur seul changement une métamorphose inévitable des conditions mémes du jeu, il ne serait pas nécessaire, et
on n’aurait jamais song¢ a scruter la nature exacte de ces matériaux : ce serait une peine trés positivement inutile.

Pour comprendre la transformation des différentes piéces, grace au temps, il devient utile de les analyser en
elles-mémes. Ce n’est pas ce que nous voulons faire ressortir, mais plutdt que dans chaque époque il n’y a que
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point de vue est loin d’étre simple et univoque, et il faudra par ailleurs s’interroger sur ses
enjeux'”. Il nous semble néanmoins — et ¢’est 1a un premier jalon que nous posons en vue de
son interprétation — que cette insistance de Saussure sur I’inexistence d’unités données
existant positivement et sur la relativit¢ des objets linguistiques a un point de vue doit
s’entendre avant tout comme la reconnaissance de la nécessité de théoriser la langue, de
rendre raison de cette substance qui nous fait illusion, de substituer le construit au donné'"°.
Aussi, dans « De I’essence double du langage''' », Saussure insiste-t-il sur la nécessité de

substituer la discussion des points de vue a celle des faits :

« Celui qui se place devant I’objet complexe qu’est le langage pour en faire son étude,
abordera nécessairement cet objet par tel ou tel coté, qui ne sera jamais tout le langage en
le supposant trés bien choisi, et qui peut s’il est moins bien choisi n’étre plus méme de
I’ordre linguistique ou représenter une confusion de points de vue inadmissible par la
suite.

des oppositions, des valeurs RELATIVES (en réalit¢é méme conventionnelles, mais se fondant avant tout sur la
possibilité d’opposer deux termes en leur conférant deux valeurs).

Les en tant que, les au point de vue de font fort réfléchir en linguistique. Ailleurs il y a une limite aux fagons
diverses d’envisager les choses, qui est donnée par les choses mémes. En linguistique on peut se demander si le
point de vue ou on envisage la chose n’est pas toute la chose, et par conséquent, en définitive, si nous partons sur
un seul point de quelque chose de concret, ou s’il n’y a jamais eu autre chose que nos points de vue indéfiniment
multipliables, » (Saussure, 2002a : p. 66-67). Le dernier paragraphe provient d’un autre développement, cité ci-
dessous (Saussure, 2002a : p. 72-73). Nous ignorons pourquoi les éditeurs des Ecrits de linguistique générale
I’ont inséré a cet endroit, méme si les deux développements ont en commun de mettre en place la distinction
synchronie/diachronie. Par ailleurs, concernant le premier paragraphe, les Ecrits de linguistique générale
donnent, ce qui ne veut rien dire : « [1] ’identité selon ’analyse

morphologique : alka alka

[2] sens de palka empi-alka » (Saussure,
2002a : p. 66). Notre lecture, conjecturale, est confirmée par De Mauro (voir Saussure, 2005a : p. 73, note 92), et
par Amacker (voir Saussure, 2011 : p. 124).
1911 faudra notamment revenir sur le paralléle établi par Saussure entre unité phonique et unité linguistique (voir
Godel, 1957 : p. 29-30, cité¢ dans la note 107, ainsi que Saussure, 2002a : p. 31-33, cité dans la note 106), et se
demander quel type de phonologie Saussure met ainsi en place. L’essentiel est que Saussure exclue la
phonologie de la linguistique, ce qui est une condition sine qua non de la théorisation de la langue. Le reste
reléve d’un autre ordre de réflexion. Nous reviendrons sur ce point dans la troisiéme partie. Il faut par ailleurs
s’interroger sur ce que 1’on doit entendre par la « classification des points de vue » a laquelle Saussure fait
parfois allusion. Voir notamment, dans « De 1’essence double du langage » : « (avant-propos) “considéré en tant
que”... en tant que”... Mais a force de voir que chaque ¢élément du langage et de la parole est autre chose selon
les points de vue presque innombrables et également 1égitimes ot on peut se placer pour 1’envisager, il arrive un
momentou [ ] etou il faut passer a la discussion de ces points de vue eux-mémes, a la classification raisonnée
qui fixera la valeur respective de chacun. » (Saussure, 2002a : p. 76-77), ainsi que le passage de la lettre a
Meillet du 4 janvier 1894 que nous avons reproduit en épigraphe, et auquel renvoie le titre de ce travail. Plus
généralement, la difficulté fondamentale, générant toutes les autres, de la notion saussurienne de point de vue (et
de celle, corrélative, d’identité), est qu’elle renvoie a la fois, par la force des choses — c’est-a-dire en raison de la
spécificité de ’objet de la linguistique —, a la nécessité de dépasser le donné et au « fait linguistique » lui-méme.
Voir infra, mais également ci-dessus la note 73.
1% Aussi parlions-nous plus haut d’un donné qui fait probléme. Voir dans La Formation de ’esprit scientifique :
« Avant tout, il faut savoir poser des problémes. Et quoi qu’on dise, dans la vie scientifique, les problémes ne se
posent pas d’eux-mémes. C’est précisément ce sens du probleme qui donne la marque du véritable esprit
scientifique. Pour un esprit scientifique, toute connaissance est une réponse a une question. S’il n’y a pas eu de
question, il ne peut y avoir connaissance scientifique. Rien ne va de soi. Rien n’est donné. Tout est construit. »
(Bachelard, 1938 : p. 16).
" Datable du début des années 1890. Voir la note 129 du deuxiéme chapitre.
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Or il y a ceci de primordial et d’inhérent a la nature du langage que par quelque c6té
qu’on essaie de l’attaquer, — justifiable ou non —, on ne pourra jamais y découvrir
d’individus, c’est-a-dire d’étres (ou de quantités) déterminées en eux-mémes sur lesquels
s’opere ensuite la généralisation. Mais il y a D’ABORD la généralisation, et il n’y a rien en
dehors d’elle : or comme la généralisation suppose, un point de vue qui sert de critére, les
premicres et les plus irréductibles entités dont peut s’occuper le linguiste sont déja le
produit d’une opération latente de I’esprit. Il en résulte immédiatement que toute la
linguistique revient non pas [ ] mais matériellement a la discussion des points de vue
légitimes : sans quoi il n’y a pas d’objet.

Exemple. Si je choisis pour entrer dans 1’étude du langage le procédé de
simplification maximum, qui consiste a supposer que le langage soit une succession [
1 » (Saussure, 2002a : p. 22-23).

. n . 112
On lit de méme ensuite ~ :

« Le continuel et subtil défaut de toutes les distinctions linguistiques est de croire qu’en
parlant d’un objet a@ un certain point de vue on est, de ce fait, dans ledit point de vue ;
dans les neuf dixiémes des cas c’est justement le contraire qui est vrai pour une raison
trés simple :

Rappelons-nous en effet que ['objet en linguistique n’existe pas pour commencer,
n’est pas déterminé en lui-méme. Dés lors parler d’un objet, nommer un objet, ce n’est
pas autre chose que d’invoquer un point de vue A déterminé.

Aprés avoir dénommé un certain objet livré [par] le point de vue A, qui n’a
d’existence absolument que dans I’ordre A, et qui ne serait pas méme une chose délimitée
hors de I'ordre A ; — il est permis peut-&tre (dans certains cas) de voir comment se
présente cet objet de I’ordre A, vu selon B. A ce moment est-on dans le point de vue A ou
dans le point de vue B ? Réguliérement il sera répondu qu’on est dans le point de vue B ;
c’est qu'on a cédé une fois de plus a I’illusion des étres linguistiques menant une
existence indépendante. La plus difficile a saisir, mais la plus bienfaisante des vérités
linguistiques est de comprendre qu’a ce moment on n’a pas cessé au contraire de rester
fondamentalement dans le point de vue A, du seul fait qu’on fait usage d’un terme de
I’ordre A, dont la notion méme nous échapperait selon B.

Ainsi bien des linguistes pensent s’étre placés sur le terrain physiologico-acoustique
en faisant abstraction du sens du mot pour en considérer les éléments vocaux, en disant
que le mot champ au point de vue vocal est identique au mot chant ; en disant que le mot
comporte une partie vocale qu’on va considérer, plus une autre partie.. etc. Mais d’ou
prend-on d’abord qu’il y a un mot lequel devra étre considéré ensuite a différents points
de vue ? On ne tire cette idée elle-méme que d’un certain point de vue, car il m’est
impossible de voir que le mot, au milieu de tous les usages qu’on en fait, soit quelque
chose de donné, et qui s’impose a moi comme la perception d’une couleur

Le fait est que tant que I’on parle du mot a, du mot b, ou simplement du mot, on
reste fondamentalement dans le donné MORPHOLOGIQUE, en dépit de tous les points de
vue qu’on prétend introduire, parce que le mot est une distinction qui reléve de I’ordre
d’idées morphologique, et qu’il n’y a pas de distinctions linguistiques indépendantes. A
quel titre cette distinction morphologique du mot interviendrait-elle comme 1’unité
donnée dans une discussion physiologico-acoustique, alors méme qu’on convient de
détruire immédiatement [ ]

"2 Voir également Saussure (2002a) : p. 33, cité dans la note 106.
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C’est ainsi qu’on ne cesse en linguistique de considérer dans I’ordre B des objets a
qui existent selon A, mais pas selon B ; dans ’ordre A des objets b qui existent selon B
mais pas selon A, etc.. Pour chaque ordre en effet, on éprouve le besoin de déterminer
I’objet ; et pour le déterminer on recourt machinalement a un second ordre quelconque,
parce qu’il n’y a pas d’autre moyen offert en 1’absence totale d’entités concretes :
éternellement donc le grammairien ou le linguiste nous donne pour entité concréte, et pour
entité absolue servant de base a ses opérations, I’entité abstraite et relative qu’il vient
d’inventer dans un chapitre précédent.

Immense cercle vicieux, qui ne peut étre brisé qu’en substituant une fois pour toutes
en linguistique la discussion des points de vue a celle des “faits”, puisqu’il n’y a pas la
moindre trace de fait linguistique, pas la moindre possibilité d’apercevoir ou de
déterminer un fait linguistique hors de 1’adoption préalable d’un point de vue. »
(Saussure, 2002a : p. 23-25).

C’est selon nous dans ce cadre qu’il faut lire ce développement des notes de Constantin du
troisiéme cours, ou se trouve défini le point de vue constitutif de 1’unité linguistique au sens
d’unité de la langue (d’unité synchronique) :

« Entités : essence, ce qui constitue un étre (c’est la définition du dictionnaire). Dans
certains domaines de science, on a devant soi des étres organisés et on parlera d’étres.
Dans des domaines comme celui de la langue, on ne peut pas dire que les différents étres
s’offrent du coup aux regards ; il faut choisir un mot. Entité est pour nous ainsi : I’étre qui
se présente.

Dans la langue prise face a face, sans intermédiaires, il n’y a ni unités ni entités
données. Il faut un effort pour saisir ce qui forme les diverses entités contenues dans la
langue ou pour éviter de prendre comme entités linguistiques ce qui sont des entités d’un
autre ordre. Nous ne sommes pas en face d’étre organisés, ou de choses matérielles. Nous
sommes trés mal placés avec la langue pour voir les entités réelles, puisque le phénomeéne
de la langue est intérieur et fondamentalement complexe. Il suppose 1’association de deux
choses : le concept et I’image acoustique. C’est pourquoi on peut dire qu’il faut une
opération positive et ’application de 1’attention pour discerner les entités au sein de la
masse que forme la langue.

Au premier moment nous voyons beaucoup de choses nous apparaissant comme des
unités, mais en regardant de prés, on s’apercevrait qu’elles ne sont pas linguistiques,
comme je suppose les syllabes (qui sont bien devant nous comme des unités ayant leur
raison d’étre). On s’apergoit que ce sont des unités de la parole et non des unités
linguistiques.

Les précautions a prendre sont diverses, d’aprés la nature méme de 1’objet
linguistique. La premiére condition pour que nous soyons devant une entité linguistique,
c’est que I’association entre les deux éléments soit présente, soit maintenue. Si sans nous
en douter, nous ne prenons qu’un des ¢léments, une des parties, nous avons aussitot
falsifié I’unité linguistique. Nous avons fait une abstraction et ce n’est plus 1’objet concret
que nous avons devant nous. Il ne faut pas dissocier ce qui est associé dans le signe
linguistique. <(ne pas trancher par syllabes)>

A tout moment il arrive qu’en réalit¢ on ne se meuve que dans une des parties du
signe linguistique en croyant se mouvoir dans le tout et alors on ne sera plus devant des
entités linguistiques. Ainsi, si nous prenons le coté matériel, la suite de sons, elle ne sera
linguistique que si elle est considérée comme le support matériel de 1’idée ; mais envisagé
en lui-méme, (le coté¢ matériel) c’est une maticére qui n’est pas linguistique, <matiére> qui
peut seulement concerner 1’étude de la parole ; si I’enveloppe du mot nous représente une
matiére qui n’est pas linguistique. <Une langue inconnue n’est pas linguistique pour
nous> A ce point de vue-1a, on peut dire que le mot matériel ¢’est une abstraction au
point de vue linguistique. Comme objet concret, il ne fait pas partie de la linguistique.
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I1 faut dire la méme chose de la face spirituelle du signe linguistique. Si I’on prend
pour eux-mémes <les différents concepts™> en les détachant <d’un signe représentatif> de
leur représentateur, c’est une suite d’objets psychologiques : <(aimer, voir, maison)>.
Dans I’ordre psychologique, on pourra dire que c’est une unité complexe. Il faut que le
concept ne soit que la valeur d’une image <acoustique> pour faire partiec de 1’ordre
linguistique. Ou bien si on le fait entrer dans 1’ordre linguistique c’est une abstraction.

Le concept devient une qualité de la substance acoustique comme la sonorité devient
une qualité de la substance conceptuelle. Comparaison avec la personne (formée du corps
et de I’ame) en partie juste. On pourrait comparer ’entité linguistique a un corps
chimique composé, ainsi I’eau, ou il y a de I’hydrogéne et de I’oxygéne <(H?O)>. Sans
doute, la chimie si elle sépare les éléments a de I’oxygéne et de I’hydrogéne mais 1’on
reste dans 1’ordre chimique. Au contraire, si on décompose I’eau linguistique <en prenant
I’hydrogéne ou I’oxygéne> on quitte 1’ordre linguistique <(on n’a plus d’entité
linguistique)>.

Ce n’est que pour autant que subsiste 1’association que nous sommes devant 1’objet
concret linguistique. » (Saussure & Constantin, 2005 : p. 223-224).

Du point de vue -constitutif de I’entité linguistique, son et sens considérés
indépendamment 1’un de I’autre apparaissent comme des abstractions, auxquelles répond le
concret de Dentité linguistique, duale'". On lira de méme dans le Cours de linguistique
générale :

« La langue est encore comparable a une feuille de papier : la pensée est le recto et le son
le verso ; on ne peut découper le recto sans découper en méme temps le verso ; de méme
dans la langue, on ne saurait isoler ni le son de la pensée, ni la pensée du son ; on n’y
arriverait que par une abstraction dont le résultat serait de faire de la psychologie pure ou
de la phonologie pure.

La linguistique travaille donc sur le terrain limitrophe ou les éléments des deux
ordres se combinent ; cette combinaison produit une forme, non une substance''*.»

(Saussure, 1972 : p. 157).

On pourrait dire, d’'une autre maniére, que son et sens, dans la perspective saussurienne,
sont effets de langue. Leur assignation au domaine de I’abstrait implique en effet le postulat

' Nous utilisons volontairement ici le terme dual, qui impliquera pour nous, par rapport a double, une
réciprocité. Il nous permettra, tout au long de ce travail, d’opposer la dualité du signe au sens commun (double)
et la dualité du signe saussurien (dual), et ce bien que Saussure n’ait jamais utilisé, a notre connaissance, d’autre
terme que celui de double.
4 La source de ce passage se trouve dans le deuxiéme cours (voir Saussure, 1967 : p. 253-254) : « Ce rapport du
signe a la pensée est précisément ce qu’est le signe : = <non pas la suite de syllabes mais> étre double constitué
par une suite de syllabes dans la mesure ou on y attache une signification déterminée ; le signe est double :

signification

syllabes

C’est 1a le point le plus difficile <de la sémiologie — et ce coté aura ¢été négligé aussi par la maniere indiquée
d’envisager la question.> On pourrait représenter cette correspondance par la comparaison que voici : on ne peut
découper le recto d’une feuille sans le verso. On ne peut prendre I’un des deux que par abstraction. » (Saussure,
1997 : p. 12-13), « Cette ondulation représente 1’union et pour ainsi dire 1’accouplement de la pensée avec cette
chaine phonique qui est en elle-méme amorphe. Leur combinaison produit une forme.>)

Le terrain de la linguistique est le terrain commun <qu’on pourrait appeler dans un sens trés large le terrain>
des articulations, c’est-a-dire des “articuli”, des petits membres dans lesquels la pensée prend conscience
<(valeur ? B.)> par un son. <Hors de ces articulations, de ces unités, ou bien on fait de la psychologie pure
(pensée) ou bien de la phonologie (son).> » (Saussure, 1997 : p. 22). Le développement du troisiéme cours a été
repris notamment dans le chapitre « Les entités concrétes de la langue ». Voir Saussure (1972) : p. 144 sqq. et
Saussure (1967) : p. 231 sqq.
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d’une autre unité, seule réelle, seule linguistique, postulat qui les dépouille de leur caractére
d’évidence et de leur apparente objectalité pour leur substituer un « accouplement» a
concevoir. On lit ainsi dans « De ’essence double du langage » :

« En cherchant ou pouvait étre le plus véritablement le principe premier et dernier de
cette dualité incessante qui frappe jusque dans le plus infime paragraphe d’une
grammaire, toujours susceptible en dehors des fausses rédactions de recevoir deux
formules légitimes, et absolument distinctes, nous croyons qu’il faudra en dernier lieu
revenir toujours a la question de savoir ce qui constitue de par I’essence du langage une
identité linguistique.

Une identité linguistique a cela d’absolument particulier qu’elle implique
I’association de deux éléments hétérogénes. Si 1’on nous invitait & fixer 1’espéce
chimique d’une plaque de fer, d’or, de cuivre, d’une part, et ensuite I’espéce zoologique
d’un cheval, d’un beeuf, d’un mouton, ce seraient deux taches faciles ; — mais si 1’on nous
invitait a fixer quelle “espéce” représente cet ensemble bizarre d’une plaque de fer
attachée [a] un cheval, une plaque d’or mise sur un beeuf, ou d’un mouton portant un
ornement de cuivre [?], nous nous récrierions en déclarant la tiche absurde. Cette tache
absurde est précisément celle devant laquelle il faut que le linguiste comprenne qu’il est
d’emblée et deés I’abord placé. Il essaie d’y échapper, qu’on nous permette une expression
vraiment trop juste ici, en partant par la tangente, c’est-a-dire en classant comme il
semble logique les idées pour voir ensuite les formes, — ou au contraire les formes pour
voir ensuite les idées ; et dans les deux cas il méconnait ce qui constitue I’objet formel de
son étude et de ses classifications, & savoir exclusivement le point de jonction des deux
domaines.

Les éléments premiers sur lesquels portent I’activité et ’attention du linguiste sont
donc, non-seulement d’une part des éléments complexes, qu’il est faux de vouloir
simplifier, mais d’autre part des éléments destitués dans leur complexité d’une unité
naturelle, non comparables a un corps simple chimique ni davantage a [une] combinaison
chimique, trés comparables si I’on veut en revanche a un mélange chimique, tel que le
mélange de 1’azote et de I’oxygeéne dans 1’air respirable ; de fagon que 1’air n’est plus 1’air
si on en retire 1’azote ou 1’oxygéne, que cependant rien ne lie la masse d’azote répandue
dans I’air a la masse d’oxygéne, que troisiémement chacun de ces éléments n’est sujet a
classification que vis-a-vis d’autres ¢léments du méme ordre, mais qu’il n’est plus
question d’air si ’on passe a cette classification et que quatriemement leur mélange n’est
pas impossible a classer de son coté. — Ce sont 13, point par point, les caractéres de 1’objet
premier que considére le linguiste : le mot n’est plus le mot si [ ] » (Saussure, 2002a :
p.- 17-19)

puis de maniére plus programmatique, quelques pages plus loin'" :

« NATURE DE L’OBJET EN LINGUISTIQUE.

'3 Voir encore, dans la « Note pour un article sur Whitney », cette association entre dual et non évident : « 1. Le
langage n’est rien de plus qu’un cas particulier de la théorie des Signes. Mais précisément par ce seul fait, il se
trouve déja dans I’impossibilité¢ absolue d’étre une chose simple (ni une chose directement saisissable a notre
esprit dans sa facon d’étre) alors méme que dans la théorie générale des signes le cas particulier des signes
vocaux ne serait pas en outre le plus complexe mille fois [de] tous les cas particuliers connus ; tels que 1’écriture,
la chiffraison etc. » (Saussure, 2002a : p. 220). On lit de méme dans la note « Unde exoriar ? » : « Eh bien n’est-
il pas admirable que 1’unité cantare semble étre quelque chose de tout aussi défini que la colonne Trajane et
n’appelant aucune espéce d’explication (préalable) sur son genre de réalité, sur sa valeur d’unité. L unité ! il ne
doit méme pas y songer, puisqu’il n’y aura jamais un mot qui réalise son unité ou son “existence” autrement que
par la combinaison de faits buccaux avec une opération mentale, [d’un] ordre enti¢rement différent. C’est
maintenant que 1’on commence a entrevoir que a et b sont plus difficiles a saisir que le phénomene a — b. »
(Saussure, 2002a : p. 281-282).
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La linguistique rencontre-t-elle devant elle comme objet premier et immédiat, un
objet donné un ensemble de choses qui tombent sous le sens, comme c’est le cas pour la
physique, la chimie, la botanique, I’astronomie etc. ?

En aucune fagon et a aucun moment : elle est placée a 1’extréme opposite des
sciences qui peuvent partir de la donnée des sens.

Une succession de sons vocaux, par exemple mer (m + e + r) est peut-&tre une entité
rentrant dans le domaine de 1’acoustique, ou de la physiologie ; elle n’est a aucun titre,
dans cet état, une entité linguistique ;

Une langue existe si a m + e + r s’attache une idée.

De cette constatation assurément tout a fait banale il suit :

1° Qu’il n’y a point d’entité linguistique qui soit donnée immédiatement par le sens ;
aucune n’existant hors de I’idée qui peut s’y attacher.

2° qu’il n’y a point d’entité linguistique parmi celles qui nous sont données qui soit
simple, puisque étant réduite méme a sa plus simple expression elle oblige de tenir
compte a la fois d’un signe''® et d’une signification, et que lui contester cette dualité ou
I’oublier revient directement a lui Oter son existence linguistique, en la rejetant par
exemple dans le domaine des faits physiques.

3° que si 'unité de chaque fait de langage résulte déja d’un fait complexe consistant
dans ’union des faits, elle résulte de plus d’une union d’un genre hautement particulier :
en ce qu’il n’y a rien de commun, dans ’essence, entre un signe et ce qu’il signifie.

4° que D’entreprise de classer les faits d’une langue se trouve donc devant ce
probléme : de classer des accouplements d’objets hétérogenes (signes-idées), nullement,
comme on est porté a le supposer, de classer des objets simples et homogenes, ce qui
serait le cas si on avait a classer des signes ou idées. Il y a deux grammaires, dont I’une
est partie de 1’idée, et ’autre du signe ; elles sont fausses ou incomplétes toutes deux. »
(Saussure, 2002a : p. 19-20).

C’est a définir cette « union d’un genre hautement particulier''’ » que s’attache la
linguistique saussurienne. Aussi la dualité de 1’unité linguistique saussurienne ne saurait-elle
renvoyer a une définition de la langue comme appariement du son et du sens, telle que celle
que l’on trouve chez les phonologues, et qui est construction a partir d’'un donné, mais
implique au contraire une tout autre définition, qui vaut étiologie dans la mesure ou elle rend
compte de 1’accouplement définitoire de 1’unité¢ linguistique : la définition de la langue
comme domaine des articulations, comme fonctionnement, qui situe le fait linguistique, non
dans 'unité linguistique, mais dans ’articulation elle-méme, dans le découpage des unités. Le
concept d’articulation apparait dans le passage du Cours de linguistique générale qui ouvre le
chapitre IV de la deuxiéme partie, c’est-a-dire dans le paragraphe « La langue comme pensée

. -\ . 118
organisée dans la mati¢re phonique "~ » :

1 Signe a, dans tout ce passage comme en général dans « De D’essence double du langage », le sens de
« forme » ou de « signifiant ».

"7 L ’expression se trouve également dans une note item, citée ci-dessous : « Pour qu’il y ait fait linguistique il
faut 1’union des deux séries, mais une union d’un genre particulier, — dont il serait absolument vain de vouloir
explorer en un seul instant les caractéres, ou dire d’avance ce qu’elle sera. » (Saussure, 2002a : p. 103).

8 es développements qui constituent la source de ce passage se trouvent dans le deuxiéme et dans le troisiéme
cours. Les notes des étudiants sont remarquablement analogues. Voir Saussure (1967) : p. 251-253. Nous citons
ici la version de Riedlinger pour le deuxiéme cours : « La linguistique aurait pour tiche de déterminer quelles
sont <réellement> ces unités valables de tout genre. <On ne peut pas dire qu’elle s’en soit rendu compte car elle
n’a guére fait que discuter sur des unités mal définies.> Non seulement cette détermination des unités qu’elle
manie sera la tiche la plus pressante de la linguistique, mais ce faisant elle aura rempli sa tache tout entiére : le
role <caractéristique> du langage vis-a-vis de la pensée ce n’est pas <d’étre> un moyen phonique, matériel, mais
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« Pour se rendre compte que la langue ne peut étre qu’un systéme de valeurs pures, il
suffit de considérer les deux ¢éléments qui entrent en jeu dans son fonctionnement : les
idées et les sons.

Psychologiquement, abstraction faite de son expression par les mots, notre pensée
n’est qu'une masse amorphe et indistincte. Philosophes et linguistes se sont toujours
accordés a reconnaitre que, sans le secours des signes, nous serions incapables de
distinguer deux idées d’une fagon claire et constante. Prise en elle-méme, la pensée est
comme une nébuleuse ou rien n’est nécessairement délimité. Il n’y a pas d’idées
préétablies, et rien n’est distinct avant I’apparition de la langue.

En face de ce royaume flottant, les sons offriraient-ils par eux-mémes des entités
circonscrites d’avance ? Pas davantage. La substance phonique n’est pas plus fixe ni plus
rigide ; ce n’est pas un moule dont la pensée doive nécessairement épouser les formes,
mais une matiére plastique qui se divise a son tour en parties distinctes pour fournir les
signifiants dont la pensée a besoin. Nous pouvons donc représenter le fait linguistique

c’est de créer un milieu intermédiaire de telle <nature> que le compromis entre la pensée et le son aboutit d’une
fagon inévitable a des unités <particuliéres.> La pensée de sa nature chaotique est forcée de se préciser parce
qu’elle <est> décomposée, elle est répartie par le langage en des unités. Mais il ne faut pas tomber dans I’idée
banale que le langage est un moule : c’est le considérer comme quelque chose de fixe, de rigide alors que la
<matie¢re phonique est aussi> chaotique en soi que la pensée. <Ce n’est pas du tout cela: ce n’est pas la
matérialisation de ces pensées par un son qui est un phénomene utile,> c’est le fait <en quelque sorte>
mystérieux que la pensée-son implique des divisions qui sont les unités finales de la linguistique. Son et pensée
ne peuvent se combiner que par ces unités (comparaison de deux masses amorphes : I’eau et I’air. Si la pression
atmosphérique change, la surface de I’eau se décompose en une succession d’unités: la vague <= chaine
intermédiaire qui ne forme pas substance ! Cette ondulation représente 1’union et pour ainsi dire I’accouplement
de la pensée avec cette chaine phonique qui est en elle-méme amorphe. Leur combinaison produit une forme.>)

Le terrain de la linguistique est le terrain commun <qu’on pourrait appeler dans un sens trés large le terrain>
des articulations, c’est-a-dire des “articuli”, des petits membres dans lesquels la pensée prend conscience
<(valeur ? B.)> par un son. <Hors de ces articulations, de ces unités, ou bien on fait de la psychologie pure
(pensée) ou bien de la phonologie (son).> (Saussure, 1997 : p. 21-22), de Constantin pour le troisiéme : « Pour
en arriver a I’idée de valeur, nous avons choisi de partir du systéme de mots par opposition au mot isolé. Nous
aurions pu choisir de partir d’une autre base

Psychologiquement, que sont nos idées, abstraction faite de la langue ? Elles n’existent probablement pas, ou
sous une autre forme qu’on peut appeler amorphe. Nous [n’]Jaurions <d’apreés philosophes et linguistes>
probablement <pas> le moyen de distinguer <clairement> deux idées sans le secours de la langue (langue
intérieure naturellement).

Par conséquent, prise en elle-méme, la masse purement conceptuelle de nos idées, la masse dégagée de la
langue représente une espeéce de nébuleuse informe ou 1’on ne saurait rien distinguer dés 1’origine. Aussi donc
réciproquement pour la langue, les différentes idées ne représentent rien de préexistant. Il n’y a pas : a) des idées
qui seraient toutes établies et toutes distinctes les unes en face des autres, b) des signes pour ces idées. Mais il
n’y a rien du tout de distinct dans la pensée avant le signe linguistique. Ceci est le principal. D’un autre coté, il
vaut aussi la peine de se demander si en face de ce royaume des idées tout a fait confus le royaume du son
offrirait a I’avance des unités bien distinctes (pris en lui-méme en dehors de I’idée).

Il n’y a pas non plus dans le son des unités bien distinctes, circonscrites d’avance. C’est entre deux que le fait
linguistique se passe. [...]

Ce fait <linguistique> donnera naissance a des valeurs qui elles <pour la premicre fois> seront déterminées,
mais qui n’en resteront pas moins des valeurs, avec le sens qu’on peut attacher & ce mot. » (Saussure &
Constantin, 2005 : p. 285). Le point de départ du développement du deuxiéme cours était la « [qluestion des
unités » (Saussure, 1997 : p. 18), formulée en des termes trés proches de ceux du passage du troisiéme cours
relatif aux entités linguistiques que nous avons cité ci-dessus. Voir Saussure (1997) : p. 18 sqq., et notamment :
« Envisagée par son coté interne, <dans son objet méme,> la langue nous frappe donc <— car c’est la son premier
caractére — comme ne présentant pas d’unité concrete <de prime abord,> et sans que nous puissions renoncer a
I’idée qu’il y en ait, et que c’est leur jeu qui fait la langue. <Voila donc le premier point : un caractére qui se
résout en un probléme.> » (Saussure, 1997 : p. 20), ou il faut noter, par ailleurs, le terme de probléme. La
question des unités sera ensuite envisagée sous un autre angle, dont il a été question ci-dessus, celui des identités.
Voir Saussure (1997) : p. 22 sqq.

139



dans son ensemble, c’est-a-dire la langue, comme une série de subdivisions contigués
dessinées a la fois sur le plan indéfini des idées confuses [...] et sur celui non moins
indéterminé des sons [...]

Le role caractéristique de la langue vis-a-vis de la pensée n’est pas de créer un
moyen phonique matériel pour 1’expression des idées, mais de servir d’intermédiaire
entre la pensée et le son, dans des conditions telles que leur union aboutit nécessairement
a des délimitations réciproques d’unités. La pensée, chaotique de sa nature, est forcée de
se préciser en se décomposant. Il n’y a donc ni matérialisation des pensées, ni
spiritualisation des sons, mais il s’agit de ce fait en quelque sorte mystérieux, que la
“pensée-son” implique des divisions et que la langue élabore ses unités en se constituant
entre deux masses amorphes. Qu’on se représente 1’air en contact avec une nappe d’eau :
si la pression atmosphérique change, la surface de 1’eau se décompose en une série de
divisions, c’est-a-dire de vagues ; ce sont ces ondulations qui donneront une idée de
I’union, et pour ainsi dire de I’accouplement de la pensée avec la matiére phonique.

On pourrait appeler la langue le domaine des articulations, en prenant ce mot dans le
sens défini p. 26'" : chaque terme linguistique est un petit membre, un articulus o une
idée se fixe dans un son et ou un son devient le signe d’une idée. » (Saussure, 1972 :
p. 155-156).

Aux divers avatars du couple son/sens, Saussure substitue les deux couples pensée/phonie
et signifiant/signifié, dont le premier renvoie aux ¢léments entrant en jeu dans le
fonctionnement de la langue, et le second au signe saussurien comme articulus. La langue,
domaine des articulations, est définie comme un fonctionnement dont son et sens, en tant que
donnés linguistiques, sont les effets. Au donné du son et du sens se substitue ainsi la
théorisation du fait linguistique de leur existence. On lit ainsi dans le troisiéme cours,
quelques lignes aprés le passage qui a servi de source a ce développement du Cours de
linguistique générale :

« Si I’on revient maintenant a la figure qui représentait le signifié en regard du signifiant

signifié

signifiant

on voit qu’elle a sans doute sa raison d’étre mais qu’elle n’est qu’un produit secondaire
de la valeur. Le signifié seul n’est rien, il se confond dans une masse informe. De méme
pour le signifiant.

Mais le signifiant et le signifié contractent un lien en vertu des valeurs déterminées
qui sont nées de la combinaison de tant et de tant de signes acoustiques avec tant et tant
de <coupures> qu’on peut faire dans la masse'”. » (Saussure & Constantin, 2005 :
p- 286).

On pourrait parler, a propos de ce passage du Cours de linguistique générale, de « fiction
théorique ». Saussure y envisage en effet le moment de la constitution de la langue, afin de
déterminer les conditions du fait linguistique. Une telle démarche est en elle-méme révélatrice
de la nature de la langue. Il faut noter en effet que tandis que sa définition de la langue comme
domaine des articulations se formule en termes d’avénement ou de constitution, Saussure

"9 A savoir comme « subdivision de la chaine des significations en unités significatives » (Saussure, 1972 :
p- 26). Voir la note 124 ci-dessous.
120 Voir Saussure (1972) : p. 157 et Saussure (1967) : p. 255-256. Nous reviendrons infi-a sur ce développement.
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affirme I’inanité absolue de la question de 1’origine des langues. On lit ainsi dans les notes de
Riedlinger du deuxi¢me cours :

« Le moment ou I’on s’accorde sur les signes n’existe pas réellement, n’est qu’idéal ; et
existerait-il qu’il n’entre pas en considération a c6té de la vie réguliere de la langue. La
question de ’origine des langues n’a pas I’importance qu’on lui donne. <Cette question
n’existe méme pas> (question de la source du Rhone — puérile !) Le moment de la genese
n’est lui-méme pas saisissable, on ne le voit pas. Le contrat primitif se confond avec ce
qui <se> passe tous les jours dans la langue, <avec les conditions permanentes de la
langue > si vous augmentez d’un signe la langue vous diminuez d’autant la signification
des autres. <Réciproquement : si, par impossible, on n’avait choisi au début que deux
signes toutes les significations se seraient réparties sur ces deux signes. L’un aurait
désigné une moiti¢ des objets et I’autre, I’autre moitié.> Le moment de I’accord n’est pas
distinct des autres et en s’occupant de lui on laisse de c6té I’essentiel » (Saussure, 1997 :
p. 11-12).

Si, en effet, la langue est découpage, division-combinaison, articulation de la pensée par
fixation sur une phonie elle-méme délimitée de devenir support de pensée, alors il n’y a plus
de différence entre sa constitution et son fonctionnement, et c’est pourquoi le probléme de
I’origine du langage perd toute sa pertinence. Dans la perspective saussurienne, il y a langue
ou il n’y a pas langue, selon que le fonctionnement est advenu ou non, et la langue est pur
fonctionnement. La dimension du fonctionnement apparait clairement dans ce passage des
notes de Riedlinger du deuxiéme cours. Il en est de méme dans les développements sur la
synonymie de « De I’essence double du langage'?' », et notamment dans un passage tel que
celui-ci :

121 1] en est ainsi, en réalité, dans I’ensemble du paragraphe 27, « De 1’essence » (Saussure, 2002a : p. 76-81),
auquel appartiennent ces développements, de méme que dans les deux autres paragraphes consacrés a la
synonymie (paragraphes 25 et 26, Saussure, 2002a : p. 74-76). Voir infra, le chapitre 2 de cette premicre partie.
La dimension du fonctionnement est également trés sensible, dans la logique du rejet de la question de 1’origine,
dans certains développements relatifs au changement linguistique, tel celui-ci, qui figure dans les « Notes pour
un livre de linguistique générale » : « Deux signes par altération phonétique se confondent : I’idée dans une
mesure déterminée (déterminée par I’ensemble des autres éléments) se confondra. Un signe se différencie par le
méme procédé aveugle ; infailliblement il s’attache un sens a cette différence qui vient de naitre. » (Saussure,
2002a : p. 231). Notons que, pour Saussure, ce fait milite contre la conception traditionnelle du signe, comme en
témoigne le contexte de ce passage, précédé de : « Il est malheureux certainement qu’on commence par y méler
[au langage] comme un élément primordial cette donnée des objets désignés, lesquels n’y forment aucun élément
quelconque. Toutefois ce n’est rien 1a de plus que le fait d’un exemple mal choisi, et en mettant a la place de
H\oc, ignis ou pferd quelque chose comme [ ] on se place au-dela de cette tentation de ramener la langue a
quelque chose d’externe. Beaucoup plus grave est la seconde faute ou tombent généralement les philosophes, et
qui est de se représenter :

2. qu’une fois un objet désigné par un nom, c’est la un tout qui va se transmettre, — sans autres phénoménes a
prévoir ! Si une altération se produit, ce n’est que du c6té du nom qu’elle peut étre a craindre a ce qu’on suppose,
fraxinus devenant fréne. Cependant aussi du c6té de ’'idée : [ ]

Voila déja de quoi faire réfléchir sur le mariage d’une idée et d’un nom quand intervient (le) ce facteur
imprévu, absolument ignoré dans la combinaison philosophique, LE TEMPS. Mais il n’y aurait 14 rien encore de
frappant, rien de caractéristique, rien de spécialement propre au langage s’il n’y avait que ces deux genres
d’altération, et ce premier genre de dissociation, par lequel 1’idée quitte le signe, spontanément, que celui-ci
s’altére ou non. Les deux choses restent encore jusqu’ici des entités séparées au moins pourun [ |

Ce qui est caractéristique [ ] ce sont les innombrables cas ou c’est 1’altération du signe qui change 1’idée
méme, et ol on voit tout & coup qu’il n’y a point de différence du tout de moment en moment, entre la somme
des idées distinguées et la somme des signes distinctifs. » (Saussure, 2002a : p. 231), et suivi de : « Voici des
exemples, mais constatons tout de suite 1’entiére insignifiance d’un point de vue qui part de la relation d’une idée
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et d’un signe hors du temps, hors de la transmission, qui seule nous enseigne (expérimentalement) ce que vaut le
signe. Exemples. » (Saussure, 2002a : p. 231). Voir également, dans le troisiéme cours : « Le jeu des signifiants
est fond¢ sur différences.

De méme pour les signifiés. Il n’y a que des différences qui seront conditionnées par les différences de 1’ordre
acoustique. L’idée de futur existera plus ou moins suivant que les différences formées par les signifiés de la
langue <entre futur et le reste> seront plus ou moins marquées :

aller fonctionne, parce qu’il est différent

de allant
de allons

aller/allons/allant

anglais going = aller, allant

<Sans trancher, par le fait qu’il n’y a plus différence acoustique entre deux idées, les idées elles-mémes ne
seront plus différenciées, en tout cas autant qu’en frangais> Donc on peut envisager tout le systéme de la langue
comme des différences de sons se combinant avec des différences d’idées. » (Saussure & Constantin, 2005 :
p- 288). Le développement des « Notes pour un livre sur la linguistique générale » est repris dans le Cours de
linguistique générale, mais avec un ajout qui en en altére la signification : « Certains faits diachroniques sont trés
caractéristiques a cet égard : ce sont les innombrables cas ou ’altération du signifiant améne 1’altération de
I’idée, et ou I’on voit qu’en principe la somme des idées distinguées correspond a la somme des signes
distinctifs. Quand deux termes se confondent par altération phonétique (par exemple décrépit = decrepitus et
décrépi de crispus), les idées tendront a se confondre aussi, pour peu qu’elles s’y prétent. Un terme se
différencie-t-il (par exemple chaise et chaire) ? Infailliblement la différence qui vient de naitre tendra a devenir
significative, sans y réussir toujours, ni du premier coup. Inversement toute différence idéelle apercue par I’esprit
cherche a s’exprimer par des signifiants distincts, et deux idées que ’esprit ne distingue plus cherchent a se
confondre dans le méme signifiant. » L’insertion des éditeurs témoigne d’une interprétation en termes
d’économie (donc de rapport son/sens, c’est-a-dire dans le cadre de la définition traditionnelle du signe), qui est
également celle de Tullio de Mauro (Saussure, 1972 : p. 467, note 243), et qui sera celle des structuralistes (voir
infra, le chapitre 1 de la deuxiéme partie). Il faut mentionner, enfin, ce passage des notes de Riedlinger du
premier cours, ou la question de I’identification des unités est traitée dans les termes du jeu de la perception des
différences significatives qui constitue 1’essence de la langue comme fonctionnement : « On peut remarquer que
les préfixes qui nous ont servi d’exemple sont au plus haut point significatifs ; nous pourrons tomber sur d’autres
qui le <sont> a un moindre degré ! Il y a inégalité dans la netteté de la valeur ; le degré de significativité <n’est
pas> identique dans tous les cas. Ainsi a quel point existe un préfixe connu de la langue dans : séparer, séduire,
sélection ? Ici il faut reconnaitre en principe que nous ne sommes pas en face d’un <méme> degré de netteté,
<que nous n’avons pas la méme facilité dans la> délimitation. La seule preuve absolue : <I’>usage qui est fait
<de ce préfixe> par I’analogie créatrice : jusqu’a quel point quelqu’un pourrait-il employer un sé- dans une
nouvelle formation ? (A tout moment on place re- devant un mot ne 1’ayant jamais eu !) Il se peut, en ce qui
concerne un tel préfixe, qu’il n’ait aucun sens défini et que 1’analyse en soit réduite & une <distinction> purement
morphologique, <a la vague conscience qu’il y a <la> un élément qu’on ne peut confondre avec d’autres
catégories d’éléments. Ce préfixe> peut étre reconnu par la langue plus ou moins nettement mais sans posséder
de sens défini. Ainsi en allemand : entziehen, entschliipfen, entkommen est une catégorie tout a fait semblable a
celle de re- en francgais. ent- n’apparait pas séparé¢ mais son degré de significativité, de clarté¢ de forme <et> de
sens est parfait. Une autre série : ergeben, erlernen, erwarten, erziehen appartient a un degré beaucoup plus bas
dans la langue. Celle-ci a le sentiment que er- est du méme ordre que ent- (en tout cas pas du méme ordre que
geben) sans qu’elle puisse lui donner le sens plein qu’aurait un mot séparé. <Ainsi> la langue peut avoir le
sentiment de I’existence de ces préfixes a un degré trés divers, <et c’est dans la mesure de ce sentiment qu’>ils
sont une réalité pour la langue. » (Saussure, 1996 : p. 73). On notera que, significativement, c’est dans un
passage aux enjeux analogues que Jakobson a trouvé trace d’une interrogation sur le « probléme des divers
degrés de “significativité” des unités phonologiques en alternance », dans le cadre de 1’étude des relations entre
« niveau phonique » et « niveau grammatical » (voir J.Kaz. : p. 231-232 [p. 423], analysé ci-dessus) : « R [...]
dans Nacht : Ndchte, 1’opposition se trouve étre porteuse [contribue principalement] d’une différence de sens.
D’ou vient que cette différence de sens est plus nette dans Nacht : Ndichte que dans capio : percipio ? Un certain
hasard favorisera 1’opposition et le degré de significativité.

B En soi, toute espeéce d’alternance devient un moyen de signification. » (Saussure, 1957 : p. 64 ; voir
Saussure, 1997 : p. 40). Voir également Saussure (1996) : p. 75.
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« (Proposition n°5.) Considérée a n’importe quel point de vue, la langue ne consiste pas
en un ensemble de valeurs positives et absolues mais dans un ensemble de valeurs
négatives et relatives n’ayant d’existence que par le fait de leur opposition.

(Corollaire a la proposition 5.) La “synonymie” d’un mot est en elle-méme infinie,
quoi qu’elle soit définie par rapport a un autre mot.

En effet, il n’y a jamais comme donnée premiére qu’une barriére négative entre le
contenu de tel signe et le contenu de tel autre : de telle maniére que toute idée nouvelle
qui viendra se présenter trouvera place aussitét ou sous le premier signe ou sous le
second (si elle entre dans tous deux, c’est qu’il y a opposition avec un troisiéme ou
quatrieme signe coexistant). » (Saussure, 2002a ; p. 77).

On retrouve dans ce passage la définition de la langue comme systeme de valeurs
purement oppositives, relatives et négatives'?, et avec elle les concepts de systéme et de
valeur, dont on mesure a présent les enjeux : ils sont constitutifs de la définition de la langue
comme fonctionnement, domaine des articulations, et permettent ainsi la théorisation du
rapport son/sens. C’est pourquoi, comme il apparait dans ce passage des « Nouveaux items »,

I’abandon de la question de I’origine du langage est 1ié au concept de valeur'* :

« Item. Quelle question d’origine ? — Origine de la langue. —
Rien ne prouve mieux la nullité de toute recherche sur I’origine de la langue. Mais
sur cette question, il ne faut pas se borner aux constatations négatives.

122 Pour une telle définition, voir encore notamment, outre Saussure (1972) : p. 158-166, ce passage du troisiéme
cours, qui (voir Saussure, 1967 : p. 270-273) constitue la source de la fin de ce développement du Cours de
linguistique générale : « On peut exprimer autrement encore ce que nous avons dit en groupant autour du terme
valeur, — en posant ce principe : il n’y a dans la langue (c’est-a-dire dans un état de langue) que des différences.
Différence implique pour notre esprit deux termes positifs entre lesquels s’établit la différence. <Mais le
paradoxe est que :> dans la langue, il n’y a que des différences sans termes positifs. La est la vérité paradoxale.
[...]

Il n’y a pas a proprement parler des signes mais des différences entre les signes.

[...]
<Il n’y a que des différences ; pas le moindre terme positif>
[...]

Le jeu des signifiants est fondé sur différences.

De méme pour les signifiés il n’y a que des différences qui seront conditionnées par les différences de 1’ordre

acoustique. » (Saussure & Constantin, 2005 : p. 288), ainsi que dans « De I’essence double du langage » :
« Toute espéce de signe existant dans le langage (1° le signe VOCAL de tout ordre signe complet tel qu’un mot,
ou un pronom, signe complémentaire comme un suffixe ou une racine, signe dénué de toute signification
compléte ni complémentaire comme un “son” déterminé de la [langue] ; — ou signe non vocal comme “le fait de
placer tel signe devant tel autre”) a une valeur purement par eppesitien, par conséquent non positive, mais au
contraire essentiellement, éternellement NEGATIVE » (Saussure, 2002a : p. 48), « [...] nous persistons a dire que
la langue ne s’alimente et ne vit que d’un ensemble d’oppositions, d’un ensemble de valeurs parfaitement
négatives et n’existant que par leur contraste mutuel » (Saussure, 2002a : p. 71), « Proposition (x). — Considérée
a n’importe quel point de vue qui veuille tenir compte de son essence, la langue consiste, non dans un systéme de
valeurs absolues ou positives, mais dans un systéme de valeurs relatives et négatives, n’ayant d’existence que par
I’effet de leur opposition. » (Saussure, 2002a : p. 80).
12 Voir encore par ailleurs, sur cette question de 1’origine du langage, dans les « Notes pour un livre de
linguistique générale » : « ORIGINE DU LANGAGE. — Inanité de la question pour qui prend une juste idée de ce
qu’est un systéme sémiologique et de ses conditions de vie, avant de considérer ses conditions de genése. p. 000.
Il n’y a aucun moment ou la genése différe caractéristiquement de la vie du langage, et I’essentiel est d’avoir
compris la vie » (Saussure, 2002a : p. 228), et dans le Cours de linguistique générale : « [...] c’est une idée trés
fausse de croire qu’en matiere de langage le probléme des origines différe de celui des conditions permanentes »
(Saussure, 1972 : p. 24).
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Ce qui prouve I’absence d’une question philosophique de 1’origine de la langue, CE
N’EST PAS UN FAIT NEGATIF, c’est le fait positif que dés le premier moment un signe vaut

Aquesi[ ]

Item. ~~ Regarder la langue et se demander a quel moment précis une telle chose a
“commencé”, est aussi intelligent que de regarder le ruisseau de la montagne et de croire
qu’en remontant on trouvera 1’endroit précis ou il a sa source. Des choses sans nombre
établiront qu’a tout moment le RUISSEAU existe pendant qu’on dit qu’il nait, et que
réciproquement il ne fait que naitre pendant qu'on [ ]

On peut discuter éternellement sur cette naissance, mais son plus grand caractére
c’est d’étre parfaitement le méme que celui de la croissance. » (Saussure, 2002a : p. 93-
94).

\

Dans la mesure ou il renvoie a une division-combinaison'**, le concept d’articulation
implique en effet celui de valeur, qui définit le signe (dual) comme étant intrinséquement une

124 Si on laisse de coté ses emplois dans le domaine phonologique, le terme articulation (ou les termes articulé et
articulus) apparait dans sept passages du corpus saussurien (voir Engler, 1968a : p. 14 et Godel, 1957 : p. 212-
214 et 255). Outre dans le passage du Cours de linguistique générale cité ci-dessus et dans le passage
correspondant du deuxiéme cours, cité dans la note 118, on le trouve dans un autre développement du Cours de
linguistique générale (voir la note 119 ci-dessus) : « La question de I’appareil vocal est donc secondaire dans le
probléme du langage.

Une certaine définition de ce qu’on appelle langage articulé pourrait confirmer cette idée. En latin articulus
signifie “membre, partie, subdivision dans une suite de choses”; en matiére de langage, I’articulation peut
désigner ou bien la subdivision de la chaine parlée en syllabes, ou bien la subdivision de la chaine des
significations en unités significatives ; c’est dans ce sens qu’on dit en allemand gegliederte Sprache. En
s’attachant a cette seconde définition, on pourrait dire que ce n’est pas le langage parlé qui est naturel a
I’homme, mais la faculté¢ de constituer une langue, c’est-a-dire un systéme de signes distincts correspondant a
des idées distinctes. » (Saussure, 1972 : p. 26), dont la source (voir Saussure, 1967 : p. 34-35) se trouve dans le
troisiéme cours : « Par articuler nous entendons <souvent> proférer d’une fagon distincte. <Mais ce n’est pas ce
sens ici> Langage articulé (latin articulus : membre, partie). <1°)> On peut y voir les subdivisions dans les
syllabes qui se succédent. <2°)> On peut faire allusion aussi a la division de la chaine <parlée> en unités
significatives (gegliederte Sprache ou Rede). » (Saussure & Constantin, 2005 : p. 215). On le trouve en outre
dans un autre développement du deuxiéme cours : « Je puis dire <en anglais :>

the man I have seen

(I’homme j’ai vu) = que j’ai vu

things you would rather have left unsaid

(choses vous auriez de préférence laissées non prononcées) = choses que vous...

Ici il y a un fait de syntagme manifeste ; mais le gue est = 0, = le néant, est inexprimé. <Voila donc le néant
qui sert a exprimer ce rapport, dira-t-on !> Mais la réponse est simple : si I’on établit le néant dans la phrase
entiére on n’y comprend rien du tout ; <en outre> I’idée qu’il manque un mot est tirée de notre syntaxe, d’apres
un modele qui nous est donné nous suppléons le gue et disons qu’il = 0. On ne peut donc pas dire qu’il manque
un certain articulus. <Et surtout on ne peut pas supprimer toute la série.> » (Saussure, 1997 : p. 57), ainsi que
dans la premiére conférence a ’université¢ de Geneve (1891) : « Je vous dirai, Messieurs, qu’on a tout refusé¢ a
notre pauvre espéce humaine, comme caractére distinctif vis-a-vis des autres espéces animales, tout, et
absolument tout, y compris ’instinct d’industrie, y compris la religiosité, la moralité, le jugement et la raison,
tout, excepté le langage, ou comme on dit la parele articulée, ce terme d’arficulé étant un terme au fond trés
obscur et trés vague sur lequel je fais toutes réserves. » (Saussure, 2002a : p. 145) et dans une note qu’Engler
(voir Engler, 1975 : p. 839) date hypothétiquement de 1897 : « De l’articulation

Il y a des termes qui, inventés dans une période primitive et tAtonnante, se trouvent répondre aux distinctions
nécessaires, et ont ainsi aidé historiquement les progres de ’étude, en chaque science. Il y en a d’autres qui,
radicalement faux, ou (ce qui est slirement plus grave) a moiti¢ faux, usurpent une place a c6té des distinctions
naturelles pour créer le monde infini des équivoques et des malentendus.

Mais en-dehors de ces deux catégories reconnues dont profite ou souffre le progrés d’une discipline, existe
parfois une tierce et bien curieuse catégorie, celle des termes en eux-mémes justes et qu’on sent justes, sans
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unité oppositive et relative, une entit¢ duale dans la mesure ou elle est différente des autres, et
inversement distincte dans la mesure ou elle est le produit d’une combinaison :

« On ne saurait assez insister sur ce fait que les valeurs dont se compose primordialement
un systéme de langue (un systéme morphologique), un systéme de signaux ne consistent
ni dans les formes ni dans les sens, ni dans les signes ni dans les significations. Elles

qu’on ait jamais pu dire exactement leur portée et leur contenu, ni décider quelle idée ils recouvrent. Le
sentiment de leur justesse provient de ce que jamais ils ne créent de difficulté : ainsi le mot d’articulation ne crée
dans aucun cas donné une difficulté, alors méme que nous ne voyons pas nettement ce qu’il contient, alors que le
mot par exemple de consonne [ 1. * Zoologistes, anthropologistes, ethnologistes et linguistes parlent a I’envi
au public du langage articulé, comme d’une chose qui ne peut étre que parfaitement claire a 1’esprit de tout le
monde. Ils prouvent par 1a qu’ils confondent “I’articulation” avec quelque fait cérébral, comme serait la “suite
d’idées” donnée au langage. Car personne n’indique que D’articulation aurait une signification buccale. »
(Saussure, 2002a : p. 236-237). Articulé et articulus renvoient a D’articulation, et articulation y a deux sens
distincts, bien délimités par Engler dans son Lexique de la terminologie saussurienne : « démembrement »,
« subdivision » (Engler, 1968a : p. 14, sens b)) — dans le premier passage du Cours de linguistique générale et
dans le passage correspondant du troisiéme cours — et « unité obtenue par la délimitation réciproque entre son et
pensée » (Engler, 1968a: p. 14, sens ¢)) — dans le deuxieéme passage du Cours de linguistique générale (la
« fiction théorique ») et dans le passage correspondant du deuxiéme cours, ou « articulation » est glosé par
« articulus », au sens de « petit membre ». A strictement parler, la notion saussurienne d’articulation renvoie
donc & la seule dimension de la division. Le terme appelle cependant, par son sens méme — celui d’« assemblage
de piéces » ou, pour le terme latin articulus, celui d’« articulation, jointure des os », par rapport auquel, si I’on en
croit le dictionnaire de Gaffiot, celui de « membre de phrase, partie, division » est second —, la notion de
combinaison, dont Saussure pose précisément le caractére absolument corrélatif de la division, et qui est
constitutive de la définition des articulus comme des « petits membres dans lesquels la pensée prend conscience
<(valeur ? B.)> par un son. » (Saussure, 1997 : p. 22). Aussi ne saurait-on trouver meilleur terme pour désigner
le concept de « division-combinaison », et ¢’est pourquoi nous 1’adopterons dans ce qui suit, en un sens qui nous
semble ainsi, malgré un certain glissement terminologique, éminemment saussurien. Normand (1995b) et Manier
(1995) font une utilisation analogue de ce terme : « Mais articulé n’est-il pas, lui aussi, un terme métaphorique
évoquant les jointures du squelette ou d’une poupée, points de jonction des différentes parties d’un corps ?
Image en tout cas bien concréte... De fait, si les éditeurs suivent précisément ce qui a été présenté avec cette
concision dans le cours (ce dont attestent les différents cahiers), il est intéressant de voir dans les notes
manuscrites que le terme articulation n’échappe pas aux questions et s’insére dans un développement
systématique sur le travail terminologique.

[...]

Articulation reléverait donc du cas de figure ou il serait possible de se fier simplement a I’intuition, intuition
des unités de la langue comme division et jonction. Mais c’est bien cela, précisément, qu’il s’agit de
conceptualiser, car articulé ne dit que cette union sans 1’expliquer, et par 1a c’est bien un terme métaphorique, en
quelque sorte masqué. S’il n’est jamais présenté comme tel, il est clair, dans le chapitre IV en tout cas, que son
role est purement descriptif : appeler la langue “le domaine des articulations” c’est, en quelque sorte, ajouter une
légende au schéma de la pensée et du son, c’est imager “ce fait en quelque sorte mystérieux, que la pensée-son
implique des divisions et que la langue élabore ses unités en se constituant entre deux masses amorphes.”
(p- 156) » (Normand, 1995 : p. 82-83), «[...] la structure méme du langage est double; sa fonction est
d’articulation. Et il n’y a de langage que dans I’articulation arbitraire et socialement codée du double premier :
pensée-son. » (Manier, 1995 : p. 38). L’interprétation de Godel, sur ce point précis, est difficile a cerner : « De ce
texte capital [le développement du deuxiéme cours] et de ce qui précede, se dégage maintenant une idée
beaucoup plus nette de ce que Saussure entendait par unités, et de la relation entre unité et signe. Les deux
termes nous semblaient coextensifs (p. 210), ce qu’il faudra encore vérifier ; il apparait a présent qu’ils différent
en compréhension : signe dénote 1’entité linguistique en ses caractéres sémiologiques généraux, en ce qu’elle a
de commun avec une lettre, un signal, un geste du code des sourds-muets, etc. ; unité connote les deux caracteres
spécifiques du signifiant : linéarité de la substance sonore ; indétermination préalable des segments significatifs :
Il ne faut pas tomber dans I’idée banale que le langage est un moule (IT R 37). L’unité concréte est délimitable
sous forme de tranche ; mais elle n’est jamais qu’un articulus, résultant uniquement des divisions imprévisibles
qu’engendre la pensée dans la matiére sonore — ce que résume la définition : “Tranche de sonorité (ou dans la
suite des impressions auditives), liée a un certain concept qui sert a délimiter la tranche” (D 194, S). » (Godel,
1957 : p. 214).
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consistent dans la solution particuliére d’un certain rapport général entre les signes et les
significations, fondé sur la différence générale des signes plus la différence générale des
significations plus I’attribution préalable de certaines significations a certains signes ou
réciproquement,

Il y a donc d’abord des valeurs morphologiques : qui ne sont pas des idées et pas
davantage des formes.
Secondairement

Pour qu’une FORME soit, comme forme, et non comme figure vocale, il y a deux
conditions constantes, quoique ces deux conditions se trouvent en derniére analyse n’en
former qu’une seule :

1° que cette forme ne soit pas séparée de son opposition avec d’autres formes
simultanées

2° que cette forme ne soit pas séparée de son sens :

Les deux conditions sont tellement la méme, qu’en réalité, on ne peut parler de
formes opposées sans supposer que 1’opposition résulte du sens aussi bien que de la
forme,

— On ne peut pas définir ce qu’est une forme a ’aide de la figure vocale qu’elle
représente, — pas davantage a 1’aide du sens que contient cette figure vocale. On est
obligé de poser comme fait primordial le fait GENERAL, COMPLEXE, et comp