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PARTAGER L' ESPACE AVEC UNE ESPECE PROTEGEE QUIPOSE
APPROCHES CROISEES DES RELATIONS ENTRE HABITANTS ET
GOELANDS (LARUSMICHAHELLIS A MARSEILLE

Avant de commencer, je souhaite vivement remelermembres du jury pour le temps
gu’ils ont consacré a I'évaluation de mon travaibeur me faire I’honneur de participer a
mon jury de thése. Je remercie également trés wiealgement les personnes présentes dans
la salle pour leur présence aujourd’hui.

Ma recherche est inscrite dans le cadre générittdele de I'évolution des relations que nos
sociétés entretiennent avec les animaux qu'ellésiasdi. Le projet goélands a été initié en
concertation avec la Mairie de Marseille qui s'mbgeait sur la sensibilité de ses habitants
vis-a-vis d’une présence croissante des goélandsstoits de la ville.

Apres avoir introduit le contexte social et théadgle la these et ma démarche de recherche,
je vous présenterai brievement les principaux tasupour en tirer les conclusions majeures
et évoquer les perspectives de recherche ouvertes.

l. Introduction

L’ EXPANSION DES GOELANDSFACTEURS ET CONSEQUENCES

La nidification urbaine des goélands s’est réparetu&urope puis en Amérique du Nord au
20°™ siécle. Ce phénoméne a révélé et induit des chaemgs relationnels. Il est
généralement relié a la croissance démographiqaegdélands et expliqué par différents
facteurs dont la protection de la nature en tard éacteur déclencheur, les capacités
d’adaptation des goélands en tant que facteurng@ique, et la production de déchets
d’origine anthropique en tant que facteur ampligca.

Potentiellement bénéfique en termes de valorisateta biodiversité urbaine, ce phénomene
est aussi potentiellement conflictuel lorsqu’ilgitade faire face aux diverses nuisances liées a
ces oiseaux, qu’elles soient écologiques avec lraoeeque les goélands peuvent représenter
pour des espéces vulnérables, économiques sualies su les aéroports, sanitaires de par la
fréquentation des réservoirs d’eau potable pagd€tands, ou urbaines lorsqu’ils nichent sur
les toits.

CONTEXTE SOCIAL

A Marseille, il est surtout question des nuisanéeslogiques et urbaines, et la nidification
urbaine est relativement tardive au regard dessvitloncernées sur la facade atlantique. La
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centralité de la gestion des déchets dans I'expicadu phénomene cl6t la réflexion sur
I'évolution des liens entre hommes et goélande eble potentiellement actif de ces oiseaux.
Pourtant, I'impact des humains sur les goélanda\eets les déchets et I'impact des goélands
sur les humains a travers les nuisances sont éigns indices de I'existence d’influences
réciprogues qui méritent toute I'attention d’'uned& portant sur la nature des relations entre
hommes et animaux.

CONTEXTE THEORIQUE QUESTION ETAPPROCHE

Or, inscrite dans le paradigme scientifique oppb&aiature et la Culture, la séparation des
sciences occidentales a longtemps rendu I'étuderelations entre hommes et animaux
difficile notamment pour rendre compte de la comipdedes interactions interspécifiques, ce
qui est encore aujourd’hui une démarche en corngiruc

J'ai souhaité étudier les relations des hominescles animaux, et donc tenir compte des
comportements et des intéréts de chacun avectautampossible, la méme profondeur.

Cela implique une tentative d’identification depaatés d'initiative des animaux étudiés et
de leur impact sur les discours et les pratiquesdmes, c'est-a-dire de leurs propriétés
interactives. J'ai donc pris le parti d’adopter tiriggle approche.

D’une part, une approche éco-éthologique en coreitldes goélands comme des acteurs
dont les comportements peuvent nous informer sus Ielations avec les habitants, d’autre
part une approche socio-ethnographique considdesntdiscours des habitants non pas
comme des savoirs a évaluer mais comme les réeiteuts relations avec les oiseaux, et
enfin une approche historique de ces relations pomnprendre leur dynamique interactive.

L’ EXPANSION DES GOELANDS AVIARSEILLE

Avant d’aborder les principaux résultats apporté#sgette démarche, posons les bases spatio-
temporelles de I'expansion des goélands leucopiharseille.

Les données historiques suggerent que les iléardbipel de Riou, au sud de la ville, ont été
les premiéres a héberger des couples de goélandgf8fisiécle. Viennent ensuite les
premiers enregistrements de nidification sur les de I'archipel du Frioul, face au Vieux
Port, vers 1975. Enfin, les premieres observatitmgidification sur les toits de la ville datent
de 1990.

Les recensements ont été réalisés par un grougbalogique puis par les gestionnaires des
les depuis leur mise sous protection.

Cette expansion géographique s’est accompagnée fute croissance démographique qui

n'a cessé depuis le début du®i®siécle jusqu’en 2010. Nous avons dit qu'elles sont
généralement mises sur le compte de la productotédhets urbains et de la mise en place
des décharges péri-marseillaises. Mais que nousm@pgnt les observations, I'analyse des
discours et l'analyse d’archives ?



[I. Principaux résultats

CE QUE NOUS APPREND LOBSERVATION DES GOELANDSL/3

Mes observations des comportements des goélandsingurile et en ville me semblent
apporter des éléments utiles a l'identification @wantages et des inconvénients que ces
oiseaux peuvent trouver en milieu insulaire et aliemurbain, et des types de rencontres
gu’ils peuvent faire avec les habitants.

D’'une part, non seulement les toits présententabitage de protéger les couples de la
prédation et du dérangement, mais les nids appardiplus éloignés sur les toits que sur la

majorité des sites insulaires

Ainsi, les goélands bénéficient aussi d’'une pradactontre leurs propres congénéres, avec
lesquels les conflits territoriaux et le cannibakéspeuvent étre tres colteux.

CE QUE NOUS APPREND 1OBSERVATION DES GOELANDS?/3

D’autre part, comme dans d’autres villes, la dispitité alimentaire au sein de la ville ne
semble pas supérieure a celle dont des milliergoééands peuvent bénéficier sur les centres
de stockage (Rock 2005).

Ces deux points m’incitent a rejoindre les autgangr qui la tranquillité des toits comme sites
de reproduction est suffisante voire prédominanter pexpliquer leur sélection par les
goélands (Monaghan 1979, Soldatini et al 2008, €ouéet Coulson 2009).

CE QUE NOUS APPREND 1OBSERVATION DES GOELANDS3/3

Cependant, il me semble important de noter quedagportementalimentaires des goélands
sont davantage observables que leurs comportemggmtslucteurs en ville, ce qui fait gles
habitants sont plus exposés a I'observation d’umse @limentaire sur déchets qu’a celle du
déroulement de I'élevage des poussins.

CE QUE NOUS APPREND 1ANALYSE DES DISCOURSL/2

En effet, I'analyse des discours des habitants raogtie nhombre d’entre eux n’ont pas
connaissance de la nidification urbaine et mentgohmon seulement la proximité de la mer
mais aussi et surtoués déchets urbainpour expliquen’attractivité de la ville pour ces
oiseaux ef’augmentationde leur nombre. Leurs discours rejoignent ainskadel la presse
écrite locale et des gestionnaires des iles qobseentrent également sur les déchets.

Cette focalisation peut s’expliquer par différefasteurs. Tout d’abord, par le simple fait de
la meilleure observabilité des comportements aliaiegs en ville. Ensuite, par le fait que les
meédias, souvent mentionnés par les habitantserngléé constat écologique de I'importance
actuelle des décharges en tant que sites de ressalimentaires majeures pour les goélands.

180 cpl/ha sur la Pointes des Médes, 104 & 26Risur, 22 & 56 sur Frioul (p.71)



De plus, les experts les plus souvent mobilisédgsajournalistes sont les gestionnaires des
fles, pour qui la seule possibilité de réduire tpydation de goélands est d’améliorer la
gestion des déchets urbains.

Enfin, le probléme des déchets est reconnu commaralsiéme de société depuis plusieurs
décennies et semble particulierement sensible adlar.

CE QUE NOUS APPREND 1ANALYSE DES DISCOURS2/2

Si tout cela contribue a la focalisation sur lagjioe des déchets, il ressort également de
'analyse des discours des habitants et de la @pregste locale que le goéland est un oiseau
sauvage impressionnant qui agit et appelle l'irttioa.

Tout d’abord, son allure et son volume sont fréguem remarqués et évoqués par les
habitants, gu’ils trouvent I'oiseau beau ou impi@ssant. Ensuite, il endosse le statut de
« sauvage » sous trois aspects.

Le premier est sa relative indépendance vis-a-®ighdimain qui fait qu'il sait profiter des
ressources d’origine anthropique mais pourrait gasser. Ainsi, c’est un « sauvage naturel »
car il est lié a la mer, aux iles, et surtout aatoae.

Le second aspect est le « sauvage étranger », wani d’'un ailleurs, d'un « chez lui », et
parce que I'on craint gu'’il ne s’installe « chezaigos.

Lorsqu'il est jugé « sale, bruyant, agressif »est aussi un « sauvage incivique », qui ne
respecte pas les régles de savoir-vivre de latgodlé’y impose. Lorsqu'’il apparait sous ce
triptyque, il n’est donc pas seulement un mirois gellutions urbaines mais il y participe, il
en est co-acteur, il en rajoute.

La tentative d’instaurer une relation individuelke travers le nourrissage comme la
revendication d’un droit de réponse a son apprbpriale I'espace voire a ses provocations
soutiennent I’hypothese selon laquelle le goélatadeteur des relations.

CE QUE NOUS APPREND HISTOIRE

Par ailleurs, le questionnement historique degiogis entre hommes et goélands a Marseille
confirme que d’autres facteurs tout aussi impostapte les déchets sont entrés en jeu dans le
processus relationnel, et que les propriétés ictiees des goélands en font partie.

Si on analyse la courbe démographique dresséetia ges divers recensements a0
siecle en rapport avec I'évolution des pratiqguem&ines, on observe que la croissance
démographique des goélands a commencé avant lacpoot des sites insulaires, et de
'espece, et avant la mise en place des déchargjes@uvert dans les années 1970.

Le déclenchement de cette croissance semble dexplisuer par ce que lI'on pourrait
appeler I'exode insulaire qui s'est produit engrerloitié du 19™et la moitié du 28" siecle.

Cette disparition des activités humaines sur lehipels s’est accompagnée de la quasi-
disparition des prélévements sur les goélands,muotnt les tirs sportifs et la collecte des
ceufs. Cela a certainement contribué a la croisséémmegraphique des goélands sur les les.



Autre conséquence, la diminution de leur distaneefuite, probablement permise par la
propension des goélands a observer les comporterentains, y ajuster les leurs, et prendre
des risques. D’autant que la stérilisation des auf¢es iles ne conduit probablement pas les
goélands a associer 'humain a un danger de poédati

Par ailleurs, la poursuite des opérations de &t@tiibn sur les iles et leur suspension précoce
sur les toits de la ville ont conduit a une asyraélie traitement des goélands. Leur succes
reproducteur a diminué en milieu insulaire, mais feacément en ville. Cela a pu renforcer la
préférence de certains couples de goélands peillda

En outre, la nidification urbaine a été constatiesaque la croissance démographique se
poursuivait sur les deux archipels. Cela suggéeclesi toits de la ville ne constituent pas un
choix des goélands par défaut d’espace « naturel ».

Que pouvons-nous conclure des résultats que js demprésenter ?

[ll. Conclusions et perspectives

DES INTERACTIONS COMPLEXES ET DYNAMIQUES

Pour conclure, nous pouvons dire que la situatabnedle ne peut s’expliquer uniquement par
le facteur déchets. Elle apparait comme le résdédtévolution des modes d’occupation des
espaces par I’hnumain, de celle de la gestion detfare, de celle des techniques de gestion
des déchets, et des propriétés interactives ddamgise Ces oiseaux ne se sont pas privés de
profiter de l'invitation au rapprochement que lesrmes leur ont adressée, aussi indirecte et
non intentionnelle soit-elle.

Les relations entre ces deux acteurs apparaissentme des processus en cours faits
d’influences réciproques plus ou moins directes)itdon’est pas toujours facile de rendre
compte.

LE GOELAND, CO-ACTEUR DE LA RELATION

En effet, la nature des liens pouvant exister entnemes et animaux peut varier et faire
I'objet de vifs débats, ou il est question de sagoil’on peut parler de lien social ou non.
Cette question peut également étre posée pour d&@argh puisque nous avons vu qu'il
participe a la vie en société a différents niveaux.

Co-acteur du désordre urbain et de la relation danssnsemble, il apparait comme un oiseau
sauvage qui interagit avec I'humain. Face a unaoisqui investit la ville, les Tles, et

s’approprie des ressources alimentaires et spatigie nombreux habitants expriment la
volonté d’interagir pour établir une relation d’@clge ou pour modifier les comportements de

I'oiseau.

La recherche de réciprocité semble bien liée a possibilité d’échange ou a un conflit
territorial avec un animal considéré comme inteliget doué d’intentionnalité, sur lequel
I'habitant cherche a avoir prise pour améliorerc@glitions de vie.



Ainsi, étudier la nature des liens entre hommegagtlands a permis de montrer que le
goéland n’est pas seulement une espéce protégélgoadante, c'est-a-dire un objet naturel
vivant soumis par I’humain a un traitement qui fitacantradictoire.

LIMITES ET PERSPECTIVES

Mes résultats confirment ainsi la nécessité de skde paradigme dichotomique qui sépare
Nature et Culture, sciences de la vie et scieneetadsociété, et l'intérét de donner une
nouvelle place a I'animal pour rendre compte descdersants des relations. Toutefois, il me
semble que le dépassement des frontieres disanglnat I'attribution d’'une nouvelle place
analytique a I'animal ne vont pas I'un sans l'auttene peuvent se passer de données
spécialisées.

Ainsi, jai opté pour réaliser des observations d&s enregistrements qualitatifs des
comportements de goélands non seulement pour d&msatechniques, mais aussi pour
pouvoir observer et décrire le plus finement pdeslh diversité des comportements des
goélands. Il est évident que ma recherche setaitufeusement nourrie par des données sur la
démographie des goélands urbains et leurs déplatcemiglles permettraient d’identifier
d’éventuelles différences entre colonies urbaiteonies insulaires. Il serait ainsi possible
de comprendre les causes du déclin insulaire emigeix appréhender les causes et les
conséquences de la nidification urbaine. Celatfeles goélands de meilleurs informateurs
sur leurs relations avec les humains.

Ensuite, confrontée aux difficultés d’ethnograpHes habitants de Marseille, j'ai choisi de
me concentrer sur la restitution de la diversité discours plutét que sur lidentification de
liens entre les discours et les pratiques, lesopasc les modes de vie, et les caractéristiques
socio-professionnelles des personnes interrog€eppioche par catégorie de pratique a
'égard des goélands (nourrissage, plainte, ob#enjabénévolat pour la stérilisation,
élimination) pourrait certes s’avérer intéressantes reste problématique car il est difficile
d’identifier a priori certaines pratiques des habitants d’'une grante vil

Enfin, les données historiques rassemblées mordégatl’importance de la prise en compte
de la dynamique des relations entre hommes et amihans la compréhension des situations
présentes et du réle actif des animaux. Il seméteiedant évident qu’un approfondissement
de ces recherches permettrait, si les donnéespiiste décrire plus finement les contextes
d’évolution des interactions entre hommes et gatdan

PERSPECTIVES- LE « POUVOIR SOCIAL» D' UNE ESPECE

En approfondissant ce type d'analyse et en lapistau cas étudié, il me semble
particulierement intéressant de comprendre lesegteg socio-écologiques dans lesquels les
propriétés interactives des espéces peuvent Sfegpri

L’ensemble de ces propriétés interactives, quepaurrait aussi appeler le « pouvoir social »
d'une espece, désigne sa propension a s'invitér garticiper a la vie sociale humaine, a
ajuster ses comportements a ceux des humains &feadde ses propres intéréts. Or, nous

avons vu que le pouvoir social des goélands a yradmnon négligeable sur les relations



entre hommes et goélands et a pu s’exprimer loregoentexte socio-écologique est devenu
favorable.

La diversité des contextes et des formes d’expyasdil « pouvoir social » selon les especes
et leur influence sur les relations entre hommemnehaux me semblent étre une perspective
de recherche stimulante que je prévois de suivne dautres contextes, en commencgant par
mon post-doctorat sur le travail des animaux.

PERSPECTIVES- POUR UNE CONSIDERATION DE LA DIVERSITE DES LIENS

Pour finir, jaimerais revenir sur une question tcale dans I'étude des relations entre
hommes et goélands : celle de la prise en compteetiEtions dans les modes protection de la
nature.

Nous l'avons vu, le goéland sait profiter des opypatés que lui offrent les différents milieux
gu’il fréquente et il apparait désormais qu’il saiimposer et défendre ses intéréts. Les
habitants expriment souvent quant a eux un besoipogder leurs conditions a cette nouvelle
cohabitation, revendiquant méme parfois un droitég@nse qui leur permettrait de réagir aux
intrusions de I'animal et par-la de modifier somgmrtement.

Or, le pouvoir de réponse, que I'on pourrait comed’un point de vue relationnel comme le
pouvoir d’interagir, est tres affaibli.

Tout d’abord, le statut de protection de I'espéxterdit toute action individuelle. Ensuite, des
difficultés technigues d’action se posent a la foi municipalité qui envisage d’intervenir
légalement et a I'habitant qui tente de réglentgbfeme par lui-méme malgré tout.

Ainsi, non seulement la négociation de la relatgnre les habitants et les goélands est
interdite par une autorité extérieure a la relatioris cette autorité ne joue pas son role
d’'intermédiaire puisqu’aucune mesure n’est prigdesitoits.

Pourtant, une telle absence de pouvoir de négooigeut conduire a un déséquilibre de la
relation, au sein de laquelle les habitants qusesgent privés de capacité a influencer le
comportement des goélands peuvent en venir a reperdeur exclusion.

L’ensemble de ces réflexions rejoignent les prog@d-orbes pour qui les relations sont
aussi fondamentales que les sites et les chgsmbes 2009 : 229), et donnent a penser la
protection du vivant non plus seulement en terngeloid ou de biens mais aussi et surtout en
termes de liens.

Pour finir, je voudrais vous projeter un court aktdu film ukrainien Koktebel, qui je pense
illustre mon propos et montre ce que peut implidagpartage de I'espace avec une espece
qui s'impose...

Merci pour votre attention.



