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NOTE AU LECTEUR

Figures, tableaux et Annexes

En raison du nombre important de figures et dumelde certains tableaux de synthése, ils
ont été compilés dans un document séparé comprenesi les annexes qui devrait en
permettre une consultation facilitée par sa mabéitson sommaire détaillé.

Références des observations

Nos observations ayant été enregistrées sous fdamprise de note et de vidéo, nous y
faisons référence dans le texte a l'aide d’'un cqde précise dans l'ordre : le support
d’enregistrement, I'année, le mois, le jour, lellie

Exemple 1: [Fiche CQA 20080421], lire : observatidu 21 avril 2008 enregistrée sur la
fiche d’observation des couples du site des Cingniyes.

Exemple 2 : [Vidéo PRQ 20080417], lire : observatidu 17 avril 2008 a Porquerolles,
enregistrée sur vidéo.

Exemple 3 : [20080326 MRS JJ OBS : PIG], lire :avliation du 26 mars 2008 a Marseille
sur la place Jean-Jaures, enregistrée sur le caRfigeons ».

Citations des informateurs

Les informateurs sont cités en référence a troiumeats qui contiennent I'ensemble des
entretiens menés en trois phases successives Eadqdfessionnels et Habitants 2007 [A],
Enquétes Centres de Déchets 2009 [B], Enquétestdtiedi2009/2010 [C]). A la suite de
chaque citation d’un informateur se trouve donar@e, le mois, le jour, la ville, le quartier,
la référence au document d’enquéte (A, B, ou G glage du document d’ou est extraite la
citation.

Exemple pour les habitats : [20090212 MRS CQA :, G : entretien du 12 février 2009, a
Marseille, dans le quartier des Cing Avenues, daure, page 5.

Exemple pour les professionnels : [20090218 CTD AUWBB3], lire : entretien du 18 février
2009, au Centre de Transfert d’Aubagne, documeptaBe 33.

Citations des archives

Les archives sont citées en note de bas de pagdérance au site de consultation (AM pour
archives municipales, AD pour archives départentesiteALC pour Alcazar, MHM pour
Musée d’Histoire de Marseille), ainsi qu’'a leur &dtUne liste des archives consultées est
disponible dans le document séparé contenantralishs et annexes.

Exemple : [ADMRS 5M232], lire : archives départertades de Marseille, céte 5M232.
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Avant-propos : historique du projet

L'objectif général de la présente recherche estateprendre I'évolution des relations entre
notre société et les espéces animales gu’elle gsGdotravers I'identification des influences
réciprogues entre des hommes (les habitants deeMay®t une espece d’oiseaux (le goéland
leucophéd_arus michaelliy Aborder les relations entre hommes et animaunrs das termes
implique selon nous de s’intéresser a la fois aumaux et aux humains en tant qu’acteurs de
la relation. C'est-a-dire que cela exige a la faise approche pluridisciplinaire, la
reconnaissance d’'une possible importance des mdese réciproques entre hommes et
animaux et donc un positionnement théorique crtigis-a-vis du paradigme dichotomique
Nature/Culture.

Nous avons commenceé a étudier les relations entrartes et animaux dans cette perspective
relationnelle lors d’'un terrain ethnographique daskér portant sur la dynamique interactive
des relations entre des éleveurs de bétail et kbiess de conduite des troupeaux. Dans ce
contexte d’interactions entre I’'homme et I'animalteavail, il s’agissait de dégager le role du
chien au sein de la relation entre homme, chietmoefpeau. Nous avons montré que, loin
d’étre considéré et traité comme un objet, le cleietiossait le statut de partenaire de travail.
En effet, il aidait I'éleveur a se faire meneursda troupeau en ajustant ses comportements a
ceux des animaux afin que la relation triadiqué Eoimoins contraignante possible pour
chaque protagoniste (Savalois 2006; Savalois,ai glaraitre).

Alors que le contexte domestique parait particeiient propice a la mise en lumiéere des
influences réciproques entre hommes et animaua, estl beaucoup moins évident au niveau
des especes sauvages qui sont souvent considaeekefmition a I'écart des influences
humaines et donc sans influences sur 'homme. Qedrl dans un contexte fortement
anthropisé tel que le contexte urbain ou des oiseaunettent a nicher sur les toits ? Il nous a
semblé que I'étude des relations entre hommes ¢argtsea Marseille pouvait étre propice a
la description et & la compréhension d’influencésiproques entre des hommes et des
animaux sauvages.

Notre recherche sur ces relations s’inscrit dansamtexte institutionnel particulier. En effet,

le projet de thése a vu le jour dans le cadre eleserches menées au sein du Programme de
Recherche Interdisciplinaire Evolution, natures et cultures dirigé par Fréféric Joulian
(2002-2009). Initialement concentrée sur I'études dghénomenes culturels chez les
anthropoides et de la distinction humaine en Frabhckans différents pays africains, I'équipe
a élargi ses questionnements en construisant deuxeaox projets. Le premier, intitulé

« Interfaces hommes/animaux dans I'histoire et ldtupes, Afrigue/Europe, vise a étudier

les interactions entre hommes et animaux dansnipgeet dans I'espace en mobilisant les
champs disciplinaires habituellement séparés den&s de 'Homme, des Sciences de la
Nature, et de I'Histoire.

C’est dans le cadre de ce projet que la thése tdpeavoir bénéficier d’'un financement
intégral. Le partenariat financier initié avec I'smne Direction de la Qualité de Vie

1



Partagét de la ville de Marseille, désireuse d'acquérir desnnaissances sur les
comportements des goélands en ville et la facon lésrhabitants les percoivent, ne pouvait
suffire a la réalisation de la thése (30 000 eerosout). Aussi, un premier contrat a été signé
en 2005 entre le CNRS (a travers ce qui est dguude Centre Norbert Elias de Marseille)
et la Mairie de Marseille qui participait ainsi &projet goélands>. Malheureusement, le
projet «Interfaces» n’a pas obtenu de fonds et n’a donc pas pueskufinancement total
de la thése. Aprés avoir passé plusieurs mois @mimérés a élaborer son projet de these en
essayant a la fois de répondre aux attentes déssnfinanceurs publics ou privés et de
conserver son originalité scientifique, Virginie g8g a fini par choisir une autre voie
professionnelle. Hormis le fait qu’il s’agit la ditexemple parmi tant d’autres des problemes
de financement que la recherche connait aujourdihast important de souligner I'ancrage
technique et social du projet de these.

Ainsi, ce projet visait non seulement a comprenkd® déterminants socio-culturels de
'acceptation et/ou du rejet des goélands, mais gérgralement a contribuer a la réflexion
menée par les sciences humaines depuis les dermi€éoennies sur le Grand Partage entre
nature et culture. Enfin, il souhaitait particigefacquisition de nouvelles connaissances sur
les goélands eux-mémes, en tant qu'étres vivanissdide capacités d’adaptation notoires,
cela ayant été peu réalisé en France et jamaieiaude la ville de Marseille. Il insistait
fortement sur I'anticipation des risques sanitalies aux déchets et a la grippe aviaire.

Suite au renoncement de la premiere doctoranigoljet a été soumis a candidature en tant
gue projet de thése défini et partiellement finafNgtre candidature ayant été retenue, il nous
a été proposé de personnaliser le premier projit afin de le déposer de nouveau au fichier
central des théses en décembre 2006. Notre catirib@ la derniére version déposée
consistait essentiellement en l'ajout d’'un volestbiique aux volets éthologiques et
anthropologiques. Au bout d'un an, I'obtention déumourse doctorale de recherche (BDR) de
la région PACA nous assurait par la suite a la tmidinancement intégral pour trois années
supplémentaires, et une relative indépendancetsmjar vis-a-vis des financeurs. Bien s(r,
ce travail reste ancré dans les questionnemertieréla dans le cadre du partenariat avec la
Mairie et espére y répondre.

! Nouvellement « Direction de I'Environnement et kEcologie Urbaine » & la Délégation Générale Vibairable et
Expansion.
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Introduction






«Le gabian s'est rendu compte qu'il existe désormais
immense "restaurant” a ciel ouvert ou des camionent des
repas a heures fixes : les décharges. Celles de®ep et La
Ciotat notamment. Alors, aujourd'hui, ils adoreattérre ferme,

avec ses décharges et nos poube#es.

Des hommes et des goélands a Marseille : 850 OBidahgs sur un territoire communal de
24 000 ha (AGAM 2010) dont 9 000 ha d’espaces eituron batis (Bayle 2006), 45 000
goélands sur les iles de la rade jusqu’en 2005 FCHEOc) et on ne sait combien sur les toits
de la ville depuis 1990 (Bayle 2006). Comment stagant-ils le territoire ? Qu’est-ce qui lie
ces hommes et ces oiseaux, les rapproche ou lgméllds uns des autres ? Quels avantages
et inconvénients rencontrent-ils a ce partage 3dnme, quelles relations entretiennent-ils

entre eux ?

L’accroissement des populations de différentes aspde goélands dans le monde depuis le
début du 28 siécle a suscité de nombreuses études écologitaiesmultiples réactions de
différents acteurs aux diverses nuisances alors ragga En effet, cette croissance
démographique s’est accompagnée d’'une expansidtotiete des populations d’oiseaux,
non seulement sur leurs espaces de nidificatiagzinals (iles, falaises, dunes), mais aussi sur
des espaces fortement anthropisés (sites indgstuéles). Cette occupation nouvelle de
territoires humains par les goélands a généré deflits d’'intéréts qualifiés de nuisances.

Mais quels sont les groupes en conflits ?

A Marseille, 'augmentation exponentielle de la plapion de goélands leucophée enregistrée
au cours du 20° siécle préoccupe d’'un c6té les gestionnaires dwtare et de l'autre les
élus municipaux (Gramaglia 2002). Alors que lesnpees évoquent un déséquilibre
écologique menacant la flore et la faune patrimeniales iles marseillaises, les seconds
doivent répondre aux habitants qui se plaignent rdgsances causées par la nidification
urbaine des goélands. Ainsi, la présence des giglancophée, espece protégée au titre de la
Directive Européenne relative a la préservation elgsces sauvages (Parlement-Européen
2010), est source de conflit tant en milieu ingelgu’en milieu urbain. Or, les recensements

guinquennaux réalisés par les gestionnaires desl@guis 1990 montrent une premiere chute

2 Extrait de l'article «Gabians a Marseille, I'invasion continue-t-ellex?paru danka Provencealu 28/04/2010.
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des effectifs reproducteurs de goélands insulantse 2005 et 2010 (CEEP 2010a). Si cela
suppose que les nuisances écologiques sont engiégseréduites, il n'est pas évident gqu'il

en soit de méme pour les effectifs et les nuisangbsains. Comprendre cette situation
paradoxale et I'histoire dont elle est le fruit @siportant dans la mesure ou le probleme
soulevé autour d’'une espece protégée jugée invases pas isolé, et de nombreuses

questions théoriques et pratiques ne sont pasuess{Knight 2000).

Les relations entre hommes et goélands sont unt gogice a I'étude des influences
réciprogues entre des hommes et des animaux saudage les territoires se chevauchent.
Pourtant, la sempiternelle évocation du role dehels dans I'expansion démographique des
goélands et les nuisances qui en découlent figgaprésentation des relations entre hommes
et goélands ou la société humaine influence un graipmal, entrainant un déséquilibre
ecologique parmi d’autres. Elle cl6t la réflexiamr a nature et I'évolution des relations entre
les hommes et ces oiseaux. C’est précisément caapgeavons souhaité dépasser dans cette
these, en prenant le parti de questionner a laléoigrsant humain et le versant animal des

relations en question.

Pour ce faire, il nous a fallu adopter une appraokerdisciplinaire qui vise a rendre compte
de la complexité des liens interspécifiques analysé donc de donner une nouvelle place
analytique a l'animal. La premiére partie de lasth&’attache a présenter les goélands, leur
monde propre, et leurs comportements observablédaseille. Nous y discutons les
avantages et inconvénients que ces oiseaux reeobmtans cet habitat nouvellement choisi
au regard du milieu insulaire. Les liens entredesiportements des goélands et les discours
qui les concernent sont analysés dans la seconte, gpui traite tout d’abord des discours
des habitants puis de ceux de la presse écritéeldgnie de l'identification de ces liens,
nous abordons en troisieme partie les questiossded’évolution de la gestion des déchets et

de celle de la nature, afin de rendre compte dstthcité de notre cas d’étude.

Il existe une littérature naturaliste et écologidtes abondante sur les goélands au niveau
international. Depuis leurs débuts, ces productirientifiques ont changé d'objets et de
méthodes mais elles concernent toutes principaleteentomportements alimentaires, les
comportements reproducteurs, et la déemographiadifi@sentes especes de goélands. Elles
constituent une base de données conséquente soiseasx dont il reste encore beaucoup a
découvrir, notamment en écologie du mouvement (bakyet al. 2008; Patenaude-Monette
2011). En revanche, il existe a notre connaissénésepeu d’études en sciences humaines et
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sociales portant sur les goélands, alors que pitssiespeces sauvages font couler I'encre de
nombreux anthropologues, sociologues, géograpHhastetiens, notamment parmi les grands
prédateurs et les espéces chassables (e.g. Benba2®dd; Bobbé 1993; Doré 2011;
Lescureux 2007; Mauz 2002; Moriceau 2007; Moundi62@Pastoureau 2007). Ces travaux
sont essentiellement basés sur des textes anciansegouns, sur I'observation et le recuell
de discours pour les autres, méme lorsque leslobigrs tentent de symétriser leurs approches
des relations. A ce jour, quelques géographes,olthnes et sociologues innovent en
observant les animaux ou du moins en mobilisantd@mées écologiques acquises sur les
especes qui les concernent (e.g. Fabre et Alle®9;28inchliffe et al. 2005; Lescureux
2007).

C’est dans cette perspective relativement récentempus avons abordé cette thése, ou il
n’est plus seulement question du rapport a I'anietale I'appropriation symbolique dont il
est I'objet, mais aussi et surtout de la relatigacal’animal et des modes relationnels dans
lesquels il est considéré comme un acteur avednid@&®ts et des capacités d'initiative, en
somme des propriétés interactives (cf. notammenind@s 2005b; Descola 2005; Ingold
2000c).

Avant d’introduire plus précisément les donnéeatisds au phénomeéne de nidification des
goélands, de questionner le contexte scientifigrd’@ude des relations entre hommes et
animaux ayant produit ces données, et de situee pobpre démarche de recherche, il nous
parait utile de commencer par présenter le confaatculier de I'étude des relations entre

des hommes et une espece soumise a des lois detfmotde la nature.

I. LAPROTECTION DE LA NATURE : UN CADRE RELATIONNEL
RECENT

Les especes qui s’adaptent et se cantonnent aieurhnthropisés sont définies dans des
termes écologiques comme des espesmanthropiques (Johnston 2001), c'est-a-dire qui
vivent avecl’humain, généralement dans des relations de risitoa ou de commensalisme.
La relation de commensalisme, ou une espéce pddigeactivités d’une autre sans lui nuire,
peut parfois se transformer en parasitisme. Aloss amflits d’'intérét émergent entre les
especes, et la question du contrble apparait. Adijowir cette question se pose dans le

contexte de la protection de la nature, contextev@au du rapport de nos sociétés au vivant

7



et a I'animal. Pour comprendre les questions li@ebexpansion des goélands, et ainsi
I'évolution des relations entre hommes et goélanldsious faut tout d’abord présenter

I'histoire, les caractéristiques et les implicaiate la protection de la nature.
A. L’EVOLUTION DES SENSIBILITES A LA PRESENCE ANIMALE EN/ILLE

Les historiens nous apprennent que les animaux staques n’ont jamais été aussi nombreux
en France gu’'apres la Révolution, et cela méme ks ¥n effet, I'historien francais Eric
Baratay, spécialiste de I'histoire des relationseehbmmes et animaux, indique que la hausse
démographique du #8°siécle, associée a une forte croissance éconoppeumet de nourrir
davantage d’animaux et d’utiliser leurs forces dawgiculture, l'industrie, les transports, ou
ils concurrencent fortement la nouvelle diversité rdachines (y compris le cheval en
Ameérique, voir : Rawson 2011; Tarr 1999) en taré guoteur essentiel du développement
économique : Ainsi les animaux sont-ils présents partout, auvaih et dans la vie

quotidienne, d’'une maniére inconnue avant 178(atise apres 1950 (Baratay 2011 : 13).

Durant cette période d’apogée de la présence desaarj I'administration de I'animal en
ville concernait surtout les conditions d’abattqgggu’a ce que les abattoirs soient renvoyés
en périphérie des villds

« Le déménagement des abattoirs est contemporaifémergence du souci de

protection de I'animal, de la présence de plus les grande des chiens dans les

villes — chien familier, sédentaire et non plusechdivaguant — et du fossé qui se

creuse dans les esprits entre I'animal familietestautres. Le dispositif législatif

accompagne cette mutation de sensibilité urbaifEesrieres 2002 : 354)
C’est dans ce contexte historique que la loi intded combats d’animaux dans Paris (1833)
et que la loi Grammont apparait (1850), visant atgger les animaux domestiques des
violences de leurs maitres, certes par souci dmudfrance animale, mais avant tout avec
'espoir «gu’en réfrénant cette violence mineure on aide&igfréner la violence majeure
des humains entre ewx(Agulhon 1981 : 81). Cet abaissement du seuitolrance a la

violence exhibée est concomitant de I'abaissementdeils de tolérance aux odeurs (Corbin

3 Si les premiéres évocations d’un probléme esthéta sanitaire lié & I'abattage des animaux drBendes boucheries date
au moins de 1416 par Charles VI (Ferrieres 20028),3% n’est qu’en 1809 que Paris sera dotée amilospécialisés dits
« abattoirs» situés en dehors de la ville (Agulhon 1981 . @6Marseille, les abattoirs privés sont interditss I'enceinte
de la ville a partir de 1833, et un nouvel abafpaiblic est ouvert en 1851 [AD 5M240].
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2008 [1982]) et aux déchets urbains (Barles 20@&)si que du développement de
I'hygiénisme (Vigarello 1999).

Vers la fin du 19™ et tout au long de la premiére moitié df™Dpar I'action simultanée de
lindustrialisation, de la motorisation et de I'hggisme, les animaux de consommation et de
travail disparaissent peu a peu des villes (Barafdyl). En quelques décennies, on observe la
disparition des élevages particuliers avec l'augaten du niveau de vie. Les chevaux de
transport se raréfient avec I'électrification deansports urbains puis la vulgarisation de
'automobile. Les porcheries et vacheries urbaipesdent leur rentabilité et disparaissent
avec le développement des transports frigorifiqdesla pasteurisation et de la stérilisation.
Avec les nouvelles préoccupations sanitaires etntesles de présentation de la viande
nouvellement impulsés par la grande distributies, darcasses ne sont plus exposées devant
les boucheries mais dissimulées a I'arriére du siagauis dans les frigos. Ces changements
se produisent plus ou moins tot, plus ou moins sék®n les villes, et sTaccompagnent de
'expansion des animaux de compagnie (chats, chAE) qui participent nouvellement et
differemment a la structure familiale et aux rela de voisinage. Il se produit ainsi un

« changement de cheptel urbair(bid. : 114).

Avec la loi Grammont et le développement de I'hpigéne, 'administration de I'animal en
ville se porte de plus en plus sur les mauvaisetrants faits aux animaux domestiques ainsi
gue sur le contrdle des animaux potentiellemergiblgis a la santé humaine tels que les rats
et les insectes (Frioux 2009a). Tout cela semhiér abouti aujourd’hui a une déshabituation
a la présence animale en ville autre que celle’atemal de compagnie, une importance
majeure des questions liées a la santé humainegetensibilité généralisée au traitement des

animaux tant domestiques que sauvages.

Comme le souligne Agulhon, il est important de @itre ce climat général des sensibilités,
les modes de présence de I'animal dans la vie djeatie, I'importance de la chasse, le
folklore, la vie intellectuelle et plus généralemerarriére-plan idéologique» pour situer
I'attention portée a I'animal (Agulhon 1981 : 10M)insiste sur la difféerence fondamentale
entre la protection des animaux al™siécle qui était fortement liée & la violence entr
humains et celle qui était développée a I'époqueattearticle, majoritairement portée sur les
animaux sauvages et la nature. Peut-étre est4i amportant de souligner les différences
d’'origines et de structures des mouvements sodiplinse sont succédés a partir du™f9
siécle, témoignant d’'une généralisation de la ®ditéi sociale a I'égard de I'animal, de
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compagnie d’abord, puis sauvage, puis de nouveaende (cf. Jeangene Vilmer 2011; Tester
1991; Traini 2011). En effet, les différences djores et de motivations entre ces
mouvements aboutissent a des contradictions fonatates et a des conflits entre protecteurs
des animaux et protecteurs de la nature, les premdannant priorité a la survie des individus,

les seconds a la survie des populations et desesp€allicott 2010).
B. L’ EMERGENCE DE LA PROTECTION DE LA NATURE

Il semble évident et généralement admis que I'horsiast toujours préoccupé d’'une facon
ou d’'une autre de son milieu de vie, de son enmeament, de ce qui I'environne (Larrere et
Larrere 2009 [1997]). Cet intérét s’est manifestérganisé sous différentes formes (Raffin et
Ricou 1985), notamment autour de son exploitatoour de I'acquisition de connaissances,
et enfin autour de la préservation d'un patrimoimeiversel au 20 siécle avec le
développement d'une politique de "protection de la nature" codifipar des décisions
|égislatives» (Larrére et Larrere 2009 [1997] : 167) peu a peardonnées au niveau

international.

Alors gque les mouvements de protection des anintBuxompagnie furent initiés par des
notables britanniques et soutenus par la noblésdeourgeoisie, le clergé et le Parlement
dans la premiére moitié du S siecle, les espéces sauvages ont tout d’abordéééédues
par les sociétés zoologiques contre les impactsuds propres pratiques de collection, a une
époque ou les especes représentent des richessadécables pour les colons et leurs
naturalistes (Traini 2011). Ainsi, sous la presgiennaturalistes britanniques, une série de
lois et de traités sont votés a partir des ann&@$,lvisant a la conservation des especes
menacées. La protection des animaux sauvages idemagnt s’étendre a celle des milieux
naturels, «wubstituant a I'image d’'une nature féroce devan¢ @lomptée celle d’'une nature

fragile nécessitant une précautionneuse retenqbid. : 189).

L'idée de protection de la nature a donc une histaét peut étre considérée commen«
enjeu social concret car elle s’'inscrit dans I'espgar un certain type d’aménagement dont
chaque génération hérite et se trouve tributair@Kalaora et Savoye 1985 : 6). Cela dit, elle
n’est pas univoque, et fait I'objet de différentemceptions (qui doit protéger quoi Wid. :

21). Il a également été souligné gqu’elle n’est Bulement écologiste, ni seulement
scientifique, mais aussi idéologique et méme relige (Viard 1985). Plusieurs composantes

de I'évolution des modes de vie occidentaux ontrdmné a cette élaboration hétéroclite du
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concept de protection de la nature. Comment laeption de la faune sauvage est-elle

expliguée dans ce contexte historique ?

Le développement et la généralisation de la sdiéilsociale a I'égard de I'animal est

expliquée par certains sociologues et anthropo@umetermes de condition postmoderne de
nos sociétés occidentales, au sens de Giddens)(1884t-a-dire comme une phase de
radicalisation et d'universalisation des conséqgasragstabilisatrices de la modernité sur les

modes de vie.

Ainsi, dans son essai sur les bases sociales eaptides changements au sein des relations
entre hommes et animaux au®®Vsiécle, le sociologue australien Adrian Frankil999)
suggere qu’il ne s’agit pas d'une simple conségeete |'urbanisation. Celle-ci a bien
contribué, dit-il en reprenant le sociologue Te$1€91), a la dissolution de certaines formes
de relations «écessaires aux animaux, telles que le besoin de tuer pcamger, celui de
protéger les récoltes ou de défendre le bétailredies prédateurs, chez les urbains. Cela
aurait permis le développement de relations plastkétiques avec les animaux, devenus
des créatures inoffensives voire vulnérables paiteccatégorie de la population. Selon
Franklin, 'urbanisation est bien dans ce sensagralition nécessaire au développement des
mouvements de protection des animaux au cours tif &@cle, mais reste une explication
insuffisante étant donné que la culture urbainetexdepuis bien plus longtemps que ces
mouvements. Il propose donc l'influence supplémentde trois processus pour expliquer la
période a laquelle ces mouvements sont apparusn@ecmoitié du 20 siécle) qui
définissent selon les théories de la modernisatiode la post-modernisation, la condition
postmoderne : le déclin de la sécurité ontologigae misanthropie et la naissance de
I'écologisme, ainsi que le développement de laxéfité sur le risque.

L’insécurité ontologique est décrite comme une daréstique propre a nos sociétés
postmodernes dont les impacts déstructurants sedaotit a différents niveaux :

« Le déclin de la sécurité ontologique est unedand endémique et chronique des

sociétés post-modernes, le résultat d’'un effondntroe d’'une fragmentation des

composants clefs de I'ordre social et culturellaleégulation et de l'identité. Les

changements au sein des relations intimes et fesli au sein de la communauté
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locale ou dans l'identité régionale et nationalpaapissent comme pertinents pour

expliquer les changements des relations homme-amihBranklin 1999 : 194)
Dans cet essai, Franklin interpréte ainsi dans@menlogique I'attachement des personnes a
leurs animaux de compagniesybstituts> d’'autres relations humaines, et celui des pésheur
chasseurs et ornithologues a la faune locale duddada dissolution des identités nationales et
régionales avec la globalisation. Dans ce contdat@atrimonialisation de la nature aurait
donc pour origine une déstabilisation identitagke)es cas d’espéces autochtones menacées
par des especes invasives sont définis par 'agt@mume de uissants récits métaphoriques

de lidentité sociale> (idem).

Les animaux nous apporteraient ainsi ce que noussgverdu de nous-mémes. Dans ce sens,
les intimités homme-animal seraient imbibées datitels de dépendance similaires a celles
qui caractérisent les relations communautairesrililes traditionnelles. Il s’agirait plutot
d’interdépendances entremélées d’autant que nquendéns de nos animaux de compagnie
et que nous sommes devenus sensibles a la dépendem@nimaux sauvages a I'égard de
notre bienveillance, au point de ne pouvoir nousserer comme faisant partie d’'une
communauté différentebid. : 196).

L’'analyse des discours des activistes de la proteades animaux améne Franklin a les

qualifier de misanthropes :

« Le droit moral des animaux n'est pas simplemeaétd la raison éthique

irréductible du fait qu'ils peuvent souffrir (commeous), comme le suppose
'argumentaire du droit animal, mais tient au fgite dans la vulnérabilité et
I'oppression non méritée que leur fait subir lemtdgres humain, ils nous rappellent
notre propre état moral. Nous nous reflétons dassraflexions sur les animaux
dans la fin de la modernité. Ce reflet s’exprime pligs en plus en des termes
misanthropiques : les humains sont devenus unecespwlade et vulnérable,

destructrice, hors de contréle, et un danger podrneémes et pour les autres. »
(Franklin 1999 : 196)

4 « The decline in ontological security is an endenmid ahronic tendency in postmodern societies, thalt®f a breakdown
or fragmentation of key sources of social and caltorder, regulation and identity. We have ideitif changes in domestic
and familial relations, local community, regionahc national identity as particularly relevant toarging human-animal

relations »

5 «The moral claim made by animals is not simply Fer irreducible ethical reason that they can feehpéike us), as the

animal rights argument would have it, but that irithvulnerability and undeserved oppression in thee of so-called

12



Le sociologue avance que ce discours est répandelauwe la sphere des activistes et ne fait
pas de distinction entre protection des animawpt@ection de I'environnement. Il associe la
misanthropie aux préoccupations écologiques ou lthenest désigné comme le principal
responsable, et la présente comme une attitudécikgplent liée a une crise percue de la
moralité et du désordre de la fin de la Modernii#.destruction de I'environnement et les
menaces pesant sur les animaux ont toujours ébpides, quoique regrettées, dans la mesure
ou un impératif humain tel que I'évitement de lanfiae, le besoin de se loger, etc. pouvait
étre identifié. Toujours d’apres l'auteur, aveari@ioration générale des conditions de vie au
20°™siécle, ce bien a perdu son évidence et son réteunpour une partie de la population.
Alors que différents cas de destructions envirorer@ales apparaissaient liés a la liberté des
lois du marché, les conditions d’apparition d’usadiurs misanthrope ont été réunies. Alors :

« Le discours misanthropique était une polémique/ant portée par ceux admirés

pour leur engagement envers les animaux [...]. Plhamanité devenait le

destructeur maléfiqgue des animaux, plus les maaifess simples de bienveillance

et de protection des animaux atteignaient une éeiglenorale claire.®(ibid. : 197)
Ce discours dit misanthropique semble donc étreii cgli désigne 'homme comme
responsable des dangers qui pesent sur I'enviroamiei@’est aussi ce que Digard appelle les
« sensibilités écologistes développées entre 1950 et 2000 et qui percoiveat «nature
intrinsequement bonne et harmonieuse vis-a-viagedlle 'THomme se montre irresponsable
et menacand (Digard 1999 : 72) sans en évoquer les fondesnpotir sa part. L'on peut
redouter I'aspect caricatural de cette interprétatiet s’'interroger sur cet amalgame entre
misanthropie et écologisme. En effet, la misantle@st définie comme lahaine a I'égard
du genre humairm (tlfi). Or, la haine est un sentiment trés fokSentiment de profonde
antipathie a I'égard de quelqu'un, conduisant parid souhaiter I'abaissement ou la mort de
celui-ci. » (tlfi). S’il est avéré qu’'une partie des actieis ont pu et peuvent encore tenir des

discours de cette nature (Murphy 1997), n'est-i§ muteux de placer cette motivation

human progress, they remind us of our own moralditeyn In our reflexions about animals in late maadgr we reflect on
ourselves; the issue is not the ethical considematf the ‘other’ but the moral consideration ofifeelves’. That reflection
is increasingly couched in misanthropic terms: humdave become a sick and endangered speciesuctestr out of

control and a danger to themselves and others.

8 «The misanthropic discourse was a polemic champimfesh by those admired for their commitment to ¢hee of
animals [...]. The more humanity became the evilrdget of animals, the more simple demonstrationscare and

protection of animals attained a clear moral centsi »
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haineuse au cceur de la logique de la défense deirbenement ? Catherine et Raphaél
Larrére soulignent le caractere réducteur de ateprétation :

« Dans le proces fait aux environnementalistesn®rs’est jamais demandé s'ils

avaient un intérét sérieux pour la nature, s'ilpugmient cet intérét sur un savoir.

On a considéré d’emblée qu’ils en voulaient aux im@s ; que leur fagon de parler

de la nature n’était qu’'une facon d’attaquer I'hwité » (Larrére et Larrere 2009

[1997] : 13)
Quoi qu’il en soit, I'évolution rapide et massivesdmodes de vie de nos sociétés s’est
accompagnée de changements dans les modes dernrelatic la nature en général et les
animaux en particulier. Ces changements de modasiormels semblent, pour certains

auteurs, aller de pair avec I'apparition de nowsetlatégories légales et populaires du vivant.
C. DE NOUVELLES RELATIONS ET DE NOUVELLES CATEGORIES

La protection de la nature ou des milieux telle quoeis la connaissons aujourd’hui est
postérieure a celle des especes sauvages, quiststipare a celle des animaux domestiques.
Elle s’est développée dans le contexte de la miskumiere de la crise environnementale
mondiale (Cadoret 1985) et se trouve enracinée daesdémarche d’exclusion de I'humain
de certains espaces pour sauver ce qu'il restegmces sauvages puis de leurs milieux et
etudier les équilibres naturels (McDonnell 2011).Fance, elle a évolué au point d’en venir
a s’attacher a la conservation d’écosystemes gut@&® (ex. bocages, prairies paturées),
désormais souvent considérés comme au moins ackss rque certains écosystemes plus
« sauvages » (Larrere 2000). La loi francaise décl@lative a la protection de la nature
marque un tournant pour les relations entre homehe@simaux. Ce changement pose d’une
part la question du statut et de la distributios tesponsabilités envers la faune sauvage, et

d’autre part la question des attentes du citoyBmsses catégories propres.
1. La distribution des responsabilités a I'égard despéces sauvages

Les activitées humaines comme I'exploitation intgaset I'urbanisation sont considérées
comme des facteurs d’extinction d’un grand nombespkces et de dégradation des habitats
qui causent des pertes irrémédiables. De la présenvde ressources utiles a I’'homme, I'on
en vient a la considération éthique des autres &ivants puis des écosystéemes. Alors :
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« Ce n'est pas aux protecteurs de la nature dentégila protection d’espéces ou de

populations menacées, mais a ceux dont I'activiié a leur survie d’en rendre les

raisons » (Larrére 2000 : 129)
L'« effervescence sociateproduite par la question de la protection dialme sauvage dans
les années 1960-1970 semble avoir débouché surradeinition sociale du rapport a
'animal ou la notion d’animal nuisible & exterming perdu de sa légitimité. En effet, il
devenait de plus critiquable de vouloir éliminemplétement les espéces dites nuisibles tout
d’abord du fait qu’il est impossible de prévoir devenir de l'utilité d’'une espéce pour
’lhomme avec I'évolution des conditions de vie,9du fait d’'une éthique kiocentrique»
donnant une valeur intrinséque a toute forme de eieenfin au regard d'une éthique

« écocentrique> prébnant le respect pour la biodiversité (Larpe0 : 128-129).

D’un point de vue Iégal/pratique, la faune sauvesfedepuis longtempsgs nullius(Landelle

2005), c'est-a-dire qu’elle n’appartient a persoene’est pas dépendante de la propriété (i.e.
posséder la terre ne veut pas dire posséder Issmaxriqui y habitent). Elle le demeure avec
la loi de 1976 qui la place cependant sous la resginlité des instances dirigeantes qui
s’occupent du sol ou les especes évoluent, a sev@ommunauté Européenne pour ce qui

nous concerne. Elle est considérée comme patrinmaitienal ou européen.

Dans ce cadre, les especes classées protegeedesmmees par une liste européenne et/ou
nationale et/ou régionale et/ou locale, avec desilpitiges de dérogation. Les especes
classées chassables sont toutes celles qui n@a®lEsignées par les listes précédentes. Les
especes nuisibles sont encore désignées par prédéetoral a partir d’'une liste nationale ne
contenant aucune des espéeces classées protégéesyvent seulement faire I'objet de
régulations. Les especes classées invasives sontggplupart destinées a étre éradiquées,
tout comme les animaux sans statut qui sont esflenient des individus d’'espéces

domestiques n'ayant pas de propriétaire.

En somme, lgrotectionde la nature qui suivait une logigd&xclusionde toute influence
humaine au sein d'écosystémes naturels menacéslwéénconservationde la nature dont

la logique est celle de lgestion des espaces et des espéces par l'intermédiaire de
gestionnaires, agents naturalistes dont le roled&stsurer un certain équilibre entre la
préservation de la nature et les besoins humaietse €volution a conduit certains auteurs a
guestionner l'influence des nouvelles formes daigesur les catégories sauvage/domestique
(e.g.Bobbé 2004a; Digard 1993; Micoud 2010).
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2. La remise en cause conceptuelle des catégories agefdomestique

La protection et la gestion de la nature apparaisai@si aux yeux de certains ethnologues
comme la preuve d’interdépendance accrue entre Bigt les espéces sauvages, brouillant

les frontieres des catégories sauvage/domestique ammmisant ces catégories.

Ainsi, le sociologue André Micoud pose I'hypothéselon laquelle la dichotomie

« sauvages/«domestique> est devenue &une utilité pratigue quasi nulle car ces
catégories sont potentiellement vides (Micoud 201M®2). Selon cet auteur, les animaux
sauvages au sens strict du terme n’existent prgadgsedans les pays développés car ils font
I'objet d’'une gestion tres poussée. De ce fait lgjg’ils évoluent a I'état de liberté naturelle,
ils sont surveillés, comptabilisés, gérés, régyieslevés, et ne sont donc plus associés aux
notions de danger, de comportement sans reglaatagce de tous les usages. Il nous semble
discutable d'une part, que ce sauvage n'existe f&xs loups et cormorans devenus
difficilement contrblables, et les especes qui aiggsent ne sont-elles pas des animaux
devenus incontrolables ?), et d’autre part, quey/pe de relations de gestion n’existaient pas
avant la mise en place de la protection de la aatgestion du gibier et des nuisibles). Par
ailleurs, ce raisonnement semble révéler une visiém reductrice de la catégosauvage

gue fait-on de toutes les espéces animales quomepas gerées ? En quoi et pour qui les

catégoriesauvageetdomestiquesont-elles obsolétes ?

Dressant une opposition entre écologistes et chessRigard déclare : ka faune sauvage
n’est, dans la plupart des cas, ni aussi « naterellque voudraient le croire les écologistes,
ni aussi « sauvage » que le souhaiteraient lessghas» (bid. : 82). Il évoque les plans de
chasse d'un coté, et les mesures de protectiore vir soin, de repeuplement et de
réintroduction de l'autre, pour montrer que deementions sont pratiquées par les deux
groupes (dans le cadre de lois nationales, deésradguropéens et de conventions
internationales). Digard en déduit qualans les pays industrialisés et notamment en France
la nature sauvage ou vierge est une utopie queagarit chasseurs et écologistegbid. :
86). Enfin, il en vient a souligner — unilatéralathe «la contradiction des protecteurs de la
nature qui veulent une nature vierge de l'actionmaine tout en agissant sur elle en la
transformants. Il les accuse de laisser des espéeces dominargedre le dessus sur d’autres
alors gqu’elles ¢uent toute diversité », car « méme s'ils sont téplsauvages, les animaux
restent dans une large mesure des produits d’utigi@sociale et culturelle (bid. : 87).

Selon lui, une fracture se creuse entre la |égisiadt les pratiques relatives aux animaux car
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le droit francais repose sur une distinction oblisokauvage/domestiquéi@l. : 221). Au
regard de la classification Iégale évoquée ci-desBusemble que l'obsolescence de ces
catégories concerne davantage les ethnologuesi@éicmuvrent les nuances que les juristes.

La pertinence de ces catégories pour les citoyemgdis semble avoir été peu étudiée en
dehors des travaux de la géographe Nathalie BR0O@0) qui a enquété aupres des habitants
de trois grands villes francaises. Les animauxlesguels elle a enquété par entretiens sont
divers, de la blatte au chat en passant par le @mojrie pigeon et le loir. Il ressort que les
discours peuvent varier, non seulement selon ggues des habitants, mais également selon
les especes en question. De ce fait, il sembldajoatégorie @nimal» n’est pertinente que
pour le scientifique qui enquéte ou observe, tagdislle est atomisée dans le discours des
habitants. Cela invite le chercheur a identifieaudies catégories que ces discours font surgir,
telles les especesdésirées» et les espécesneon deésirées de Blanc (2000) ou méme la
catégorie des especedurbaines» révélée par ses enquétes (pour le pigeon, le Hw
blattes) et qui s'ajoute a celle des especsawages et «domestiques (bid. : 112) qui
semblent donc toujours d’actualité. Elle parle dixlent renouveau des représentations de
lanimal en ville», de par son nouveau rble dans la biodiversitaine, en tant
gu’'«indicateur de I'équilibre de I'écosystéme urbair{Blanc 2000 : 214). Ce renouveau lui
semble dnscrit dans le contexte d’un changement profondsble a partir des années 1970
des sensibilités a I'’égard du cadre de wiébid. : 215). Alors que les goélands habitent les

villes depuis récemment, qu’en est-il des relatemse hommes et goélands dans ce cadre ?

II. LE PHENOMENE DE NIDIFICATION URBAINE DES GOELANDS :
UN OBJET HYBRIDE ?

Comme l'on peut s’y attendre dans une société @ude de la nature et donc des animaux
releve depuis longtemps des sciences de la vi@Ldi997), ce sont les ornithologues puis
les écologues qui ont étudié le phénomene de cadiiin urbaine des goélands. En tant que
savoirs, c'est-a-dire ensemble de connaissancdsif@® dans un contexte socio-culturel non
négligeable (Latour 1989), leurs écrits sont poausna la fois une source de données
scientifiques et un matériau a analyser. C’est girds nous en apprennent a la fois sur les
goélands et sur la facon dont la part expertenstigpuie et gestionnaire de notre société, qui

parle au nom des oiseaux, les appréhende.
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A. LE GOELAND, DU MODELE ETHOLOGIQUE AU PROBLEME ECOLOGIQUE

Dans la classification scientifique actuelle deifaune, les goélands font partie de la famille
des Laridés, au sein de l'ordre des Charadriifornhes Laridés sont une grande famille
d’oiseaux marins et littoraux (dont les mouettesélgnds et sternes sont les plus connus),
connus et distingués comme l'un des groupes des giffisiles a séparer au niveau de
'espece (Pons et al. 2005). En effet, le contrastefrappant entre I'importance de leur aire
de distribution, la diversité des milieux dans ledguls vivent, et la similarité de leurs formes
(Tinbergen 1975).

Au sein de cette famille, les goélands font padtiegenrelarus qui était considéré comme
monophylétique (groupe d’espéces constitué pamgBtee et ses descendants) jusqu’a la fin
du 20™ siécle et s’est révélé paraphylétique (groupe titadspar une espéce ancestrale et
une partie seulement de ses descendants) gratsadolgie moléculaire, le dissociant ainsi en
six genres dont le gentearus ne comprend plus que les « grands goélands dldtehe »
(Pons et al. 2005). lls sont caractérisés par pexialistes comme intelligents, flexibles,
opportunistes et écologiquement généralistes (Tgdme1975). C'est-a-dire qu'ils exploitent
une grande variété d’habitats, a la fois cOtiersegestres, un large éventail de ressources
alimentaires, et sont souvent présents en granabnes. lIs sont aussi qualifiés de grands
voyageurs, dans la mesure ou plusieurs especescaimés apparaissent régulierement en

Europe et vice-versa (Olsen et Larsson 2004).

Les savoirs constitués sur les goélands s’inscrigans I'histoire ornithologique, elle-méme
étroitement liée a I'histoire naturelle (Chansige2@D7). En effet, comme pour beaucoup
d’autres espéces, nous verrons que les premiésesit®ons qui les concernent font partie
d’'ouvrages naturalistes dans un premier temps, @ais/rages ornithologiques qui visent la
classification, I'identification, et la localisatiates especes décrites, et ce jusqu’age d’or

de lornithologie», au 19™ siécle {bid.: 97). A cette époque, des sociétés savantes
s’organisent, les capacités de voyages et de tiolhscd’espéces s’agrandissent, une réflexion
au sujet des impacts de l'industrialisation sund#ure émergadem). C'est a la toute fin de
ce siecle que les premiéres sociétées et revuesitiiiologie voient le jour. Puis, au début du
20" siecle, la multiplication des universités dansniende, 'amélioration de I'optique des
instruments d’observation, le développement desnigoes de marquage des oiseaux

(bagage notamment), et la dénonciation des prolsiérmrvironnementaux par les
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ornithologues professionnels et amateurs contribai¢atccumulation de nouvelles formes de
connaissances par l'ornithologie qui acquiert alore place institutionnelle importante
(Coulson 2003).

Ainsi, a travers I'étude des mceurs et des exigeacel®giques des especes, 'ornithologie a
contribué au développement de I'écologie aviaie,|'dcologie générale, et de I'éthologie
naturaliste ipid. : 165). C’'est dans ce contexte historique quex geonniers de I'éthologie
naturaliste, Konrad Lorenz et Niko Tinbergen, déppkent leurs recherches et recoivent en
1973 avec Karl von Frisch le Prix Nobel pour leaentribution a la compréhension du
comportement animalkid. : 167). Ainsi, parmi d’autres especes, les gaida® sont trouves
au cceur des débuts de I'éthologie naturaliste, gandat le modele majeur des observations
de Niko Tinbergen. A travers I'observation et I'éxipnentationin situ, ce chercheur tentait
de percer les mystéres de leurs comportementsusodapartir de ses travaux et de ceux de
ses étudiants et collegues professeurs, il pulblia353 une monographie qui deviendra un
ouvrage pédagogique de référence en éthologityléntihe Herring Gull’'s World et traduit
en francais en 1975. Comme le soulignait I'auteisméme, I'observation éthologique des
goélands permet d’entrevoir les lieaspriori invisibles qui existent au sein d’'un groupe
d’oiseaux :

« Quand on entreprend pareille étude de la vieald'un oiseau, on se rend

rapidement compte qu’on sait en fait trés peu aeses Il suffit de passer une heure

a observer l'activité d'une colonie de goélandssdbaur territoire de nidification

pour se trouver confronté avec un grand nombre rdblgmes, plus qu'il n'est

possible d’en résoudre au cours d’une vie. [...] Malgotre ignorance, il devient

rapidement clair qu'une colonie de goélands n'est geulement un attroupement

disparate d'oiseaux, mais qu’elle doit avoir umacture sociale complexe organisée

suivant I'un ou l'autre schéma. Les innombrablegsi existant entre les individus et

invisibles au départ n'en sont pas moins bien réefsuissants. » (Tinbergen 1975 :

12)
En parallele et suite a ces recherches sur 'osg#ion sociale des goélands et sur leur
territorialité (Burger 1980; Burger 1984; Tinbergé&®55; Tinbergen 1959), de nombreuses
autres études ont été effectuées sur les compartenues Laridés. Certaines se sont
concentrées sur les régimes alimentaires (Par Bavis 1974; Harris 1965; McCleery et
Sibly 1986; Spaans 1971), d’autres sur la démoggaph la sélection de I'habitat chez
différentes especes de ce groupe (Par ex. : Bwig&ochfeld 1981; Burger et Gochfeld
1987; Burger et Shisler 1978; Harris 1970; Jehl9198choen et Morris 1984; Spear et
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Anderson 1989). Avec l'intensification des préocdigres environnementales et des mesures

de protection, ainsi que la croissance démograpldpaetaculaire de nombreuses espéeces de
Laridés dans le monde, d’'autres études ont étépliédis aprés-guerre sur les dynamiques de

leurs populations, les relations de compétitioerspécifique, et I'importance des ressources

alimentaires dans le devenir des especes. Dan®odtdape de I'édition francaise de sa

monographie, Tinbergen évoque déja brievement Engdment de statut des goélands
argentés :

« Le présent ouvrage paru pour la premiere foiargiais en 1953. Depuis lors, les
goélands argentés ont connu une véritable explaomographique suivant en cela
les populations humaines. En écrivané monde du goéland argent§ai
simplement tenté de faire partager a mes lectaujsié que j'ai toujours ressentie
en visitant les colonies de goélands situées damsdunes entre La Haye et Leyde.
Je ne pouvais pas prévoir que goélands et moueftesdraient les oies, les canards
et les épinoches au firmament de cette jeune seigmdest I'éthologie. Je suis
évidemment heureux que ce livre ait frappé I'imagjon de nombreux lecteurs et
les ait amenés a considérer les goélands sousuuliftérent ; il faut déplorer que
nous devions actuellement contrdler le développémes populations de goélands
et de mouettes parce que ces oiseaux sont maihtemaibles. » (Tinbergen 1975 :
207)

Le paralléle est donc fait entre la croissance déapbggue humaine et celle des Laridés,
sans que les raisons du caractéere nuisible deiseaua ne soient précisées. Elles seront

désignées par la suite sous I'aspect ecologiqueahleme : la compétition interspécifique.

Au sein du monde ornithologique francais, un atjmiécurseur pose les termes du probleme

écologique lié a I'expansion des goélands :

« Depuis une vingtaine d’années, on assiste urppgout dans le monde et surtout
en Europe a une augmentation massive des popual®iioélands et notamment
du Goéland argenté. Cette augmentation, loin d'éterelle, est une conséquence
plus ou moins directe des activités humaines domréssion grandissante apporte
des bouleversements dans les populations animaidawprisent certaines espéces
au détriment d'autres. La poussée démographiquacygla&rement sensible en
Europe a offert aux animaux facilement omnivores dagtritivores, et plus
particulierement au Goéland argenté, des possiiliiouvelles de nourriture
purement artificielle sous forme de déchets deetmairte que les oiseaux trouvent
partout ou I'action humaine se fait sentir d’'un€dia ou d'une autre : dépbts
d’'ordures, déversements d'égouts, ports de pécherda des conserveries de
poisson, plages souvent constellées de détritesglietc... » (Blondel 1963 : 301)
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Nous comprenons bien ce qui inquiete I'ornithologhiéégitime son alerte : sont soulignées
'expansion des goélands au détriment d’autresoespeét la responsabilité humaine dans ce
probleme. Cet article représente bien la logiqupurmentaire qui fat développée par les
ornithologues, biologistes et écologues francaise fau probléme écologique posé par
I'expansion des populations de goélandbluisibles» dans les années 1960 (Blondel 1963 :
308), «momentanément proliférantesdans les années 1980 (Gramaglia 2002 : 8) use fo
protégées par la loi dans les années 1970, cestagpeces de goélands, dont le leucophée, se
sont vues attribuer le statut d’especirabondante> dans les années 1990 :

« Les problemes environnementaux causés par désesspnimales surabondantes,

notamment les « oiseaux nuisibles », se sont aggrees derniéres décennies [...].

Les goélands sont souvent reconnus comme surahtoohddait de leur adaptabilité,

de leur opportunisme et de leur grégarité qui éeslent particulierement adaptés a

la vie au sein d’habitats anthropisés [...]. Plusewspéces de Laridés ont

récemment connu une importante expansion démogyaghsurtout en Europe [...]

et en Amérique du Nord [...]. Six especes sont cosmepuis longtemps pour étre

devenues surabondantes : le goéland a ailes grisess glaucescende goéland a

bec cerclél. delawarensisla mouette rieusd,. ridibundus le goéland argenté,

argentatuset le goéland brurh,. fuscus»’ (Vidal et al. 1998 : 1013)
Dans cet article, les dommages causés par cesuwisda fait de leur explosion
démographique sont désignés par ces ecologues cétamteprincipalement : la colonisation
de nouveaux milieux dont les villes (bruits, salies, dégats matériels), la prédation sur
d’autres especes, les déprédations sur les tegremlas, les collisions avec les engins de

I'aviation, et enfin la transmission de maladidhamme.

Dans le cadre plus général des débats scientifiguéghiques existant autour de la gestion
des especes (Livezey 2010), il existe une contsevexcientifique autour des questions
écologiques liées aux goélands. En effet, le stiiagpéce surabondante attribué a plusieurs

goélands a récemment été remis en question patr@ésa@cologues en raison du manque de

" « The environmental problems caused by superaboratantal species, particularly ‘bird pests’ have bemincreasingly
acute during the past decades [...]. Gulls are ofismnd to be superabondant due to their adaptabpgodunistic and
gregarious nature which makes them highly adaptetiviog in man-modified habitats [...]. Several ggibecies have
recently undergone a widespread demographic increpagicularly in Europe [...] and in North America.[]. Six gull

species are known for a long time to have becomerabpndant : the glaucous-winged gull, Larus glagees, the ring-
billed gulls, L. delawarensis, the silver gull, Lovaehollandiae, the black-headed gull, L. ridibusdthe herring gull, L.

argentatus, and the lesser black-backed gull, &cdis »
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données suffisantes (Oro et Martinez-Abrain 20B3@). ailleurs, les populations de grands
goélands peuvent aussi étre victimes d’épidémies lgsi aménent a des chutes
démographiques préoccupantes dans certains paysedinlande (Mitchell et al. 2004).
Elles sont donc soumises a des mécanismes de tiegudansité-dépendants dans le temps et
dans l'espace, ce qui signifie que la pérennitécele espéces dépend aussi des capacités
d’échanges entre desalonies sources plus denses et desalonies puits> peu denses. Or,
selon Oro et Martinez-Abrain, cela n'est pas saiffisment pris en compte par les organismes
de conservation et, finalement :les programmes de régulation massive des goélands
leucophée (et probablement d’autres grands goélandssont pas justifiés par les données
acquises jusqu'a ce jour, du moins pour ce qui @stla protection d'autres especes
d'oiseaux»® (Oro et Martinez-Abrain 2007 : 122). Dans ce semdte équipe propose
d’adopter une méthode plus parcimonieuse de protedes espéces menacées qui subissent
le comportement de prédation des goélands : abl$randividus qui ont développé ce
comportement sur I'espéce en question, car ce cdermpent semble bien relever de quelques
individus spécialisés (Sanz-Aguilar et al. 2009helkynthése sur les questions liées a la
compétition interspécifique pour les ressourcephiques montre que la diversité des
contextes et la complexité des liens qui existerteeles especes nécessitent I'évaluation de

facteurs multiples pour choisir la meilleure stgigéde conservation (DeCesare et al. 2010).

Ainsi, I'absence de preuve quant a I'impact du cortement de prédation des goélands
leucophée sur des especes sympatriques a été mopare Oro et Martinez-Abrain.
Cependant, la dégradation de la végétation inguthirfait de la forte densité de couples de
goélands reproducteurs a également été démonttaevégétation ne semble pas pouvoir y
étre restaurée. En effet, I'étude de Baumbergeal.e€2012) réalisée sur les archipels de
Marseille, 'un alors protégé par le statut de Rés@aturelle (Riou), I'autre par le statut de
Parc Maritime (Friouf, apporte les données scientifiques attendues patifier des
opérations de stérilisation des ceufs qui ont lieuces espaces depuis 1993 (Defos du Rau et
al. 1997; Vidal et al. 1998).

8 «massive culling programs of yellow-legged gulls (mndbably of other large gulls) are not justified the basis of the

knowledge cumulated so far, at least for protectitiger birds species

® Les deux archipels font désormais partie du PatioNal des Calanques crée en avril 2012.
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Nous voyons bien que I'expansion démographique giedands pose plusieurs types de
problemes, qu'ils soient scientifiques avec la tjopasdes dynamiques de population de ces
oiseaux coloniaux, techniques avec la réflexiomautnoyens de réduction des impacts, ou
bien éthiques avec les questions liées aux raisbasx modes d’intervention sur les oiseaux
pour la régulation de leurs effectifs. Dans l'id#eréduire fortement le succes reproducteur,
les écologues et gestionnaires travaillant suesgmces insulaires marseillais préconisent la
diminution de la disponibilité alimentaire offepar les déchets d’origine anthropique comme
solution a privilégier. Ainsi, dans la conclusionldar étude sur I'impact des installations de
stockage sur la taille des colonies de goélandsaeiiaises, Duhem et al. annoncent :

«[...] sans réduction de I'activité d’enfouissementde I'accessibilité des déchets

pour les goélands sur les décharges [...], on peitesdre a ce que la région

favorise la future expansion d’'une espéce parfoissiclérée comme surabondante

[...] » (Duhem et al. 2008 : 9¥)
De méme, Baumberger et al (2012) terminent leutyaaade I'impact des goélands sur la
veégetation des iles de Marseille en soulignantdonance des politiques de gestion des
déchets :

« Finalement, dans le contexte du changement glebatle I'érosion de la

biodiversité, les modes de gestion des déchetsepéavoir un impact profond sur

des écosystemes isolés présentant une haute vat®logique en termes de

biodiversité. 3 (Baumberger et al. 2012 : 82)
Il est important de noter que ces études récenstent en avant une solution majeure (voire
unigue) au probléme : la fermeture des déchargetuaunoins I'amélioration des techniques
de stockage. Or, hormis le régime alimentaire atldptabilité des goélands qui sont des
facteurs favorisant grandement leur propensionpdoégr les déchets d’origine anthropique,
une autre cause a été identifiee depuis plusiedcerhies pour expliquer I'expansion des
goélands : les mesures de protection des espades espéces. Afin de préciser le rble joué
par les déchets et par la protection, Spaans &eerafix données historiques et a celles qu'il a

rassemblées sur I'écologie alimentaire des goélargemtés aux Pays Bas, et conclut :

10« ...] given no reduction in landfill activity or in refasccessibility for gulls in landfills [...], one caxpect the region to
sustain the future expansion of a species sometioresdered as superabunddnt] » (Duhem et al. 2008 : 98)

11 «Finally, in the context of global change and biatsity erosion, garbage management policy can hayeofound
impact on remote ecosystems presenting high ecalbghlue in terms of biodiversity (Baumberger et al. 2012 : 82)
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« Il N’y a aucun doute sur le fait que les mesuleprotection prises au début de ce

siécle sont responsables de l'augmentation réceatéa population. Je suggére

cependant que la quantité de nourriture renduerdodiment disponible par les

activités humaines a déterminé le niveau que lassmace des effectifs pouvait

atteindre. ¥ (Spaans 1971 : 179)
Cet auteur désigne ainsi les mesures de protectiomme le facteur déclencheur de la
croissance démographique des goélands, et la dmji@nialimentaire offerte par les
installations de stockage des déchets et/ou la péclwedustrielle comme le facteur
déterminant 'ampleur de cette croissance. Ce pwns semble crucial pour comprendre la
dynamique des relations entre hommes et goélands que les discours actuels sur le

phénomene d’expansion démographique de ces oiseaux.

Dans ce cadre, le phénoméne de nidification urbasteconsidéré par les ornithologues
professionnels comme une autre conséquence dealisign des goélands, et un contexte
particulier de nuisances a appréhender dont l'inamoe est minorée par rapport a la
problématique écologique. Ainsi, lorsque des ortithoes et biologistes s’expriment sur la
guestion de la nidification, on peut lire :

« Depuis quelques années, il est de plus en plugesb question en France des

problémes posés par les goélands qui colonisenmisux urbains. Il ne faut

toutefois pas oublier les interactions avec d'autespéces sauvages, animales

comme les sternes, les flamants roses, les lingctds océanites, et végétales avec

les dégradations sur les sites de nidificatiorCad{ou et al. 1997 : 69)
Malgré la préoccupation principale des ornitholagymur les impacts écologiques des
goélands, ces auteurs concernés par la cote gtiantiancaise ne sont pas les seuls a avoir
alerté a l'invasion urbaine tout en s’investissdams I'étude de la reproduction des goélands
en milieu urbain et en encourageant au développed®mecherches coordonnées pour le

moins au niveau national. Comment ce phénomeénkéé-etudié et expliqué ?
B. LA NIDIFICATION URBAINE DES GOELANDS UN OBJET ECOLOGIQUE?

Le phénomeéne de nidification urbaine des goélastis@ourd’hui connu dans une grande
diversité de régions du monde et majoritairemensd@émisphere Nord. Il est généralement

12 «It is beyond doubt that the protective measuresrtak the beginning of the present century are aasible for the
population increase seen in recent times. | sugdestever, that the amount of food made indirectigilable by human
activities has determined the level to which thenbers could increase. (Spaans 1971 : 179)
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décrit comme une conséquence de I'expansion de [eypulations, elle-méme désignée en

tant que corollaire des activités humaines (Olddraesson 2004).

D’apres les données existantes, les premieresiqatidns sur toitures ont tout d’abord été
enregistrées en Bulgarie a la fin df%siecle (Nankinov 1992), puis en Angleterre et dans
le reste de I'Europe au début du®®Dsiécle (Rock 2005), en Amérique du Nord (Belant
1997) et en Australie (Auman et al. 2009). Bien dge® observations bulgares aient été
reportées dans un ouvrage ornithologique allemaésl 1894 (Reiser 1894, cité dans
Nankinov 1992), c’est en Angleterre que la nidifica urbaine a commencé a étre étudiée en
tant qu'objet de recherche en écologie. Son étuéie précédée de quelques notes publiées
dans des revues ornithologiques pour attester damigmes observations de nidification sur
des batiments (Par ex. : Boswall 1947; Griffiths 2;96wen 1967; Salmon 1958; Stevens
1960; Took 1955), et de mentions de telles obsenaidans des articles plus généraux sur
I'évolution des populations de goélands des ilémrmmiques (Par ex. : Parslow 1967). Les
premiers a avoir entrepris I'étude du phénomenleieméme (causes et mécanismes) sont des
ornithologues et zoologues anglais (Cramp 1971; adban 1979; Monaghan et Coulson
1977). Dés les années 1970, ils se sont atteleglgeela déemographie, le régime alimentaire

et les structures descelonies urbaines.

En France, faisant suite aux études ornithologigBesdel 1963; Isenmann 1976; Isenmann
1978; Isenmann 1980), quatre théses en écologiéténtéalisées dont deux portent sur les
fluctuations démographiques des goélands argemiégot( 1987; Pons 1992), une sur
'écologie des goélands argentés nichant en milidaain (Vincent 1994), et la derniere
également en écologie étudiant le réle des cedrestockage des déchets sur les paramétres
démographiques de colonies insulaires de goélaudephées (Duhem 2004). Autrement dit,
les écologues francais ont surtout exploré le pim&me d’expansion des goélands en fonction
de la disponibilité alimentaire offerte par les lo€ts d’origine anthropique, et la nidification
urbaine des goélands a été trés peu étudiée eneFeambehors des travaux de Vincent sur la
ville du Havre et de Cadiou a Brest. Vincent a &udd localisation des sites de nidification
sur les toits de la ville, les parametres reproelurst des couples de goélands argentés (taille
des couvées, des ceufs, nombre de jeunes a l'ereot)régime alimentaire a travers le
prélevement de contenus stomacaux, et le calendlaetivités de dix adultes et immatures

par radiotracking. Tout cela lui a permis de discules stratégies comportementales des
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goélands dans le temps et dans I'espace, et desdigre les populations installées sur les

espaces naturels et celles nouvellement instatiéedle.

Deux synthéses ornithologiques, l'une francaisedi@a 1997) et l'autre anglaise (Rock
2005), font le point sur les connaissances acquasesujet du phénomeéne de nidification
urbaine des goélands (causes et mécanismes),santfappel aux résultats obtenus dans les

deux pays.

Cadiou explique le ret accroissement numériguedes populations de Goélands argentés,
leucophée, brun et marin, en France et dans d&uyteys, comme en partie lié a
laugmentation considérable des ressources alinesga d’origine humaine (ordures
ménageres, rejets de péche, etc(fadiou 1997 : 209). Notons que les autres fiastee sont
pas mentionnés dans cet article, ce qui aménessssurces a étre désignées comme la cause
principale du mécanisme ainsi enclenché : la caoiss démographique des goélands est
«accompagnée d’'une saturation progressive des diteggine, d’'une extension de I'ere de
reproduction, et d'une colonisation de nouveauxieu¥, dont les milieux urbains (zones
d’habitations ou sites industriels) (Cadiou 1997 : 209). L'expansion des goélandBrance

se voit donc attribuer une origine humaine biercigee— les déchets produits par I'hnomme —
qui semble confirmée par la localisation des sttesnidification choisis par les premiers
couples de goélands enregistrés : le front de Ie®iGentres-villes, les alentours de places de
marchés ipid. : 212). De plus, sur la base des recensemeniséeaes deux cotés de la
Manche, il apparait que cette évolution suit viagis aprés un parallélisme presque
parfait » avec les populations britanniques. Ce constah@né les auteurs francais a utiliser
le modele britannique pour prédire I'avenir desylafions francaises, et ainsi a annoncer que
de plus en plus de villes de nos littoraux finirdigpar héberger davantage de goélands
reproducteurs que les sites naturels d’origibiel(: 217). Ce modele représente un moyen de
lancer l'alerte au-dela de la sphére scientifig@atnaglia 2005 : 14). Cela-dit, les
recensements urbains étant trés compliqués a negtteeuvre et a coordonner, I'évolution
nationale des effectifs de goélands reproductetlnains est a ce jour difficilement suivie en

Angleterre et pas du tout en France.
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La synthése anglaise de Peter Rock discute a & lés causes et les mécanismes du
phénoméne de nidification urbaine des goélands gires les problemes que le phénomeéne
souléve et les solutions envisageables. Concesmmexplication, cet auteur met également
en avant le facteur de la disponibilité alimentaire

« Bien que favorisée par la réduction de la pets#tapres la guerre, la croissance

était essentiellement due a I'expansion massivdigfgonibilité alimentaire, surtout

au niveau des nouvelles décharges créées pourestocie quantité de déchets

croissante produite par les humains dans I'expfos@onsumériste d'aprés-

guerre. ¥ (Rock 2005 : 338)
Ainsi, bien que le facteur persécution> soit mentionné, son importance est minorée devan
celle de la disponibilité alimentaire fournie pasldéchets d’origine anthropique. Nous
voyons donc que l'accent est mis sur les déchets expliquer les causes de I'expansion
démographique des goélands, de méme que lorsdagit de les désigner en tant que
solution pour I'enrayer, comme nous l'avons vu giast. Cela confere aux déchets une place
centrale a la fois dans I'explication et dans lesppsitions de régulation de la croissance

démographique des goélands.

L’auteur détaille ce facteur en faisant la distimectdans la nature des déchets qui arrivent
dans les décharges avant et apres la seconde glesrenatieres organiques n’ont plus été
recyclées ni brilées mais ensevelies dans dedlatistas de stockage que I'essor de la

«société du gaspillage («throw-away society) a fait fleurir au début des années 1950
(ibid. : 339). Les populations de goélands ont alors réamtie croissance spectaculaire, entre
1950 et 1970, avant de connaitre une inversion eteance entre 1970 et 1990,

hypothétiquement imputée au botulisme, intoxicabantérienne par ingestion de matieres en
putréfaction, paralysante et causant la mort dedau (Gourreau et al. 1998), favorisée par la
mise en place de l'utilisation des sacs poubelteplastique (Rock 2005). En revanche, pour
ce que l'on en sait, les populations urbaines thtn@oins touchées par cette maladie et ont
continué leur croissance démographique de facomteimompue pendant cette période,

suggérant gu’elles n'utilisent peut-étre pas la m&wource trophique ou le méme plan d’eau,

points d’intoxications (Ganiére et Belloc 2008). Urnelle inversion de tendance

13 « Although helped by a post war reduction in persecytthe increase was due mainly to a massive exparis food
availability, mostly from new landfill sites creatéml dispose of the increasing waste produced byamgnn the post-war

consumer boom
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démographique a été observée pour les goélandstésgau littoral atlantique francais dans
les années 1990, pour laguelle non seulement lglifroe mais aussi la fermeture d’'un

certain nombre de décharges et la forte compétitimaspécifique ont été mentionnés en tant
que facteurs d'explication (Cadiou 1997). Ce soe$ Imémes explications qui sont

provisoirement données concernant la réductioneffestifs de goélands leucophée sur les
fles d'Hyeres depuis 1982 (PNPC 2010) et la chutend#ié de la population des iles de

Marseille entre 2005 et 2010 (CEEP 2010c).

Il faut noter que la hiérarchie d'importance destdars expliquant la nidification urbaine des
goélands demeure discutée. Des auteurs ayantliéasai les fonctions du territoire chez les
goélands avancent que la tranquillité offerte e toits vis-a-vis des prédateurs (intra et
interspécifiques, dont 'humain) représente un agmiargement suffisant pour expliquer la
sélection de cet habitat par les goélands (Cowds@oulson 2009; Monaghan 1979) ; c’est ce
gue nous pouvons appeler I'hypothese des toitgestuAlors pourquoi les goélands n’ont-ils
donc pas niché plus tot sur les toits des villee® distance de fuite par rapport a ’'homme
ne se serait-elle pas considérablement réduitemmoémt en raison de l'arrét de leur
persécution, de leur protection et des nouvelleiqures adoptées a leur égard (nourrissage,
stérilisation, évitement) ? Nous tenterons d’exmigqee rapprochement qui, couplé a la
croissance démographique des oiseaux qui en tibénéfices, induit notamment des
nuisances qui font I'objet d’études et d’actionpule plusieurs décennies en France.

C.LES NUISANCES URBAINES LIEES AUX GOELANDS UN OBJET

SOCIOLOGIQUE?

Les dommages occasionnés par certaines especasvgslissent en nombre conséquent le
milieu urbain aménent a des conflits entre la tada des espeéces et la résolution des
problemes qu’elles causent. De ce fait, écologtesnithologues se trouvent plus ou moins
directement concernés par les débats sur les nsedargestion des populations d’'oiseaux en

ville.

Ainsi, les sondages d’opinion menés par Thierry ¥iricau cours de sa these d’écologie
comportementale au Havre en 1986 et 1989 étaiesiinds a «onnaitre la position des

habitants vis-a-vis de la stratégie de lustgVincent 1994 . 236) développée contre les
nuisances causées par les goélands, c'est-a-gistea I'acceptation sociale des méthodes de

contrble de populations animales. Les conclusiongsed par Vincent suggerent que
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I'élimination d’individus adultes par empoisonneme&st un moyen qui est trés largement
soutenu par les habitants du Havre a I'époque ddagge et qui devrait étre poursuivi, mais
devrait s’accompagner d’efforts municipaux quantlaa gestion des déchets et a la
verbalisation du nourrissagébi@. : 245). Il s’agit donc ici d’'une étude menée par

ornithologue et chercheur en écologie comportententmi intéegre une enquéte d’opinion

par questionnaire & visée de gestfon

Deux autres études francgaises, menées par desogpEs, se sont penchées sur les goélands
urbains. La plus ancienne concerne les goélandsngig a Rennes et s’inscrit dans un
programme de recherche pluridisciplinaire qui chera la fois & améliorer les connaissances
sur I'écologie des eiseaux a risques et a évaluer la faisabilité des méthodes duatetion.
Deux sociologues (Lemoine et Sauvage 1997) ont numeéenquéte a la fois qualitative
(entretiens approfondis d’abord) et quantitativeue@ionnaires ensuite) aupres d'un
échantillon d’habitants de certains sites de Renctesisis pour faire varier la morphologie
urbaine et notamment la densité de bati. C'est g@nd’entrée spatiale que cette étude devait
permettre d’identifier 4es modes de confrontation aux oiseauxEn interrogeant les
habitants sur leur quartier, la nature en villelest oiseaux, I'objectif n’était pas d’analyser
des situations conflictuelles, maisdexaminer la maniere dont se construisent dans la
guotidienneté les représentations a I'égard desanis et de comprendre le sens des rapports
entretenus avec eux(bid. : 185).

Il ressort de cette étude quéaiseau», tout comme {a nature», sont porteurs de discours
ambivalents. lls peuvent étre sources de bienéditle nuisances. Dans ce sens, l'oiseau qui
choisit de vivre en ville peut étre évoqué commeindicateur de nature et de qualité du
milieu d'un cété, ou bien comme un étre corrompu lpaville de l'autre. Il «participe a
'environnement habité (ibid. : 186), que ce soit en aidant a I'appropriatienl’dabitat, ou

en devenant une source d’inconfort. Nous constafoiesla catégorie générabéseaupose
probléme car il existe dimportantes différencedreeries espéces. En effet, les auteurs
illustrent ce point en évoquant les différencesdiours a I'égard des goélands et des

pigeons. Si le nombre élevé de pigeons est sowdépioré par les habitants interrogés, ces

14 e biologiste a mené deux sondages a l'aide detipmmaires distribués au hasard dans les quaridaisés par les
goélands (1000 questionnaires en 1986, 1200 en 2980 des taux de réponse de 43 et 44% respectitenie
guestionnaire comprenait deux volets dont I'ung@brur les caractéristiques socio-professionneléebhabitant, I'autre sur

sa perception du phénomeéne d’invasion des goéktriks 'opération de régulation menée (Vincent 19236).
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oiseaux ne semblent pas représenter une sourcgoisar, contrairement aux goélands qui,
de par le caractére récent de leur installatiowik®, leur morphologie, leur utilisation des
poubelles comme ressource alimentaire et leur campent insistant vis-a-vis de I'hnumain

en vue d’'un nourrissage, semblent plus inquiétgqudsd’autres especes d’oiseaux.

Les auteurs suggérent que, si une relation d’éehas) généralement recherchée avec
I'oiseau lors de nourrissages systématiques oatpels, et réalisée avec des especes comme
le rouge-gorge, la mésange, la tourterelle, le ewin et méme le pigeon, elle concerne
beaucoup moins le goéland et la pie, et pas du liéidurneau. Certaines espéces sont
largement préférées a d’autres, et & présence de l'oiseau en ville apparait bien p&c
sous conditions (ibid. :188) — que ce soit par I'acceptation majoritades opérations de
régulation ou par I'évitement du nourrissage — npaavons nous attendre a ce que ces
conditions varient non seulement selon les halsitarterrogés, mais aussi selon les especes.
Lemoine et Sauvage concluent par desuggestions émergentes pour l'actndans
lesquelles ils proposent aux architectes de coniceMes espaces urbains en termes moins
déterministes que probabilistesafin de penser les opportunités offertes parileeunurbain

a différentes especes animales et de projeter émagement qui réinstaure des instruments
de dissuasion de I'animal et de protection du cardarcitadin ipid. : 196). L’intervention
des sociologues dans ce projet interdisciplinaiautit donc a la fois a la mise en évidence de
I'ambivalence des discours a I'égard de la nattides oiseaux, et a des recommandations en

termes de gestion des nuisances centrée sur tadisa de I'animal.

La seconde étude, plus récente, concerne les tsoddiproximité entre hommes et goélands
leucophée en Languedoc-Roussillon et dans les Bsudh-Rhéne. Christelle Gramaglia,
sociologue de I'environnement, a entre autre apalgs plaintes d’habitants de Marseille
adressées a la Mairie dans les années 1990 (Gian28@5). Elle a montré que le rejet des
goélands en ville reléve pour les plaignants d'amfld territorial inédit : «Les citadins vivent
mal les intimidations dont ils sont victimes et tpur font penser gu’ils font les frais de
conflits d’especes et de territoires d’un type remws (bid. : 23). Les goélands apparaissent
dans cette analyse des lettres de plaintes commeideaux «lénaturés»> par le milieu
urbain, notamment du fait qu’ils se nourrissent diesspoubelles et se montrent agressifs
(ibid. : 24). En ce sens, ils ne seraient ni sauvagesjonmiestiques, ni nuisibles, mais
«condamnés [...] parce gu'ils se sont largement appéola ville, au détriment de ses autres
résidents, et qu’ils ne respectent aucune des sédgecivilité qui y prévalent (bid. : 25). Si
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cette analyse laisse penser que les goélands ddmiat aucun statut, elle révele, a l'instar de
'analyse de Lemoine et Sauvage, l'influence dedeapacités d'initiatives sur I'expérience
gue certains habitants en font. Cela améne juste@rambaglia a proposer une approche plus
symétriqgue de ces conflits calacproximité des animaux avec les humains a chdaegeé
animaux, mais les humains aussi se sont trouvésfisenés par ces contacts de plus en plus
fréquents» (bid. : 31). Ainsi, une @ouvelle science des communautés hybrd@sid. : 33)
aurait intérét a se développer, pour remédier aiaga des taches entre sciences de la nature
d’'un coté et sciences humaines de l'autre. La gqueske la prolifération des goélands s’est
révélée étre un probléme hybride> (bid. : 35) qui montre la nécessité de repenser lessad

scientifiques mobilisés.

En effet, il apparait qu'a ce joules nuisances urbaines ont été abordées en tambjeu’
sociologique séparément de l'étude des populatidas goélands en tant qu’objets
ecologiques. Or, nous avons constaté que I'étudghdmomeéne de nidification urbaine des
goélands implique entre autre I'analyse de mécasshiologiques, écologiques et socio-
culturels. Composé a la fois de dimensiomaturelles» et «culturelles», il fait partie de la
multitude d'«objets hybride» que nos sociétés voient jaillir au travers de leGrand
Partage interne» entre objets et sujets, entre nature et cubburéhumain est le seul étre
social entouré d’existants traités comme des olfeitour 1997). De plus, si les activités
humaines telles que la protection des espacesseesf®ces sauvages, les rejets de péche
industrielle et le stockage des déchets ménagdueindent les activités et les dynamiques des
populations de Laridés (mouettes et goélands)deeseres ont également des impacts sur les
activités humaines, souvent qualifies de nuisanoeés pas seulement. Des influences
s’exercent donc apparemment dans les deux sethsennés qui méritent toute I'attention
d'une étude des relations entre hommes et goélgndsouhaite rendre compte de leur
complexité interactive pour définir leur nature p€edant, rendre compte de cette complexité
oblige a dépasser le paradigme dualiste séparantolede des humains du monde des
animaux, la nature de la culture, et donc les se®rde la nature des sciences humaines,
paradigme déja fragilisé et largement remis eneaepuis la seconde moitié dusiecle,

ainsi que nous allons le voir.
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[ll. APPROCHES SOCIALES ET APPROCHES BIOLOGIQUES DES
RELATIONS ENTRE HUMAINS ET ANIMAUX

Les relations entre humains et animaux en villesot pas forcément étudiées en tant que
telles. Il existe d’'un coté des études posant &stion de la place de I'animal en ville du point
de vue des institutions et des habitants, et detréales études posant la question de
'influence de l'urbanisation sur I'écologie despeses animales. Ces questionnements
s’inscrivent dans I'évolution de nos relations ammaux tant domestiques que sauvages, de
notre rapport a l'urbanisation et ses impacts suwiVant qui nous entoure, et de notre
appréhension du bien étre dans notre environnerbharguestion des relations entre hommes
et animaux en ville s’inscrit dans le cadre plugdades relations entre hommes et animaux et

des relations entre hommes et autres existanthmomins.
A. LA DICHOTOMIE NATURE/CULTURE ET SES LIMITES

1. Une conception du monde qui structure les scienoesidentales

La cosmologie moderne est le fruit d’'une longuédiie qui a donné naissance aux concepts
de nature et de culture (Descola 2005). Dans cetteeption du monde ancrée dans la culture
judéo-chrétienne et ditenaturaliste», la nature est kn domaine d'objets régis par des lois
autonomes sur le fond duquel larbitraire des abtdiy humaines[peut] déployer son
séduisant chatoiemenmt (ibid. : 9). Ainsi, la nature et la culture sont descapis opposeés,
’humain n’interagit quavecses semblables et agiir les éléments qui I'entourent (la terre,
les végétaux, les animaux, etc.). Parmi eux, ileeseul & donner un sens a son existence, a
transformer son milieu, a influencer ces élémentqt le statut dbjetssoumis aux usages
des sujets humains. Entre les hommes et les animaux, on dencie continuité des
physicalités mais on brandit une discontinuité idé&riorités. C’est le Grand Partage interne
entre le pole naturel et le pdle social, qui exide Grand Partage externe entre nos sociétés
occidentales dotées de sciences leur permettardaider les choses de la nature et les

«autres» sociétés qui en sont dépourvues (Latour 199gu(e 1).

La séparation de deux grands domaines scientifiqasssciences de la vie d’'un cété et les

sciences humaines et sociales de l'autre, est ldete conséquences de I'émergence de la

cosmologie moderne. Dans ce cadre, 'homme estucengant qu'étre dual, dont I'étude de

la part biologique revient aux sciences naturedlegjuéte des lois universelles de la nature, et
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I'étude de la part spirituelle puis culturelle rewi aux sciences humaines dans leurs études

d’histoires communautaires, de réalités culturgl@sscola 2005 : 116-118) (Figure 2).

Du c6té des sciences humaines, les autres étrastsigont des objets passifs convoqués sur
la scene sociale pour étudier I'hnumain dans umorologue anthropocentrique (Brunois
2007 : 5). Du cote des sciences de la vie, cedmbrganismes, des populations, des especes
soumises aux pressions environnementales dont dhuffait partie. L'un étudie 'hnomme
culturel en évoquant parfois son rapport a I'animal quikest & penser I'organisation de la
société, et l'autre étudie 'homni@ologique d’'une part et I'animal d’autre part en tenant
compte de 'homme comme une variable écologiquempat'autres. L'un et l'autre
s’interdisent de déborder de la sphére sociale iolodique, alors méme que ces sphéres
analytiques s’interpénetrent, & des degrés divesstmvers des modalités diverses selon les
cultures humaines et les especes animales en @ueSii ces deux domaines de recherche
apportent de précieuses connaissances, ils apgamatsus deux incapables de rendre compte
indépendamment de la complexité des relations spésifiques impliquant I'humain
(Lescureux 2006). En somme, ils ne tiennent pagpt®hes comportements et des intéréts de

chacun avec la méme profondeur.
2. Les limites du paradigme dualiste et sa remise anse

C’est dans la seconde moitié du®siécle que cet enfermement des sciences a ébénfent
remis en cause par des historiens (Cronon 1995teiI867), des sociologues (Latour 1989;
Murphy 1995) et des anthropologues (Descola esBal$996; Ingold 1988).

Ainsi, certains anthropologues ont récemment dérdomue le paradigme dualiste
Nature/Culture n’est nullement universel, au trawde la reconnaissance de 'existence d’'une
multitude d’autres formes de rapport au vivant dafsutres sociétés ou I'opposition
Nature/Culture n’est pas pertinente pour compretgremode de relation a I'environnement
(Descola et Palsson 1996; Ellen et Fukui 1996))'Blaservation des rapports aux autres étres
vivants parmi les scientifigues au sein de nos ©e®ociétés occidentales, la sociologie des
sciences a révélé quant a elle de fortes contradictentre les discours scientifiques tres
dichotomiques et les pratiques des scientifiquesawers I'hybridation \(ersusséparation)
constante des dimensions naturelles et culturdideleurs quasi-objets (Latour 1989), ce qui
remettait fortement en cause la prétendue modedeitéos sociétés :les modernes ne font

pas ce qu'ils disent (Latour 2004a : non paginé). Enfin, la conceptien’humain comme
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un étre dual composé d’'une part biologique et d’pag culturelle ayant longuement fait

office de dogme central en anthropologie dans s#eqie la distinction humaine s’est trouvée
mise a mal par les recherches récentes en éthabgie cognition. En effet, Philippe Descola
souligne que certaines études avancent aujourdineiles animaux pourraient étre pourvus
de langages, de cultures, voire d’intentionnaliéé, qu'en méme temps les humains
apparaissent davantage soumis aux mecanismes ifisdsg qui les habitent chez les

défenseurs de la théorie de la cognition commermaticorporée (Descola 2005 : 251-261).

L’anthropocentrisme scientifique a donc ainsi éig au jour par la sociologie des sciences, et
dénoncé au sein méme des sciences humaines deetade moitié du 26°siécle, comme
un aveuglement menant a une compréhension bienpadelle de I'humain. Raymond
Murphy illustre particulierement bien cette cé@técomparant le sociologue a un charpentier
pour qui le monde est fait de bois, et en conckuTenir compte des effets de la nature sur
I'activité humaine étendrait la sociologie au-dela son actuelle conception partielle, comme
si la nature n’importait pas, a une conception ptasnpléte de ce que les humains vivent
(Murphy 1997 : 702-703). Ainsi, cette révolutiorrgdigmatique concerne plus largement les
relations entre les humains et leurs environnemeot®me en témoigne I'émergence de la
sociologie environnementale et de I'histoire envirementale, également développées dans
la seconde moitié du 20 siécle. La premiére a notamment été confrontédimites de son
approche constructionniste a ses débuts, lors agpdrition de la problématique du
réchauffement climatique, comme le montrent Duga@atton en soulignant que I'étude de
« I'attention sociale & plutdt que «les interactions avee mene au danger danalyser les
constructions et d’ignorer les réalités: «Il est temps pour notre discipline de reconnaitre
gue le bien étre humain est inextricablement irtégr avec la condition de notre habitat
premier, et que la nature toujours plus problémaéigle cette interrelation ne peut pas étre
simplement déconstruité® (Dunlap et Catton 1994 : 24). Ces sociologuesiplai pour une
revitalisation de la sociologie environnementale quepousse la perspective
«exemptionaliste» selon laquelle nos sociétés modernes sont desemadépendantes de
leurs écosystemes et des contraintes écologiquesaglt désormais d’étudier les influences

réciprogues entre les sociétés et leur environneetetde prendre la mesure des impacts du

15 « Taking into account the effects of the natural warh human activity would extend sociology beyomgriesent partial
conception, as if nature did not matter, to a mooenplete conception of what humans are experieneing

18 « It is time for our discipline to acknowledge thiag twelfare of human being is inextricably interretatwith the condition
of our early habitat, and that the increasingly plematic nature of this interrelationship cannangly be deconstructee
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pouvoir de ’'homme a transformer son milieu de \li#istoire environnementale est elle
aussi née dans ce contexte et a évolué, notammeatl'acceptation récente par certains
historiens que I'histoire ne concerne pas que l'amm «La redécouverte de I'historicité de
la nature est donc récente(Delort et Walter 2001 : 18), et la propositionte de considérer
tous les types d’environnements (des villes aux aespées moins peuplés) comme faisant
partie de la «naison» dont nous héritons de nos ancétres, que nou®hshtransformons, et
gue nous léguerons a nos descendants (Cronon B®95 :

Du coté des sciences de la vie, bien que l'existedune nature sauvage et vierge
(wildernes$ soit toujours défendue par certains biologistetadmnservation, notamment en
Amérique du Nord, nombreux sont ceux qui, en Eurapeilleurs, ont accepté le fait qu'il
n'existe plus de milieu qui ne soit pas en connexilus ou moins directe avec les activités
humaines, voire considérent — plus rarement — lEspggimaine comme une espece parmi
d’autres qui modifie son milieu (Adams 2005). Daescadre, I'urbanisation est évidemment
le processus de transformation le plus marquantD@icell 2011). La fissuration du
paradigme dualiste Nature / Culture se retrouveucsque le milieu urbain est nouvellement
exploré par les écologues qui ne le considérers ptunme un contexte ne relevant pas de
'écologie car trop influencé par 'homme — c’eddée selon laquelle les villes sont
dépourvues de natureGities as anti-life» (ibid. : 6-7) — mais comme une niche écologique
nouvellement investie par différentes especes guobvent pour s’y adapter voire S’y
eémanciper. Il est cependant encore majoritairergaestion d’écologie dans» la ville, et
moins d’écologie «e» la ville. La seconde, encouragée par certairdogues, integre
davantage la dimension humaine dans I'analysedisigplinaire des écosystémes urbains
(ibid. : 11). Sociologues, anthropologues et économistessiennent alors avec leurs propres
analyses des questions de bien-étre humain, degustvironnementale, etc. (Marzluff et al.
2008). L’écologie urbaine est donc aujourd’hui uoméine de recherche qui se veut
interdisciplinaire et qui a désormais pour objedif «comprendre comment les processus
humains et écologiques peuvent coexister au seisyd®mes dominés par 'homme, et
d’aider les sociétés dans leur effort de dévelogperdurables'’ (Marzluff et al. 2008 : vii).

Depuis les pionniers de I'écologie urbaine jusgu’apécialistes actuels, le statut conceptuel

17 «understand how human and ecological processes cexistdn human-dominated systems and help socisttastheir

efforts to become more sustainable
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de la ville a donc changé, et avec lui celui ddesractions entre 'humain et les autres

composants de I'écosysteme urbain.

Par ailleurs, dans un objectif clairement militdag géographes se réclamant de la nouvelle
géographie animale déplorent que les théories atgpes urbaines occidentales aient été
construites en des termes anthropocentriques gdegt les questions liées au vivant (Wolch
1998 : 119). Les questions d’environnement urbainétd traditionnellement centrées sur les
pollutions de la ville congue comme un habitat himnaon pas comme un habitat également
animal (bid.: 120). Leur projet vise explicitement a encoeratp réflexion urbaniste a
prendre en compte les expériences de cohabitaéisrhdbitants avec la nature en général et
les animaux en particulier. Dans une perspectiigee a la fois du paradigme Nature /
Culture qui exclut la nature de la ville et de istidction homme / animal qui fait de I'animal
un objet, ils cherchent a établir un traitemensmymeétrique de la question des souffrances
générées par le milieu urbain pour trouver de niblesvdacons de vivre ensemble (Johnston
2008; Wolch 1998 : 135).

Enfin, de maniére quelque peu transversale, le ldgpement des Human Dimension of
Wildlife Management aux Etats-Unis dans les anri&80, puis son expansion récente en
Europe montre également les limites du dualismesestiences de la nature et sciences de
’lhomme dés que I'on rentre dans le domaine pludigud de la gestion de la faune sauvage.
Confrontés aux conflits générés par une faune ggugansidérée comme un bien public, les
organismes américains chargés de sa gestion (isls.aRd Wildlife Service, National Park
Service, etc.) ont commencé a explorer les différaspects humains (perceptions, attitudes,
connaissances, pratiques) liés a ces conflits difiptimiser leurs mode de gestion et de
'adapter aux changements de la société (cf. Mdofet al. 1998). En d’autres termes, méme
si les disciplines scientifigues maintenaient lesmaux dans un rdle d’objet, ceux-ci se
révélaient bien étre des acteurs en relation agblmains lorsqu’ils posaient des probléemes
a la société et devaient étre gérés. Ce champ déastloppé de maniére parallele aux
disciplines classiques en intégrant des cherchderdifférents horizons ainsi que des
eléments d’écologie, de sociologie, d’économieugtosit de psychologie environnementale
sous I'impulsion de Kellert (1984) notamment enieuil urbain alors considéré par les
biologistes de la conservation comme un contexterisant une distanciation croissante entre
le citoyen et les interactions directes avec la éasguvage, un accroissement de la diversité
des valeurs et des conflits sociaux potentiels kBeet al. 2001).
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Toutes ces remises en causes du paradigme duakstblent fortement liées a la
collectivisation des préoccupations environnemestélatour 2004b) et aux désillusions sur
la Modernité (Beck 2008 [1986]) avec lesquelles imoe est nouvellement considéré non
plus comme le centre du systeme, mais comme unreéleimégré au sein d’'un écosysteme
parmi d’autres éléments auxquels il est relié @ar ltbns d’'interdépendance. Il interagit avec

eux, au lieu de simplement les utiliser ou les ignor
3. Pour une étude des interactions

Dans ce sens, Godelier a souligné que rature ne cesse jamais d’agir sur 'hnomme, méme
si ce n'est pas de maniere identique selon qu’itdanait ou non, ou qu'’il la maitrise ou
non» (Godelier 1984 : 14), et Bird a proposé de at#rer que les réalités matérielles et leur
interprétation «e sont pas seulement des constructions sociales aabut niveau des
négociations avec la natuse (Bird 1987). Plus précisément au sujet des ioglatentre
hommes et animaux, Ingold a suggéré quies«personnes humaines et animales se
constituent réciproquement avec leurs identitdswats finalités particuliéres (Ingold 1996).
Haudricourt est sans doute parmi les premiers &loes francais a avoir proposé de prendre
au seérieux l'importance de I'étude des comportemeatd@s animaux pour comprendre le
fonctionnement des sociétés humaines. Dans son®sska domestication des animaux, la
culture des plantes et le traitement d’autrui,iiitéresse a la révolution néolithique en tant
gue «changement dans les rapports entre I'homme et laradayant des]conséquences
guant aux relations interhumaines(Haudricourt 1962 : 40). Cela I'aménera plugltar
proposer que l'ethnozoologie se dégage enfide«la zootechnie ou elle est née pour
s'intéresser vraiment aux relations réciproques ld®mme et de I'animab (Dibie et
Haudricourt 1987 : 169). C'est également dans gaetiespective que Randa fat I'un des
premiers a intégrer les connaissances ecologiqud&aimal a son étude des relations entre
ours et Inuits, estimant quikest tout a fait évident que réciproquement I'moenprésente
pour les animaux un « sujet a réflexion », au gemmpre comme au sens figusé(Randa
1986 : 3). Basée sur son analyse ethnographiqueetdgé®ns entre hommes et animaux dans
la ville de Toronto, Annabelle Sabloff fait la pagstion de considérer que les animaux ne
font pas que satisfaire nos besoins vitaux, nc&réid économiques, et n‘ont pas que des
significations symboliques, mais qued& nombreuses interactions dans lesquelles les
Occidentaux urbains s’engagent avec les autres amnsont significativement sociales dans

leur nature, dans le sens ancien du terme, c'afitédle "compagnonage" impliquant de la
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camaraderie, des liens étroits, ou de lintersubijet® »® (Sabloff 2001 : 7). Enfin,
I'historien Eric Baratay propose aussi @krracher I'histoire a une vision anthropocentrge
pour tenter de saisir le point de vue des animaueyurs manieres de vivre, de sentir, de
réagir » a I'histoire humaine, c'est-a-dire faire unddire animale, car le versant animal de
I'histoire est également fait de sensations et d®#ons qui structurent aussi I'histoire
humaine (Baratay 2012 : 11-12).

Ainsi, de nouvelles perspectives concernent taat dspeces animales domestiques que
sauvages, dont la séparation est I'un des avatgpsuchdigme Nature/Culture (Descola 2004).
Afin d’explorer les zones d’'ombre, des recherchesdéveloppent qui tentent de décrire
differemment les relations entre hommes et animaunx,s’intéressant a leur dimension

interactive, c'est-a-dire aux influences gu'’ilsreeat les uns sur les autres.
B. NOUVELLES APPROCHES DES RELATIONS ENTRE HOMMES ET ANAUX

1. Accéder aux relations a travers les savoirs et Eebvation

Le caractére intersubjectif des relations entrerheset animaux domestiques a été fortement
argumenté, notamment a travers des enquétes de etypegraphique dans différents
contextes. Comme I'on peut s’y attendre étant deaé@grande proximité avec cette espece,
l'interactivité entre sujets a notamment été éidi@ sein des relations avec les chiens de
compagnie, que ce soit dans les foyers américaivind 2004; Sanders 1994), australiens
(Franklin 2006; Power 2008), ou francais (Vicartl@)) ou les propriétaires décrivent les
personnalités de leurs chiens et s’y adaptent.ibfegences réciprogues ont également été
mises en lumiére dans des contextes pourtant ftmmeht contraints tels que I'élevage des
rennes chez les lapons ou hommes et animaux apgamicomme des groupes interagissant
en fonction des intéréts et des caractéristiquasuis et des autres (Ingold 1974). C’est
€également le cas au sein des productions animabsstrielles ou les animaux et les
travailleurs expriment une souffrance partagée spiicommunigue des uns aux autres
(Porcher 2001; Porcher 2011; Wilkie 2010). Danetherche en laboratoire, il apparait aussi
gue certains chercheurs développent des relatiaitachement individuelles avec certains

animaux (Herzog 1993). Dans le contexte du traaxagélc les chiens policiers, une confiance

18 «[...] a number of the interactions in which urban Westes engage with other animals are significantlyiaom

nature, in the earliest English sense of that wasdcompanionate’, implying fellowship, relationshi intersubjectivity »
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mutuelle semble nécessaire au fonctionnement dindonme-chien au point que les officiers
ont des difficultés a considérer leur chien commeoutil et non une personne dans les
situations dangereuses (Sanders 2007). En ouétedé du travail avec les chiens de conduite
des troupeaux montre que les chiens sont capatdesiaiper les difficultés rencontrées par
I'éleveur et de travailler seuls dans des situatmprsstamment nouvelles, et que les éleveurs
s’adaptent aux personnalités et aux progrés de lehiens lors du dressage puis du travail

quotidien (Savalois et al., & paraitre).

Ainsi, malgré la probable asymétrie de pouvoir fiience entre I'hnumain et I'animal
domestique, ce terrain apparait propice a l'ideraiion de certaines influences réciproques
entre hommes et animaux du fait de la grande pritkiche leurs relations. Les animaux
domestiques ne peuvent donc plus étre considéndéslesnent comme des produits de
'action de 'Homme» (Digard 1999 : 219), car cela reviendrait a igggl'influence des
animaux sur I’hnumain, & ne saisir qu’une partiecdequi se joue, a manquer de saisir les
ajustements mutuels de comportements entre I'hoetniianimal (Coy 1988; Guillo 2009).
Si les relations avec les especes domestiquestnpparticulierement bien a I'exercice du
fait de l'imbrication de leurs vies avec celles thesnains et de I'observabilité des animaux,

gu’en est-il des especes sauvages ?

Dans le cadre du paradigme Nature/Culture, lesioaekavec les espéces sauvages semblent
a priori étre un objet moins propice a I'étude des infl@sncéciproques entre hommes et
animaux car les animaux vivent dans un monde saw@msidéré comme étant séparé de
celui de 'humain. Pourtant, ces especes étantomdppent moins contraintes par ’lhomme,
plus autonomes, n’est-il pas envisageable qu'élssent preuve d’initiatives et exercent des
influences sur I'humain qu’il est possible d’iddisi, du moins pour certaines especes
(notamment les especes synanthropiques) et dalasnsecontextes (interactions relativement
fréquentes) ? Dans la perspective d’identifiemexies d’influence réciproques entre especes
sauvages et humains, des ethnologues se sont récgrattachés a décrire des interactions
entre certains groupes humains et certains anirsauxages dans différents contextes. Aprés
tout, comme le dit Ingold, n’est-il pas nécessdineterroger les expériences de ceux qui sont

engages dans des relations avec les animaux peuxna@s comprendre (Ingold 1996 : 121) ?

Ainsi, les pratiqgues de chasse offrent aux ethnmegdes contextes interactifs intéressants,
d’autant que nombre de chasseurs, de '’'Amazong Sildérie en passant par I'Europe et la
Papouasie, s’attachent a adopter le point de vuéadienal pour mieux le comprendre, le
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séduire et parvenir a I'abattre (Viveiros de Cad908; Willerslev 2004). Ce perspectivisme
est source de savoirs et savoir-faire riche d’@msanents pour comprendre les relations entre
’homme et I'animal. Florence Brunois a montré fiortance de la mise en contexte de
'étude de ces savoirs pour saisir le role dessétite la forét sur I'élaboration et la
transmission des savoirs des Papous de Nouvellge&au sujet des plantes, des animaux, et
des esprits. Il apparait alors que les étres deréd sont des étres relationnels, c'est-a-dire
gu'’ils ont des propriétés interactives susceptidl@gervenir dans la constitution des savoirs.
C’est en ce sens qu'il est important d’intégretééutle des sociétés humaines non seulement
'ensemble des existants liés a 'hnomme (dont lemaux) mais encore leurs caractéristiques
comportementales et leurs propriétés interacti@sst pourquoi Florence Brunois propose
'approche ethno-éthologique pour révéler les ca@sces animaux a agir sur les schémes de
comportements humains, c'est-a-dire leurs pratjdeess savoir-faire et leur conception du
monde (Brunois 2005a; Brunois 2005b; Brunois 20@fe telle démarche promeut une
approche critique des savoirs des autres visaestituer localement les liens qui unissent
certaines populations humaines et certaines popuagatanimales, et replacer ainsi les
comportements humains et leur construction dansamexte ecologique plus authentique
«ou l'animal, au méme titre que I'humain agirait sliautre, fort de sa personnalité

spécifique et écologique (Brunois 2005a : 380).

Adoptant cette méme perspective pour ses rechedmsées sur les savoirs locaux des
éleveurs et chasseurs kirghiz sur les comportendggdoups, Nicolas Lescureux a montré
gue les Kirghiz considerent le loup comme un animiglligent et doué de conscience, avec
lequel ils sont engagés dans une relation de w@mtprou l'un et l'autre s’observent et
ajustent mutuellement leurs comportements. Aingi, seulement les bergers tiennent compte
des comportements des loups dans leurs activitehagse et d’élevage, mais ils prévoient
aussi l'impact de ces activités sur les comportesemées loups. Par ailleurs, les
bouleversements apportés par la chute de 'URS8t ayadifié les pratiques de chasse et
d’élevage, les Kirghiz ont également noté de nompbahangements dans les comportements
des loups, changements auxquels ils doivent euxewmém@pondre. Ainsi le caractere
dynamique de la relation entre les Kirghiz et lagpk vient confirmer sa nature réciproque
(Lescureux 2007). Ainsi, les loups sont considép@s les Kirghiz comme des étres
relationnels avec lesquels des ajustements conmpentaux mutuels sont en jeu. De ce fait et
face aux limites des disciplines fondées sur upsbalomie nature / culture a rendre compte
de la complexité des relations entre les Kirghizestloups, Nicolas Lescureux propose de
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développer une approche centrée sur les relatibescgreux 2006) qui lui a permis de
démontrer par la suite et sur d’autres terraingllience notoire des interactions avec les
animaux sur les perceptions et les savoirs qui ¥ associés (Lescureux et Linnell 2010;

Lescureux et al. 2011a; Lescureux et al. 2011b).

Ces auteurs ont choisi d’intégrer I'animal commeaateur agissant sur les sociétés humaines
et de prendre en compte l'existence de possiblseirces réciproques entre 'lhomme et
lanimal. A linstar des études portant sur les ezgs domestiques, celles-ci montrent
limportance des comportements animaux en contettel’établissement de relations
intersubjectives. De maniere plus large encoreth&orie de I'acteur-réseau développée
notamment par Callon et Latour (Callon 1986; Latb889) integre humains et objets dans
son analyse, lesquels sont considérés comme dasacu des étres actants, ce qui suscite
des débats notamment sur la prise en compte desigigs spécifiques des humains, des
animaux et des autres existants non humains en qaacteurs (Lee et Brown 1994;
Vandenberghe 2001)

2. Sonder la perspective animale a travers I'histoire

De nouvelles recherches historiques centrées foilé de vue de I'animal saisi a travers les
documents historiques suggérent que, si les anindautcavail ont toujours été fortement
contraints par les pratiques humaines, les vécusidigns d’animaux comme les vaches
laitieres et les chiens ont eu de fortes répercsitsum I'histoire humaine (Baratay 2012).

Dans le domaine de l'histoire rurale et de I'histoenvironnementale, quelques auteurs
s’intéressent également a I'animal sauvage engaatsujet acteur dans la société humaine.
Ainsi, Jean-Marc Moriceau s’est-il intéressé a lespective du loup sur les paysages et les
pratiques rurales francaises du Moyen-Age pouetetiélucider la question des attaques sur
’homme (Moriceau 2007). Sa synthese d’analysdssstpes des documents rapportant des
attaques et leur mise en contexte suggerent quattkegues étaient portées par des individus
spécialisés, majoritairement sur des enfants, éneét pleine journée et dans un contexte
paysager et socio-économique qui favorisaient &ola la présence des loups et la
vulnérabilité des paysans. Autrement dit, certailosips sont devenus un temps
anthropophages, faisant preuve d’'une adaptatidenfemt lieée a &organisation des sociétés

humaines et des modes de gestion du territoifkid. : 499).
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Dans un autre contexte, des géographes et biaggistlandais ont interrogé la perspective
animale dans I'histoire pour étudier le processusbdnisation des corneilles mantelées
(Corvus corone cornjx (Vuorisalo et al. 2003). Ces chercheurs se sotdrrogés sur
I'évolution des conditions de vie urbaine au seirddax villes finlandaises du point de vue
des oiseaux. Pour ce faire, ils ont questionnéoli#ion de la gestion des déchets, des
interactions entre habitants et corneilles, etaeaportements reproducteurs et alimentaires
des oiseaux aux 1% et 26™ siécles. L'installation des corneilles en vill¢ généralement
mise sur le compte de leur régime alimentaire, ede plasticité comportementale et du
développement de conditions qui leur sont favosalgbeotection contre les prédateurs et la
persécution, plus grande disponibilité de ressauatinentaires d’origine anthropique apres
la seconde guerre) dans les villes européenneeddnstituant I'histoire de I'installation des
corneilles a Turku et Helsinki, cette equipe a wliécplusieurs facteurs explicatifs. Tout
d’abord, les chercheurs ont suggéré que la présnparcs urbains — importants espaces de
nidification pour I'espece — ne suffisait pas a leyer la chronologie du phénomene,
puisqu’ils étaient disponibles dans les deux vildssieurs décennies avant les premieres
tentatives de nidification observées. Ensuite,oifd observé que les effectifs de couples
reproducteurs ont augmenté simultanément avec liaratton des conditions sanitaires,
suggérant ainsi que les ressources alimentaireplissimportantes pour ces corvidés se
trouvaient sur les décharges plutét qu’en ville.ilgn& la question de savoir pourquoi les
corneilles n'ont pas niché en ville plus t6t, legeairs répondent gu’elles ont fait I'objet de
différents types de persécution humaine (tirs ubait péri-urbains, destruction des nids et
des ceufs) qui ont contribué a tenir les corneiledistance jusqu’a ce que ces pratiques
disparaissent et que n’existe plus que la gestiamicipale favorisant I'habituation des
oiseaux a I'humain et leur propension a défendnesl@ouveaux territoires, probléme actuel
majeur. Cette étude fait donc également appardiitnportance des modes d’interactions
entre hommes et animaux dans I'évolution de leamsportements respectifs, et par la-méme

le potentiel d’adaptation de certaines espéecesrtibn de leurs propriétés interactives.
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3. Symétriser I'étude des relations entre hommes dataux en ville

L’'urbanisation, en tant que phénoméne majeur desfoamation des milieux, est aujourd’hui
au ceceur des questions environnementales en temnesndervation de la biodiversité et de
qualité¢ de I'habitat (Barbault 2000; Fleury et Ryeyulliard 2012; Marty et al. 2005;
Marzluff et al. 2001; Marzluff et al. 2008).

A travers I'étude du rdle des animaux dans les madibabiter, la nouvelle géographie
animale développe I'étude des relations entre hommes ehani sauvages en ville en
considérant celle-ci comme un habitat partagé ansgreen symétrisant les problémes urbains
qui se posent aux hommes et aux animaux. Ainsgéagraphe Jennifer Wolch (1998)
propose une théorie urbaine trans-spécifique genme sérieusement en compte les non-
humains, en développant un cadre théorique quiitr€éaoologie et les sciences sociale sur
guatre axes de recherche principaux : 1/ les irspdet’urbanisation sur les animaux dans la
ville capitaliste ; 2/ les représentations et letigues des habitants vis-a-vis des animaux ; 3/
les adaptations écologiques des animaux aux conditurbaines ; 4/ les politiques et
pratiques actuelles qui se développent enversiiesaaix urbains.

Cette auteure souligne I'importance des animauxncons et propose de considérer I'animal
comme un sujet plutét qu’un objet, mais aussi decewoir les animaux non plus en termes
d’'espéces sauvages et domestiques mais comme drieendéanimaux qui varient selon les
modifications comportementales ou physiques induptar I'intervention humaine et les
différents types d’interaction avec les gens. Léahif principal de cette démarche est
militant, puisqu’il s’agit de «é-enchanter la ville>, en réintégrant I'animal aux programmes
d’'urbanisme, et ce faisant de tendre vers un habétdagé, source de bien-étre pour chacun,
qui lutte contre toute forme d’oppression ou d'esabn (bid. : 123-124). C’est ainsi que
dans une étude sur les relations entre habitanisumias dans les zones nouvellement
urbanisées de Californie, Gullo et al examinentadis le réle des facteurs politiques,
médiatiques et interactionnels qui ont amené ldstdrats et les pumas a cohabiter sans se
connaitre. Partant de ce constat, ces auteurs sgopale centrer les efforts d’analyse et
d’action sur I'apprentissage mutuel des comportemdat’homme et de I'animal pour qu’ils
puissent coexister dans des conditions plus sérues pour chacun (Gullo et al. 1998). Il est
donc question ici d’adopter une approche englobante permette de comprendre les

différents aspects des relations entre hommes igtaax dont la perspective des animaux
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eux-mémes sur les interactions avec les hommesiaudain écosysteme dominé par ces

derniers mais au sein duquel on souhaite laisseplate aux premiers.

En somme, les nouvelles approches que nous venopsédenter témoignent de l'intérét

d’aborder les relations entre hommes et animaux sealement sous de nouveaux regards
scientifiques mais également en apportant d’auagards extérieurs a la science occidentale,
et ce afin de mieux saisir les deux versants daaations. Du c6té des sciences humaines,
I'animal est alors considéré comme un sujet damipl@priétés interactives entrent en jeu de
facon variable selon les contextes. Nous obsergorisn déplacement du regard jusqu’ici

anthropocentré est possible pour qu’il devienndréesur les relations, tant avec les especes

domestiques gu’avec les espéces sauvages.

A I'neure ou I'on déplore les effets néfastes desles d’urbanisation sur la santé humaine, la
crise environnementale et la déconnection d’'une ipgportante de citadins vis-a-vis des

processus naturels, la ville apparait comme uraitempropice a repenser le partage des
habitats dans la mesure ou elle est nouvellemersidérée comme un écosysteme participant
de la biodiversité (faisant partie de la nature)),0a lui attribue un potentiel de reconnexion

avec la nature, et ou l'on tient compte a la fogs dhtéréts humains et des intéréts non-
humains. Elle est pour nous un contexte singulemsdlequel I'étude des relations entre

hommes et goélands nous a amenée, en tant qu'arddyla dynamique des liens entre les
comportements des oiseaux et les discours etddis|pes des habitants.
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IV. LES RELATIONS ENTRE HABITANTS ET GOELANDS A
MARSEILLE : POURQUOI ET COMMENT ?

Faire le pari de rendre compte des influences régies entre des citadins et une espece
animale sauvage implique de considérer I'interdmité de leurs relations, et donc de sortir
des cadres disciplinaires. Apres avoir expliquéhleix du cas d’étude particulier des relations
entre habitants et goélands a Marseille ainsi qogendémarche de recherche, nous

présenterons I'organisation de la these.

A. GOELANDS ET HABITANTS, ENTRE ESPACES INSULAIRES ET ESPACES

URBAINS

1. Les goélands : des oiseaux protéges, proliféraatsjouvellement urbains

Nous venons de le voir, les naturalistes et lesnsifiques ont constaté que de nombreuses
especes animales se sont installées en ville,tatrmoent les oiseaux (Marzluff et al. 2001).
Ces derniers sont souvent les animaux les plublessiet les plus audibles, et donc les plus
susceptibles d’étre observeés par les habitantsniHas oiseaux, les goélands sont les plus
volumineux et probablement les plus bruyants qoa puisse rencontrer dans nos villes.
Ajouté au fait qu’ils font partie des quelques eggeabondamment présentes dans les centres
urbains, nommeées uban exploiters> (McKinney 2002), et des animaux qui tolerent le
mieux le contact avec les humains aujourd’hui, &a@lad’eux des animaux communs visibles
et audibles quotidiennement et leur confére ainsiout potentiel pour attirer I'attention des
habitants et entrer en interaction directe aveg eomtrairement a des espéeces plus discrétes

ou plus rares sur lesquelles les efforts sciengfgysont plus souvent centrés (Wolch 1998).

Par ailleurs, fortement associés a la mer jusqatéeréepoque (de Planhol 2004), le lien entre
la présence des goélands et celle des déchemubkéactivités humaines semble se renforcer
dans les esprits tant des gestionnaires d’espatasels que des élus et des habitants. Non
seulement ils profitent des déchets d’origine algue, mais ils sont également considérés
comme localement surabondants par les gestionr@ggesies et parfois comme nuisibles par
les habitants. De ce fait, en dépit de leur si@d¢uprotection, des moyens ont été mis en place
qui traduisent a la fois wne lutte anthropocentrique destinée a protéger les activités
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humaines contre I'espece eure lutte biocentrique (ou plus précisémeriicaentrique)
destinée a protéger un écosysteéme contre cette mgpeee (Claeys 2010 : 110). Ainsi, nous
pouvons nous attendre a ce que les goélands aquilsassent et/ou se reproduisent a la fois
sur les fles marseillaises et en ville soient pogeal’ambiguité quant a leur statut d’espece
sauvage protégée surabondante ou proliférante.-ilSotdujours considérés comme des
oiseaux sauvages ou font-ils désormais partie despeces urbaines (Blanc 2000), «i
sauvages ni domestigues(Gramaglia 2002), entre nuisance et patrimoine (Frioux et
Pépy 2009) ? lls pourraient étre d’autant plusaties de I'idée de nature qu’ils nichent sur
les toits et fréquentent moins les arbres et Ipaaes verts, alors que I'idée de nature chez les
citadins semble surtout végétalisée (Blanc 2000)nstar des théories hygiénistes dufd
siécle prébnant les bienfaits pour la santé humde& nature en ville sous forme de verdure
(parcs et allées d’arbres) (Barles 2005; Vigar:869).

Enfin, I'étude des comportements des goélands lenreprésente une belle opportunité éco-
éthologique. Comme Erz I'écrivait en 1966, au détbeitde la reconnaissance de l'intérét
scientifique de I'étude des animaux en ville et depacités d’adaptation des animaux a de
nouveaux milieux colonisés supposeés leur étre lbasti

« Avec l'urbanisation des oiseaux a travers le montbus avons la possibilité

d’observer une « expérience écologique » a grackiellé. Elle révéle de nombreux

problémes d'adaptation chez les oiseaux, la foomatie nouvelles structures

populationnelles, la compétition entre oiseauxapionisent un nouvel habitat avec

de nouvelles niches écologiques. Nous pouvons aftuldis problémes d’extension

de domaine écologique et des changements de mattenmportementaux, les

derniers notamment en relation avec les interf@ehumaines.'$ (Erz 1966 : 357)
Les écologues s’accordent a dire que la pluparedpéces d'oiseaux sont en difficulté avec
I'urbanisation car elle crée des environnementtupags par les activités humaines, sauf pour
les especes généralistes qui tolérent une granévd’habitats (Bonier et al. 2007). Comme
nous l'avons vu a travers les analyses du phénomémeadification urbaine des goélands, il
semble que ces oiseaux font partie de ceux quieretal » désormais tres bien la ville qui

représente pour eux davantage un habitat enrichinchabitat perturbé.

19 « With the urbanization of birds going all over theridp we are able to watch an « ecological experimewon a large
scale. It reveals many problems of adaptation imldithe forming of new population structures, tloenpetition among
birds colonizing a new habitat with new ecologicalhas. We can study problems of ecological rangeneikie and changes

in behaviour pattern, the latter especially in riée to man and human interferences
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La flexibilité comportementale du goéland, ses ndesehabitudes face a I'humain

susceptibles de bousculer les frontieres établie @bjet et sujet, entre nature et culture, les
représentations et pratiques dont il a fait I'olpjisgu’ici ainsi que les contradictions entre son
statut d’espéce protégée et celui d’espece prafitér sont autant d’éléments qui font de cet

oiseau un protagoniste stimulant pour I'étude eéégtions entre hommes et animaux.
2. Les habitants : un point de vue depuis la relation

Comme nous avons pu le voir dans la partie prétédis questions liées a la nature en ville
sont posées par des géographes, des urbanistes étalogues depuis plusieurs décennies
maintenant. Cependant, elles n’en sont qu’a leébsits (Arnould et al. 2011) et peu d’études
approfondies se sont intéressées aux représemstaticaux pratiques des habitants des villes
pour comprendre ce que signifie la nature pour éBgrque 2010), identifier leurs
expériences avec les animaux qui fréquentent plunains la ville ainsi que leurs pratiques.
Or, ces dernieres, en plus des politiques urba@esnvironnementales a une échelle plus
large, rendent les villes plus ou moins attractipesar les animaux et dépendent des valeurs
des habitants et des comportements des animausmémes (Wolch 1998 : 128). S’intéresser
aux habitants, c’est donc s’'intéresser a la facont de cadre socio-urbanistique et
environnemental est vécu par les occupants ddléa @'est également prendre en compte le
regard qu’ils portent sur leurs modes de cohabitativec les espéces animales et sur les
mesures qui sont prises ou non par les différenttances et organisations (Wolch 1998 :
131), pour leur part plus souvent étudiées jusgec@mment. Les points de vue des habitants
sont ceux d’individus qui occupent I'habitat urbaiqui sont exposés aux goélands et
susceptibles de se sentir directement concernédeparprésence, autrement dit qui sont
engageés au quotidien dans des relations avec uroengment dont les goélands sont partie

intégrante. Comment considérer ces points de vue ?

En vivant a Marseille, une ville investie par lesétands, les habitants sont exposés de
diverses facons a différents types de contact aesc oiseaux. Avec toute la diversité
d’individus et de classes sociales que regroupmiégorie <abitant», nous proposons de

considérer la définition fondamentale de I'actiohabiter utilisée par Ingold dans sa critique
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de la perspective constructivi&teSelon cette définition, nous n'importons pas it#es,
plans ou représentations mentales dans le mondaapsehabitons, puisque ce monde est la
maison de nos pensées. C’est parce que nous bBhaldue nous pouvons penser ce que nous
pensons (Ingold 2000a : 186). Dans ce sens, urtamalpeut étre considéré comme un
individu engagé (selon diverses modalités) dansllie qu’il habite, et cela peut en faire un
informateur privilégié sur les modes de cohabitatre hommes et animaux en milieu

urbain.

L’habitant peut vivre cette cohabitation differemmheelon sa propre histoire de vie, sa classe
socio-professionnelle, le quartier gu’il habite, $emps de résidence, etc., mais il n’en reste
pas moins que le fait dkabiter» Marseille — au sens d’Ingold — lui donne la ubt
d’avoir un point de vue non seulemenr la relation avec les goélands mais aussi et pegit-é
surtout un point de vugepuisla relation. A partir du moment ou la relationreeuquelconque
signification pour I'habitant, il est un acteur eotiel du partage de I'habitat urbain avec les
goélands et il est susceptible de produire un wheitette relation. Le recueil de ces récits
concernant les goélands peut donc nous aider decaix relations que les habitants
entretiennent avec eux car Peur construire un récit, il faut déja habiter dalssmonde et,
dans cet habitat, entrer en relation avec ses dsstts, a la fois humains et non-
humains»** (Ingold 2000b : 76). Ce récit doit cependant étie em contexte, et ce contexte

est celui d’'une grande ville méditerranéenne : killes
3. Marseille : une grande ville portuaire entourée aature et de déchets

L’étude de ces relations au sein de la ville deddille parait pertinente, non seulement du
point de vue de la grande taille de cette villelet’hétérogénéité de ses habitats, mais aussi
de celui de sa configuration géographique, et enlin point de vue de [lhistoire de

'expansion des goélands sur ses iles.

20 péfinition qu'il emprunte & Heidegger et qualifie sens fondamental de I'action d’habiter, ol cdbe/epourrait étre
remplacé par le verbe étre Nous n’habitons pas parce que nous avons consinaiis nous construisons et avons construit
parce que nous habitons, c'est-a-dire parce quesnsammes habitants... Construire est en soi déja drabitc’est
seulement si nous sommes capables d’habiter que pouvons construire (Heidegger 1971 : 148, 146, 160 ; cité dans
Ingold 2000 :186).

2L «[...] to construct a narrative, one must already dwelitia world and, in the dwelling,, enter into relatibips with its

constituents, both human and non-human.
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Ville portuaire de plus de 800 000 habitants geéitesid sur 15 000 ha batis, Marseille fait
partie de la Communauté Urbaine Marseille Proveié&opole qui regroupe 18 communes
et comptabilise plus d’'un million d’habitants (htfpww.marseille-provence.com/). Au vu du
Grand Partage discuté plus haut, une telle meéteopolrrait étre considérée comme un
milieu hyper-anthropisé, ou encore hyper-socialdégourvu de nature (McDonnell 2011).
Malgré l'importance de son expansion (Roncayolo 6)99a proximité d’espaces dits
«naturels» tels que la mer, les Calanques, les archipelse®tcollines alentour est
frequemment évoquée par les habitants, les élies @rofessionnels du tourisme pour mettre
la ville en valeur, ce qui s’inscrit dans la tenckamouvelle a I'utilisation de la nature dans les

stratégies de communication des villes (Rosemi@€p R

Avec le développement général du tourisme balnéaireFrance (Corbin 1990 [1988])
Marseille s’est peu a peu tournée vers l'usagecadifret la mise en valeur de ses espaces
naturels, ou la mer occupe une place centrale @has&ourc 1994). Ainsi, tout au long du
20°™siécle, les Calanques et les les marseillaiseaauis le statut de joyaux patrimoniaux
chez les naturalistes (C.A.F. 1980; Hiély et Cr8821 Teisseire 1997), et fait I'objet de
plusieurs projets d’'aménagement lors des criseg-8oonomiques (la derniere dans les
années 1990) chez les personnalités politiquesg@tasGourc 1994). Suite a de hombreux
conflits tant autour des questions d’'aménagemdrainiqu’en ce qui concerne le contréle des
usages de ces espaces naturels patrimoniauxntisiésormais placés sous la responsabilité
du Parc National des Calanques (Claeys et al. 20gc le décret de ce dixieme Parc
National francais, le plus proche d’'une telle zangaine, de nombreuses questions liées aux
usages et a la gestion de la nature restent elCgmi.est susceptible d’accroitre les contacts
entre la municipalité, les habitants et les gestes de la nature, et donc de confronter
davantage les habitants aux discours et aux actieasgestionnaires, qui sont en charge —

entre autre — de la gestion des problémes écolagiopses par les goélands sur les archipels.

Par ailleurs, la ville est confrontée a des remeesause régulieres de son mode de gestion
des déchets. Marseille, grande ville portuaire edmuae nature et souffrant d’'une mauvaise
réputation pour la gestion de ses déchets ménageats la propreté de ses rues (Peraldi et
Samson 2006), semble ainsi étre porteuse d’aminivede La question se pose de savoir si les
habitants relient davantage les goélands a seetdeghra la nature qui environne Marseille,

et ce que cela implique pour leurs modes de cadtadtdans ce contexte.
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Enfin, les mutations que Marseille a connu dansuksges de certains de ses espaces, et
notamment les fles, paraissent fort intéressantegtére en regard avec I'évolution de leur
occupation par les goélands, étant donné leur siqrarsur les fles tout au long du®?®
siecle et le caractere récent — relativement a iBauwtlles européennes — de leur installation
en ville (Cadiou 1997; Vincent 1994). Bien que lanicipalité se soit recemment préoccupée
de la présence des goélands en ville, elle a tesagi et ne développe actuellement aucune
action pour les contréler, alors que de nombreas&®s villes littorales I'ont déja fait depuis
plusieurs années. Apporter des éléments d’explicate cette situation contribuera a définir
la place qu'occupe le goéland a Marseille, granddrapole fortement liée aux espaces

naturels alentours.

Les particularités du goéland, le point de vue'ligbitant, ainsi que I'histoire de Marseille et
de la gestion de ses espaces naturels et de destgjésont autant d’éléments qui, réunis,
semblent propices au questionnement de la natwealations entre hommes et animaux

sauvages dans un contexte urbain.

B. UNE DEMARCHE INTERDISCIPLINAIRE CENTREE SUR LA DYNANQUE DE LA

RELATION

Nous avons évoqué les limites des différentes pliseis potentiellement concernées par
'étude des relations entre homme et animaux (éthe] écologie, sociologie, ethnologie)
lorsqu’il s’agit de rendre compte — chacune de Igteé — de la complexité de ces relations
interspécifiques. S'’il est apparu nécessaire pesirstiences humaines de faire une nouvelle
place a l'animal dans leurs analyses, cela ne gaspas difficultés méthodologiques. De
nouveaux cadres analytiques ont été proposés, nwatml’ethno-écologie centrée sur les
savoirs (Brunois 2005b), la nouvelle géographienaihé (Johnston 2008; Wolch 1998), et
I'histoire environnementale (Cronon 1993) dont nowsis sommes inspirée pour élaborer
notre approche. Cette approche implique un questiment du traitement des relations par
I'anthropologie et la sociologie, afin de passet’dealyse desapports al'animal expliqués
par les systemes de pensée humains a I'analyseldésns aved’animal expliquées par la
nature du lien entre 'homme et I'animal au travdes leurs influences réciproques. Cela
impose une désobjectivation de I'animal, une appeoeritique des savoirs humains, et une
description aussi fine que possible de leurs matieseraction dans la synchronie, ainsi

gu’une analyse diachronique permettant le questioremt de la dynamique de la relation.
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1. L'utilisation des goélands comme informateurs

Chercher a utiliser les goélands comme informatsurda relation découle du postulat selon
lequel les animaux peuvent jouer un role actif dassrelations entre hommes et animaux,
dont il est possible de rendre compte en intégmantanalyse leurs caractéristiques
comportementales et leurs propriétés interactiviés.s’agit de considérer que les
comportements des animaux peuvent nous donnemé@snations sur leurs besoins, leurs
modes de perception, leurs modes d’action, et ietesactions avec les humains. Il est aussi
guestion de confronter nos observations aux discoes habitants pour comprendre les liens
entre les comportements des goélands et les dsscair identifier leurs influences

réciprogues.

Les éthologues et écologues ont développé de rmgdtiméthodes pour recueillir des
informations sur les animaux, c'est-a-dire pour mandre leurs comportements, leurs
fonctionnements, leur écologie. L'un des fondateler$ éthologie contemporaine a montré la
nécessité de connaitre les mondes vécus des difdrespeces. Pour Jacob von Uexkill, il
faut partir du principe que l'univers n'a pas dgngiication absolue, mais uniquement au
travers des moyens de perception et d’action quesele sujet animal :

« Celui qui congoit encore nos organes sensor@fame servant a notre perception

et nos organes de mouvement a notre action, nedexgapas non plus les animaux

comme de simples ensembles mécaniques, mais dé&eocawnssi lemécanicienqui

existe dans les organes comme nous dans notreepcopps. Alors, il ne verra pas

dans les animaux defiosesmais dessujets dont l'activité essentielle réside dans

I'action et la perception. C'est alors que s’oulaeporte qui conduit aux mondes

vécus, car tout ce qu’un sujet percoit devient mmmde de la perception, et tout ce

gu’il fait, son monde de I'action. Monde d’actioh raonde de perception forment

ensemble une totalité close, r@lieu, le monde vécyUmwelt]. » (Uexkill 1956 :

14)
Ainsi, chaque organisme a son monde propre auduesdtipossible d’accéder au moins
partiellement en améliorant la compréhension degesede perception et d’action qui

président & la constitution des liens qu'il tisse@ce qui I'entoure.

S’attacher a connaitre et comprendre I'animal adpdonc comme une condition nécessaire
pour une étude des relations entre hommes et arimaus’intéresse non seulement au
versant humain mais aussi au versant animal derelesions. Dans ce sens, certains

géographes postulent qudes animaux tout comme les gens construisent soeeit leurs
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mondes et influencent les mondes des uns et des aiVolch 1998 : 121), ils habitent leur
corps et leur monde au sens ingoldien du terme §iohn2008) méme s'ils le font
differemment des humains. lls ont leurs propreditéda leurs propres points de vue qui
peuvent varier selon les espéces et méme seloimdesdus, que le chercheur se doit de
comprendre le mieux possible, que ce soit parefimédiaire des connaissances acquises en
écologie, et/ou par ses propres expériences etnaems et/ou par les savoirs humains
locaux découlant d’interactions multiples avec lfaal en question.

A la question de savoir ce qu'est un goéland, a& doa besoin, ce que sont ses relations
sociales, I'éthologue NikoTinbergen a apporté dalm@uses réponses (Tinbergen 1975). Ces
connaissances constituent la base de la compréhetiss comportements du goéland, car si
les comportements des goélands peuvent varier setomdividus et selon les contextes, il
n’en reste pas moins que certains patterns compenaux (mode de communication, cycle
de vie, reproduction, territorialité, etc.) soniplu moins des invariants en ce qu’ils peuvent
étre liées a des phénomenes morphologiques, phgsiples ou autres. L'observation des
goélands leucophée a Marseille est pour nous uneealinformation supplémentaire et
contextualisée qui nous ouvre une porte sur lepeeance du milieu urbain et notamment

leurs modes d'interaction avec les habitants.

Pas plus qu’aux humains on ne peut faire toutalibeanimaux, et toutes les espéces ne sont
pas aussi observables les unes que les autre® fa@,dans certaines études récentes sur les
relations entre hommes et animaux, les comportesragg animaux sont étudiés par traces,
comme pour I'occupation de I'espace urbain paraegagnol terrestreAvicola terrestrid

au Royaume-Uni (Hinchliffe et al. 2005) ou l'adapia spatiale des chimpanzéBah
troglodyte$ aux pratiques rurales humaines en Guinée (LeX)@8). Les comportements des
loups au Kirghiztan sont saisis au travers d’unelyaeacomplémentaire des savoirs
occidentaux et des savoirs locaux de ceux quiengdgés dans une relation étroite avec eux,
les chasseurs et les éleveurs kirghiz (Lescure?)2Mans une analyse dynamique des
relations entre les corneilles mantelé@srfus corone corvixet les habitants de deux villes
finlandaises, les auteurs cherchent des indicespodementaux et démographiques pour
saisir le point de vue des oiseaux sur I'évoluties conditions de vie que leur offre le milieu
urbain (Vuorisalo et al. 2003). Si les goélandsepbsies difficultés d’observation (nous les
évoquerons dans la partie Terrains et Méthodes)brene leurs comportements restent tout
de méme observables, ce qui constitue une bellerpyté de recherche.
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En somme, nos questionnements sur le role des rgt®ldans leurs relations avec les
habitants nous ont amenée a la description des avempents des goélands, de leur
utilisation de la ville et des interactions engag@éwec les habitants, d’'une part en tant
gu’activités de sujets actants capables d'initiativ@ire de relations intersubjectives, et
d’autre part en tant que faits observables sur Esdoaser I'interprétation des discours et

pratiques des habitants.
2. L’analyse contextualisée des discours

«Je suggere de réécrire I'histoire des relationsreftommes et animaux en prenant cette
condition de I'engagement actif, d’étre-dans-le-mmndomme notre point de dépaft
(Ingold 2000a : 76).

Nous avons vu les raisons pour lesquelles noussasfonisi d’enquéter aupres des habitants.
Il nous faut maintenant préciser le statut desodisgque nous avons recueillis, afin de définir

ce que nous pouvons attendre de ce matériau et enotentraiter.

Les discours des habitants interrogés et des mé&bidaignants sont ici considérés comme
des récits qui mobilisent des savoirs. Ces derri@rt partie de ce que Maurice Godelier
appelle I'lmaginaire. Invitant a ne pas confondes deux domaines intimement liés et
complémentaires que sont I'lmaginaire et le Syntai il distingue le premier qui releve de
la pensée du second qui est constitué de moyeahes @tocessus. Il définit ainsi I'lmaginaire
comme un monde idéel fait d'idées, d'images etapedsentations qui ont leur source dans la
pensée tout en admettant qu'une représentaticausst le produit d’'une interprétation de ce
gu’elle représente. L'lmaginaire est dond’ewsemble des interprétations (religieuses,
scientifiques, littéraires) que 'Humanité a invées pour s’expliquer I'ordre ou le désordre
dans l'univers ou dans la sociét§2010 : 42). L'Imaginaire n’en est pas moins uonae
réel, composé de réalités mentales (images, id@#ssnnements, jugements, intentions) plus
ou moins liées aux réalités matérielles qui comstit le monde de I'individu. Ce sont ces

liens qui nous intéressent ici.

Avec l'observation des goélands, les récits dedtdmatls sont pour nous un autre moyen

d’accéder a la relation et d’en écrire I'histoi@ependant, comme le souligne Lescureux au

22 «1 am suggesting that we rewrite the history of huraaimal relations, taking this condition of activegagement, of

being-in-the-world, as our starting point
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terme de son analyse du récit Kirghiz, il est intgor de questionner la nature des
connaissances que ces récits nous apportent :

« Considérer que le récit des étres engagés daefatin avec I'animal est le seul

capable de nous permettre d'écrire I'histoire ddeceelation ne nous empéche

nullement d’adopter une approche critique de cé& gt analysant ses différentes

composantes, les liens qui existent entre elldesqiart idéelles et matérielles qui le

sous-tendent. Autrement dit, en cherchant le lienegiste entrdeur histoire des

relations et I'histoire ddeurs relations. Cette condition semble indispensabler pou

gue ce récit ne reste pas que le point de vue dghiK mais puisse étre considéré

comme une véritable approche complémentaire de dellla science occidentale

permettant de mieux comprendre ce qu'est la reladiotre les hommes et les

loups » (Lescureux 2007 : 317)
Ainsi, a travers une analyse critigue des discatrgdes savoirs qu’ils mobilisent, en tant
gu'ensembles organisés de connaissances, nous dedtioientifier les expériences des
habitants avec les goélands, les interactions eglinharquent et les informations dont ils
disposent au sujet de ces oiseaux. La mise enoreldes propos des habitants avec les
éléments contextuels concernant les goélands, deux apportés par les études éco-
éthologiques et par nos propres observations, nfec g@s pour objectif d'évaluer leurs
savoirs. Il est avant tout question de comparerdissours aux réalités observées pour
comprendre les phénomeénes (idéels et matérielsprmuparticipé a la construction de ces
discours, entre la part du comportement du goétatal part de que I'on veut lui faire dire au

travers du discours.

Dans notre cas, I'animal n’est paspriori, une ressource (gibier, force de travail, aninel d
compagnie), mais une source potentielle de comMliius nous attendons donc a ce que ses
comportements influencent plus ou moins les discdes habitants selon les situations. C’est
ce que nous discuterons a travers l'analyse desoulis recueillis auprés des habitants.
Notons d’ores et déja que le contexte urbain impEseméthodes d’approche des habitants
particulieres que nous évoquerons dans la parttbadélogique, ainsi qu’une investigation
complémentaire auprés de différents acteurs (er@playpunicipaux, gestionnaires de la
nature, professionnels du traitement des déchetskffet, la cohabitation entre hommes et
goélands a Marseille déborde du cadre des interactactuelles entre les habitants et ces

oiseaux, ce qui nous a amenée a élargir 'obsemvatiotamment au niveau historique.
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3. La mise en perspective historique des relationsrefommes et goélands

« La plupart des historiens de I'environnement ajoaient que les étres humains ne sont pas
les seuls acteurs qui font I'histoire. D’autres anéres la font aussi, de méme que les
processus naturels, et toute histoire qui ignoreaurde effets est a méme d'étre

malheureusement incomplésé® (Cronon 1993 : 13)

Le caractére relativement récent de la nidificativshaine des goélands a Marseille et la
question du devenir des effectifs insulaires et imgbaonstituaient déja au départ de notre
recherche deux raisons de nous interroger sur hardigue des relations entre hommes et
goélands. Pourquoi les effectifs insulaires ontetsnmencé a augmenter avant la cause
supposée de leur croissance, la mise en placeédbsidies ? Pourquoi les goélands ne sont-
ils pas venus nicher sur les toits plus t6t ? Gsafd, ont-ils changé de statut et suscité
différents types de pratiques ? En quoi I'évoluties activités humaines sur les espaces

marseillais a-t-elle pu influencer les comporteraatdgs goélands et ainsi la relation ?

Il était évident qu’il nous fallait rendre compte Id@storicité de notre objet de recherche en
cherchant a identifier les influences des hommetestgoélands sur les relations observées,
lesquelles apparaissaient comme des liens dynam)igumeprocessus en cours analysé a un
temps «t » (Becker 2002), le fruit d’'interactiatcumulées lors d’'une histoire commune aux
deux especes (Lescureux 2006). Partant du pringipe «méme dans un monde tres
anthropisé, les animaux gardent des marges de mamgenecréent leur miliew (Baratay
2012 : 24), nous suivons la démarche innovante’ldstdrien Eric Baratay qui pose la
guestion de I'expérience vécue des animaux entamisur leur influence dans leurs relations
avec les hommes et sur leuvéritable role d’acteurs (bid. : 29). Il propose ainsi d’élargir
I'histoire aux non-humains, et de faireure histoire débordant I’'homme pour s’intéresser
aux évolutions des vivants et de la nature, aumm celles qu’il influence plus ou moins en
intervenant ou celle pour lesquelles il existe desuments historiques de diverses sortes,
permettant a I'historien d’exercer son métier eagporter ses compétencedibid. : 48-49).
Toutefois, notre objet de recherche nous distirguedque peu de cette approche, et ce pour

deux raisons. Tout d’abord, dans le cadre inteiglisaire de la thése, nous n’avons pas pu

2 «[...] most environmental historians would add that hurbaings are not the only actors who make historhe®t
creatures do too, as do large natural processes] any history that ignores their effects is likdty be woefully

incomplete »
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engager une recherche historique a proprementrparbes plutét développer une réflexion
historique sur notre objet de recherche en utilisdes sources de nature hétérogéne.
Deuxiemement, I'historien a choisi de travailler sl@s especes domestiques pour pouvoir
partir de I'histoire humaine et tenter de saisir owent les animaux l'ont vécue, en tant
gu’especes les plus impliquées dans le quotidida giee humaine en France. Or, nous avons
travaillé sur une espece d'oiseaux sauvages, CRalE amene a poser les questions quelque

peu différemment.

Les travaux de biologistes et géographes finlarglai$' urbanisation des corneilles mantelées
(Corvus corone cornix..) nous ont montré I'intérét de questionner I'mn historique de
certains parametres (effectifs nicheurs en villedes de gestion des déchets, modes de
persécution envers I'espéce) pour tenter de daigioint de vue de I'oiseau dans le processus
de son investissement du milieu urbain (Vuorisalale2003). Nous avons donc porté notre
attention sur 'histoire de I'expansion des goékasdr les iles puis sur la ville de Marseille,
en tentant de la mettre en rapport avec lhistaee I'occupation humaine du littoral
marseillais, des pratiques humaines envers lesagdgl et de la gestion des déchets de

'agglomeération.

C. PRESENTATION DU PLAN DE LA THESE

Prenant le parti de faire une nouvelle place dfahdans I'étude des relations entre hommes
et animaux, notre these débute par la présentdgohanimal dont il est question dans la
relation étudiée, en tant que co-acteur de cettior. Ainsi, il s’agit tout d’abord de
présenter les données scientifiques qui permetterdécrire le «nonde» des goélands au
sens donné par Uexkill (1956), leurs besoins/itagréeurs capacités d'initiative,
d’adaptation, ainsi que l'état de leurs populatioSsite a cette familiarisation avec les
caractéristiques des goélands, I'analyse de naadisons paralléles de leurs comportements
en ville et sur une 1le soutient I'hypothése selaguelle la ville est au moins aussi
intéressante pour ces oiseaux en termes de sitesdifieation sécurisés qu’en termes de
proximité alimentaire, et identifie a la fois legpés d’interactions dans lesquelles ils

s’engagent avec les habitants et les comportenobstrvables par ces derniers.

L’'acquisition de ces connaissances sur les goélads permet alors de confronter les
propos des habitants interrogés aux modes de metsies goélands. L'analyse des récits

recueillis laisse ainsi transparaitre 'ambivalem@s discours (dans leur ensemble surtout
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mais aussi pris individuellement) quant aux car&étiques du goéland, oiseau

impressionnant qui peut aussi bien s’avérer étrezaigin envahissant qu’un marqueur du
paysage littoral marseillais. Dans tous les cagjdéland traverse des frontieres de fagon
inattendue. C’est également ce que traduit I'aratits discours médiatique, faisant état d’un
lien fort entre une problématique diteégologique» (la gestion de la nature) et une
problématique définie commeseciale» (la gestion des déchets). Il apparait que 'etde

de ces discours focalisent sur les déchets urlzaimsne facteur d’explication a la présence
des goélands en ville, ce qui entre en contradic®t le constat de I'importance des toits
comme sites de nidification sécurisés mais s’expligtobablement en partie par le fait que
les comportements alimentaires des goélands semius remarquables en ville et la gestion
des déchets un probleme de société a 'agenda édissmmarseillais.

Nous tentons d’expliquer cette focalisation, notantren interrogeant I'évolution de deux
facteurs majeurs dans la dynamique des relatiome Bommes et goélands : la gestion des
déchets et celle des goélands. L’histoire des dg¢almbains et de leur gestion a Marseille
permet de comprendre et de discuter I'évolutionlele importance pour les goélands.
L’histoire des pratiques humaines a I'égard de @issaux impose de prendre en compte
I'évolution des activités humaines sur les espdossilaires pour expliquer la situation
actuelle, ou il semble que les humains ont invitlgmé eux certains animaux comme les
goélands a partager leur territoire. Cette mis@enspective historique précise le role de la
protection dans I'évolution des relations entre hws et goélands et vient appuyer

I’hypothese de l'interactivité de ces relations.

Ces différents axes de recherche ayant nécessitéligation d’enquétes et d’observations
dans différents contextes, nous dédions tout dthbae place importante a la présentation de

nos terrains et méthodes d’investigation.
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Terrains et méthodes
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|. OBSERVER LES GOELANDS EN VILLE ET SUR LES ILES

Dans l'objectif 1) de caractériser les modes d’'petion des espaces que les goélands
partagent avec les hommes et 2) d’identifier Ipes$yd’interactions existant entre eux au sein
de ces différents espaces, nous avons mené devathsts a la fois en ville et sur les iles.
En dehors de l'alimentation sur des ressourcesdames, les rassemblements de goélands
les plus importants ont lieu pendant la périodaiddication. C’est alors qu’ils sont installés
et occupent le plus intensément un espace. Noussasonc choisi de concentrer nos
observations sur cette période. Il s'agit ici d’égpéer nos choix et de présenter nos sites et

notre méthode d’observation.

A. DELIMITATION DES AIRES D' OBSERVATION

L’ensemble de notre démarche d’observation rédlille compromis entre trois objectifs

principaux : premiérement, caractériser les modesadipation de I'espace par les goélands ;
deuxiemement, identifier d'éventuelles variantesmportementales dans ou hors de
I'interaction avec I’hnumain ; enfin, identifier estuation les types d’interaction existant entre

hommes et goélands.
1. Considérations préalables a I'observation des goéls.

Les goélands leucophées sont des oiseaux relatitegrends. D’une part, ils mesurent 52-58
cm de longueur et 120-140 cm d’envergure (Olsdmaetson 2004) pour un poids de 750 a
1200 grammes. D’autre part, ils sont bien plus dsague la plupart des autres oiseaux
observables en ville, que ce soit leurs parentemiauettes rieuses (35-39 cm L, 86-99 cm E,
230-250 g), ou bien les choucas (30-34 cm L, 643, 220-270 g), les pies (40-51 cm L,

52-60 cm E, 200-250 g), le pigeon biset (29-35 cm60-68 cm E, 250-350 @), et les

moineaux (14-16 cm L, E; 20-22 cm, 19-25 g). Alewas, leur mode de communication

vocale, lié a leur mode de vie sociale, permetedeentendre facilement en ville malgré le
champ sonore généralement assourdissant qui aésacte milieu (Torgue 2005). Cela

pourrait constituer un avantage non négligeable padaptation des goélands a la ville, étant
donné que la modulation de l'intensité du chant ddes environnements bruyants peut
représenter un avantage adaptatif pour plusieymsces d’oiseaux ghanteurs» (mésanges,

merles) qui vocalisent a de plus fortes intensitésqu’elles vivent en milieu urbain que
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lorsqu’elles vivent en milieu forestier (Brumm 2008jouté a leur propension a se percher

sur des supports dégagés, cette caractéristigoadava possibilité de les observer.

Cependant, des difficultés importantes se préseraeiobservateur, comme le faible
dimorphisme sexuel qui rend difficile la distinagtientre males et femelles (Ingolfsson 1969;
Tinbergen 1975), la ressemblance des individusrend leur identification trés aléatoire,
ainsi que la grande mobilité des goélands qui éesl impossibles a suivre sur de grandes
distances sans collier émetteur. Ces caractéristigui@érentes a l'oiseau, ajoutées a la
topographie du bati urbain, sont des problemesidérables qui se posent a I'observateur qui
souhaite suivre le comportement des goélands danslieu. Nous avons pu nous en rendre
compte en effectuant une exploration du vasteto@ei de Marseill&® pour repérer les
espaces fréquentés par les goélands, en févrigraet 2007. Nous avons commencé par
effectuer des trajets en bus dans chaque arronuisge en nous arrétant aux terminus
surplombants afin d’avoir la vue la plus dégagéssitde sur la ville, ou bien en nous arrétant
dans les quartiers ou des groupes de goélands pos¥svol étaient repérés. Sans couvrir la
totalité du réseau, cela nous a permis d’enregilsezones repérées comme occupées par les

oiseaux.
2. Aires d’'observation urbaines

Le choix de nos sites d’observation en milieu urh@iléve de trois objectifs. Tout d’abord,
les goélands nichent sur les toits, qu’ils occumamtc de fagon intense pendant environ cing
mois. Etant donné que nous souhaitons contribuda aescription de leurs modes
d’occupation de la ville, il nous faut donc les eb®r depuis les toits. De plus, discuter
I'hypothése des toits comme refuges privilégiésrpes goélands reproducteurs implique d'y
observer les intrusions auxquelles ils doiventefé@ce. Ensuite, nous cherchons a mettre en
regard les discours et les pratiques des habitaets les comportements des goélands. Pour
cela, il parait intéressant de faire corresponesesites d’enquéte avec les sites d’observation
des oiseaux. Ceci comporte un double avantageigpeaet scientifique. En effet, d’'une part
le temps gagné a coupler observations et entrgpiemsettait de travailler sur plusieurs sites.
D’autre part, il était possible d’obtenir des doesm€&€oncernant les goélands du quartier étudié

sur lesquels nous allions interroger les habitants.

24 Marseille s'étend sur une superficie de 24 00@itiat 9 000 ha de massifs calcaires inhabités. perfigie habitée de
Marseille est donc d’environ 15 000 ha (Bayle 2084):
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Enfin, certains espaces publics de la ville sordledgent fréquentés par les goélands, et
représentent pour nous des scenes potentielledgmdations entre les habitants et les oiseaux.
Nous avons donc décidé de mener également desvatises dans les rues, sur les places,
ainsi que sur les plages marseillaises pour erregiks contacts probables/courants (ou

communs) entre hommes et goélands dans différsptses publics.

Ainsi, lors d’'une premiere phase de terrain (200i6s avons commencé par choisir cing
sites sur lesquels des goélands reproducteurs navété repérés lors des observations
exploratoires, en prenant soin de faire varier t@gactéristiques socio-urbanistiques
(topographies de bati, les types d’habitations,N9Qs choix se sont portés sur le quartier
Sainte-Anne (STA 8éme arr.), le quartier EndounmeEzeme arr.), le Vieux Port (VXP ler
arr.), le quartier des Cing Avenues (CQA 4eme ,aet)e quartier Saint-Barthélémy (STB
15éme arr.) (Figure 3).

a. Le site d’'observation a Saint-Anne

Ce site a été repéré fin mars 2007 lors de la pbagkratoire, depuis le toit de laGité

radieuse», au n°280 du boulevard Michelet, dans¥&*&rrondissement. Pendant environ 30
minutes, munie de jumelles, nous avons prospestdits. Ainsi, nous avons repéré un vol de
goélands adultes qui se cantonnait au-dessus lbudd résidences. Apres avoir localisé cet
flot sur une carte détaillée de Marseille, noussngsommes rendue sur les lieux afin

d’observer et d’identifier les activités des goémnd

Il s’agit d’'un ensemble de petits batiments du iearésidentiel de Saint-Anne, dans la zone
sud-ouest de Marseille. Ce sont des résidencessdtats de trois étages, situées non loin du
centre des imp0ts, certaines faisant partie detldlu Clos des Treilles (Bd Jean-Baptiste
Bonnet), d’autres étant voisines (Figures 4&5).sklurs goélands adultes étaient posés sur
des rebords de toits, criaient, s’envolaient, sgrqgdvaient. Autant d’indices qui suggéraient
la présence d’'un groupe familier des lieux, possitdnt installés en tant que reproducteurs.
Rapidement ces résidences nous paraissent unteatiatiservation des oiseaux (moyennant
une autorisation d’acces a I'un des toits), et ite favorable a la prise de contact avec les

habitants. Nous le retenons donc pour notre étude.

Aussi, a la mi-avril, nous passons une premiereng@ei(de 6h a 20h) a observer les activités
des lieux et a enregistrer les mouvements des mel@vols moyens, hauts, individus poses,

cris...). Pour cela, nous nous postons sur un bang ala petit square situé face a I'entrée du
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Clos des Treilles. Ainsi, nous ne tardons pasigeatta curiosité des piétons et des habitants
du Clos. Nous rencontrons méme le président duiSylelcopropriété, lequel nous aidera a
obtenir l'autorisation d’acces au toit ainsi que t#és, moyennant trois lettres d’explication
de notre projet : I'une pour le Syndic, les deuxresipour le Commissariat de Police et le
Centre des Imp6ts. Par la suite, nous avons doné mnee serie d’observations sur le toit plat

de I'une des résidences, et interrogé plusieurddrabides différents batiments du Clos.

Le Clos des Treilles est un ensemble de cing raéseted trois étages, entouré d’'une cloture
fermée par un portail a code. Entre les cing battmel’habitation et les garages pour

voitures, des allées permettent de circuler a paedsnilieu de fleurs, de buissons et d’arbres,
ou de s’asseoir sur quelques bancs. Les voiesmoiueent cet Tlot sont peu fréquentées par
les véhicules motorisés et I'atmosphere est raatént calme toute la journée. Les habitants
peuvent accéder facilement a quelques petits coommgboulangerie, primeur, supérette,
bar) aux alentours de la place de I'église, qusisge a cing minutes de marche. lls peuvent
également accéder au Parc Borély et aux plagesrailo Rern empruntant successivement
'avenue de Mazargues, d’Haifa, de Hambourg puiBaeneveine, pour un trajet de 2.5km.

Nous verrons cependant qu’il ne faut pas se fidiagparente proximité des sites pour

connaitre leurs usages par les habitants.
b. Le site d’observation & Endoume

Nous avons exploré ce quartier en tant que I'uoal réputés pour étre les plus proches de
la mer. On parle en effet dd_a pointe d’Endoume, pour désigner son unité topographique :
une petite avancée de la terre sur la mer, en falenbutte, ce qui permet de surcroit a

certaines habitations de bénéficier d’une vueeslarige (Figures 6&7).

Pour cette exploration, nous avons choisi de pairclzurue d’Endoume jusqu’a atteindre la
place de I'église. Nous souhaitions ainsi décodarstructure du quartier, ses centralités avec
ses commerces et ses espaces collectifs, aingésjaenes fréequentées par les goélands. Il se
trouve que ce quartier est un véritable dédale |ogsti difficile d'identifier des noyaux
d’activités commerciales ou sociales. La place'@gise n’en fait pas partie, c’est une place
entourée d’habitations individuelles. Cependantiecelace a attiré notre attention: non
seulement elle se situe topographiqguement en hapdewapport a d’autres zones du quartier,
mais son église était en réparation et habilléa é@chafaudage. Ainsi, lors de la journée du
samedi 14/04/2007, entre 7h30 et 20h, nous someséder postée sur le clocher de I'église
d’Endoume. Nous avons alors repéré quelques codplg®élands nicheurs, un toit de repos
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collectif, ainsi que certaines activités humaines giiartier pour ce jour de la semaine.
Cependant, bien que le curé ait consenti a nousisert a nous poster dans le clocher pour
observer, l'acces a I'échafaudage nous a été intetdla situation était devenue trop
compliquée pour finalement bénéficier de peu debwite sur les couples de goélands
repérés. Apres quelques interviews d’habitants deisues et a domicile, nous avons donc

abandonné les observations dans ce quartier.
c. Le site d'observation au Vieux Port

Le Vieux Port, et plus précisément le Quai des 8gl@ été choisi pour la présence quasiment
guotidienne de son marché au poisson et des g@tand’en approchent et bénéficient des
résidus de ce marché, ainsi que pour sa centaalig®in de la ville (Figures 8&9). Ce quai est
un espace piéton tres fréquenté, sur lequel déleolaciCanebiére, s’ouvre une bouche de
meétro, se situe le départ des navettes pour I'pettldu Frioul, et amarrent les pointus des
pécheurs qui viennent approvisionner le marchéesli entouré de bars et restaurants

également tres fréquentés.

L'objectif sur ce site n'était pas d'observer lesé@nds sur les toits, mais d’observer les
comportements des oiseaux et des humains (habifamissonniers et pécheurs) pendant le
marché, ainsi que d’'interroger des habitants. Audeusa fréquentation, le quai présentait
'avantage d’offrir un grand nombre de possibilifgsur prendre contact avec les habitants,
mais aussi I'inconvénient de devoir partager cesibiités avec d’autres organismes tels que

différentes ONG dont les agents sollicitaient eugsiles passants.
d. Le site d’observation aux Cing Avenues

Le quartier des Cing Avenues, dans f&arrondissement, est celui ol nous avons habité
pendant toute notre étude. Il a donc été plusdagilr ce site que sur n'importe quel autre
d’identifier les espaces occupés par les goéla@téce a un membre du Syndic de
copropriété habitant I'étage au-dessus de notrarsgpent (le 8" et dernier), nous avons pu
obtenir tres facilement les clés du toit-terrassendtre immeuble. C’est donc sur le toit du 4
bd Sakakini que nous nous sommes postée pour pangiere série d’observations (2007)
dans ce quartier (Figures 10&11). Par la suite2@®8, d’autres membres du Syndic se sont
opposeés a cette autorisation, et nous avons diaaentie syndic de I'immeuble voisin pour

pouvoir poursuivre nos observations. Une lettregcalen-téte de notre laboratoire de
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recherche, contenant I'explication du projet epétenariat avec la municipalité, ainsi que

notre engagement a respecter certaines regle§i acuf obtenir cette autorisation.

Nous avons commencé par réaliser une journée d\aitsens (le 10/04/2007) sur la Place
Sébastopol, 'un des noyaux commerciaux du quarsar laquelle se tient un marché
alimentaire et vestimentaire quasiment quotidieecaleux poissonniers dont I'un nourrit de
temps en temps un goéland pour amuser les cliBatsla suite, nous avons pris quelques
contacts avec les habitants sur cette place, ksé&das observations sur le toit de I'immeuble

mentionné plus haut.

Ce poste d’observation nous offrait un acces visuelle stade Vallier, de I'autre c6té du
boulevard Sakakini, régulierement occupé par plusidizaines de goélands qui picorent, se
lavent dans des flaques, se reposent et se disputembus offrait également une vue
intéressante sur les toits plats et pentus situde de boulevard Sakakini et la place
Sébastopol, toits sur lesquels sont installés deples reproducteurs, et dont certains peuvent

étre également identifiés comme reposoirs colkectif

Le quartier des Cing Avenues est un quartier toésni en commerces et services de toutes
sortes (médicaux, sociaux...). Il comprend une peseinun stade de foot (Vallier), un espace
vert trés apprécié (Le jardin du Palais Longcharapil, est traversé par le Tramway, le métro

et de nombreuses lignes de bus. Il est situé IBggreen périphérie du centre-ville, tout en

étant trés connecté et trés animé. Par contre,cqusoit en transports en commun ou en
voiture, I'acces aux plages dans le Sud de la sidlmande au minimum 30min. Comme pour
les autres, nous nous sommes interrogée sur laémneadont les habitants de ce quartier

parlent de cette distance a la mer.
e. Le site d’observation a Saint-Barthélemy

La cité «La Marine», dans le quartier Saint-Barthélemy {1%arrondissement), a été
identifiée en tant que site fréquenté par les guisarace a notre exploration de départ et a la
liste de plaintes fournies par la Mairie. Il y erad une, a proximité de cette cité, dans la rue
D’Artagnan (Figures 12&13). Ce quartier est sitdées la partie Nord de la ville, industrielle
et parsemée de cités HLM destinées aux classepllss pauvres, souvent issues de

limmigration.

Suspectant la présence de couples reproducteulesdoits plats des immeubles de cette cité,

nous avons commencé par nous poster dans la cenlamt la matinée du mois d’avril, de 7h
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a 15h, pour enregistrer les va-et-vient des goélatdes activités humaines observables. Par
la suite, nous avons pris contact avec les gardienk cité pour connaitre les conditions
d’acces aux toits. Malheureusement, malgré lesatiges de leur responsable pour obtenir
une autorisation, nous avons seulement pu y mamterfois avec lui. Ses supérieurs ont
refusé de nous délivrer une autorisation d’accegulier et autonome par manque
d’équipement de sécurité sur les toits de ses irblasua 12 étages dont les murets de
protection ne dépassent pas quelques dizainesndiene&es. Finalement, les gardiens nous
ont mis en contact avec un habitant d™&tage d’un immeuble, chez lequel nous avons pu

a la fois discuter des oiseaux et du quartier, séker quelques toits alentours.

C’est sur ces cing sites que nous avons menéédesi¢gnes observations postées sur les places
de quartiers puis sur des toits précis (sauf VXP Isuiquai), ainsi que les enquétes
exploratoires auprés d’habitants abordés dansdtspublic (place de marché, rue principale
du quartier, petits commerces,...). Dans la secohdsgd’observation, en 2008, nous nous
sommes concentrée sur le site des Cing Avenuessétlinsulaire que nous présenterons plus

loin.

Avant cela, il semble important de présenter quedqraractéristiques géographiques et socio-
urbanistiques des sites urbains d’observation etgliéte afin de contextualiser nos données

(Tableau 1, Annexe 1).

L’'arrondissement est une indication sur la géogmpldministrative du quartier. La distance
a la mer est importante a noter essentiellememaiiot de vue des habitants, puisqu’il est
apparu gu’ils attribuent parfois la présence dedagoé a la proximité de la mer et qu'il est
intéressant de questionner les perceptions destandie de cet élément. Celle-ci est calculée
entre le centre du quartier et le rivage le pluxcpe (vol d’oiseau), ainsi que entre le centre

du quartier et la plage la plus proche.

La distance moyenne aux trois Installations del&ige de Déchets Non Dangereux (ISDND)
est précisée comme critere important pour les gdélaen partant de I'’hypothése que méme
ceux qui nichent en ville vont se nourrir sur aestallations. La distance a des points d’eau
douce signale I'éloignement d’'une ressource posrgdeélands, surtout les deux grandes

réserves d’eau (Vallon Dol, Sainte Margueritejetthg du parc Borély.

La distance au Vieux Port (VXP) est a prendre enpte pour les goélands, étant donné qu'il

s’agit du marché de la ville sur lequel ils viennga nourrir en plus grand nombre, et pour les
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habitants qui se réferent souvent a cet endroitnoenoin espace « normalisé » pour les

goélands, de méme que la corniche.

La place et la rue centrales sont indiquées conepéres pour situer les points de départ des
enquétes. La densité de bati et la densité d’habitaous renseignent sur la densité du tissu
urbain et I'importance numérique du voisinage. aextd’activité et la classe d’age la plus

représentée sont précisés pour indiquer les nivdawie des personnes habitant les quartiers
concernés. La présence de marchés alimentairés {tiarnie par l'office du tourisme) et

d’espaces verts (localisés sur une carte et/oupkge) sont mentionnées en tant que
ressources potentielles pour les goélands et esgafmte probabilité de rencontre avec les

habitants.

Dans la seconde phase d’observation, en 2008, mmus sommes concentrée sur le site des
Cing Avenues et le site insulaire que nous présemseplus loin. Pour l'instant, nous restons

en ville pour expliquer le choix du parcours urbain
f. Le choix du parcours urbain

L'objectif de ce parcours est d'identifier et deaqtifier les types de contact que I'habitant
peut avoir avec les goélands dans les rues ddléa &insi que les interactions qui ont lieu

entre les oiseaux et les habitants. Il s’agit dfddole point de vue du piéton. Ainsi, dans le
souci de pouvoir effectuer ce trajet régulieremantjs avons choisi un point de départ situé
dans notre quartier d’habitation et les locauxahotatoire pour point d’arrivée. Le parcours
a été réalisé a pied afin d’évoluer a une vitesiggjaate pour I'observation, la prise de notes,

de photos et/ou de vidéos.

Afin de maximiser les possibilités de rencontrecal@seau, le principe adopté pour le choix
du tracé entre ces deux points était de passetdgmlieux que nous savions régulierement
utilisés par les goélands, par des voies plus ounsnanportantes et plus ou moins
fréquentées, et par des endroits sur lesquelsmiau®ns pas d’information particuliere selon

les nécessités de jonction (Figure 18).

Ainsi, nous commencons par le stade Vallier, pouegistrer la présence ou I'absence des
goélands sur la surface herbeuse. Puis nous toaseta place Sébastopol et son marché
(Cing Avenues), et nous rejoignons ensuite le haute Baille avant de descendre sur la
Place Castellane a I'entrée du marché (connu poiréguentation par les goélands, d’apres

nos enquétes exploratoires). De 1a, en remontantdmit vers la rue Breteuil, la rue de
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Vauban , nous nous rapprochons des falaises de Baime de la Garde ou des couples de
goélands nicheraient (toujours d’aprés nos enguétesious atteignons le Cours Puget et la
rue Sainte (dont une habitante a témoigné de laepoe des goélands sur les toits) en
revenant vers le Centre-Ville. Ensuite, nous fass@monter le tracé vers la place Jean-Jaurées
et son grand marché hebdomadaire souvent fréqpaniguelques goélands. Pour l'atteindre,
nous passons par le Cours Julien ou nous avonsidentet noté a plusieurs reprises la
présence de quelques individus (couples supposgshes rebords des toits. Depuis ces
noyaux commerciaux potentiellement attractifs plasr goélands, nous pouvons descendre
sur celui de la Canebiére, du marché de NoailledueCours Belsunce, zones noires des
équipes de ramassage des résidus urbains (d’apsesnquétes aupres de la Direction de la
Propreté Urbaine). Nous y avons souvent repér@a@ands en recherche alimentaire sur des
bennes a ordures, sur la devanture du poissonnieencare aux fenétres de certaines
habitations. De |a, nous finissons le parcoursymacrochet qui traverse le quartier du Panier
depuis la Grand rue, en passant par la montée desules et la rue du Refuge, nous
permettant ainsi d'observer plusieurs points de rfiggage que NOUS avons repérés

auparavant.

L’enregistrement des observations a été realis&idel d’'une grille nous permettant de
systématiser le comptage des contacts pris avegokdands. Elle est basée sur les noms des
rues (lignes), et les types de contacts (colonnegle colonne restait libre pour les
commentaires divers (Grille 1 en Annexe). En out@ys prenions des photos et filmions

guand la situation nous semblait intéressante.

Maintenant que nous avons décrit les aires d'olasermnv urbaines, nous présentons l'aire
d’observation insulaire, laquelle a également Faibjet de quelques entretiens auprés des

visiteurs et des habitants.
3. Aire d’'observation insulaire

Afin de répondre a notre objectif d’'identifier d&muelles variantes comportementales chez
des goélands reproducteurs entre milieu urbain i¢uninsulaire, nous avons observé les

goélands pendant la saison de nidification 200&aalléle sur le site des Cing Avenues a
Marseille (décrit précédemment), et sur la poirdgs Mledes sur I'lle de Porquerolles (Hyeres,
Var).

69



a. L'lle de Porquerolles

L'1le de Porquerolles fait partie de I'archipel déss d’Hyeres, situé au large des cotes du
département du Var (83) (Figurel9). Les iles hgéwise distinguent des iles marseillaises
par leur substrat siliceux, leurs plus grandes igpes, ainsi que leur importante couverture
végetale, notamment la forét de Pins d’Alep pourgRerolles (Duhem 2004 : 19) (Figure
20).

L'1le de Porquerolles est acquise par I'Etat en 19tlse trouve depuis lors protégée de
nouvelles constructions. Depuis 1979, le Parc Matigere 1000 ha de sa superficie ainsi que
le Conservatoire botanique national méditerranéeRalquerolles. Cette ile mesure 7km de
long et 3km de large pour une surface de 1257 ba.fysage est composé de collines
boisées, de plaines cultivées (vergers, oliveraigaes), de plages (cote Nord) et de falaises
abruptes (cOtes Sud et Est).

Son acces est ouvert, mais soumis a la reglememtdti Parc. Hormis pour les visiteurs
plaisanciers, I'arrivée se fait au port du village, bateau depuis la Presqu’ile de Giens. Au
port, les visiteurs rencontrent en premier lieupoint tourisme/information, des restaurants,
des magasins de location de VTT, et quelques hatelsillage héberge 250 a 300 habitants
permanents. Il s’étend vers l'intérieur de Ile avia place de I'église, difféerents petits
commerces et restaurants alentours, une posteeetante primaire. A ¥ d’heure a pieds se
trouve le hameau du Parc National, ses locauxaaity d’accueil et d’hébergement, ainsi
gue le conservatoire de botanique. Cing ou siuitsae balades sont suggereés, pour visiter
I'le, entre le fort Saint-Agathe (monument histpre du 18™ siécle), le Moulin du Bonheur
(restauré, témoignant de la tradition agricole 'dle)] les alentours du village, les ruines de
fortification, le circuit de gestion de I'eau, aimgie les sites de plongée et de baignade. Les

chiens doivent étre tenus en laisse et sont ingesdr les plages et hors des sentiers.

D’aprés les chiffres fournis par I'une des deux pagnies assurant le service des navettes
pour 2009, le pic mensuel de passagers débarquéfiesa lieu au mois d’'aolt et s’éleve a
94 606 personnes par mois (Brigand 2009). Avecrenwirois fois moins de passagers, le
mois d’avril — qui correspond au début de la sademidification — ouvre tout de méme la
saison touristique. Le comptage des embarcationstren@ue la plaisance est fortement
dépendante de la météo, tout en étant plus insanseois d’aolt elle aussi. Les mouillages de

la c6te Nord de I'lle sont de loin les plus utiisgusqu’a la plage de Notre Dame, la plus
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proche de la Pointe des Medes. Cette derniereesspeu fréquentée par rapport aux autres

sites.

Entre 1982 et 2000, la surface de I'le utilisée lpa goélands pour la nidification n’aurait
pratiguement pas évolué : elle reste a 18 ha, pouotal de 1 239 couples en 2000 contre
1 495 en 1982 (Duhem 2004 : 97), soit une densit@dl1 couples/ha en 2000 (Duhem 2004
: 103). Au Cap des Medes, cette densité s’éleve a@iples/ha : 198 couples sur 2.3 ha, ce
qui représente une densité relativement faiblergport aux iles de Riou (entre 104 et 264
couples/ha) mais relativement élevée par rapportil@gxdu Frioul (de 22 a 56 couples/ha)
(Duhem 2004 : 122).

b. La pointe de Médes

La Pointe des Médes se situe a I'extrémité Nordeestile. C’est I'une des trois portions de
I'lle appartenant encore au Ministere de la Défelisest possible d’y accéder par une piste
qui longe les plages sur la c6te Nord de I'lle (fFégg21). Ce chemin d’acces daterait au moins
du début du 19" siécle, sous Napoléon. Ce dernier, souhaitantnvive renforcer les
défenses de I'lle, a fait dresser une carte de Védrs 1812 qui indique que les falaises des

cOtes Sud et Est étaient alors déja déboisées.

Une série de batteries sont construites dont ol Medes. Les historiens supposent que
«cette utilisation intermittente par les navires quénnent s’exercer contre des batteries
factices est I'un des divers facteurs qui contrilmé¢ & en détruire la végétation (Brun
1997 : 110). La batterie haute des Medes quantea &lété construite dans I'entre-deux
guerres pour défendre la base navale de Toulorst Gig les ruines des fortifications que
nous avons choisi de nous poster. En effet, apu@is @epéré les lieux et leur occupation par
les goélands, il est apparu que ce poste d’observaffrait une vue sur les divers espaces
utilisés par les goélands : la piste d'acces adiate, une «one de Repos Collectiveou

« Club » (pour reprendre le terme de Tinbergen (1975postrebas de cette piste et au bord
de I'eau, une €one de nidificatior» en contrehaut de la piste sur une couverturgriffes

de sorcieresQarpobrotus edulisponctuée d’arbuste®istacia lentiscus, Arbutus unedol
Erica arboreg, et une autre zone de nidification nous entourad falaises et leurs bosquets
(Figure 22). Notons que, non loin de la se trouve ancienne décharge, probablement

utilisée depuis 20 ans et peut-étre encore posiolekage des boues de dragage de la station
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d’épuration, le brilage de déchets verts et leksipe de déchets de batinfénNous pouvons
y voir alentours de nombreux goélands se reposar etproduire mais pas s’y nourrir a notre

connaissance.

Ce découpage des espaces n’était pas sans noukeraygh@ de notre site d’observation des
Cing Avenues dans leurs fonctions. Ainsi, nous remmemes interrogée sur I'équivalence des
distinctions de sites de nidification entre toinpéplat et falaise/pelou&e I'équivalence de
fonction des toits de repos collectifs et de laezda repos collective, et le rble de la présence
de l'ancienne décharge possiblement encore utiliBéeplus, lors des premiéres semaines
d’observation, nous avons découvert l'intérét dinwme vue sur la piste d’'acces a la Pointe.
En effet, nous avons rapidement constaté d’unecu&rice site n’est pas si isolé qu’il pouvait
le paraitre en tant qu’extrémité d’une grande iitdggee, et d’autre part que la piste offrait un
point de rencontres intéressant entre visiteurgoglands. Toutefois, afin de ne pas étre
dérangée nous-méme dans nos observations, nous @givdaise réaliser un panneau plastifié
portant le logo du Parc pour informer les visitedesnotre étude et leur demander de ne pas
s’engager sur le sentier qui mene a notre postese@tier traverse une partie de la zone de
nidification sur pelouse et I'emprunter implique daire fuir une partie des oiseaux
reproducteurs. Nous avons donc influencé la frégtiem du site de nidification par les

visiteurs lors de nos périodes d’observation.

Il est évident que notre arrivée et notre dépanpakte d’'observation créait le méme effet que

les intrusions des visiteurs. Aussi nous avonsquedques mesures en consequence :

e anotre arrivée sur le site, nous avons attenddegueiseaux se calment et retournent

sur leur territoire pour commencer les enregistrasig

* a notre départ, nous avons fait en sorte de rekserete et de traverser le plus

calmement et rapidement possible ;

» lors des traversées, nous avons essayé de tirér daardérangement que nous

occasionnions en observant les comportements adgugs couples alertés ;

25 http://laciotat.over-blog.fr/article-le-parc-nat@ra-porquerolles-59706243.html

26 Le terme pelouse» est utilisé ici pour désigner une surface redatient plane couverte par une végétation basseemém
s'il s'agit de griffes de sorcieres, plantes grasfeet différentes des plantes herbacées qui ¢aesti une pelouse au sens
écologique du terme.
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* nous avons sélectionné des couples a observeegémblaient pas les plus perturbés

par notre présence.
c. Enregistrements

Afin de décrire et quantifier les modes de présateecouples de goélands, c'est-a-dire leurs
modes d’occupation des différents espaces sutdelsoisi, nous avons combiné un relevé de
leurs activités par intervalles de dix minutes adé d'une grille d’observation (Grille 2,
Annexe2), avec la prise de notes, de photos etidins. Nous avons ainsi enregistré les
comportements de nidification des oiseaux ainsi lggenteractions avec les visiteurs pour
Porquerolles, et avec les habitants pour Mars&ils observations ont duré toute la saison de
nidification 2008 (de fin mars a début juillet)raison de 24h d’observation par semaine sur
chaque site. Pour finir, en juillet, ao(t, septeendtr octobre, nous avons realisé une ¥z journée
d’observation mensuelle sur chaque site couplégauthée d’'observation sur les plages a la
fois de Porquerolles et de Marseille. Ceci nousrmede constater la présence/absence des
jeunes de I'année qui quittent le territoire defrddtion a cette époque et sont susceptibles de
se rassembler sur des espaces tels que les pRgesmoment-la, nous avons couplé nos
observations avec des interviews de visiteurs te sur Porquerolles et de plagistes a
Marseille.

B. QUALIFICATION ET QUANTIFICATION DE LA PRESENCE DES GELANDS

Qu’entendons-nous par « modes de présence »&git & la fois de qualifier et de quantifier
'occupation physique des sites par les goélandst-a-dire d’identifier et de mesurer leurs
activités dans le temps sur I'espace étudié. Ngtrestionnement porte donc a la fois sur
I'oiseau et sur I'espace qu'’il occupe. Combien@haps un site de reproduction est-il occupé
par les goélands au cours d’'une journée ? Quellagsias activités des deux adultes au cours
d’'une journée ? Comment ces temps et les ratiaedectivités évoluent-ils semaine aprés
semaine, pendant et en dehors de la saison dalugpian ? Quelles sont les conséquences de

ces modalités de présence sur les types d’interaotiservables entre goélands et habitants ?
1. Estimation de I'importance et de la distribution geffectifs urbains

En région PACA, des recensements des populaticugaines de goélands leucophées ont eu
lieu en 1982 et 1983 (Duhem 2004 : 77), puis tesscing ans a partir de 1995. Cependant,

comme nous l'avons vu précédemment, aucun recemseatas effectifs reproducteurs sur la
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ville de Marseille n'a été réalisé jusqu'a ce joGur les iles, les recensements se font
généralement par les gestionnaires des espaceglsatui’aide de nombreux bénévoles, a
pied et en bateau.

Ces opérations, déja lourdes en milieu insulaiomt gres difficilement applicables a un
recensement des effectifs sur la ville de Marsejlle pose de nombreux problémes. Des
recensements urbains exhaustifs ont été réalisé@esisites industriels en Amérique du Nord
(Belant et al. 1998), tandis que des recensemeamtexhaustifs ont eu lieu dans de grandes
villes en Grande Bretagne (Cramp 1971; Monaghan)1@1%u sein de plus petites villes en
France (Cadiou 1997; Vincent 1994). Excepté leensements sur les sites industriels qui
couvrent une surface réduite et pour lesquelsdegpagnies sont souvent demandeuses, les
recensements urbains requiérent, selon I'étendueladeille, soit un certain nombre
d’observateurs, soit une autorisation et des mogensurvol aérien. La premiere solution est
une meéthode connue pour sous-estimer considérablelae effectifs (Cramp 1971), de
parfois plus de la moitié (Cadiou 1997). La secosdi@tion est la plus fiable du fait de la
perspective des observations qui permet un aceashé des nids parfois invisibles depuis un

toit parce que situés entre des infrastructures.

Ainsi, pour un recensement des couples reprodutiigoélands sur une ville de la taille de
Marseille, le moyen le plus intéressant, si cetleseul, serait d’utiliser des photographies
aériennes. Nos échanges avec l'aviation civile neomtgu’il est tres compliqué d’obtenir une
autorisation de survol a moins de 300 metres tliale au-dessus d’une telle métropole, alors
gue cela serait nécessaire pour obtenir des imdges la résolution est suffisante pour
permettre le comptage des nids. Par ailleurs, asi Ppeut se résoudre a un recensement
classique (de toits en toits) non exhaustif, il #mitefois nécessaire de mobiliser une
importante équipe de compteurs sur un temps |lqrgsaétre parvenu a obtenir de multiples
autorisations pour accéder a des toits stratégigoenmtéressants pour la visibilité qu’ils
offrent, comme cela a été fait sur la ville du Ha(¥incent 1994 : 29). Les gestionnaires des
espaces naturels, conscients de ces grandes f§icun’ont encore trouvé personne qui

souhaite s’attaquer a une telle entreprise (CEBRIG. Pers.).

N’ayant disposé d’aucun des moyens nécessaires peudre en charge ce recensement,
nous avons néanmoins tenté d’estimer les effeetif¢eur distribution, a partir de nos
observations et des recensements effectués dansed'avilles — plus petites — du littoral.
Pour cela, nous avons procédé a un recoupemeprpi@gscde données entre :
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* une liste de nids localisés aléatoirement par @mtagpunicipal et le CEEP entre 1990
et 2004 ;

* une liste non exhaustive de plaintes enregistraeapnunicipalité depuis 1993 ;

» et la liste des sites sur lesquels nous avons aténdifférentes activités réalisées par

les goélands.
a. Les corpus d’enregistrements municipaux ent@013 2004

Cette liste de nids localisés aléatoirement paragent municipal et le CEEP réunit des
informations obtenues essentiellement par les gaidés habitants et secondairement par la
transmission de quelques observations aléatoiréss fpar des professionnels et/ou des
amateurs. Elle se présente sous la forme d’'unaatiiecel qui fournit la date de la plainte ou
de l'observation, l'arrondissement et I'adressespbu moins exacte (le numéro de rue n'y
figure pas toujours), le nom de linformateur, cellé I'éventuel confirmateur, et un
commentaire sur I'observation. Ce commentaire pertdeesavoir quels éléments ont été
observés (nid, ceufs, poussin, adulte, blessé petdhis le type de toit sur lequel les goélands
sont installés (toit plat, toit pentu), et le tygiatervention dont ils ont fait I'objet (destruoti

de nid, d’adulte, de poussin). Nous avons faitieixc de ne compter que les sites sur lesquels
'observation attestait bien d’'une activité reprauiice (attaque, nid, ceuf, poussins), et nous
avons pris garde de ne pas compter deux fois leens®i®m quand suffisamment de précisions
indiquaient que c’était le cas. Nous avons congidgee la fidélité des goélands a leur site de
nidification suffisait pour postuler de la relatigérennité des nids comptés.

b. Les plaintes centralisées par la Division Intmtions Logistiques depuis
2006

Depuis 2005, la Division Interventions LogistiquéBIL depuis 2011, anciennement
Direction Générale de la Prévention et de la PtiatecDGPP) est en charge deQeallule
Animal dans la villeLa réception des plaintes a I'encontre des goélara été attribuée a ce
service qu'a compter de 2006. C’est le seul suigi agservations de cas de reproduction qui
existe actuellement sur la ville de Marseille. 'Agit donc de plaintes centralisées par ce
service & travers I'accueil téléphonique All6 Mefifj et d’autres services (Hygiéne, Espaces

27 All6 Mairie est un service téléphonique d'inf@tion mis en place par la Mairie en 1998axs une volonté d'écoute, de
proximité et d'amélioration du service public, petnaux habitants de s'informer sur des démarchesimdtratives
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Verts) et mairies de secteurs recevant des cosipiestaux et mails. Toutefois, la plupart de
ces plaintes sont transmises par le service d'Miiirie sous forme de fiches dans lesquelles
les standardistes donnent des précisions, dont anwss retenu : la date, la nomination de
I'oiseau, le motif de I'appel, I'attente expriméavers la municipalité, 'adresse de I'appelant,
et la réponse donnée par la DIL. Nous avons pris dei repérer les fiches et/ou lettres
doublons afin de ne pas compter deux fois un méiee Be méme que pour le corpus
précédent, nous n'avons retenu que les cas oésempece de nid, de jeune, ou d’attaque sont

relatés, car ce sont des éléments attestant dédamre de couples nichetirs
c. Sites enregistrés lors de nos observations

Nous avons également rassemblé tous les élémentesdenregistrements (notes, photos,
vidéos, entretiens) qui indiquent la présence deplesunicheurs. Ainsi, ce sont la phase
exploratoire de la ville a I'aide du réseau de beigecueil de divers témoignages éparpillés,
ainsi que nos déplacements aléatoires qui nouspennis de découvrir des sites de
nidification dans d’autres quartiers que ceux sesqliels nous avons concentré nos
observations et enquétes. Les effectifs que noasgans pour ces sites sont donc indicatifs
du nombre de couples que I'on peut observer sucentain nombre de toits environnants.
Etant donné le caractére non systématique et damextwaustif de tous ces types de relevés,

il est évident que nous sommes en sous-estimation.
2. Définitions des types d’activités enregistrées

Décrire I'occupation de I'espace par les goélamdpose de définir leurs activités et les
espaces qu'ils utilisent. Cela doit nous amenéadiser un découpage de lI'espace en fonction

des comportements des oiseaux.

Pour qualifier les activités observées, nous awtiisé I'éthogramme du goéland argenté
dressé par Tinbergen il y a 35 ans (Tinbergen 198)git d'un éthogramme de référence,
réalisé par I'un des premiers éthologues a avoinémdes observations fines et des
expériences sur les comportements des goélandstésgen milieu naturel. Il nous a permis

de nommer et de comprendre la fonction de la ptugas comportements des goélands

municipales et sur les grands événements organisggmr la ville» (Tel: 0810813813,
http://www.marseille.fr/sitevdm/mairie/services-gmximite/allo-mairie consulté le 31/01/2012).

2 Malheureusement, la DIL ayant déménagé en 2008, pamtie des plaintes archivées (2008-2009) n'ast jpu étre
retrouvées et nous étre transmises.
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leucophées observés. Lorsque nous avons obsengdmportement qui ne semblait pas
répertorié par Tinbergen, nous I'avons signalé, ménet défini selon notre interprétation

(Tableau 2, Annexe 1).
a. Zonation de la ville en fonction des activitépérées

Ainsi, a I'échelle de la ville, suite au repérageada cartographie des activités des goélands
dans certaines zones, nous avons vu se dessinencyesix de sites de reproduction
comprenant des points d’alimentation et des zomesedos collectives. Par ailleurs, nous
avons identifié d'autres sites de rassemblemenagd, pelouses), ou de ressources

alimentaires (marchés, parcs, nourrissages).

b. Découpage spatial d’'un territoire de reproductien fonction des activités

observées

A l'échelle d'un site de reproduction, I'observatia@les comportements des goélands et
l'identification des activités des couples repraducs et des petits groupes d’adultes et
subadultes nous a permis de délimiter des zone®ltiles aux fonctions diverses. Ainsi, a
partir des activités identifiées, nous avons repesécontours des territoires de nidification
des couples, et nomme les espaces utilisés pandesdus parents, puis par leurs poussins
(0-2semaines), puis par leurs jeunes (> 2 semaies)id, les postes de guet, les refuges des

poussins, les postes de nourrissage des poussipsiohes, les points d’abreuvement, etc.

Nos grilles d'observation sont basées sur ce dégmispatial afin de nous permettre
d’enregistrer de fagcon systématisée les comportesrsigg goélands dans le temps et dans
'espace. Ainsi, pour chaque couple, I'entréeigake gauche signale I’heure par tranches de
10 minutes, I'entrée supérieure horizontale sigtal®ne du territoire dont il est question (du
nid a gauche vers le poste le plus éloigné a Jraatel’entrée inférieure horizontale signale
les types d’activités principaux des oiseaux présseur la zone en question (sommeil,
couché, debout, cri, toilette) (Grille 2, Annexe ¢ remplissage des cases de la grille se fait
en notant le nombre d’individus sur la(les) zonaefsfupées dans chaque tranche de 10
minutes, tout en notant des commentaires sur uretguand nécessaire. Il faut dire que les
goélands passent beaucoup de temps a ne faireeqepaser ou se toiletter, voire méme a

dormir, peut-étre davantage le jour que la nuibiférgen 1975 : 46) !
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c. Interactions au sein des espaces insulairesketins

La saison de reproduction avancant, des le moiwri’anous avons constaté une
augmentation de la fréquentation de la Pointe dedddl par les visiteurs. Ceci nous a incitée
a élaborer une nouvelle grille pour enregistreiinésractions entre les couples reproducteurs,
les visiteurs et tout autre type d’intrus. Ainspnnseulement nous suivions les couples
reproducteurs choisis, mais nous relevions toudyless de contacts observés. La seconde
grille se composait d’une colonne pour les horaiegsl’autres colonnes pour préciser (autant
gue possible) le type d’alerte donnée, le type diBitet le contexte de l'interaction. Cela
implique d’identifier par quel type d'attitude ou d@e I'alerte a été donneée, I'activité de
I'alerteur avant I'intrusion, son comportement sutl’alerte (surveillance, menace, poursuite,
fuite) la réaction de ses congénéres alentouspéee et le nombre d’intrus, le comportement
du (des) intrus, le lieu de I'interaction (pistene collective, zone de nidification) (Grille 3,
Annexe 2). Ayant remarqué que lintrusion de cheucar la zone de nidification ne
déclenchait pas toujours d’alerte, nous avons argsigistré ce type de cas d’intrusion sans
alerte. Nous avons utilisé le méme type de griderdes observations sur le site des Cing
Avenues, mais nous verrons que les cas d'intrugitaient si peu nombreux que leur
enregistrement ne nécessitait pas un tel tableatnsdivation. Dans les deux contextes, nous

avons photographié ou filmé les contacts autanfpgssible.

La présentation des sites d’observation laisserafipal'utilisation de certains d’entre eux en
tant que sites d’enquéte également. Rappelonseajteedouble utilisation de certains sites est
lite a la recherche des liens entre les comportamaes goélands et les discours des
habitants. Nous allons donc maintenant présentee apiproche des sites utilisés en tant que
sites d’enquéte et notre méthode de recueil etatiaa des discours des habitants, ainsi que
celles adoptées pour le recueil et 'analyse desodirs de la presse écrite locale et de certains

experts.

[I. RECUEILLIR ET ANALYSER LES DISCOURS

Enquéter auprés des habitants d’'une métropole cavangeille a nécessité des choix de sites
et de méthodes d’enquéte particuliers. Malgré hétee de la ville et la diversité socio-
culturelle de ses administrés, nous avons prisiteé ge I'enquéte qualitative pour trouver des

eléments d’explication aux modes de relations étetre habitants et goélands. Il s’agit de
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guestionner la facon dont les habitants surtouis muassi les professionnels (de la gestion des
déchets, des animaux en ville, de la nature), iosrtenédias d’information et structures
éducatives, parlent des goélands. Nous présentofesicontextes d’enquéte, ainsi que nos

meéthodes de recueil et d’analyse des discours.
A. SITES ET METHODE DENQUETE AUPRES DES HABITANTS

Le choix des sites et de la méthode d’enquéte tienonhe recherche d’observation de la
diversité des contextes de cohabitation entre &atsitet goélands, ainsi qu’a I'objectif d’'une

analyse approfondie des discours.
1. Choix des sites d’enquétes

Suite aux observations et entretiens préliminailes sites d’enquétes ont été choisis selon
plusieurs criteres répondant a deux principaux aifge Le premier étant de recueillir le
discours d’habitants vivant a proximité de couplesheurs de goélands, nous avons favorisé
les quartiers ou la nidification était avérée. lezamd objectif étant d’observer différents
contextes urbanistigues de cohabitation entre hamahegoélands, nous avons sélectionné
une diversité socio-urbanistique d’habitats urbajdensité du bati, prix d'achat au?m
proximité de services, d’espaces verts, et de I3.rae effet, le type d’habitat est susceptible
d’influencer les relations que les habitants ernetent avec leur environnement et les étres
vivants qui les entourent (Blanc 2000; Griffithsa&t2000).

Nous avons ainsi travaillé sur une totalité de sépts de facon plus ou moins soutenue selon
les moyens d’acces et l'intérét qu’ils ont réellemprésenté au cours de notre étude : Saint-
Barthélemy (STB), La Rose (LAR), Cing Avenues (CQX)eux Port (VXP), Saint-Anne
(STA), Endoume (END), Frioul (FRI) (Figure 3).

Marseille est une ville de plus de 850 000 halstamtune surface de 24 000 ha, qui
comprend 16 arrondissements et 111 quaftieMalgré le phénoméne de périurbanisation
gue cette ville a connu depuis 1975, une partitélaie Marseille serait d’avoir englobé ses
cités au sein de son grand territoire, absorbasi ane population que d’autres villes comme

Lyon ou Paris ont vu s’installer a I'extérieur dauls limites administratives (Pillet 1999 :

2 Données statistiques sur Marseille et la CUM digges sur le site internet de [I'AGAM:

http://www.agam.org/fr/ressources-et-donnees/doswieleaines/marseille-par-arrondissement.html
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4)°. C’est une ville qui est essentiellement diviséeeesa partie Nord plutdt industrielle et

constituée d’anciens villages entourés de grandsmbles d'immeubles appelés « cités », et
sa partie Sud résidentielle et peuplée des classgales les plus aisées (Roncayolo 1996;
Temime 1999). Ces deux grandes zones se rejoignetitaxe Ouest — Est représenté par la

rue de la Canebiére qui traverse le centre-villgyteu Vieux Port.

Deux des sites d’enquéte sont situés dans la pdotié de la ville, 'un au sein du quartier de
Saint-Barthélemy (1#'° arrondissement), l'autre au sein du quartier deRtmse (13"
arrondissement). Tous deux sont caractérisés paréamds ensembles d’immeubles HLM qui
les composent, et par un éloignement a la mer muypéa celui des autres sites, que l'on
calcule cette distance comme le plus court trajetl &'oiseau au premier rivage ou comme le
plus court trajet a effectuer en transport pouiadire les plages au sud (Tableau 1, Annexe
1). Le site du quartier de Saint-Barthélemy a &t suite a I'observation de la présence de
nombreux goélands en vol lors de la phase explogatte la ville. Il s’agit d’'une zone

comprise entre la rue d’Artagnan et la Cité de Maaine » (Figures 12&13).

Le site du quartier de La Rose a été choisi plidiiement pour son éloignement maximal a
la mer, et sa structure d’ancien village transfopagéde grands ensembles de cités. La zone
d’enquéte se situe plus précisément entre le Tewsie la ligne de Métro, la cité du « Clos

de la Rose » et celle de « Val Plan » (Figures B}&1

Deux autres sites sont situés dans la zone dueeeilier, 'un au sein du quartier des Cing
Avenues (4™ arrondissement), l'autre sur le Quai des Belges \aeux Port (£
arrondissement). Le premier a été choisi pouréagmce de I'un des plus importants marchés
de la ville, sur la place Sébastopol, et 'obsaoratle la présence de goélands reproducteurs
sur les toits de plusieurs immeubles. Nous nousnsesnparticulierement concentrée sur
'espace compris entre le stade Vallier, la plaéb&aStopol et le Palais Longchamp. Ce
guartier porte son nom du fait du carrefour de cumjes importantes: le boulevard
Longchamp, le boulevard de la Libération, I'averdie Maréchal Foch, et I'avenue des

Chartreux. Il est bordé par I'une des plus grossteges de la ville construite sur une riviere

30 Nous pouvons nous interroger sur la fonction déecetmarque que I'on retrouve dans différents $ait sujet des
rapports des grandes villes a leurs « banlieudissemble qu’elle vise a attester de I'acceptatitume mixité des classes
sociales et des origines ethniques qui serait praplia ville de Marseille. Or, les analyses de MkRoncayolo montrent
d’'importantes ségrégations spatiales au sein ditoiez de la commune, que ce soit au niveau dasezdu centre-ville ou au
niveau de la commune entiére, avec une distinctéte entre la zone sud résidentielle et la zoné imdlustrielle regroupant
la majorité des cités HLM (Roncayolo 1996). De dg faette remarque ne peut attester que de la déper administrative
de ces derniéres vis-a-vis de la commune.
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enfouie — le Jarret, desservi par le Métro et Emiway, et possede des espaces de loisirs, une
multitude de commerces ainsi que de nombreux cesvinédicaux. C’est dans ce quartier
gue se trouvent le Muséum d’Histoire Naturelle dardéille et le Musée des Beaux-Arts au

sein du Palais Longchamp et de son parc (Figur&d 1m0

Le second site, au Vieux Port, a été choisi pouméché au poisson quotidien qui prend
place sur le Quai des Belges et attire de nombgeéiands et de nombreux clients. Lieu de
passage et de promenade, il s’est avéré intérepsamtprendre contact et discuter avec
plusieurs habitants des rues environnantes. Efcpeaclle quartier de la Préfecture au Sud, le
guartier du Panier au Nord et la Canebiere a I'éstPort est devenu un port de plaisance et
un point d’attraction touristique. Les bateaux gocostent régulierement au Quai des belges
sont les navettes qui amenent les visiteurs stehliipel du Frioul et les cing ou six pointus
des pécheurs qui viennent vendre leurs prises du(fogures 8&9). C’est I'un des points

d'affluence du centre-ville.

Les deux derniers sites « continentaux » se trdudams la partie Sud de la ville, 'un au sein
du quartier de Saint Anne ¥ arrondissement), 'autre au sein du quartier diEmde (#™°
arrondissement). Lors des observations explorataiecla ville, nous avons utilisé des points
parmi les plus hauts pour repérer a la jumelletaees les plus frequentées par les goélands.
C’est ainsi qu’en montant sur le toit de la cité@arbusier, ouvert au public, nous avons pu
détecter une occupation d’un secteur du quarti€aiet Anne par les goélands. En effet, une
fois sur place, il a été facile de préciser letstoccupés par les goélands en suivant leurs vols.

Il s’agissait des toits de la résidence du ClosTdesles et des toits alentours (Figures 4&5).

La tache a été plus difficile au quartier d’Endounu est situé sur une butte et ou la plupart
des habitations sont des maisons a un ou plusiages et a toits pentus. Le seul point haut
nous permettant d’identifier 'occupation des tqts les goélands était le clocher de I'église,
dont l'accés nous était interdit Nous avons chadésconcentrer nos enquétes autour de la rue

principale : la rue d’Endoume (Figures 6&7).

Enfin, le dernier site est insulaire et se trouuve l&rchipel du Frioul, dont le quartier dit
« Port Frioul » est régi par 'administration dt"7arrondissement. Ce quartier/ village se
situe au Nord du Port du Frioul, sur I'lle de Rateau. Ses toits sont peu utilisés par les
couples de goélands. lls nichent essentiellementl'& de Pomegues, reliée a I'lle de

Ratonneau par la digue de Berry, et sur les podgdatonneau (Figures 16&17).
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Ce quartier atypique parce que isolé de la villgiteié sur I'un des espaces insulaires occupés
par les goélands avant l'installation des habitatioous a permis d’analyser les discours des
habitants sur les goélands dans un contexte sildeeptla fois de favoriser les interactions
entre habitants et goélands, et de représenteenwensement de situation d’occupation du

territoire : les habitants se sont installés afgegoélands sur ces espaces.

Notons que des plaintes ont été enregistrées pdailde pour chacun des sites choisis, et que
des nids de goélands ont été repérés par la Meilirigar nous-méme (Tableaux 1&2 ci-
dessous). Nous n‘avons pas les moyens de vérifialles refletent ou non la réalité de

I'opinion d’'une part, des effectifs de nidificatidfautre part.

Tableau 1 : Nombre de plaintes dans I'arrondissehewguartier d’enquéte (1995-2010)

Sites FRI* VXP* END* STA* CQA* STB* LAR*

N plaintes 1 16 19 38 19 1 1

Tableau 2 : Nombre de nids comptés par site d'ée(2807-2008)

Sites FRI* VXP* END* STA* CQA* STB* LAR*

N nids 0 0 3 4 7 3 0

* FRI (7*™arr.) ; VXP (£, 2™ et 3™ arr.) ; END (?™arr.) ; STA (§™ et $™arr.) ; CQA
(4°™et 5™arr.) ; STB (14™arr.) ; LAR (18™arr.).

Pour chacun de ces sites, il a fallu trouver degem® de rentrer en contact avec les habitants.
Etant donné que nous ne souhaitions pas entrda parte des plaignants, ce qui nous aurait
amenée a focaliser sur cette catégorie, I'appracée plus ou moins facile selon les sites et
nous avons dd nous adapter au contexte de facartapfste. Les enquétes se sont déroulées
en plusieurs étapes afin de pouvoir questionner listants contactés «au hasard »
(informateurs « généraux ») et d’autres identii@syme vivant sous des toits occupés par des

couples de goélands (informateurs ciblés).
2. Etapes d’enquétes

Pour enquéter dans ces différents quartiers, noussgorocédé en trois étapes principales qui
devaient nous permettre dans un premier temps de faouiliariser avec le quartier et de

prendre des premiers contacts « aléatoires » agehdbitants (rues), puis d’attirer ceux qui
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souhaitaient vivement s’exprimer (affiches), etirrde cibler ceux que nous souhaitions

interviewer (domiciles).
a. Entrer en contact avec des habitants dans la rue

Démarrer une enquéte qualitative dans la rue pastune option de facilité. En effet, la rue
est un espace particulier (Cefai 2003; Stébé eth&h2007) offrant un contexte d’approche
fragile des habitants qui peuvent s’y sentir suligtds, inquiets, ou tout simplement pressés
et non disponibles. De ce fait notamment, l'intrctibn du sujet d’enquéte aupres des
habitants contactés a longtemps été une questionrésmiue. Elle reste encore ouverte,
malgré le choix opéré pour la derniere série d’etegu@upres des habitants, au premier

semestre 2009.

En effet, il a tout d’abord été question de se gmér en tant qu’étudiante en these travaillant
sur la perception des goélands par les habitargte @remiere forme d’engagement de la
discussion avait I'avantage de lancer directem@antetlocuteur sur le sujet — les goélands,
mais elle semblait comporter deux défauts principad’'une part, elle enclenchait une

discussion qui prenait la tournure d’'un sondageidiop, c'est-a-dire que cette discussion se
trouvait tres ciblée, avait du mal a s’ouvrir suauttes sujets connexes et ne semblait
mobiliser que des propos répétitifs et succinctaue part, elle empéchait de situer

'apparition du goéland dans les discours, relatigrt aux autres animaux, c'est-a-dire de
repérer un bestiaire des espéces animales présiame$esprit des habitants interrogés.

Par la suite, il a été envisagé de se présentianéigu’étudiante travaillant sur les perceptions
des habitants concernant les animaux en ville, mbéetestée et abandonnée par crainte de ne
recueillir que des discours sur les animaux domess (chats et chiens notamm&ntNous
avons aussi pensé nous présenter comme étudianiskEsux en ville, et les goélands en
particulier. La, il est vite apparu qu’il ne fallgpas laisser penser que nous étions une
spécialiste des oiseaux ou des goeélands. Les habitvaient souvent tendance a étre
persuadés qu’ils ne pouvaient rien nous dire, nens apprendre, et I'enjeu principal
demeurait en ce point : leur faire comprendre etiisgue nous nous intéressions a leurs
expériences, aussi minces pouvaient-elles éteyra perceptions, leurs idées et leurs visions

des choses. Pour nous, le principe méthodologighkewx vaut écouter gu’interroger

31Soucieuse de ne pas introduire le dualisme domestiguvage pour remédier a ce probléme, nous &vitésde préciser
que notre propos concernait les « animaux sauvages
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(Blanchet 1993 : 33) prend ici tout son Sén# n’en reste pas moins que notre position de
jeune femme étudiante-chercheure munie d’'un cardetp crayon, d'un enregistreur
numérique et d'un appareil photo donnait forcémentton quant au différentiel de
connaissances entre nous et nos interlocuteursn «gpecialistes », et influencait le
déroulement de la rencortteAinsi, dans certains cas, les techniques de eriseonfiance

peuvent étre vaines (Maugier 1991 : 134).

Finalement, en nous efforcant de faire un compranise rapidité, simplicité/clarté et mise
en confiance lors de l'initiation de la discussionus avons opté pour nous présenter en tant
gu’étudiante en these travaillant sur les relatiemse les habitants et les animaux en ville, en
particulier les oiseaux, et notamment les goélaiisis ajoutions a cette premiére série
d’'informations, qui nous est parfois apparue tropgue, la précision qu’il s'agissait d’'une
étude réalisée dans différents quartiers de Mérselette derniere précision semblait
davantage attiser la curiosité et favoriser la iemtie des habitants. En outre, nous avons opté
pour commencer les entretiens en interrogeantmiedacuteurs sur leurs rencontres avec les
animaux, leurs observations, leurs pratiques, tdot pouvant étre en ce sens considérée
comme «un des leviers les plus puissants de I'entretigmagraphique» (Beaud 1996 :
242). Nous avons ainsi été confrontée a différges de réactions, chacune témoignant du

contexte particulier dans lequel ces enquétes mebaiur les goélands se sont déroulées.

La diversité des personnes interrogées était pipgitante pour nous que l'interconnaissance
entre ces personnes, ou que l'orientation de l'diilen vers des plaignants. Nous avons
donc opté pour une premiére prise de contact agbtabitants dans la rue, c'est-a-dire sur
une place ou sur un trottoir en arrétant les passdeux-ci étaient choisis de sorte a
interroger des personnes de tous ages, des dees, setxdomiciliés dans le quartier. Ce
dernier critere nécessitait une attention aux gglguggérant que ces personnes habitaient le
guartier, comme le fait de marcher avec une bagaeth main le soir ou le midi par exemple.

Comme nous pouvions nous Yy attendre avec unedéftearche (I'habitant est interpelé par

%2 S'est aussi posée la question de I'utilisationnmm d’un guide d’entretien. Car si celui-ci peut mger la relation

d’enquéte en « [conférant] notamment un caractéfieied et presque scolaire a la situation d’eneetqui la fait ainsi se

rapprocher de la passation d’'un examen » (Beau® 1289), nous avons constaté que ce caractergebfionné a la

rencontre rassurait également la plupart de neslanuteurs sur le sérieux du travail réalisé. IEim@nt, nous avons opté
pour l'utilisation d’un guide d’entretien « léger mous rappelant les sujets considérés par nousneoimcontournables.
Outre le fait que notre guide a pu évoluer, il naugut de méme permis d’aborder les mémes pogssnéels dans la
majorité de nos entretiens les plus riches.

33 « On peut dire, sans exagérer, que les premiersemis de la rencontre sont stratégiques : ils nesrtqun climat, une
atmosphére dans laquelle se déroulera ensuitedt@nt » (Beaud 1996 : 238).

84



une inconnue) dans un tel contexte (la rue: esgaddic caractérisé par une hyper-

sollicitation de l'individu (Simmel 2007 (1983)), deombreuses personnes ont refusé ou
abrégé la conversation. Toutefois, il a été possd# prendre rendez-vous avec certaines
d’entre elles pour une discussion ultérieure plysrefondie, chez elles ou a la terrasse d’'un
café. Cette approche s’est montrée intéressantes noais en avons adopté d’autres en

complément.
b. Enclencher des discussions collectives aveaplgsls a témoignages

En affichant des « Appels a témoignage », nousnavimur objectif de prendre contact avec
des habitants suffisamment intéressés par le gajgtprendre la peine de nous contacter. Ces
affiches ont été mises en place a des points gigatgs de chaque quartier choisi : dans les
pharmacies, boulangeries, boucheries et postesudssprincipales. En affichant ainsi une
guinzaine d’appels dans 3 quartiers différents (CRMND, STB), nous n'avons été contactée
gue par 3 habitants de deux quartiers différend(EVXP). Finalement, I'action d’affichage

a été aussi intéressante que les retours de cégugsigoersonnes, car elle nous a parfois
permis de déclencher des discussions collectivesleetrepérer ainsi certains habitants

intéressants a re-contacter pour un entretien &pmtoen dehors de ce contexte d’émulation.
c. Utiliser les retours des appels a témoignages

Parmi les 3 personnes ayant répondu a I'appel ai¢drmge, deux l'ont fait par téléphone,

'une par mail. L'une des deux personnes ayantpl#éé a souhaité s’en tenir a notre
conversation téléphonique d’'une douzaine de minutes deux autres personnes, l'une
habitant au Vieux Port et I'autre a Endoume, ordepte® une rencontre et une discussion
prolongée : 'une dans un bar du Vieux Port, I'audrson lieu de travail, la Capitainerie du

Frioul.
d. Frapper aux portes d’habitants ciblés

Sélectionner des batisses et des portes auxquedieger n'a été possible que dans trois
guartiers : CQA, END, STA. Cette démarche a été&éesn 2007. Aux Cing Avenues, nous
avons sonné a 3 portes de maisons a toit pentu e Juramy, ainsi qu’aux appartements de
la résidence a toit plat située a l'angle de la dueBosquet de la rue Emile Bourges. Des
couples de goélands nicheurs avaient été obseuvahacun de ces toits. Ainsi, 3 habitants
ont accepté un entretien prolongé. A Endoume, ceftme démarche nous a permis d’obtenir

un entretien long avec un seul couple d’habitahtSaint-Anne, nous avons pu en mener cing
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au sein des résidences du Clos des Treilles. Cratéie principale méthode dans ce quartier.
Les configurations des autres quartiers ne s'yapét pas. A La Rose et a Saint-Barthélemy,
les gardiens des grands ensembles d’immeublesaomsgillaient vivement de ne pas sonner
a n'importe quel domicile, ce pour des motifs deusi#e. Nous avons donc favorisé leurs
pistes pour contacter certains habitants. Au Friegl toits ne semblaient pas occupés par les
goélands. C’est en commencgant par discuter avegetant du bar apparemment le plus
fréquenté par les locaux, puis par le biais du @tQles associations que nous avons pu
interroger plusieurs habitants. Dans ce contextpedié quartier isolé, les prises de contacts
en réseau ont été rapides et multiples, contramerag contexte des quartiers internes a

Marseille, ou les habitants étaient plus méfiahta@ns disponibles.
e. Solliciter les CIQ et associations pour les digais difficiles a aborder

Cette difficulté d’approche des habitants s’estlssllement présentée au sein des quartiers
de La Rose et de Saint Barthélemy. C’est la prenmaison pour laguelle nous nous sommes
tournée vers les Comités d'Intérét de Quartier (Cl@s gardiens des cités et quelques
associations de quartier. A cet objectif s’est @adlui de mieux connaitre les quartiers en

guestion, leurs évolutions, leurs préoccupations.
3. Sur le choix du qualitatif et le corpus d’entretian

Nous avons évoqué l'apparente stéréotypie du discdes habitants au sujet des goélands
percue lors des enquétes exploratoires. Ceci,&appla taille de la ville et de sa population,
aurait pu nous inciter a renoncer aux entretienspenfit d'une enquéte quantitative

(statistiquement représentative) de la populaticerseillaise. Si une telle enquéte nous
semble pouvoir apporter d’'importantes informatichg le degré de généralisation des
discours au sein des différentes classes socitleslterelles, elle ne peut, a notre sens,
gu’'étre éclairée par les résultats d’'une enquétditagtiee. C'est ainsi que Lemoine et

Sauvage ont procédeé pour leur enquéte sur lesoredagntre hommes et oiseaux a Rennes
(Lemoine et Sauvage 1997), et c’est également cesjyproposé dans I'objectif de saisir en
priorité les catégories des enquétés et la contpledés contextes relationnels entre les

hommes et les autres étres vivants (Drury et allR01

Nous considérons que l'analyse qualitative perneetrditer de liens discursifs complexes
dans un nombre restreint de cas, alors que l'apajysntitative permet de traiter de liens

discursifs simples dans un tres grand nombre deAustsement dit, la premiere gagne en
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contextualisation des données alors que la secgadae en généralisation des données.
L'une et l'autre portent des intéréts sur des wnhéuristiques différentes, leurs résultats
peuvent étre complémentaires (Drury et al. 2011, neme contréler les biais
meéthodologiques comme le propose le concept mélbgidoe de <riangulation» (Jick
1979). Dans le cadre de notre recherche, nous almisi d’étudier plusieurs dimensions de
I'objet de recherche. De ce fait, il aurait étépteombitieux d’utiliser plusieurs méthodes pour
étudier une seule dimension de I'objet. Nous namsmses donc concentrée sur la complexité

des liens discursifs et la diversité de leurs cdpted’expression.

Nous avons donc opté pour persévérer sur la voikedetien «semi-directif» (Blanchet
1993), «ethnographique> (Beaud 1996), ou encorecampréhensip (Kaufmann 2011), en
cherchant a tirer profit de I'observation de laigiton de I'entretien pour mieux interpréter les
discours des habitants. Nous avons procédé a uneera@alyse qualitative pour tous les
types de discours obtenus par interviews, que ¢e ceux des habitants, ceux de la
municipalité, ou ceux des gestionnaires des déchets de discussions comme ceux des

gestionnaires d’espace protégés ; ou encore ceuriligs au travers des articles de presse.
a. Réflexion sur le corpus d’entretiens avec lbskitants »

Nous avons vu que nos enquétes privilégient legdrdb, tout en incluant d’autres catégories
d’interlocuteurs dits professionnels qui sont aussi souvent des habitants mais qus no
avons interrogés en tant qu'experts sur leur psideset les pratiques qui leur sont propres,
gu’elles soient directement liées aux goélands ou Nous discutons ici des caractéristiques

du corpus d’entretiens réalisés avec les habif@atsleaux 3, 4, 5, 6, 7 ci-apres).

87



Caracteéristiques du corpus d’entretiens avec |bgdrds

Tableau 3 : Qualité des interlocuteurs

Habitants

Professionnels

95

15

Tableau 4 : Nombre d’habitants interrogés par igrafm=95)

FRI

END

VXP

STA

STB

COQA

LAR

Autre

Total

13

12

14

7

10

21

95

Tableau 5 : Nombre d’habitants interrogés par cdatd’entretien (sur n=95)

Aléatoire (rues)

Rendez-vous

Téléphone

Total

45

43

95

Tableau 6 : Nombre d’habitants interrogés par $sxen=95)

Femme

Homme

Couple ou groupg

b Total

41

50

4

95

Tableau 7 : Nombre d’habitants interrogés par elasdge (sur n=95)

Moins de 30 ans

Entre 30 et 59 ar

NS

60 ans et

plustal

T

14

48

33

95

Les 95 entretiens avec les habitants ont été éSakssentiellement dans deux contextes
différents. Il s’agit d'un coté des entretiens igd instantanément dans la rue aprés avoir
présenté notre enquéte, de l'autre des entretéatis@s aprés avoir pris rendez-vous (dans un
café, au domicile de I'habitant, dans un local skesation de quartier). Nous ne comptons
pas les discussions furtives qui ont pu avoir Aeuquotidien, et qui ont pourtant contribué a
notre réflexion, comme cela se produit dans touiguéte ethnographique a laquelle notre
emmeénagement pour plus de trois ans dans le quakte Cing Avenues a fortement
contribué. Ainsi, nous avons réalisé 45 entretgmsntanément dans la rue, 43 sur rendez-

vous, et deux par téléphone. Chacun de ces ensetiare de quelques minutes a deux
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heures, qu’ils aient été réalisés dans un conteMtelans l'autre. Nous notons une sous-
représentation des moins de 30 ans a laquelleudlrédt étre attentive pour améliorer notre
tentative d’interroger une grande diversité degatiés d’habitants.

b. Faire varier les cas

Nous nous sommes attachées a éviter autant queblposbinterroger des personnes
appartenant a la méme catégorie d'age, de sexdyitdihdaire varier cette derniére variable
nous permettait indirectement de faire varier l@garie socio-professionnelle. Cela-dit, en
«faisant varier les cas (Becker 2002 : 184), nous n‘avons pas cherchiéndre notre

eéchantillon représentatif des caractéristiques aepdpulation marseillaise, mais plus

simplement a éviter de nous concentrer sur ungaaéplutdt gu’une autre.
c. Peser les bénéfices du retour vers les persant&viewées

Précisons encore une fois que notre objectif estodgrendre ce qui se passe entre hommes
et goélands a Marseille, et que les enquétes atplogs montrent que beaucoup d’habitants
considérent ne pas avoir grand-chose a dire suisesux. Ceci ne signifie pas qu’il nous
faut prendre leurs discours au premier degré es moutenir 1a. Au contraire, cela amene a
s’interroger sur la méthode d’enquéte et son amitadfaire jouer a I'habitant son role
d’'informateur (Gold 2003 : 349; Kaufmann 2011 : .5Bf plus, il était souvent difficile
d’obtenir la confiance de nos interlocuteurs aunpde disposer de leurs coordonnées et leur
consentement a une éventuelle nouvelle rencntRour toutes ces raisons, nous avons
rarement été amenée a revoir les personnes inte&ege Nous I'avons fait lorsque le contexte
semblait favorable et/ou lorsque nous savions Gutedlocuteur avait encore des éléments de
compréhension a nous apporter. Cela-dit, il convilennoter encore une fois I'influence des
spécificités de I'objet et du contexte de rechemalrenotre méthode. En effet :

« La transposition des méthodes ethnographiquesllenpose certains problémes

spécifiques. Le retrait des gens sur leur vie griv@anonymat de la plupart des

pratiques, la médiatisation des relations sociglas les télécommunications, le

compartimentage des différentes spheres d’activigdslent difficile I'usage de

I'observation directe. » (Cefai 2003 : 483)
Par contre, dans le cadre d'une enquéte auprésemtiouteurs dont les activités sont

directement ou indirectement impliquées avec lesmamx en question, nous pensons gu'il

34 précisons qu'aucun des habitants & qui nous dai®s$ nos coordonnées ne nous a contactée
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peut étre plus pratique et plus approprié de nlidtipes rencontres, et surtout les contextes
de rencontre, avec les mémes personnes. |l s'agoac, a notre sens, d’'un probleme plus lié
a la centralité/marginalité du sujet de rechercliesda vie quotidienne des enquétés qu’'aux

spécificités urbaines.

En effet, du point de vue de ces spécificités noitagiques urbaines, il pourrait sembler que
nous avons pris le role del'abservateur-comme-participamt et accessoirement deour-
observateus plutét que celui de participant-comme-observatewr c'est-a-dire que notre
démarche a davantage impliqué de dbservation formelle que toute autre sorte
d’'implication par participation sur le terrai (Gold 2003 : 346). Or, le simple fait d’habiter
Marseille, d’étre exposé au quotidien a la présalesegoélands dans le contexte marseillais,
était une facon pour nous de participer a la ppalei activité que nous considérions comme
nécessaire pour faire partie de notre corpus «drabi». Nous avons donc successivement

endossé ces trois roles selon les situations.

Rencontrer une grande diversité de personnes sued®s relativement brefs et observer des
habitants que nous n’interrogeons pas entrainesitlidetes d’interprétation des données,
notamment pour cerner la complexité des rappotie elire, faire et penser. C’est pourquoi,
consciente des difficultés posées par une enquétanpcessentiellement sur les discours,
notamment en terme de rapport des discours aukjpeat nous avons essayé de multiplier
les occasions d’observer et d’écouter au sens,lakgg-a-dire de conduire un travail de type

ethnographique.

Ainsi, si nous n‘avons pas procédé a wceompagnement de nos interlocuteurs dans leurs
différentes activités (extrémement peu liées auglagals), nous avons utilisé nos propres
observations en tant qu’habitante é@tairée» sur la question) de Marseille et quelques
discussions plus ou moins développées avec ditlereagers des marchés, plages et parcs de
la ville. Nous n'avons pas pu observer les compoetegs des mémes habitants que nous
avons interrogés, mais nous avons enregistré esut/pes de comportements plus ou moins
liés aux goélands que nous avons pu observer aulssidifférents espaces urbains, ainsi que
tous ceux dont nous avons constaté la narratioaifp@nrs (presse, employés de la ville...) —
en les prenant pour ce qu’ils sont, des récitssTaas éléments étaient susceptibles d’affiner

notre interprétation.
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B. PROCESSUS DANALYSE DES ENTRETIENS

Les discours obtenus a travers les entretiens téntaéde rares exceptions pres, enregistrés
avec un enregistreur numérique. Le processus ¢smatommence des I'entretien, mais
l'investigation du matériau lui-méme est initié pamretranscriptiot?, et poursuivi au travers

de I'analyse de la structure et des théemes dévéfogans les discours.
1. L’étape premiere de la retranscription

Autant que faire se peut, nous avons retranscsitetiretiens pendant les périodes d’enquéte.
Cependant, faute de temps, cela n'a pas toujoér@isible. Nous avons alors réécouté
certains entretiens, que ce soit pour se rapp&laednformation, ou pour reprendre au calme

I'écoute d’'un entretien riche. Ce faisant, non em@dnt nous prenions du recul vis-a-vis de
notre réle d’acteur dans I'entretien (Gold 2003)gisnnous constations aussi nos erreurs
d’interprétation dans l'instant, les occasions pesdde rebondir sur certains propos, etc...
Pour autant, nous n’avons écarté aucun entretiars l@s avons traités en fonction de ces
problemes, nous rappelant que des entretiens roakment ou difficilement menés peuvent

étre toutefois hautement informatifs (Beaud 199&ufhann 2011).

En tant que situation d’écoute et de réécoute asa@it I'étape de la retranscription est
favorable a une réflexion sur la méthode, comma&rgalyse du contenu de I'entretien lui-
méme. En effet, il s’agit d’'une opération souvemsidérée comme purement technique, qui
semble pourtant essentielle a 'analyse du contégtééchange, et donc au contrdle de son
contenu : elle est ka condition nécessaire pour percevoir et analylsex dynamique » de
I'entretien» (Beaud 1996 : 250).

Cependant, le passage d'un support oral a un sumooit représente aussi une perte
d’'information pour un matériau qui devienfpkis concentré sur le langage(Kaufmann

2011 : 77), que ce soit celle apportée par desicele des tons ou des rythmes de voix
révélant malaises et/ou hésitations, etc. C’estquani il nous a paru important de réaliser des
retranscriptions intégrales en prenant soin nonlesent de présenter le contexte de

I'entretien (prise de contact, lieu, et entrée elation avec I'enquété, etc.) accompagné de

% Nous utilisons le terme « retranscription » plugdie celui de « transcription » car il semble geigpiemier soit plus
approprié pour signifier le passage d’'un type dgpsu a un autre. En effet,retranscrire» est définit par &xprimer sous
une autre forme, et «transcrire » par «Reproduire exactement un document éeffi).

91



guelques commentaires, mais également de sigrmalsrés éléments non verbaux que nous

percevions et/ou qui nous semblaient importaneyaarquer.

Nous avons ainsi constitué trois documents d’emgeétfonction de I'année concernée : le
premier (A) contient les retranscriptions des di@ns réalisés aupres des professionnels et
des habitants en 2007 ; le second (B) contientréé®nscriptions des entretiens réalisés
auprés des plagistes de Marseille et Porquerdtss gu’'aupres des habitants de Porquerolles
en 2008 ; le troisieme (C) comprend les retransorip des entretiens réalisés aupres des
habitants de Marseille en 2009 et 2010. Ces doctsm@lenquéte constituent donc une
production issue de la transformation d’enregistéet® bruts qui est destinée aux étapes
suivantes de I'analyse. Un tel processus de tramsftion est donc primordial dans la mesure
ou il «usine le matériau dans sa forme la plus viergeruteb», celle a partir de laquelle on
travaille » (Guéranger 2006 : 1; voir aussi Mondada 2008)sdque des temps trop longs
séparaient I'écriture de la réalisation et de #mdcription d’'un entretien, nous n’avons pas

hésité a le réécouter, afin de bénéficier d’'un maxn d’indices d’interprétation.
2. La mise en visibilité du contenu des documents djaéte

Une fois les documents d’enquéte imprimés, noutviaice a une masse d’informations
retranscrites au plus pres du déroulement destiemse [l nous faut alors rendre ce matériau
analysable tout en minimisant somltération». Pour cela, nous avons commencé par lire les
entretiens en les annotant et en inventoriant neeg de réflexion, nos hypothéses, nos

nouveaux questionnements, et les themes abord@suigissaient récurrents et/ou importants.

Afin d’'organiser et de rendre toutes ces informatipfus visuelles, nous avons dressé des
tableaux regroupant certaines caractéristiques ineslocuteurs (age, sexe, profession,

adresse), de l'entretien (lieu, durée), et le amntde leurs discours sur des thémes clefs
(qualification des goélands, leur régime alimeetaies raisons de leur présence, etc.). A ce
stade, nous avons évité de créer des colonnesetidio de nos propres catégories d’analyse,
en portant une attention particuliere aux mots gppant a nos interlocuteurs (Beaud 1996 :
252) et aux enchainements d'idées opérés par ecauas de I'entretien (lectures verticales).

Dans cet objectif d'identifier des schémes de disgonous avons réalisé un « squelette

chronologique » de ces enchainements d’idées pague entretien.
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A la fin de la derniere période d’enquéte (2008)cseuse d’'avoir abordé les sujets les plus
importants lors des entretiens les plus richess mwons dressé des tableaux récapitulatifs des
themes abordés dans chacun de ces entretienan@egiait le début de I'analyse thématique.

3. Le questionnement thématique des documents d’enguwdt’écriture

Comme le suppose la réalisation d’entretiens seraciifs, leur contenu thématique est en
partie déterminé par I'enquéteur et en partie parihterlocuteurs. En général, nous avons
introduit la discussion en demandant aux habitgn&ds animaux ils voient chez eux ou prés

de chez eux. Puis, tout au long de I'entretiensraons cherché a ce que nos interlocuteurs :
» racontent leurs rencontres avec différents aninfdart surtout les goélands),

» expriment leurs préférences et les raisons de Iptéfrences pour les animaux

évoques,

» expliquent les raisons pour lesquelles selon ewaios animaux (et en particulier les
goélands) sont présents ou non dans tel ou tetegpaes, toits, marchés...) et s'ils

ont percu une évolution de ces présences/absences,

» livrent leurs attentes envers la municipalité guala gestion des animaux (surtout des
goélands) et a 'amélioration de la qualité de wibaine en général (en parlant des

spécificités marseillaises supposées par eux),

» parlent de leurs déplacements dans Marseille etledrors, que ce soit pour des

activités professionnelles ou de loisir, ainsi dadeurs parcours de vie.

L’analyse de ces themes (plus ou moins larges) eted& abordés spontanément par les
habitants (le voisinage, la péche, les déchetspddisitions urbaines, etc.) a consisté non
seulement en une lecture verticale des entret@&msq(ée ci-dessus) permettant de dégager
les liens entre les différents thémes au sein dhéme entretien, mais également en une
lecture horizontale permettant d’approfondir laleéibn sur chaque theme de facon
transversale au sein du corpus. Nous avons prodéd@éme pour I'analyse des discours

experts et meédiatiques.
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C. CONTEXTES PARTICULIERS DE RECUEIL ET IANALYSE DE DISCOURS

Bien que nos enquétes se soient concentrées sdistesirs des habitants de la ville, notre
approche globale des relations entre hommes etigd®hécessitait de s’intéresser également
aux discours de certains groupes professionnesu@a des médias d’information locale, ainsi
gu’'a ceux de structures éducatives fournissantceg@saaux connaissances naturalistes sur la

faune et la flore marseillaises.
1. Entretiens avec des experts

Les professionnels vers lesquels nous avons euinbe® nous tourner pour mieux
comprendre les relations entre hommes et goélatiéshéelle du territoire de la communauté

urbaine sont :

e des employés municipaux directement concernésapgedtion des animaux en

ville ;

» de responsables de différents services a la Dorecke la Propreté Urbaine et a
la Direction du Transfert des Déchets (DirectioadadCUM),

e des responsables de gestion des ISDND (Installa#on&tockage de Déchets

Non Dangereux) ;

e des gestionnaires des fles de Marseille (Réserntard®li@ de Riou et Parc

Maritime du Frioul).

Nous attendions des premiers des informations [gaisir les rapports entre animaux,
gouvernance municipale, et habitants. Interrogeséeonds devait nous permettre de saisir le
mécanisme d’évacuation des déchets de I'espacenwgbaes interactions avec les habitants
et les goélands. L'enquéte aupres des responsaddelSDND visait quant a elle a connaitre
les caractéristiques actuelles du systeme d’erdemient des déchets de la communauté
urbaine et leur impact sur la disponibilité alimeére majeure des goélands marseillais. Enfin,
nos discussions, essentiellement informelles, descgestionnaires des iles de Marseille
pouvaient nous renseigner sur leurs perceptionsrajgsorts entre habitants, goélands, et
conservation de la nature, ainsi que sur les corepents des goélands et I'histoire de la

protection des iles.
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2. Analyse d’articles de presse locale

Dans I'objectif d’analyser une partie de la divErgles discours médiatiques sur les goélands
a Marseille, nous avons rassemblé autant d’artidiepresse écrite locale que possible, et
particulierement porté notre attention sur leschasi parus danka Provence quotidien le

plus édité dans la régioht{p://www.ojd.con).

a. Un double corpus

Notre corpus d’articles de presse est composite ldasens ou il contient des articles qui ont
ete recueillis dans des contextes différents :alblktsement d’'un dossier de presse
« Goélands» par le responsable du Service des Parcs etndaddi la Ville de Marseille
(dossier municipal), notre propre recensement idlagt de presse écrite concernant les
goélands a Marseille, en France et a I'étranget, dauong de la thése (dossier personnel),
I'élaboration & notre demande d’'un dossier de pregpelands/gabians par le service de

documentation du quotididra ProvencedossietLa Provenc®.

Le corpus municipal a été recueilli par un respblesales espaces verts (DGPJ, ville de
Marseille), ornithologue de passion et employé vlla de Marseille qui fut un temps chargé
(entre autre) par un élu a 'Environnement de réperaux habitants qui se plaignaient des
nuisances causees par les goélands. Il est aujouindisponsable de la gestion des espaces
verts et la gestion des nuisances causées papésnds ne reléve pas de son service. Il a
déclaré ne pas avoir fait d'usage particulier de dmssiers de presses concernant différentes
especes animales (également les sangliers, lasches a collier) sinon de les communiquer
«aux rares personnes qui en ont fait la demamdBlous supposons que sa curiosité et son
souci professionnel d’archiver les communicatiorédiatiques évoquant des actions menées
de prés ou de loin par la Mairie peuvent expligiéaboration de ces dossiers de presse. Le
dossier «Goélands» comprend ainsi 39 articles de presse découpads @hotocopiés, datés
de 1985 a 2006, dont 24 sont issus du Provengdll &déridional, quotidiens fusionnés en
1997 pour devenir La Provence. Les autres sontspdans Nice Matin, Le Soir, Le Havre
Presse, Libération, Le Point, Marseille Infos, Mdis Plus, Marseille L’'Hebdo, La

Marseillaise, ou encore Vivre en Provence.

% |es archives du quotidien La Provence ne sont risées que depuis 2000, ce qui implique que lenricgene peut
réaliser de recherche exhaustive sur un théemei@mtément a cette date.
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Notre propre corpus comprend neuf articles conceries goélands a Marseille, datés de
2007 a 2011, dont sept sont issud.deéProvencePrécisons encore une fois que notre recueil
n'a pas été systématique. De plus, ces sept articieété téléchargés sur le site Interndtale

Provencdors de recherches annuelles par mots-clés (gaéjabdan, oiseau).

D’aprés le contenu du dossier de presse établiepservice de documentation du quotidien
(2000-2010), il semble que les articles téléchargsasur Internet ont tous été également
publiés dans le format papier. Le dossier de prdeta Provencaecouvre donc entierement
le nbtre concernant les articles de ce quotidiegnngentionnent les goélands a Marseille. Il
comprend 27 articles dont quatre sont parus daastrds éditions que celle de Marseille

(Martigues, Istres...) qui parlent aussi des goélaisl de la décharge d’Entressen.

Ainsi, notre corpus est caractérisé par I'ascenglananérique du dossier municipal sur la
période qui s’étend de 1985 a 2000, et celle dsidosleLa Provencesur la période qui

s’étend de 2000 (année de numérisation du quojidi@d10.

Par ailleurs, notre dossier contient des articesipdans d’autres journaux locaux, nationaux
et internationaux. Nous nous sommes concentrédesu38 articles dd.a Provence/Le
Provencal/Le Méridionalen tant que quotidien le plus distribué danségian, sans pour
autant nous priver de l'analyse d’articles d’autj@srnaux lorsqu’elle s’avérait éclairante

(Tableau 3, Annexe 1 pour la liste des articledyzia).
b. Processus d’analyse

Les articles de presse sont a la fois des textelesdispositions graphiques soumis a une
réception collective. Nous avons commencé par pi@cé@ une premiére lecture des 38
articles de presse portant sur les goélands a Mars¢ parus dans La Provence (ba
Provencalet Le Méridionalselon I'époque). Cela nous a permis de poser emipr regard
sur les titres et les structures des articles,i @jnse de noter nos premieres réflexions et
hypothéses, et dégager des motifs/themes. Lorsttkefremiére lecture, nous sommes partie
du principe que, en tant que médias d’'informatiarfpnction théorique des articles de presse
est de traiter un sujet pour apporter des infoonatiau lecteur. Ainsi, nous nous sommes
constamment questionnées sur la pertinence dedEtion pour le sujet traité et sur la
nécessité de la forme employée. Cela nous a pefidentifier les jugements de valeurs que
contiennent les articles. En effet, dans son amatlgs systeme de saisie de la différence, au

travers de textes anciens» et «modernes», Colette Guillaumin distingue ces deux
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catégories de documents en ce que les premierpaumtobjet (déclaré) kautre » et les
seconds pour objet I'information. Ceci implique palle une primauté de I'analyse de la
forme sur les seconds cales valeurs et les intéréts n’y sont pas [...] ex@smirectement
(Guillaumin 2002 [1972] : 201-202). Dans notre adaepus semble intéressant de distinguer
de maniére analogue les textes (anciens ou modegunedraitent des goélands pour eux-
mémes (textes souvent naturalistes ou ornithologjgdes textes (modernes, nos articles de
presse) qui ont pour fonction d'informer sur unré@ment ou une situation. C’est pourquoi,
dans l'objectif de comprendre la catégorisationl’daimal, nous nous interrogeons non

seulement sur le contenu mais sur la forme dedestiecueillis.

Dans une seconde phase, nous avons procédé ¥$antd I'articulation des motifs identifiés
au sein de chaque article, en schématisant leettpiele I'article et en essayant d’'identifier la
récurrence de structures argumentaires dans leusdipctures verticales). Ensuite, afin
d’analyser précisément les inflexions argumentairegérées, nous avons reéalisé une
description chronologique du corpus sur la basemuts#fs et des structures identifiés. Enfin,
pour identifier les liens entre les discours ddsithats, des journalistes et des médias, nous
avons analysé les usages de la parole des habiadtes gestionnaires par les journalistes
(citations dans les articles), et de celle desnalistes et des gestionnaires par les habitants
(référence aux articles de presse dans les letleeplainte ou lors des entretiens). Nos
guestionnements sur l'articulation et I'évolutioesdargumentaires, ainsi que la nature de
notre corpus ne nous orientent évidemment pasweranalyse quantitative des articles et de

leurs contenus.

En somme, nous avons analysé les articles de pozss® la méme perspective que les
discours des habitants (analyse thématique de dausin tout en tenant compte des

spécificités de leurs conditions de production etédeption.
3. Structures pédagogiques

Enfin, nous nous sommes intéressée aux structudegypgigues spécifiques portant sur la
faune et la flore du territoire marseillais, et tdeses tant aux adultes qu’aux enfants
scolarisés a Marseille. C’est pourquoi nous av@adisé quelques journées d’enquéte dans
deux contextes supplémentaires et quelque peu maapgimais Nnon mMoINs précieux pour
notre recherche. Il s’agit de I'expositiorMarseille ville sauvage, et des classes de mer du

Centre Léo Lagrange au Frioul. L'exposition a éalisée et présentée au Muséum d’Histoire
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Naturelle de Marseille entre juin et décembre 20Bie portait sur les especes animales
présentes sur tout le territoire marseillais (iEdlines, ville). Ainsi, nous avons observé la

structure de I'exposition, interrogé la responsaaientifique sur son élaboration, enregistré
les discours des animateurs de visite d’écoles estounné quelques habitants sur le rapport

entre les informations présentées et leurs obsensadjuotidiennes.

Dans le cadre des classes de mer organisées fntee de Vacances Léo Lagrange au
Frioul, nous avons également réalisé trois demin@es d'observation participante. Le centre
collabore avec le CEEP I'une (sinon la) structure directement concerpéeles goélands a

Marseille et dont I'une des fonctions majeured’éducation a I'environnement.

La thése comprenant déja de nombreux aspectsraintea traiter, nous n’avons pas mené
une analyse muséologique, ni étudié les discouesatratiques des enfants. Toutefois, nous
considérons ces deux situations en guise de cormeplénous permettant de saisir quelques
aspects de deux systemes spécifiques de transmideg connaissances sur la faune et la

flore marseillaises a ses habitants.

Aprés avoir présenté nos méthodes de recueil @ialyse des discours, nous abordons la

facon dont nous avons interrogé I'histoire desti@ia entre hommes et goélands a Marseille.

37 CEEP : Conservatoire-Etudes des Ecosystémes derlerove
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[ll. QUESTIONNER L'HISTOIRE DES RELATIONS ENTRE HOMMES
ET GOELANDS

L’explosion des populations de goélands et le déeutur nidification urbaine étant décrits
comme des phénoménes relativement récents notamiend I'abondance des déchets
urbains consommes par les goélands sur les cafigefuissement (CEEP 2010a; Duhem
2004; Guyot et al. 1985), nous avons voulu inteerdg contexte de leur apparition (et non-
apparition auparavant) en tachant d’explorer via &chives et les documents anciens
I'évolution des contextes écologiques et sociaux auti pu empécher puis favoriser ces
phénomenes. Comment les espaces littoraux et iresitaient-ils occupés et percus ? Quels
changements la Révolution Industrielle a-t-elleiquire qui auraient joué sur les usages de
ces espaces par les hommes et par les goélandsl® f@cteurs ont favorisé le lien entre
goélands et déchets ? Depuis quand existe-t-duet quelles formes ? Nous nous intéressons
tant aux caractéristiqgues des goélands qu’a cedleshumains qui ont pu participer a la mise

en place et au renforcement de ce lien.
A. CHERCHER DES TRACES ET DES EXPLICATIONS

Nos questionnements historiques concernant le easeitiais sont doubles : d’une part, nous
cherchons a connaitre 'origine et la nature do B&abli entre goélands et déchets ; d’autre
part, nous cherchons a saisir I'évolution de I'qgEation des espaces littoraux par les hommes
et les goélands. Pour répondre a notre premierciibjaous avons cherché d'un co6té a
acceéder aux discours anciens sur les goélandsa@es/ide péche, de chasse, d’ornithologie),
de l'autre a situer I'apparition des goélands déristoire de la gestion des déchets urbains
(archives administratives municipales et départeates)t. Pour répondre a notre second
objectif, nous avons tenté de retracer I'histoies dctivités humaines sur les iles et dans les
ports marseillais (ouvrages historigues amateursacatdémiques), et d’accéder a des

témoignages locaux sur la présence des goélaruits @é voyages, gazettes, poésie, etc.).
1. Les goélands, entre chasse et ornithologie

Au contraire du loup, du renard, ou du corbeaugl@dands n’ont pas laissé de traces dans

les archives municipales et départementales quietbant les espéces « nuisibles ». Nous
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avons donc cherché un oiseau commun évoqué dardedesptions poétiques de paysages,
des récits de voyage, de chasse, de péche, dguastpopulaires, et dans des ouvrages

naturalistes généraux et régionaux.
a. Classifications et nominations des goélands

Les ouvrages naturalistes et ornithologiques ascigont les premiers documents dans
lesquels nous pouvions nous attendre a rencondergbélands. Les grands classiques
nationaux sont disponibles en consultation libreeeherche dans le texte au niveau de la base
informatisée de la BNF (Gallica: http://gallicatlhrd). Le probléeme se posait plutdt de

trouver des ouvrages régionaux. En effet, nous ipogwespérer de ces derniers qu’ils soient
écrits par des auteurs qui observent les especesinude leurs environnements, et pas
seulement des spécimens ramenés en cabinet. Nons denc orienté nos recherches vers
les fonds patrimoniaux de la Bibliotheque muniogpale I'Alcazar et celle du Musée

d’Histoire de Marseille.

Un autre probléme était celui d’identifier la clifisation des especes locales, car en France,
le goéland leucophée étajfabian et/ou argenté (selon l'auteur du texte) avant d’étre
leucophée Il n'est leucophéeque depuis les années 1980 ( Isenmann 1980)t il
difficile d’avoir la certitude de I'espece dont élst question avant cette époque, mais la
distinction entre goélands argenté et goéland lehvémm’'est pas essentielle pour comprendre
la relation. Il est plus important de s’assurerlal@listinction entre les goélands et d’autres
oiseaux aquatiques. Aussi, nous avons cherché artappdes éléments qui permettent
d’ébaucher une identification des nominations asgfications locales des goélands. Etaient-
ils mentionnés parmi les espéces communes ou ?&B&snment étaient-ils nommeés ? Ou se
situaient-ils dans la classification proposée pgport aux autres oiseaux ? Est-ce que leurs

comportements étaient décrits ? Et bien sar, qatalent les auteurs de ces descriptions ?

Ce sont essentiellement des ouvrages naturalistasteriques, ainsi que quelques récits de
voyages et dictionnaires de provencal/langue d’@c rgpus ont permis d’apporter des
éléments de réponse a ces questions. Nous les evosiltés au sein des fonds patrimoniaux
de la bibliothéque municipale de I'Alcazar (Marb®)il par I'intermédiaire de la bibliotheque
numerique Gallica (BNF), ainsi qu'a la bibliotheqde Musée d’Histoire de Marseille
(MHM). Nos recherches sur les pratiques de chasseia d’'ouvrages de chasse et de péche

nous ont également permis de compléter les infoomsbpportées par les premiers ouvrages.
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b. Les pratiques de prélevements humains sur lésgds

L’histoire des pratiques de chasse en France a lfaifjet de plusieurs publications
académiques qui permettent de se faire une idésudecaractéristiques et des contextes dans
lesquels elles s’inséraient (Corvol 2010; Hell 19%hsuite, les livres de chasse anciens
offrent des informations précises sur l'intéréttpaa différentes espéces a Marseille (Méry
1847; Moreau 1872) et plus généralement en FradBaedfillart 1834; Diguet 1881; Reignac
1928). Par ailleurs, les arrétés préfectoraux dogsuaux archives départementales de
Marseille nous renseignent sur I'évolution des esp&onsidérées comme nuisibles, ainsi que
sur I'évolution de la mise sous protection des espél’oiseaux considérées comme utiles a
I'agriculture. Les documents qui se rapportent achasse doivent donc nous permettre
d’obtenir des informations sur la nomination deglgods, leur catégorisation au sein des
autres especes de gibiers, et sur I'histoire dehésse en Provence. Ce sont des indications

sur les pressions de prédation humaine qui ontrpie&ercées sur les goélands.

Un autre type de prédation est connu sur les gogldads le monde et méme en France, et
pourrait avoir également existé en Provence aijis’de la collecte et de la consommation des
ceufs de goélands. Nous avons donc cherché des &acdtes de cette pratique dans les bases
de données des archives départementales et muegigaut en supposant qu’il pourrait
s’agir d’'une pratique cachée ou tres locale, n’iquant pas de marché ni de cours des prix, a
'image des sourritures canailles> que I'on ne peut saisir directement (Ferrie@372 20).
Nous avons également interrogé les documents meatibdres pratiques de prélévement des
couveées en France, et plus généralement I'histiisemodes de prélévement des ressources
naturelles en milieu rural. Par ailleurs, afin dééer notre réflexion a ce sujet, nous avons
pris en compte les pratiques de consommation dés d@eu_aridés dans le monde, ainsi que

les témoignages actuels de ces pratiques pass@eprisentes dans I'espace marseillais.

Enfin, nos recherches historiques se sont décenués goélands pour s’intéresser aux
facteurs qui ont pu jouer dans la dynamique destiosls entre hommes et goélands :

I'évolution du contexte socio-économique au seis larts et des iles marseillaises.
2. Les activités humaines entre ports et iles

Les ports et les iles marseillais sont des espacgsurd’hui encore privilégiés pour
I'observation des interactions entre hommes etagms. Avant que ces derniers ne viennent

nicher en ville, c’était méma priori leurs espaces majeurs de coexistence.
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a. Economie et ports marseillais

Au niveau francais, il semble que I'histoire degiétés littorales est davantage documentée
pour les cotes Atlantiques et Nord, notamment eguieconcerne les économies portuaires.
Toutefois, nous avons trouvé et utilisé quelquesramges historiques qui concernent
€galement les activités humaines littorales surcdée méditerranéenne (Notamment :
Cabantous 1987; Cabantous et al. 2005). De plus, algivités marines n’étant pas
dissociables des activités terrestres (Cabantoual.eR005), les ouvrages généraux sur
I'histoire de Marseille fournissent bien sOr égademn de précieuses informations sur

I'évolution de ses ports et de son économie (RarloalQ96; Temime 1999).
b. Evolution des usages humains des iles marssbai

Les 1les de Marseille étant actuellement des espade@remiere importance pour les goélands
leucophées (elles hébergent les plus importanesté reproducteurs francgais), nous avons
cherché a connaitre I'évolution de ces espacasteis de leurs usages par les humains. Pour
cela, nous avons abordé I'histoire des iles de Rialu Frioul par I'intermédiaire d’ouvrages

et articles historiques locaux (Aillaud 2005; Blaacd 1986; Bouillon-Landais 1859; Bourry

1991; Masséna-Gourc 1994; Richard 2009). S’ils hjms répondu a toutes nos questions, et
si les sources des informations qu’ils contienmentous sont pas toutes identifiables, ces
ouvrages nous ont offert un accés aux modes d'aticuppassés d’espaces clés pour nos
guestionnements : les iles de Marseille, ses catengtipetits ports de péche situés au plus

proche de I'archipel de Riou, le premier colonigé lpes goélands (Vidal et al. 2001).

Enfin, toujours dans un souci de contextualisatides sources mobilisées et des
guestionnements que nous leur avons adressés,noogssommes intéressée de prés a la
naissance générale dulésir de rivage> & partir du 18" siécle (Corbin 1990 [1988]), tout

en essayant de percevoir les particularités méseis populaires (Masséna-Gourc 1994).

Avec la catégorisation des goélands, les typesrdeyements humains dont ils ont fait
I'objet, et les usages des espaces portuaires gliaires de Marseille, un autre espace et

contexte de rapport a I'animal nous intéresseui cl milieu urbain.
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3. Animaux et déchets dans la vie urbaine

En particulier, nous nous sommes questionnée lsigtdire des présences animales en ville et
la gestion des résidus urbains, sur I'évolution sessibilités a chacun de ces objets, afin

d’éclairer I'origine du lien aujourd’hui établi eetgoélands et déchets urbains.
a. L’histoire des présences animales en ville

Les historiens s’accordent sur le fait que I'éviolntde I'organisation des villes, 'avenement
de I'hygiénisme, mélés aux changements de valéws sensibilités, ont amené les citadins a
cOtoyer davantage certains animaux et d’autres sn@gulhon 1981; Baratay 2008). Nous
n‘avons pas investi ces anciens et nouveaux bestiarbains, mais nous avons tenu compte
des documents administratifs municipaux et dépatgaux qui pouvaient nous donner
guelques indices a ce sujet. Il s’agit notammerst ceurriers administratifs concernant la
fermeture d’anciens abattoirs et 'ouverture de ®awm, ainsi que les plaintes concernant la
présence des derniéres porcheries dans certainsecgiaEn outre, nous avons inséré a notre
base de données tout ce que nous avons pu troamerla série W (Hygiene) des archives
municipales sur les pigeons et les rats, anima®s «ullius»*® les plus administrés et liés a

la salubrité de la ville actuellement.
b. L’histoire des résidus urbains

Afin de trouver des données sur I'évolution des unes de gestion des résidus urbains a
Marseille, nous avons cherché des documents dagsieaM des archives départementales, et

dans la série W des archives municipales.

Dans le cadre de classement des archives dépattdesea série M contient ce qui tient de
I'« Administration générale de 1800 a 1940En plus de documents administratifs sur les
espéeces nuisibles, I'exploitation des terres atggcaet la chasse, nous avons utilisé les
dossiers ®anté, ordures, assainissement de Marseil{&D 5M232) et Abattoirs» (AD
5M240).

Selon le cadre de classement des archives mursip seconde fait partie des séries
contemporaines (a partir de 1940) et contiefioks les versements effectués, par ordre

%8 Res nulliusest une expression latine utilise en droit civup désigner une chose qui n'appartient & persoBhe.a
notamment été utilisée pour désigner le statufpégsons a Marseille, et justifier de la non-respdiigé de la municipalité
quant a leur présence en ville.
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d’'arrivée ». Ce sont les dossiersincinérateur» (AM 478W602), «Modernisation de la
collecte des ordures ménagéeses(AM 483W236), «Contrble du nettoiement (AM
483W188), «Nettoiement des marchégAM 483W188), dNettoiement des voieries(AM
483W188), «Ordures ménageres. Dépot d’Entressen. Usine d'Essy@&M 753W78) qui

nous ont été les plus utiles.

Nos premieres interrogations ont porté sur la péride création des décharges a ciel ouvert
du pourtour marseillais dans la seconde moitié @fi*ziecle. Les documents administratifs
portant sur leur construction et leurs premieresean de fonctionnement (1970-1990) étant
pour beaucoup trop récents pour étre archivés @u dmnsultables, nous avons utilisé autant
gue possible les témoignages des professionnateitdes d’avoir connu cette époque ou
d’en avoir une bonne connaissance. Puis nous mmses questionnée sur la destination des
résidus urbains marseillais dans la premiére mditieG™siécle, avant que ces décharges ne
soient créées, et alors que les préoccupationihigies etaient bien installées. Plusieurs
dossiers des séries O et W des archives municipales ont apporté un certain nombre de
réponses concernant I'évolution de la structuratienla collecte et de I'éloignement des
résidus. Certains dossiers de la série M des ashidpartementales nous ont permis
d’accéder a des informations antérieures et suréghelle plus large concernant la gestion
des «gadoues> de Marseille. Enfin, aidée par I'ouvrage de Bamiste Sabine Barles sur
I'« invention des déchets urbainsau 18™ siécle (Barles 2005), nous avons tenté de
comprendre les débouchés des résidus urbains iteassail’aune de ceux de Paris, la ville

essentiellement concernée par le travail de catsuee.
B. BORNES SPATIALES TEMPORELLES ET MATERIELLES

Pour toutes ces questions, réflexions et démaidescherche historique, nous nous sommes
concentrée sur I'espace marseillais et la périodgau de la Révolution francaise jusqu’a
nos jours (soit I'époque contemporaine> des historiens francgais ou I'époquenederne»
selon la terminologie internationale des historieBsen sir, établir ces bornes ne nous a pas
empéchée de prendre en compte des informationsgreds trouvées concernant un espace
et un temps plus larges. Par ailleurs, nous avemtg tle régulierement situer cette époque qui
suit la Révolution et nous préoccupe particulienetmes sein du déroulement de I'histoire

générale.
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1. Le littoral marseillais

L’'espace marseillais est un espace qui recoupe umaide marin (la mer), un domaine
insulaire (des iles), un domaine cétier (bord de me trait de c6te, bati ou non), et un
domaine terrestre (la ville, ses massifs et cammaglemtour) plus ou moins influencé par la
proximité de la mer. Etant donnée cette composigbrméme s’il reste difficile d’en définir
les contours théoriques exacts, nous avons cossi@space marseillais comme un espace
« littoral » :

«[...] jusqu'a quelle distance en mer et jusqu’a lligu@rofondeur a terre les

influences concrétes et réciproques de la terrdeeta mer sont dominantes et

comment nommer cette zone ? Au cours des temps,eﬂpsessions se sont

succédées. Aprés le terme latin d'origiféus, litoris, la «rive », on a parlé de

« bord » puis de «rivage de la mer » en faisaféreace a I'ordonnance de la

marine en 1681. Le mot « littoral » n'est appardagia fin du XVllle siecle.

Aujourd’hui, la profondeur de linterface prise eompte a tendance a s'épaissir

avec les expressions de « zones cétiéres » ourégions cotieres » qui restent

floues également. Ce faisant, le besoin créantdjas une expression officielle

apparait dans la loi « Littoral » de 1986 fondée lsunaissance du « littoral »

comme unité géographique spécifiqgue (a I'image témuentités géographiques

reconnues comme telles la « Montagne », la « ¥illa « Campagne »...). Mais si

la loi « Littoral » prend en compte les communésrales, elle introduit la notion

d’espaces rétrolittoraux. Ce qui, a nouveau, caqogliles choses et laisse toute

latitude a la jurisprudence pour définir, au casqae le « littoral ». » (Cabantous et

al. 2005 : 21)
Le littoral marseillais, en tant qu’unité géograple appartenant a la commune de Marseille,
nous intéresse particulierement car il englobediérents espaces mentionnés plus haut ou
se sont jouées les relations entre les hommes goélands sur lesquels porte notre étude.
Cela dit, nous ne pouvions nous priver d'informasiconcernant un espace plus large (la
Provence, le littoral méditerranéen francais, igsraux francais, d’autres villes francaises)
lorsqu’elles se présentaient ou lorsque des quaspitlus larges se posaient pour éclairer les

singularités du contexte local.
2. L’époque contemporaine : a partir de la Révolutidrancaise

Nous lavons dit, nos questionnements historiqueat sancrés dans la nécessité de

comprendre comment les relations entre hommeséagds ont évolué pour en arriver a ce
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gu’elles sont aujourd’hui a Marseille. Plus prénig@t, notre intérét pour linfluence
réciprogue des comportements humains et animaux mocige a questionner leurs
modifications dans une période suffisamment anciggme couvrir les grands changements
de rapport a I'environnement et aux ressources elday mais suffisamment récente pour
pouvoir accéder a des informations par le biaisaeces écrites et/ou orales. Il parait donc
raisonnable de se concentrer sur I'histoire régenpartir de la Révolution, pour couvrir I'ere
industrielle et les changements urbains et saegailes derniers siecles, sans pour autant
oublier de les situer au sein d’'une histoire plosienne. D’autant que, plus nous remontons
dans le temps, plus les documents susceptibles uke intéresser sont difficiles a identifier.

Cela nécessiterait un investissement qui dépasselte de notre thése.
3. Fonds municipaux et départementaux

Pour des raisons d'accessibilité des documentss remons également concentré nos
recherches dans les bibliotheques municipale ebrigse de Marseille, aux archives

municipales de la ville de Marseille et aux arckidépartementales des Bouches du Rhéne.

Ainsi, c’est au sein des archives départementalesnqus avons pu accéder a des documents
nous informant sur I'évolution de la gestion régiendes déchets de Marseille pour la
période moderne (Série M : Administration princgode 1800 a 1940, contenant le theme des
déchets et celui de I'agriculture). C'est égaleméans ces archives que nous avons pu
trouver les arrétés préfectoraux relatifs a laedgintation de la chasse sur la méme période
(série W : Chasse), et consulter plusieurs doss@renant des témoignages et des articles de

presse divers sur la chasse et la péche a Mar&adtee F : Dons de particuliers).

Les archives municipales nous ont permis de trodesrdocuments officiels nous informant
sur I'évolution des technigues de collecte des msluménagéres et sur les pratiques de
« dératisation», «deésinsectisatiom, «dépigeonnisatiomw, «nettoiement (série W :

Administration municipale), pour la période diteantemporaine> (1940 a nos jours).

Les fonds patrimoniaux de I'Alcazar, la principdiéliotheque municipale de Marseille,

offrent une source considérable de documents régioranciens que nous avons trés
largement sous-exploitée par manque de temps didpsnpour des résultats incertains.
Toutefois, nous avons pu y consulter quelques geganciens ainsi que des ouvrages du

rayon régional, qui nous ont apporté de précieusesmations complémentaires a celles
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trouvées dans les ouvrages naturalistes et orogftples consultés via la bibliotheque

numérique Gallica (BNF).

Les ouvrages (roman, guides de découverte, essdiorigues, etc.) consultés a la
bibliotheque du musée d'histoire de Marseille nawg fourni quelques informations
complémentaires sur les calanques, les iles, lalesepécheurs de Marseille et des habitants

des rivages sur la période contemporaine.

Enfin, espérant trouver des données officielled’éuplution de I'importance numérique des
troupeaux de chevres longtemps mis en pacageasahipel de Riou, nous avons investis les
fonds du Ministere de I'Agriculture qui se trouvel@isormais au péle rural de I'Université de
Caen. Les données statistiques archivées n'étpi@mitassez précises pour distinguer les
troupeaux présents sur Riou de ceux présents suanianune de Marseille. Toutefois, nous
avons trouveé et utilisé plusieurs ouvrages tresimmats relatifs a la chasse et a la péche en
France. Evidemment, nous avons par ailleurs uttisénombreuses sources (ouvrages et
articles) historiques pour situer le cas francaiasdle contexte international concernant les

différents théemes abordés.

La mise en perspective historique de nos résultatglra en fin de thése pour éclairer notre
analyse de la situation de cohabitation actuelleeelmommes et goélands et souligner son
caractére dynamique. Pour I'heure, il nous fauridget définir ces relations actuelles, tout
d’abord en rentrant dans le monde des goélands, daris celui du goéland marseillais, et

dans celui des habitants rencontrés.
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Partie 1 :

Qui sont les goélands et que

font-ils en ville ?
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CHAPITRE 1. PRESENTATION DU GOELAND

LEUCOPHEE
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Considérant que chaque espéce animale est dotggpdeités de percevoir et d’agir sur son
monde vécu (Uexkull 1956), il est essentiel poétude de ses relations avec I’'homme de les
connaitre le mieux possible. Ce chapitre de présient du goéland leucophée (Figures
23&24) vise a synthétiser les connaissances agpiaeles ornithologues et les écologues
depuis les débuts de I'ornithologie, en contexsaait ces savoirs et en posant les acquis et les

lacunes.
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I. PORTRAIT ANCIEN DES GOELANDS : VAGABONDS ENTRE
TERRE ET MER

Les goélands apparaissent tres tdét dans les sonmaggalistes puis les ouvrages

ornithologiques. Les appellations desatiétés», des «aces» varient selon les époques et
les modes d’observation des auteurs qui récupesemvvent des spécimens par des
intermédiaires et les étudient dans leurs cabif@tmnsigaud 2007). Parmi les ouvrages
anciens gue nous avons consultés, les textes gdgiofvoquent les goélands leucophée en
termes d'oiseaux de rivages charognards et sédemtaChacun des documents anciens
décrivant les goélands cantonnent ces oiseaux raudgomer, au #vage », tout en précisant

gu’ils peuvent s’avancer vers le large ou a I'ireér des terres. En somme, ils naviguent entre

terre et mer.
A. DES OISEAUX DE RIVAGE

Les goélands sont considérés comme des oiseauxade du fait de leur omniprésence en
mer a proximité des cétes et de leurs incursiadfiatarieur des terres. La mer est leur milieu
de vie, mais ces incursions sont évoquees en tdekmglorations aisées pour les goélands
(Brongniard 1892; Dy 1882).

Dans sa Faune Méridionale, Crespon décrit les inddst de la dMouette a pieds jaunes
Celle-ci correspond trés probablement au goélamcbfghée, dans la mesure ou I'auteur met
en regard les espéces deneuettes> de la région avec celles degaélands» décrits dans
Buffon. Il la mentionne comme un oiseau sédentaire

« Les Mouettes vivent en bandes sur toutes lesdimdes mers. [...] La Mouette a

pieds jaunes ne quitte pas notre pays, elle vilesiplages de la mer et vole au-

dessus de nos étangs, sur les bords desquelsiaiie ainsi que dans les dunes. »

(Crespon 1844 : 124)
Cette description suggere que l'oiseau établitdmmnaine («elle vit») principalement sur des
espaces terrestres abrités de la mer (plageseéndié la mer, étangs, dunes) : les rivages.
D’autres auteurs régionaux emploient directemetarme de rivage pour évoquer les espaces
occupés par I'ensemble desarinés» (mouettes et goélands) :
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« [Les Larinés] se tiennent sur les rivages, daasnharais salants et méme sur les

lacs et les rivieres: ils ne plongent pas maissédsposent sur les flots ou ils

s’endorment souvent, la téte sous l'aile. [...] audert et Barthélémy-Lapommeray

1859 : 48)
Dans Les hommes et les animaux: histoire naturelle o un entomologiste et
paléontologiste du Muséum d’Histoire Naturelle d&i$ parle également des mouettes et
goélands en ces termes :

« Les genres les plus communs [parmi les Palmipestas les mouettes et les

goélands, au plumage blanc et gris. Leur téte reghdie et leur bec est crochu a

I'extrémité. Ce sont des oiseaux de rivage qui'aeesturent jamais loin en pleine

mer ; quelques fois ils gagnent l'intérieur desesy s'ils rencontrent un grand étang

ou quelque riviére. » (Brongniard 1892 : 731)
Les incursions <&ans les terres sont rapportées et désignées comme l'un des
comportements propres a ces oiseaux. S’il s'agicdtsions, c’est qu'il n'est pas considéré
gu’ils y vivent. Notons la limite de I'éloignemeah mer également. Ce sont des oiseaux de
rivages, des oiseaux littoraux qui se dessinenjotws pres a la fois de I'eau et des terres
(bord de mer, étangs, lacs, rivieres). En outrg,sibnt ici considérés comme les plus
représentatifs du groupe des Palmipédes. Qu’ell dss propos concernant leur régime

alimentaire ?
B. LES VAUTOURS DES MERS

Plusieurs documents mentionnent laosacité» des goélands et leur régime alimentaire
détritivore et charognard (Diguet 1881; JauberBatthélémy-Lapommeray 1859; Juge et
Guien 1879; Michelet 1861).

Dans la présentation générale dgewre Mouette, au sein de I'ouvrage du fondateur du
cabinet de zoologie de Nimes, non seulement its d@lands et mouettes sont réunis sous
l'appellation globale «nouettes>) sont décrits comme insatiables, mais aussi amm
consommateurs de proies mortes, a l'instar d’autigsaux charognards bien connus :

« [Les mouettes] sont gourmandes et laches, taijaffamées, on les voit sans

cesse en mouvement pour chercher une nourritulgugfeis dégodtante, criardes a

l'aspect d'une proie dont elles s'emparent, arlacides eaux, elles se réjouissent

dés que la tempéte se déclare, et c'est avec mison les a quelquefois nommées
Vautours de mer. » (Crespon 1844 : 122)
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Cette comparaison avec d’autres oiseaux charognaelsretrouve dans I'ouvrage
ornithologique de Jaubert et Lapommeray. Elle stggane intention pédagogique
d’expliquer les meeurs alimentaires d’'une sortes#aux moins connue que celles auxquelles
elle est comparée. La encore, la grande capadit@uititation des «arinés» est soulignée :

« Les Larinés ont le vol élevé et soutenu ; ilsrchent, en plein jour, leur nourriture

a la surface des flots et tout semble bon a lebust® appétit. lls représentent les

corbeaux de la mer, comme les Albatros et les Béee sont les Vautours. »

(Jaubert et Barthélémy-Lapommeray 1859 : 48)
Le point de vue est ici plus large dans la mesurd’appellation des Larinés en tant que
corbeaux plutdt que vautours est liée a leur tadlativement inférieure a celle du groupe

d’oiseaux pélagiques dont les albatros et les Isdtrat partie.

Dans un petit traité sur les oiseaux destiné adeiét d’agriculture, horticulture et
acclimatation de Nice, les auteurs mentionnenklégbris» consommés par les goélands. lls
insistent sur leur nécrophagie aprées avoir menédauar milieu rocheux de nidification et le
dégolt de la consommation de leur chair :

« Sur l'utilité et la nuisibilité des oiseaux [p]19almipédes = B* et derniére

classe. Goéland : Se nourrit de poisson et deglghiil trouve sur I'eau, des arétes,

écailles poissons et des ossements des quadrupBig® dans les roches,

détestable a manger, dépéce les cadavres. » (JGgiea 1879 : 34)
Dans leLivre du chasseude Diguet, le goéland est décrit comme un ois@aut kanatomie
est adaptée a la péche, qui saisit le poisson segegriffes (alors qu’il saisit ses proies avec
son bec). En somme, il est considéré comme un fendda&Pour autant, le comportement de
prospection du vautour est encore une fois utpisér exprimer sa tendance a se repaitre de
débris ou déchets de bateaux naufragés :

« Le Goéland. On I'appelle aussi grisard, a caassadivrée d’un gris blanc. La téte

est grosse, le bec fort et crochu, d’un beau nwet piseau est palmipéde ; quant aux

ongles, ils sont longs, acérés, propres a saigoigson, sur lequel il fond avec une

extréme rapidité. Son envergure qui dépasse leemkir permet un vol long et

soutenu. Intrépide voilier, il se joue au milieu kdetempéte, plonge entre deux

vagues et remonte avec sa proie. [...] La mer estisomaine. Il est inséparable des

tourmentes et des violentes tempétes. Ainsi quautour, on le voit surveiller les

barques et les bateaux en péril. » (Diguet 18&b) 1
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Le goéland apparait ici a la fois comme un péclieptonge et remonte avec sa proie) et un
vautour, dont on ne sait pas bien s'’il cherchepteges mortes ou affaiblies. Afin de mieux
saisir la comparaison, il faudrait analyser ceastidit du vautour a 'époque. Peut-étre était-il

considéré comme un prédateur ? Comme un oiseawarubiaussi ?

Dans L'oiseau de Michelet, leur proie peut étre morte ou vivarde qui suppose qu’ils
peuvent étre charognards ou prédateurs selon l'oppt#. Cependant, c’est leur
comportement nécrophage qui prend le dessus ageachtion de leur prospection des flots

jusqu’'a la localisation d’'un cadavre gu’ils engloant en groupe, n famille» :

« LE TRIOMPHE DE L'AILE. LA FREGATE.

N'essayons pas d'énumérer tous les intermédideessons a l'oiseau blanc que je
vois la-haut dans les nues, oiseau qu'on voit par&ur l'eau, sur terre, sur les
écueils couverts et découverts des flots, oiseamngume a voir, familier et glouton,
et qu'on peut appeler petit vautour des mers. de ga ces myriades de goelands ou
de mouettes, dont toute cote répéte les cris. Bmumoi des étres plus libres. Jour
et nuit, midi ou nord, mer ou plage, proie morteviMante, tout leur est un. Usant de
tout, chez eux partout, ils proménent vaguemesnfldés au ciel leur blanche voile ;
le vent nouveau qui tourne et change ; c'est togijéei bon vent qui va ou ils

voulaient aller.

Sont-ils autre chose que l'air, la mer, les élémgqnt ont pris aile et volent ? Je n'en
sais rien: a voir leur ceil gris, terne et froidu'é n'imite nullement dans nos
musées), on croit voir la mer grise, l'indifféeremer du Nord, dans sa glaciale
impersonnalité. Que dis-je ? Cette mer est pluseénRarfois phosphorescente,
électrique, il lui arrive de s'animer bien plus.\lieux pére Océan, sournois, colére,
souvent sous sa face pale roule bien des penségdils les goelands, semblent
moins animaux que lui. lls voguent, de leurs yeuxtscherchant quelque proie
morte, s'attroupant, hatant en famille la destoucties grands cadavres qui pour eux
flottent sur la mer. Point féroces d'aspect, égal@mnavigateur par leurs jeux, par
l'apparition fréquente de leurs blanches aileduilparlent des terres lointaines, des
rives qu'il quitte ou qu'il va voir, des amis alisemspérés. Et ils le servent aussi a
l'approche des orages, qu'ils annoncent et prédiSenvent leur voile déployée lui

conseille de serrer les siennes. [...] » (Michel&11846)

Ce texte exprime clairement I'ambiguité des seniisienspirés par les goélands dans la
littérature qui sont décrits comme a la fois entéeses négatifs —eeil gris, terne et froio,
comparés a la mer du Nordndifférente et glaciale - et positifs — ®iseau qu’'on aime a

voir, familier et gloutorn», «égayant» et conseillant au navigateur de serrer sessioile
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Leurs comportements de prédation sur d'autres esp&ont également rapportés, par
exemple dans cBRépertoire des travaux de la Société StatistiquéMdeseille de 1846, au
sein d’'un chapitre sur I'ornithologie avec des ¢alix de classement des oiseaux en Ordres,
Noms francais et Noms vulgaires & Observations :

« Ces oiseaux font une guerre cruelle aux foulgees ils se nourrissent durant une

grande partie de I'hiver. Quand le goéland apprpldsefoulques se renversent sur

le dos, et envoient leurs pattes crochues, avegiddlss elles cherchent a atteindre

leur ennemi. Le goéland saisit le moment favorgioler frapper de son bec la téte

de la foulque qui, étourdie du coup, se laisse etappar le vainqueur dont elle est

la proie. L'individu de 'homme pourrait tirer unrand parti de cet instinct des

goélands, en en élevant pour la chasse aux foylgoesme I'on élevait jadis les

faucons, etc., pour la chasse au vol. » (Mars&8i6 : 288-2895
La description de ce comportement est tres pré&tisgppelle les comportements de prédation
observés aujourd’hui par de nombreux ornitholog{Esuget 2009; Forlot 1992; Gory et
André 1997; Guiter et Aleman 1992; Iborra 2005;ndeanod 2000; Jourde 2004; Peignot
2007; Sueur 1990). Elle montre une observation die® oiseaux par une personne intéressee
pour en tirer quelgue avantage, allant jusqu’a gsep d’utiliser les goélands pour la chasse a
linstar de rapaces tels les faucons. Nous n’ayuass connaissance de la réalisation d’'une
telle expérience, mais I'expression de cette iddotgne elle aussi du rapprochement des
comportements des goélands avec ceux des rapaosslek discours, ainsi que de la

possibilité envisagée d’un apprivoisement de cesanix.
C. DES TRANSPORTEURS IAMES

Le comportement alimentaire des goélands et/ounumsettes semble les avoir également

ameneés a étre liés a la mort, dans la mesure tnaiisportent les ames vers le ciel :

« Se prémunir contre le danger, protéger son cog® repousser aussi loin que
I'on peut le spectre de la mort en mer. C'est w@mdhlile incertitude pour tous ceux
qui naviguent. Car mourir au large c’est non seeletquitter le monde en étant loin
des siens et bien souvent sans sacrements, maieeattandonner son corps, privé

de sépulture, et son esprit aux mystérieuses effiopabs obscurités des profondeurs

%9 Société statistique de Marseille, 1846, Répertbéetravaux de la SSM. Tome neuviéme, Imprimerie&at, Marseille,
600 p. [http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k57 HBL]
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marines. Les mouettes ne recoivent-elles pas lesséades noyés, voués a

I'errance ? » (Cabantous 1987 : 231)
Est-ce a dire que les mouettes> appartiennent aux mystérieuses et maléfiques
obscurités» ? Sont-elles salvatrices malgré le lien somboe don constate entre le
comportement charognard de ces oiseaux et I'ingdétiée aux dangers du milieu marin.
D’apres cet auteur, historien des mondes maritifess,goélands participaient aux signes
evoqués par les femmes de la c6te atlantique NoresOcomme présageant le péril des
marins :

«[...] bien souvent elles se disaient sensiblesiatersignes annonciateurs d’'une

catastrophe et s’en faisaient les interprétes. gdasl gouttes de sang sur le sol, une

aile de goéland frappant la vitre d’une fenétreréwe peuplé d’eau, le bruit anormal

d’'un clapotis constituait pour ces femmes inquigétasmauvais présage quant au

destin de leurs hommes partis en mer. » (Cabai@gis : 233)
L'auteur, traitant essentiellement du rble des fammdans les communautés de pécheurs,
semble généraliser ce type de discours a toustiesalix francgais, mais il ne donne aucune

précision ou nuance concernant ces présages.

Dans ses recueils de contes et légendes de Franceroant la mer, Paul Sébillot rapporte
également un lien entre les goélands, les mouetteles &mes en peine Il évoque des ilots
et rochers fréquentés par des morts qui se prégealts sous une forme animale. Parmi

divers animaux dont un ane rouge, des corbeauesetn@rsouins, les goélands apparaissent :

« Le plus habituellement ces ames de I'autre mamid¢’apparence d’'oiseaux : a la
fin du 18™ siécle, on croyait aux environs de Brest que m&ands qui volaient
autour des écueils étaient des trépassés qui ¥ faitanaufrage. lls indiquaient par
leurs cris le voisinage des brisants et I'approdbela tempéte, et leurs présages
étaient plus slrs que ceux des meilleurs marinssiaétaient-ils placés sous la
sauvegarde de la vénération publique ; ceux quidaent étaient maudits par les
oiseaux expirants et les effets de la malédictiersa faisaient pas attendre. Il est
avéreé, disait-on, que le matin de la terrible dedghe du Républicain, le capitaine

de ce vaisseau avait tiré des goélands du hawa dertte. » (Sébillot 1983 : 106)
Il mentionne également la signification de la presede mouettes sur un phare :

« Les oiseaux fatidigue du Phare du Jardin, darimia de Saint-Malo, semblent
aussi représenter des ames, et la croyance quaggche est probablement plus
ancienne que cet édifice, construit seulement Versnilieu du 18™ siécle.

Lorsqu’on voit les mouettes se percher sur sa tomrgst slr d’apprendre qu’un

119



bateau malouin s’est perdu, et le nombre de cqliesiennent s’y reposer indique
le chiffre des victimes du naufrage. » (Sébillo839 106-107)
Ici, elles sont porteuses d’'un message préedicatauannonciateur pour les vivants et des

médiateurs entre les morts et les vivants.

Bien qu’ils soient susceptibles d’avoir évolué alescchangements de ressources disponibles,
les comportements alimentaires a la fois charognergrédateurs des goélands sont évoqués
dans la littérature depuis au moins le début df™i8iecle, et semblent susciter une
ambivalence des perceptions : ils valent aux goslanchez plusieurs auteurs — une analogie
avec les inquiétants vautours, et une poétisatolewr vol, de leur plumage, et de leur milieu
de vie — la mer. Avant tout, et en lien avec letwar cet animal est lié & la mort, et en ce sens
craint, abhorré, mais également respecté car tlgtee (ou transporter) I'ame d’un défunt. Ce
réle de psychopompe, c'est-a-dire de médiateue émtciel et la terre, entre les morts et les
vivants, entre les conditions humaines et animalgiségalement assigné a différents oiseaux,
tels les aigles dans la culture romaine (Hubawxeebdy 1939), les corbeaux chez les peuples
du Grand Nord Sibérien (Charrins 1983), ou encerhénix rouge au Japon des I'age de
Bronze (Berthier 2001).

Avec le développement de I'éthologie, de I'écologiede la génétique, les goélands font
I'objet de nouvelles observations et de nouvelamaissances sont accumulées. Que sait-on
de la place du goéland leucophée dans I'évoluteshmbpulations de goélands ? Que connait-

on aujourd’hui de son écologie et en quoi celaigriice-t-il le statut Iégal de I'espece ?

[I. PHYLOGENIE ET GEOGRAPHIE : D’OU VIENT LE GOELAND
LEUCOPHEE ?

Dans la classification phylogénétique des espdeaspire eucaryote (organismes cellulaires)
comprend entre autres le regne aninalifhalia) au sein duquel figurent 'embranchement
des CordésGhordatg, le sous-embranchement des VertébihsrtE€bratd, la classe des
oiseaux Aves, l'ordre des Charadrriformes, et la famille dearidés [aridae) dont les

goélands font partie.
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A. LE GOELAND LEUCOPHEE UNE ESPECE A PART ENTIERE AU SEIN DE LA

FAMILLE DES LARIDES

Les Laridés sont une grande famille d’oiseaux nsae littoraux, connus et distingués
comme I'un des groupes des plus difficiles a sépaueniveau de I'espece (Pons et al. 2005).
Tinbergen soulignait d’ailleurs le contraste frapp@ntre I'importance de leur aire de
distribution, la diversité des milieux dans lesguiéd vivent, et la similarité de leurs formes
(Tinbergen 1975 : 17).

Au sein de cette famille, les goélands font padtiegenrelLarus qui était considéré comme
monophylétique jusqu'a la fin du 9% siécle et a été révélé paraphylétique par la bielo
moléculaire, le dissociant ainsi en six genres dergenreLarus ne comprend plus que les
« grands goélands a téte blanch€Pons et al. 2005). lls sont caractérisés paspecialistes
comme intelligents, flexibles, opportunistes etlégmuement généralistes. C'est-a-dire qu’ils
exploitent une grande variété d’habitats, a la fiiers et terrestres, un large éventail de
ressources alimentaires, et sont souvent présantgamds nombres. Ceci amene plusieurs
especes a étre considérées comme surabondantagees te monde (Vidal et al. 1998),
considération qui ont été recemment critiquées @mglartinez-Abrain 2007). lls sont aussi
qgualifiés de grands voyageurs, comme plusieurs cespeamericaines apparaissent

régulierement en Europe et vice-versa (Olsen etdoar 2004).

Le goéland leucophéédrus michahellis est 'une des vingt especes du gelnaeus C’est

un goéland de taille moyenne, a manteau gris edti@gjaunes. Adulte, il mesure de 58 a
68cm de I'extréemité de la queue a celle du becséubes une envergure de 130 a 158cm, et
pese entre 750 et 1250g (Svensson et al. 200@jalément considéré comme une sous-

espéece du goéland argenté du fait d’'une spéciatiativement récente (Liebers et al. 2001),

des études génétiques récentes lui ont confértatiet €'espéce a part entiere (Pons et al.
2004).

B. LE GOELAND LEUCOPHEE UNE GEOGRAPHIE MEDITERRANEENNE

Il a été montré que les goélands a pattes jauneantvidans le sud-ouest de la région
Paléarctique (Figure 25) comprennent deux esp&mess(et al. 2004 : 245), chacune distincte
des formes vivant en Europe du Nord. Le goélandigoa (Caspian gull.arus cachinnans

Pallas, 1811) occupe la partie Est de cette régiepuis le bassin de la Mer Noire en
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direction de I'Est. Le goéland leucophée (Yellowged gull,Larus michahellis Naumann
1840) occupe le bassin méditerranéen, les cotaestigiles de Morocco et de la péninsule
ibérique ainsi que les iles atlantiques de l'ou@sins et al. 2004 : 245) (Figure 26).
Cependant, I'on observe une scission au sein déamps a pattes jaunes de la partie ouest de
la région: les goélands a pattes jaunes ibériqreschahellis atlantis seraient
phénotypiguement plus proches des goélands argdatgentatuy que des goélands
leucophéertiichahellis michahellls par un phénomeéne de convergence (Pons et &).200

Retenons que les goélands a pattes jaunes ocdagdinral méditerranéen sont des goélands
leucophéel(arus michahellis michahellisqjui semblent étre génétiquement plus proches des
populations de goéland pontique occupant la memreN@Pons et al. 2004). Selon une
distinction établie chez les Laridés entre espédneslaires et espéces continentales, le
goéland leucophée semble étre considéré commespeee continentale, dans la mesure ou

son habitat de reproduction ne se limite pas stment aux milieux insulaires (Gaston 2004).

[ll. ECOLOGIE : LES BESOINS, LES MILIEUX DE VIE, LES
COMPORTEMENTS DU GOELAND LEUCOPHEE

Les travaux de I'éthologue Niko Tinbergen sur lelgnds argentés puis des écologues
européens sur différentes especes de goélands ppurté& beaucoup d’éléments de
compréhension des comportements individuels, ptipalzels, et spécifiques de ces oiseaux.
Ces connaissances ne concernent pas toujours éenge leucophée, mais la similarité des
différentes especes de grands goélands permetsde laacompréhension de la biologie de la
reproduction des goélands leucophée sur celle tésreloppée des goélands argentés. De
plus, la distribution et le régime alimentaire deslonies reproductrices de goélands
leucophée ont été récemment étudiées, que cewoles iles d’'Hyeres (Parc National de

Port-Cros), sur les iles de Marseille, ou sur sdlie Nord-Est de 'Espagne.
A. BIOLOGIE ET HABITATS DE REPRODUCTION

1. Un oiseau colonial

Espece longévive, le goéland peut atteindre I'dgeedtrentaine d’années (Perrins et Cuisin

1987). Un individu traverse quatre classes d’aigemature de 4°année, immature d&™®
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année, immature dé"¥ année, adulte nuptial ou internuptial. Il devieexuellement mature

a I'age de quatre ans, aprées plusieurs mues deagkirsuccessives, qui lui font quitter son

manteau gris pommelé et uniforme sur tout le cpque un manteau blanc au niveau de la
téte et du poitrail, et gris sur les ailes. Leslgogs sont des oiseaux plus ou moins grégaires
selon les espéces et sont réputés pour leur édglleur site de naissance bien gu’ils soient
aussi enclins a se disperser (Tinbergen 1975)sdlgeproduisent donc généralement en
groupes, ce qui d’'un co6té leur apporte une déf@assive et active contre les prédateurs
potentiels, et d’'un autre cOté leur occasionne tmau de dépenses énergétiques pour

défendre leur territoire et leur progéniture comhdng's propres congénéeregg(m).

A linstar de la plupart des oiseaux marins ebldlx, étant des oiseaux coloniaux, ces
groupes de goélands sont généralement étudiéemranst de colonies (Bosch et Sol 1998;
Burger 1979; Burger et Gochfeld 1980), dont lest@ors sont rarement définis. Ce terme se
détache bien sir de la signification de son orid¢ati@e lorsqu’il est utilisé pour parler de la
biologie d’'une espéece (Gaston 2004). En zoologiedlonie possede une définition large :
«Un groupe d’animaux qui se rassemblent lors desfaroduction» (Perrins 2004 : 636). En
ornithologie, une colonie est un groupe d'oiseagproducteurs pour lesquels il n'est pas
guestion de dire qu’ils colonisent un site, maisilgue réoccupent a chaque saison de
reproduction (Gaston 2004 : 144).

Dans les articles publiés par les écologues quligétti les comportements des goélands, le
terme de colonie est souvent associé a la séledegohhabitat de reproduction. Ainsi, il
semble que le terme désigne a la fois le groupseabox et I'espace qu’il occupe pour la
reproduction : ¢...] la sélection de I'habitat a été étudiée uniqwsidans une colonie,
rendant impossible I'isolement des indices générauxspécifiques utilisés par les goélands
pour choisir une colonie et un site de nidificatisfi (Burger et Gochfeld 1980 : 298). Les
guestions concernent donc a la fois le choix desanix entre différentes colonies (différents
groupes d’'oiseaux installés sur différents espaeedeur choix de site de nidification a
lintérieur du groupe adopté, comme I'exprimentf@i€mment ces auteurs :Ckez les

goélands, les colonies reproductrices sont sépaiésssources alimentaires. [...] la sélection

40 «J...] habitat selection was studied in only one colomgking it impossible to isolate the general oedfic cues gulls

use to select colony and nest site
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de I'habitat de reproduction au sein d’une colodmt maximiser le succes reproducteur des

individus tout en assurant leur survi€® (Bosch et Sol 1998 : 415).

Une colonie, en tant que rassemblement d’oiseaprodecteurs, est kébergée> par un
site : «Parmi ces fles, nous avons plus particulieremerdlisé nos études sur celles
hébergeant les colonies de goélands leucophégdussmportantes et les plus accessibies
(Duhem 2004 : 19). Dans le contexte des archipets,colonies sont donc délimitées en
fonction des unités insulaires qui les hébergertious avons étudié six importantes colonies
de Goélands leucophées installées sur les iles a®nReau, Pomégues, Plane, Riou
(archipels de Marseille), Porquerolles et Bagaudcfapel des iles d’Hyeres) (Duhem 2004
32). Les positionnements géographiques, les patras démographiques, le succes
reproducteur, ainsi que le régime alimentaire de a#onies sont donc les objets les plus
étudiés.
S’il ressort de ces exemples que le terme de aolesii indissociable de I'espace occupé par
le groupe, notons toutefois que la taille d’'uneoo@ est souvent exprimée en nombre de
couples regroupés, non pas en surface occupd@ans les plaines de Camargue et du
Languedoc-Roussillon, les goélands établissentslecmlonies sur les flots du milieu
lagunaire et sur des digues de marais salants. Pe]petites colonies sont connues au Cap
Canaille : 20-30 c. [...}» (Launay 1985 : 77). La densité de couples reptedirs est utilisée
pour caractériser le site (ile, Tlot, ville) hébmagt la colonie, non pas la colonie elle-méme.
En général, il est question de densité de coupleducteurs pour discuter des stratégies de
défense contre les prédateurs ainsi que de laasiaturde certains espaces protégés. Dans ce
dernier cas, ce sont les densités maximales coretdes surfaces d’habitats de reproduction
potentiels qui sont pris en compte pour évaluersdsuration (Duhem 2004 : 101). A

'extréme, il peut ne plus y avoir d’espace libregre deux nids.
2. La sélection de I'habitat de reproduction (localisan de la colonie)

Les goélands leucophées font partie des espéckaridi€s qui défendent leurs territoires de
nidification plusieurs semaines voire plusieurs snavant d'y construire le nid (Burger et

Gochfeld 1981 : 243). lls nichent généralementlssariles et ilots, mais également sur les

41 «In gulls, breeding colonies are separated fromfthed sources. [...] the selection of a breeding hethitithin a colony

must maximize the current breeding success ofithdils while assuring their survivas.
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toits des batiments, que ce soient en Algérie (lslioetl al. 2005), en Espagne (Garcia Petit et
al. 1986), en Grece (Goutner 1992), en ltalie ((Boaet Valle 1996), en Bulgarie (Nankinov
1992), en Belgique (Devillers et Potvliege 1981)néme en Pologne, la limite Nord de leur
répartition (Skorka et al. 2005). Plus raremerst,dht été observés nichant sur des frénes

tétards émondés en bord de Loire (Noél 2006).

De nombreuses études ayant analysé I'importancdadésurs topographiques et végétaux
favorisant l'installation de colonies, Duhem a eptis d’étudier les liens entre la géographie
des ressources alimentaires et la distributioniapagt numeérique des colonies provencales
de goélands leucophée. Partant de l'idée gu’iddBctile d’établir ces liens pour les oiseaux
marins peélagiques qui vont se nourrir trés loinlaecolonie, l'auteure a postulé que la
localisation des ressources alimentaires est fgeaipéus importante pour les oiseaux marins
cétiers qui ne se déplacent que dans un rayon ki 4Duhem 2004 : 71-72). Il ressort de
son analyse statistique des corrélations entrevdeisbles concernant les décharges, celles
concernant la topographie des fles utilisées paumelproduction, et celles relative a
I'évolution de la densité des couples sur les ditiesliés que ta distribution spatiale des
Goélands leucophée semble répondre aux exigengegraphiques connues pour les sites de
nidification chez cette espefisolement des iles, espace dégagé a I'abri desdt pourvu de
buissons servant d’abrisjout en cherchant a minimiser la distance avec ##®s
d’alimentation préférentiellement utilisés que stag décharges (bid. : 92). Cela permet
aux oiseaux d'éviter de trop importantes dépensesgétiques et de trop longues absences
pendant I'élevage des jeunes, ces derniers étancyp@rement vulnérables aux agressions
intraspécifiques (Tinbergen 1975). L’'emplacementnidlau sein de la colonie a également

son rble a jouer dans le succes reproducteur.
3. La sélection du site de reproduction (localisatidans la colonie)

Les caractéristiques des sites de nidificationsiha@t des comportements parentaux peuvent
varier entre especes chez les Laridés, comme lerembrifférentes études. Notamment, une
étude comparative des comportements reproductesrgakdands argentés et des goélands
bruns (Calladine 1997) révele une différence daussl stratégies de défense, qui semble
relever de la nécessité d’'un compromis dans lexcHai site de nidification. En effet, les
facteurs sécurisants pour I'adulte couveur (pokigilie détection rapide du prédateur pour

pouvoir fuir le nid) semblent antagonistes des efart sécurisants pour le poussin seul
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(possibilité de se cacher) selon la phase du ag@eoducteur. Les goélands bruns adoptent
des stratégies de défense quelque peu différerdesetles des goélands argentés: ils
préferent généralement des sites de nidificatiomyausud’une végétation modérément haute,
ou ils comptent sur une protection individueller¢gillance de I'adulte couveur) pendant la
couvaison et sur les abris pour les poussins petiésvage car ils se nourrissent plus loin et
sont donc plus souvent absents que les goélandstéasgqui eux choisissent des sites rocheux
dégagés et bénéficient de la surveillance du cargéplus souvent présent depuis un poste
de guet (wantage poinb) car cette espéce se nourrit dans la zoneigddet et donc moins

loin que les goélands bruns qui vont plus au large.

Les études portant sur leur écologie et leur cotepnt sont essentiellement réalisées en
milieu insulaire. Sur les les Medes, au nord-eskEspagne, il a été montré que les premiers
couples nicheurs s’installent préférentiellementlsarsites buissonneux, les suivants sur les
sites herbeux, et les derniers sur les sites dénidalgré de grandes différences entre les
caractéristiques physiques de ces sites, les autimircette étude ont constaté une forte
similarité du succés reproducteur, si ce n'est mseplus tardifs avaient de plus petites
couvées. Etant donné que I'habitat préféré n'ggag occupé par une plus forte densité de
couples, et que ces oiseaux se montrent hautemeiodriaux, les auteurs ont qualifié leur
mode de distribution de despotique» (Bosch et Sol 1998), c'est-a-dire qui relévend'u
exclusion territoriale plutdét que d’'un effet de déhs les premiers arrivants s’installent sur
les sites preférés et semblent défendre de plusigrrritoiresiflem), ce qui semble limiter
les pressions intraspécifiques (Butler et Trivelpiel981). Chaque année, les couples se
retrouvent sur leur territoire de nidification biamant le début de la saison de reproduction.
Ces retours commencent au cours du mois d’octobtaraeille. Les premiers accouplements
ont lieu au mois de janvier, la construction detsran février, et les pontes a la fin du mois de
mars. Les pontes pouvant s’étaler sur plusieurssjdas femelles passent presque tout leur
temps sur les nids et ce sont les méles qui fostallers et retours et les nourrissent par
régurgitation, comportement appelé laaurrissage de cous (Tinbergen 1975 : 101). Les
ceufs sont couvés pendant trois semaines par altarmatre le male et la femelle. Les adultes
réalisent ces releves a partir de I'éclosion varsi-avril, jusqu’a I'envol des jeunes vers la
fin juin. Alors les jeunes se rassemblent génératgnentre eux, puis se dispersent pendant

I'eté.
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B. REGIME ALIMENTAIRE ET HABITATS D’ ALIMENTATION

1. Des oiseaux omnivores et opportunistes

Le régime alimentaire des goélands est varié, celegui vaut la qualification d’especes
généralistes (Olsen et Larsson 2004). lls sont vones et opportunistes : a la fois chasseurs,
pécheurs, charognards et détritivores. Les premiga@nmes d’observations de leurs
comportements alimentaires datent du début df™2iécle, & commencer par les
observations de Niko Tinbergen qui soulignait leedsité de ces comportements (Tinbergen
1975). L'éthologue donne une série d’exemples naomtmue les comportements alimentaires
des goélands peuvent varier en fonction des prdessconditions de capture, des populations
de goélands, et de la saison. Ainsi, dans certaioeditions, les goélands plongent en grand
nombre a la facon des sternes pour pécher desopeign surface. Certaines populations
consomment beaucoup de vers de terre, d’autrepénesLa consommation des ceufs et des
poussins d’'autres espeéeces d’'oiseaux s’observe frdmgeat au sein de certaines populations
et rarement dans d’autres. Tinbergen rapporte ales$iéquentes observations de goélands
S’attaquant a d’autres oiseaux morts ou mourafggies canards, des huitriers, et des courlis
lors d’hivers exceptionnellement froids. Il noteakament la variété des proies apportées par
les parents a leurs jeunes ou a leur partenairéesierritoire de nidification avec, pour les
colonies qu'il a observées aux Pays-Bas (Wassemagschelling), une plus forte proportion

de poissons en été et de crabes par mauvais temps.

Bien qu’opportunistes, il arrive donc que ces aigeade spécialisent sur une ressource
alimentaire provisoirement abondante a I'échellerteode la saison. Une telle spécialisation
alimentaire peut également se maintenir sur un tdomas de plusieurs générations, comme
par exemple lorsqu’'une population de goélands éeploajoritairement les rejets de péche
industrielle ou certaines décharges a ciel ouu2ains ces cas, leurs effectifs augmentent
rapidement et dépendent fortement du devenir deessource en question, comme en
témoignent par exemple I'évolution des populatidesgoélands argentés dans le Golfe de
Saint Lawrence au Québec en fonction de l'ouveretrede la fermeture des décharges
(Chapdelaine et Rail 1997), et celle des populatdgoélands leucophée dans le Delta de
I'Ebre en Espagne suite a un moratorium sur letgeje péche industrielle (Oro et al. 1995).
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2. Des techniques de prédation variées

Divers comportements de prédation ont été déooitsnece ceux des goélands argentés et des
goélands marins sur les limuldsmulus polyphemuysgrands arthropodes dont la carapace
mesure entre 20 et 30cm, et qui s’échouent sipléeges de I'estuaires de la riviere Delaware
au Nord-Est des Etats-Unis (Botton 1993). Les guidas’attaquent aux limules vivants
retournés sur le sable, souvent en arrachant dialears branchies sans les consommer, ce
qui affaiblit les limules, puis les pattes qui ggént la partie ventrale relativement souple et
facile a ouvrir avec leur bec. Tinbergen évoquea®breux comportements relatifs a la proie
ciblée, comme la péche plongée évoquée plus lmahasse au lapin poursuivi de buisson en
buisson, ou encore le lacher de corps durs (crestamollusques, ceufs) dont il a relevé de
nombreux rapports, en notant que ces lachers ntislsent pas toujours efficacement au
brisement de la proie, certains individus la latlgamaintes reprises au-dessus de I'eau ou du
sable mou plutét qu'au-dessus de cailloux (Tinberd75 : 36-37). Ce type de
comportement est aujourd’hui analysé par les sfigteia de 'innovation et de I'utilisation
d’outils chez les oiseaux en termes de cas linuglidation d’outil car le substrat n'est pas
manipulé en tant qu’outii comme peuvent I'étre willou, une sonde ou une enclume
(Lefebvre et al. 2002). Par contre, l'utilisatioctige d’appat dans la capture de poissons, qui
a été observée chez le goéland brun en captivinéléd 1984) et chez le goéland argenté en
liberté (Henry et Aznar 2006), est désormais carsiel comme un cas réel d'utilisation
d’outil dans la mesure ou I'appat est manipulé.s€Cle comportement d’utilisation d’outil le
plus complexe qui ait été observé chez les Laridéseaux peu utilisateurs d’outils en

comparaison avec les Corvidés et les Ciconidésmutnt {dem).

Le pillage des couvéggeufs, poussing)’autres especes (Vanneaux, Huitriers Pie, Eiders,
Tadornes, Avocettes, etc.) ou de congénéeres (calismie) est également un comportement
alimentaire fréquent chez les goélands. De telkeyeénents semblent plus souvent réalisés
sur les couvées d’autres especes en cas de patiomEntaire ou lorsque la population a

rapidement augmenté, ou sur les couvées d'autr@amis dont les ceufs sont plus petits et
les parents moins présents, donc sur les cougesndins expérimentés et dans un contexte
de forte densité (Brouwer et Spaans 1994). Towdelaipersistance de ces comportements de
pillage des couvées méme lorsque la colonie retrodes conditions trophiques et

démographiques normales, aménent Tinbergen a évtagnetion de tradition développée au
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sein d’'une colonie ou les jeunes de la colonie semblavoir appris ces comportements en

observant leurs parents (Tinbergen 1975 : 149).
3. Le régime alimentaire des goélands leucophée a Mils

Les comportements alimentaires des colonies deagdglleucophée nichant sur les iles de
Marseille, ont été étudiés essentiellement au tsade I'analyse de bols alimentaires, de
régurgitas des poussins et de marquage des agdoltesdentifier la provenance des goélands
observables sur les décharges. Duhem (2004) aaténgtie les poissons et invertébrés
obtenus en habitats terrestre et marin se retrowareplus grande proportion dans le régime
alimentaire des poussins, alors que les alimentrsliobtenus sur les décharges a ciel ouvert
prédominent lorsque les jeunes grandissent. Calaédhos aux observations de Tinbergen et
renforce I'hypothese selon laquelle les stratégiBsentaires des goélands sont moins
aléatoires en période de reproduction qu’en detluans)es dépenses énergétiques sont tres
élevées et les déplacements doivent étre effiqamexsleur alimentation comme pour celle de
leurs jeunes. Dans ce contexte, le nouvel habitaeataire que représentent les décharges a
ciel ouvert depuis les années 1960 (Blondel 1968)censidéré comme l'un des facteurs
principaux ayant favorisé I'explosion démographigi#és goélands avec, secondairement, la
protection de I'espéce et celle de leurs habitatseproduction (Duhem et al. 2007; Vidal et
al. 1998; Vidal et al. 2001). Les problemes posés lp croissance démographique des
goélands aux conservateurs de la nature sont ssutkans différents contextes dans le monde
en posant la question de la Iégitimité de lintemi@n humaine pour réparer les impacts
négatifs de ses activités productrices de déchatsi, la consommation par les goélands
marins de la graisse sous-cutanée des baleineggaide I'Argentine depuis 1971, est mise
sur le compte de l'augmentation de leurs effectitais I'effet des déchets d’origine
anthropique (Sironi et al. 1998). S’agit-il en éftBun comportement nouveau imputable a
une croissance demographique, ou bien d’'un glissethemutualisme (nettoyage de la peau
des baleines) au parasitisme (entretien et exptmta’une plaie) comme cela s’observe chez
de nombreuses espéces animales mais se remargtent’plus que les effectifs de I'espece

parasite augmentent ?
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C. STATUT DEMOGRAPHIQUE ET LEGAL DE LESPECE

Le goéland leucophéelLdrus cachinnans michahellisest une espece protégée par la
Directive Européenne relative a la conservation@isgaux Sauvages (Annexe 3). Il y figure
en Annexe II.B. llarus cachinnans c'est-a-dire qu’il peut étre chassé dans certpas
(Espagne et Hongrie), et régulé dans les autresdemisonditions particulieres qui ne vont
pas a I'encontre de sa conservation. L'organisnagéhde centraliser les données sur les
effectifs des especes d’oiseaux européennes asbhiUnternationale de Conservation de la
Nature. La totalité des effectifs de goélands Iphée n’est pas connue, mais leur tendance a
I'augmentation semble reconriieDe ce fait, le goéland leucophée est classé plsmi
espéeces de préoccupation mineureast concern Dans ce cadre, la directive oiseau CEE
transcrite en droit francais suivant la liste dese@aux protégés en France énonce qu’il est
interdit :

«a) de les tuer ou de les capturer intentionn@lmquelle que soit la méthode

employée;

b) de détruire ou d'endommager intentionnellementsl nids et leurs ceufs et

d'enlever leurs nids;

c) de ramasser leurs ceufs dans la nature et détieisir, méme vides;

d) de les perturber intentionnellement, notammeinait la période de reproduction
et de dépendance, pour autant que la perturbaitiam affet significatif eu égard

aux objectifs de la présente directive;

e) de détenir les oiseaux des espéces dont laectwska capture ne sont pas

permises. » (Parlement-Européen 2010 : Article 5)
De par son statut, la régulation locale des effectie goéland leucophée est donc
professionnalisée sur le territoire européen covcgrar cette directive. Que ce soit par
empoisonnement, par tirs sélectifs ou par stétitinades ceufs, ses populations font I'objet de
mesures de régulation officielles dans de plusiquags dont notamment le Portugal,
'Espagne et la France (Oro et Martinez-Abrain 30@Tinstar de plusieurs autres espéces de
goélands dans le monde (Blokpoel et Spaans 199Mawseille, des écologues ont posé la
question de la nécessité de prendre des mesunegulation des effectifs pour protéger la

42 BirdLife International 2012Larus michahellisin: IUCN 2012. IUCN Red List of Threatened Speclsrsion 2012.1.

<www.iucnredlist.org>. Downloaded on 13 July 2012.
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flore insulaire. Souhaitant déterminer si le godld&ucophée peut étre désigné comme une
espece surabondante, ils commencent par précisebjectivité de ce type de statut :

« La surabondance d’une espéce animale est unmosdgiectif [...] qui dépend de

'importance donnée aux différentes interactionsesia population animale et les

intéréts humains.*$ (Vidal et al. 1998 : 1014)
D'aprés les critéres énoncés au”™0Congrés Ornithologique de Nouvelle Zélande, les
auteurs annoncent que, pour décréter une espeakosdante, il faut pouvoir montrer 1)
gu’elle connait une expansion démographique fateienue, et souvent géographique ; 2)
gue son importance démographique n’a jamais égntt préecédemment ; et 3) quelle
interfere avec I'intérét des personnes. Les autdéctarent ainsi que les données historiques
connues sur les populations de goélands leucoploégrent que I'espéce remplit les deux
premieres conditions. lls présentent alors lirntédé quantifier 'impact de I'espece sur
'environnement naturel et ses interférences awsc drogrammes de conservation. Leur
synthese des données écologiques acquises aulsujenpact des goélands leucophée sur
les populations animales et végétales les ame@gaidre par I'affirmative :

« L'expansion du goéland leucophée génére desrpattons qui semblent affecter

tous les processus écosystémiques (compétitiorspéeifiqgue, dynamique des sols,

processus de colonisation-extinction). [...] Aingi, point de vue des perturbations

sur les plantes et animaux « désirables », cetteeremontre que le goéland

leucophée possede localement les trois caractgresti d'une espéce

surabondante.*$(Vidal et al. 1998 : 1019-1021)
Le goéland leucophée est donc considéré comme spece surabondante sur laquelle
doivent étre menées des opérations de régulatisrefilectifs, opérations qui somme toute,
ont débuté bien avant I'octroi de ce statut, graae arrété ministériel le décrétant nuisible
pendant sa période de reproduction a partir de {BEfhdel 1963; Sadoul et al. 1996). Les
protestations contre ce type de mesures sont seéealsypar Vidal et al (1998), et ont

egalement été soulevées par Christelle Gramagbeiplegue ayant enquété aupres des

43 « Superabondance of animal species is a subjectivee [...] which depends on the importance attachetie different

interactions between the animal population and humégarests »

4 «The expansion of the yellow-legged gull createsudisnces which seem to affect all the ecosystercepses
(interspecific competition, soil dynamics, colofiaa-extinction processes). [...] Thus, from the poof view of
disturbances on ‘desirable’ plants and animals,stheview shows that the yellow-legged gull locallyfilfulthe third

requirement for consideration as a superabondaet&s »
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professionnels directement impliqués dans I'expt@h des milieux littoraux du Languedoc
Roussillon, dont les ornithologues de Camargue :

« Notons que les promeneurs ont pris violemmenari pn ornithologue chargé

d’écraser des ceufs de goélands dans le cadre Eondp limitation des colonies.

Ainsi, beaucoup de scientifiques semblent craifdieompréhension du public. »

(Gramaglia 2002 : 9)
Il semble que les acteurs régionaux de la congervale la nature tentent non seulement
d’alerter les pouvoirs publics pour obtenir desd®et réaliser des études et des opérations de
gestion (Gramaglia 2005 : 14), mais aussi de jastiéurs actions auprés du grand public. En
ce sens, I'étude de Vidal et al (1998) pouvait e contribuer & démontrer la Iégitimité
scientifique du statut d’espéce surabondante mogoéland leucophée. Les enquétes menées
par la Human Dimension of Wildlife Management évaggién introduction et portant sur
I'acceptation des moyens de contréle de la faungagge témoignent de I'ampleur de cette

problématique, débattue au sein méme du domaiteatmservation de la nature.

En effet, d'autres écologues regrettent que laustiiespece surabondante ait été conferé a
différentes espéces de goélands, dont le leucoslaés, avoir mené d’analyse comparative
des dynamiques spatio-temporelles de populatiosesigeces sympatriques (dont les aires de
reproduction se recoupent) considérées, afin d)&vglrécisément le role des goélands jugés
surabondants sur les populations d’especes vulledrg@ro et Martinez-Abrain 2007). lIs
proposaient ainsi une synthése sur I'évolutionmigsulations de plusieurs especes d’oiseaux
d'eau et des goélands leucophée pour I'ensemblbadsin méditerranéen sur la base des
données accumulées lors des dernieres décenrsesntliégalement testé l'incidence des
mesures de régulation des populations de goélamdgésolution des populations de ces
différentes espéces. Enfin, ils ont analysé léarktiiure scientifique pour évaluer les preuves de
I'influence des goélands leucophée sur les esp@aapatriques vulnérables, et la pertinence
et l'efficacité des mesures de régulation des s de goélands a long-terme. Leurs
résultats confirment que l'aire de reproductiongbéland leucophée s’est étendue et qu'il
peut exclure localement certaines espéces d'un d#tenidification du fait de son
comportement de prédation. Ills montrent égalemeniiinites des opérations de régulation
massive sur le long terme, d’autant que les cougBegoélands se dispersent sur d’autres sites
ou I'on ne peut prévoir leur impact. Quant aux oesses alimentaires d’origine anthropique,
les auteurs soulignent qu’elles représentent leemolg plus efficace aujourd’hui pour
contrbler la démographie des populations de goélands ces derniers peuvent alors avoir
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tendance a se reporter sur d'autres ressources, ddgsnespeces menacées. De plus, des
espéeces vulnérables de goélands bénéficient padaiement de 'abondance des déchets —
tel le Goéland d’Audouin par exemple (Oro et RU917).

Dans ce contexte, le goéland leucophée n’est pasd&é par les gestionnaires ni par les
instances administratives comme une espéece exatigadochtone, mais comme une espéce
autochtone momentanément proliférante ou surabo&d8a récente installation sur les toits

de la ville est essentiellement mise sur le congad effet combiné de la saturation des

espaces naturels et de I'attractivité des villepdint de vue trophique (Duhem 2004 ; CEEP
Comm. pers.). Dans le chapitre qui suit, nous psops une incursion dans I'observation des
comportements des goélands au sein de la ville aesdille pour discuter ces hypotheses et
identifier leurs modes d’interactions avec les taatis.
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CHAPITRE 2. LES GOELANDS PREFERENT-ILS LA

VILLE AUX ILES ?
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Les goélands fréquentent de nombreuses villes ansonde. Depuis au moins la fin du
19°™ siécle, plusieurs espéces se reproduisent sutolts de batiments divers (ruines,
villages, ports, usines, immeubles, villas). || estmmunément admis que les goélands
viennent a la ville et non l'inverse ou les terrési de ces oiseaux seraient rongés par

'urbanisation. A priori, ils choisissent donc ldl@iplus qu’ils ne la subissent.

Nous avons vu en introduction que I'explication ghenoméne de nidification urbaine est
multifactorielle et que I'importance des facteuderitifiés peut varier selon le contexte. A
Marseille, il manque des données historiques etogéaphiques quantitatives concernant la
dynamique, la structure et les comportements diEmies urbaines. Il est donc difficile de
discuter le role des différents facteurs expliguanstallation des goélands sur les toits de
cette ville. Toutefois, nous avons tenté d’appodes éléments de réponse au travers de nos
observations. Est-ce différent pour un goéland dbarmisur un toit au sein d’'une métropole
ou sur une ile protégée, ou bien, comme le disenisOn et Coulson, ks batiments des
villes [sont-ils], en effet, des iles construites par 'lhomme an d&ine « mer » de béton, et
possédent beaucoup des caractéristiques des siteprmluction naturels* (2009 : 2) ? A
guelles interactions avec les habitants les goélandévoluent en ville sont-ils confrontés ?

Dans ce chapitre, nous décrivons les comportentestgioélands dans I'espace marseillais, et
en particulier au sein méme de la ville, afin denpeendre les avantages et inconvénients que
ces oiseaux peuvent rencontrer en fréquentant lieumirbain et d’identifier les contextes
dans lesquels ils entrent en interaction direcex d®s habitants. Pour cela, nous commencons
par retracer I'histoire des connaissances acquigeta population marseillaise de goélands,
sa demographie et les différentes zones du tegitmmmunal utilisées par ces oiseaux. Puis
nous décrivons leurs comportements observablesldarespaces piétons de la ville a l'aide
de nos données enregistrées sur les parcours ugidors de nos observations sur les plages
et les marchés. Enfin, nous décrivons leurs modescdpation des toits sur le site privilégié
pour ces observations. Tout cela en prenant soimeltre en lumiére les contextes dans

lesquels les comportements humains entrent augsuen

45« Buildings in towns are, in effect, man-made islawitbin a ‘sea’ of concrete, and have many of thelattes afforded

by natural breeding sites
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|. LES GOELANDS DANS L’ESPACE MARSEILLAIS

Depuis le 19™siécle et jusqu'a aujourd’hui, les goélands oittlfabjet de différents types
d’observations et de suivi qui permettent de canaglus ou moins précisément I'évolution
de leur occupation de I'espace. Quels ont été es@mont les espaces utilisés par les goélands

au sein du territoire communal et intercommunal ?
A. GEOGRAPHIE DENSEMBLE

Marseille est une ville de 851 420 habitants (2a8)s’étend sur 240.62 Kince qui en fait
la ville la plus étendue et la moins densément geudes trois principales villes francaises
(Paris, Lyon, Marseille) avec une densité de 3 B88s/kni (5676 habs/kisi I'on retire la
surface des calanques et des collines inhabitgdsec®l 196 a Paris et 10 023 a Lyon). Elle
fait partie de la Communauté Urbaine Marseille Brme Métropole qui regroupe 18

communes et comptabilise plus dun milion dhabiga @ttp://www.marseille-

provence.com!/ Le territoire marseillais s’étale le long dedate, du Nord au Sud, et vers

PEst. Il est ainsi entouré par la mer a l'ouestlet collines des massifs de I'Etoile, du

Garlaban et des calanques du nord-est au sud €sig8r30).
1. La structure urbaine de Marseille

L’étalement centrifuge de la ville, dont le poirg départ se situe au niveau de la butte de
'actuel quartier du Panier au nord du Vieux Partcommencé en 1660, aprés plusieurs
siecles de démographie fluctuante (Pillet 1999)ceite époque, les actuels quartiers de
Marseille étaient encore des villages épars dasdmpagnes alentours (Temime 1999). En
1660, c’est Louis XIV qui céde a la nécessité deudté les remparts et d’agrandir la ville en
triplant sa superficie, la densité dépassant ales 60 000 habitants au Kkm
L’'agrandissement a ainsi suivi la croissance déapiggque, qui est passée de 20 000 a
50 000 habitants entre 1600 et 1650. Ce n’est qu&30, avec 160 000 habitants, que la
superficie de la ville a de nouveau été accrueeamplacant les nouveaux remparts de Louis
XIV par de grands boulevards. La poussée démogyaphjui a suivi tout au long du '8
siecle est liée a une série d'aménagements urlfeliresnins de fer, canal de la Durance,

bassin de la Joliette,...), ainsi qu'a l'ouverture canal de Suez et au développement
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économique portuaire qui en a découlé, de coneet de grands flux migratoires. Deux
vagues d’'immigrations principales arrivent au™siécle, entre 1851 et 1872, puis entre
1891 et 1914. Puis, apres linterruption du preng@nflit mondial, une vague de réfugiés
arrive dans les années 1920. En somme, de 600&fitahts en 1910, Marseille passe a
750 000 habitants entre les deux guerres et re@e®@0 000 au lendemain de la seconde
guerre mondiale. Cette période est marquée pacuse mondiale dont patissent fortement
I'économie marseillaise et ses industries traditeles. Pourtant, avec la décolonisation, une
arrivée massive de travailleurs venus d’AfriqueNhrd fait monter la population a 900 000
habitants en 1975. Ensuite, plus tardivement ques Ba Lyon, Marseille est confrontée au
phénomene de périurbanisation qui lui fait perdre partie de sa population au profit des
localités alentours qui peu a peu s’en détachentimstnativement et deviennent des

communes de I'agglomération (Pillet 1999).

D’aprés les analyses historico-géographiques decélld&oncayolo (2002), Marseille n’est
plus organisée telle une ville portuaire commeec@mme elle pouvait I'étre encore af™o
siécle, avec une forte économie portuaire et @es Imatériels intenses entre le port et la ville
commerciale. Déja, la symétrisation» de la ville de part et d’autre du Vieux Portvemant

a la veille de la Révolution, marque le début didéséquilibre social entre la vieille ville au
nord qui s’appauvrit et les nouveaux quais du stidant concurrence a ceux plus anciens du
nord. En 1812, devant l'insuffisance du port etrkge des premiers bateaux a vapeur, un
nouveau port est envisagé. Roncayolo décrit cétegie comme le premier décrochage
entre la ville et le port, lié aux changements plegessions de la marine et du négoce et donc
a de nouveaux besoins portuaires ancrés dans noentee industrielle plus générale. Ainsi, a
la fin du 19™ siécle, aprés de longs débats et dans un contextassemblement des
logiques portuaire, ferroviaire et industrielles Ieouveaux ports s’installent au Nord de la

ville, qui se tourne alors vers le Rhone et I'étdegBerre.

C’est aussi pendant cette période de séparatiop Enville et le port que propriétaires et
spéculateurs marseillais se tournent vers l'eas, dspaces verts et les campagnes
périphériques de Marseille. La ville s’est aloraigtouite «par lotissements de bastides et de
propriétés autour de promenades ou de boulevardsragés, de Longchamp au Prado
(ibid. : 203), c'est-a-dire en direction du terroirairhant le dos au port. L’expansion vers le
Sud et vers I'Est a été plus rapide que vers leiNmoins attractif. Les travaux de rénovation

de la vieille ville faisaient peur financieremente leur renonciation a découlé un

139



fractionnement de la ville avec le centre faisabbuchon» entre les quartiers les plus aisés
du sud et le nouveau port au nord. Malgré I'éctetacbercée de la rue Impériale a rallier les
nouveaux quais a la ville moderne et a repeupleriddle ville avec la bourgeoisie, ces
espaces restent longtemps actifs commercialementsddt les crises maritimes et les
changements de gestion des entreprises commergiales ont dramatiquement réduit les
activités humaines. Ainsi, le contraste entre ledret le sud s’est accentué, aboutissant a un
«déchirement urbaim (bid.: 206), ou le sud est privé d'installations paites et se
désindustrialise dés la fin du *'S siécle alors que le nord s'industrialise progressient.
Roncayolo analyse tout cela en termes de réactutigples et d’échecs plutdét qu’en termes
de stratégies évidentes, ce qui le conduit a sewdéen s'il s’agit bien d’un divorce entre ville
et port ou d’'une division sociale persistante.

Il y eQt une ségrégation socio-spatiale lors degeseferr® liée & une construction hative
de cités a l'architecture fragile dans les quastiedustriels pour répondre a une demande
urgente due aux arrivées massives des travailleamsigrés et des réfugiés d'Algeérie
(Temime 2006 : 194), puis une explosion des primohiliers dans les années 2000 comme
partout ailleurs dans les Bouches du Rhéne etamcEr(Ronai 2009 : 134).

« Marseille est un cas spécifique ou la ville-cer&r plus peuplée est plus pauvre

qgue la périphérie alors qu’elle assume toutes lhesges de centralité. Du fait de

l'effondrement de ses piliers économiques (port, parétion navale,

agroalimentaire...) et de la pauvreté d'un granthim@ de ses habitants, la ville a

des ressources faibles et structurellement dédgepes compte tenu de ses

dépenses de fonctionnement réputées « incompressibl Cette situation s’est

aggravée au cours des années 1980-1990 avec l'elexidabitants solvables et

I'hésitation des investisseurs porteurs d’activitdsuvelles jusqu'a la création

d’Euromed. » (Ronai 2009 : 138)
Le programme Euromed a été lancé en 1992 danettibge rénover et revitaliser le front
de mer, par I'intermédiaire de I'établissement pudl méme nom chargé du développement
et de 'aménagement des quartiers du port (Pezalamson 2006). Si le projet a eu du mal a
démarrer pour des raisons financieres et politiqilgsrend de I'ampleur a l'aide d’autres
projets tels que I'’America’'s Cup 2007 et Marseillapitale Culturelle 2013. Bien que

46| 'expression des années Deferre désigne communément la période étonnamment éodguégne de Gaston Deferre en
tant que maire de Marseille, laquelle a en effeé @6 ans (1953-1986) (Peraldi et Samson 2006).
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principalement destinés aux grands investisseusnetamateurs de tourisme balnéaire, les
habitants de ces quartiers se mobilisent pour fitendre leur Iégitimité a participer aux
décisions d’aménagement concernant ces espades particulier, la forte demande en
espaces verts ne semble pas entendue au-dela lites gu’il est prévu de planter sur
l'esplanade du Vieux Port (Bergsli 2008 : 79). Piécemment, dans le cadre de la
préservation de la biodiversité, de nouveaux ptiiaménagements urbains et péri-urbains,
intercommunaux et communaux sont en préparatiorrance (Blanc et al. 2012). lls sont
travaillés dans une logique de favorisation d’'uobérence territoriale et de préservation de
réseaux écologiques (trames bleues, trames veitddarseille, dans le cadre de son Schéma
de Cohérence Territoriale (SCOT), le Projet d’Angsraent et de Développement Durable
(PADD) de la Communauté Urbaine concerne pour Faalavantage les espaces naturels

collinéens que la nature présente au sein dudidmin (Consalés et al. 2012).

Ainsi, I'activité portuaire a quitté le coeur deville, et son territoire se trouve scindé en deux
parties (Nord et Sud) considérées comme contrastées leurs caractéristiques sociales,
économiques et urbanistiques. La place de la na@mreville qui semble loin des
préoccupations actuelles, commence a étre penséeemu d’'un projet plus vaste
d’'« aménagement du territoire et de ménagement de tiarena (den). Tel est le contexte
général dans lequel évolue la faune sauvage deeMarst en particulier son avifaune, aux
c6tés des habitants. Ou trouve-t-on les goélandseflespace urbain ? Qu'y font-ils et dans

guelle mesure sont-ils plus ou moins observabletepdabitants ?
2. Zones d’activités connues des goélands

Faute de moyens techniques appropriés, il n’étag possible d’observer la totalité des
espaces de la commune et de visualiser ainsi belpleedes zones marseillaises et péri-
marseillaises que les goélands investissent ousdéf#. Nous nous sommes donc focalisés
sur certaines zones d’étude (dont le choix relessemtiellement de leur accessibilité) sur
lesquelles nous avons pu observer leurs princiglegités : la reproduction, I'alimentation,

et le repos.

47 Pour plus de détails sur les aménagements gépéaré&uromed et leurs implications sociales, voirr@8e 2008;
Bertoncello et Rodrigues-Malta 2003).
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a. Zones de reproduction

Dans la région marseillaise, les goélands leucogibéé connus pour se reproduire sur les
deux archipels de la rade de Marseille (Riou, Hyjainsi que sur les toits de la ville (Bayle
2006; Duhem 2004).

Les archipels

Les archipels marseillais sont des ensembles ddlesubstrat calcaire fortement dénudé,
c'est-a-dire que la végétation y est rase et émduskit d'un climat semi-aride : la flore
halophile (Le Perce-pierr€rithmum maritimumla Saladelle naine de Provernicgenonium
pseudominutujnau bord de l'eau et la garrigue (Le Cinéraire iifae Senecio cineraria
I'lmmortelle des sableblelichrysum stoechasa Germandrée purpuririeeucrium poliumle
RomarinRosmarinus officinalisI’Astragale de Marseillé@stragalus tragacantiaen fonds

de vallons alternent avec des surfaces de rochess(Qineylan 1985; Delauge et al. 2008).

L’archipel de Riou (162ha) se situe au Sud dedi ra proximité du massif des calanques, et
ses plus grandes iles se homment Riou (90ha), RlBftea), Jarre (22ha), Maire (28ha)
(Duhem 2004 : 84). L’archipel est cédé par la védle Conservatoire du Littoral en 1992 qui
en confie la gestion au CEEP (Conservatoire EtdéssEcosystémes de Provence) en 1993.
Dix ans apres, suite a plusieurs années d’étuddsgigues, le statut de Réserve Naturelle est

conféré a cet archipel (CEEP 2007). Seuls les giaisrs peuvent y accéder, en se

soumettant a la réglementation imposée par cetstatu

L’archipel du Frioul (200ha) se situe plus au larfece au Vieux Port, et ses deux plus
grandes iles, Pomegues (89ha) et Ratonneau (9Bbakih 2004 : 84), sont reliées entre
elles par une digue. La premiére héberge le budeaCEEP dans un ancien Sémaphore,
organisme chargé de la conservation de la faude & flore sur cet archipel. La seconde est
pourvue de logements pouvant héberger 1500 persatepaiis que la ville a acquis I'archipel

(1970) et a souhaité y créer un quartier de Maesdille a attribué le statut de Parc Maritime
a l'archipel en 2000 (CEEP 2007). Certains de sdmtdmts sont plaisanciers et vivent dans
leur bateau. D’autres vivent dans les appartendntgllage. Un service de navettes permet
aux visiteurs et aux habitants de faire le trajebateau entre Port Frioul et le Vieux Port en

25 minutes plusieurs fois par jours en hiver esguéen continu pendant I'été.

Les goélands leucophée nichent sur les deux atshiparmi d’autres especes d’oiseaux

considérées a valeur patrimoniale majeure, fodeassez forte (Le Puffin cendBalonectris
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diomedea diomede#e Puffin yelkouarPuffinus yelkouanle Cormoran huppé meéditerranéen
Phalacrocorax aristotelis desmarestil’'Océanite tempéte de Méditerrand¢ydrobates
pelagicus melitensjsla Chouette chevéch&thene noctuale Hibou Grand-duc d’Europe
Bubo bubgle Faucon peleriralco peregrinusetc.) (CEEP 2010b; Delauge et al. 2008). Les
goélands nichent a la fois sur les falaises etlesutbords des sentiers de randonnée, mais
davantage sur les iles de Riou que sur celles idulFrle nombre de couples comptabilisés
sur les deux archipels lors du recensement de 28fi0@espectivement de 6 950 et 5 222
(CEEP 2010c). Les archipels sont les sites de detmn présumeés les plus densément
occupeés de la région marseillaise a ce jour, masdaples s’installent aussi sur les toits de

la ville depuis le début des années 1990.
La ville

Comme nous l'avons expliqué dans la partie méttomiglie, nous n‘avons pas disposé de
moyens suffisants pour réaliser un recensemengal@snds reproducteurs sur les toits de la
ville. Il est donc malheureusement impossible denadre les proportions d’individus

reproducteurs et non reproducteurs, c'est-a-digriecture d’age des colonies, qui aiderait
pourtant a discuter les hypothéses sur les causda dalification urbaine (compétition

insulaire, qualité des sites...) (Barbault 2000). €®lant, nous avons pu constater leur
présence et leur absence sur un certain nombréede ainsi que les densités de couples
observables sur plusieurs de ces sites. A celaw&jun inventaire aléatoire de cas de
nidification sur 20 ans, qui pourrait étre un iraide plus pour estimer les effectifs

reproducteurs en milieu urbain.

La zone batie de Marseille occupée par des coupdegioélands reproducteurs s’étend
globalement sur tout le centre et la partie Suthdélle. Dans ce secteur, des couples nichent
sur les toits d’au moins 14 quartiers et semblbseats d’au moins trois autf&sD’aprés nos
observations, la partie Nord héberge aussi des esupiais dans une moindre mesure par
rapport au centre et au Sud semble-t-il, ce quer@wérifier. Nous avons notamment constaté
I'existence de nidification sur les toits de Sdatrthélemy, la Maurelette, la Viste (Les

Gallions, prés du Centre Commercial Grand LittoidBstaque (un petit port de la ville). Au

48 parmi les quartiers occupés, citons le PanieVigux Port, Belsunce, Saint-Charles, les Réformé<Cdars-Julien,
I'Opéra, Castellane, Baille, Périer, Endoume, Pr&knt Michel, Sainte Anne. Parmi les quartiers mgisemblent pas

abriter de goélands, nous notons Mazargues, le Ré&l@apelette.
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vu de l'observation de quelques couples posés sartoiés et adoptant des attitudes
territoriales (cris, expulsion d’autres goélandsjeproductrices (parades), nous la supposons
également au niveau des immeubles de Saint-Louwst{ps du Centre de Transfert Nord des
déchets). Par contre, nous n'avons pas trouvé idésdde nidification au niveau des

Aygalades, de la Savine, ou encore de Saint-H@uwaltiers Nord-Ouest).

A I'Est de la ville en partant du centre-ville etrat en s’éloignant du bord de mer, nous avons
constaté la présence de couples nicheurs sur tesdes Cing Avenues, des Chartreux, des
Chutes Lavies, de Saint-Pierre, et jusqua Saidrdeéta Rose. Nous n’avons pas d’indice de
nidification sur les toits de la Blancarde, de $awup, de Saint-Barnabé, de Montolivet ou

du Merlan, et encore moins dans les quartiers g@itsient plus a I'Est au-dela des derniers
évoqués. Ainsi, au vu de nos observations, leslesufe goélands semblent s’installer sur les
toits des quartiers les plus densément peuplésneinercialement actifs, comme cela a déja

pu étre constaté dans d’autres villes comme B@adibu 1997) ou Le Havre (Vincent 1994).

Cependant, il n'est pas possible de s’en tenir @ explication mono-factorielle, car la
disponibilité alimentaire fournie par les commeredisnentaires n’est probablement pas la
seule explication du choix des goélands pour telebhabitat. En effet, 'on peut s’attendre
au niveau du micro-habitat & ce que les habitaotgrisseurs jouent également un role
important (Contesse et al. 2003; Jones et Reyr#ild8; Vincent 1994), ainsi que la distance
a d'autres ressources (la mer, les bassins d’eawgeddes installations de stockage des
déchets, etc’§ (Duhem 2004). Seul un suivi individualisé des aisenicheurs permettrait de
comprendre précisément les stratégies de sélabti@ites de nidification et alimentaires chez
les goélands. Malheureusement, I'écologie et lactire des colonies urbaines a peu été
étudiée jusqu’'a aujourd’hui (Coulson et Coulson 2060 les facteurs mentionnés pour
expliquer les choix de sites de nidification soati&s et relevent davantage de I'échelle du
micro-habitat (abris, sources alimentaires...). Deaspldifférentes études ne font pas
consensus sur la question, certaines constatanegumuples se concentrent sur le front de
mer, au plus prés des sites traditionnels (Crampl 19481), d’autres supposant qu’ils
s’installent préférentiellement sur les toits lesims fréquentés (Moulai et al 2005 : 196),

d’autres encore sur des toits de batiments indlstdtommerciaux et résidentiels sans en

4 Toutefois, ces distances ne semblent pas vaggifisativement selon les quartiers sachant quegdesands sont capables

de parcourir 40km dans la journée.

144



déeméler les criteres d’'une éventuelle position gaaggue stratégique (Rock 2005 : 344).
D’autres enfin constatent une grande variabilitéé&partition (Monaghan 1979 : 477). Tous
ces constats menent a I'’émission de multiples lngsats.

Finalement, les quartiers marseillais dont nousnavidentifié des toits concernés par la
nidification des goélands se trouvent aussi biebad de mer (ex : Endoume) qu’en centre-
ville (ex: Cing Avenues) ou plus a lintérieur gefEst (ex: La Rose). Les goélands
reproducteurs semblent absents de plusieurs quaf#e : La Blancarde, Les Aygalades) dont
certains jouxtent des quartiers occupés. Cependamist possible que leur dynamique

d’expansion les amene a nicher progressivemertesnpuveaux sites.

Avant de choisir le site sur lequel mener nos olzgems des comportements reproducteurs
des goélands (les Cing Avenues), nous avons régsébservations exploratoires sur quatre
sites (Cing Avenues, Endoume, Saint-Anne, Saintigsmy) qui nous ont permis d’évaluer

la densité de couples sur chacun des sites.

Nous avons ainsi réalisé des observations depuisitleles Cing Avenues (n°2 et 4 bvd
Sakakini). Sur les 27 toits compris dans le redtadgssiné par le boulevard Sakakini, la rue
Granoux, la rue Roussel Doria et la rue des Orguestre d’entre eux hébergeaient un couple
de goélands, soit 15% des toits (Figures 10&11). SNamons également réalisé des
observations depuis le clocher de I'église d’Endeynfl1 rue des Pécheurs). Sur les 40 toits
compris entre I'lmpasse du Presbytere, I'lmpasskEtgise et la rue d’Endoume, nous avons
releveé trois toits occupés chacun par un couplé,7s6% des toits (Figures 6&7). Dans un
méme temps, nous avons observeé les toits depbaiden de I'un des immeubles de la Cité
La Marine Bleue (14™ et dernier étage, entrée bvd Charles Morettf™4drr.) (Figures
12&13). Sur 21 toits observables, compris entriat¢a Sud des immeubles de la Cité et ceux
des Rosiers et des Eglantines, nous avons enéegsis couples reproducteurs sur trois toits
différents. Il s’agit donc de 14% des toits du sileservé. Enfin, nous avons mené des
observations depuis I'un des toits des résidence€lds des Treilles a Saint-Anne (Entrée
bvd Baptiste Bonnet) (Figures 4&5). Sur 35 toitsesleables entre le Boulevard Baptiste
Bonnet, la rue Callelongue et la Résidence desrilakrs, cing d’entre eux hébergeaient un

couple de goélands reproducteurs soit 14% desdoitste observe.

De ces observations et comptages tres limités tamsportée géographique et technique,
nous pouvons seulement conclure que 7 a 15% dss(pbats et pentus) des sites observés
hébergent un couple de goélands (aucune obsenditiortoit hébergeant plusieurs couples).
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L’hétérogenéité supposée de la répartition desagaél reproducteurs sur la ville ne nous

permet pas d’extrapoler ces chiffres a I'ensembléadsurface batie de Marseille.

Depuis les années 1990, un réseau informel de wgelgrnithologues et naturalistes
passionnés a enregistré les cas de nidificatiostatas aléatoirement au fil des observations
et des demandes d’intervention. Comme nous l'aeapiqué dans la partie méthodologique
gui concerne ces données, nous y avons ajoutédéses de nidification apportées par les

plaintes les plus récentes et par nos propres \Giisars.

Ces résultats n’étant pas issus d’'un recenseméaustif ni méme systématise, il est évident
gue nous sommes en sous-estimation. Au total, desreenregistrements de plaintes et
d’observations ponctuelles, ainsi que nos propreeretions, nous comptabilisons 171 + 18
= 189 sites différents enregistrés sur 20 ans.

b. Zones d’alimentation

Alors que les distances de leurs déplacements peawasidérablement s’allonger pendant la
période de dispersion inter-nuptiale, les goélarmscentrent leurs recherches alimentaires
dans un rayon de 40 km autour de leur site deicadién lors la période de reproduction,

limitant ainsi les dépenses énergétiques lieesd@ptacements (Oro et al. 1995). Dans la

région de Marseille, nous avons observé des goémndsurrir sur divers espaces.

Les plages (Catalans, Prophétes, Prado) situé8sicude la ville leur offrent plusieurs types
de ressources, a commencer par les déchets alinmenédandonnés par les usagers de ces
espaces. Cela est particulierement observableégra¥ant que les services de nettoyage ne
viennent collecter les poubelles qui longent legyps (Figure 33). Si la tranquillité des lieux
avant l'arrivée des plagistes favorise les rasseméhts d’adultes, d'immatures, et de jeunes
de lI'année autour des poubelles, nombre d’entreseunt présents et éparpillés sur le site
pendant la journée, que ce soit en marchant exdredrviettes des plagistes les plus €loignés
les uns des autres ou en se perchant sur la toituseack de la plage (Figure 34). lls peuvent
étre nourris intentionnellement par certains usagew indirectement par des résidus

alimentaires laissés a leur portée.

Les pelouses bordant les plages du Prado, celtepates tels que Borély et celles de stades
de football (Stade Vallier Marseille, Stade Aubdgnesont également exploitées,
vraisemblablement pour les invertébrés qui lesthabi— a linstar des terrains labourés

connus pour étre exploités par les goélands ddfératits pays (Andersson 1970; Braune
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1987; Nogales et al. 2002)- et les résidus alimentaires des usagers gioresent (Figures
31&32). Ces pelouses servent aussi de site de,rdpdsilettage et d’abreuvement grace aux

flaques d’eau générées par les arrosages autonmsatigoédiens.

Les Ports (Vieux Port, Port Autonome), sont égalentkes sites qui offrent des ressources
trophiques aux goélands, I'un a travers son maachgoisson comme nous le verrons (Figure
37), l'autre lors du vidage des formesaissant en leur fond de nombreux poissons morts
(Figure 36). Cette derniére opportunité alimentaiogis a été reportée par un docker, mais

nous n’avons malheureusement pas eu la possitdit®bserver.

Les trois grandes réserves d’eau de la ville, SBamhabé (1ha, 145 000 m3 d’eau), Sainte
Marthe (4.5ha, 450 000 m3) et Vallon Dol (17ha emBlions de m3J* sont, avec les
installations de stockage des déchets, les sits®ueces les plus utilisées par les goélands
(Figures 39&40). Cela signifie qu’ils s’y rendenepque quotidiennement par milliers pour
s’alimenter et/ou s’abreuver apres étre allesm@titer sur les décharges alentours, comme
cela a déja été observé ailleurs (Cooke et Ros®)1B@rs de nos visites de ces deux réserves,
accompagnée des responsables des sites, houscavsiesteé leur présence et tenté d’'observer
leurs comportements. Nous n’avons pas pu nousesgue les oiseaux y péchaient, mais
cela semble trés probable étant donnée I'abondsunmeosée de poissons (perches, gardons,
brochets, truites, sandre, tanche), tout au moins abassin du Vallon Dol qui est alimenté
par le Verdon [20070808 MRS PRO : A49].

Quant aux installations de stockage des déchstglls proches des archipels sont celles qui
se trouvent sur les communes de Septémes-les-gall&msues-la-Redonne, Pennes-
Mirabeau, et la Ciotat. Dans la these de Duhem (R@Ddutres installations ont été prises en
compte qui se situent plus a l'intérieur des tegesemblent suffisamment accessibles pour

gue les goélands les fréquentent régulierement. dRemiraisons logistiques, nous n‘avons pas

%0 e témoignage d’'un agriculteur de Roquevaire nadgjie que les goélands leucophée s'alimentenogigriement sur

les terres labourées de sa commune.

51 En termes navals, une forme est un bassin sitg wtaport et destiné & faire entrer les batimghust des bateaux de trés
grande taille) pour les réparer et/ou les nettdyeur ce faire, le bassin laisse entrer 'eau deawec le bateau, et doit étre
vidé de cette eau pour que les ouvriers aient act&soque. Alors, des résidus de faune aquatiquktposent au sol en plus

ou moins grande gquantité qui peuvent intéressagdétands.

52 Ce sont les bassins de décantation des eaux liittessDurance et du Verdon, qui sont en attenteediaitées par les

centres de production d’eau potable de Sainte-MaBhint-Barnabé, et Vallon Dol [http://www.eauxdesedle.fr].
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pu enquéter sur ces derniéres, mais il conviesedappeler leur existence et leur intérét pour

les oiseaux.

Il faut préciser, aprés ce bref panorama des zemelitées par les goélands pour leur
alimentation, qu’aucune étude n’'a été réaliséelesuégime alimentaire des couples qui se
reproduisent sur les toits de la ville, ni sur taye@nance des individus qui s’alimentent en
ville. Les seules données sur I'écologie des goélamarseillais concernent les reproducteurs

insulaires.

L’étude de Duhem (2004) concernant le régime aliaientdes couples reproducteurs sur les
fles marseillaises montre que ceux-ci se nourrispancipalement sur les installations de
stockage des déchets situées dans les communésegode la ville, contrairement aux
colonies situées a l'ouest sur les cotes méditéarmmes (Delta de I'Ebre, iles Baléares, iles
Meédes) dont le régime alimentaire dépend forterdestrejets de péche industrielle (Bosch et
al. 1994; Duhem 2004 : 21; Ramos et al. 2009).dilald utilisation des ressources marines
est hypothétiquement expliquée par une activitgpéehe industrielle faible dans I'espace
marin marseillais, et par une mer Méditerranée igiganée avec une faible productivité et
sans cycles tidaux (Duhem 2004 : 62). Pourtant, dandelta de I'Ebre, les goélands
leucophées privés des rejets de péche industpatiée moratoire de 1994 se sont davantage
reportés sur les ressources offertes par les metraiatres espaces naturels du delta que sur
les décharges (Oro et al. 1995 : 549). Les audeirsette étude expliquent ce comportement

par I'éloignement des décharges combiné a la rsghi#sphique du Delta.

Ainsi, a plusieurs centaines de kilometres de ckaDl dépendance hivernale des goélands
leucophée des Tles Médes (Pointe Nord Est de I'§ispaa I'égard des décharges peut
s’expliquer par I'absence de ressources alteresii8ol et al. 1995). Ce manque de diversité
de sources alimentaires serait di a la faible mibdté de la mer Méditerranée, I'absence de
cycles tidaux, et le haut niveau d’urbanisation echpét les goélands de se nourrir au sein de
marais ou dans les campagnes, comme ils le font ldaBelta de I'Ebre. Ces différentes
études confortent et complétent I'hnypothese de Bupeur les goélands leucophées des iles
marseillaises, selon laquelle leurs populations goriement dépendantes des ressources

alimentaires offertes par les centres de stockagealdchets.

Il faut toutefois noter que, I'espéce étartapable de rétrécir ou d’élargir sa niche trophique
selon les changements dans la disponibilité deesswource principale (Duhem 2004 : 30),

les goélands leucophée de Marseille peuvent déplayexibilité de leur régime alimentaire
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sur d’autres opportunités que les installationstdekage des déchets offertes par les espaces
marseillais et péri-marseillais. Citons entre aiteerade traversée par les petits chalutiers, les
plages et les déchets marins et urbains qui s’'ywént) les espaces verts avec les résidus
alimentaires des usagers et les invertébrés, leshémet zones commerciales de la ville, les
rues parsemeées de résidus alimentaires, les tesras$es balcons des habitants qui mangent

dehors ou qui nourrissent les oiseaux.
c. Zones de repos

Mises a part les digues qui semblent des espacemlgméent utilisés en tant que reposoirs
et/ou dortoirs, toutes les zones de reproductiond’atimentation évoquées ci-dessus
comprennent également des espaces utilisés eguameposoirs et/ou dortoirs. Il peut s’agir
d’espaces collectifs aussi connus sous le nom aebs»>* au sein des colonies insulaires
(c’est alors un espace plat et dégageé) et des gsagproducteurs urbains (c’est alors un toit),
un coin de pelouse paturée, la surface d’'un baksidécantation ou le terrain qui I'entoure,

ou encore les surfaces inactives en périphériendéallations de stockage des déchets.
3. A Porquerolles, une colonie insulaire témoin

Comme nous l'avons expliqué dans la parti€ewains et Méthodes, les observations
meneées sur I'lle de Porquerolles devaient nous gttrende comparer les comportements des
goélands observables au sein d'un espace ins#aée ceux des goélands observables au
sein d’'un espace urbain. Les caractéristiques smpoples et écologiques de I'lle et celles de
la population de goélands qu’elle héberge ont égehe été décrites dans la parti€etrains

et Méthodes. Nous avons pris le parti d’utiliser Porquersllen tant qu'espace naturel
protégé, comme une référenaepriori en termes de « naturalité » des comportements des
goélands, dans le cadre d'une approche critiquegpatadigme Nature/Culture qui place
’homme en dehors de la nature. Cette approcheimpiie a questionner en quoi les
comportements des goélands se reproduisant suspate sanctuarisé sont plus « naturels »

gue ceux de goélands se reproduisant sur un espzen@sé.

Ainsi, nous avons essentiellement observé la retazh de deux couples au niveau de la

Pointe des Médes, sur laquelle nous avons pu repeex zones de nidification, l'une

53 Tinbergen nomme &lubs» les «bandes de goélandsqui se rassemblent sur certaines parties desdst reproduction au

printemps (Tinbergen 1975 : 49).

149



accolée a la zone de repos collectif et I'autreas®p par la piste d’accés (Figure 59). Il est
reconnu que les goélands reproducteurs des flegddd se nourrissent majoritairement sur
les Installations de Stockage les plus proches (DuB604). Nous avons toutefois été
attentive a leur présence sur les pelouses, legergret les plages de l'lle, sites potentiels

d’alimentation, de repos et de rassemblement.

En somme, nous avons identifié a Marseille (et @rerolles) différentes zones occupées par
les goélands pour leurs principales activités, moisale repos, l'alimentation et la
reproduction. Il apparait également que les dondéesographiques manquent cruellement
en ce qui concerne les couples nichant en milieainy alors que les colonies insulaires sont
bien connues et font désormais I'objet d'un suégulier. Comment ce suivi a-t-il évolué ?
En quoi les connaissances ainsi acquises peuMestralus aider a comprendre I'influence du

contexte marseillais sur les goélands qui occupentseulement les iles mais aussi la ville ?

B. DENSITES ET HISTOIRE DEMOGRAPHIQUE DES COLONIES INBMRES

MARSEILLAISES

La dynamique de la population marseillaise de guiddeucophée a été étudiée de différentes
fagcons par des naturalistes et ornithologues paisdes écologues. Nous retracons ici
I'historique des données obtenues et utilisées@maderniers pour expliquer I'état actuel de la

population.
1. Premiers indices de reproduction au T siecle

Avec deux textes publiés dans des gazettes maisesll qui mentionnent explicitement la
présence de goélands au niveau du Port (Dy 1888 1827), les textes ornithologiques les
plus anciens connus sur les goélands & Marsetémtidu 19 siécle (Crespon 1844; Jaubert
et Barthélémy-Lapommeray 1859). Au sein de cBaunes», les observations sont publiées
sous la forme de descriptions bréves de I'anata®seoiseaux, des espaces qu'ils fréquentent
et de leurs comportements, usant d'un vocabulaimghrepomorphique qui semble
caractéristique de I'époque (Cf : Haffer 2001; Wt 2003). Ainsi, Crespon décrit les
mouettes et les goélands dans sa présentationagtritr «genre Mouettes, ou il met en
regard ses propres descriptions et appellationesiescesMouettey avec celles de Buffon
(Goéland} :
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« Les Mouettes vivent en bandes sur toutes lestdémdes mers. Elles sont

gourmandes et laches toujours affamées, on lessanig cesse en mouvement pour

chercher une nourriture quelquefois dégoltantaerades a l'aspect d'une proie dont

elles s'emparent, a la surface des eaux, ellegjsaigsent dés que la tempéte se

déclare, et c'est avec raison qu'on les a quelgue@mmeés Vautours de mer.

Confiante dans la puissance de leurs ailes, ellesaignent -point de s'avancer a de

trés-grandes distances au-dessus des flots. >sg@rel 844 : 122)
Dans ce méme registre, il décrit également lesagolél considérés comme sédentaires, sans
préciser les noms des sites sur lesquels ils sedeigent. Il semble que sanouette a pieds
jaunes» corresponde au goeéland leucophée, qu'il précistee pas décrit dans la somme de
Buffon :

« Point dans Buffon. La Mouette a pieds jaunesuigtegpas notre pays, elle vit sur

les plages de la mer, et vole au-dessus de nogsétanr les bords desquels elle

niche ainsi que dans les dunes. Au moment du pastesyautres mouettes elle est

plus abondante qu'en hiver. » (Crespon 1844 : 124)
Les plus anciennes données utilisées par les émdogt les gestionnaires naturalistes pour
attester des premiers cas de nidification du goélandophée sur les iles de Marseille
proviennent d’'une lettre de Jaubert (1856), dagadle il écrit : «C’est le Larus argentatus
qui niche sur nos petites Tles(Jaubert 1856 cité dans Guyot et al. 1985 : B&3. auteurs
reprennent cette citation pour attester de la dseaace par le naturaliste marseillais de la

nidification des goélands sur les iles de Riou.

Toutefois, le nom des iles ou de I'archipel ne demphs y étre mentionné davantage que dans
les Richesses ornithologiqgues du Midi de la Frande Jaubert et Lapomeray (1859),
suggérant une sorte d'indifférence a la précisias dieux qui parait inconcevable
aujourd’hui :

« Cinquiéme Ordre = Gaviens ™ famille = Larinés, dont les Goélands et

mouettes. [...] Les Larinés ont le vol élevé et soutg..] lls se tiennent sur les

rivages, dans les marais salants et méme surdsstdes riviéres : ils ne plongent

pas mais ils se posent sur les flots ou ils s’eméat souvent, la téte sous l'aile. [...]

2°™ section : Goélands. Oiseaux vivant sur mer etlmegeant pas ; bons voiliers, a

pieds complétement palmés, marchant et nageantumeeégale facilité. » (Jaubert
et Barthélémy-Lapommeray 1859 : 385-389)

Les détails sont ailleurs : dans la descriptiont@majue, la mise en scene du caractere de

'espéce, et méme les surprenantes interactions lduamain et ses animaux domestiques,
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gue nous verrons plus loin. Etant donné que cex detniéres références sont dépourvues
d’estimation numérique, il n’est pas possible desder une courbe démographique pour cette

période. Les premiers chiffres disponibles datentiébut du 28" siecle.
2. Courbe de croissance démographique diGiécle

La courbe de croissance démographique des godlepiagiucteurs des iles de Marseille a été
dressée par le CEEP dont les chargés de missies etsponsables de la Réserve Naturelle
de Riou et du Parc Maritime du Frioul suivent alttuneent I'évolution des populations de
goélands leucophée (Cf. Figure 41, d'apres CEABQ0

Le premier point de la courbe est daté des anng2@ dt se base sur un article de Heim de
Balzac (1923) qui estima la population nicheuse de I'archipel Beou a cent couples
environ, répartis uniguement dans la zone centtaléa cote sud de Riou(Guyot et al. 1985

: 38). La seconde et derniere publication utiligéer la premiere moitié du siecle est une note
d’'un ornithologue suisse en visite sur l'archipglii atteste de la présence d’environ 400
couples sur Riou en 1937 (Meylan 1939). Les donpéeduites au début du % siécle sont
donc éparses et peu précises, et elles ne contarnen’archipel de Riou. Les études et
publications se multiplient dans la seconde maitiésiecle, avec tout d’abord un recensement
réalisé par la Centrale Ornithologique du G. JetOqui comptabilise 2 500 a 3 000 couples
sur I'lle de Riou (G.J.0O. 1963), effectif qui atteles 6 000 couples en 1983 sur Riou, 1 000
sur Plane, 800 sur Jarre, et 800 sur Maire et sboulen (Guyot et al. 1985 : 40). Les
premieres données concernant I'archipel du Friotdrdade 1980 et ne semblent pas avoir été
publiées : 300 couples ont alors été comptabilis@sgjui méne la population reproductrice a
9 000 couples sur I'ensemble des archipels maaseifdem). A partir de 1995, la courbe
démographique des goélands leucophées des ilesiltaiggss se base sur des recensements

guinquennaux réalisés par les naturalistes en eltdda gestion des espaces insulaires.

Des publications régionales apparaissent entredeaiprs que la croissance démographique
des goélands commence a préoccuper des ornithalo@lendel 1963; Isenmann 1978;
Isenmann 1980). L'auteur du premier article veuhrdr I'alerte au niveau régional, en
comparant la forte croissance démographique ddargteargentés en Europe du Nord avec
celle qui s’est produite en Bretagne et pourraivesnir en Méditerranée. Cette croissance
démographique est dés lors décrite et expliguégeemes d'impacts humains sur les

écosystemes. Elle est ancrée dans une logiquerdkint dichotomique opposant ’lhomme a
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la nature, lartificiel au naturel : @ette augmentation, loin d'étre naturelle, est une
conséquence plus ou moins directe des activitésimas dont la pression est de plus en plus
forte partout» (Blondel 1963 : 301).

Ainsi «la poussée démographique particulierement sensiblEurope a offert aux animaux
facilement omnivores ou détritivores, et plus matierement au goéland argenté, des
possibilités nouvelles de nourriture purement aitdle [...] » (dem). En ce qui concerne la
Camargue ou le goéland argenté (comprenant le mpbdlucophée avant qu’il ne soit
distingué en tant qu’espece) était encore un nichene en 1935, si elle est passée a 700
couples en 1958, l'auteur suppose que c’est ledfaite migration des goélands de I'lle de
Riou, «située en face des égouts de Marseille et qui ecomlpisieurs centaines de couples
reproducteurs» (ibid. : 303). La décharge d’Entressen est mentionné&amnque source
artificielle «inépuisable de nourriture (dem)®®. La préoccupation majeure des
ornithologues étant alors la sauvegarde des espadagrables, l'auteur insiste sur la
nécessité d’'intégrer la limitation et le contréle permanents du nombregdélands argentés
[au] programme d’« aménagement » de la nature em&@ague» (ibid. : 308). Les techniques
de régulation sont alors discutées, allant de l@sgnnement au prélevement des ceufs en
passant par le tir au fusil et la stérilisation desfs. Les premieres campagnes en Camargue
se sont déroulées en 1960, 1961 et 1962 par enmp@stent, aprés qu’'un arrété ait été
obtenu auprés du Ministere de I'agriculture poasseér le goéland commerimal nuisible

ou malfaisant pendant la période dti au 15 juillet sur les territoires des communesrtéa

et des Saintes-Maries-de-la-Mer(iden).

La note d’lsenmann (1980) publiant les résultatgorkmier recensement de Laridés sur le
littoral méditerranéen en 1979 ne concerne qudilesrnants. Aussi, les comptages ont eu
lieu sur des sites de rassemblement, notammentclzadge d’Entressen pour les goélands
leucophées dont le nombre est alors estimé a 25180¢€ les Bouches du Rhoéne (Isenmann
1980 : 163).

Les premiéres et seules données publiées par diegées sur la dynamique de la population
des iles marseillaises sont celles de I'équipe 'bestitut Méditerranéen d’Ecologie et
Paléoécologie (IMEP) (Vidal et al. 1998; Vidal ¢t 2001). Ces chercheurs ont commencé

54 Vingt ans plus tard un autre ornithologue se defeami les goélands reproducteurs des fles de Marsent se nourrir

des déchets qu’ils régurgitent sur les sites dae deécharge est trop éloignée (Launay 1985 : 80).
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par questionner d’'une part le statut d’espece sudshue attribué aux goélands leucophée
(Vidal et al. 1998), d’autre part leurs densitég@gartition sur les iles de Marseille (Vidal et
al. 2001). Puis, encadrée par la méme équipe, €Blirthem a analysé dans sa thése le lien de
dépendance des populations de goélands des Tlesidege et marseillaises envers les
ressources trophiques offertes par les déchargasl @uvert (Duhem 2004; Duhem et al.
2007).

Comme l'indique le chapitre de présentation depke®, I'aire de reproduction des goélands
leucophées s’étend des Acores a la mer d’Aral, &geplus importantes colonies de I'ouest
se trouvant sur Ille de Berlenga (Portugal), sg iles de Marseille et sur l'archipel des
Baléares (Duhem 2004 : 7; Vidal et al. 1998).

Sur les iles de Marseille, les densités de coupldseurs sont proches des densités trouvées
sur dautres iles rocheuses de Méditerranée (Vadabl. 2001). Par contre, malgré la
proximité des deux archipels marseillais, les déamstrouvées par les écologues sur les
différentes iles ne sont pas uniformes. Elles dimin le long d’'un gradient qui part de la
zone Sud-Est de l'archipel. Cette zone, sur lai@&st du plateau de I'lle de Riou, est la
premiere sur laquelle I'installation de couplesheigrs a été enregistrée (Figure 42). Les
auteurs expliquent ce constat par la fidélité aitessde reproduction dont font preuve les
Laridés, surtout lorsque le milieu est stable conermubstrat rocheux de ces iles. En outre, la
taille des iles serait un second facteur influendantdensité de couples. En effet, les
chercheurs ont trouvé que les plus petites llesgewabriter une aussi forte densité que les
plus grandes, en dehors du gradient de colonisditem). lls expliquent cela par la
préférence des oiseaux insulaires pour les pliutepéles, celles qui sont les moins propices a
la présence de prédateurs. Néanmoins, ils estiquensur les archipels marseillais, le hibou
grand-duc Bubo bubd et le rat noir Rattus rattuy n'exercent pas une grande influence sur
les densités de répartition des goélands du faicga@eux prédateurs sont présents sur toutes
les 1les. Enfin, les auteurs soulignent qu'ils n'grds trouvé de préférence de site de
nidification en fonction du couvert végétal alotsune étude réalisée sur des iles espagnoles
tres similaires en montre une pendant la phasestdliation des couples. Les goélands
préféreraient ainsi les buissons aux pelousessgidlouses aux sols nus. lls en concluent que
les goélands leucophées des iles marseillaisessg#ébuent aussi selon I'influence d’une
hiérarchie sociale récemment qualifiée de « degpeti, ou la distribution des individus est

déterminée par une exclusion territoriale, les peesnindividus s’installant sur les meilleurs
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habitats et les derniers étant contraints a sliestaur les habitats les plus pauvres (Bosch et
Sol 1998; Vidal et al. 2001).

Depuis les premiers enregistrements de couples unglsur I'lle de Riou dans la seconde
moitié du 18™ siécle (Jaubert et Barthélémy-Lapommeray 1859)rtassance de leurs
effectifs a été exponentielle. En 2005, avec 23 @@%les reproducteurs, les colonies de
goélands leucophée qui occupent ces iles constifwénatde 50% de la population nicheuse
francaise et 80% de la population nicheuse desgsudu Rhéne (CEEP 2005). Cette année-
la, le recensement régional indique une stabitisaties effectifs de I'archipel de Riou et une
augmentation de ceux de I'archipel du Frioul, algue les effectifs des iles d’'Hyéres (Var)
ont baissé de 17%, probablement du fait de la emisglace d’un incinérateur a la place de la
grande décharge a ciel ouvert de Toulon. Commentveeiations sont-elles expliquées ?

Annoncent-elles un changement durable ?
3. Inversion de la tendance au 21°siécle

Entre 2005 et 2010, pour la premiére fois depuiddbut du 28" sieécle, une diminution
démographique des colonies insulaires marseillagstsconstatée. Cette décroissance est
similaire a celle enregistrée sur les iles d’'Hyetede méme année : environ 40% (PNPC
2010). Les gestionnaires naturalistes de ces espagant realisé ces recensements
s'interrogent actuellement sur les facteurs qui omuit cette décroissance régionale
homogeéne. lls sont insatisfaits par la raison afetnent invoquée de la fermeture de la
décharge de Toulon car d’'une part, la populatios ites d’'Hyeres avait déja diminué alors
gue le tonnage des deux autres décharges du \ardldignées que la premiére) augmentait,
et d’autre part parce que, du fait de I'éloigneméss populations marseillaises ont peu de
chance d'étre concernées par les ressources trgshiqui se trouvent dans laire
géographique des populations hyéroises. Concepgsecond point, une nuance peut étre
apportée : si ce n’est pas directement par la ressawophique, les populations marseillaises
pourraient étre indirectement réduites par une mitivon du nombre d’individus hyérois se
dispersant dans leur direction, mais les éventghsinges entre populations marseillaises et
populations hyéroises ne semblent pas encore ai®ietudiés a ce jour (Duhem 2004 : 95).
Par ailleurs, toujours selon les gestionnaires drc Mational, I'évolution des modes de
traitement des déchets et la diminution de I'accés ressource que cela entraine pourraient

bY

contribuer a une telle diminution mais ne saurakdliquer totalement, sans préciser
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pourquoi. N’est-il pourtant pas envisageable qu'toree dispersion d’individus vers d’autres

colonies soit une explication majeure ?

Le CEEP souligne gqu’'ik semble plus pertinent d’appréhender cette protdéque comme
une conséquence de la combinaison de plusieursuiact (CEEP 2010c). Ainsi, a I'instar
des études realisées en Grande Bretagne (Rock 200S)r la facade atlantique francaise
(Cadiou et Sadoul 2002), d’autres causes sont @axuelles qu’'une épidémie de botulisme
et une forte émigration des oiseaux vers d’auteesesrs, dont la ville. Pour cette derniere
hypothése, les gestionnaires précisent qu’ils spadient pas de chiffres leur permettant de la

tester, aucun recensement urbain n'ayant éte é&ddiss la région PACA.

En résumé, les goélands semblent avoir été longepents du domaine béati de la ville de
Marseille, a I'exception de ses ports. Aujourd’Haiyr présence est diffuse mais marquée par
leur utilisation intensive des iles et méme defs fpour la reproduction, des espaces verts et
des installations de stockage des déchets poumé&atation. Maintenant que nous avons
identifié I'occupation générale de I'espace par deglands, nous allons voir ce que nos
observations des comportements goélands nous indicgle I'importance des espaces
urbains pour ces oiseaux et sur le caractére remblg® de leurs comportements par les

habitants.

Comme tous les animaux sauvages, pour survivre egoduire, les goélands ont avant tout
besoin de ressources trophiques et de territoirespteduction sécurisés. Toutefois, ils ont la
particularité d’étre dotés des mémes caractérissiqque les oiseaux marins, qui se
reproduisent en colonies sur des fles et des éalaisur offrant protection contre les
prédateurs. Au regard des especes pélagiques gauséssent au large, les goélands sont des
especes cotieres dont le rayon de prospection @ane autour de la colonie est relativement
réduit (Gaston 2004). Est-ce que les espaces @rbaintermes de territoires de reproduction
et de ressources alimentaires, offrent le méme tppportunités aux goélands que les

espaces insulaires ?

%5 par comportement « remarquable » nous entendoosrmportement non seulement « observable » (exptsséue) mais
aussi attirant a I'observation, que I'on remarghNeus désignons donc un comportement comme remdeggabnd il est

non seulement observable (condition nécessairey maiarqué et relaté par plusieurs habitants.
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[I. DES SOURCES ALIMENTAIRES EPARSES

Le parcours urbain systématisé et les observatitiadoires nous ont permis d’enregistrer les
comportements des goélands observables par umplEt@a sans dire que, en marchant, nous
n'avions pas la méme perspective d’observation lgaegoélands eux-mémes qui évoluent
dans les airs. Ces observations sont donc pluscguitentrées que celles réalisées sur les
toits. Notre position d’observatrice tres probaldemplus attentive aux goélands que les
habitants nous a permis d’identifier les comportetsiedes goélands observables par les

habitants pour les mettre en regard avec ceuxidombus ont parlé pendant les enquétes.

Parmi les comportements alimentaires des goélamdéespace bati de la ville, certains sont
plus récurrents que d’autres. Nous présentons dax aqui le sont le plus en tant que
« recherches stables », c'est-a-dire ceux que awss pu observer régulierement, et ceux
qui semblent plus ponctuels, en tant que «rechksreiéatoires », c'est-a-dire dont nous

n'avons observé la situation qu’occasionnellement.
A. LES RECHERCHES ALIMENTAIRES STABLES

1. La quéte du nourrissage

Tout d’abord, le nourrissage intentionnel par éestdnabitants peut constituer une ressource
importante dans la proximité immédiate du terréaile nidification. Cela semble étre le cas
pour le couple du toit pentu dont nous avons olgsarde multiples reprises qu'il bénéficiait
d’'un nourrissage régulier au niveau d'une fenétrécige. L'opportunité offerte par le
nourrissage intentionnel est singuliére a deuxauxe tout d’abord, tous les couples urbains
n'en bénéficient pas; ensuite, cette situationpeat, de fait, se produire sur le milieu
insulaire, dans la mesure ou les goélands niclemtdes habitations. C’est pourquoi I'on

attribue souvent un réle majeur au nourrissage ldafisation des couples urbains.

Lors des parcours urbains, nous avons repéré geitgsede nourrissage qui s’ajoutent a cinq
autres constatés lors d’observations aléatoireas Bemblent étre des sites de nourrissage
relativement réguliers. La différence majeure qupaait a premiere vue entre ces sites est
liée aux animaux auxquels les aliments sont destiign effet, nous distinguons les
nourrissages destinés spécifiguement aux goélandeux destinés aux chats et/ou aux

pigeons mais dont les goélands profitent. Les pErsont situés en hauteur au niveau des
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fenétres et des balcons des habitants, les sesertisuvent a méme le sol dans des endroits
plus ou moins protégés des passants et des regardgui n‘'empéche pas toujours les
goélands d’en profiter (Figures 43-47).

Les points de nourrissage situés au sol sont duteriinés aux chats. C’est pourquoi ils sont
rarement exposés et souvent placés derriere ulaggrilou a l'abri d’'un bosquet. Cette
localisation favorise la sécurité pour les chatssnpas pour les goélands : la restriction de
'espace est une contrainte importante pour cetapisdont I'envergure nécessite au moins
deux metres carrés pour I'envol et qui évolue plsté des milieux dégagés. Cela explique
probablement que les sites de nourrissage destinéshats ne sont en général fréquentés que
par un seul goéland, et qu'il s'agit rarement dengs de I'année. A notre connaissance, |l
n'existe pas de référence a ce sujet, pourtaserdit trés intéressant de capturer des individus
et de les equiper de GPS, afin d’identifier lesactaristiques des goélands qui adoptent ce
type de comportements. Sont-ils des adultes reptedts urbains ? Des immatures ? Ont-ils

des habitudes fixes ou trés variables ?

Le seul site de nourrissage au sol observé quamsiru exposé est celui offert a la fois aux
pigeons et aux goélands (jeunes et adultes) papersenne Sans Domicile Fixe sur le cours
Belsunce. C’est aussi, avec le marché du Vieux &oles plages, le seul espace sur lequel
nous avons pu observer plus d’'une dizaine de jeded®année. Sur 'un des autres sites au
sol, nous avons eu la possibilité de discuter av@ourrisseuse de chats, membre de la SPA,
qui glissait une gamelle sous un portail de laFagolle (quartier des CQA), observée par un
goéland posé au-dessus de ce portail. Elle nougqeaj attendre qu’il mange la premiére
assiette et s’en aille pour donner leur portion eloats, suggérant qu’il s’agissait bien d’'une
habitude quotidienne et vraisemblablement du méaigidu.

Les nourrissages en hauteur se trouvent davantégeartée des goélands. Nous en avons
repéreé cing, chacun profitant & un couple d’oiseguixsemble habitué a I'opportunité offerte.
En effet, sur trois de ces sites (Rue Juramy, Ragagza, Place des Pistoles), nous avons
observé plusieurs fois les couples postés au mémeie proche de chaque fenétre. Nous
avons également observé au moins une fois les ideiidus de chaque couple émettre de
concert des cris du méme type que ceux émis lonsodurissage nuptial (kliou aigu avec
balancement de téte en direction du destinataiga),direction de la fenétre de leur
nourrisseur. Ce comportement était d’autant pluprsnant qu'’il pouvait perdurer alors que

la nourrisseuse de la rue Capazza leur parlagustincait des aliments (non identifiables)
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depuis son balcon sur le rebord du toit d’a cot@guiie 43). Ces comportements de
nourrissage depuis une fenétre ou un balcon nevssibtes que par les voisins de I'habitant
mais sont interdits. lls font souvent 'objet de it de voisinage, comme nous le verrons

dans le chapitre suivant.

Il nous semble que le nourrissage intentionnel sElyt dans le cadre d'une relation

individualisée, mais une étude portant spécifiguenserr les comportements de nourrissage
par les habitants serait nécessaire pour comprdesirenjeux sociaux et écologiques de ce
contexte d’interaction (Jones et Reynolds 2008j). /&1 plages de Porquerolles, nous avons
egalement observé des goélands (souvent un adelteua ou deux jeunes de 'année) posés
sur le sable prés des plagistes. Il semble alordaypeoximité des oiseaux qui regardent la
personne l'incite au nourrissage, surtout que tamds observé se rapprochaient d’autant
plus que les plagistes étaient en train de mangegge chose. Apres un tel nourrissage, il est
arrivé qu’un groupe de plagistes partent se baignes’endorment en laissant un sachet
plastique contenant leurs déchets pres de lewmtes, et qu'un goéland adulte commence a
tenter d’en extraire des aliments. Le goéland sikst fait expulser par la premiére personne
qui s’en est apercu. Ce type de scene est egalayhsatvable sur les plages de Marseille,
'environnement « plage » paraissant peut-étre pprepice au nourrissage et au

rapprochement avec l'oiseau que I'espace privéleonourrissage est souvent critiqgué et

considéré comme I'apanage des personnes ageées.
2. Le paturage

Les goélands ont I'habitude de paturer (consommat®mgraines et d’invertébrés) sur des
terrains agricoles (Andersson 1970; Coulson et €&ouR008; Davis 1956) et des pelouses
diverses dont celles de stades de football ou despvertsdbs. pery. Ce comportement,
peut-étre plus discret parce que moins surprenam® dautres. C’est pourtant un
comportement récurrent impliquant un rassemblemermgoélands, alors que les nourrissages,
bien que plus dispersés, sont plus bruyants, essiet intrusifs car ils se produisent au niveau
des habitations.

Le paturage matinal des goélands sur la pelouStatie Vallier (3™ arr.) a été repéré dés le
mois de décembre 2006. C’est I'une des raisons lpsquelles le départ du parcours urbain a
été choisi sur ce site, mais nous l'avons égalemiesrvé en dehors de ce contexte (Tableau

8 ci-dessous).
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Tableau 8 : Observations de paturage enregistrées

Année 2007 2008 Total

N 17 19 36

Les deux observations de décembre 2006 sont etrtéegide matin depuis la fenétre de notre
logement. En 2007, les observations ont été menéesanvier a mars (n=11) et en
aolt/septembre (n=4), depuis notre logement ouislepire toit d’'observation des couples
nicheurs. En 2008, les observations aléatoiregligscréalisées depuis le toit s’ajoutent aux
observations des 14 départs de parcours urbaino#al; le nombre d’enregistrements des
effectifs et des comportements de goélands présants stade s’éleve a 19 (2 aléatoirement

hors période de terrain, 5 au départ des parcb@rdepuis le toit).

Cette activité de paturage sur le stade Valliertdemecurrente dans la mesure ou elle est
observable régulierement et a différentes pério@d&année (printemps, fin de I'été, automne
et hiver). Nous manquons d’observations pour déscde sa saisonnalité. Par contre, nous
pouvons dire qu’il s'agit d’'une activité essentetient matinale car nous l'avons presque
exclusivement observée pendant les premiéres helurgsur®. Ceci est confirmé par les
matinées et apres-midi d’observation depuis lg paihdant lesquels nous relevions le nombre
de goélands présents sur le stade en méme tempdesudonnées sur les goélands
reproducteurs. Sur la totalité des 36 observatimesées, hous avons pu comptabiliser de 1 a
57 individus posés sur le stade, la quasi-totélist des adultes et immatures, deux ou trois
jeunes de lI'année étant toujours présents. Celgesegiu’il s'agit de couples reproducteurs,
d’autant que le site se situe a quelques dizaiaanétres a vol d’oiseau de plusieurs toits de

nidification.

Que viennent faire régulierement ces goélandsasyelouse ? Nos observations suggerent
gu’il s’agit avant tout d’'une activité alimentairén effet, nous avons pu constater a plusieurs
reprises que des adultes se disputent des patcilesatitation. Ainsi, le 10 aolt 2007 vers
6h40, un adulte s’est mis a piquer le sol du bexc axigueur et s’est fait immédiatement

chasser par un autre adulte avec les ailes etcl@ineerts qui a pris sa place et s’est mis a

% |"éventualité de I'utilisation du site en tant qdertoir & I'abri du dérangement semble exclue learpelouses sont
généralement vides a la nuit tombée, alors quéoiés sont occupés par de nombreux goélands eéseptent des sites

beaucoup plus sécurisés.
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'explorer. Globalement, les goélands présentouelp adoptent tous une posture inhibitrice
de l'agressivité. Quand ils se mettent a picorargauement, ils se font voler leur place. Ce
jour-la, ils semblent passer beaucoup plus de teammparcher qu’a trouver de quoi manger.
Quels bénéfices tirent-ils de cette situation ? @uangent-ils ? Malgré les difficultés a

s’approcher (le stade est fermé au public et ledagols s’envolent a I'arrivée du gardien),

nous avons pu identifier quelques prises alimesggairun vers de terre, un morceau de
biscuit,... Bien que nos observations ne soient Ea&zanombreuses pour informer une
tendance générale, elles montrent que les oiseanixssisceptibles d’utiliser a la fois les

ressources offertes par le sol comme I'ont montatces études (Coulson et Coulson 2008;
Davis 1956) et celles offertes par les déchetgalesurs de football. Toutefois, I'alimentation

n'est pas le seul bénéfice que les goélands sembotanter a fréquenter ce site. Nous les
avons aussi observés se toiletter et s’abreuves l@arflaques d’eau offertes tant par la pluie
gue par les arrosages automatiques, se reposec lgohs I'aile ou encore nourrir leur jeune,
méme en aolt. Cela montre que les jeunes de 'gpedeéent rester tardivement avec leurs
parents.

Le paturage matinal est une activité qui sembleriage par I'arrosage automatique quotidien
de la pelouse, la tranquillité matinale offerte par site clos au public et les déchets
alimentaires laissés par les usagers. En effets mgons pu observer plusieurs dizaines de
goélands en pature sur le stade alors qu'il n'gyast plu depuis au moins une semaine.

Nous pensons qu’il s'agit d'une activité peu obabig pour les habitants, non seulement
parce qu’elle est matinale mais parce que le siteetiré de I'espace public. Un seul habitant
I'a évoqué lors de nos interviews : il habite upapement dans le quartier de la Blancarde
avec vue sur le stade. Pour lui, les goélandgnrnent sur le stade a la fraicheur, quand il a
plu [...] ils font trempette> [20090212 MRS CQA : C5]. Un autre témoignagetegit le
rassemblement de goélands sur un stade de foatfalbagne nous a été fourni par le
responsable du centre de transfert des déchetsbdife qui a observé le phénoméne a
plusieurs reprises, supposant que les oiseaux eonsat les engrais administrés a la pelouse
[20090218 CTD AUB : B33]. A l'utilisation des pelses de ces deux stades de football
s’ajoute celle des pelouses du Prado, pres deeldg aussi, les goélands paturent, se
reposent, se baignent et s’abreuvent dans leseffadi@au créées par I'arrosage automatique
au petit matin et parfois plus tardivement dans niatinée, probablement selon la
fréquentation des lieux par les habitants. Les gdagt pelouses étant fréquentées par des
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marcheurs matinaux, il est probable que la présdesegoélands sur les pelouses du Prado
soit plus facilement remarquée que sur les stadefatball. Enfin, nous avons également
remarqué ce comportement a deux reprises sur de sta football de Porquerolles ou une
dizaine d’'adultes picoraient le sol. Le caracteratinal de cette activité peut diminuer

considérablement les possibilités de son observptoires habitants.
3. La prospection des marchés

a. Situation des principaux marchés de la ville

Les marchés font partie des sites (avec les peloetsées plages) sur lesquels les goélands
sont observables dans le plus grand nombre. Noussalanc réalisé des observations sur les
marchés quotidiens les plus importants ainsi quedsuplus petits marchés hebdomadaires
(Figure 3, 48-52).

Les marchés les plus importants en terme de qéantie produits sont ceux des places
Sébastopol, Noailles, Jaures et du Vieux Portorgmgs au sein et autour du centre-ville ; et
le Marché d’Intérét National (MIN) excentré dans1&™ arrondissement. lls se trouvent
donc a des distances variées des couples obs@wiésdit, ces distances n’excédant pas cinq
kilometres a vol d’'oiseau, elles sont trop couptesr étre un facteur limitant de I'accessibilité
des ressources offertes par les marchés. Par rajlleaette accessibilité dépend d’autres

parameétres gue nous avons tenté d’'identifier.
b. Contenus et fonctionnements des marchés

Il faut distinguer certaines caractéristiques desches pouvant étre importantes pour les
goélands. Tout d’abord, ceux qui proposent desyit®dlimentaires parmi d’autres produits,
de ceux qui ne proposent que des produits alimestaCes derniers sont plus rares, il s’agit
notamment du marché au poisson du Vieux Port, ehaiché de produits frais de Noailles.
Les deux sont quotidiens, mais le premier se déranlqguement le matin et sur un espace
ouvert, alors que le second prend place entre des étroites, dure toute la journée et
illégalement jusqu’au soir, posant ainsi des prolgle aux services de collecte des déchets. Le
premier exhibe généralement entre quatre et dig s¢&don la péche du jour, et n’ouvre pas les
lendemains de tempéte car les pécheurs ne sodsrieprs filets lorsque les fonds ont été
remués et que les débris risquent de les endommiaggemarchés quotidiens mixtes comme

Sébastopol ou Castellane contiennent généralenmebbucher et un poissonnier au moins.
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Quant au Marché d’'Intérét National, situé dansolaezNord de la ville, il a été créé au début
des années 1970 pour désengorger le centre-ville €ours Juliel. Avec le site des
Arnavaux (fruits et légumes) et le site de Saun{ptpduits de la mer), le MIN est donc
egalement susceptible d’offrir d'importantes ressesralimentaires pour les goélands. Nous
n‘avons pas observé de groupes s’y nourrissant dersnios deux visites de cet espace
commercial formé de hangars ouverts occupant 3Zbpendant, il est fort probable que, a
l'instar des docks de Milford Haven (Davis 19748rtaines zones soient préférentiellement

utilisées par les goélands. Tester cette hypothésessiterait davantage d'observations.

Une autre caractéristique de distinction des marchéprendre en compte pour évaluer
I'accessibilité de leurs déchets pour les goélastda configuration des sites sur lesquels ils
sont installés. Le plus dégagé est celui du Vieart &ec sa grande esplanade tres fréquentée
mais dépourvue d’arbres tout en étant équipée addreux lampadaires, autant de perchoirs
potentiels pour les goélands. Les marchés de bastaCastellane, Sébastopol et Jean-Jaures
sont a l'abri des arbres mais suffisamment dégamms que les goélands puissent y
manceuvrer. Le marché de Noailles est quant atlé sintre les rues étroites du centre-ville et
plutét confiné, limitant ainsi I'accessibilité dessdéchets malgré leur abondance. Quant au
Marché d’Intérét National, ses stands alimenta@tast protégés dans des hangars, il semble
ne pouvoir étre exploitable par les goélands guisaau de I'évacuation de ses déchets, mais

nous ne savons pas comment elle est organisée.

Ces marchés, les plus importants, sont quotidieme esont fermés qu’un jour par semaine.
Les autres sont hebdomadaires et donc potentiatiemeins intéressants pour les oiseaux.
Ainsi, le marché de la Madrague était vide lorsgaes nous y sommes rendue, et un habitant
du quartier nous disait que ce petit marché auspaigtait tres irrégulier et peu fourni. Celui
de Saint-Anne se trouve sur une petite place surele on peut voir un vendeur de fruits et
légumes a c6té d’'un bureau de tabac. Enfin, le made Saint-Antoine, au Nord, accueillait
le camion d'un boucher et I'étal d’'un vendeur deitfr et Iégumes, sur une petite place

dégagée et plutot déserte.

Enfin, nous nous sommes rendue sur trois autreeplde marchés hebdomadaires : La

Madrague et Saint-Anne au Sud, Saint-Antoine audNba premiere était vide et sur la

57 http://www.marche-min-marseille.com/min-presemaiphp
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derniere place, aucun goéland n’était observableernsemblait étre habitué a fréquenter les

lieux d’aprés les commercants.
c. Fréguentation des marchés par les goélands

Le marché au poisson du Vieux Port est celui quiréguenté par le plus grand nombre de
goélands pendant au moins la deuxieme moitié déutée du marché. Sur l'esplanade,
plusieurs lampadaires servent de perchoirs et depd®bservation aux goélands adultes et
immatures en attente d’une opportunité aliment&es opportunités sont nombreuses, car les
pécheurs nettoient leurs filets a quai, jetantréstes de poisson a I'eau, comme le font les
poissonniers qui nettoient et vident les piecesdues. Il n'est pas rare de voir plusieurs
individus posés a terre pres d’'un seau contenantedtes de poisson a l'arriere d’un étal. lls
se disputent parfois une prise alimentaire au mitle passants qui s’en écartent plus ou

moins.

Sur d’autres marchés, il est possible d’observesipurs goélands posés sur les toitures
surplombant le marché, en vol rasant au-dessugtdes a 'arriere d’'un étal de boucher ou

de poissonnier, ou encore sur un résidu aprés epiéthls se soient tous retirés en fin de
matinée. C’est le cas des marchés de CastellanigateJaures, et de I'Estaque. Le vendeur
de fruits et léegumes de Saint-Anne nous indiqubsiéwvation de quelques goélands aprés le

passage du poissonnier (le vendredi uniquement)djies déchets étaient disponibles.

Enfin, il est des marchés sur lesquels nous n'‘aalrs®rvé qu'un seul ou deux goélands,
adultes, généralement postés sur les mémes pexc6@st le cas du marché de Sébastopol et
de Noailles ou nous n’avons jamais observeé plusaie goélands perchés sur les devantures,
lampadaires ou véhicules. D’aprés les commercanmestdment concernés par les goélands
(le poissonnier de Sébastopol en nourrit un, aduNoailles s’Tamuse d’'un adulte voleur), il
se pourrait que ce soit les mémes « habitués swigonent quotidiennement chercher leur
pitance. Cela est bien sir difficile a vérifierlsigoéland ne possede pas de caractéristique
physique clairement reconnaissable. Il faudraiectét des comportements ou des attitudes
récurrentes de la part de ces individus, car i&atilon récurrente des mémes perchoirs ne

constitue en elle-méme qu’un indice de positioatétgique.

Ainsi, tous les marchés n’attirent pas les goélahdsir attractivité semble dépendre de la
nature des produits vendus selon la quantité etd'ssibilité des résidus qui découlent de leur

vente, de la taille et de la régularit¢ du marctié, la configuration plus ou moins
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ouverte/fermée des lieux, et parfois de relationBviduelles tissées entre un oiseau ou un
couple d'oiseau et un commergant. Dans la mesuraoo$ n'avons pas observé d’autres
especes pouvant concurrencer les goélands sur &shés, nous supposons que la
compétition interspécifique n’est pas un facteuted@inant. Nous allons maintenant nous
intéresser aux activités des goélands qui ne paratipas stabilisées dans le temps ou dans

'espace, mais qui sont pourtant remarquables.
B. LES RECHERCHES ALIMENTAIRES ALEATOIRES

Parmi les activités de recherche alimentaire este€gis lors de nos observations, certaines
ont semblé moins systématiques que celles que wemsns d'évoquer. Elles n'ont pas
toujours lieu au méme endroit et ne regroupent fpasement plusieurs individus. Elles

semblent faire partie des activités régulieresedberche mais non moins aléatoires.
1. Prises alimentaires dérobées chez I'habitant

Les goélands profitent des aliments qui sont teaipement déposés sur les rebords des
fenétres, sur les tables de balcon ou de jardisgloun barbecue se prépare, comme en
témoignent plusieurs habitants. Nous n’avons pagreésdirectement de telles situations,
mais elles nous ont été relatées par plusieurddmbj qu’ils aient été amuseés, surpris ou

inquiétés, comme nous le verrons lors de I'anaflgsediscours (Chapitre 3).
2. Prises alimentaires sur résidus et poubelles

Des déchets divers sur les trottoirs et au milies idies, ou au niveau des bennes a ordures
des particuliers et des restaurateurs peuvent régaleétre récupérés (restes de pizza, rats
morts, sandwichs, poulet, pain). Sur I'lle de Perqlles, il nous est arrivé d’apercevoir un

goéland posé pres d’'une benne en bordure de pistares des poubelles des plagistes sur le

sable, mais jamais au village méme.

En ville, la prise alimentaire sur des contenewsékidus est 'une des activités que nous
avons le plus rarement observées sur les parcooagar Pourtant, ces activités représentent
des situations singuliéres de potentielle proxirdéd'oiseau avec le piéton.

En effet, nous avons pu observer deux cas de figuom se situait dans une ruelle peu

frequentée a l'arriere du marché de Noailles, aun I'des conteneurs déborde trés

fregquemment de déchets alimentaires. A plusieysgses, nous avons observé un goéland
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adulte, seul, soit posé sur la bordure du toitsguplombe le conteneur, soit poseé sur celui-ci
a chercher de la nourriture dans les déchets Ei58&55). Les quelques passants traversant
la rue n'y prétaient pas attention, si ce n’estnguaous filmions ou photographions l'oiseau.
Lors d’'une observation, une femme s’est approchéeotiteneur pour y chercher quelque
chose sans regarder le goéland qui ne s’est equidé dernier moment. Dans ce contexte,
lactivité de recherche alimentaire sur une poubetie semble pas particulierement
remarquée, peut-étre est-elle seulement un élépaemti d’autres d’'un décor familier.

Le second cas de figure a été observé en remdathatlevard Thurner prés du Cours Julien,
place commercante avec de nombreux restaurantdyalgangeries, des boucheries et des
épiceries. Deux goélands posés sur un conteneertottaient en train d’avaler des morceaux
de viande de poulet contenus dans un bac de paystyau-dessus des autres déchets (Figure
54). Cette observation, a une heure tardive de ddinée et dans un lieu beaucoup plus
fréequenté que le précédent ne semblait pas paétienient attirer I'attention des passants.
Cependant, nous verrons que nos interviews révebenhiprésence de ce type de scene dans
I'esprit des habitants interrogés. Par ailleursstégalement une scene qui a été reconstituée
dans la galerie du Muséum qui accueillait I'expositMarseille ville sauvageles goélands
étant pour cette occasion accompagnés de pigeaiasrats au pied du conteneur (Figure 56).
Cet ensemble d’éléments suggere qu'il s’agit land’activité spatialement et temporellement
diffuse, mais non moins remarquable et remarqué€erQest-il des comportements de

prédation des goélands ?
3. La prédation des goélands sur les pigeons

L'observateur ou le piéton peuvent voir des goélardadre un pigeon biset en chasse ou en
consommer un. Nous avons observé des séquencesdigign non seulement depuis le toit
d’observation, mais également en déplacement damgel. Ce phénomene est par ailleurs

frequemment relaté par les habitants, comme nousrtens au chapitre suivant.

En trois ans (2007-2009), nous avons enregistrétéroignages d’habitants et 17
observations personnelles de cas de prédation elosommation de pigeons par les
goélands. Ce phénomene a déja été signalé dansed’aulles comme le Havre avec les
goélands argentés (Vincent 1994), et dans d’awtoesextes pour différentes espéces de
goélands prédatant différentes especes d'oiseaisx @ moins volumineux (Beuget 2009;
Forlot 1992; Gory et André 1997; Guiter et Alema&92; Iborra 2005; Jeanmonod 2000;
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Jourde 2004; Peignot 2007; Sueur 1990). En générakemble qu’il s’agisse de
comportements peu fréquents et qui pourraient ecaececomme chez d’autres prédateurs,
certains individus spécialisés. Dans notre casuiirait pouvoir déterminer I'abondance des
différentes especes de proies disponibles et lgoption de goélands adoptant le
comportement de prédation sur les pigeons a Merg®lr savoir si ce comportement reléeve
d’'un manque d’autres ressources, du choix préféede prédation sur une espéce plus
vulnérable que d’autres, ou de la spécialisationattains individus uniqguement (Palma et al.
2006).

Parmi nos 17 observations, nous comptabilisonsaB)de prise en chasse, c'est-a-dire de
poursuite d’'un pigeon en vol par un ou plusieurdayafs sans qu’'une mise a mort n’'ait pu
étre observée ; 6 cas de consommation de pigesrogaervation de mise a mort ; et 1 cas de

poursuite et mise a mort.

Parmi les cas de prise en chasse observés, it s@mgrent de la poursuite d’'un pigeon par un
ou deux goélands que lI'on perd vite de vue a caesebatiments, que ce soit lors de la
réalisation d'un parcours urbain (2 fois sur 10¢puais notre domicile (2 fois sur 10),
aléatoirement en dehors des observations (2 fois@®you méme en observant depuis un toit
(4 fois sur 10). L'observation la plus longue a etalisée depuis notre domicile, sur notre
balcon qui donne sur une cour et dont le toit hertieuble d’en face est occupé par un couple
de goélands reproducteurs :

« Attaque de pigeon en vol, dans la cour de I'ajgpaent rue Acquaviva. Une alerte

m'interpelle : 2 adultes volent derriére un pigestair, I'un le mord a la queue, se

dirige vers ma fenétre. L'autre essaie de le sdisis goélands le lachent, le pigeon

tombe sur une petite toiture de balcon. Le tempsadi@r I'appareil photo : plus rien,

1 adulte en vol, quelques plumes qui volent ». 803 MRS CQA OBS : PIG]
Si lissue de cette poursuite est incertaine, kolation de la morsure, de la chute du pigeon,
et des nombreuses plumes volant dans les airglesrihdices forts en faveur d’'une séquence
comportementale de prédation. D’autres observationsient I'un de ces indices, le plus fort
étant celui des plumes dans le bec d'un goélang.oBservations étant trop peu nombreuses
et non systématisées, nous ne pouvons pas erlésegenéralités sur leur saisonnalité, leur
localisation, ou leur apparition préférentielle amoment de la journée. Notons toutefois que
la plupart des observations de poursuites ontééiésées au printemps entre mars et juin (une

seulement a été enregistrée en décembre), en dibuimatinée et dans différents
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arrondissements {1 2™ 4°Me g*Me gMme 1FMearr ). Par ailleurs, sans que nous puissions en
étre certaine, plusieurs poursuites semblaientrag@ abandonnées. Dans ce cas, nous
observons le goéland poursuivant reprendre unevibldn s’éloignant de la direction prise par

le pigeon. Ceci suggere que ce comportement de prnihasse n’aboutit pas toujours a une

prise alimentaire.

Les six cas de consommation de pigeon sans obgenagd poursuite ni de mise a mort ont
été enregistrés en mars sur des places de mardbés-Jaures et Sébastopol) pour deux
d’entre eux [20080326 MRS JJ OBS : PIG + 200803RSMSEB OBS : PIG], et depuis le
toit des Cing Avenues pour les quatre autres emtri¢ et juin. Ces derniers concernent le
nourrissage des jeunes de l'un des couples obsequéssemble avoir été composé de
morceaux de pigeons (une aile en particulier), iplus fois régurgitées par I'adulte
[20080428 puis 20080601 MRS CQA OBS : PIG]. Suntame site d’observation, les jeunes
d’'un autre couple ont été filmés en train de sermrosur une carcasse de pigeon [20080617
MRS CQA OBS: PIG]. Ces observations, ajoutées liesceles poursuites au printemps,
suggerent que les pigeons sont des proies qupfmtie du bol alimentaire de certains jeunes

des couples reproducteurs urbains.

Enfin, le cas de prédation compléete a été obs@tvatographié et filmé a la gare routiére de
Saint-Charles (Figure 57), alors que nous attendionisus sur le quai extérieur abrité par un

haut avant-toit en t0le transparente :

Le pigeon est pris en chasse par plusieurs adetliésmatures au-dessus du parking
des bus de la gare routiere, entre les batimeatss 8voir pu identifier I'individu
ayant provoqué la chute du pigeon, nous voyonsi-celtomber sur la taule de
l'avant-toit. Un goéland adulte se pose sur luuetonne de grands coups de bec,
faisant voler des plumes. Le pigeon bouge encouveura autre goéland ne
s'approche, des cris d'allégresse et des cris oft@vts d’'immatures se font entendre
tout autour. Le goéland qui est sur le pigeon ynéppar des cris d’'allégresse entre
deux séries de coup de bec. Quand notre bus atigee nous devons quitter les
lieux, le pigeon ne bouge plus et le goéland caoetises coups de b§0080401
MRS STCH OBS : PIG].

L’ensemble de nos observations de ce comportenuggese que la poursuite des pigeons est

davantage observable que leur mise a mort.
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C. IMPORTANCE DES SOURCES ET COMPORTEMENTS REMARQUABLES

Nous l'avons vu, les ressources alimentaires udsaifaccessibles dans l'espace de la
commune) sont utilisées de facon éparse par ledamgi® souvent individuellement
(nourrissages, marchés, résidus dans les ruesfeams® et plus rarement en groupe
(paturage, marchés). Ce n’est pas parce que l'odis@n des comportements alimentaires des
goélands en ville donne l'impression de ressoudifases par rapport a I'observation de
leurs comportements alimentaires sur les centredabiage des déchets, que les ressources
situées en ville n'ont pas leur importance (au ma@osrr certains individus directement
nourris). Toutefois, plusieurs auteurs s’'accorderdire que les ressources alimentaires en
ville ne sont pas déterminantes dans la dynamigagdpulations de goélands, contrairement
aux ressources alimentaires offertes par les edigestockage (Rock 2005; Soldatini et al.
2008). Malgré cela, certains comportements alimiegaes goélands en ville restent les plus
observables (exposés) voire les plus remarquabd¢sn(is) pour les habitants qui, nous le

verrons, les relatent souvent.

En milieu insulaire, le sol est recouvert de débsseux et I'on sait que les goélands des iles
d’'Hyéres se nourrissent essentiellement sur lesraznle stockage. Les visiteurs peuvent
avant tout observer la couvaison des ceufs puilgrissage des poussins et I'envol des
jeunes depuis la piste d’accés, mais pas les cdempents alimentaires observables en ville.
Par contre, les plagistes semblent régulieremenfrard@s a un ou deux adultes suivis de
leur(s) jeune(s) de lI'année s’approchant de leersiettes ou de leurs sacs en quéte de
nourriture, a l'instar des plages de Marseille esljeunes goélands sont peut-étre méme plus
nombreux que sur les plages de Porquerolles au ntateda dispersion.

Au final, depuis l'espace piéton, les habitants veeti essentiellement observer les
comportements alimentaires des goélands, que tewsagiiveau des pelouses, des marchés,
des conteneurs a déchets ou de la prédation desnsigAinsi, certains comportements
alimentaires semblent peu fréquents et pourtatérfent remarqués par les habitants qui,
nous le verrons au prochain chapitre, relatent exuleurs observations de goélands se
nourrissant sur les poubelles, dévorant un pigemore vivant ou un rat mort. Qu’en est-il

des comportements reproducteurs ?
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[ll. DES TERRITOIRES DE REPRODUCTION SECURISES

En ville, nos observations des comportements rejotedrs des goélands se sont concentrées
sur le site des Cing Avenues (cf. Terrains et MépdDepuis le toit plat d’'un immeuble de
neuf étages, nous avions vue sur une dizaine @d®ubits et nous avons focalisé notre
attention sur les deux couples les plus accessiidasllement (I'un sur toit pentu, l'autre sur
toit plat). Les différentes étapes de la reproduciont été suivies : les installations début
mars, les pontes début avril, les éclosions firl,dié¢levage des poussins pendant le mois de
mai, la préparation aux envols début juin, 'émpatibn des jeunes fin juin début juillet. Les
observations ont été menées en paralléle aveceleation des comportements reproducteurs
des goélands sur la pointe des Medes a Porqueretidscalisant également sur deux couples

« témoins » (I'un sur falaise, I'autre sous bossget

Nos données sont basées sur le relevé des actitésrtains couples sur plusieurs toits en
ville pendant la saison de reproduction. Elles npesnettent de connaitre I'évolution des

comportements des goélands reproducteurs tout audencette saison et d’identifier les

différentes ressources que les goélands utilisensean de ces deux milieux (urbain et

insulaire). Aprés avoir présenté les territoires deux couples urbains suivis (en comparaison
de ceux des deux couples insulaires), nous mongecomment les goélands réagissent a
guels intrus au sein de leur territoire, afin decdter I'hypothése des toits comme refuges
privilégiés pour les goélands. En effet, au vu daes mbservations des comportements
alimentaires des goélands dans les rues de Marsetitle la littérature évoquée plus haut qui
soutient I'inmportance du réle protecteur du miliatbain vis-a-vis des prédateurs et du
dérangement humain, nous nous attendons a ce gugo&ands nichant sur les toits de
Marseille soient moins sujets aux intrusions imtranterspécifiques que les goélands nichant

sur la Pointe des Médes a Porquerolles.
A. FONCTIONS DES STRUCTURES DU BATI

Nicher en colonie ne signifie pas étre dépourvdedstoire. La territorialité a beaucoup été
étudiée chez les goélands (Brown 1964; Burger 1880ger 1984; Hinde 1956; Tinbergen
1955; Tinbergen 1975). Le territoire d’un couplegdélands n’a pas de forme géométrique et
ses fonctions premiéres ne sont pas alimentairdses Eelevent de la lutte contre la

compétition et contre le cannibalisme.
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1. Situation des couples observeés

Au niveau du site des Cing Avenues sur lequel nooscentrons notre description,
I'observation des comportements des goélands daritification des activités des couples
reproducteurs et des petits groupes d’adultes ledaltes nous a permis de délimiter des
zones territoriales aux fonctions diverses (Figls8&59). Comme nous I'expliquons dans
Terrains et Méthodesnous avons repéré les contours des territoiresidification des
couples a partir de lidentification de leurs adte, et nommé les espaces utilisés par les
individus parents, ainsi que par leurs jeunes adespoussin (0-2semaines) et juvénile (> 2
semaines) : le nid, les postes de guet, les refdgegoussins, les postes de nourrissage des
poussins/jeunes, les points d’abreuvement, etcsNigtaillons ici ce découpage spatial des
territoires de couples observés a Marseille, I'wwhant sur un toit pentu et I'autre sur un toit
plat (Figures 60&61). A titre illustratif, nous pragons de les comparer aux schémas du
territoire d’'un couple nichant sur une portion déise et de celui d’un couple nichant sous
un bosquet a Porquerolles, dont les espaces istaneterritoire sont plus difficiles a
identifier du fait de repéres physiques moins pré€igures 62&63).

2. Le territoire du couple sur toit pentu

Lors des observations de 2008, ce couple instalie rad a I'emplacement exact utilisé
'année précédente. Il s’agit d'un point de jonctemtre deux toits pentus a tuiles, au creux
d’'une grosse cheminée en pierre (Figure 61). Plaboéer les grilles d’observation, ce creux
sera appelé le mid ». La cheminée contre laquelle il est abrité et fréquemment utilisée
par 'un des deux adultes soit a I'atterrissagecguiént une reléve, soit en toilette, soit en
surveillance, soit en sommeil. Etant la plus prodienid, elle prend le nom deguet».
D’autres perchoirs sont utilisés de cette manighas éloignés du nid : ils sont appelés
« Poste de guet n°%, «Poste de guet n°®2, etc. en référence a leur distance au nid. Une
gualification a été ajoutée pour distinguer lestposles toits principaux entre eux Peste
n°l Guet» étant les perchoirs les plus proches du GuBpste n°l verrieres étant plus
éloignés et signalant I'occupation de verriéteg Poste n°1 fenétre signalant les postes sur

lesquels les adultes sont posés lorsqu’ils fontadless-retours vers la fenétre de nourrissage

58 « (Partie de) toit formé(e) d'une charpenteedeifrée ou garnie de dalles de verre. » (tifiuslme parlons pas de fenétre
de toit (Vélux) car il ne nous semble pas que o&ses puissent étre ouvertes. Leur fonction seplokét relever du puits de
lumiere.
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ou lorsqu’ils attendent le nourrissage. Les porf@sse situent sur un toit plat en surplomb
des deux toits pentus utilisés par le couple. dsupent davantage ces postes lorsque les
jeunes grandissent mais ne volent pas encore, degjaide probablement a s’isoler de leurs
sollicitations incessantes de nourrissage. Depéatokion jusqu’a I'envol des jeunes, il a été
possible de repérer les premieres zones du talsgxplorent et utilisent comme abris en cas
de forte chaleur ou d’alerte donnée par les parébds abris sont appelésRefuge n°1
(Ref.1)», «Refuge n°2 (Ref.2), «Refuge n°3 (Ref.3) en fonction de I'ordre dans lequel ils
ont été occupés par les poussins au cours de ésetapppement. De plus, une petite verriere
sur laquelle les parents nourrissaient réguliérerfeenpoussins a été appelé¥etriere de
nourrissage (v. n.». A titre indicatif, le schéma comprend le des$inquelques itinéraires
d’exploration des toits par les poussins, ainsi q@l#s voies aériennes régulierement

empruntées par les adultes, que ce soit entreokiegpou pour quitter les lieux.
3. Le territoire du couple sur toit plat

Le couple du toit plat a également utilisé le mé@mgplacement en 2008 qu’en 2007 pour y
établir son nid, c'est-a-dire le milieu de la beedaud du toit, loin de toute structure de type
ouverture de toit ou cheminée (Figure 60). Nous avotilisé les mémes principes de
nomination des secteurs du territoire que poumlgple du toit pentu en ce qui concerne le
«nid », le «guet», les «postes de guet, les «efuges». Contrairement au couple du toit
pentu, le couple du toit plat ne semble pas béieéfitun nourrissage par des habitants dont
la fenétre donne sur le toit. Par contre, ils biére¥ft d’une gouttiére qui retient I'eau sur
'une des bordures de leur toit. Ainsi, les struetudes toits fournissent aussi des abreuvoirs,
gue ce soit au niveau des gouttieres ou bien deesigipns sur le toit méme (toit plat) donnant
des flaques d’eau lorsqu’il a plu. Nous avons oliseles oiseaux boire dans une gouttiere a
plusieurs reprises, non seulement chez le couplitdyplat des Cing Avenues, mais aussi
chez un couple du quartier de I'Estaque, et stoitale I'hotel de ville. Une autre observation
a montré que des pots de fleurs peuvent étreagilmr certains goélands pour s’abreuver,

méme sur le rebord étroit d’'une fenétre.

Pour les deux couples observés aux Cinq Avenussaie pour plusieurs autres repéres dans
ce secteur, nous avons constaté que les toitstis@i®és pour établir le territoire de
nidification ne sont pas les toits les plus éledéschaque ensemble, contrairement a ce qui

pourrait étre attendu. En effet, alors que notrsteoal’observation se trouve sur le toit d’'un
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immeuble a neuf étages qui n'abrite pas de colgseerritoires des deux couples observes se

trouvent sur des immeubles de trois a quatre étages

B. LES INTRUS ET LES COMPORTEMENTS DE DEFENSE

Les grands goélands font partie des oiseaux que peut situer en haut de la chaine
alimentaire. Pour autant, ils ne sont pas exemptwrédateurs, et ont développé des stratégies
de défense variées. Du reinvestissement de leitotex de nidification a la protection de leur
couveée, les couples de goélands expriment des atenpents de défense qui nous informent
sur les dangers et/ou les colts que représentdéatedis intrus. Contre quoi et comment

luttent-ils ?
1. Se protéger contre les prédateurs potentiels

La prédation, et particulierement la prédation desvées, est une force motrice importante
dans I'évolution de la biologie de la reproductibes oiseaux (Lima 2009). C’est donc I'un
des facteurs majeurs de sélection du site de cadiifin, notamment chez les oiseaux marins
qui sont capables d’aller loin pour s’alimenter ¢@a 2004). Si les goélands sont non
seulement charognards mais également prédateurg gont toutefois pas invulnérables face
a certaines especes. Leur mode de reproductiomlenie et le mimétisme des poussins en
sont les premiers témoignages (Burger 1984; Tirdred®75). Selon I'endroit ou ils nichent,
ils peuvent avoir a se protéger des renards, desdas chiens, des humains, des corvidés
(Ewins 1991; Montevecchi 1978) et méme de leurpna® congénéres (Tinbergen 1975).
L’observation de leurs comportements reproductparmet de déceler les activités qui sont
lites a cette nécessité de protection. Il s’agit gemple de leur discrétion acoustique
pendant la phase d’incubation des ceufs. Ainsi,rérmau début du mois d’avril, les couples
sont stables, il y a toujours un partenaire quiveoet souvent l'autre est posé a proximite.
Malgré cette présence quasi constante des deuxitparpendant les trois semaines
d’incubation, les oiseaux crient peu sur les tdissémettent essentiellement un miaulement a
l'atterrissage de lI'un des partenaires de retoune’'recherche alimentaire, mais les cris

d’allégresse sont rares.

Un autre indice est la rapidité des reléves de @igown entre le méle et la femelle. Cela évite

I'exposition des ceufs puis des poussins jusqu'quiiés soient assez grands pour s’éloigner
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du nid et se réfugier sous un abri en cas dald.plus, pendant I'incubation et les
éclosions, les males sont étonnamment réticemtissel les femelles prendre la reléve :

A 10h10, le male couve depuis au moins 7h du m@ure d’observation d’'une

potentielle releve), et la femelle sollicite laget en paradant autour du nid. Elle

émet les cris de quéte qui, en début de saisoerdd®nt généralement chez le

male un nourrissage de cour et une tentative diggdement. Elle se fait mordre

l'aile par le male. Il roule les ceufs, remet quelgibrindilles du nid en place, et la

femelle parade encore plus [Fiche CQA 20080421].
Il est possible de voir dans cette situation ad&s un conflit social (intérét proximal a
satisfaire le besoin d’incubation) et un confliblogique (intérét ultime a assurer la protection
de la couvée (Hand 1986 : 204), le second permetianimiter I'exposition de la couvée
(Tinbergen 1975 : 120). En effet, chez les oiseaaxins coloniaux, les deux partenaires ont
intérét a répartir égalitairement le temps diness&ment a la couvée. Ainsi, les males
s’investissent autant et parfois plus que les feEaagkt les couples les plus égalitaires sont
ceux qui obtiennent un meilleur succés reprodudigarris 1987 : 72). Ces comportements
font partie du systeme de protection de la couvééepzouple.

Un autre type de protection est observable, damseld’oiseau adulte attaque le prédateur
potentiel qui s’approche de la couvée. Ce compaterde défense du nid adopté par un ou
par les deux parents peut s’exprimer notammentrendes chiens, des chats, tant sur la
Pointe des Meéedes que sur les toits des Cing Aveauesnvers des coureurs et marcheurs
sortis des sentiers sur l'lle. Aux Cing Avenuegst’le couple du toit pentu que nous avons
observé réaliser ce comportement a de nombreuggse® la premiére observation ayant eu
lieu alors que les poussins avaient environ demasees :

L'un des deux parents émet des cris de contactest ahquétements répétés

caractéristiques de la présence d’'un danger hiess des piétons qui passent sur le

trottoir au pied de I'immeuble dont le toit héberige nid. L'adulte ira jusqu'a

charger un chien en effectuant des piquets envidép CQA 20080504].
Cela peut passer inapercu pour le chien et son iptape si la rue est bruyante ou le
comportement de l'oiseau peu intense (il ne crie fpat, ne descend pas trés bas), mais au
contraire, il peut arriver que le chien et le neigmarquent la menace et réagissent :

Toit pentu, 5h50 du matin. Il fait trop sombre pdilmer. Un homme passe avec

son berger allemand en laisse, au milieu de lalraelulte posé sur la cheminée du

Poste 3 caquette et charge une fois. C'est le endiir chien qui leve la téte le
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premier. Le chien regarde en l'air et aboie quaadulte se pose sur le rebord du

toit. L’adulte charge de nouveau, le chien sautd’anet le maitre incrédule fait

mine de se baisser. L'adulte caquette et se poseuleau sur un rebord de son toit.

Le maitre et le chien s’en vont [Cahier CQA 2008860
Nous avons également observé ce comportement aiideRles Medes, systématiquement
envers des chiens (qu’ils soient tenus en laisspas) et parfois envers des coureurs sur la
piste et envers des marcheurs sortis des senBersient, ce comportement de charge de
l'intrus est réalisé par un groupe de goélandsesuiun envol général de la colonie dont les
cris d'alerte et d’allégresse se multiplient. Ceattfense groupée avec tentative de contact
physique contre une espece prédatrice qui n'est fpaement en chasse est appelée
«mobbing» (Altmann 1956; Caro 2005). Une telle mobilisatigroupée ne se produit en
ville que lorsgqu’un humain s’introduit sur un teit se distingue de par son caractére collectif

du comportement d’'un couple qui défend seul sa@duv

La période pontes-incubation-éclosions est la @essible, celle ou les adultes sont
constamment en alerte et présents au nid, minimisarabsences de 'un des partenaires qui
doit aller se nourrir. Elle I'est d’autant plus dearsite insulaire avec les premiéres intrusions
humaines :

Le 3 avril, la plupart des couples sont en traincdever : les partenaires sont trés

souvent a c6té du nid, que ce soit en apportarrslimatériaux végétaux, en se

couchant prés du couveur ou en restant deboutdailsier, observer et émettre des

cris d’'allégresse. A midi, un couple de visiteuesraise a photographier un nid de

goélands : 'homme prend la photo, il se fait cleangar le partenaire du couveur. Sa

femme rit en I'observant d’'un peu plus loin surdBemin. C'est la premiéere

observation effectuée a partir du début des inéoitst
Ceci suggeére que les goélands nichant au bord pisteade la Pointe des Medes doivent trés
tt dans la saison faire face a des intrusions mewasur leur territoire. Or, de telles
perturbations sont connues pour favoriser les peéds qui savent tirer profit d’'un moment
de panique (Morris 1987). Ces tensions s’exacerloeatdes éclosions, notamment du fait

gue les corneilles et choucas s’approchent alorardage des nids [Vidéo PRQ 20080417].

Puis les tensions se calment, le temps d’absergxpatents s’allonge, les comportements de
charge (chiens essentiellement) et les expulsionsodadés (pies en ville, chat, choucas et
corneilles sur I'lle) et de goélands (sur les dsites) se raréfient alors que I'envol des jeunes

approche et qu’ils sont eux-mémes capables d’egpulss intrus (Henzi et al. 1990). En
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effet, les jeunes des couples du toit plat et dyptntu semblent faire la différence entre leurs
parents et des intrus qui se posent sur le gusuoleur refuge en miaulant. lls ne bougent
pas, ne quémandent pas, et méme les expulsent :

Toit pentu, 5h45. L'adulte qui est parti miauler gurefuge n°2 du toit plat et sur le

nid du toit pentu, sans réaction des jeunes, vigatler et picorer sur le refuge n°2

du toit pentu. Un jeune couché prés de la verdér@ourrissage ne réagit pas, puis

se leve et expulse l'adulte qui fait un pas enéegri Le jeune reste debout sans

bouger, l'adulte essaie d'aller a la verriere derrissage. Le jeune I'expulse de

nouveau et se recouche. L'adulte va sur la verrd@enourrissage, puis sur le

sommet du toit, puis s’envole. [Cahier MRS 2008060Zdéo MRS 20080608]
Ce type de situation est également observable ssitointe des Medes. Les postures de
défense et l'attitude nerveuse de l'adulte indiqueudsi qu’il ne s’agit pas d’'un parent du
jeune observé. Les jeunes dirigent aussi parforsoogportement vers les pigeons en ville, et
vers les choucas sur l'lle. Dans ce cas, ce nllest e risque de prédation qui fait réagir
I'oiseau. La prédation n’est donc pas le seul esguquel les goélands doivent réagir. Quelles
autres menaces pésent sur les goélands qui leosenpun investissement important dans les

comportements de défense ?
2. Expulser les maraudeurs

Il apparait que les goélands passent égalementd@aule temps a surveiller, expulser, voire
poursuivre les maraudeurs. Ces derniers sont didggdas qui tentent de dérober les restes
alimentaires ou méme les bols alimentaires destindsfemelle en début de saison, puis aux
poussins. Or, I'obtention des aliments impose aaglands le colt énergétique lié a la
recherche et a la saisie de la prise, et il ess plw moins colteux de la perdre selon la

disponibilité et I'accessibilité de la ressource.

Les précautions que les partenaires prennent pdwratde bol alimentaire au moment le
moins risqué sont évidentes, particulierement swsite insulaire. Cela commence avec les
nourrissages nuptiaux des femelles par les males,pdcedent les accouplements et
l'installation sur le territoire pour les plus jesné&ne fois revenu de sa recherche alimentaire,
le méle se pose pres de sa femelle. Il est hésiétid femelle demandeuse répéte des petits
cris de quéte en suivant les déplacements de stampae au plus prés de son bec. Alors que
le male a régurgité et que la femelle avale lagpiisn’est pas rare de voir le male ouvrir les

ailes et le bec pour expulser un intrus, qu’il 8ag d’'un choucas, d'une corneille, d’une pie
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ou d'un autre goéland. Cela est particulierememtarguable sur la zone de repos collective
(club) de la Pointe des Médes ou les nourrissagfesuént souvent :

A 18h05, nourrissage d’'une femelle par un maldesghemin. Le male régurgite et

il ravale aussitdt le bol alimentaire. Le couplenbée avoir été dérangé par un

goéland intrus a l'affat. La femelle décolle et s@ poser en mer [Cahier PRQ

20080403].
Entre la zone haute de nidification et la zone efgs/nidification en contrebas de la piste,
I'espace du club est occupé par des couples erdepes de goélands qui ne couvent pas
encore. Leur grand nombre — jusqu’a plus de 11Wimhgs comptés sur la Zone de Repos
Collective — augmente les possibilités de chapprdatra et interspécifiques par rapport au
site urbain ou leur densité est bien plus faibkelaeprésence de corvidés moins forte
(quelques pies versus quelques dizaines de chatcawneilles). Par la suite, il en est de
méme lorsque I'un des partenaires nourrit les pogst’observateur a I'impression que les
goélands se cachent pour nourrir :

19h45, deux adultes et deux poussins. Un des da@nts expulse un adulte intrus

en s'avancant ailes ouvertes vers lui. L'autre papproche son bec des poussins

qui commencent a y donner des coups. L'adulte seafoes en marche, s’arréte,

change de direction et s’engage ainsi sous un lkeoggu épais, le bec semi-ouvert.

Les poussins suivent. L'adulte s’arréte, miaules pwussins accourent, I'adulte

semble régurgiter. Le partenaire est resté suoilet p'expulsion de lintrus, il émet

des cris de contact en direction du parent noeuisgCahier PRQ 20080424].
Pour un couple nichant sur I'arréte de la faldsejtuation semble différente :

15h10, le parent commence a miauler depuis le plesguet inférieur, va sur le nid,

continue de miauler. Le poussin descend de sa cachdaut a gauche du nid.

Nourrissage. » [Cahier PRQ 20080424].
Dans ce cas, les parents n'ont pas la possibilitdedeendre nourrir leur poussin sous les
bosquets en contrebas car ils font partie d’aueestoires de nidification. Cependant, les
anfractuosités et la topographie du site de nigiin, offrant a la fois un point de vue dégagé
et des recoins pour un nourrissage abrité, sembidgfisantes pour protéger le bol alimentaire

d’éventuels chapardeurs.

Sur les toits, on observe également de la méfiahaes une moindre mesure, parfois envers
guelques pies qui parcourent le toit mais surtowtees les congénéres (toutefois moins
nombreux que sur l'lle). Ainsi, I'aprés-midi du 2avril 2008, les deux adultes du toit pentu
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s’affairent a nourrir (3h maximum de temps entraxdeourrissages) et surveiller leurs trois
poussins. lls expulsent aussi a trois reprisesgdéfands intrus intéressés par les résidus de
nourrissage. Dans ces cas-la, le parent qui a os'gppréte a nourrir les poussins s’envole
vers un goéland qui s’est posé sur la cheminée wiirmadjacent et le poursuit sur quelques
metres ou dizaines de metres en vol selon l'intérdg I'expulsion. De celle-ci dépend la
distance a laquelle l'intrus s’éloigne et se poswmaveau. Il arrive aussi que le méle du toit
pentu, sur le point de nourrir les poussins, expatgoursuive sa femelle en vol aprés qu’elle
se soit approchée en émettant des cris de qué&teei@ent, les bols alimentaires ne lui sont
plus destinés, et l'attitude du male le lui signifElle part se poser sur le poste de leur

territoire le plus €éloigné du nid.

En outre, il est particulierement frappant d’obserua adulte récupérer, c'est-a-dire ré-
ingurgiter, le bol alimentaire qu’il vient de préser a son ou ses poussins lorsque les
environs sont agités et que le bol n’est pas consdmMmmédiatement par le ou les poussins.
Cette situation contraste avec celle ou I'adulengrle temps de nourrir les poussins de bec a
bec. C’est ce que nous avons observé chez le cdupiat pentu, qui avait pour habitude de
nourrir ses jeunes sur une petite verriere sitnée eleux refuges et sous le nid (Figure 61) :

Généralement, la femelle semble inquiéte lorsqerelburrit ses poussins, elle

régurgite et s’en va, alors que le male semble géitendu, saisit des bouts tombés

de son bec et les présente aux jeunes qui lessaisiun a un de bec a bec. |l

ingurgite de nouveau les morceaux si les pous@nkes saisissent pas au bout de
plusieurs secondes [Cahier MRS/PRQ 20080518].

Ce comportement est également observable chedé&ardeux adultes (sexe indéterminé) du
toit plat alors que les jeunes sont agés de plus diois et que certains prennent déja leur
premier envol :

Toit plat, 7h15. L'un des parents arrive sur letgele miaulant. Les deux jeunes
couchés entre les refuges n° 1 et 2 accourent. drenp régurgite un petit bol
alimentaire. Il prend un bout dans son bec a tepsises, qui est saisi a chaque fois
par I'un des deux jeunes. Il semble vraiment letésenter I'aliment, sans pour
autant diriger son bec davantage vers I'un que Naugre. Cela se distingue de la
récupération de régurgita car juste apres, pounlettes restantes, I'adulte les saisit
et les ingurgite directement et rapidement [CaliBS 20080609].

Ainsi, le report du nourrissage, sa dissimulatisa, précipitation, sont autant de stratégies

comportementales adoptées par les goélands facpradsion exercée par les chapardeurs qui

178



semble bien moindre sur les toits des Cing Averygs sur la Pointe des Medes. Ces
comportements pourraient constituer des variabegjuhntification de la tranquillité des

oiseaux. Le contraste entre milieu insulaire eiemilurbain est fortement lié a la densité de
goélands et d’autres especes chapardeuses. Ldaihles densité de couples de goélands
reproducteurs sur les toits relativement au sitelaiie peut-elle présenter d’autres avantages,

comme celui de limiter les conflits territoriauxeaves congéneres ?
3. Défendre son territoire contre les concurrents

Nous avons vu les difficultés que les males peukemtontrer lors des nourrissages nuptiaux
sur la zone de repos collective de la Pointe dedell&lu fait des maraudeurs (goélands ou
corvidés) préts a leur voler les bols alimentatestinés a leur femelle. Ce n’est pas le seul
probléme qu’ils rencontrent. En effet, pendant keage d’installation, les couples qui se
retrouvent (et non ceux qui se forment) réinvestisde territoire qu’ils ont occupé 'année
passée. Ce faisant, ils doivent faire face a désutrouples en formation et en quéte d'un
territoire de nidification (Henzi et al. 1990). @else traduit par des interruptions
d’accouplements ou le male quitte sa femelle papukser un intrus, par des comportements
d’étranglement (menace) (Tinbergen 1975) du coafdes que les partenaires apportent des
matériaux au nid et que des intrus s’approchemtlgpfarte présence des deux adultes pres du
nid durant les semaines qui précedent les pontesncore par les combats entre males. Ces
derniers peuvent aboutir a des blessures gravebdigen 1955).

Ces comportements de défense du territoire somusopour occuper les couples pendant une
bonne partie de la saison de reproduction, aloes dgs goélands adultes cherchent un
territoire de nidification (Henzi et al. 1990). Bigu’ils soient également observables en ville,
de tels comportements territoriaux y semblent mbguents, ou du moins concentrés sur la
période d’installation et de ponte, alors qu’ilsupent durer jusqu’aux premiers jours

d’éclosion chez les couples insulaires. Encore foige cela est probablement di au faible

nombre de goélands candidats a la reproductiotesupits. En outre, nous n’avons observé

aucun combat entre males sur le site urbain, stqulus sur le site insulaire.

Pour les goélands, les risques présentés parffégedis types d’intrus sont donc de degrés
divers, que ce soit la perte du territoire s’ilst'@as défendu contre un congéneére, une perte
d’énergie, de temps, de nourriture, de la progésjtau encore une blessure. Alors que les

chiens et les chats sont clairement des prédapatentiels (en témoignent les observations

179



de mobbing), les corvidés (choucas, pies, cors@ibent des maraudeurs et plus si possible
(Ewins 1991; Montevecchi 1978), les humains sustities réactions qui semblent destinées
a des intrus non prédateurs (Beale et Monaghan)2604es congénéres sont a la fois des

adversaires territoriaux et des chapardeurs eqpracs potentiels (Henzi et al. 1990).

Dans notre contexte ou les risques de prédatioarsipécifigue semblent faibles, les
congénéeres semblent étre les intrus les plus radmst (en fréquence et en type de menace)
puisqu’ils obligent un couple a défendre constamrsentterritoire au risque de blessures en
début de saison, les bols alimentaires des poussides jeunes par la suite au risque de se
faire chaparder les bols ou de perdre un poussisi, @ue leurs jeunes lorsqu’ils apprennent a
voler et s’égarent sur des territoires voisins sgue de se faire blesser. Pourtant, si la
prédation est la principale cause de perte des (Budsiwer et Spaans 1994), il semble que
limpact du taux d’intrusions de conspécifiques kusucces reproducteur n’est pas toujours
significatif (Henzi et al. 1990 : 58). Toutefoisai été montré que certains goélands réagissent
a une perte sévere des ceufs en adoptant un compaitele nidification solitaire par
opposition a la nidification en colonie (Spear etdarson 1989). Peut-étre le bénéfice de la
nidification sur un site limitant les intrusions-@sailleurs que dans le succes reproducteur ?
Peut-on penser que les premiers couples urbaimsiachoisi la ville sont des goélands ayant
subi de fortes pressions interspécifiques en mitisulaire et que leur changement d’habitat
reproducteur peut s’expliquer par la satisfactiommiédiate du besoin de tranquillité s’il ne

s’explique pas par un meilleur succés reproduceur

Viennent ensuite les prédateurs potentiels telshass, les chiens, les corvidés chapardeurs
et/ou prédateurs. En dernier lieu, les humainsgayognt souvent involontairement des envols
et 'absence des goélands adultes sur les nidgudss s’'introduisent sur les territoires des

couples. Ainsi, ils offrent I'opportunité a des phadeurs ou prédateurs potentiels de saisir
des restes alimentaires ou des poussins. Cela sag@ébEralement se produire sur les iles,

mais pas en ville, les toits étant généralementged fréquentés par les habitants.
C. IMPORTANCE DES TOITS ET COMPORTEMENTS REMARQUABLES

a. Importance des toits

La prédation interspécifique et la prédation iméasfiqgue sont les principales causes de perte

des couvées chez les goélands (Hunt et Hunt 19@6Jlensité de couples reproducteurs au

sein d’une colonie peut avoir un double effet : aagmentation protége les couples contre la
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prédation interspécifique (externe) mais les expase interférences intraspécifiques

(internes) telles que les conflits territoriaux, deptoparasitisme et/ou la prédation des
couvées (Davis et Dunn 1976; Schoen et Morris 19Bé&ns les cas ou une colonie de
goéland est exempte de prédation externe, il paoait logiqgue que de plus grands territoires
conférent un avantage reproducteur par la diminutionrnombre d’interférences avec les
congéneéres. Cela est en effet apparu chez le gbélamudubon en Amérique du Nord, ou

une relation forte a été observée entre la digidbuspatiale de la pression d'intrusion et la
taille des territoires (Ewald et al. 1980) ; aunsdiune colonie de goélands marins ou, a
productions égales d’'ceufs et de poussins, les r@uted compté moins de jeunes a I'envol
dans les zones de plus forte densité (Butler etelfiece 1981) ; ou encore dans une colonie
de goélands leucophée en Italie ou le nombre despmutiés/nid/quadrat augmentait avec la
densité locale de couples (Marin et al. 1995). & éffets de la densité sur le succes
reproducteur peuvent étre contradictoires et ste déns la sélection et la taille du site de
nidification souvent débattu, il semble évident quess effets sont importants et qu'il est

intéressant d’étre attentif aux types d’intrus awtg|les oiseaux sont confrontés (Kilpi 1995).

Au regard du site insulaire, les toits occupés lparcouples urbains présentent I'avantage
premier d’éviter aux couples reproducteurs de geddrtemps et de I'énergie a se protéger de
diverses intrusions. En effet, la moindre densig abuples en ville réduit les risques
intraspécifiques d’une part pour les poussins auopietent plus souvent sur les territoires
voisins lorsgu’ils deviennent mobiles ou sont afésmet subissent alors des blessures liées
aux conflits territoriaux, ou lorsqu’ils n'ont passez d’abris pour se protéger de goélands
cannibales. D’autre part pour les parents qui ddiveorotéger leurs poussins et les bols
alimentaires qu'’ils leur délivrent face aux chaparded’autres espéces et de la leur. La
hauteur des toits et la moindre densité de marasdearvidés) sur le site des Cing Avenues
relativement a celui de la Pointe des Medes réduis interférences interspécifiques et
annulent les risques de prédation interspécifigaegui suppose que les grands territoires de
nidification sont d’autant plus avantageux en v{l@avis et Dunn 1976; Guglielmo et al.
1995; Kilpi 1995; Schoen et Morris 1984; Soldaghal. 2008)]

b. Comportements remarquables

Les goélands nichant sur les toits, il est évidget les habitants qui bénéficient d’'une vue sur
les hauteurs de batiments (pas forcément au dejtaige car les immeubles ne sont pas tous a
la méme hauteur) ont plus de chance de pouvoimaedrsan couple de goélands nicher. Cela
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dit, plus les toits voisins sont éloignés, moinsst probable que I'habitant remarque les nids
et les poussins ou les jeunes. D’apres les témgamneecueillis, il arrive qu’un couple tente
de nicher sur une terrasse peu utilisée et/ou danpot de fleur, et surprenne ainsi les

propriétaires lors des premieres sorties printasigur leur balcon.

Les espaces publics sont peu propices a I'observatits comportements reproducteurs des
goélands, si ce n’est lorsqu’un jeune tombe dy tizihs une rue ou une cour, et déclenche
ainsi une ambiance suffisamment mouvementée (sededétresse et ceux des parents) pour
amener les habitants ou les passants a constatiliflaation. C’est essentiellement a travers

les cris des adultes et des poussins que le ppEonrepérer des couples reproducteurs. En
effet, bien que les 14 parcours urbains de 9.25atisés entre mars et aolt 2008 nous aient
permis d’enregistrer 1916 contacts avec les goéldadsune majorité (90%) sont visuels et

une minorité (10%) sont acoustiques, rares sontdedacts visuels enregistrés a hauteur
d’homme (3%). Le piéton est surtout exposé aux als courses poursuites entre goélands,
ainsi gu’a leurs comportements alimentaires. Taigefsi les goélands se donnent plus a
entendre qu’a voir au niveau de l'espace piétorestl certain que nos oreilles sont plus

attentives que celles des habitants qui marcher# ldarue.

L’audibilité des oiseaux et donc de leurs compoeei® reproducteurs (en supposant que
certains habitants reconnaissent les cris des psusstamment) est en effet variable en
fonction de plusieurs parametres dont 'ambianceos®: dans la rue, les goélands sont
davantage audibles que visibles, mais probableni@dntage vus qu’entendus, notamment
du fait qu'’il s’agit d’'un espace bruyant. En effietcaractéristique principale de cet espace est
d’étre productrice d’'un bruit constant constituéesgiellement de sons a basses fréquences,
induisant ainsi une réduction de l'audibilité des amns, et I'adaptation du chant chez de
nombreuses espéces d’oiseaux (Hu et Cardoso 2A08), il semble que I'on entend plus
facilement les goélands depuis chez soi que ddfasigace public. Cependant, I'audibilité
des oiseaux depuis I'espace privé dépend auss daison : ils sont bruyants lors de leurs
retours et de leurs installations sur leur temiodiscrets pendant la période de couvaison, et
de nouveau tres bruyants lors des éclosions, devéige des poussins, et de I'envol des
jeunes. Le calme ne revient qu’aprés I'émancipaties jeunes. Le quartier habité joue
également un role dans la mesure ou des goélameéprEeluisent sur certains quartiers mais

pas sur d’'autres. Enfin, nous pouvons nous attelde que I'agencement du bati, selon que
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les batiments sont espaceés ou resserres, le thiétiiment selon gu'’il est occupé ou non par

un couple aient également une influence importdatd,comme que I'étage habité.

Globalement, nous pouvons donc dire que les goglaadionnent bien moins souvent a voir
a hauteur d’homme que surplombant I'espace pidt@st peu probable que les habitants qui
marchent dans les rues les entendent autant qgearouns pu les entendre. Il apparait que les
habitants ont, dans leur champ de vision, essktieht les courses poursuites et les
situations de prise alimentaire avec ou sans rgsage. Ces activités ne sont pas forcément

les plus récurrentes/stables, mais elles sontlpaupins les plus remarquables.

Finalement, il semble que les goélands bénéfideritespace urbain essentiellement pour ce
qui est du territoire de reproduction. En effepralque les ressources alimentaires sont
suffisamment éparses en ville pour remettre enechus importance et leur intérét face aux

centres de stockage des déchets, les ressoureee®fbar les toits en termes de territoire de

reproduction semblent combler les besoins des eswgsi abris et tranquillité.

IV. SYNTHESE : LE COUVERT MAIS SURTOUT LE GITE

A. UNE FREQUENTATION RECENTE DE LA VILLE

En conclusion de ce chapitre, rappelons que lassaoce démographique des goélands
leucophée sur les archipels marseillais date daréedeux-guerres et suit une tendance
exponentielle jusqu'en 2005-2010, période duraguédle on constate une diminution de
moitié de leurs effectifs. Aujourd’hui, nous pouvdaliee que les goélands sont visibles sur la
totalité du territoire marseillais, ce qui conteaatpriori avec la situation du £8°siécle et
méme du début du 20°siécle quand ils ne semblaient &tre observésupiesports, les fles,

les étangs, les rivieres et en mer.
B. HYPOTHESE DES TOITS REFUGES

Les poubelles et le nourrissage intentionnel, auwgré dit les ressources alimentaires, sont
souvent présentés par les spécialistes francaisneodes facteurs de fixation des couples
pionniers (Cadiou et al. 1997; Clergeau 1995; imd®©94). Or, les chercheurs qui étudient
le phénomeéne de nidification urbaine des goélaads différentes villes du monde invoquent

pour la plupart une explication multifactorielldaacolonisation de ce milieu par les oiseaux.
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Certains observent que de nombreux couples urlvainisaussi et surtout se nourrir sur les
décharges, des sites qui sont extérieurs a la (Rikek 2005; Soldatini et al. 2008; Vincent
1994). D’autres soulignent que l'intérét supéridurmilieu urbain sur le milieu naturel en
termes de source trophique n’est pas démontréraimrhent a son intérét en termes de
protection contre la prédation inter et intraspguié : « Nos résultats soulignent le manque
d’évidence que le milieu urbain est plus favoraglee les milieux naturels du fait d'un
meilleur acces a la nourriture. Son seul avantagenisle étre la protection contre la
prédation qui affecte les colonies naturelé¥Soldatini et al. 2008 : 301; Vermeer et al.
1988). D’autres encore écrivent que la protectiontre les prédateurs suffit a conférer a ces
sites un avantage reproductif considérable (CoulsbiCoulson 2009; Monaghan 1979).
Toutefois, I'alimentation ayant un effet majeur der succes reproducteur, le choix de
I'habitat de reproduction et le régime alimentag® contraignent fortement l'un l'autre

(Pierotti et Annett 1991), et il est difficile derdéntrer I'ascendance de I'un sur l'autre.

Nous pouvons tout de méme distinguer deux quessionke rble des ressources alimentaires.
L'une concerne leur role direct dans l'attractivité la ville (les goélands viennent parce
gu’ils sont attirés par les poubelles dans les etigmr le nourrissage), I'autre concerne le réle
indirect des déchets urbains dans la colonisatiavers I'augmentation démographique (la
saturation des sites insulaires amene a la digpedindividus reproducteurs en quéte de

nouveaux territoires).

La littérature scientifique ainsi que nos obsenradinous incitent a douter de I'hypothese de
I'attractivité alimentaire de Marseille et a souterhypothese de I'avantage majeur de la
nidification urbaine en termes de protection vigsades interférences tant intraspécifiques
gu’interspécifiques. En effet, si certains des d¢esipurbains que nous avons observés
bénéficient d’un nourrissage régulier, il n’est pastout évident que ce soit le cas de tous. Par
ailleurs, au vu des études menées dans d’autles el de la dispersion des déchets dans la
ville de Marseille, il est probable que les goémméthant sur les toits vont aussi se nourrir
sur les décharges en périphérie de la ville, dgesaqui ne semblent pas significativement

plus proches pour eux que pour les couples ingslainfin, la fréquence des intrusions intra

%9 « Our results underline the lack of any evidence thaturban sites are doing better than natural odes to better access
to food.Their only advantage seems to be the protectiom fooedators influencing natural colonies(Soldatini et al. 2008
: 301)
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et interspécifiques auxquelles les goélands doifedrg face pendant la nidification est plus
élevée sur les sites insulaires que sur les todsserait-ce qu’en raison d’'une plus forte
densité de couples sur les iles et de la faciliseaBs a ces sites pour ’lhomme ou d’autres

animaux susceptibles de déranger les couples (chtgschiens).

Cependant, nous gardons a l'esprit le réle importdes ressources dans la croissance
démographique des populations de goélands et $siprequ’elles exercent sur les milieux
naturels. Les déchets apparaissent alors comnaeteur central d’explication du report des
populations sur le milieu urbain dans de nombreamxtextes (Cramp 1971 : 481). Il s’agit
notamment des contextes dans lesquels il existalpaessources alternatives (Belant et al.
1993), dont celui de Marseille est un trés bon gtertDuhem et al. 2008; Vidal et al. 1998).
Pour éclairer ce point, il nous faudra analysasttire de la gestion des déchets (chapitre 5),
celle de l'occupation des iles (chapitre 6), et testtre en regard avec I'histoire de

'expansion des goélands.
C. COMPORTEMENTS OBSERVABLES ET COMPORTEMENTS REMARQUABS

Notre ébauche de définition de la structure spatthl territoire d’'une « colonie » urbaine
(densité de couples, zones d’activités, hautetypets de toits) indique plusieurs choses. A la
fois les toits plats et les toits pentus offrené unultitude de structures protectrices contre les
intempéries et les maraudeurs intra et intersppmEs. En observant les couples étre ballotés
par les vents forts de mars et avril, suffoques ldes chaudes journées de mai et juin, et
défendre leur territoire et leur couvée contreclesgéneres, les pies et les chiens des passants,
I'on peut comprendre combien ces structures sopbitantes, a I'instar des abris rocheux ou
végétaux sur les iles. Enfin, et en conséquenasstibifficile pour la plupart des habitants
d’avoir un acces visuel a plus d'un site de nidifion. Lorsqu’ils peuvent observer la
nidification, il est donc probable gu’ils observemt seul couple et le méme d’année en année,
ce qui pourrait favoriser linstauration de relasonndividuelles entre des habitants

nourrisseurs et un couple de goélands.

Il ressort également que, si les goélands fontdauble utilisation de I'espace urbain — pour
'alimentation et pour la reproduction — ce sordezdiellement des individus en situation de
prise alimentaire qui peuvent étre observés depegpace piéton. Les comportements
reproducteurs ayant lieu sur les toits, ils sontinsovisibles que les comportements

alimentaires. Ainsi, il semble que les comportermatiservables ne sont pas forcément les
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plus fréquents. De ce fait, les situations de pebmentaire peuvent-elles étre les plus
marquantes et ainsi contribuer a I'associationutiee des goélands avec les poubelles ?
Cela pourrait-il induire un décalage entre les daristiques de la ville qui sont importantes
pour les goélands et celles que les habitants pegse importantes pour les goélands parce
gue ce sont les plus visibles ? L’'analyse des géatd#is habitants que nous allons aborder

maintenant nous apportera des éléments de réponse.
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Le goéland, en tant qu'oiseau généraliste au nivaanentaire, présente une plasticité
comportementale qui lui permet d’exploiter une geadiversité de ressources trophiques.
apparait plus contraint au niveau du choix de segata de reproduction car il a besoin|de

sites a la fois dégagés, abrités, et offrant un@dgmotection contre les prédateurs terrestres
(les Tles et les toits, rarement les arbres). $pgirsion a vivre a proximité de I’homm
appelée anthropohilie ou synanthropie — lui perdeebénéficier de I'importante quantité de
déchets (rejets de péche, ordures ménageres) fqaui’nomme ainsi que de la tranquilljté
relative des toits en tant que sites de reproduction

Les toits sont percus par certains ornithologuesneendes habitats de reproduction sub-
optimaux que les goélands choisiraient par défautadude la saturation des sites naturels
(ex : Dolbeer et al 1990), les premiers nicheunstédes jeunes hivernants qui dispersent de la
colonie (Belant 1997; Monaghan et Coulson 1977), ben comme des habitats
reproduction attractifs du fait d’'une plus grandexmmité de ressources alimentaires (Cadiou
1997; Vincent 1994). Alors que la hiérarchie dagdars les amenant a nicher en ville reste
hypothétique et se trouve differemment abordédgsaspécialistes selon les pays, il semble
gue les modes de colonisation du milieu urbainevdren fonction des contextes. A Marseille,
linstallation des goélands en ville a été tardper rapport a d’autres villes francaises et
européennes qui hébergent des milliers de cougedifffrentes especes de goélands, avec
parfois plusieurs dizaines de couples par toit. Noagons pas observé plus d’'un couple par
toit, et cela nous a semblé devoir questionner lidgian de la colonialité chez ces oiseaux.
En effet, puisqu’il existe des différences intersfigues chez les Laridés dans la tendance a
la colonialité (Harris 1964; Tinbergen 1975), n‘éspas envisageable qu’il existe des
différences intraspécifiques et que les premietplas nicheurs en ville aient sélectionné |cet
habitat pour des raisons sociales ?

Si la reproduction en colonie esure forme de vie en groupe dans laquelle les iddsi
nichent au sein de territoires de nidification dément distribués qui ne contiennent
d’autres ressources que le site de nidificatih (Rolland et al 1998 : 514), est-ce que |les
goélands nichant sur les toits de Marseille sombréaux ? La question se pose si I
considére que la colonialité est un trait labile ¢an a vu apparaitre mais aussi disparaitre de
certaines branches en réponse a diverses pressmm®nnementalesibid. : 524). Nou
avons suggeéré que la nidification des goélanddesutoits de Marseille présente I'avantage

majeur de réduire les interférences intraspéciigagbies sur les sites insulaires densément
occupés. Il reste que I'équilibre entre colts etéfiées de la reproduction en colonie est si

difficile & évaluer que l'approche économique n'g@sts forcément plus pertinente
'approche phylogénétique pour comprendre la famctile cette forme de vie en groupe
(idem). Une analyse comparée des différentes formesotteialité chez les différentes

espéeces de Laridés nichant désormais sur desptmitsait donc contribuer a une meilleure
compréhension de I'évolution de cette forme desvigjroupe.

80 «Colonial breeding isa particular form of group living in which individig breed within densely distributed nesting

territories that contain no resources other tharstireg site»
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Partie 2 :
Des discours sur les

goélands
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CHAPITRE 3. LES GOELANDS SELON LES
HABITANTS : RECITS D'UNE FORME NOUVELLE

DE COHABITATION
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La présentation des goélands leucophée et la gésaride leurs comportements nous ont
permis d’identifier leurs intéréts, leurs capaci@adaptation et d'initiative, ainsi que
d’esquisser leur mode d’occupation de la ville jenilgu’ils semblent avoir adopté plutét pour
les avantages que les toits leur offrent en temeesanquillité pour la reproduction que pour
la proximité de ressources alimentaires. Questioamsi le point de vue de l'oiseau nous a
également permis d’identifier un certain nombrentdfactions directes avec I'humain, qui
sont relativement rares au regard de la contirdgtdeur coprésence dans I'espace urbain.
Lors de leurs rencontres, I’humain apparait paréoisime une ressource (commensalité ou
parasitisme), un allié (nourrissage intentionnplys rarement comme un intrus (passants

avec leurs chiens, habitants aux terrasses derdeétages).

Quiel est le statut du goéland pour les habitants da contexte ? Est-ildénaturé» ? N'est-

il «ni sauvage ni domestiguea I'image du goéland qui ressort des analyseplaiates
réalisées par Gramaglia a la fin des années 199%ajtdyu’il mange des déchets, s’approprie
les lieux et se montre incivique ? Fait-il partie ke nouvelle catégorie desegpeces
urbaines» identifiées par Blanc, qui sont desigtimes de la ville ? Comment les habitants
de Marseille s’expliquent-ils les comportements deglands et leur présence en ville ?
Quelle place leur font-ils ou leur laissent-ilsitee ? Les discours des habitants interrogés et
des habitants plaignants sont ici considérés comeserécits qui mobilisent des savoirs. A
travers une analyse critique de ces savoirs, dmtdansembles organisés de connaissances,
notre objectif n’est pas de les évaluer mais diifien les expériences des habitants avec les
goélands, les interactions qui les marquent etntiesmations dont ils disposent au sujet de
ces oiseaux. L'analyse de ces discours montre gugoéland est tout d’abord un oiseau
remarquable par son anatomie et ses comportemésiisle en bord de mer et adoptant des
comportements opportunistes identifiés a ceux daseillais, il apparait comme un oiseau
singulier du littoral marseillais (). D'un autrédté, lorsqu’il est rattaché au triptyque de
nuisances qui lui sont imputées, a savoir la saletbruit et I'agressivité, il apparait comme
un voisin envahissant (II). En présentant ces d®lgs, I'un positif et I'autre négatif entre
lesquels les discours oscillent, nous tacherondédmger I'influence des comportements de
I'oiseau, et de restituer I'ambivalence des dissdant au niveau du corpus qu’au sein des
propos de certains habitants. Cela nous ameneiscatet le statut sauvage» du goéland
pour les habitants de Marseille ainsi que de laneainteractive de leurs relations, qu’elles

soient conflictuelles ou non.
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|. LE GOELAND : UN OISEAU SINGULIER DU LITTORAL
MARSEILLAIS

Nous avons vu que le goéland leucophée fait pddaseespéces a forte valeur patrimoniale
dans I'échelle de classification relative a la potibn des especes a laquelle les gestionnaires
se réferent (CEEP 2010b). Historiquement, il estiadgue ces oiseaux ont établi leurs
colonies de reproduction sur les archipels avaimvdstir la ville. Si la nidification urbaine
des goélands est récente au sein de la ville deseillar (années 1990), la présence de ces
oiseaux sur le littoral marseillais remonte au maingeux siecles. De plus, mouettes et
goélands sont généralement associés au paysagedidéomer (de Planhol 2004), et cela se
retrouve dans les discours des habitants que nowrssanterrogés. Pour autant, ce cadre
paysager ne fait pas du goéland un simple élémedéder. En quoi les comportements de

cet oiseau contribuent-ils a sa singularité et aaggmopriation locale ?
A. UN OISEAU QUI ATTIRE L CEIL ET SUSCITE LINTERET

L'intérét des habitants interrogés pour les go&asel manifeste au travers de leurs discours
sur ses qualités esthétiques, sa vie sociale,Bpartements alimentaires, ainsi que sur les

relations qu'il peut tisser avec I'humain.
1. Un bel oiseau, blanc et majestueux

Le plumage et la taille du goéland sont deux céaretigues mentionnées par les habitants qui
semblent participer du fait qu’il attire le regaetl suscite la contemplation. Bien que son
plumage soit également composé de gris clair etaile le goéland est généralement décrit
comme un oiseau blanc. La symbolique occidentad®cas de longue date le blanc a la
pureté, a la propreté, a I'innocence, a la palg, sainteté, a la vie (Pastoureau 1996). Dans ce
sens, bien que les oiseaux soient en généralitmiad divin, les formes blanches de pigeons
ou de tourterelles, souvent appelées sous le nomamdaire de €olombes», sont désignées
comme des oiseaux symboles de paix et de vie, glggdes corbeaux et les corneilles sont
désignés comme des oiseaux noirs lugubres liésriota(dem. Les comportements de ces

oiseaux ne doivent pas étre négligés dans I'exmitade ces associations (charognards,
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croassements lugubres, oiseaux du crépuscule...} insemble que leur couleur (ou non

couleur) constitue une marque importante de leturea

Le blanc apparait dans les discours pour désigmarouleur de l'oiseau dans différents
contextes. Il s’agit parfois de l'esthétique du lgaod, et cette couleur est alors une
caractéristique positive :

« C’est beau un goéland, quand vous le voyez dg prést blanc, il est propre... »
[20070726 HYE PRO : A29]

« C’est un bel oiseau, il est blanc le goélanddehée il est... il est magnifique. »

[20070519 MRS STA : A175]
La couleur blanche est également mentionnée Iatsept’question d’identifier I'oiseau, et de
distinguer les goélands adultes des jeunes goélands

« Je dis des goélands mais c'est peut-étre destreswissi, je suis pas certain...
[...] je sais qu'ils sont blancs mais... » [20090212 $1RQA : C4]

« Les bébés on les reconnait d’'une part par lalle &t puis parce gu’ils ont un

plumage tout gris. Et apres ils deviennent blamcétant adultes. » [20090416 MRS

FRI : C206]
Ainsi, a l'instar des anciennes identifications leg jeunes étaient considérés comme une
sorte de goéland différente des adultes, nommegiisard » (Brisson 1760; Diguet 1881), la
confusion existe chez certains habitants, qu’itssaterent que les goélands gris sont de vieux

goélands ou des mouettes.

« - W : Je crois qu'ils sont vieux... ils sont grisceux qui sont au mouroir la...

- R : Non, ¢a c'est les jeunes qui sont gris. lIstdatigués ou... » [20070808
MRS PRO : Vallon Dol]

Enfin, la couleur dominante des goélands est meméi@rpour décrire les lieux lorsqu’ils se
rassemblent :

« La y'a un quart de ce qu'il y a d’habitude. Ursésf on voyait presque pas la
colline tellement c’était blanc. » [20070808 MRS@®RVallon Dol]

« Alors je les vois beaucoup vers Brigantin, caielgvtout blanc a un moment
donné. » [20090416 MRS FRI : C202]

«[...] alors ils cohabitent avec les corbeaux, gss.l avec les corneilles, d'ailleurs
c’est rigolo c¢a fait un damier noir et blanc qudldsont ensemble » [20090424
MRS FRI : C231]
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De méme que sa couleur, la taille du goéland esitiomnée pour identifier 'oiseau. La
distinction entre mouette et goéland n’est pa® fajistématiquement par tous les habitants,
mais il en existe une qui ressort tres souvenite dels grosses et des petites mouettes :

« Y'a une différence entre la mouette et le gabides.gabians sont plus gros, mais
y'a les deux... » [20090421 MRS END : C80]

« Nous on appelle ¢ga des mouettes... tout ce qui gale comme ¢a, pour Nous
c’est des mouettes. » [20090319 MRS LAR : C311]

Entre mouette et rapace, sa grande envergureipartie la beauté de son vol :

« C'est pas le vol d'un rapace mais c'est... c’esnpl| c’est tres joli. Euh... c’est
majestueux parce que justement y’'a une grande gueed’aile hein, par rapport a
la mouette... » [20070519 MRS STA : A175]

2. Un oiseau a la vie sociale intrigante

Nous l'avons vu, les comportements reproducteussgdelands sont observables sur les iles
et sur les toits de Marseille, mais semblent daget la portée visuelle des habitants sur les
fles étant donné que les oiseaux y nichent au/saohoins de s’y arréter, les premieres
observations qu’il est possible de réaliser suileEsssont celles de goélands adultes posés ca
et la sur le sol, criant et s’envolant voire chargea I'approche d’un intrus. Les poussins
étant mimétiques, c’est souvent une surprise peuwisiteur que de soudainement en
apercevoir un tapi contre un rocher ou s’enfuyanmtiéire un buisson. De telles découvertes et
observations semblent souvent surprenantes, viberedaissantes :

«[...] on voyait les ceufs, bon, ¢a se confond dagxerre hein, et les poussins sont
gris, donc ¢a se confond aussi euh... c’est fou ![20970519 MRS STA : A193]

« Ah oui, oui, oui, alors ¢a aussi c’est trés auxjgparce que bon je veux dire on a
ce milieu de calcaire trés blanc 13, et les powsgumand ils ont deux ou trois jours,
s'ils bougent pas vous les voyez pas c'est... ilsedblent aux cailloux quoi, je
veux dire c'est... ¢a c’est des trucs... faut quilsigent, faut qu'ils piaillent... et a
ce moment-la vous les repérez, sinon vous ne Igezvpas hé... c’est bizarre... »
[20090325 MRS FRI : C106]

Ce curieux mimétisme incite le promeneur a chad{gtitude pour repérer et/ou observer les
poussins et éviter les comportements de défensadigtes, voire s’en faire accepter, comme

'explique cette habitante de Sainte-Anne en relatae sortie naturaliste avec le CEEP :
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« Pour voir les... la nidification [...]. Et on étaiacément pendant la période de

nidification, il nous avait fait immobiliser au i@l des goélands, parce que il fallait

pas bouger, sans quoi ils attaquaient bien sGbdut de cing minutes, les goélands

nous avaient acceptés, on était completement aieumiles goélands. C’était...

c’'était génial quoi. » [20070519 MRS STA : A193]
Dans ce contexte particulier qui montre un int@aticulier pour les oiseaux, I'observation
des jeunes semble attendrissante et amusante @ndé€pcomportements de charge des
adultes. Un autre habitant ayant I'habitude deuedxder les iles du Frioul s’amuse a observer
les poussins :

« Elles défendent... leur territoire, enfin, leur wjdoi. Et on observe les petits, moi

j'aime bien les observer les petits des fois cfaatrant a voir. [...] parce que, ils

sont patauds... c'est des bébés quoi... c’est marramia» [20090323 MRS

END : C52]
Sur les toits, les couples sont trés épars etslamte entre les fenétres et les toits est souvent
trop importante pour que I'ceil soit attiré par lenmgportement d’'un oiseau. De ce fait, il
semble que les comportements reproducteurs deangt®sont beaucoup moins facilement
remarquables par les habitants que sur les ilass [@acas de cet habitant d’Endoume dont le
toit est occupé par un couple de goélands, c’estoisinage qui a d’abord observé la
nidification :

« Mais [les poussins] sont difficiles a voir, censtes voisins qui nous ont dit qu’on

avait deux petits, ils nous ont félicités... » [206708 MRS END : A71]
Les poussins sont donc difficilement observables, @psoit sur les iles ou sur les toits. Rares
sont les habitants qui réalisent des observatieltesstque cet habitant du quartier du Vieux
Port :

«[...] c’était un poussin... un mois — un mois et deasisez costaud, il avait raté, il

était rentré dans la fenétre... alors il était un glerwuti... les parents étaient installés

sur le rebord du balcon, et tous les autres toemtaAlors j'observais mais j'étais

trés en retrait, j'ai pas cherché a le touchesyjs pas sorti, mais j'ai regardé quand

méme. [...] C'est surprenant... et alors c'est amugaantce qu’on le voit de pres...

et puis il est un peu perdu parce qu'il fait dasrso.. sur la terrasse... [...] ils sont

un peu lourdauds, un peu marrons... » [20070518 MRB VA150]
Encore une fois, les poussins sont décrits commseéttes amusants a observer de par leur
maladresse et l'allure donnée par leur plumagecdmstruction du nid est également une

activité qui a interpellé cet habitant :
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«[...] En ville, vous savez ils font des nids tresmsnaires en fait. C'est pas

vraiment un nid de pie, ou un nid d'oiseau, c'es$ frés compliqué mais, ils ont

besoin, ils se mettent dans des petites chemingede® coins comme ¢a, ils ont

besoin d’amener un peu de végétation. C'est rareillmn Et comme on a des

plantes, comme les voisins ont des plantes, effatient la nidification... j'ai suivi

un manege, par exemple ou un goéland venait, ramaksix trois brindilles, allait

les porter au nid, revenait, se déplagait... il adtica de la... [...] Des plantations

oui... des rameaux secs... et ils les emmenent. » [BIEFMRS VXP : A153]
Pour notre interlocuteur, les nids des goélandsnhgpiient en ville sont plus sommaires que
ceux des iles du fait de la pauvreté de matéri@podibles en milieu urbain. Ainsi, lorsqu’ils
sont remarqués, les parents font également I'ab@bservations attendries, au point que
certains habitants nourrissent un couple qu’ilsad en quelque sorte approprié :

« D2 : Moi jai un couple apprivoisé : ils mangelds croquettes du chat au poisson,

des déchets de maison, du fromage... c’est merveilleu

M2 : ...de voir la femelle qui ne bouge pas, alorsesaps en temps il veut se mettre

prés d'elle mais pas de place sur le nid alors ingt a c6té... il arrache de I'herbe,

il part avec... » [20070424 MRS END : A69]
C’est donc aussi I'observation des activités du @utour du nid qui est intéressante et
émouvante, gu'’il s'agisse de la couvaison partagiée, de la présence du méale auprés delle,
de I'apport de matériaux pour la construction diy ou de la défense du nid et de la femelle
par le male. L’appropriation de ces goélands parcoaple d’habitants suggere une
reconnaissance d’échanges entre leur monde et d@edubiseaux, et I'établissement d’'une
relation incluant des influences réciproques avenrsde I'observation mutuelle (les goélands
nourris observent bien leurs nourrisseurs a un monaonné) et du nourrissage.
L’observation des comportements de soins a la @uvéboutit pas toujours a ce type de
lien. En effet, elle peut étre appréciée méme amsEnce d’interactions directes. C’est le cas
d’'une habitante de Sainte-Anne dont le toit deédence est occupé par un couple. Elle n'a
jamais pu observer les comportements reproductiie couple, mais elle a eu I'occasion
de le faire dans un autre contexte, en vacanceSalbes-d’Olonne :

« lIs faisaient leur nid, alors on avait carrémienfenétre qui donnait sur le nid du

goéland. Donc tout le monde a pris la photo deelaelle goéland en train de

couver, avec le méle goéland perché sur la chengnégain de guetter. [...] On

voyait bien, ils se relayaient... lui il la défendairce qu'on voyait d'autres

goélands arriver donc il défendait son territoirg...] D’ailleurs lui il a porté une
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herbe hein. A un moment, elle est sortie du nidrsaje me suis dit, tiens, elle est

sortie du nid, y'a peut-étre un probléme avec I'alafont regardé tous les deux le

nid, puis finalement il est allé chercher une espde... je sais pas si c’'était pas une

algue qu'il est allé chercher. Il I'a mis dans lde.nid, elle s’est recouchée dessus et

elle s’est remise a couver. [...] Enfin voila, toetmonde a pris la photo (rire)...

parce que c'était vraiment tres joli a voir, il stwpait d’elle euh... et puis on était

bon, vraiment, on pouvait observer sans... sans @mablquoi... ils nous voyaient

pas, on était derriére la vitre donc ils nous dentgpas. Et donc euh... ils étaient

trés naturels et y'avait pas de défense sauf goora aux autres oiseaux, et... ils

étaient euh... c’était trés joli quoi. » [20070519 BIBTA : A176-177]
Ce cas illustre qu'il est possible de vivre a Mdlseavec les goélands sur le toit de sa
résidence ou des batiments alentours sans avpasksibilité de les observer. C’est d’ailleurs
souvent le cas, de nombreux habitants ne soupcbnm@me pas que les goélands puissent
nicher sur les toits. Parfois, ce sont les chaegggennes et les discussions entre voisins qui
indiquent qu’il y a nidification sur les toits d’amrésidence. Il semble alors que I'impossibilité
d’'observation des activités du couple au nid mé&ékappropriation de I'espace par les
oiseaux prive I'événement de son aspect émouvanlaiste davantage de place au
désagrément d’autant que, nous le verrons, leamees sonores sont fortement associées a la

saison de reproduction.

D’autres comportements sociaux des goélands intenpeertains habitants. Il s’agit d'une
part des vols en groupe, dont cet habitant cheacdagsir la logique :

« C'est surprenant, la mobilisation des groupesstc’quelque chose méme

d’amusant. Quand je les vois tourner, crier, j&ss#Ee comprendre ce qui s’est

passé. Je ne comprends pas toujours hein... mais ér aura beaucoup avec le

vol des bébés, parce que quand un bébé vole j& gudj a toute la colonie qui suit

derriére. Alors j'espeére, ca j'ai pas démélé sstttans un but agressif euh... je sais

pas, je préfere, je leur laisse le bénéfice dualfnirtes]. » [20070518 MRS VXP :

A155]
L'identification de la composition du groupe (lalamoie derriere un jeune) révele une
observation fine de ces comportements que noussaggalement observés mais auxquels

nous n’avons pas trouvé d’explication dans larktidre.

Enfin, ce sont les comportements de jeu des jedee&année qui ont été repérés par une

habitante du Vieux Port lorsqu’elle était sur utegp :
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«[...] y'a une chose que j'ai remarqué une fois mpa fait rire, c’est quand j'étais

sur la plage des [ ?]... c’'est de voir qu'y avais umn... une mouette qui jouait
avec ce gu’elle avait attrapé, dans son bec, j'drar les voir avec leur truc, quand
ils ont attrapé quelque chose dans le bec. Etddadhe le truc et chiuu elle plonge
d’un coup le rattraper. C’est rigolo, j'me suis dit dirait qu’elle joue. Oh ben c’est
peut-étre moi qui euh... mais c’est vrai qu’elle &eai... cette euh... elle faisait ¢a !
QOuais, ouais, plusieurs fois, je I'ai revue a urtr@umoment. » [20070516 MRS
VXP : A135f*

Ce récit montre I'habitude et le plaisir de I'obssion de ces comportements par I'’habitante
interrogée, ainsi que I'expression d’'une craint@nthhropomorphisme et son questionnement
sur la nature du comportement de I'oiseau. Ce tigpguestionnements concerne plus souvent

les comportements alimentaires observables dearmyis|
3. Un oiseau remargué pour son intelligence

Plusieurs récits évoquent l'intelligence du goélabervée au travers de certains de ses
comportements alimentaires. Il s'agit tout d’abdel ses capacités a saisir les opportunités
alimentaires offertes par le milieu urbain, suggér’il s’y adapte et en profite plus qu’il ne

le subit :

«[...] ici il y a le marché avec le poissonnier... ifmngent de tout, méme un rat
mort... je I'ai vu a Notre Dame du Mont... [...] J'aifipression qu’ils s’adaptent
trés bien au milieu urbain. » [20070425 MRS CQAS7A

« En ville ils sont adaptés, ils sont intelligepts leur cohabitation a 'lhomme [...].
Si le gabian est I1a, c’est qu’il a su s’adaptetharhme... [...] Il y a une forme
d’adaptation, ils sont intelligents ¢a se voit, st bien plantés. » [20070426 MRS
VXP : A120]

« Pour la nourriture. J'imagine que c’'est pour ¢aumiture. Et comme ils peuvent
nicher sur les toits. Donc ils habitent [a ! lls émnourriture dans les poubelles la...
sur le port. lls utilisent beaucoup les poubellessa hein, c’est beaucoup les
poubelles. Ca m’est déja arrivé de voir des mosattas les rues vraiment, voler a

l'intérieur méme euh... des rues, qui sautaient é& gui avaient pas peur quoi !

®1 Ces comportements sont fréquemment observablesrdude I'eau a la fin de la saison de reproduct&mnt en effet
récemment été qualifiés de comportements de jem lelsejeunes goélands argentés (Gamble et Cri6i#2)2 Encore une
fois, il ne s’agit pas d'évaluer le savoir de noilocuteurs, mais de montrer le lien entre lguopos et les comportements

observables des goélands.
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Y’en a qui étaient sur les poubelles et tout ca..ild/b J'trouve ¢ca marrant ! »

[20070516 MRS VXP : A135]
Ensuite, il est question de comportements alimeggailécrits plus préciseément, comme la
sélection de résidus. Ainsi, un agent chargé dioyege des plages a I'habitude d’observer
les goélands depuis son camion lorsqu’il attendhlargement des résidus collectés par la
nettoyeuse du sable. Il se montre fasciné pardeadtés de sélection des détritus par les
oiseaux :

« C’est des saloperies, mais ils sont impressiasnaioi je pense que c’est trés

intelligent... mais comment ils font ? C’est I'odofaf...] Mais c’est fou, parce que

la derniére fois, y'avait une boite de pizza etdaette de coca a c6té. Et ben, il a

viré la canette et il a ouvert la boite pour choleepizza. lls savent ou frapper !

Regardez le lui : pourquoi ce sac et pas l'autdealss ? Qu’'est-ce qu'il y a dans ce

sac ? » [20070728 MRS PRO : A31-%32]
C’est ici I'étonnement et I'attention de l'inforngatr qui sont frappants, car le premier
suppose gu'il n'attribuait pas de capacités aueaig de discriminer aussi finement leurs
ressources alimentaires et la seconde montre w@méinfort pour la compréhension du

comportement de I'oiseau.

De plus, deux habitants ont mentionné une techrégloptée par des goélands pour accéder
au contenu de certains sacs poubelles. L'un détkaeir observé dans un reportage de

télévision locale, I'autre en a entendu parler :

« C’est pas con : j'ai vu une émission l'autre fajai passe en boucle sur LCM, du
c6té d’Endoume. lls vont sur les conteneurs, inpent des sacs plastiques, ils les
emmeénent a 20-25m de haut, ils les lachent, les éalatent et ils viennent se
servir. » [20070808 MRS PRO : A51]

« Si les conteneurs a ordures, les couvercles mepss rabattus, ils se nourrissent
dans les poubelles hé, je veux dire moi mon... pereilement je 'ai pas vu, mais
ce gu'on m’'a raconté, je pense que c'est vrai,t@e ils arrivent ils prennent un

sac en plastique, ils le levent, ils le laissembtier pour qu'il éclate, de facon a

52 Les goélands faisant partie des oiseaux a I'oderptus développé (Frings et al. 1955; Matsuz&#@5) , il est probable

gu'ils utilisent a la fois I'odorat et la vue posglectionner leur poubelle cible.
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manger les déchets alimentaires qui se trouveimtarleur hé... Oui, oui, non, ce

sont vraiment des éboueurs hé, ca c’est claif [#r§20090325 MRS FRI : C108]
Ces récits montrent l'utilisation de diverses sesrd’information sur les goélands, et I'intérét
des habitants pour certains de leurs comportemBaiss ce sens, un employé du site de la
Réserve d’'eau de Sainte-Marthe racontait égalemmemeportage sur les goélands dans ces
termes :

« J'ai aussi vu un reportage sur les flamands roes goélands] prenaient un petit,

ils le lachaient (pour le tuer) et ils pouvaientanger. C'est de l'intelligence ca...

enfin je sais pas moi mais c'est toute une démarchE reléve presque de
I'utilisation d’outil, non ? » [20070808 MRS PR@\53]

Enfin, un autre comportement de prédation égalemmaritionnée en termes d’utilisation
d’outil a été observé et décrit par un habitantsplacier du Frioul qui nourrissait un goéland
prés de son bateau :

« Bé, je les connais parce que ¢a m’a intéresdin,g@ suis intéressé parce que je

trouve que, tant qu'a étre emmerdé par les goélamgimnt savoir ce que c'est

exactement [sourire]... et euh... je trouve que c’estbel oiseau donc euh... et

quand je suis arrivé ici, je vous ai dit 'autreijpje me suis amusé a en... je donnais

du pain aux goélands, jusqu’au jour ou y'en a unegqutussi a voir que les poissons

mangeaient le pain. Et au lieu de manger le painmangé les poissons [sourire]. »

[20090424 MRS FRI : C238]
Ces observations ont été répétees et filmées lpavitant qui nous a permis de visionner les
images, telles un matériau documentaire qu’il avaihtré a plusieurs de ses voisins. On peut
y voir le goéland saisir le pain a la surface daui, le secouer avec son bec et rester immobile
au milieu des morceaux de pain éparpillés sansnkesger et en regardant I'eau jusqu’au
moment ou un poisson essaie de saisir un boutidespau le goéland capture le poisson. En
plus d’étre divertissant, ce type de comportemeargressionne de par lintelligence qu’il
présume chez 'oiseau qui utilise activement conapgat un aliment mis a disposition par le

5 A notre connaissance, cette technique n'a paséste dans la littérature ornithologique. Toutmus Vincent (1994)
mentionne-t-il dans sa thése sur I'écologie dedagals du Havre la nouvelle habitude des goélanbsins de percer les
sacs et de s'introduire dans les conteneurs. Taistele lacher de sacs poubelles (d’'un poids ietériau leur, un kilo)
pourrait étre une extension du comportement biemeales goélands qui lachent en l'air des coqulagt des poussins

avant de les consommer (Maron 1982; Tinbergen 18&7&)pliquer I'origine de tels récits.
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nourrissel¥. Cet individu était considéré comme un goélandeptionnel, étant donné
gu'apres sa disparition, d'autres goélands noume développaient pas le méme
comportement mais se contentaient de consommaeaihe §ela montre que les différences
individuelles et certains comportements des certgioélands peuvent participer a un

attachement individualisé a I'oiseau.

Il semble que I'observabilité des goélands du daiils vivent au sein du milieu urbain, se
donnent a voir, se laisser approcher et nourrirprige ces récits d'observations fines et

soutenues, les situations de nourrissage intergl@irméme de recueil de jeunes goélands.
4. Un oiseau qui s’apprivoise facilement

Nous avons vu dans le premier chapitre que desge@rhithologiques anciens font référence
a une certaine familiarité » du goéland avec ’homme, notamment par sa fréqtien des
basses-cours. Aujourd’hui, il arrive que des halbitaecueillent un jeune goéland blessé ou
non volant et qu’ils souhaitent sauver d’une mambgble. L'un d’eux nous a raconté
I'histoire d’une telle relation facile a instaureny point que le jeune oiseau répondait a son
nom et suivait sa famille humainecemme un petit chiem [20090425 MRS NOU]. Il portait
encore son duvet lorsque notre informateur, sa ferinses enfants ont vu le poussin tomber
sur la plage du haut d’'une falaise du Cap Canaillassis. Pensant que le poussin hors de son
nid ne s’en sortirait pas, notamment du fait quedeélands 8e tuent entre eux ils ont
décidé de le récupérer et de lui installer une@etbane sur leur balcon, pour le plus grand
bonheur de leurs enfants. La famille a découverttamportements de I'oiseau avec surprise,
tout d’abord en observant la réaction de leursschai n'osaient pas s’approcher du petit
poussin, puis en constatant la quantité de fieqteés fallait nettoyer quotidiennement, la
disparition du duvet et I'apparition des plumesclemue, les mouvements et les sons émis
lors des cris de quéte pour obtenir des sardiresscrbquettes pour chat, de la viande, ainsi
gue I'évolution du volume et de I'envergure de deau en deux mois. Il avait adopté cette

famille :

54 Ce comportement d'utilisation active d’un appat ges goélands a été rarement reporté dans lafittérornithologique
et éthologique, le premier cas concernant un gddbenn captif (Sinclair 1984) et le second un goélargenté non captif
qui utilisait le pain destiné aux canards dans arc parisien (Henry et Aznar 2006). Il est congiddéomme l'un des
comportements d’utilisation d'outil les plus élaésrchez les Charadriida qui ne sont pas les oideauglus utilisateurs
d’outils (Lefebvre et al. 2002).
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« Il nous connaissait super bien quoi, on étaitpsgents, et quand il nous voyait il

nous parlait « tetete... tetete... tetete... tetete..l mpils demandait a manger, on

lui donnait & manger a la main, et il venait picoileprenait la nourriture sans nous

faire mal ni rien, il voulait aprés rentrer ici...\ibulait se comporter comme un...

comme les autres animaux, les chats... et pour &iait’sa maison quoi. On lui

parlait il connaissait bien son nom... » [200904253MR0OU]
L'oiseau devenant encombrant et le départ pouvdesnces approchant, il était temps de
'encourager a prendre son envol. Le site de lme@se était trop risqué (peu dégagé, chiens
dans le parc), c’est pourquoi notre informateuhaisi de le relacher au Parc Borély, vaste
espace aux plans d’eau abrités. La premiére teatata pas fonctionné, I'ociseau n’essayait
pas de voler lorsque notre informateur le lancait’&ir. Il est revenu quelques jours apres
avec ses enfants pour une autre tentative ettstesté doublement surpris :

« On était comme ca, et alors j'ai dibaen, on va essayer encore une fois de le faire

voler », alors je le prends et je le jette... j'étais akecpetits la... et puis tout d’'un

coup il part, il s'en va, il vole... Oh ! Il se metwaler comme ¢a, il tourne, mais tout

en... en piaillant quoi ¥Wouawouawoua ! On entendait que Iui quoi

«wouawouawoua, il tournait comme c¢a! Jai dit wous voyez, c¢a Yy'est

maintenant, il a retrouvé sa liberté, il va pas eair », moi je croyais que c'était

bon quoi... Mon ceil ! Il est revenu comme un fou & peds ! Un discours ! Mais

alors un discours d'oiseau quoi... il s’est plus @rée nous parler titutu...

tututu...», il s’est plus arrété de nous parler quoi ! »
Ebahis et aiguisant la curiosité des passantgre gt ses enfants ont alors tenté de détacher
Titou d’eux en le placant sur I'étang pour qu’ijaigne les autres goélands. Rassurés par le
fait qu'il était deux fois plus gros qu’eux et qutaun autre oiseau de I'attaquait, ils sont partis
discrétement. Ce récit de I'expérience de I'élevdgm jeune goéland montre a la fois la
volonté de tisser une relation individuelle avec jgune oiseau, la gestion de ses
inconvénients et l'appréciation de ses avantagesj gue les limites d’'un tel engagement
lites a la séparation de deux mondes, celui déitdmat et celui du goéland. L'oiseau n’en

ressort pas moins comme une curiosité de la nptoahe.
B. UN OISEAU MARIN

Le littoral marseillais héberge plusieurs espécesdaux marins (Delauge et al. 2008) dont
les mouettes et les goélands sont les plus cometuas plus observables et les plus audibles.
Signalons d’ores et déja que de nombreux habit@gupent souvent les goélands et les
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mouettes sous I'appellationmouettes> ou «gabians». Toutefois, ce dernier terme évoque
le plus souvent les goélands qui sont rarement résnrgoélands» chez les habitants

rencontrés.
1. Un oiseau visible en bord de mer

Le premier lien entre les goélands et la mer quilésgage dans les discours des habitants
interrogés est un lien visuel. C’est en bord de, mdlifférentes échelles (plage/corniche/port,
ville portuaire, zone littorale) que les habitadtsent les voir ®mormalemend. Mais chacun
situe la mer et sa distance différemment, seloférdifits reperes. Plusieurs habitants de
guartiers excentrés (La Rose, La Blancarde, zore désMarseille) laissent entrevoir
I'éloignement & la mer qu’ils percoivent de leuradier lorsqu’ils évoquent I'absence de
goélands pres de chez eux. Pour ces habitantgriashloin de chez eux. Les goélands, eux,
vivent en bord de mer, et en viennent parfois :

« Je pense pas parce que j'en vois pas commegesns, tot le matin, posés sur les

trucs... je pense qu'elles viennent en fait... [...] DortPhon, je pense... je pense

qgue c’est du Port... [...] Je pense, y'en a beaucoug plur le Port qu’ici... »
[20090508 MRS LAR : C376].

« Non j'en vois pas de goélands... on en voit quamd@aa la corniche, a la mer. »

[20090213 MRS LAR : C324].
Le fait que les goélands fréquentent régulierentemtquartiers ou vivent ces habitants et
méme s’y reproduisent, nous permet de suggérercggepropos relévent a la fois de
'observation et de la représentation de I'espacecgupe l'oiseau. En effet, les goélands
sont probablement moins visibles sur les toits alatSJéréme que sur les plages de Marseille,
surtout pour les habitants qui ne les attendentdaers un tel quartier qu’ils considérent
souvent comme relativement éloigné de la mer. Ut faussi noter que les goélands sont
davantage situés a hauteur d’homme - d’'un poinvugede la visibilité - au niveau du bord de
mer (vols rasants, regroupements au bord de I'dague le sable), qu'au niveau des
habitations urbaines ou ils sont plus souvent ssitdits d'immeubles et donc plutét hors de
portée visuelle pour les habitants. lls semblessianoins nombreux dans ces quartiers.

En outre, ce lien a la mer n’est pas neutre, nargeele positif. Ainsi, un autre habitant de la
zone Est de Marseille raconte qu’il voit les godrsur le stade de football le matin, et

apprécie cette observation. A la question de sgairquoi il les trouve jolis, il répond :
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« Je sais pas, ca rappelle le bord de mer, c’@sent... en principe on les voit

gu’en bord de mer ces oiseaux la... » [20090212 MR®& CC5]
Cela montre non seulement la normalité du lieneegtelands et bord de mer, le fait que le
quartier de la Blancarde n'est pas considéré cotemerd de mér, mais aussi que leur
appartenance au bord de mer leur confére leurstémasthétiques. De méme, pour un
habitant d’'une petite maison dans les quartiersde$ts goélands fréquentent de plus en plus
le quartier de La Rose, c’est uniquement les jolersempéte, car ils ne nichent pas sur les
toits mais sur les archipels :

« Je sais pas, je crois pas. Les pigeons oui, leag®éland non, plutét dans les

petites iles. La Maronnaise, Les Goudes, I'lleaef c’'est a bloc de goélands ! Je

pense qu'ils nichent la. [...] » [20090417 MRS LAR364]
Ce plaisancier et photographe amateur apprécievailyles goélands, qui font partie des
oiseaux qui animent I'aventure et améliorent la pgaphie produite. Pour certains habitants,
les goélands sont donc liés a la mer et participesuin esthétique. La proximité de celle-ci est
méme l'une des principales raisons mentionnéeulegdrésence en ville, comme chez cet
habitant des Cing Avenues répondant a sa fille gté gu’on ne voit pas de goélands a Paris :

« Il doit y avoir d'autres animaux, c'est pas lerdae mer... » [20070425 MRS

CQA : A88[°.
Les goélands font partie du paysage du bord de pafois précisément localisés sur la
corniche ou sur le Vieux Port, parfois plus disperpuisqu’il n’est pas rare d’entendre dire
gu’ils sont partout. lls sont ainsi intégrés au game du littoral marseillais, mais pas

seulement visuellement.

% A vol d'oiseau, le quartier de la Blancarde se wea 2.4km du Vieux Port et 4km de la plage desl|@aa(la plus
proche). Mais pour un habitant, I'éloignement sesume surtout en temps de trajet, lequel varie dénablement selon que
'on se déplace a pieds, a vélo, en voiture ouransport en commun, et selon le point géographaud’on souhaite

rejoindre la mer.

% Seuls quelques couples de goélands nichent darapiele, essentiellement connus par des natiesisofessionnels et

des ornithologues (Baudoin et Le Maréchal 1988).
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2. Un oiseau dont les cris rappellent la mer

Les goélands participent également au paysage esom@rMarseille. En effet, certains
habitants expriment un lien fort et positif entee tris des goélands et la proximité de la mer,
méme parmi les plus réfractaires a la proximitégiedands. C’est le cas d’'une habitante qui
débute la conversation en déclarant qu’il faut tasrgoélands car ils lui font trés peur. Aprés
guelques minutes de discussion, a la question chngément lié aux cris des goélands, elle
répond :

« Oh non, c'est pas tellement les cris.... Ca faitpen partie de la mer euh... »
[20070426 MRS VXP : A118].

Pour une autre femme, interrogée furtivement sptdee Sébastopol :

« On a un appartement alors quand on entend teesrmouettes, on sait qu’on est a

la mer quoi... » [20070425 MRS CQA : A77]
Lorsque nous demandons a un habitant du quar@erddume qui dit apprécier énormément
le chant des oiseaux s’il apprécie aussi le chasikahouettes» :

« Bé, ca me... ca fait partie intégrante du paysaégiterranéen... marseillais, et du

bord de mer donc euh... » [20090323 MRS END : C47].
Malgré [I'hésitation perceptible, témoignant d’unertaine réserve de la part de cet
interlocuteur qui semble avoir plusieurs élémenigatits a exprimer au sujet les goélands
sans oser le faire, le lien a la mer (et a Maeedlimpose. Tant que leurs cris ne sont pas
incriminés comme source de forte nuisance, ils positivement associés au bord de mer, ou
a la nature :

«[...] sur les toits juste en face de chez moi,déa mouettes qui habitent et qui ont

niché [...] et puis parfois elles crient, enfin os kntend, elles font leur vie quoi de

mouette... [...] pour moi c’est une présence de lareatuh, j'trouve ¢ca super. Une

présence de la nature dans la ville. » [2007051GMRP : A 133]
Cela se rapproche du constat des auteurs d’'unedtngaciologique sur les relations entre
paysage et pratiques sportives au sein d’espateelsagui évoquent — entre autre — un lien
entre les cris desmouettes> et la Nature :

« Ce que les sportifs recherchent avant tout, pesvoir pratiquer leur activité dans

le calme, dans ce que 'un d’eux nomme poétiquerdatsilence naturel », dont le

cri des mouettes est un exemple. » (Niel et SR068 : 192)
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Si I'on suit les auteurs, il semble que dans cdecda de «ilence natureb, i.e. I'ambiance
sonore propre a un milieu naturel connu, les cris gi#élands peuvent étre percus par les

sportifs de pleine nature comme synonymes de calme...

La mer a Marseille n'est pas forcément présenteaceessible pour tous, comme en
témoignent les discours des habitants qui consitiézar quartier éloigné du bord de mer, ou
ceux qui regrettent la fermeture de l'accés auxisqua Port Autonome et du Port de
L’Estaque, ou encore lorsqu’un habitant remarquelguner Méditerranée est moins présente
a Marseille que I'océan Atlantique ne I'est a Bf@§&090402 MRS END : C72].

Le goéland pourrait étre un élément important qaintient I'idée de sa présence. En effet,
cet oiseau a fait partie et fait toujours partiggnante des espaces naturels marseillais dont
I'élément central est la mer. Cela contribue a bppartenance a l'identité maritime, portuaire
et/ou balnéaire de la ville, au point que plusiebabitants ne pourraient envisager leur
disparition, que ce soit en ville ou sur les kear le lien positif qui est fait entre le goéland e
la mer, cet oiseau apparait comme un marqueurysage du littoral marseillais. Fait-il pour
autant I'objet d’une appropriation locale par lebiants ?

C. UN OISEAU LOCAL

Les ouvrages naturalistes présentent le goélangkeimudu patrimoine naturel local (C.A.F.
1980; Hiély et Cres 1992; Teisseire 1997), lesigesaires des iles le mentionnent en tant
gu'espece a forte valeur patrimoniale (CEEP 2010bYait donc l'objet d’'une forme
d’appropriation locale liée au patrimoine natuf@ltre le fait qu’ils rattachent cet oiseau a la
mer, comment s’exprime cette appropriation chezhiaitants ? Il s’agit de I'idée selon
laquelle sans les gabians Marseille ne serait pat & fait Marseille, ainsi que de la
signification de son appellation locale qui appardroitement liée aux raisons de sa

désignation en tant que mascotte par les servicesrdmunication municipale.
1. Un oiseau qui fait partie de Marseille

Au Frioul, certains habitants expriment un malaskidée de la disparition éventuelle des
goélands. Un habitant plaisancier vit a 'année ssur bateau avec son €pouse. Apres nous
avoir parlé des dégats matériels que peuvent céesgoélands sur les bateaux, il évoque le
trouble ressenti lorsque I'année passée, le calpdt apercu que les goélands avaient déserté

I'archipel, pendant un mois :
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«[...] c'était assez bizarre... ca faisait vraimergstrdréle, il manquait quelque

chose sur I'lle, c’est évident. Il manquait une wieis c’est incroyable. [...] Non et

puis ca fait partie du paysage... voila. Le Friouisgoélands, ce ne serait plus le

Frioul. » [20090424 MRS FRI : C224]
Une autre habitante du Frioul exprime avec ferVémpossibilité d’'imaginer la mer sans les
goélands :

« Et puis, vous imaginez le... I'lle ou la mer... enfim parle pas que du Frioul je

veux dire, la mer sans goélands ?! Franchement20090513 MRS FRI : C281]
A ces propos d’habitants insulaires s'ajoutent cdux habitant du ¥ arrondissement qui a
écrit a la municipalité pour lui signaler la dispian des «mouettes> et l'interroger sur les
mesures prises a leur encontre :

« Nous habitons le Redon depuis 17 ans et n‘avamsis vu une telle disparition.

Peut-on imaginer une belle ville comme Marseille,belle cote renommée, sans

oiseaux de mer. [...] Notre c6te magnifique ne pé&r passer. » [20041209 HAB :

Dossier DEV]
Outre I'attachement au goéland en tant qu'oiseparm@nant au patrimoine local, le lien entre
le goéland et le caractére marseillais est petdepai différents niveaux. Comme nous l'avons
vu, il peut s’agir de I'appartenance de I'oiseaunaespace particulier de la ville qui fait partie
de ses caractéristiques positives spécifiques : Qakanques et les iles. Il y a alors
appropriation de l'oiseau a travers I'appropriatdes espaces marseillais pour lesquels une

certaine fierté s’exprime.

Ainsi, un homme d’'une quarantaine d’années, reméasur la place du marché Sébastopol
alors que nous venions d’'interroger le poissonsuere goéland qui venait manger quelques-
uns de ses poissons tous les jours, évoque lattdis fréequente du termegabian» pour
interpeler quelqu’un. Le légumier situé en facepdissonnier avait déja repéré notre présence
lors de précédentes observations. Ce jour-laf he@sompagné de cet homme, lequel a grandi
a Endoume et vit désormais non loin de la placea§épol. A peine la discussion est-elle
engagée sur un ton de plaisanterie cordiale, ilptlis sérieusement qu’il faut laisser les
gabians en ville. A la questionpeurquoi? », il répond :

« Ah bé parce que les gabians, c’est les marsgillaisont de Marseille. [...] parce

gu’on a toujours dit "Oh gabian ! Oh le gabian.!’ c’est marseillais ¢a ! Si on

enléve les gabians, on enléve tout aprés... aloenf@ve les gabians, on enléve ci,
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on enléve ¢a, a ce compte-la, il reste plus riemeste que du goudron. » [20070425

MRS CQA : A92]
C’est en faisant partie intégrante de son enviroram que ces oiseaux semblent étre
marqueurs d’identité pour cette personne. Et I'évaité de leur éradication suscite un rejet

des actions de gestion urbaine qui remplacentntipar les constructions et I'asphalte.
2. Le gabian ou le marseillais : vorace et opporturast

L'utilisation régionale du terme gabian» remonte au moins au 8 siécle, comme en
témoigne l'ornithologie de Brisson dans laquellgpiécise les appellations régionales des
mouettes et goélands :.Les Normands appellent le Goiland en général Mauildrov. Les
Habitants de Marfeille, Gabian, Aldrdv..] » (Brisson 1760 : 157). Les origines du terme
sont hypothétiques. Dans un essai sur le patoisnnaig, Onofrio évoque [l'utilisation
provencale de cette appellation en questionnanbsgime :

« GAPIAN. Sobriquet injurieux par lequel on désigdans le midi de la France, les

employés des douanes, des contributions indirettdes octrois. [...] En Provence

et en Languedoc, on dit gabian, et c’est identiqune nom d’une mouette, gavia

en latin, trés commune sur les cotes de la Méditée ou les douanes maritimes

exercent leur surveillance. Ne serait-ce pointecettmparaison qui aurait, dans

I'esprit du peuple, donné naissance au sobriqukep8urrait aussi venir de gabia,

cage, a cause de la guérite dans laquelle les thwadont sentinelle. » (Onofrio
1864 : 224)

Des textes anciens soutiennent I'hypothése d’uitisaiton péjorative de ce terme employé
envers une personne. C'est le cas de I'écrivainyMri utilise la comparaison avec le gabian
dans I'un de ses romans pour exprimer |'effet dprssg opéré par un pirate :

« Bref, pour couper court, le damné pirate nousstecpar l'arriére, au vol, comme

un gabian ; tous nos matelots étaient provencackatseurs de grives, de pére en

fils. Ils firent feu [...] » (Méry 1862 : 36§
L’explication de l'utilisation de ce nom pour quar une autre personne se retrouve

aujourd’hui chez certains habitants :

57 Consulté sur Gallica le 23/07/2018ttp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5695912s.ireaggabian.f8.langFR
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« C: Les gabians c’est ceux qui étaient trafigsiantx frontieres dans les Pyrénées,
dans les Alpes... c’est un terme péjoratif, saufestaun ami... ¢a veut dire qu'il est

avare, qu’il mange n’'importe quoi, qu'il n'a paseumentalité... vous voyez ?

J: C'est le parler marseillais, a I'époque ontaiaibeaucoup les gens de gabian...
c’est quelqu’un qui profitait... » [20100901 MRS GDES

« Quand un enfant il mange beaucoup, comme cal, il de partout quoi hé

[sourire], qu’il mange... on appelle souvent un ebfanun gabian. Parce qu'il

mange de partout » [20090425 MRS NOU]J
Le discours d’'un jeune habitant montre I'actuatitecaractere avare et profiteur du goéland a
limage de la mentalité marseillaise. Il fait ueridirect entre certaines caractéristiques de
I'oiseau et celles d’'un caractére réputé marssijltai I'opportunisme :

« Les gabians, c’est la mentalité d’ici. Tu vois gens qui cherchent la moindre

opportunité... c’est trés marseillais ¢a ! C'est dffairistes ! C’est la mentalité d'ici

¢a, je te jure, comme les vautours. » [20070114 MR : Carnet 1]
Nous pouvons observer ici une ambiguité entre peésentation positive d’un oiseau fin
observateur et celle négative d’'un personnagetpuofgui, en dehors du fait qu’elle améne a
un rapprochement des goélands aux vautours, sefobtamentalement constituante de
image du goéland. Son utilisation municipale anttque mascotte illustre particulierement

ce constat.
3. Qui représente Marseille

Le gabian a été désigné en tant que mascotte [hostrer les supports de communication
municipale au sujet des travaux pour la mise eceptiu nouveau Tramway de Marseille. Ces
travaux ont duré trois ans et perturbé la circataties voitures comme celle des piétons ainsi
qgue le fonctionnement des commerces de certainess.v&n 2004, afin d’apaiser les
inquiétudes des riverains et de les informer, la inipalité a fait procéder a une étude
sémiotique suivie d’'un vote pour choisir la maseatiu Tramway qui apparaitra sur les
affiches de communication a ce sujet (Figure 67siCau travers du processus de cette étude

et d’'un vote public que le goéland a été choisirpemplir ce réle.

Le «Rapport mascotte donne une définition sémiologique de la mascotte

« D'un point de vue sémiotique, la mascotte esttype de signe qui présente
'avantage de pouvoir concilier des valeurs posgivet négatives en une figure

unique. En effet, la mascotte est un signe d’apmaréhumaine/animale et il est
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typiguement dans la nature humaine/animale d’asles qualités et des défauts. La

mascotte est donc le signe idéal pour représeatevaleurs contrastées’®»
Les qualités du goéland en tant que mascotte étdiEsignées en ce sens: ses qualités
d’oiseau de mer couplées a son lien avec le prablgrarseillais des déchets feraient du
goéland non pas un symbole mais une mascotteeaqudlg honnéte et crédible pour parler du
probléme a traiter (Annexe 4). Le goéland étaitdadat parmi d’autres espéeces retenues, dans
'ordre de préférence : le poulpe, le gabian, l'létale mer, et la sardine. Le vote a abouti a
I'élection du gabian... Le goéland n’est donc pasleseant considéré comme un oiseau
indicateur de nature ou de la proximité de la mmis accéde au statut d’oiseau mascotte, par
l'intermédiaire du vote d’'un certain nombre d’habits dont on ne connait malheureusement
pas les discours. Parmi les différentes utilis&ide son image que nous avons pu noter entre
2007 et 2011 (Figures 64-68), celle qui lui attelne statut de mascotte révéle précisément le
niveau de signification que peuvent atteindre lasaactéristiques de l'oiseau. Il doit cette
nomination de mascotte a ses ambiguités, aux wabemtrastées qui lui sont attribuées.

Plusieurs habitants nous ont parlé du gabian emgtasymbole de Marseille, faisant écho a
différents média municipaux qui utilisent I'imagesittve de 'oiseau.
« En plus hein, le goéland c’est le gabian... a MéeseC’'est méme devenu un

symbole dans une bande dessinée hein... le gabiarest carrément devenu
I'oiseau... I'oiseau symbole. » [20070519 MRS STAL7R]

« Mais on I'aime bien quand méme a Marseille, ef#inrois, c’est le symbole. T'as

vu la RTM ? S'il criait pas, on s’en foutrait. »0@70802 MRS PRO : A47]
Les tensions perceptibles entre son intelligencgmptopportunisme, ses cris pergus comme
du bruit ou bien des sons de la mer, son appartenara mer et son lien au probleme des
déchets sont constitutives de I'ambivalence desdau. Le goéland apparait ainsi comme un
oiseau singulier qui fait partie intégrante dwliéti marseillais, tant a travers son lien a la mer
gu’a travers ses comportements analogues a ceuxatseillais, ou encore a travers son lien
aux déchets. Ce sont donc a la fois ses caraa@gstpositives et négatives qui sont en jeu.
Néanmoins, lorsque ses défauts dépassent certiils de tolérance, il est alors considéré

comme un voisin envahissant.

%8 Cavassilas M., 2004, « Etude sémiotique pour lardéhation des valeurs et des signifiants adéquitseprésentation de

la mascotte du chantier de Marseille », rapportmariié destinée au service Communication de la CUM.
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[I. UN VOISIN ENVAHISSANT : SALE, BRUYANT, AGRESSIF

Les attributs conférés aux goélands a traversiptyque stéréotypique kruyant, sale,
agressif» lorsqu’il est question des nuisances urbainés @ausent ne sont pas propres a ses
oiseaux. En effet, d’autres espéces animales dangrels pays se voient également dotées de
tels qualificatifs : a titre d’exemples, c’est lascdes renards en Angleterre (Harris et Baker
2001), des pigeons en Amérique du Nord (Jerolm&€8Y ou des corneilles en Finlande
(Vuorisalo et al. 2003). Ces attributs ressembétrangement aux pollutions classiques qui
font de la ville un milieu hostile, tant pour I'ngmt que pour I'animal (Blanc 2000). Le

triptyque s’explique-t-il seulement par un usageapBorique du goéland ?
A. LE GOELAND, UN OISEAU SALE?

Saleté, souillure, pollution... Comme I'a montré MabDpuglas (1971), ces notions ne
renvoient pas seulement a des questions d’hygi€est-a-dire de risque sanitaire. Leur
désignation traduit aussi une sensibilité a un meau sein du milieu de vie. En ce sens, les
propos des habitants suggerent que le goéland péassforcémensale maisfait des saletés
d’une part, et que I'analyse dudégolt» qu'il peut susciter permet deditre I'ordre social»
(Memmi et al. 2011 : 9), notamment au travers deaparaisons avec d’'autres especes ou

avec I'humain.
1. Un animal qui fait des saletés

A l'instar d’autres oiseaux comme les pigeons @udturneaux, les goélands sont désignés
comme source de saleté a cause de leurs fientesutsabondantes sur les lieux de
rassemblements (pourtours d’'un réservoir d’eatigrepos collectif) :

« lls font des fientes acides. C'est mauvais peurdvétement, et en termes de

salubrité de I'eau. [...] Quand il a plu, y'a une adee fientes ! J'habite la juste en

haut, et je les sens de chez moi. La derniére foisa fété nos 50 ans, il a fallu
nettoyer la passerelle au Karcher ! » [20070808 NPR® : A49-50]

Le probleme des fientes concerne aussi les baledres et bateaux des habitants :

« J'ai une terrasse, régulierement faut que jeiett ils doivent nicher sur les toits
et en fonction, il y a les déjections... » [20070428S CQA : A85]

« Le goéland hein... les fientes sont énormes (réphuvantablement difficiles a

enlever, parce que c'est... [...] Les voitures euh..uliégement on a des fientes.
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Mais on a des fientes un peu... pas seulement damgshein. Ici, y'a beaucoup
d’'oiseaux de jardin, donc euh... et puis quand d&staison des étourneaux euh...
(rire) [...] Mais les fientes d’'un goéland et celldsin petit oiseau, c'est pas pareil
(rire). » [20070519 MRS STA : A179]

« Enfin, les fientes de goélands, c’est une horpeur les bateaux. Surtout pour les
baches... [...] ¢ca les fait vieillir beaucoup plus yita c’est sdr. [...] et puis quand
vous avez un bateau qui est nickel, qui est tandlvous arrivez I'autre il a cagué
de partout, il faut le nettoyer, faut... alors poenlever c’est pareil il faut y aller
quoi hé. C’est costaud. » [20090416 MRS FRI : C175]

Alors que le nettoyage des terrasses, des voiairdses bateaux représente des désagréments
sérieusement exprimés, l'incident d'une fiente gtierrit sur un habitant fait plus souvent
sourire que protester :

« Nous on prend parfois des fientes et on est lmnm fa douche mais bon... »
[20070518 MRS END : A71]

« Les fientes, uniquement les fientes ! J’en & pur moi déja ! [rires] Oui, j'ai pas
eu de chance. » [20070426 MRS CQA : A124]

« Ca je I'ai remarqué, elles vous font des fientessus [sourire], elles vous piquent,
elles vous lachent des fientes. » [20090323 MRS ERB7]

L’intentionnalité du lacher de fiente sur un intrest ainsi une évidence pour de nombreux
habitants. Cela dit, en dehors des fientes, d’autsaletés> semblent plus troublantes. En
effet, les goélands amenent également d'importaguestités de détritus alimentaires sur le
pourtour des réservoirs d'eau et des installatd@sstockage et sur des pelouses de parcs
résidentiels ainsi que sur des terrasses et balcons

« On sait qu’ils y vont a la décharge, parce qutmuve des os partout [autour du

bassin] : des os de poulet, des cotelettes, orecsouvent [en passant avec les
voitures de fonction] ! » [20070808 MRS PRO : A49-5

« lls avalent des morceaux d’os, et souvent surt@wasses par exemple, moi une
fois par an sur la terrasse, j'habite juste laidegrhé, nos terrasses, on nettoie nos
terrasses parce que sinon ils nous bouchent lesigtans. Parce quils raménent

des os... des morceaux de plastique... » [20090404 MRS C155]

« Ca fait plein de saletés sur la terrasse... eligsent sur le toit en tdle... oh lala
tout ce qu’elles raménent... c’est cafi de mouetessmouettes hein ! [...] C’est une
horreur pour moi je nettoie tout le temps... au dg¢butouvais bizarre et je disais a
mon matri : les gens jettent la bouffe par la femétrelles raménent tout ce qu’elles
trouvent... surtout du pain... » [20070424 MRS END 9p6
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Dans ces cas, les goélands troublent I'ordre éwbliransportant des déchets depuis un
endroit qui est prévu pour leur élimination a ute silestiné au stockage de l'eau de
consommation ou a un usage récréatif. Ainsi, logsdas goélands sont qualifiés
d’« éboueurs», cela ne revét pas un caractere positif :

« Euh... non, ¢ca c’est pas le c6té le plus utile]rdn aime que les poubelles soient

ramassées plutdt qu'éclatées au sol hé... [rirekigx\dire, une fois qu'ils se sont

servis, le reste c¢a reste sur le sol hé. Et puis voyez, quand vous avez ce temps,

avec ce vent, ¢a veut que les déchets ils se wEnblassez rapidement a la mer

alors... non, leur présence, on peut pas dire qu'slié véritablement utile. »

[20090325 MRS FRI : C106]
Plutét que de rassembler et évacuer les déchetmedmfait I'éboueur au sens premier du
terme, les goélands les éparpillent. Un agent dedareté qui travaille dans le secteur des
plages évoque aussi le probleme de dispersionadets :

«lls nous foutent le bordel, ils explosent et &talles poubelles partout... »

[20070728 MRS PRO : A31]
De par leur comportement de charognard, &eueur», les goélands introduisent du
désordre la ou 'homme tente d’ordonner les détréfis d'éviter leur débordement. Les
oiseaux contribuent donc a I'éparpillement des diégha une forme de pollution des lieux. lls

en sont acteurs.
2. Un oiseau qui s’est mis a faire les poubelles

Lorsqu’ils nous parlent de ce que les goélandsarangent et des lieux sur lesquels ils les
rencontrent, les habitants interrogés mentionnargment les types d’aliments ingérés, les

plages ou les toits, mais font tres fréquemmeli¢iheentre goélands et poubelles :

« Ah ils mangent de tout lls viennent faire les poubelles maintendat voix
basse]... » [20090321 MRS END : C43]

« Il va chercher sa nourriture jusque dans les pied » [20090323 MRS END :
C50]

« Avec toutes les poubelles que I'on met partoatya; les attirer. » [20070424 MRS
END : A59]

« En rapport, j'en voyais plus a Marseille qu'iciparce que ce sont des oiseaux qui,

ce sont des charognards, donc ils... il est certaiitscfont les poubelles donc ils
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partent du Frioul dans la journée pour aller cherclles... de la nourriture sur

Marseille. » [20090325 MRS FRI : C119]
Ainsi, certains habitants restent évasifs et seerdent de faire brievement le lien entre
goélands et poubelles, tantét suggérant que leargtse sont étonnamment capables d’aller
chercher et d’ingérer le contenu de nos poubelagpt en avancant la responsabilité des
habitants dans l'attractivité des rues de MarseMarmi les habitants qui s’étonnent des
comportements des goélands, I'un d’eux souligneolgtraste entre la beauté de I'oiseau et
son comportement considéré comme atypique au reauttes especes :

« Quand vous les avez en ville, qu'ils vous évertiles poubelles [...] moi je

trouve que c’est un trés bel oiseau oui. |l a umportement un peu... un peu

particulier par rapport aux autres oiseaux... » [220% MRS FRI : C160]
S’il existe un lien fort entre goélands et poulslfour expliquer leur présence en ville et
relater ce que I'on voit, un autre lien fort se dgmdans le discours des habitants interrogés.
Il s’agit du lien entre les décharges et les galdart notamment de la célébre décharge
d’Entressen située en Crau, a 60km de Marseilleif@rlocuteur 1 ; B : interlocuteur 2) :

« B : Il va partout... hé... donc, en fait il se noude tout ce qu'on laisse, c’est

parce qu'on laisse nos poubelles partout, parce.quitressen, vous allez a

Entressen y’en a des millions de goélands, desomsll! Il faut y aller pour voir ce

gue c’est, c'est méme pas imaginable !

G : Hé ouais parce que y'a la gamelle hé...

B : Donc c’est la conséquence de notre... de nos...
G : De nos déchets.

B : De nos déchets, de nos... de notre mode deQielaisse nos poubelles partout,
¢a mange... ca mange des Tampax, ¢a mange n'impaootdeq.. ! Apres il bouffe,
ils font des pelotes de réjection. Oh moi dedaas,vu des plastiques, des rasoirs
Bic... de tout ! De tout, ils bouffent tout ces basti 1a... » [20090404 MRS FRI :
C155]

«lls cherchent nimporte quoi dans les poubelletoet... ah ouais, ah ¢a ils
mangent... vous pouvez interroger n'importe qui,als dit méme a Marseille ils
mangent que... ils mangent que... de la saleté hé.riega... a... ou y'a le... la
décharge Entressen la... vous connaissez ? Vousvave''a que ¢a... parce que
y'a la merde pour manger et tout... » [20090402 MRS :FC144]

Plus rarement, certains habitants mentionnent édebatges qui se trouvent en périphérie de
Marseille. C’est le cas de cet habitant de La Rmsierelate ses propres observations de
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réjections alimentaires sur la pelouse de sa nés@jest évoque les reportages télévisés sur les
décharges :

« Oh bé, ils cherchent dans les poubelles. Oh si@stCa mange pas de I'herbe ¢a

hé. [...] lls vont dans les poubelles, vous savez foes le parc... le chien il

retrouve des cotelettes, des os de poulet... et ghovient ? D’'aprés vous... c'est

pas les gens de la-bas qui les jettent ici. Domstatharrié par... c’est charrié par

ces oiseaux. [...] Voila, a I'Etoile... Une fois je adais, un gros gros passage de

mouettes qui montaient et qui descendait... Alonsiol avis ils doivent aller dans

la décharge la-bas de Septémes. J'allais promerdtidn, je me disais : ¢a s'arréte

pas de naviguer les mouettes. Mais ils s'arrétast ps passent... a mon avis ils

vont dans les décharges. Parce que regardez glande émission a la télévision

ou alors je sais pas il faut aller a c6té des d&elsapour le voir... vous avez

énormément de gabians, de mouettes, de trucs auneiot pour manger. »

[20090319 MRS LAR : C312 et 314]
Ainsi, une combinaison d’informations obtenues @si&s propres observations au niveau de
son lieu d’habitation et celles recues au traveus deportage télévisé amene cet habitant a
conclure que les goélands qui nichent sur le w@isal résidence vont se nourrir sur I'une des

décharges péri-marseillaises.

Les goélands sont donc préts a manger de toutmpii® des saletés, autrement dit des
matiéres repoussantes dont nous cherchons a ndasrakser. De nombreux habitants
expriment une idée de changement dans les compamteralimentaires des goélands. Pour
eux, le goéland est un mangeur de poisson mom ghl@nt qui est devenu un mangeur de
détritus urbains. lls expliquent cela soit par déierences de comportements au sein méme
des goélands, soit par le manque de ressourcesaracomme ce groupe d’hommes retraités
qui se retrouvent tous les jours sur la place Sépabket évoquent leurs souvenirs :

« M : Ah maintenant, ils viennent manger la, pajae y’'a les poissonniers la, alors

ils viennent un peu la, chercher quatre bricoles lBu alors ils font les poubelles

aussi... Comme il disait le pauvre Jo, tu te rappelda son voisin] Il disait Jo :

« Y'a les gabians de haute mer, ce qui volent hetug;a les gabians de poubelles,

de restaurants ! » [rires]
V : Y’a plus rien a la mer alors... [20090223 MRS CQ®B29]

« C’est vrai que ¢ca mange beaucoup de poissoremérg ca devrait se nourrir que
de ¢a » [20090319 MRS LAR : C329].
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Ainsi, «normalemend, le goéland ne se nourrit que de poissons. @astquoi il est tout a
fait banal de voir des goélands suivre un bategoédbe ou se nourrir a I'arriere des étals de
poisson du marché du Vieux Port, ou méme des mauaimentaires, comme l'exprime cette
professeure des écoles habitant aux Cing Avenues :

« lls sont dans les poubelles, y'en a qui se metéen s'ils viennent c’est qu’ils

trouvent a bouffer hé je veux dire... Si en ville maemple, au Vieux Port, ils

suivent les chalutiers... sur les marchés a Noadlesau marché de la Plaine, ils

bouffent derriére, je veux dire ils sont partoubiqui, ils font la fin des marchés,

c¢a fait longtemps qu'ils chassent plus ces bestl@ixA mon avis... » [20090213

MRS CQA : C18]
Les goélands mangent donc désormais des détritnerdhires, qu'il s’agisse de poisson ou
d’autres aliments. De chasseurs/pécheurs, ils dgewvegnus charognards, que ce soit du fait
d’'une pénurie de poissons en mer, ou bien du fdiatieactivité exercée par nos déchets, ou
encore de la loi du moindre effort, comme le suggeret I'expliquent ces habitants du
Frioul :

« Les [goélands], qui sont en principe des péchewessont plus du tout des

pécheurs, ils sont... ils migraient un petit peu,nteiant ils migrent plus du tout...

et ils sont restés la, et ils vont bouffer a la lpele et ils reviennent ici... »
[20090416 MRS FRI : C173]

« Les goélands sont de moins en moins des... deswiseuh... chasseurs. Et

pécheurs surtout... [...] Et nous on se rend comptadjuwen les surveille un petit

peu, quand on les observe, que... ils ont plus tesedaraller chercher la nourriture

sans se fatiguer [rire], celle qu'on leur donneyt@l que d’aller la chercher eux-

mémes ! [...] Oh de tout... c’est des charognards. d@¢ des charognards... c'est

pour ca qu'on les trouve dans les décharges etceter [20090424 MRS FRI :

C223-224]
D’aprés cet extrait, d’'un c6té, les goélands pertem comportement de pécheurs (chasseurs
et piscivores), de l'autre, c’est leur nature derabaards qui fait qu’ils s’orientent vers les
sites de stockage des déchets. Finalement, il sequie ce dernier informateur considére que
les goélands sont a la fois chasseurs-pécheurbiagbgnards, ce qui en effet n'est pas
incompatible, mais suppose qu’il n’y a donc pasliEngement majeur dans le comportement
des oiseaux. Cette évocation contradictoire d’uangement de régime alimentaire traduit
peut-étre la perception d’'un changement d’habitairdentation avant tout. Est-il plus

inquiétant de savoir que le goéland consomme dé&ssmes proies mortes en ville plutét que
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des proies mortes en mer ? Il apparait que I'olasienrv de proies mortes comme des rats ou
des pigeons dans la rue rebute certains habitants :
« L’autre fois ils mangeaient un pigeon mort la ridee, c'est agréable [ton

ironique]... ils mangent de tout... [...] C'est I'emblemevoila mais moi je les
trouve trés bien quand ils sont chez eux... » [20@BMRS CQA : A82]

« Moi j'en ai vue euh... derriere la bourse la... beuffes cadavres de rats. lls
étaient plusieurs, ah oui, c'est des charognaristfain peu dégueulasse ?] ces
oiseaux [mimique de dégodt]. » [200704234 MRS EN{B4]

« Mais j'ai vu un... un pigeon mort, ouvert en deax [e goéland, qui était en train

de se nourrir... et on voyait euh... vraiment le pigeoa vif quoi ! La charogne

euh... carrément ouverte en deux. » [20070519 MRS ENDY6]
Ainsi, I'observation de leur utilisation des poubs| de leur consommation de rats morts,
ainsi que I'évocation de leur utilisation des dégka souvent par I'intermédiaire des médias,
contribuent a ce que les habitants se questionsignta possibilité d’un changement de

régime alimentaire pécheur/charognard.
3. Le goéland comme révélateur de la saleté urbaine

Les habitants observent et racontent que les gid®lont et mangent des saletés. lls font
aussi des comparaisons avec d’autres animaux (c¢luieais, cancrelats, pigeons, rats) et avec
les gens (papiers, crachats) qui relativisent lat&ales goélands, et les désignent parfois

comme le symptéme du probléeme des déchets.

Tout d’abord, certains habitants interrogés relsgint les saletés occasionnées par les oiseaux
en les comparant a celles générées par d’autresarivoire par les autres habitants de la

ville :

« Moi je préfére les mouettes que la pisse de jehabus dirais... Les mouettes ¢a
reste des oiseaux... pas des rats volants... [...] Gastun rat, la mouette elle se
pose au sol pour se nourrir mais le rat il pases tis égouts... Ca et des cancrelats
comme ca... au centre-ville, dans la rue... quelleehorrj'ai pas de pitié... j'y vais

a la bombe, j'aime pas sentir de les écraser... 842824 MRS END : A70].

« Je suis plus distante avec les pigeons... je trgavelus sale... pas comme avec
les mouettes... [...] Je sais pas, I'animal toujounssdas égouts... un c6té qui me

dérange chez les pigeons, pas chez les goéland885p
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Nous pouvons percevoir ici 'importance du miliewnddequel ils évoluent, les hauteurs, au
niveau de leur association a la saleté. Contrainéme rat, au cafard, et méme au pigeon, qui
rampent et restent a terre dans des endroits insalule goéland vole et ne rejoint que
rarement ces lieux souillés. De plus, sa couleandfle et sa vie aquatique pourraient
participer a l'atténuation de son association salaté. Toujours est-il que cette association est
fortement relativisée, notamment au travers deofaparaison avec les humains, qu’elle soit
directe avec les humains ou indirecte avec les ammdomestiques (dont ils sont
responsables) :
« Les gens ils sont encore plus sales que les wisedlors je préfére encore

supporter les oiseaux que les gens sales. [...] is=aox c'est pas de leur faute
encore. » [20070426 MRS VXP : A125]

« Les animaux domestiques euh... ¢a veut dire oprkasd en charge, donc quelque

part on doit assumer les... le fait que les chierisssmt les rues ! Un oiseau

sauvage apres tout on lui a pas demandé de venie, prend pas en charge euh...

jtrouve que le fait qu'il salisse c'est regrettabmais on est... c’est moins

répréhensible en quelque sorte... y'a une respoiigalpbur un propriétaire de

chien qu'il n’y a pas pour un goéland [sourire[26070518 MRS VXP : A156]
Cette absence de responsabilité de I'oiseau ehdmain vis-a-vis de la saleté générée par les
fientes expliqgue probablement en partie (en plusyde de matiere, de sa quantité et de sa
répartition) pourquoi les déjections canines sdus frritantes que celles des goélands. Cela
dit, elles sont I'objet principal des plaintes anicontre des pigeons et des étourneaux, alors
gu’elles semblent secondaires dans les plaintescogncernent les goélands (39.3% des
plaintes recueillies entre 2006 et 2011 a I'enedis goelands mentionnent leur agressivite,
35.7% les déjections, 25.9% le bréit)Nous n’avons pas accés aux propos des habitants d
'appel est enregistré par All6 Mairie, ce qui noemspéche d’identifier directement la
hiérarchie des nuisances qui en ressort. Celd dipparait que les saletés, et notamment les
fientes, occupent beaucoup moins de place dantetiges de plaintes que les nuisances
sonores et I'agressivité. Les fientes ne sont gigydment mentionnées :

« Déjections abondantes sur terrasses, vitres @idés » » [20001018 HAB:
Dossier DEV]

|| faut noter que la standardisation de I'enregisient des plaintes via Alld Mairie peut homogéeéies motifs des

plaintes car les réceptionnistes peuvent se cartdigntrer le motif généralgris et salissures.
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« Nous devons nettoyer constamment vitres et baled20080627 HAB : Dossier
DIL]

« Ces oiseaux sales (déjections) et bruyants »6{128 HAB : Dossier DEV]

« Nous ne pouvons plus profiter de notre terrasseatfire les fourmis et les

mouches pour récupérer les restants laissés pagokdands. » [20000422 HAB :

DEV]
Par ailleurs, a travers la question des déchailgapparait que celles-ci sont davantage une
source de souillure que les goélands. Ainsi, unthabid’Aix-en-Provence interrogé sur le
quai des Belges expliqgue que les goélands ne dostgpleur place parce que les déchets
(poubelles et décharges), mal gérés, ne sont leass place :

« C’est bien qu'y ait des goélands mais a la caomigu’ils restent dans leur milieu,

gu'ils soient pas tous sur les poubelles quoi...dguiraient pas étre dehors. [...] Les

poubelles devraient pas étre 13, et les goélasddeNraient... étre la normalement

quoi, au bord de la mer, de temps en temps expmagéan toit... voila, sur leur

territoire normal. Quais une présence légére... nlrmpas due a lactivité

humaine, vers la mer. Je suis originaire de Nornearh s’est retrouvés avec plein

de mouettes, I'hiver parce qu'il fait froid, c’esbrmal elles viennent se planquer...

Et puis aprés, avec les décharges a ciel ouvédes sk sont installées. Elles se

nourrissent des poubelles. Elles ont abandonnéelacest pas normal. C’est pas

normal qu'y ait des décharges a ciel ouvert. Ce jguae trouve pas normal a

Marseille, c'est la propreté, c'est dégueulasseskiie. » [20070426 MRS VXP :

A121]
Dans ce cas ou la présence des goélands est jngfeaade, elle n’est pas a l'origine de la
rupture de l'ordre établi, mais en est plutét umpidme, dont la cause est ailleurs et la
responsabilité est humaine. Nous observons la ageusnétaphorique du goéland : il est
utilisé comme un symbole (réalité matérielle) adgaquour incarner l'interprétation (réalité
idéelle) du probleme de la gestion des déchetatdjaux saletés qu’il occasionne lui-méme,

ce cas montre que le goéland est a la fois acteayngbole de saleté, de désordre.

Par ailleurs, il existe une association récurreletéa saleté a un autre élément du triptyque qui
apparait dans les plaintes : les goélands sonk diseaux sales ET bruyants Cela suggére
gue la saleté n’est pas forcément la nuisance meagEsignée par les habitants interrogés et

par les plaignants qui écrivent des courriers. Centrast donc évoquée la nuisance sonore ?
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B. LE GOELAND, UN OISEAU BRUYANT

Certes, les cris du goéland rappellent la mer, maig certains habitants la présence sonore
des goélands est souvent évoquée telle ballet infernal» ou une «onde infernale», une

« cacophonie», ou encore desvociférations». Ces expressions s’accompagnent de propos
(«tournent sans arrét autour, «va-et-vient incessants etc.) qui suggérent que les
goélands font des déplacements continuels, bruyanhtanarchiques, occasionnant une

lassitude diurne et surtout des troubles du sommoeilurne.
1. Des hurlements de jour comme de nuit

Pendant la journée, il semble que ce sont suresutidis moins forts mais plus répétitifs des

jeunes qui irritent les habitants lorsqu’ils sonéz eux, comme cet habitant du Frioul :

« 23 000 couples oui c'est ¢a... et ils font dewitpetrois petits chaque fois hé,

deux petits, trois petits... et quand vous les auedes terrasses, les petits, toute la
journée ils font « Hiii ! Hiii ! », ils demandentraanger quoi hé... Toute la journée
vous entendez ¢a hé ! Bé au bout d'un moment el#0090404 MRS FRI : C156]

Ainsi, cette habitante retraitée des Cing Avengéisa I'’habitude de nourrir un couple de

goélands adultes et confond leurs jeunes avec desties. Alors que pour ellele<goéland

ca parle», elle n’apprécie pas lectds lancinants» des «nouettes grises (les jeunes).

Les lettres de plaintes expriment également unesp&ation collective due aux cris des

goélands reproducteurs et de leurs jeunes peralaatdon de reproduction :

« Nous sommes envahis depuis des années par daadgp§ui nichent sur nos toits
et qui ne cessent de crier jour et nuit avec lgars rauques ce qui nous empéche de
nous reposer et dormir pour des personnes agéasdesient insupportable. »
[20000422 HAB : DEV]

« Non seulement dans la journée nous subissons deisr leurs disputes familiales,
claqguement de bec, leurs réjouissances, mais la it avec en prime
I'apprentissage du vol de leurs rejetons. Nous sesnliais et épuisés par un sommeil
raréfié a supporter, impuissants, entre 1h et 3lmdtin, leur mauvaise humeur. »
[19970630 HAB : DEV]

« Actuellement nos toits sont transformés en «eryrs, avec toutes les
« jacasseries » des grands et les grincements ed#s. jj...] Je vous assure que,

lorsque vous travaillez et qu'elles ont décidé wBistir votre toit pendant toute une
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nuit, vous ne fermez pas I'ceil. Et lorsque celavarije serais capable de « tirer dans

le tas » si j'avais un fusil | » [20000724 HAB : BE
Le niveau d’exaspération atteint face aux nuisasoasres semble bien dépasser celui di aux
saletés générées par les goélands. Alors que aeser@s sont brievement évoquées,
relativisées, voire mises en dérision, les premieyent finement décrites et appellent a

l'action.
2. Des pollutions sonores controlables ?

L'importance des nuisances sonores causées pagoksnds est parfois relativisée par
rapport a d’autres nuisances sonores urbaines cdenoieculation ou le voisinage. Ainsi, un
habitant des Cinq Avenues exprime le probléme @’&veillé en pleine nuit par les cris des
goélands qui sont sur son toit :

« Ah c’est la folie, le matin, I'été je dors la fdre ouverte, c’est infernal... sinon

I'hiver ¢a va... j'ai le double vitrage... » [200705MRS CQA : A95]
Pour autant, alors que la conversation se pouikaitpque la nuisance sonore générée par le
camion poubelle qui passe trop tét le matin, etadécavoir déja écrit a la Mairie a ce sujet,
mais pas pour signaler les goélands, contre lesdiusd demande s'il est possible d’agir. Il 'y
a ici identification de deux sources de nuisance®ies, dont 'une semble plus maitrisable

gue l'autre aux yeux de I'habitant.

Un routier retraité de 67 ans vit également aux Ghvgnues ou il est propriétaire d'un
appartement en rez-de-chaussée avec cour et jirgnéférerait que ces oiseaux n’occupent
pas les toits de son quartier, le probleme majeantéeurs cris: non seulementes
mouettes, ¢ca gueute mais {...] 1a, le jardin, ¢a crie de partout, sur les tsit. [...] Dans la
cour on les entend, ¢a résonne... et le soir damgdda, c’est le ballet infernal [...} car un
voisin les nourrit en jetant des morceaux de viagde tombent sur le toit d’en face
[20070517 MRS CQA : A98]. Si la nuisance sonore @stlente, les reproches adressés

contre le voisinage supposeé a l'origine du troddlsont tout autant.

De facon plus anecdotique, les nuisances sonoresées par les goélands sont
instrumentalisées pour se venger de voisins breyamz un jeune couple habitant le quartier
du Panier qui nourrissait volontairement les goé&ashepuis leur terrasse pour qu’ils crient et

dérangent pendant le jour des voisins qui étaientamts pendant la nuit.
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A travers ces différents récits, il apparait quauasance sonore genérée par les goélands est
a la fois subie et liée a différents types de ¢ndle voisinage. Cependant, dans la plupart des
propos recueillis, cette nuisance est évoquée imdipement des problemes de voisinage. Il
est par ailleurs intéressant de noter que certahitants de rez-de-chaussée se disent tres
géneés par les cris des goélands, alors que d’agiiiesvent sous des toits occupés ne le sont
pas. Dans les lettres de plainte, la nuisance saagparait souvent en tant que conséquence
des comportements reproducteurs des goélands, amii pieu observables, pas toujours
connus, et moins relatés que les comportementsisie gdimentaire. Les habitants se disent
parfois ignorants, parfois surpris, parfois agap@sfois amusés par la nidification. Le récit
d’'une attaque de goélands qui défendent leur coniest pas rare et suggere qu’il s'agit la
d’'un comportement participant de l'identification cteuples nicheurs. Dans certains discours,
la nuisance sonore est ainsi également renforcesgmaassociation forte a I'agressivité de
I'oiseau. Ainsi, les goélands sontles pollueurs de vie : bruyants et agressjfsde grandes
gueules agressives Le déferlement sonore est souvent mentionnéodeert avec de plus
longues descriptions de la menace physique que «oefritables prédateurs, ces

« kamikazes hargneux peuvent représenter pour les autres animaux, ébpslibres
ecologiques, voire pour I'humain. Qu’est-ce qu'welgand agressif ? Quelle est la nature de

'agressivité mentionnée ?
C. LE GOELAND, UN OISEAU AGRESSIF

Le goéland est tres souvent décrit par des habitghtignants ou non) comme un oiseau
devenu agressif, mais I'explication de l'agressivitarie selon l'observation relatée et

l'interprétation de I'habitant. En quoi et envers lgugoéland est-il est agressif ?
1. Un oiseau volumineux a I'ceil et au bec percants

Si le goéland est généralement désigné par lesanébicomme charognard, il n’en reste pas
moins que plusieurs de ses caractéristiques lenvaussi I'appartenance a la catégorie des
prédateurs, a commencer par certaines de sesé@@tgties anatomiques, dont la taille, I'ceil
et le bec. La taille du goéland est souvent congparéelle de plus petits oiseaux et évoquée
en termes de volume et d’envergure :

« Il 'a une puissance et un volume qui n’est pasi célin pigeon. » [20090213 MRS
CQA : C9-10]
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A l'excepti

« Il était quand méme... avec les ailes ouvertesaitg¢a quand méme... [Mimant
1m a 1,5m] C’est gros quand méme. » [20090710 MR® CA226]

« C’était des grands, c’est des bestioles imprassiates quoi ! » [20090213 MRS
CQA: C11]

« lIs sont trop gros, ils me font peur, ils onid’méchants [20070426 MRS VXP :
A116]

on des rapaces nocturnes, les yeux d&saox sont disposés sur les cbtés de la

téte, ce qui fait qu’ils n'ont pas de face mais petils. De plus, la faible mobilité des yeux

est compe

nsée par la forte mobilité de la téteoldmau qui suit I'objet de son observation

oriente donc sa téte en fonction des déplacemeatd’othjet en question. Enfin, les

proportions de taille entre les yeux, le bec etde peuvent rendre son aspect plus ou moins

attendrissant, plus ou moins amusant, ou plus oasioguiétant.

La taille de la téte du goéland leucophée estsarffiment importante pour que la direction de

son regard et la forme et la couleur de son beenswelativement remarquables. Ainsi, il

ressort souvent des discours des habitants quediargl posséde un bec potentiellement

dangereux

« D'abord il a un bec, il a un bec carnassier.ale/l de prés, je les regarde de prés
hé, donc il a un bec qui est pas du tout un begigieon quoi, ¢a n'a pas la méme
gueule quoi. » [20090213 MRS CQA : C9-10]

« J'ai idée que c'est agressif et en plus dangepanze que ¢a a un bec vachement
gros et vachement solide... » [20090512 MRS END :]C89

« lls ont des becs, c’'est des armes. » [20090428 MRl : C227]

« Un bec de goéland c’est... c’est dur hein [rir§26090513 MRS FRI : C296]

La forme du bec, ajoutée a la grande taille duagwkllui donne parfois une allure de rapace

prédateur :

« Quais, non, jaime pas son bec, je trouve qu'ediegrande quand euh... elle me
rappelle un peu quand, bon... l'aigle, quelque padst vrai, c’'est euh... ce bec

crochu, bon les pigeons ca reste quand méme petitpuis la mouette elle arrive

comme ca a fond la caisse... [rire] Ouais moi c’asibuette qui me fait peur. Et

puis, et puis en fait, c’est pas qu’elle fait peziest qu’on est moins habitués peut-
étre aux mouettes, qu’'aux pigeons. » [20090512 MRS : C389]
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Ainsi, bien que dépourvu de serres, son bec fortrethu indique que le goéland peut
déchirer les chairs, blesser. De plus, sa postuni¢edet I'intensité de son regard dont il est
possible d’identifier la direction font de lui unieal qui guette :

« Euh... la derniéere fois y’en a une qui me regardiairre [rire] » [20090508 MRS
LAR : C375]

« C’est malin a mon avis comme oiseau... le regahtsqnt : le matin, ils sont sur
les voitures, ils vous ont a I'ceil quoi. » [2007642RS VXP : A119]

Cette sensation d'étre observé par un goélandgmeener certains habitants a les éviter :

« Si je croise une mouette ouais, sur une poubelle,j'approche et que je vois
gu’elle me regarde, ouais je vais faire demi-tourchanger de trottoir ou faire un
truc comme ¢a. Mais un étourneau non... [rire] » BIEL2 MRS END : C90]

Il ressort donc de ces discours que la morpholdgiegoéland contribue a son caractere

impressionnant de par sa grande taille, son becetocrochu, ainsi que son regard qui suit
I'objet de son attention. De plus, les habitantsaeuent ses comportements prédateurs.

2. Un oiseau qui se réveéle prédateur

Les récits d’observation d’ingurgitation de profes les goélands témoignent souvent d’un
étonnement vis-a-vis de la taille impressionnantdadproie, jusqu’a parfois relativiser la
taille de l'oiseau :

« C’est une hyéne de mer, toutes les saletés... iciEsessant pour ¢a, moi je me

rappelle a un moment donné la ville avait dératfsévait des rats qui couraient de

partout, j'étais effaré de voir ces oiseaux, ilatstcomme ¢a quand méme, ils sont

pas énormes, manger des rats comme ¢a, gloup, 7020090424 MRS FRI :

C232]
Cette comparaison avec I'hyene, animal a la foédareur et charognard — bien que plus
réputé pour son c6té charognard que prédateurt pessanodine. En effet, la continuité entre
ces deux régimes alimentaires semble stupéfiehdé#tants qui constatent que le goéland
n’est pas seulement un pécheur de poisson ou uogrtad qui se nourrit de détritus, mais
également un charognard qui mange de la viande déunebée sur les terrasses ou les
barbecues :

« Les gabians viennent nous piquer de la nourtiguwele feu du barbecue, ils sont

impressionnants...lls ont emporté la cételette, isngent de la viande crue ! »
[20070518 MRS END : A71-72]
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A ce stade, il s’agit encore d’un comportement kiareagnard, car I'oiseau mange la viande
d'un animal qu’il n'a pas tué. Toutefois, cette @ige face a la consommation de viande
fraiche et crue plutét que de poisson ou de dédlentaires trouvés dans des poubelles
montre que le goéland franchit une frontiere sugpogisque-la infranchissable entre le
régime alimentaire (prédateur) piscivore et le magialimentaire (charognard) carnivore. I

semble qu'il franchisse également la frontiere kgadntre charognard et prédateur.

La question de la consommation de proies vivantesiortes est souvent confuse pour les
habitants. En effet, le régime charognard du gaksamble inquiétant car non seulement il le
lie & la mort, a la matiere en décomposition, nilagm fait aussi un prédateur potentiel aux

comportements compromettants de par la fagon ttaite ses proies.

Tout d’abord, c’est une espéce qui apparait donénasomme en témoignent le récit des
observations réalisées par ce couple propriétairgedvilla & Endoume dont le toit est occupé
par un couple de goélands reproducteurs les amepenser qu’il s’agit d’une espece
dominante :

« On a l'impression que c’est une espéce qui dévalement forte qu’elle écarte

toutes les autres... [...] lls sont costauds, ils swaldllent bien... on voit moins de

pigeons ici qu'a Paris... ils les chassent... » [200B0BIRS END : A72]
Ainsi, certains habitants expriment une impresgiénérale quant a la réduction du nombre
de pigeons du fait des goélands. D’autres relafgatisément des comportements de
prédation qui impressionnent voire bouleversent,merfiexprime un technicien lors de notre
visite du bassin de Sainte-Marthe :

« Moi j'ai deux anecdotes pour tout ¢a. Au centiteevd’Aubagne, mon beau-frere a

un appartement et une fenétre qui donne sur ume [pdhce. Un jour, y'a eu le

taillage des arbres. Il se trouve qu'y avait un dé pigeons dans un arbre qu'il

voyait depuis sa fenétre. Y’avait deux petits piggeoEt comme y'avait plus de

feuilles dans I'arbre, le nid était a la vue detteumonde... Y’a un goéland qui est

passé par 1a, eh ben il a gobé les pigeons. Mon-béee en était bouleversé. C'est

béte, mais c’est choquant une scéne comme ¢a,njerends que ca puisse étre

bouleversant... » [20070808 MRS PRO : A53]
Les comportements prédateurs des goélands impnessi interrogent, voire indignent.
Dans ce sens, le goéland peut étre considéré Hgess®rs d'autres especes sauvages,
comme l'expliquent des marins retraités renconsi@isle quai Rive Neuve au Vieux Port,

contestant I'idée selon laquelle les goélands smicompagnons de route des marins. Au
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contraire, ils déclarent que ce sont leurs ennepas;e qu’ils sont capables de tuer et de
manger n'importe quoi au-dessus des flots :

« Ce sont nos ennemis parce que, dans la navigatieais vous dire, chaque fois

gu’on était en mer et qu'y avait un peu plus detyvgavait un chat huant qui s'est

mis sur I'armature. Vous savez, on était du cotladeunisie la-bas. Et ces bestioles,

elles I'ont tué. Quand y’'a quelque chose en memenén cadavre dans la mer, elles

vont le manger. C’est un prédateur, bon, c’est idugteur. C'est vorace, c'est un

prédateur hein ! [...] lls chassent tout ! Les éciisetiout ! Moi j'habite dans un

endroit ou... y'a une échelle et y'avait des écumlls attaquent les petits. C'est

des prédateurs, c’est des prédateurs ! [...] MobjteaBonneveine, pas loin des iles

la vous voyez ? [20070426 MRS VXP : A111]
A la consommation de cadavres en mer s’ajouteddation d’animaux attachants, comme les
écureuils et méme de prédateurs comme le chat-Haaptiori la chouette hulott&tryx
aluco), ce qui fait des goélands des super-prédateard. @’ils n’en ont pas tout a fait les
mémes caractéristiques. En 'occurrence, un orrothe amateur engagé habitant du coté de
La Rose nous confie ne pas aimer les goélandsitddegdeurs comportements de prédation
sur d’autres especes :

«[...] c’est embétant, je vous ai dit, je les ainas,ge les aime pas parce que je les

ai vus assassiner des oiseaux, des trucs, alors.megdait quelque chose. »

[20090403 MRS LAR : C343]
Le terme «@ssassin® est connoté trés négativement. Il implique ue adentionnel et une
injustice («A. Tuer avec préméditation. Baire périr injustement, d’'une maniere inigue
(tlfi)) et donc l'illégitimité de I'acte de mise @ort ou du mode de mise a mort. De méme,
une habitante du Frioul ornithologue amateur noysigue la problématique écologique liée
aux goélands telle que formulée par les écologugsstionnaires, et en déduit que le goéland
leucophée est une espece qui nuit aux autres espgnemois aprés notre entretien, nous
avons l'occasion de participer a une réunion osgamipar le Centre Léo Lagrange et de
déjeuner avec cette habitante et I'une des chatgémission du Parc Maritime du Frioul.
Celle-ci nous raconte avoir lu un article dans aurnal naturaliste qui montre une photo de
goéland leucophée en train de couler une sterm@bitante s’indigne alors, fait une grimace

et déclare gravement :

« C’est vraiment une sale espéce. » [20090617 MRS EB]
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Personne ne contredit et la discussion se poussuit’autres sujets connexes. Ainsi, chez
cette habitante qui expliquait par ailleurs la pat& de la nature domestiquée face a la vraie
nature sauvage dans le contexte de notre entrstepriment une moralisation et un rejet
ferme de certains comportements d’un animal saustags un contexte plus informel. Quelle
signification prend alors la vraie nature sauvadro@r ces personnes interrogées, il semble
gu’il y ait de bonnes et de mauvaises espeéeces,eku-des <donnes et mauvaises
proliférantes» (Claeys 2010), qui sont représentatives ou r®rvaleurs humaines ou de

valeurs transcendantes a I’humain, et le goélaihgdietie des mauvaises.

Cela rappelle la catégorisation des rapaces, qtuiuoe histoire singuliere au sein de
I'ornithologie. «Classes dangereusespour les ornithophiles d’avant-guerre, danselessou
elles menacent de leurs comportements de prédasoaspeces que I’homme apprivoise et
soigne (Buhot 1985 : 98), ils font ensuite parties declasses prestigieuses pour les
ornithologues protecteurs d’aprés-guerre lies d'diagon ou d'une autre a la pratique
ancienne de fauconneriéifl. : 104). Des ambivalences détectées au sein desulls des
habitants en ce qui concerne le statut des goékardblent analogues aux ambivalences du

statut des rapaces.

En effet, nous avons vu l'aspect dangereux deinegade ses caractéristiques anatomiques
(envergure, bec fort et crochu, ceil scrutateur).cés caractéristiques s’ajoutent les
comportements prédateurs qui viennent d’étre rda@porainsi que leurs comportements
guerelleurs, essentiellement mentionnés danstlesdele plainte :

« De plus, la rapacité des autres goélands duiguprbvoquait des batailles jusque

sur notre terrasse. J'y ai trouvé, un matin, leagagl d’'un goéland, et j'en ai ramassé

deux autres sur le toit, en décomposition. » [2008IHAB : DEV]

« Ces rapaces deviennent tres agressifs, mémeeenties> [20080627 HAB : DIL]

Cet ensemble d’éléments anatomiques et comportamensemble contribuer a la
« rapacité» du goéland. Pour autant, il se distingue duagapaut d’abord par le fait que, ce
n'est pas un prédateur spécialisé. Du fait de s&sactions avec ses proies gqu’il mange
vivantes, harcélent, tuent longuement, le goélamh@it violent : 4ll] a un comportement
brutal, impulsif, agressif ; [il] est prompt a usee la force dans ses relations avec ausrui
(tifi). De plus, il n'est pas discret ni farouch@e ce fait, non seulement le goéland tue et
ingere au vu et au su des habitants mais il exposecte de prédation qui est déja violent en

lui-méme, qui exprime de la souffrance, et quiphgs long et sanguinolent que ceux réalisés
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rapidement et discréetement par un rapace. La gragmoeimité du goéland a I'humain

contribue donc fortement a la découverte et a &@ntex de ses comportements prédateurs.
Cette proximité a elle aussi quelque chose d’ingutélorsqu’elle est interprétée en tant que
particularité d’'un oiseau a l'aspect et au compoetet prédateur menacant qui ne tient pas

ses distance vis-a-vis de 'lhomme.
3. Un oiseau qui ne tient pas ses distances

Nous avons vu que le recueil et I'apprivoisemenjetmes goélands ainsi que le nourrissage
d’adultes sont des relations faites d’influencespr®ques intimes qui satisfont a la fois les
oiseaux et les humains. Si le recueil et 'appseaient d’'un jeune oiseau qui reste attaché a
’lhumain qui en a pris soin n'est pas propre auglgads, I'approche et 'audace d’adultes
non apprivoisés semblent bien considérées commpregpra I'espéce. Ainsi, plusieurs
habitants observent que le goéland s’envole d#ficent, contrairement aux pigeons. La
tendance du goéland a se poster, a s’approcher,pasme’effrayer, est notamment relevée
lorsqu’une ressource alimentaire est en jeu :

« Et puis ils s’apprivoisent vite hé... si on leumde a manger, ils viennent hé...
[20090424 MRS FRI : C233]

« Face a mon immeuble, j'ai vu une vieille dame lgsi nourrissait... y'avait une
mouette qui venait tous les jours a la méme hehmrcber son repas... ca se
domestique assez vite, elle avait repéré que mémédoinnait a manger a telle
heure... et quand c'était pas assez rapide elle giieglioi, elle appelait, elle

rouspétait parce que c'était pas assez rapide. 0072425 MRS CQA : A85]

« Alors, est-ce que c'était la solitude du lieu;@s que c’était, bon je suis peut-étre
un peu impressionnable, je sais pas, ils bougea@ntquoi. lls attendent quoi. lls

sont la, bon euh... lIs étaient la, je me sentaisgservée, ils attendaient aprées le
sandwich, j'avais pas de... de crainte, de... maiss.mié laissaient pas tranquille

manger mon sandwich quoi. [...] et puis c’est un ahiqui bouge pas quoi, qui est

assez [?] comme ca... il évoque plus... il évoque [@agapaces que... c’est peut-
étre ca aprés je sais pas, jai peut-étre un inagineuh développé aussi hé. »
[20090213 MRS CQA : C11]

Cette tendance a ne pas fuir voire a inciter aurigsage amene certains habitants a se sentir
mal a l'aise face a un ou des goélands qui lesrebsk tels des rapaces charognards autour

de leur proie, et a éviter ce genre de situati®asfois cela semble aller plus loin, comme
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lorsque des goélands en vol s’approchent a graibesse et dérobent un cornet de glace sur
une plage :

[...] c’était y'a deux ans je crois, c’'était encored\... ils étaient frappés comme les

goélands étaient plus effrontés qu’a... qu'a Marseil’était sur le port de... c’est

une station balnéaire, y'avait plein de touristtsj'ai vu des goélands foncer et

attraper le cornet de glace de gens qui... qui maagekeur glace sur le port. [...]

Ah oui, ca m’'a beaucoup amusé, et pour les gerss etaiment... un choc quoi. »

[20070518 MRS VXP : A155]
Mais le vol d’'un aliment des mains d’'une persormessi surprenant soit il quant a 'audace
de l'oiseau qui s’approche autant de I’humain, njEss le motif le plus impressionnant. En
effet, plusieurs habitants sont surpris de voir tpge goélands quittent les hauteyosur
s’introduire dans la ville. C’est par exemple le ¢arsque certains d’entre eux s'étonnent de
voir des goélands a hauteur d’homme dans la rue :

« En ville des fois y'en a vraiment bas quoi els&st sur les poubelles, sur les

machins, sur les... » [20090512 MRS END : C89-90]
Plus encore, il n’est pas rare d’entendre les hatstraconter que les goélands se posent sur
les balcons ou les fenétres, voire méme s’intrahiis I'intérieur des habitations. Si cette
derniére situation est plus occasionnelle et ne@me en général qu'un seul individu, elle
n’en est pas moins marquante :

« Ah ca fait quelques temps... ah quand j'étais j@use, y’en a une qui était venue

se poser sur la fenétre de ma cuisine. C'étaitzagspressionnant [rire]... »
[20090508 MRS LAR : C376]

« Mais carrément, elles ont plus peur, elles viehser vous. [...] On en discutait
avec une copine du travail, elle est carrémentéenpar la fenétre et lui a piqué du
poisson. Elles sont jolies mais elles sont dang&®y'vous assure. » [20070516
MRS VXP : A131]

« Quais ils viennent 1a, sur la rue de la répuldijget tu peux pas ouvrir, ils te

rentrent dans la maison ! Tu vois ? lIs te rentgériti les chasses pas pardi ! C'est

plein de culot ! Oh lala ! » [20070426 MRS VXP : /1
Les goélands sont ici présentés avec convictionnmerdes oiseaux qui ont suffisamment
d’audace pour se poser sur les balcons voire mé@&nger dans les maisons. Ce type
d’intrusion peut étre mal vécu par les habitants, gen amusent. Elles sont impressionnantes

pour les habitants qui la racontent. Ainsi, nonles@ent les goélands s’introduisent dans la
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ville, mais ils n'ont pas peur de s’approcher dmithain, et peuvent méme s’introduire dans
I'espace privé pour dérober de la nourriture. 'Bgpgrochent de ’'homme a une distance plus
réduite que celle a laquelle les habitants lendést.

Dans la perspective de nombreux habitants, lesagdélsemblent donc s’inviter dans des
espaces intimes : les fenétres et les balconsioies entre les serviettes de plage, les
décharges, etc. Leurs comportements sont souvejués dans des situations de prise
alimentaire (attente d'un reste de repas, dérob@medration destinée a des chats,
consommation d’'un pigeon ou d’un rat mort...) magsnié s’en tiennent pas la. Les habitants
observent aussi que les goélands peuvent attagues animaux domestiques, méme ceux
dont la taille devrait étre dissuasive, et allesquia revendiquer leur appropriation du

territoire.
4. Un oiseau qui attaque

Le terme d’«attaque» recouvre bien des situations au sein desquiglesmportement de
I'oiseau, le statut de I'individu visé ainsi queriaction de I'habitant varient. La plupart du
temps, les habitants remarquent que les goélarféadint leur couvée, mais ils affirment
aussi parfois qu'il s’agit d’attaques prédatricesstjue leurs animaux domestiques (les plus
petits) sont visés. Nous avons toutefois analysécas sous I'angle de la territorialité plutot
gue celui de la prédation étant donné que ces asagpiproduisent dans le monde humain et

agressent donc 'lhomme.

Lorsque les goélands attaquent des chats ou desschis réalisent des charges aériennes,
c'est-a-dire des piqués a grande vitesse en direcke I'animal visé, en caquetant ou en
émettant un cri spécifiqgue a la charge, jusqu'&déer avec leurs pattes ou avec leur bec
avant de remonter dans les airs. Cela amuse ceHabitants et en inquiéte d’autres, mais ne
laisse pas indifférent. Une habitante des Cing Aesrgui a I'habitude de nourrir un goéland
depuis sa fenétre au sixieme et dernier étage t@son observation d’une attaque de chat par
un goéland dans la cour voisine :

« Ah ben ils mangent, oui... ils attaquent... si... € yne petite souris comme ¢a

ils la bouffent hein. Ca j'en suis sire. [...] llatfaguent vivante. [...] Oh oui, moi

jai observé ¢a, un chat, qui a failli y passer.][ll.était descendu, on aurait dit

vraiment un avion. Avec une puissance, fallait vwmmment il descendait. A pic,
carrément. » [20090710 MRS CQA : A227]
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Ici, la consommation de I'animal vivant est supmys®ais n'est pas observée. Dans le cas
d’'une habitante du quartier Sainte-Anne, les at#agont également mises sur le compte de
comportements de prédation :

« Chez moi elles attaquent ! L'autre jour, elles attrapé mon chat avec les
griffes”®, heureusement il est trop lourd, il fait 7kg, d#erelaché... Mais j'avais un
cochon d’Inde sur le balcon, elles I'ont mangé.n&im mais, c’est tres joli quand ¢a
vole, mais quand c¢a attaque, c’est moins dréle.alds c’est surtout, comme en ce
moment, j'ai vu elles ont les petits, les petitesuettes grises, c'est les bébés, c’est
¢a ? Y’en a méme une qui a attaqué ma voisine qum@nait son chien, elle I'a
piqué, elle I'a blessé a la téte. Elles ont margg& drkshire d’une autre voisine
aussi, elles lui ont piqué sur la téte, mais quelles sont a quatre ou cing, I’humain
il peut plus rien faire. Ah, par chez moi, c’esaivnent un des secteurs ou y'en a le
plus... [...] Ah non, moi je pense qu'elles attaqueatce qu'elles cherchent a
manger. C’est pendant 2 mois dans I'année, qudesl @t les petits, le matin c’est
I'enfer... aprés, quand I'été est lancé, qu'y a dund®sur les plages, je les vois
plus, elles ont assez a manger... [20090507 MRS ST269]

Dans d’autres cas, c’est simplement la crainte @dagieur lui-méme face a un goéland qui

est évoquée, pour montrer que le goéland domisiguation :

« Mais une chose étonnante, en général ils aviaeniméchants, [le goéland que je
nourris] il dit rien. Et alors le chat il arrive..ha&’est le maitre lui Ia, c’est marrant &
voir... [rire] le chat il rentre direct a la maisdre chat de la voisine pareil ! Oh oh !
[rire] » [20070424 MRS END : A59]

«[...] voila quoi, dans mes vagues connaissancesaes... donc s'ils ont a
bouffer ils se reproduisent davantage, si y'a paprédateur etcetera... maintenant
c’est pas les chats qui vont s’en prendre aux gdélaé... [...] lls s’approchent pas
les chats hé... C’est pour ¢a encore un... autant ld&s qui guettent des pigeons,
des moineaux, ils font leurs beaux, mais ils s’appent pas du tout des goélands
[rire]. J'ai jamais vu un chat euh... [...] Ah oui, duiLe goéland est a cbté euh... le
chat il passe, il bouge pas le goéland hé... donorerfcire]... il est sir de son bon
droit le goéland, il est sir de son truc, il bopgs quoi ! » [20090213 MRS CQA :
C19]

0| 'impression de saisie avec les griffes suggémolausion de cette situation. En effet, les goddasaisissent leurs proies
avec leur bec lorsqu’ils s’envolent, leurs pattatimges ne leur permettant pas une préhension aniffisll est toutefois
possible que le goéland ait tenté de percuter bt elvec ses pattes, mais nous n’en savons pas tdgeasur les

circonstances de cette attaque.
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L’attaque de chiens est également relatée :

« Les goélands moi je les aime pas donc euh... [avigjs mes trois chiens, ils ont
attaqué mon chien dans le jardin, bon... jaime pas»¢[20070426 MRS VXP :
A114]

« Et nous sommes allés [sur les pelouses du Ppadwm]les faire courir dans I'herbe
¢a nous changeait un peu du jardin zoologique rfatés la-bas, lui il croyait bien
faire parce que c’était un jeu... il lui dit : « obgarde ! le bel oiseau, attrape
l'oiseau ! » Et le chien, il est parti aprés unlgaod... Il I'a approché a peu prés a
cette distance avant que le goéland s’envole... emis’envolant, le goéland, il a
poussé de ces cris ! Que... au moment méme on sendaind’ou ils sortaient, il en
est arrivé mais une cinquantaine ! Et tous suhlerc! On a eu juste le temps de le
rentrer dans la voiture. lls allaient tuer le chien] Ben, il a eu peur. Peuchére il a
eu peur. [...] Il a eu peur, il revenait vers son tneaiet son maitre il I'a appelé
guand il a vu ce qui s’est passé... « Ben dis, jiayemais cru quand méme que les
oiseaux attaquent un chien. » Je lui dis : « Fastlpi dire aussi d'aller chercher
l'oiseau ». Mais du cri qu'il a poussé, ca a éténg® un secours. « Venez
m’aider ». Mais d’ou ils sont sortis ? Je les & pa nulle part ces goélands... d'un
coup il en est venu une cinquantaine. Mais faut eoimment, on aurait dit une
formation militaire ! On aurait dit des avions qurivaient, les uns ¢a faisait ¢a, et
tous ceux qui suivaient, et tous en plongée ! 8whien, s’ils 'avaient attrapé, ils te
l'auraient ou éborgné ou... j'avais jamais vu ¢a. [Mdi j'avais jamais vu ¢a, je l'ai
vu qu'une fois dailleurs, ce jour-la. Aprés d'ailirs on n'y est plus retournés, il
disait : « Oh je préfére pas y aller parce que'aiencore les goélands » (rires).
Aprés il en avait peur... » [20090717 MRS CQA : A227]

Le goéland semble donc relativement sOr de luifiaohet téméraire lorsqu’il s'agit de
s’imposer a des animaux domestiques qui effraiénégplement les oiseaux, dont les chiens

face auxquels ils réagissent en groupe, faisanivprd’'une certaine solidarité. Plus encore, il

présente cette attitude vis-a-vis de 'humain.

Les attaques portées sur les habitants sont mesgsrcomme des comportements de défense
de la couvée ou d’'un congénére, voire comme unsppgtion du territoire (iles habitées &
inhabitées /interviews, toits/plaintes). Un homnedraité habitant a Saint Anne subit des
charges aériennes lorsqu’il sort sur son balconlgeta saison de nidification :

« Quand ils ont les petits, oh ! Quand je sorsaladm, quand j'ouvre les fenétres au

matin, presque ils m'agressent hein ! Je vous jjre] C'est a dire qu’ils croient

gue moi je vais toucher le petit dans le fait geespis au troisieme. Vous
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comprenez ? J'y suis pas moi, dans leur toit, diursnid... et... ils croient que... »
[20070519 MRS STA : A181]

Ainsi, plusieurs habitants n’en reviennent pas die k&3 goélands les agresser alors qu’ils
n’'ont pas acces a leur nid et ne leur veulent pasal. C’est alors 'acharnement de I'oiseau

qui interpelle, et I'impossibilité de communicatiawec I'oiseau qui est révélée.

Si I'on se référe au corpus de plaintes déposéekephabitants, ce sont surtout les attaques
sur les habitants qui sont évoquées avec insistatcdramatisation, méme lorsqu’ils

identifient la défense de la couvée comme causmdyortement agressif :

« lIs sont en train de nidifier. lls vont pondrecd’peu, ensuite les éclosions, c’'est
I'enfer jusqu'a ce que les adultes leur [aux jelirm@ent appris a voler. J'ai deux
voisines qui se sont fait menacées, dont une &idilesser au visage. » [20021104
HAB : DEV]

«[...] et surtout, agressivité jusqu’aux attaquegsiiues sur nous (coups de bec sur
la téte, déjections volontaires sur nous), agréésaéncore accrue a la naissance des
petits, au point que l'usage de la terrasse é&iendu impossible sans la protection

des parasols. [...] A la mi-juillet, parents et pe8bnt enfin partis. Je me suis alors

empressé de détruire le nid abandonné. » [2000H@E3: DEV]

Nous remarquons ici que certains habitants adoptesitcomportements qui montrent bien
gu’ils évitent la confrontation avec I'oiseau. Gants plaignants vont méme jusqu’a préter aux

goélands I'intention de revendiquer leur nouvearittere :

« Elles ne sont méme plus farouches. Elles nougueat et nous font comprendre
gue ce n'est plus notre territoire. » [20020404 HABEV]

« De plus, notre présence ne semble nullementiesrgc’est & nous de nous sauver
si on ne veut pas étre attaqué ! Autant les pigeensarapatent a notre arrivée,
autant avec ceux-la, c'est a nous de bouger, silsosont trés agressifs! [...]
Bientbt se sera a nous les habitants de partir [gurlaisser la place, puisqu’ils
deviendront de plus en plus nombreux, invivableageessifs. Les pigeons eux, au
moins, méme s'ils sont polluants, ne nous font pastel vacarme et ne nous
agressent pas. Moi qui ne les portais pas dansaoeur avant cet emménagement
ici, et bien maintenant je les trouve drélement gathiques ! Aucun bruit et aucune
agressivité. Eux au moins s’envolent dés qu'onalgsroche, pas les Goélands ! »
[20080627 HAB : DIL]

Avec ces extraits et la comparaison avec les pgeibrapparait en négatif une norme du

« bon oiseau », voire du « bon animal » : non seeite il ne doit pas attaquer bien sdr, mais
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il doit aussi s’écarter sur le passage de I'humaaster discret et s’envoler lorsqu’on
'approche. Or, les goélands sont suffisamment itquits pour que la référence a Hitchcock
apparaisse au sein d’une plainte qui concerndl&aetiexprime le fait que ces oiseaux ne sont
pas a leur place :

« Nous savons que ce gracieux volatile devraitgiegment se trouver au bord de

mer, or, pour des raisons de pollution, la fansllgrandit (couvaisons a un rythme

effréné) et stagne, nous baignant dans une atmaspfiehcockienne. » [19970630

DEV]
Cette référence se retrouve également dans desudisqui concernent les iles inhabitées et
habitées, ou le goéland semble a sa place etmolideme reléve de son agressiviteé :

« [...] vous allez a Riou vous mourrez hein, si vailez sur les iles de Riou. Tu

passes en bateau c’est mortel maintenant, tu daex’arréter. C'est incroyable. Tu

peux plus t'arréter a Riou, c’est fini. Avant onspait une bonne journée, mais
maintenant non. » [20070424 MRS END : A59]

« Dans certains endroits ces oiseaux attaquentmbhmel[...], il est parfois

impossible d’accoster, nous sommes en plein Hitchto [1995 CIQ : DEV]
La description de la situation en référence a Hidck est ici directement liée au
comportement d’agression physique de I'humain pzs diseaux. Dans d’autres cas, une
combinaison entre agressivité et nombre apparait :

« Quand je faisais du bateau, si on s’approchspité groupés, ils nous attaquent...

[...] lls essaient... de vous mordre... avec leur bec.estcparticulier. [...] Parce

gue y'a des Tles environnantes du Frioul, qu’ilsseat appropriées donc... il faut

surtout pas s'approcher. C'est des coins tranguitteest dommage, on peut pas en

profiter, nous les marseillais. Et... et les toudgsteéme. » [20070426 MRS VXP :

Al114]
Nous retrouvons donc la désignation de regroupesmdat goélands territoriaux au sein
d’espaces utilisés par les habitants, a la fois dassplaintes et dans les discours d’habitants
interrogés. Il ne s’agit donc pas seulement dedpgnsion des oiseaux a se regrouper, mais
des nuisances qu’ils causent parce qu’ils ne sasiigpou ils devraient étre voire repoussent

I’'hnomme de certains sites.

Parmi les habitants du Frioul interrogés, plusieagscedent certaines parties de l'archipel

aux goélands, d’autres évitent de s’y promener penidasaison de nidification, d’autres
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encore déplorent de ne plus pouvoir profiter dégues, et certains considerent qu’ils sont

tellement nombreux gu’ils commencent a empiétetesterritoire du village.

Un habitant distingue et souhaite respecter lesdgmerritoriales des goélands. Précisant bien
gu’il serait exagéré de dire que c’est impossilleéegrette de ne pas pouvoir fréquenter
certaines parties de Ille pendant la saison defication car «des goélands sont tres
agressifs». Selon lui, cela dépend des endroits : aux abdes sentiers les plus fréquentés
«on cohabite en quelque sostemais sur les sites les plus reculés :

« Les goélands sont chez eux et... ils défendentthuitoire, ils défendent leurs

petits... donc bon, ils vous agressent de maniérersgiils vous piquent dessus,

parfois ils vous laissent quelques souvenirs maks [rire]... » [20090325 MRS

FRI : C105].
Pour cet habitant, il y a donc coexistence sucligrel entre un espace territorial humain et
un espace territorial appartenant aux goélands, awe limite a respecter dans les deux sens,

une zone neutre/tampon correspondant aux sernsepsentes.

Le probleme qui se pose alors est celui du nomhmsetux , dont la croissance entraine une
expansion de leur territoire. Ainsi, pour cet autabitant du Frioul qui considéere que cela fait
bien longtemps déja que les goélands sont trop rexmtsur I'archipel :

« Ah ils font les nids sur les terrasses oui... panee, ils sont trop nombreux dans

la colline quoi. Alors quand ils font les ceufs la @éhateau... Fort Ratonneau, Fort

Pomegues, bon ben nous ¢a nous dérange pas hént igr'a vivre leur vie hé,

mais quand ils viennent faire leurs nids chez netugu’ils nous pourrissent tout

le... » [20090404 MRS FRI : C154]
Comme la plainte d’'une habitante du centre-vill@ghée précédemment, ce témoignage
exprime un sentiment d’agression par le nombreimtasion qui en découle. Cela dit, il
apparait que la question du nombre de goélandsdegble : elle se pose lors des
rassemblements des oiseaux dus a leur colonietitérsque les habitants disent qu’il y en a

trop au point qu’ils colonisent de nouveaux sitgslesquels ils ne sont pas les bienvenus.

Le premier aspect est décrit par les habitants lesugrmes de solidarité de I'espece, et le
second sous les termes deralifération », «pullulation»... Alors que la grégarité et la
solidarité de I'espéce provoquent souvent une amsbiehitchcockienne jusqu’a menacer
l'intégrité physique de l'individu visé, la prolifétion des goélands les améne a coloniser la

ville et & provoquer des nuisances pour ’lhomme.
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Au final, le risque de blessure au niveau du cedaat réel, I'agressivité du goéland est vécue
comme une nuisance dans le sens ou il devientitkffroire impossible d’accéder a un toit
pour des professionnels, de protéger ses clients groicommercant, ou de fréquenter sa
terrasse ou les iles pour un habitant. Il y a cditiqeé pour la ressource spatiale, et la volonté
de réduire les nuisances couplée a I'impossildig&ommunication avec les oiseaux résultent
en une incompatibilité des moeurs qui ameéne lestdrdbi a souhaiter une exclusion

territoriale de l'intrus, qui non seulement s’ilamais chasse 'homme de certains espaces !

[ll. SYNTHESE : LE GOELAND, UN SAUVAGE DANS LA VILLE

A. UN OISEAU AMBIVALENT

A linstar de I'ambivalence de la nature, tantéadite et réparatrice, tantdét dangereuse et
incontrélable, source de confort et d’inconforts Ipropos concernant certaines especes
d’oiseaux révelent également cette ambivalence @ieenet Sauvage 1997). Tout d’abord

notre corpus d’entretiens témoigne d’une imagevéaquie du goéland : entre sons de la mer
et nuisances sonores, entre charognard et prédategue défense et attaque, le goéland est
beau et inquiétant a la fois. Cette ambivalencd pgalement apparaitre au sein du discours
d’'un méme individu, comme cet habitant pour qugtgland est un bel oiseau qui adopte
toutefois le comportement un peu particulier desfégs poubelles, ou cette habitante pour qui
le goéland représente agréablement un peu de saie/an ville mais qui s’est parfois

trouvée inquiéte face a l'insistance de 'oiseaurpabtenir a manger et la puissance de son
bec, ou encore cet autre habitant, curieux et ghsair de leurs comportements mais qui

tente de maintenir une distance qui lui conviemtcayn oiseau jugé bruyant et intrusif.

Les récits sur les comportements alimentaires deotgeaux sont les plus abondants et
témoignent particulierement de deux choses. D’umt p& révelent le décalage entre I'idée
gue se font les habitants de la fonction principkgda ville pour les goélands (I'alimentation)
et la fonction majeure qu’elle semble avoir du paiatvue des goélands (la tranquillité pour
la reproduction). D’autre part, ils expriment cestmbivalence du rapport au goéland. Ces
récits portent a la fois sur le type de substaneelg@oéland consomme (déchet de poisson,
déchet carné, déchet polluant), la facon dont ddesomme (sélectionne ou pas le déchet,
chasse le poisson ou la proie, tue sa proie oaleavivante), et I'espace ou il le consomme

(en mer ou en ville, derriéere les étals des marchéslans les poubelles et caniveaux).
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Piscivore devenu carnivore pour certains, chasgeuenu charognard pour d’autres, il peut
aussi étre désigné comme un charognard devenutgnédau comme un charognard marin
devenu charognard urbain. Au-dela des divergeneeslassification entre les habitants ou
entre les classifications populaires et les clesdibns savantes, I'évocation des divers
changements décrits révele une confusion des hébital niveau du régime alimentaire du

goéland, dans le sens ou ils se montrent hésitqmémt a lidentification du régime
alimentaire de l'oiseau et I'existence d’'un changetn

Dans la plupart des cas, il est question d’'un cearegt d’un régime initial plus valorisant ou
plus acceptable (piscivore, chasseur, charognaftéisif) que le nouveau régime (carnivore,
prédateur, charognard ambigu), suggérant ainsggeue chose d’anormal se produit, que
le goéland se trouve dénaturé dans le sens olppérdu quelque chose de sa nature. Pour
autant, selon certains habitants, son intelligeecesa capacité d’adaptation ont un role
prépondérant dans ce changement qui ne semblepasmgercu comme une dénaturation ou
une perversion de I'animal sauvage par I'humainetet, le goéland apparait d’autant plus
intelligent qu’il s’adapte a I'humain et s’approchmlontiers de lui, tout en restant
indépendant. Ses capacités intrinseques lui pegnietionc de s’approprier un milieu
habituellement considéré comme hostile a la naideece fait, il ne semble pas victime de la
ville, contrairement a ce qui ressort des enquidda géographe Nathalie Blanc pour d’autres
animaux comme les chiens de compagnie, les chatglabaées, les pigeons ou les animaux

de zoo.

Dans son livre_es animaux et la villg(Blanc 2000), I'auteure analyse les modes d’halite

travers le rapport a différentes espéces animalewikeu urbain. Ses enquétes qualitatives
aupres d’habitants de différentes villes francaifeg ressortir plusieurs grands types de
représentations. Dans le chapitre intitul¥igtimes de la villes, elle présente I'idée selon

laquelle I'animal est une victime d’'un milieu urbajui lui mene la vie dure en comparaison
de son milieu d’origine. Selon l'auteure, cetteidpg serait fondée sur trois perceptions :
lincompatibilité entre un milieu entierement miagret l'organicité de Il'animal, la

soumission de I'animal aux bons-vouloirs de 'hum@ela vaut surtout pour les chiens et les
chats), et des conditions de vie adaptées a I'numai seraient de fait néfastes a I'animal.
Lors de nos enquétes, plusieurs habitants ont cowénpar dire qu’il ne peut pas y avoir
d’animaux en ville (exceptés ceux soignés par I'nmmctomme chiens et chats) car ils n'ont
pas de quoi se nourrir (méme les chats et les pgje@t & peine de quoi s’abriter ou se
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protéger dans les espaces verts. En ce sens,ldaapiparait bien comme un désert pour
'animal. Blanc souligne que les dangers du trdégpollution et le confinement des espaces
sont percus comme des facteurs pouvant égalemsntstaffrir les animaux ron désirés»
(Blanc 2000 : 100). Ainsi, un animal comme le pigeserait transformé par ces dangers, et
cela concernerait tous les oiseauxLedrs conditions de vie les changeraient. Comme les
citadins, ils deviendraient solitaires, agressif§den). De quelles especes s’agit-il ici ? Il est
difficile d'imaginer un habitant parler en ces tesnd’'un pigeon, d’'un moineau ou encore
d’'un merle... De méme, si les habitants (nourrisgeaterrogés par I'auteure déclarent que
les animaux (dont surtout les chatshe<sont pas des adultes sachant composer avec les
contraintes, mais des étres sans défeng@i «ne peuvent pas se protéger de l'agressivité
urbaine» (idem), ce n'est pas le cas des goélands dans le dsdesrhabitants de Marseille
gue nous avons interrogés. lls ne sont psans défense, bien au contraire. Nous avons vu
gue ce sont leurs aptitudesnaturelles» de prédateurs charognards téméraires qui leur
permettent de faire face aux dangers urbains, a@apter et de tirer profit de ce milieu
considéré comme inhospitalier tant pour I'oiseae gour 'homme. Cette logique révéle
d’'une part la singularité du goéland au regard démuespeces et la diversité des formes
d’interaction entre animaux et habitants en villle appuie d’autre part l'interprétation de
Blanc selon laquelle : en définitive, quand les citadins décrivent I'anin@mme une
victime en ville, ils parlent d’eux-mémediden). Le paralléle que certains habitants font
parfois avec les hommes est tel que l'auteure ealgibon

«Il'y a projection. L'animal est prisonnier desages humains. Aujourd’hui, des

citadins se sentent prisonniers dans la villesllbissent d’'importantes contraintes

gu'ils évitent ou affrontent, avec violence. Ladit® serait a la campagne, ce qui

consiste en un renversement de valeur. » (Blan6 2004)
Renversement de valeur dont I'exploitation est cenclvez Montaigne et Rousseau, de «
sauvage peut désormais étre bon et le civilisé nécha premier incarnant des vertus de
simplicité antique que la corruption des meeursigdardre au secone (Descola 2004 : 30).
Dans ce contexte, il apparait que le goéland rdiffirents aspects du sauvage, certains
positifs et d’autres négatifs.

B. UN SAUVAGE EN TROIS DIMENSIONS

Il semble que le goéland ne fait pas I'objet d’'uamise en cause de son appartenance a la
catégorie « sauvage » par les habitants, mais gu’toncentre plutét les différents aspects.
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En effet, la notion de sauvage revét plusieurs dsioms, dont la premiere, historiquement,
renvoie étymologiquement au domaine de la foré&iNa, et s’applique depuis le siecle
aux «animaux carnassiers qui vivent en liberté dans laure» (Bobbé 2004b : 5). Le terme
s’étend a I'ensemble de la faune et de la floresd@apposition entre sauvage et domestique a
partir du 18™ siécle et correspond alors & une altérité ontqlogirelevant de la séparation
nature/culture : c’est le sauvage naturel. L’assgtam du terme a I'humain désigne en outre
une altérité géo-historique, ou chez lui n'est jgas c’'est le sauvage étranger ; ainsi qu’une
altérité morale ou le comportement d’'un individexiclut de la communauté sociale : c’est le

sauvage incivique (Bobbé 2004b).

Le goéland est un sauvage naturel dans le sen®roungieu d'origine est la nature, il
n'appartient & personne, se reproduit et se nodaris la nature sans l'aide de I'homme, et
c’est un prédateur carnassier. En effet, certaimstdrds disent que, méme si les goélands
utilisent les décharges, ils pourraient s’en pasSeux qui s’inquiétent de leur devenir lors de
la fermeture de ces installations évoquent sofiction de l'invasion des rues, du vol des
sandwichs et de lattaque des poussettes, soit deowlis naturaliste qui prévoit une
diminution des populations. De plus, pour les faaiig qui savent qu’il se nourrit dans les
décharges mais ne savent pas qu’il niche en ilidst évident qu’il vit en mer et n’est que de
passage en ville. Cette évidence semble tenir degpartenance a la nature et a la catégorie
« sauvage », bien qu’il se nourrisse de résidusside I'activité humaine. Elle suggere que les
conditions premieres de I'appartenance a la caigauvage sont le milieu de vie d’origine
de l'oiseau (a condition qu’il y retourne réguligrent) et le fait qu’il ne soit pas propriété de
I’lhomme (condition nécessaire mais pas suffisahtg)condition d’absence de lien (autre que
la possession) entre 'hnomme et I'animal ne serdblec pas étre I'une de ces conditions. Les
personnes interrogées n’excluent pas le lien arlihe pour un animal sauvage : il s’agit d’'un
sauvage qui s’approche, qui s’apprivoise, un consaleMéme lorsqu’il est qualifié d’oiseau
— devenu — «rbain», son origine marine ou naturelle est évoqué& anament ou a un
autre. Ses importantes capacités de déplacemensdarapacité a retourner dans son milieu
d’origine, ou dit autrement, son indépendance wssade la ville : il y vient parce que cela
est avantageux pour lui mais peut décider d’enrpguiand il veut, contrairement aux chats,
aux pigeons et aux oiseaux plus petits dont I'espé#al est restreint. Ainsi, tous les animaux
ne semblent pas égaux dans leur dépendance osol@mission vis-a-vis du milieu urbain. Le

goéland peut aller et venir entrekez lui» et «chez nous comme bon lui semble.
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En ce sens, il est parfois également considéré amuomsauvage étranger. En effet, tant dans
les discours positifs que négatifs, le goélandtvitan ailleurs : il vient du port, de la mer,
des iles ; il s’est installé en ville, il a colo@ifespace urbain ; il serait souvent préférable
gu'’il reste chez lui d’ailleurs... Face a son expansies habitants en parlent parfois comme
d’un étranger venu d’ailleurs et menacant d’envihierritoire. Cela est une raison suffisante
pour encourager les autorités a la stérilisatiomevai la destruction d’individus. lls sont
protégés, mais on peut et on doit les réguler poéserver certains intéréts humains alors
considérés comme supérieurs a ceux des oiseauxydamoainsi au principe du spécisme tel
gue défini par Peter Singer, c'est-a-dire le faifadee passer les intéréts de sa propre espéce
avant ceux des autres especes. Les goélands sgnowpe dominé dans le sens ou ils sont
minorés, c'est-a-dire qu'’ils sont considérénains que> 'hnomme et c’est pourquoi celui-ci
peut se permettre d’intervenir sur leurs populai@pas n'importe comment toutefois), le
statut de I'un et le statut de l'autre faisant igaddun méme ensemble cohérent. Méme pour
les habitants qui les considérent autochtonesr@gian, les goélands viennent d’un ailleurs :
ils viennent des files selon les discours les phéasip, ou de la mer pour les autres. De plus,
gu’ils soient appréciés ou non, ils sont généraignumnsidérés comme une population
arrivant en nombre croissant. Le sentiment d’inmaglu territoire n’est alors pas loin, méme
chez les habitants apparemment accueillants. Camssnt semble suscité par la troisieme
dimension du sauvage, celle de I'incivique : cejui ne répond pas a nos attentes, qui ne

respecte pas les normes de la société a laquetlppartient ni les limites qu’elle impose.

Le goéland semble ainsi étre considéré comme uwagauincivique du fait de ses
comportements inattendus qui sortent des normessewlement de celles que I'on attribue a
la wilderness nature admirable qui n’est pas a craindre (LaretiLarrére 2009 [1997]), mais
aussi de celles qui concernent la société humdinkroge a sa nature de « bon » sauvage
naturel pour plusieurs raisons. D’'une part, c’esprédateur sournois qui dévore ses proies
vivantes, et notamment les pigeons en ville. Biee tgs pigeons ne soient pas toujours
appréciés, nous avons vu que les habitants quiugv@e comportement sont impressionnés,
voire choqués par leurs observations. Mais cefiecex prédatrice» ne s’en tient pas 1a, elle
S'attaque aussi aux poussins d’espécgmtkmoniales» telles que les avocettes ou les
flamants roses, et méme aux poussins de sa prepeee Ces derniers éléments renvoient
'espece a la dimension inquiétante du sauvagdérsaité. De plus, les comportements des
goélands indiguent que, étonnamment, ils n'ont p&ag. lls dérobent des aliments jusque
dans les cuisines ; ouvrent le bec et les ailesrtteles chats, premiers mangeurs d’oiseaux
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gue nous connaissons, lorsqu’ils sont nourris dansie par des habitants ; fondent sur les
chiens en piqué et blessent parfois les habitantdadenéme facon. lls s’approchent

« inhabituellement » de 'humain, et ne reculerst fagilement ; bref, ils s'imposent. Ainsi, en
négatif, nous comprenons certaines attentes déshtsbenvers I'oiseau : qu’il fuie ’'homme,
les chiens et les chats ; qu’il ne prédate pasuges oiseaux ; qu’il ne rentre pas dans les
maisons. Enfin, I'analyse des plaintes révele qsedriefs formulés a son encontre par les
habitants interrogés en ville sont les mémes egémegen quoi il transgresse les regles de
savoir-vivre de notre société. Tout d’abord, il lestyant : c’est un oiseau a la voix qui porte
et dont le comportement grégaire amplifie le volurae volume qui dépasse les seuils
acceptables au point de considérablement troublesommeil dés le début du printemps.
Ensuite, il est agressif : il attaque non seulentesthats et les chiens mais aussi les humains.
Une distinction nette est parfois faite entre litacues simulées et les attagques a coup porte.
Contrairement aux récits qui concernent des coesexisulaires, ceux qui se situent en milieu
urbain n’évoquent pas la légitimité de défensedadtitbire ou de la progéniture de I'oiseau.
Cela vaut uniquement pour le milieunnaturel» dans lequel la cause du comportement de
'animal est identifiée, comprise et généralemerteatée. Pour finir, les goélands font des
saletés : ils tapissent les batiments de leursefsgmiccumulent des débris alimentaires pres ou
sur les toits et terrasses des habitations, ilscbleat leur nourriture dans les poubelles. Cela
dit, les propos sur les pigeons montrent I'impoctasupérieure du bruit et de I'agressivité sur

la saleté au sein de ce triptyque de nuisances.

Le goéland semble donc toujours sauvage aux yesxhdéitants, et méme triplement
sauvage. Il est important ici de noter que I'apgraaihce de I'oiseau a cette catégorie n’exclut

pas I'existence d’'un lien avec 'lhumain.
C. UN OISEAU AVEC LEQUEL ON SOUHAITE INTERAGIR

Le nourrissage intentionnel et le recueil d’'un aisemontrent bien la possibilité de
développement de liens positifs étroits (attachém@dépendance) avec cet oiseau sauvage,
tout comme les situations conflictuelles montréexistence de liens négatifs étroits entre
certains habitants et certains goélands. Lorsesil jugé envahissant, notamment par son
agressivité envers les espéces domestiques etrileorh apparait qu’il n’est pas civilisé : il
garde ses comportements de sauvage (et pas daulays...) dans la ville. Incivique, il nuit

au vivre ensemble, ce que confirment les plainEss’il est rarement désigné comme
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responsable de ses actes, plusieurs plaignantbéamhts interrogés lui conferent l'intention
de s’approprier certains espaces voire de se magn repousser 'lhomme. Ceci fait échos
aux résultats de Lemoine et Sauvage qui révelenimdiices de l'influence des attitudes des
goélands vis-a-vis des humains sur les discouesgiratiques, sur leur sentiment de perdre le
contrble de la relation, et leur volonté de’autiller pour rendre la cohabitation possibbe
(Lemoine et Sauvage 1997 : 194). Des tentativemoeification des termes de la relation
apparaissent effectivement, que le conflit soitogété ou subi et exprimé au travers de
plaintes qui mobilisent des articles de pressdéogétmffer leurs propos a ce sujet et attester de
I'existence d’un probleme public et remettre enseale statut de protection de I'espece. Cet
usage de la presse par les habitants incite aigoest le traitement médiatique des questions
liées aux goélands par la presse écrite localguenreflete-t-il les propos des habitants ? En

guoi s’en éloigne-t-il ?
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CHAPITRE 4. LES GOELANDS DANS LA PRESSE
ECRITE LOCALE : LA DEFINITION D'UN

PROBLEME DANS L’ESPACE PUBLIC
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Nous avons vu gue les nuisances causées par lesmdgedeur valent souvent la qualification

d’espéce surabondante par les écologues et dédleumr les habitants. Les goélands sont
alors considérés comme un probléme, d’'un coté péguilibre des écosystemes, de l'autre
pour les activités économiques et le bien étre lmnproduisant ce qui peut étre appelé un
objet hybride (Latour 1997) et qui, malgré ou graceos catégories dichotomiques, n’est ni

culturel ni naturel, mais les deux a la fois.

La formalisation de ces problemes passe aussi'ardne publique> constituée par les
meédias (Hansen 2011; Hilgartner et Bosk 1988) d@malyse présente au moins deux
intéréts. Premierement, comme le souligne Coletidl@amin dans son étude du traitement
de la différence au sein d’'un corpus d'articlespdesse, il s’agit d’'un discours qui n'est
nullement sollicité par nos recherches, mais pldéiendant du contexte social, politique et
economique (Guillaumin 2002 [1972] : 195). Deuxieme@t, bien que les médias soient loin
d’étre les seuls déterminants de l'opinion publiglears priorités thématiques (agenda)
influencent le citoyen dans ses degrés de focalisaur les divers thémes ainsi que dans ses
logiques d’interprétation de I'information. En somnfagenda médiatique influence plus ou
moins l'agenda public (McCombs 1972). Enfin et sutt nous avons constaté que des
habitants interrogés et des plaignants mobilisesatticles de presse locale pour étoffer leurs
propos, ce qui nous incite a questionner les lgmee les discours des habitants et ceux de ce
média.

Pour ce faire, nous avons étudié les argumentatiémsloppées essentiellement au sein des
articles dd_a Provencequotidien régional le plus édité, entre 1985@t12et qui concernent
les goélands. Notre corpus n’étant pas exhaustifaspériode couverte, nous n’avons pas
procédé a une analyse chronologique pure (Cf. insret Méthodes). Afin de contextualiser
I'objet, nous allons commencer par identifier laga que la « question goéland » occupe dans
'agenda meédiatique, notamment a travers I'analysd’évolution des attributs de I'objet
goéland et des objets qui I'accompagnent (la faubaine, la biodiversité, les déchets), ainsi
gue l'analyse du registre dans lequel la questgintraitée (I). Ensuite, dans I'objectif de
mettre en regard les discours des habitants agatideours meédiatiques au sujet deux points
centraux de I'écologie des goélands, nous analgsdmtraitement du lien entre goélands et

déchets (Il), et celui de la question de la pradectie I'espece ().
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|. GOELANDS DES ILES, GOELANDS DES VILLES : UNE FABLE ?

Si le rat des champs de La Fontaine est facilerygediré par les dangers encourus lors de son
diner urbain, ce n'est pas le cas des goélandss Beens vu que les habitants s’étonnent de
leurs capacités d’adaptation au milieu urbain at garticulierement de leur rapprochement
de I'humain. Généralement, ils ne distinguent paseedeux types de goélands, I'un urbain et
l'autre insulaire, mais il est question d’'un chamgat qui améne les goélands a fréquenter de
plus en plus la ville, a s’y implanter tout en esdtoriginaires et occupants des archipels,
espaces sur lesquels de nombreux habitants inésrramptiennent des informations
essentiellement au travers des médias. Commenteksgrécrite locale traite-t-elle de ce

phénomene ?
A. ENTRE LES ILES ET LA VILLE, QUELS PROBLEMES?

1. Les goélands parmi la faune et la biodiversité unbe

L’analyse des articles datés entre 1985 et 1995 nmanie les goélands sont alors tantot
traités parmi la faune urbaine (rats, pigeons, éwaux) et parmi la biodiversité urbaine,

accompagnant une présentation des actions mur@sipal gestion dans ces deux domaines.
a. Les goélands et la faune urbaine a Marseille

Le plus vieil article dont nous disposons a étdiputansLe Provencakn novembre 1985, et
porte a la fois sur les étourneaux, les goélantEsetts. Intitulé ©es oiseaux par milliers
alors qu’il parle également des rats, il établit opposition claire aux supposés discours des
« associations de protection de la natuwreen avancant que les oiseaupraliferent» en
France, méme ceux qui sont chasseés. L'exemple tdasnéaux est donné en premier pour
illustrer la «concentration» de tels oiseaux dans certaines villes, ce gxpique peut-étre
aussi par la saison a laquelle est écrit I'arteflequi correspond au pic de présence de ces
oiseaux. En Normandie, lesnuées de sansonnets (étourneaux) [...] obscurcisskaeriel

déja bas de cette région admirable ou il pleut smi» (Le Provencal20/11/1985, p.3)

Le journaliste mobilise le discours d'unsgécialiste du comportement aninsalalors

employé a la Mairie pour témoigner de la prolifimatdes étourneaux a Rotterdam. D’apres
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lauteur, ce <«hasseur de qualité pense ainsi pouvoir débarrasser Marseille de ses

étourneaux en piégeant les individudominants» et en effarouchant les autres.

Les goélands aussipullulent & Marseille», donc au moins depuis 1985, du fait qu’ils se
nourrissent de nos déchets qui abondent, notamendmtgare de transfert des déchets du
Prado et le long de la ligne de chemin de fer qujusqu’en Crau. Une photo illustre ce

phénomene au niveau de la gare du Prado, et smag€ il est écrit que ce qui est mangé par
les goélands estautant d’'ordures en moins pour la Craysupposant — peut étre de maniere
ironique cependant — un aspect positif du phénor(fégere 69). Juste aprés cette explication
liée aux ordures, il est précisé - au conditionnejue «a plus grande concentration

européenne de goélands se trouverait a la Crau.

Vient enfin le volet Iégislatif, ou le journalisprécise que les goélands sont protégés tout en
pouvant étre éliminés de facon tres contrélée srdeadanger pour I'étre humain. C’est dans
ce cadre administratif que la transition est faitec les rats, lesquels allaient faire tres

prochainement I'objet d’'une campagne de destruction.

Cet article montre d’'une part que, a Marseilleréitement du lien entre la démographie des
goélands et les déchets urbains précéde celui dalifecation urbaine, et d’autre part que

I'utilisation des déchets par les goélands estipéérent localisée (gare du Prado, ligne de
chemin de fer, décharge de la Cau). Enfin, il ré\wgle le statut Iégal du goéland exige un
encadrement strict de la régulation de ses popuaktilaguelle ne semble pas d’actualité,

contrairement a la régulation d’autres espéeces @lasrats.

En 1990 parait un autre article qui traite des ayudd parmi d’autres especes, d’oiseaux
uniquement cette fois, en annoncgant les nuisangesras par son titre : A tire d’ailes.

Quels sont ces oiseaux qui crient sur nos towg? Provencgagl20/08/1990, p.3).

En mobilisant le discours de la responsable duiGere I'Hygiene, I'article mentionne la
stabilisation des effectifs de pigeons suite aurpmagnes de capture/ euthanasie, et I'invasion
des murs et falaises par les choucas et corndillest dans ce cadre que le journaliste pose la
guestion des goélands qui séjournent de plus es @huville jusqu'a y nicher parfois,
«phénoméne completement nouvead’aprés la responsable du service municipal de
I’hygiéne. La raison invoquée est la présence desssur les iles qui chassent les goélands de
leur habitat d’origine. Les problemes évoqués daudialeur présence en ville sont leursris

sinistres», leur «regard inquiétants, et «da défense de leur lieu de colonisationLe statut
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de protection de l'espece est ici aussi mentionnéfie de texte pour préciser que le
phénomeéne est gour le moment impossible a enrayerUn encadré annonce toutefois la
possibilité d’'«éviter la prolifération» des différentes espéces d’oiseaux dont on neafon
pas les effectifs en maintenant la propreté desohalet terrasses, c'est-a-dire en réduisant la
ressource alimentaire offerte par les habitantsutfigere par la-méme que les ressources
présentes sur les balcons sont un facteur d'augtti@mtdu nombre de goélands en ville et
marque une forme de responsabilisation des habitiants 'attractivité de la ville pour les

goélands.

Dans cet article, qui est le premier de notre co@levoquer le phénomene de nidification
urbaine, nous pouvons noter I'apparition d’'attrdogupplémentaires des goélands : a leur
caractere proliféerant s’ajoutent leurs cris, lewgard patibulaires et leur territorialité
menacante. lls font des sé€jours en ville de pluples longs, contrairement aux oiseaux qui
ne sont que de passageomme les passereaux, les grives, les merlespdsanges, ou les
fauvettes», opposant ainsi deux catégories d'oiseaux : cgiiproliférent et s’installent face

a ceux qui sont discrets et ne font que passer.
b. Les goélands et la biodiversité a Marseille

Contrastant avec la présentation d’'une faune uebamvahissante au sein des deux premiers
articles évoqués, deux autres évoquent positivetaehiodiversité marseillaise, en 1994 et
1995. Quelle place les goélands occupent-ils dartsadre ?

L’article du 14 juin 1994, intitulé ®es animaux sauvages aux portes de la willdonne des
exemples de rencontres inhabituelles avec des arisauvages en détresse ou a la présence
inopportune : un renard, un hibou grand-duc, urglsam... Les pompiers interviendraient
dans la plupart des cas (103 interventions domd@8 des oiseaux en 1993). Nous observons
une mise en avant de « la vie sauvage foisonnardeverse » qui existe a Marseillepkus

gue toutes les autres grandes villes de FrancelLe journaliste explique cela par la
préservation des sites naturels alentours (calanmquessifs, iles), la ressemblance de I'habitat
naturel de la faune sudiste» (roche seche) avec les murs des habitationke efgrand
nombre» de parcs et jardins abritant des oiseaux quilkdlent»... Les iles abritent aussi des

oiseaux de mer, gont les terribles gabians, sans que cet attribut ne soit expliqué.

L’article évoque la création d’'une « mission fawnau sein de la division Ecologie de la

Municipalité en 1990. Un agent municipal était alohargé de ka gestion et la protection de
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la vie animale sauvage marseillaiseSon discours est mobilisé pour transmettre lssangge
en faveur de I'intégration de la faune sauvageii:v

« Nous souhaitons montrer aux marseillais, commeiteick Bayle, que tous les

animaux sont utiles, les chauves-souris, les cousy les |ézards et les renards.

Qu'il ne faut pas les tuer mais au contraire lest@mer et les aider a s’adapter a la

vie urbaine. »l(e Provencal14/04/1994)
Dans ce cadre de message de bienvenue a la beithver de présentation du réle municipal
dans son maintien, les goélands sont ici uniquementtionnés parmi les espéces d’oiseaux
de mer nichant sur les iles. lls sont toutefoiaragillés de I'adjectif ¢errible » qui suggere
gue ce n'est pas une espece comme les autregtfaisai échos aux discours des habitants

analysés dans le chapitre précédent, voire aupulistenus dans la littérature ancienne.

Entre les articles parus dahe Provencalet ceux parus darise Méridional celui du 24
janvier 1995 est le quatrieme article en huit mgis traite de la diversité des especes
sauvages présentes sur le territoire marseillags. années 1994-1995 semblent étre une
période de communication de la municipalité (DmsEcologie) a ce sujet. L'article, intitulé
«Des espéces protégées au cceur de lawildébute aussi par une mise en contraste des
espaces naturels et du nombre d’espéces animal&gétales sauvages du territoire, avec
l'urbanisation et le nombre d’habitants. Plus deetent que l'article précédent, celui-ci
présente ensuite la mission de la Division Ecolgpar préserver ce patrimoine locabs.
Notamment, il introduit I'«€cologiste professionnelrattaché au service du patrimoine de la
municipalité pour mettre en valeur la présence emsces remarquablés«Cet homme
exerce un beau métier : il compte les oiseaux. &ramche, il ne compte plus le goéland
leucophée [...p» parce que ses effectifs sont alors suffisamnmepbrtants pour ne pas étre
préoccupants. Il est écrit que cet oiseau ne niéeqsxs de protection carilkse protege lui-
méme en s’étant parfaitement adapté a la civilsaturbaine». Enfin, il questionne la
pertinence de lintérét porté a toutes ces espalmes que 'homme lui-méme traverse des
temps difficiles... La réponse donnée est mesuréeufest une question d’équilibrg mais

positive, évoquant notre dépendance vis-a-vis lderdonne santé.

™ Notons I'ambivalence du terme « écologiste » catiemployé ici & la place d’« écologue » pour désigine personne

scientifique, alors que c’est un terme qui désigme personne qui défend politiquement I'environneme
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Cet article montre que la présence d’une tellerditeed’especes animales sur le territoire de
Marseille est une surprise, tout comme celle dadiét que I'on peut y porter. Cela est a
relier a I'entrée de la biodiversité en tant qupattimoine» dans le champ politique de
'époque, notamment au travers de la Convention lauDiversité Biologique, traité
international adopté au Sommet de la Terre a Ridasheiro en 1992, ayant pour objectif de
promouvoir I'utilisation durable de la biodiversitéa sensibilité a la variété du vivant n’est
pas nouvelle a I'époque, elle apparait déja dasstdgtes de la Grece ancienne et plus
récemment dans les inventaires naturalistes gsofsient & partir du 8 siécle (Arnould
2005; Samper 2006). Cependant, la conception ddiviersité du vivant prend un autre
tournant dans les années 1980, ou la diffusionadseceptualisation en tant que patrimoine
universel et linstitutionnalisation de son suiti @e sa préservation se mettent en place,
favorisant et décourageant nouvellement différeptaiques (Fleury et Prévot-Julliard 2012;
Marty et al. 2005; Mauz 2009).

Notons que, si la protection des espéces en gémstréihalement décrétée comme pertinente
du fait de la dépendance de I'étre humain a leardgeelle des goélands est de nouveau
guestionnée du fait de leur croissance démograpletide I'adaptation au milieu urbain donc

elle témoigne.

Dans les premiers temps, il semble donc que lelaugde sont traités dans des contextes ou ils
ne sont pas des objets principaux des articles @ie leur cas soit davantage détaillé dans le
tout premier article, ils sont mentionnés parmiutfes especes d'oiseaux présentes et
problématiques en milieu urbain, ou parmi lhiediversité urbaine>. C’est de cette notion
dont il est nouvellement question dans I'arene atéglie de I'époque, et c’est, semble-t-il, le
contexte principal dans lequel les goélands somjé@®par le quotidien étudié.

Par la suite, entre 1995 et 2010, les titres dedesr de La Provence montrent a eux seuls que
les goélands en sont un objet central. Dans ureatftionologique : kes gabians ont investi

la ville », «Riou, un archipel rongé par le guamo «Les goélands vont-ils envahir les
villes ?», «Affamons le Gaby, «Les gabians arrivent en force sur la ville «Trop de
gabians sur I'lle de Riou 8, «Les gabians prennent nos iles pour des poubejlessabian,
'ennemi intime», «L’invasion des gabians continue-t-elle>?. Ces articles définissent soit
une problématique urbaine, soit une problématigselaire, soit les deux, en mobilisant le
discours du Conservatoire Etudes des EcosystemBsogtence (CEEP, chargé de la gestion
des archipels marseillais depuis 1994) pour la ptugpantre eux.
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2. La définition de la problématique urbaine

Le premier des articles de notre corpus qui définiprobleme lié a la présence des goélands
en ville est paru le 13 juillet 1995 et s’intitutd_es gabians ont investi la vilke (Figure 70).

Il débute par le témoignage d’'une habitante colgsegoélands qui kurlent sur les toits
comme des fous furiesx d’un habitant ayant observé un goéland volepauvre pot de
yaourt qui «se reposait tranquillement sur le rebord d’'une tem§...] Comme un avion, il
s’est précipité sur le doux laitage [.»] Vols rasants, nichées, poubelles éventréahats
houspillés sont aussi rapportés. Le journalist¢ fassortir un contraste frappant entre
I'attirance des goélands pour la ville et le désantlas citadins pour cesciochards des airs

au plumage laiteux.

Ce n’est pas encore le discours des chargés déomidss iles qui est mobilisé mais celui
d’'un ornithologue directeur d’'un centre ornitholpge aux Saintes Maries de la Mer, pour
signaler que I'expansion des goélands se produitiaau européen. Une explication locale
du phénoméne est toutefois donnée plar présence de la pollution et des déchetteries aux
alentours de Marseill® qui auraient corrompus cepigcivores» de goélands au point qu’ils
en sont devenusamnivores». Sous le titre k’appel des poubelles, le journaliste fait une
comparaison implicite avec les habitants de MdeseikLe gabian aime donc les poissons
mais en bon oiseau marseillais, il préféere ne pap tse fatiguew. Cette explication du
changement de régime alimentaire du goéland a régaleété évoquée par certains des
habitants interrogés, sans qu’ils aillent toutefasgu’a identifier la fainéantise de l'oiseau a
celle de I'habitant de Marseille.

Une description de l'utilisation des décharges &l ouvert par les goélands amene a la
responsabilisation des déchets quant a la natusaingr des oiseaux. Ceci entraine le
rapprochement des goélands vers la ville, et teqgiglils « se prennent maintenant pour des
pigeons des villes. Apres un ultime témoignage d'une habitante tpgonte qu'ils
s’installent sur des maisons abandonnées et huglérdlus est, I'auteur finit en insistant sur
le fait que les gabians, qui deviennerte«plus en plus dodus ont adopté la ville, malgré

elle... suggérant ainsi que ce sont eux qui ont chois

Un encadré écrit par Paul Teisseire, auteur nagteal’un ouvrage sur les calanques, intitulé
« Vol de nuit» décrit I'inquiétante occupation du ciel noctupsr des centaines de goélands,

suivant« le circuit des poubelles, d’ou leur fameux etager plan de vob»
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Le triptyque <«bruit, agressivité, saleté déja identifié dans les discours des habitgopauait
donc complet dans le corpus d'articles des 199fawers cet article qui rapporte également
les témoignages d’habitants plaignants. La dérespdisation des goélands quant a leur
croissance démographique est accompagnée de nsadjplisation des déchets. Le goéland
devient alors fainéant comme le marseillais, maa adoption de la ville n'est pas
réciproque. Les problémes posés par le goélandsparialisés : il est question de nuisances
urbaines en ville, et de nuisances écologiquetesules. Comment la problématique insulaire

est-elle abordée ?
3. La définition de la problématique insulaire

Les prémices du développement d’'une problématiasidaire marseillaise apparaissent dans
un court article du 29 janvier 1994, intituld& gabian, sympathique mais redoutabte En
effet, le journaliste commence par présenter I'espgEar des détails montrant qu’il est mieux
informé que les articles précédents sur l'idergitdécologie de I'oiseau. Ainsi, il distingue
les mouettes des goélands, les plumages des adulies jeunes, et labondance récente

du goéland et son installation sur les toits dutreeville sont expliqués par le régime
alimentaire «€clectique» de I'oiseau qui sait profiter des déchets deélehp et des décharges
a ciel ouvert. L'«explosion démographique de I'espécest désignée comme la source de
« sérieux problemes dont les risques de collisions sur les zonespaétaaires, la pollution
des réservoirs d’eau potable, et la compétitiorc al’lautres espéces plus vulnérables. Tout
cela est qualifie de eeséquilibre introduit par les activites humainesauquel les

« naturalistes» tentent de réagir, afin de préserver la diversité de I'avifaune progaie ».

Le journaliste souligne que les goélands ne sord mEsponsables, mais qu’il est
«déconseill® de les nourrir afin d’éviter de les attirer edlevi Les habitants ont une
influence potentielle sur les oiseaux. Il finit monner les coordonnées de la Mission Faune
de la municipalité puisque l#mportant aujourd’hui est de surveiller les niiations
urbaines». Ainsi, I'accent est mis sur des problemes guit £xtérieurs a I'espace habité de
la ville, le probleme écologique et les naturatigiei y font face sont introduits, et 'annonce

d’un suivi de la nidification urbaine est faite.

Trois articles traitent spécifiquement de la praidéique insulaire qui s’intitulent Riou, un
archipel rongé par le guane (1995), «Trop de gabians sur I'lle de Riou»?(2001), et «es

gabians, des envahisseurs qui proliférent sur &sshdrges> (2003).
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Le premier, bien qu'il soit centré sur I'archiped &iou, son histoire et son statut actuel, est
aussi le premier de notre corpus a présenter letate du CEEP et son discours sur le
phénomeéne d’expansion des goélands. Apres avoilionegtles «sagers irrespectueux des
regles» jusqu’au rachat des iles par le Conservatoiréitioral en 1992, la journaliste met
les goélands a égalité avec ces usagers en leg thxanouveaux agresseurs insensibles aux
arguments écologiques Malgré cette apparente attente d’'une « conseiégologique » de

la part des goélands, I'auteure poursuit en dénigles déchets ménagers et les décharges
comme responsables de leuprglifération », en offrant une nourriture en abondance toute
'année. La parole donnée awgardien-conservateus explique la modification de la nature
du sol a cause du guano (les fientes des goélafad®)isant ainsi les espéces végétales
«banales» au détriment des especes végétalamres» et/ou <@utochtones. Ce
«déséquilibre écologique et cette distinction entre especedarales» et especes

« patrimoniales» sont également repris dans les deux autreslesttiqui y ajoutent la

compétition avec d’autres especes d'oiseaux meaamame les puffins cendrés.

La désignation des mesures employées pour limdsrimpacts change : dans le premier
article (1995), il est question de poser demelos de protection a I'efficacité incertaine
dans le second (2001), le discours du CEEP esbrappour déclarer que seule la limitation
de l'accessibilité aux déchets (par la pause é¢sfaur les décharges) pour les goélands peut
régler le probléme ; dans le troisieme (2003), t@gtementation> des ceufs est le moyen
désigné pour @viter dans les prochaines années l'invasion deaissaux certes agréables
mais devenus encombrants et parfois dangeselixapparait ici une erreur de vocabulaire et
une définition erronée de I'objectif visé par lasuee de destruction des ceufs qui suggerent
gu’en 2003, la pratique de stérilisation des ceafspeut-étre encore mal connue du grand
public et des médias. En effet, I'objectif annonu@r les gestionnaires concernant la
stérilisation des ceufs est de limiter 'accumulatienmatiere organique par les goélands (a la
désignation des fientes s’ajoutera celle desatiéres organiques transportégspendant la
période de reproduction et sur des sites sensiibespas d’éviter une invasion générale.

Dans ces articles qui se concentrent sur la d@&imitle la problématique insulaire liee a
'expansion des goélands, le discours des nattgalgestionnaires des iles est mobilisé pour
expliquer l'origine du phénomene, le statut depé=e et des espaces, ainsi que les solutions

au probléme. Celui-ci est alors qualifié ddéséquilibre écologique qui menace des espéces
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végetales et animalesvylnérables», et dont a la fois I'origine et la solution seuvent dans

les décharges d’ordures ménageéres du pourtour itfesse

Cette désignation d’'une double problématique, #oia urbaine et insulaire, est mise en
relation avec la croissance démographique des ma®ld&lle est globalement écrite dans un

registre humoristique qui a tendance a mettre eméiie des défauts humains.
B. UN REGISTRE ANTHROPOMORPHIQUE SATIRIQUE

Que ce soit dans les articles définissant la proati&ue urbaine, ceux définissant la
problématique insulaire ou ceux traitant du lierrestgs deux (nous analyserons ces derniers
plus loin), un ton humoristique est employé de fagécurrente qui pourrait étre qualifié

d’anthropomorphisme satirique.
1. L’anthropomorphisme

Tout d’abord, soulignons ['utilisation de métaplort expressions cocasses qui donnent un
ton humoristique ou ironique a la plupart des kasicle notre corpus, tantét pour surnommer

les goélands, tant6t pour les qualifier, tantdt pdarire certaines situations.

Ainsi, pour dire que les goélands savent profies dpportunités alimentaires offertes par les
déchets urbains, un journaliste écrit Pas folles ces guépes emplumées, les gabians, se
prennent maintenant pour des pigeons de willdl qualifie également les goélands de
«clochards des airs au plumage laitewXorsqu’il évoque l'inimitié des habitants a leur
€gard, ou encore oiseaux aux ventres de plus en plus dodgsand il explique qu’ils ont

davantage d’intérét a rester en ville qu’a regad¢mener (e Provencal13/07/1995).

Les objets transportés et retrouveés sur les sitegdires de nidification sont également I'objet
de plaisanterie. Un article propose ainsi une détarmortant sur les objets insolites que I'on
peut trouver sur les lle&d Provence 16/06/2008), tandis qu’un autre signalepo«r ceux
qui révent de jouer au tennis sur les iles, leslagyuis fournissent déja les balles(La
Provence 22/06/2003). Ce dernier propose également unenoel «Gabians story> pour
répondre a une série de questions souvent poséessujet.

Dans cet article, intitulé kes gabians trainent de plus en plus en will&Riou est désignée
comme «a Mecque des gabians(La Provence 22/06/2003) pour signifier la saturation du

site en goélands. Dans un autre article, intitu@akians a Marseille : I'invasion continue-t-
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elle ?», Riou est comparée a Woodstock, évenement nhlisiéaune idée de désordre Ur
espace immense, vierge et des milliers d'indivigise marchent dessus. Mais a la place des
hommes et des musiciens, il y a les gabiarisa Provence 28/04/2010). Ce journaliste
informe sur le recensement de 2010 et mentionmpdrtance des effectifs comptés jusque-la
en proposant d'imaginer le stade du Vélodrome redgboélands : 46000 : de quoi garnir
les trois-quarts du stade Vélodrome. Et si on tédiexpérience, il y aurait assurément plus
d'ambiance avec les gabians qu'avec les Yankeest GU'ils piaillent sans arrét. Par
analogie, il ajoute que lele gabian est aux iles ce que le hooligan est atb#il », et finit

par conseiller de garder I'ceil ouvert en se promegar la Canebiére,gar une daurade sur

le crane, ca fait mab.

Le registre humoristique se retrouve également damsise en scene de la recherche des
gabians dans larticle qui informe des résultats rdoensement de 2010, attestant une
diminution des effectifs de prés de 50%li a téléphoné a tous les gestionnaires des iles
méditerranéennes. En Italie, en Espagne, en COAEB? Vous n'auriez pas eu un arrivage
de gabian8" Non. Les gabians habituels étaient bien la. Pasfdees, pas les Marseillais
Ainsi, le méme journaliste qui a écrit I'article§@édent annonce avec un jeu de mot glee «
gabian s’est volatilis®, et qualifie désormais Riou non plus de Woodstatais de

« Vvéritable Tchernobyl des gabianglLa Provence16/06/2010). L’évocation de I'évéenement
de Tchernobyl donne un registre dramatique cominagiui aboutit a une relativisation du

sujet.

L’humour anthropomorphique se dessine déja danguekjues analogies avec des situations
humaines relevées ci-dessus. Nous en avons relauéras, telles que celle concernant le
choix du goéland comme embleme du Tramwayg’est donc un goéland qu’on installa aux
commandes du tramway (La Provence 14/06/2000). Une autre porte sur les nuisances
sonores imputées aux goélandsOn« aimerait qu’ils discutent un peu moins fort(La
Provence 22/06/2003). Deux articles évoquent les goélamgisnichent en ville tels des
«pantouflards» car ils ne semblent pas migrer I'étéa( Provence 02/03/2005 et
21/06/2005). D’autres concernent I'idée de la sdiom des sites de nidification insulaires :
«Crise du logement (La Provence 14/06/2006), celle de Il'alimentation des goélands
«Mais ou les gabians adultes cassent-ils la crolte(Ra Provence 22/06/2003). Autant

d’expressions typiquement utilisées pour parleftdemain, non pas d’animaux.

257



Des surnoms anthropomorphiques sont également daleécon récurrente aux centres de
stockage des déchets. On les appelle Igarge-manger des palmipédeglLa Provence
29/04/2002), des supermarchés (La Provence 14/06/2006), des kestaurants a ciel
ouvert» (La Provence 28/04/2010). En particulier, le centre d’Entres®st qualifié de
« premier restau a Goélands d’EuropeglLa Provence26/01/2000). On parle également des

« plateaux-repas> offerts par les déchets urbaiha (Provence18/06/2008).

Plus discrétement, I'anthropomorphisme apparaisialens les attentes formulées envers les
goélands qui sont empreintes de moralité. Ainsi,egpson énumeération des usagers
irrespectueux des espaces insulaires, la joureatisi désigne les goélands comme les
«nouveaux agresseurs de ces sites écrit gu’ils sontingensibles aux arguments
écologiques> (Le Provencgl 05/08/1995), ce qui suppose qu’ils pourraientrd’€Dans un
autre article, un journaliste évoque les salisstaesées par les gabians en vikeil: déféque

la ou il se trouve, sans hontglLa Provence26/01/2000).

Il semble que cet humour anthropomorphique, coapl@ppellation locale qui traduit une
appropriation de I'oiseau, exerce un rapprocherdargoéland vers I’homme. Peut-étre le ton
satirique qui s’y ajoute produit-il un effet de lexivité sur la société humaine qui les

rapproche non plus par analogie mais par affet de miroir» (Cf. Roué 2002).
2. La satire

La satire est définie comme uréerit dans lequel l'auteur fait ouvertement la wqite d’'une
époque, d’'une politique, d’'une morale ou attaqueaies personnages en s’en moquant

(http://atilf.atilf.fr/). Dans les articles de notre corpus, elle sembidos dirigée vers le

goéland mais souvent vers I'humain.

D'une part, elle apparait lors de la mise en ddmisde I'objet «goéland» avec une
connotation négative. Les analogies évoquées siudegour qualifier les goélands et leurs
comportements en font partie. C’est aussi le cas tlarticle intitulé «_es gabians trainent
de plus en plus en... ville Le verbe 4rainer », qui signifie rdder, passer longuement en tous
sens, donne une dimension inquiétante a la présiexgoélands. Il est également question
dans cet article des nuisances sonores occasiopaedss goélands, qualifiées d'« orgie
sonore » comparée au mouvement social ayant liépaque :

« Entre la révolte des enseignants et les revetiolicades éboueurs, les rues de

Marseille ont été plongées dans une véritable aggimre. Le mouvement social a
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trouvé plus bruyant que lui : le gabian, redoutag@ateur qui, lui, défile méme la

nuit, percant les tympans avec des piaillemengidues. On dirait des bébés qui

hurlent. Mais a la différence des mioches, lesay@ine s’endorment jamais.a(

Provence 22/06/2003)
Ainsi, bien qu’elle serve a exprimer que les godsagurpassent tous les autres personnages
désignés dans les désagréments qu’ils causentpnigpazaison renvoie a des problemes

humains et les attaque indirectement.

De méme, dans l'article Gabians a Marseille : I'invasion continue-t-elle»? les éboueurs
grévistes sont désignés comme les alliés des gaethants le transfert des déchets de la ville
vers les iles :

« Dans leur quéte de nourriture, ils peuvent parfmmpter sur de précieux alliés :

les éboueurs. Ceux qui font gréve et laissentdaetenieurs déborder. Aujourd'hui, le

va-et-vient est donc incessant entre les fles @¢inent d'ou les volatiles raménent

tout ce qu'ils trouvent > & Provence28/04/2010).
L’article «Les goélands vont-ils envahir les villes st lui aussi particulierement empreint
du ton satirique lorsqu’il évoque les nuisancesséas par l'oiseau : lkhurle comme les
minettes devant Ricky Martin [...] et, parfois, itagjue en piqué, a la fagcon d’un bombardier
Stuka» (La Provence26/01/2000). Cette mise en dérision du triptydeauisances imputées

aux goélands renvoie a des mceurs humaines quimtesngiter une forte aversion.

Enfin, l'auteur de cet article attaque directemiest comportements humains Partout, le
long des cotes, l'accroissement de la populatiors@t penchant tres prononcé pour le
gaspillage ont littéralement fait exploser la dénaqgrie du volatile>. Cette succession de
séquences attribue la responsabilité de la croissadénographique des goélands non
seulement a la croissance démographique génératlsé#homme mais aussi a son
comportement dans sa propension, sous-entendudicgpecet subie, a user de quelque
chose de facon désordonnée, en faire une consoommaticompléte ou inutile

(http://atilf.atilf.fr/). Jugement négatif qui se traduit dans 'imagend’profusion anarchique

de résidus et de volatiles» engendrée par I'humain. Un désordre environndahele au

mangue de contréle de I'homme par lui-méme est-Ement dans cette phrase.

Un autre article, dans une rubrique intitulébBueur», mentionne les nuisances urbaines

causées par les goélands sur un ton emphatique :
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« Cet embléme embarrassant prolifere au-dela dwomaable. On ne lui connait

aucun prédateur. Il N’y a qu’une solution : lui peu les vivre. Affamons le Gaby !

Et on en revient a l'autre fléau local : 'hémoiiagle poubelles dans laquelle se

vautrent ces volatiles. S'il fallait une preuve glémmentaire qu'il y a urgence a

donner un grand coup de balai, la voilaLa Provence14/06/2000)
La présence des goélands en ville est symétrisée kv probleme de I'élimination des
déchets dans Marseille, sous l'appellation dé&au local», indiquant que les probléemes
considérés appartiennent spécifiquement a la ddléarseille. Le journaliste pointe le lien
entre I'excés de poubelles (hémorragie) et I'étalethtles goélands au sol (se vautrent) pour
critiquer la propreté des rues.

Plusieurs articles contiennent ainsi 'énonciaénieuse de problemes, précédée ou suivie de
séquences imagées et divertissantes. Nous pousoteddis noter une exception au sein de
notre corpus dont le registre scientifique con&astec le registre de la fable. Il s’agit d’'un
article intitulé «Des bactéries résistantes contaminent les goélandgui traite
principalement du probléme de santé publique fadtusage excessif d’antibiotiques, ou les
goélands sont secondairement concernés puisquiitagbient aux chercheurs impliqués de
démontrer les effets néfastes de bactéries résstapti contaminent la faune sauvaga (
Provence 20/06/2009). Ainsi, le registre anthropomorphicgadirique est employé dans des
articles appartenant a la catégoriéaitdu jour», ou «insolite », ou encore Rumeur», alors
gu'un registre plus sobre marque les deux artickggpartenant a la catégorie

« Environnemeny, et les deux articles portant sur la déchargatdéssen.

Finalement, le croisement entre I'anthropomorphignta satire évoque la fable, a la fagon
de La Fontaine ou d’Esope :Gourt récit allégorique, le plus souvent en vergj gert

d’illustration a une vérité morale (http://atilf.atilf.fr/), qui utilise parfois des animaux

anthropomorphisés pour parler de défauts humaiepe@ant, comme le souligne Marie
Roué dans son analyse des analogies entre conditimaine et condition animaleje<jeu

des moralistes contemporains est moins ctagque chez La Fontaine (Roué 2002 : 39) et
mérite donc d’étre éclairé. Au sein de notre corfesquestions liées aux goélands sont donc
traitées majoritairement dans le registre de ldefauelles valeurs ce registre fait-il

ressortir ?
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3. Le « non-nommé » du goéland, norme idéale du vivant

Comme chez les habitants, nous avons vu appaaaitsein des articles de presse un triptyque
stéréotypique qui qualifie les goélands : ils ss#entiellement kruyants, sales, agressifs

Nous pouvons penser que cette forme de limitatjgpliguée aux goélands a travers une
caractérisation stéréotypique de leur groupe rédeseconnaissances réduites sur ces oiseaux
(et sur les oiseaux en général ?) mélées a uneayemirience avec les nuisances les plus
communes et propres au milieu urbain : le bruitsddeté, I'agressivité. Dans ce cas, le
triptyque correspondrait alors a une sorte d’analegtre la condition humaine et la condition
animale (Roué 2002), comme cela semblait le cas pedains des habitants interrogés a
Marseille (chapitre précédent) et dans les enquifitddathalie Blanc (2000). Le goéland, par
un effet de miroir, refleterait et endosserait sltes défauts du milieu urbain voire de ses

habitants.

Cependant, nous pouvons nous demander si lesudtritbnférés au goéland ne nous
renseignent pas aussi sur un idéal de I'aninsduvage» (voir avec Micoud 2010 : 103) ou
bien sur un idéal du vivant dans le milieu urbgarticulierement propice au constat et au
rejet du «bruyant, sale, et agressi Ainsi, si I'on s’interroge sur le stéréotype inverse
(Guillaumin 2002 [1972] : 294) de ce triptyque eaudres qualificatifs récurrents qui
'accompagnent dans les articles, ce qui est noifl@sécaractéristiques des goélands) nous
donne en négatif non pas ce qui nomme (les caistajées des humains) en tant que
référence mais plut6t la référence, la norme, lésuvs imposées par ce qui nomme aux étres
vivants. A savoir, désigner un animal commdrwyant, agressif, pollueur, nombreux,
envahissant, résistam suggéere qu'il devrait étre discret, pacifique, propre/ sain, rare,
endémique, vulnérable ce qui semble correspondre a une sorte d’idéalivant de notre
sociéte.

En effet, discret s'oppose abruyant car nous n’attendons pas des oiseaux qu’ils soient
silencieux, leur chant étant généralement apprétiparce gu'il est possible d’étendre cela a
la faune sauvag®acifigues’'oppose agressifparce que I'on n’aime pas étre attaqué par un
animal qu’il soit sauvage ou domestique, parcel@urecraint la férocité animale et 'atteinte

a l'intégrité physiquePropre'sain s’oppose &ale parce que I'hygiene et la santé humaine
sont des valeurs majeures de notre époque (VigarE99). Endémique s’oppose a

envahissantméme si I'envahisseur est une espéce localed’'cae part, la politique de
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gestion francaise actuelle cherche a éradiqueedpsces exotiques généralement invasives
(venues d’ailleurs et supplantant les especesdscabmme I'lbis sacré, le Crapaud buffle),
et d’autre part ce sont surtout les espéeces logatgnoniales que I'on cherche a protéger
des especes dites envahissantes, surabondantesvasivés. Dans ce sens également,
vulnérables’oppose aeésistant car I'on considere qu’il est de la responsabiieé’humain

de prendre soin des espéces fragiles, et quepéseassles plus résistantes n’ont pas besoin de
cette attention. Enfin, aombreuxs’opposerare plutdt quepeu nombreuwparce que cela
correspond a la logique initiale de protection @speces qui a commencé par valoriser
fortement les especes rares (Cadoret 1985), basé daé que «e qui disparait devient
irremplacable» (Larrere 2000 : 128), avant que la biodiversitéles especes communes
soient également mises en valeur, comme en témp@nexemple le programme de sciences
participatives Vigie Nature mis en place a I'échefiationale par le Muséum d’Histoire
Naturelle.

Finalement, nous observons que le goéland est taéc différents objets au sein des articles.
Dans les premiers, il accompagne d’autre&speces urbaines et la «biodiversité». Dans
ceux qui suivent, il est un objet plus central akescdécharges, la ville, ou avec les deux. En
effet, les problématiques insulaire et urbaine sliée sa présence sont parfois traitées
séparément, parfois ensemble. Dans ce dernierilcesssort que le goéland fait le trait
d’union entre les deux problématiques, I'une ditelégique et I'autre sociale. Comme cela
s’observe dans le discours des habitants, il tegvees frontiéres, entre les iles et la ville,
entre le naturel et I'artificiel, entre le pble st le pble naturel du Grand Partage interne
(Latour 1997).

"2 hitp://vigienature.mnhn.fr/page/vigie-natyensulté le 09/03/2012. Voir aussi I'enquétentiséum sur les plantes des

villes - http://sauvagesdemarue.mnhn.fr/ et Noé conservation -

http://www.noeconservation.org/index2.php?goto=enu&rub=12- avec les observatoires des jardins.
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II. LES DECHARGES : UNE CAUSE SOCIALE AU PROBLEME
ECOLOGIQUE

Alors que les habitants évoquent davantage I'attles goélands pour les poubelles dans les
rues de la ville que leur utilisation des déchargesel ouvert, ces dernieres sont un objet
central des articles de presse qui traitent delagde. Comment la question de la gestion des

déchets est-elle mobilisée pour traiter de la gnolaitique insulaire ?
A. LES DECHARGES. LA CAUSE SOCIALE DE LEXPANSION DES GOELANDS

Le lien entre la problématique de gestion des dédnesein de la Communauté Urbaine et la
problématique de gestion de la nature sur les @ ethimarseillais est la croissance

démographique des goélands. Quel est le statud tecteur d’explication ?
1. Le lien démographie-déchets normalisé

Souvent énoncée en deébut d’article, I'explicatiom ld croissance démographique des
goélands est systématiguement donnée par la qualditdéchets dont ils bénéficient au
niveau des décharges. Parmi les plus ancienseaitideux d’entre eux évoquent le régime
alimentaire des goélands et leur attirance poudéehets de notre société sans focaliser sur
les décharges, mais en soulignant la quantité dératle qui leur est mise a disposition :

« Autre variété d'oiseaux qui pullulent a Marseilles goélands. [...] Les goélands

se nourrissent de nos déchets, et nos déchetsaiiond_ e Provencal20/11/1985,
p-3)
« L'abondance du goéland est récente. [...] Son régilimentaire, trés éclectique,
lui permet de profiter des ressources mises a o par notre société : déchets
de la péche et décharges a ciel ouvertesRrovencal29/01/1994)
Un article de 1995 distingue et additionne la dibitité alimentaire offerte par les ordures

meénageres de celle offerte par les décharges :

« Une prolifération due notamment a la multiplioatdes déchets ménagers et aux
décharges publiques a ciel ouvert, qui offrent aigeaux une alimentation
abondante toute I'année. be(Provencal 05/08/1995)
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Notons que l'abondance des déchets est considéméene un facteur parmi d’autres
(«notamment) de la croissance numérique des goélands. Pbudast le seul qui soit

mentionné dans cet article.

Dans plusieurs articles des années 2000, la crmissdémographique des goélands est
expliquée, de maniere implicite et parfois exclugiaeteur unique qui exclut les autres), par
leur utilisation des décharges comme habitat detitation :

« En croissance exponentielle depuis 10 ans, lesies de goélands de nos rivages

vont perdre leur principal garde-manger : la dégbal’Entressen, dont la fermeture

est programmée. 4 Provence26/01/2000)

« La prolifération actuelle des gabians, due awhdéges a ciel ouvert, participe a
la disparition d’espéces animales et végétales.raréa Provence-Marseille Plys
29/04/2002)

« Les gabians, bruyants et pollueurs, sont nombaesxrvoler la ville pour chercher
de la nourriture. Avec d'un co6té, les poubelles ratamtes et, de l'autre, les

décharges, les repas sont copieux. LaxRProvencesous-titre du 22/06/2003)

« Les gabians, des envahisseurs qui prolifereniesudécharges L& Provence
titre du 10/08/2003, p.5)

« Les gabians prennent nos iles pour des poub€@lejue année, les nombreuses
colonies de goélands leucophée, nos gabians, éransf40 tonnes de déchets
ménagers sur l'archipel de Riou via les déchargdsigues de Septémes ou La
Ciotat. Un phénomeéne qui déséquilibre I'écosystémga Provencetitre et sous-
titre du 21/04/2004)

« Grassement nourris par les décharges, les gaprafiferent sur les iles ou ils

commencent a manquer d’espace.a Provencesous-titre du 02/03/2005)
Ainsi le lien n’est plus a expliquer entre croissamiémographique des goélands et déchets
ménagers, plus souvent au niveau des déchargedegueies de la ville. Il devient exclusif,
méme dans les articles qui paraissent dans lagusdrEnvironnemend et mobilisent les
discours des écologues pour parler du problemegicpie et de la décharge d’Entressen dans
un registre plus scientifigue que les autres adi¢la Provence27/10/2000 et 02/03/2005).
Il apparait donc que les déchets urbains stockes ledfacteur d’explication majeur de la
croissance démographique des goélands et des peEblgu’elle génere. lls semblent

egalement endosser le statut de facteur de résonpmiique a ces problemes.
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2. Seules les décharges sont remises en question

Nous venons de le voir, la plupart des articlesligupnt la croissance démographique des
goélands a Marseille par le facteur de la disptitébalimentaire offerte par les déchets, que
ce soit dans les rues de la ville, sur leeghetteries puis «décharges» alentours, ou bien
sur la décharge d’Entressen. Certains précisertayuhe leur connait aucun prédateuret
d’autres s’étonnent que I'espéece soit protégéd éimmé qu’elle semble trés bien se porter.
Plusieurs facteurs sont donc évoqués, tels queekaiasde prédateur et le statut de protection
de I'espéce, pour expliquer la croissance déemogyaphdes goélands. Cependant, lorsqu’il
s’agit d’aborder les solutions envisageables paumtréler les effectifs et rétablir un
équilibre natureb», ce sont systématiquement les décharges qupsartées du doigt :

« lIs sont de plus en plus a venir nicher a Madisediccasionnant des nuisances. Une

seule solution serait efficace : fermer les déotmrg [a Provence 09/07/2001,
p.7)
« Aujourd’hui, la seule solution pour rétablir l@éséquilibres serait de fermer peu a

peu les décharges publiquesLa Provence21/04/2004)

« Le CEEP tire donc la sonnette d’alarme. « Il fqué cette espece revienne a une

démographique naturelle, insiste Julie Delaugepdiir cela, il faut fermer les

décharges a ciel ouvert ou la nourriture est em@ddnace, a disposition. Marseille

L’Hebdg, 14/09/2005, p.10)
Ainsi, & partir de 2001, la fermeture des déchaggtanentionnée comme la seule solution
efficace, voire la seule solution tout court awabéissement d’'un équilibre écologique. Elles
sont «a racine du mab (La Provence 14/06/2006, p.3), l'origine du désordre, un objet
clairement défini mais difficile a contrdler lui ssi. En effet, si, la fermeture des décharges
est évoquée en premier, elle apparait comme impesasicourt terme, ce qui incite, d'apres
de rares articles, a chercher des solutions techsiguec les gestionnaires de ces sites :

« Une solution pour stopper cette croissance expmile ? « Fermer les décharges

n'est pas envisageable dans I'immédiat », tranck@nAMante [du CEEP], qui

voudrait trouver avec ces gestionnaires des frigagl ouvert comment empécher

le festin: « Peut-étre en enfouissant les ordyples vite ? » » l(a Provence

21/06/2005)
C’est en 2005 que les questions d’améliorationtdelsniques de stockage apparaissent pour
la premiére fois dans les articles de notre corfiss.compaction, la mise en balle,

I'enfouissement et le recouvrement quotidien soneffet des parametres qui peuvent jouer
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sur l'accessibilité de la ressource alimentairerdes oiseaux (nous le verrons au chapitre
suivant). Ces détails techniques restent toutdfes peu traités dans les articles de notre
corpus, mais peu a peu, il semble que I'impératifedmeture des décharges perde de sa force
et soit relayé par celui de 'amélioration des n®de gestion des déchets sur les sites. Il reste

a comprendre cette focalisation sur la questiorddebarges.

B. LA MISE EN VISIBILITE D’UN PROBLEME ECOLOGIQUE PAR LA DESIGNATION

D’UN PROBLEME DE SOCIETE

A partir des années 2000, presque tous les artitkast I'un des responsables du CEEP pour
evoquer la dynamique d’expansion des goélands,impacts en termes écologiques et
urbanistiques, et la (les) solution(s) envisagesaptaur réduire les nuisances sur les iles et en
ville. Leurs discours sont donc centraux dans ésemtation du dit gprobleme écologique
posé par les goélands et sa mise en lien aved lepiobleme de société que sont les

décharges.
1. L’alerte a l'invasion urbaine

Le premier article de notre corpus qui cite le CEERe de 1995 : Riou, un archipel rongé
par le guano» (Le Provencal 05/08/1995). Cet article présente les goélandsaeh que
«nouveaux agresseuss des espaces insulaires précédemment dégradediyenses
catégories d’'usagers avant que le Conservatoirdittdual ne les acquiere. Le gardien
conservateus des fles est cité pour expliquer I'origine de [arolifération » des goélands et
la gestion du probléme écologique posé par I'accatiaul de leurs fientes sur les iles dont le
seul véritable salut serait la fermeture des dédsaa ciel ouvert. Dans cet article donc, si
une importante croissance démographique (proliératdes goélands est mentionnée, ni

I'invasion, ni les nuisances urbaines ne le sont.

Le premier article de notre corpus qui explique tessances urbaines en analysant le
probleme écologique décrit par les gestionnairesC&EP date de 2001 : Les gabians
arrivent en force sur la ville. Cet article propose de se tourner vers lespibes expliquer
'augmentation de la présence des goélands en:ville

« On observe en effet depuis quelques saisons ugmaentation de la population

des gabians, sur la ville, mais I'invasion n'ess pd'ordre du jour. Pour comprendre

ce phénoméne extrémement dérangeant pour les tisbitlormant fenétres
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ouvertes, il faut se rendre sur la majestueusealéleRiou [...] ». [a Provence

09/07/2001, p.7)
Puis, en déclarant qu'il N’y a pas de quoi paniglejournaliste reprend le discours d’'un
responsable pour expliquer I'arrivée des goélandalke :

« « Etant donnée la trés grosse population sutdescertains goélands vont trouver

refuge sur les toits car ils sont a I'abri des ptédrs et trouve de la nourriture a la

fin des marchés ou bien tuent les pigeons. » [..UrRb. Mante, I'accroissement de

cette population en milieu urbain est probabletéddanné que les jeunes nés en ville

reviendront y nicher a I'age adulte(la Provence09/07/2001, p.7)
Le motif qui incite & ne pas paniquer apparait easuil existe des moyens d’éradication
dont la stérilisation est mentionnée commiir des plus efficaces. La présentation de cette
mesure s’'accompagne d’'un avertissement de la piaredégale de l'espéce, afin de
décourager toute personne qui aurait lintentiorintdivenir sans autorisation. Cet
avertissement s’accompagne d’'une nouvelle citatiorgarde de Riow :

« Oui, c'est un probléme écologique [...] car les lgnés engendrent un

déséquilibre. Mais a la source, c’est bien un pnolgl de société qui concerne la

gestion des ordures ménagéres. Gare aux solutiomaipes ! » [a Provence

09/07/2001)
La nécessité de fermer les décharges pour réglproleléme écologique apparait alors, a
travers la désignation d’'unpxobléme de sociéte et la responsabilisation de I'hnumain, dont
les gestionnaires de la nature cherchent a rédeseimpacts négatifs sur les espaces

insulaires.

Malgré les nuances, un registre alarmiste appdisitétement dans le message implicite qui
invite les habitants a remarquer que leur bien-ést concerné. Dans d'autres articles
postérieurs a celui-ci, I'alerte est plus explicites’agit des articles qui traitent a la fois lde
problématique urbaine et de la problématique insulakLes gabians prennent nos iles pour
des poubelles (2004), «Au secours, les gabians fondent sur la ville(2006), «Quand les
gabians menacent d’envahir le centre de Marseill@2007), «Gabian, 'ennemi intime
(2008). Ainsi, l'article de 2004 invite a réflechem des termes a la fois écologiques et
sociaux :
« « |l faut commencer a réfléchir sur ces probléguas prévient Alain Mante.

Sinon, faute de place, les goélands vont modifier habitat, coloniser d’autres iles

et finir par s’installer en nombre en centre-vibe» (La Provence21/04/2004)
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Le lecteur est prévenu... Un article de 2007 suggassi qu'il faut s’inquiéter du probléme
urbain qui pourrait succéder ou s’ajouter au pnolgl&cologique insulaire :

«« Les lles étant désormais saturées, les gatlsamstallent en ville ou ils

continuent a pulluler, ce qui laisse penser quadehain probleme que nous aurons

a gérer sera sans doute celui de l'augmentatiorcede populations urbaines,

s’inquiéte Alain Mante. Malheureusement, I'éradimatpure et simple des goélands

n'est pas envisageable car ce probleme touche ehable du bassin

méditerranéen ». Seule solution, empécher les wisa® se nourrir sur les

décharges grace a la mise en balle des décheia.Brgvence09/01/2007)
Ici, le spécialiste de la problématique écologigetedonc des comportements des goélands,
s’inquiete de I'expansion du phénoméne de nidificaurbaine et des difficultés de gestion
gu'’il faudra affronter. La solution de la réductide la disponibilité alimentaire au niveau des
décharges est ici de nouveau mentionnée apres gusiifié I'impossibilité de
I'« éradication» par son inefficacité a grande échelle, maispm@miere surprenante, sans
mentionner le statut d’espece protégée alors quei-ade empéche en premier lieu
I'éradication des goélands au sens premier du tekraegument de I'efficacité d’action qui
montre qu’une solution est recherchée est peutpitie recevable que celui de la protection
de I'espéce qui bloque apparemment toute action.

Dans un autre article, le journaliste se réfera autre chargé de mission au CEEP, dans un
registre plus emphatique :

« Et lorsque [le Frioul] sera a son tour saturét prte a croire qu'ils envahiront la

ville. C'est en tout cas ce que prédit Patrick Videhargé de mission au

Conservatoire-Etudes des écosystémes de Proverspmnsable du Parc Maritime

des fles du Frioul (Ville de Marseille). « Pousgés la faim a la recherche d'un

nouvel espace vital, les goélands jetteront leupllésur la cité phocéenne, avec les

nuisances que l'on imagine en terme d’hygiéne, ddt ket de colt pour la

collectivité. » » La Provence15/04/2007)
Il est ici question d’'une kvasion» de la ville par les goélands, et des menacesllgu’
représente pour la santé publique, le bien étrehdegtants et le budget de la ville, trois

eléments auxquels a la fois les habitants et lespduvent se montrer sensibles.

Globalement, nous avons vu qu’il ressort des adicine responsabilisation de I’hnumain dans
la cascade de problemes générés par les goélapsiqrapos des gestionnaires de la nature

repris par les journalistes tendent a soulignetecktgique d’interprétation. Ceci a pour
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conséquence de souligner également le réle desmesires qui tentent de limiter localement
les dégats causés par la société de consommatitait fue tout le monde est impliqué dans
I'origine du probléme, et que les goélands ne peu&te tenus pour responsables.

« Oui, c'est un probléme écologique [...] car les lgnés engendrent un

déséquilibre. Mais a la source, c’est un problémeatiété qui concerne la gestion

des ordures ménagéeres. Gare aux solutions prirlairgs. Mante cité danda

Provencedu 09/07/2001, p.7)
Dans le discours des gestionnaires retranscrileggournalistes, ’humain est responsabilisé,
mais plus en tant que société humaine qu’en tanhajuidu, ce qui évite la culpabilisation
du consommateur :

«« Il 'y en a toujours eu a Marseille, poursuit iAlMantes. Mais au début, ils

vivaient avec ce que leur offrait la mer. Puis s'développée la société de

consommation. On nous force presque a acheterhbs®s que 'on ne consomme

pas, donc on jette beaucoup. >t & Provence28/04/2010, p.5)
De la responsabilité collective dans la productiendéchets abondants, I'on en vient a la
responsabilité d'un systéme de fonctionnement dbabitant est aussi une victime. L’alerte
est donc donnée sur les conséquences de I'expatisgogoélands en milieu insulaire et en
milieu urbain. Toutefois, les deux problématiquessaeroient pas attribuer le méme niveau

d'importance.
2. L’ascendance des nuisances écologiques sur lesangss urbaines

Alors que les nuisances urbaines sont souvent omer@es dans un registre
anthropomorphique et satirique ou encore emphatgusieurs articles qui abordent aussi les
nuisances écologiques les désignent comme plusegrdl s’agit notamment de l'article
intitulé «Les gabians trainent de plus en vil®u, apres avoir mentionné lavalse bruyante
et polluante» subie par les habitants, le journaliste relaée probléme urbain :

« Mais aujourd’hui, c’est surtout Riou qui souffde la pollution. Car sur les

décharges, les gabians ingurgitent une bouilliediices qu’ils vont recracher, en

partie, sur les iles, abimant le milieu naturelldst gabians rejettent de tout : des

morceaux de verre et des morceaux de bouchohs. Brpvence22/06/2003]
La gravité du probléme écologique est ici mise xergue par le transport d’unebauillie
d’ordures» depuis un site destiné a leur oubli vers un &iteocation patrimoniale, via le

corps des goélands.
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Un autre article porte un titre qui évoque le mé&agprochement contrasté entre les ordures
ménageres et les espaces insulaireses«gabians prennent nos iles pour des poubelléls
relativise également les nuisances urbaines ergril#i le probléeme dans des termes
davantage écologiques que l'article précédent :

« Forcés de quitter leur habitat surpeuplé, ilspeu a peu colonisé les toits dans

certains quartiers. Causant les pires désagrénsmntshabitants quand vient la

période de reproduction, entre le mois d’avrileetois de juin, ou leur agressivité

est vite décuplée, entre cris stridents au le@éehdr de fiente en plein vol, et attaque

en piquet pour les plus hargneux. Mais le pire sadyit dans le massif des

calanques. A quelques encablures de Marseilleveyrele Sormiou. Sur Ile de

Riou, ou les premiéres colonies ont élu domiciletetaujourd’hui, leur abondance

transforme peu a peu la faune et la flore protédéeces espaces naturels

exceptionnels. ».fa Provence, 21/04/2004]
Ici, seule I'kabondance> des goélands est mentionnée, terme général nilawagoas le
transfert des déchets. Le renvoi a un encadréxgligeie en détail le probléme indique que ce
sont les fientes de goélands qui dégradent leesitacidifiant le sol. Ainsi donc, lespies
désagréments causés aux habitants sont moins pires que ceseajudroduit sur les iles,

« espaces naturels exceptionnels

De méme dans l'article publié en 2010 sur une pagere de la rubrique Marseille »,
intitulé «Gabians : l'invasion continue-t-elle?, ou le journaliste présente le recensement
des couples nicheurs insulaires alors effectudg@EEP. Alors qu'il explique le transport
des déchets par les goélands depuis les déchangekeséles, il évoque I'incident au cours
duquel une passante a recu une téte de poissda &ie qu’'un goéland avait lachée en vol
parce que trop lourde... Aprés avoir brievement copté& situation cocasse dans un registre
humoristique, il enchaine sur la problématiqueitiss:

« Mais les dégéats sont plus lourds sur les fleRidAI ou au Frioul, les fientes et les

régurgitations des gabians dévastent le sol quriset de nitrate. Et laisse pousser

des espéeces végétales sauvages, qui attirent rad&pias, fort nuisibles pour

I'écosystéme. »lJa Provence28/04/2010]
Ce sont donc encore une fois les nuisances écalegigui priment sur les nuisances

urbaines, d'ailleurs trés brievement évoquées.

L’analyse des articles qui traitent a la fois d@idablématique urbaine et de la problématique

insulaire montre que [l'utilisation du discours dgstionnaires des iles, spécialistes auxquels
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les journalistes se réferent systématiquementribometa I'alerte d’'une possible invasion de la
ville par les goélands du fait de notre mode de¢igesles déchets. Nous pouvons questionner
sur le réle de linterprétation du discours destigesaires par les médias dans cette alerte.
L’alerte est donnée initialement par les gestiomsai uniquement construite par les
journalistes ou conjointement portée par les denaxiges ? Il nous semble que la derniére
réponse est la plus vraisemblable, que les gestimmrecherchent unemise en visibilité
(Lemieux 2008) du lien entre le probleme écologidnsulaire et le probleme social des
décharges qu’ils ne peuvent affronter qu’en limitastdégats causés sur les iles. En évoquant
les codts relatifs a la gestion des nuisancesairssl et urbaines, leurs propos provoquent
I'attention des élus et des habitan®rxdirection de quelque chose qu’ils ne pouvaiestqu

ne voulaient pas voir, éventuellement avec le so@dusciter leur réaction (bid. : 147) : le
probleme des décharges a ciel ouvert et les enmjeugestion de la nature sur les iles
marseillaises. Certains propos que nous avonsilecaeipres des gestionnaires soutiennent
'hypothése de leur intérét a alerter d’'une invadiobaine. En effet, deux d’entre eux nous
ont confié que la nidification urbaine des goélaates nuisances qu’elle engendre pouvaient
avoir des retombées positives en sensibilisanhdéitants au probléme écologique et en les
incitant a solliciter les élus. En ce sens, leslayjuis auraient un potentiel d’influence au

moins égal a celui de la presse...

En outre, I'importance des dégats insulaires estestt désignée par les journalistes comme
supérieure a celle des nuisances urbaines dépeméeshumour. Ainsi, la mise en scéne
semble permettre de sensibiliser I'habitant surpésccupations écologiques en l'interpelant
sur son bien-étre quotidien tout en lui signalam ¢g probleme écologique est plus grave.
Alors que nous avons vu que certains habitantsrogés associent les goélands aux espaces
littoraux marseillais (iles, calanques, rivages,tgyoou les oiseaux sont chez eux voire
devraient y rester plutét que s’installer en vill®us observons dans les articles de presse
analysés une préoccupation majeure quant a l'ingefdur présence sur ces sites. Autrement
dit, méme l'occupation de leur habitat d’'origing emmise en question : rejetés de la ville,

rejetés des iles, ou devraient-ils aller ?

Nous l'avons compris, il n’est pas question dedgslure des espaces insulaires, mais de
réduire le nombre de goélands qui s’y reproduideatmi les moyens de contrle, la gestion

des déchets et I'existence des décharges sontacoms&nt discutées dans les articles de
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presse analysés. Comment la question de la prtececond facteur majeur de la relation,

est-elle traitée ?

[ll. LAPROTECTION, UN PARAMETRE NEGOCIE ?

Alors que la fermeture des décharges n’est pasagwable dans le court terme et dépasse le
champ de compétence des gestionnaires de la ndesesolutions alternatives ont da étre
mises en place pour préserver les especes insulaiteérables, en limitant la présence des
goélands sur les sites sensibles, et questiomteefdctole statut de protection des goélands.
Comment cette question est-elle traitée dans tedesranalysés ?

A. LE REJET DES MOYENS DACTION HORS PROTECTION

Les solutions alternatives portant atteinte physigux oiseaux sont franchement rejetées au
sein des articles de presse. D’'une part, pourassns d'«efficacité», d’autre part, pour des
raisons légales (espece protégée, amende), erdurteut du fait de la responsabilisation de
’lhomme dans le probleme. Ainsi, et paradoxalementgonsidere que ge n’est pas de leur

faute», et on préfere affamer» les goélands que lesnassacrem ou les «empoisonnesp.

Cette préférence pour des actions indirectes alitérvée pour d'autres espéces sauvages
protégées, alors que leurs conséquences peuvenerdn méme type de résultat que les

actions plus directes (létales), c'est-a-dire wugreentation de la mortalité :

« Beaucoup de gens accepteront des méthodes déledntirectes telles que les
clétures, les chiens de protection, ou le conditenent aversif. Ces méthodes
indirectes sont plus acceptables car elles n'inngliqy pas de tuer directement des
loups. Certains proposants de ces méthodes sentglgahdant réaliser qu'éloigner
les loups de leurs proies réduit le potentiel dar Ibabitat et les conduit
inévitablement a la famine ainsi qu'a une mortakigcrue liée a des conflits
intraspécifiques. ¥ (Mech 1995 : 275)

3 «Many people will accept indirect methods of consath as fencing, guard dogs, or aversive conditigniThese
indirect methods are more acceptable because thayot involve humans killing wolves directly. Few gonents of these
methods seem to realize, however, that keeping wisbrasprey ultimately reduces the carrying capacitywolf range, and

thus fosters starvation and increased deaths franaspecific strife»
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S’il est probable que les conséquences de la ivdtune ressource alimentaire majeure sur
la survie des individus ne sont pas évidentes peuplus grand nombre, il apparait
éthiqguement plus acceptable d’affamer des indivique de les éliminer par le tir par

exemple.

Il semble ainsi que la responsabilité humaine dbéemspansion des goélands renforce
lillégitimité des actions individuelles instituggar la loi. C’'est notamment le cas dans un
article dont le titre, kes gabians arrivent en force sur la vike contraste avec les nuances
de son contenu_@& Provence09/07/2001, p.7). Le journaliste rapporte le diss du CEEP

pour dire «hon aux solutions primaires, en avertissant que le probléme vient de I'hunehi

gue l'espéce est protégée. En somme, abattre ésngs hors d’'un cadre légal reviendrait a
considérer ces oiseaux comme responsables degmebhu’ils causent et a enfreindre la loi

pour finalement ne rien régler du probléme de peatifération.

Un autre article questionne la solution de 'emponigement et trouve une réponse négative
pour des raisons d’efficacité :

« Faut-il aller jusqu'a des actions radicales comimmpoisonnement ? « Surtout

pas ! bondit Eric Vidal. Car a terme cela ne fegaiaugmenter encore les effectifs.

[...] En attendant leur fermeture les spécialistegcpnisent d’emballer, de

compacter, ou d'enfouir les déchets, pour les emipins accessibles aux oiseaux.

[...] La stérilisation des ceufs doit aussi étre esqyé®. »l(a Provence02/03/2005)
Méthode dite «louce» — quoique plus directe (?) que le compactage déxhets — la
stérilisation des ceufs ne peut étre réalisée qualé&wgation au statut de protection de
I'espece et uniquement par des personnes habititéette pratique. Un autre article brandit le
discours du CEEP pour mentionner le colt pénal'denination de goélands ou de leurs
ceufs sans autorisation, comme dans l'article idtitAu secours ! Les gabians fondent sur la
ville » :

« Surtout ne pas faire justice soi-méme en terdantiquider I'indésirable : « Le

goéland leucophée est une espéce protégée, sactiestiest soumise a autorisation

de la Direction de I'agriculture et des foréts appelle Alain Mante. Eliminer un

gabian ou méme un de ses ceufs est passible desédmqrison et de 9 000 euros

d’amende. »l(a Provence14/06/2006, p.3)
Aujourd’hui, ce sont des professionnels tels que destionnaires des iles, des agents
municipaux ou des sociétés privées qui peuvennobdes dérogations a la protection stricte

de l'espéce. Les deux solutions principalement moenées (stérilisation des ceufs et
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fermeture des décharges) semblent ainsi différas dieur propension a s’accorder avec la

protection stricte de I'espece.
B. S’ADAPTER OU CONTOURNER LE STATUT DE PROTECTIOR

En tant que mesure issue d'une dérogation au stEuprotection stricte du goéland
leucophée, la stérilisation entre en contradicéieec ce statut qui se transforme alors en statut
d’espece partiellement protégée. Adaptée a unaigerethique animale qui refuse toute
mutilation ou élimination d’individus, cette soloii est la plus fréequemment évoquée comme
alternative a I'inconcevable fermeture des déclsarge

« Comment lutter contre la prolifération des gabianl faut réduire les décharges,

c’est vrai. Mais on peut tuer le probleme dans f'eec’est le cas de le dire — grace a

la stérilisation des ceufs, obtenue avec une huileénae. » a Provence

22/06/2003)
Bien que cette solution soit justifiee dans lescaliss par la nécessité de limiter les
conséquences préjudiciables d’'un phénomene damhBin est responsable, elle peut paraitre
contradictoire : 'homme est responsable mais o sy les goélands. Aussi, elle reste
beaucoup plus discretement évoquée que celle fignteeture des décharges, et I'on insiste
sur la «douceur» de cette action. Par ailleurs, plusieurs agiaentionnent les limites de la
stérilisation : elle ne permettrait de réduire lagence des goélands que sur les zones traitées,
c'est-a-dire trés localement, pour protéger castaspeéces végétales. En revanche, elle ne
permet pas de réduire les effectifs de la populatiarseillaise dans son ensembile.

Une autre solution qui entre en contradiction deestatut de protection stricte de I'espece et
nécessiterait aussi une dérogation (au regard @eréative Européenne) est plus rarement
mentionnée. Elle consiste a nuire a la qualitéidades goélands qui ont choisi de s’installer

sur les toits :

« A géneur, géneur et demi. En passant a Saint-Aamreemaine derniére, vous
'avez peut-étre apercu sur un toit de la rue Lapdun pistolet dans une main, un
balai brosse dans l'autre, un casque de moto stétéa ce chasseur de gabians
mettait au point sa technique... Pas question del'iseau, mais de lui faire subir
a son tour des problémes de voisinage... « La métbodsiste a les effaroucher en
tirant une balle a blanc, puis de tendre des béshalr le toit pour les empécher de
revenir ». Le casque sur la téte ? « C'est pouprstéger des coups de bec car,

qguand on les déloge, ils rameutent toute la baatipassent a I'attaque ». D'ou
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'emploi du balai brosse comme arme de dissuagiogéneur, géneur et demi : les

gabians, écceurés par de telles nuisances, ontéddeicchanger d’adresse. ka(

Provence 14/06/2006, p.3)
Cet article témoigne d’'une recherche de réciprodigst-a-dire du besoin de contréler les
comportements de l'oiseau a défaut de contréletésaographie... On souhaite déranger le
goéland pour gu'il quitte un territoire que I'hait ne lui accorde pas. Dans la mise en scene
cocasse de la situation d’effarouchement, le jdistean’oublie pas de préciser qu’il n’est pas
guestion de mettre I'oiseau a mort mais de lui reti@ monnaie de sa piece dans I'objectif de
lui faire quitter les lieux. La recherche de réporal dérangement demeure donc toute
proportion gardée. Ceci étant dit, rappelons quace d’effarouchement est en contradiction
avec la directive oiseaux dans la mesure ou les ateffarouchement sont également soumis

a dérogation.

Somme toute, entre les premiers articles des ant@@@ et ceux des années 2000, nous
remarquons une différence sensible de traitemeriedwentre goélands et déchets. Dans les
premiers, I'abondance des résidus est mentionn@e@meo explication de la croissance
démographique des goélands. Dans les secondy, al plus d’explication, le lien de cause a
effet est implicitement établi, la fermeture destd#ges ou I'amélioration des techniques
d’enfouissement sont mentionnées comme solutiorgianide réduction globale des effectifs
de goélands, et les discussions autour de la faiéakes solutions envisagées se situent dans
un cadre de pensée qui évince le débat sur le siaforotection de I'espéce. La question de la
protection n’est pas discutée, elle n'a pas étéciéhnée en tant que probleme social qui

meériterait d’étre débattu sur la scéne publique.

Le débat sur les modes de protection est probablem@été par les gestionnaires qui
craignent de déclasser une espece, ce qui revieadprendre le risque que cela devienne
courant, facile, et qu'apres le goéland leucophé&mjtres especes suivent (Gramaglia 2005).
C’est en effet cette crainte qui a amené le Mingsgeopter pour la loi de 1995 qui permet de
réguler les espéces protégées causant des domifiagese 2000 : 131), et éviter ainsi
gu’elles soient exclues de leur domaine de contiilélles reviennent aux chasseurs. Cette
situation peut aussi étre éclairée par la notior deisade morale> développée par Becker
(1985) pour expliquer 'émergence de nouvelles resren tant que produit dentrepreneurs
de morale», de ceux qui mettent en place les nouvelles esrah ceux qui les font appliquer.

La protection (la norme) étant institutionnaliskess, gestionnaires de la nature font partie de
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'appareil d’application des mesures d'un&reisade morale victorieuse (la norme est
institutionnalisée). lls font appliquer la loi deofection de la nature mais ce n’est qu’'une
partie mineure de leurs activités de gestion gpiige donc probablement peu la nécessité
d’autorité en la matiere pour cette profession.té&fmis, comme toute profession, celle de
gestionnaire de la nature a besoin de justifieetaplois de ses acteurs, lesquels ont besoin de
gagner le respect de ceux dont ils s’occupent. desgtionnaires de la nature ne sont pas
forcément attachés a gagner la reconnaissancefdaria et de la flore en faveur desquelles
ils agissent en contrblant les déviants (qui sotns@mme pour eux les goélands car ils ne
peuvent agir sur les pratigues de gestion des t¥chmeais plutbt la reconnaissance de la
société pour laquelle ils géerent la nature. Celat g@nc également expliquer I'absence de
guestionnement des modes de protection des espeess leurs discours. Cela dit, les
journalistes pourraient tout de méme forcer le dél@mment peut s’expliquer leur

acceptation de la focalisation sur les décharges ?

D’aprés Lhuilier et Cochin, ke conflit tient le plus souvent une place centrdbns le
traitement médiatigue du théme environnemental il qliagisse de l'affrontement entre
société et nature, entre industriels et sociétélesiventre collectivités locales et pouvoir
central, entre scientifiques et experts, la contree alimente le discours des médias qui
amplifie I'effet de confrontation dans les modes piésentation des parties en cause.
(Lhuilier et Cochin 1999 : 44). En ce sens, la giésiion des installations de stockage des
déchets en tant que probléme de société a la sdiunagprobleme écologique n’est-elle pas
un moyen pour les médias de décrire une conframtale la société avec la nature voire de la
société de consommation avec elle-mEmgour résoudre un probléme qui se révéle
finalement hybride (englobant des dimensions sesi&t écologiques) ? Cette perspective
convergerait avec l'intérét des gestionnaires, dane des missions est la sensibilisation du
grand public a la protection de I'environnement-&igis des perturbations d’origine
anthropique, de rendr&eur probleme écologique visible au plus grand nomli@ette
convergence, en tant que comportement collectifibse participer ici & la définition des
décharges en tant que probléme social, c'est-adi@reésultat d’'un processus de définition

dans lequel une condition donnée est prise et ifi@mtcomme un probleme socialqui

" En cela, la problématique des goélands semblscsiie dans le cadre de laseciété du risque dont la principale
caractéristique est d'étre confrontée a elle-méommtrairement aux sociétés antérieures qui se @otdient a des

externalités, parce qu’il n'y a plus rien qui sextérieur a la société, pas méme la nature. Bed8(RI®86]).
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n’existe en tant que tel que lorsqu’il est recoma la société en question (Blumer 1971 :
301-302).

IV. SYNTHESE : UN PROBLEME SOCIAL ET UN PROBLEME
ECOLOGIQUE IMBRIQUES

L’analyse de notre corpus d’articles de pressei@sibidans le quotidiehe Provencal/La
Provencea montré que, suite a une période ou le goélahdnestionné parmi d’autres
espeéeces alors que la municipalité communique sgeséion de la biodiversité et des oiseaux
en ville, il est principalement traité sous le stigg de la fable et fait le trait d’'union entre

gestion de la nature et gestion des déchets.

Le traitement de la question goélama sein des articles rapportant le discours des
gestionnaires des iles met en avant I'impact deohaance et des difficultés de gestion des
déchets urbains de la société de consommationrséquilibre écologique. La mobilisation
du discours des gestionnaires concourt d’'une paléréer d’une invasion urbaine comme ces
« prophéties catastrophiques qui annoncent les menaces d’invasion dans leadmm
environnemental (Lhuilier et Cochin 1999 : 42)petmet d’autre part d’'opérerla mise en
visibilité » (Lemieux 2008) du probleme écologique qui estitdr dans un @adre
responsabilisanp (Dirikx et Gelders 2010). La désignation du $@ort des déchets depuis
les décharges vers les iles par plusieurs millersouples de goélands reproducteurs en tant
gue probléme souligne le role d’intermédiaire danitmal qui participe donc au désordre
social et spatial occasionné par I'hnumain. La dpson des défauts du goéland urbain au
travers du triptyque sale, bruyant, agressif met en avant la contribution de l'oiseau aux
pollutions urbaines dominantes d’'une part, et nmes@ne des défauts humains/urbains par
un «effet de miroir» (Patell 1996; Roué 2002) d’autre part. De plusemble se dessiner par
contraste ce que I'on pourrait appeler la normal@éu vivant de notre sociéte, ou le propre,
le discret et le pacifique sont fortement valorisEsutefois, la problématique urbaine se voit
minorée par rapport a la problématique insulaichague fois qu’elles sont comparées. Il y a
donc une priorisation des questions écologiques l&u probleme de la gestion des déchets.
Cela est probablement di au fait que les principafgrmateurs sollicités sont les

gestionnaires de la nature, mais d’autres élénpenigent aussi I'expliquer.
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En effet la centralité des décharges en tant que facteulicakp et régulateur de la
démographie des goélands reléve aussi d’'un procdsssélection des problémes sociaux —
au sens de Blumer — qui sont dignes d’étre pubficgpre débattus. Ainsi, parmi une grande
diversité de problemes sociaux naissants, peursterius par le processus sélectif complexe
et mal connu d’accession a une légitimé a étrettdeblans I'espace public (Blumer 1971 :
303Y°. Ainsi, le traitement « écologique » des goélas@splique par différents facteurs.
Tout d’abord, les goélands sont effectivement tt&sendants et donc treés liés aux déchets
pour leur survie. Ensuite, le probleme des déclawes; ses dimensions technique et éthique,
est déja reconnu en tant quprebleme de sociéte (Lhuilier et Cochin 1999 : 167). Enfin, il
est prégnant au niveau local (Peraldi et Samsor®)2@0gnificatif pour les informateurs
privilégiés par les journalistes (CEEP), centralrpes médias qui traitent massivement des
guestions environnementales depuis les années(Ha®B@en 2011), et révélateur du contexte
général de la lutte de la société moderne conkeeng@me (Beck 2008 [1986]). La question
des décharges est donc centrale : il s'agit a & daun probléeme social (ou de société)
hautement prioritaire dans I'agenda médiatiquellecd’un élément central pour les goélands
(décharges = alimentation) et donc pour les gestioes (décharges = cause du probleme).
Par contre, la question de la protection n’estqoagevée dans la presse écrite locale que nous
avons étudiée. Contrairement aux déchets, ce pneblé@’est pas entré dans l'aréne de
considération publique, il n'a pas atteint le dtade probleme social qui peut alors étre

publiguement débattu (dans ce contexte local duns)oi

L’absence de débat dans la presse locale autoundealités de protection de la nature pose
aussi la question de la sélection des informatairgsles questions a débattre par les
journalistes. Le statut Iégal du goéland est menéatiune part en suggérant au lecteur d’en
tenir compte et donc de ne pas tenter d’'intervpaisonnellement sur l'oiseau, d’autre part
lors de I'explication de la spécificité des mesudesrégulation de I'espece. La stérilisation
des ceufs de goélands est expliquée et justifiégf@d par le statut de protection de I'espéce
et par la nécessité de réduire les nuisances égokx) induites par sa croissance

démographique. Cela correspond au discours desmeasires des iles marseillaises qui, étant

" «[...] among the wide variety of social conditions or agaments that are recognized as harmful by diffesets of
people, there are relatively few that achieve leggity. Here again we are confronted with a selectieegss in which, so to
speak, many budding social problems are chokeatiférs are ignored, others are avoided, othersehtavfight their way to

a respectable status, and others are rushed alongditimacy by a strong and influential backimg
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les premiers acteurs locaux en prise avec les igg&lasont les plus susceptibles d’étre
sollicités par la presse locale qui a généralentemtlance a évoquer des actions et des
évenements locaux (Neveu 2009).

Il est plus envisageable d’étudier et de compretergrocessus de définition de problémes
sociaux que les mécanismes qui empéchent certabipres d’acquérir une reconnaissance
publique. Cela dit, la notion deckoisade morale> nous aide a comprendre en quoi le statut
et les fonctions des salariés gestionnaires detlaengouvaient les empécher de remettre en
guestion les modes de protection de la natureanddnt la raison d’étre de leur profession.
Nous pouvons aussi considérefavenement de la biodiversite (Mauz 2009) qui pourrait
avoir acquis le statut debien en sok et le pouvoir caractéristigue de ce type de sien
savoir la «léture de la justification» (Dodier 2005). La justification des dispositilig
protection des especes et des habitats n’a plugiiédre s’ils sont regroupés sous le concept
de biodiversité érigé en bien commun. Enfin, il blamégalement apparaitre dans I'espace
public un certain inconfort éthique autour des nsod&ntervention sur les goélands qui
pourrait étre un symptéme de la nouvelle forme almidation développée par notre société a
partir du 17™ siécle, le diopouvoir» (Foucault 2006 [1976]). A la différence du poinvo
souverain qui était fondé sur le droit de tuerpdendre la vie en cas de mise en danger du roi,
le biopouvoir revét deux aspects qui visent a é@atrla vie plutdt que menacer de mort :
«On pourrait dire qu’au vieux droit de faire mouriu de laisser vivre s’est substitué un
pouvoir de faire vivre ou de rejeter dans la migaisser mourir] »ipid. : 11). Il s’agit d'une
part des dispositifs disciplinaires mis en placesdi@s prisons, les casernes, les hépitaux, les
écoles, etc., et d'autre part des techniques delaiégn des populations telles que la
démographie, I'hygiéne, la médecine, qui aboutisaante «ociété normalisatric§...] effet

historiqgue d’'une technologie de pouvoir centréelaurie » (ibid. : 18).

Les especes sauvages sont classées tout d’abdohaion du statut de leurs populations

(protégées, chassables) puis en fonction de leuvgio de nuisance envers I'homme (a

travers l'atteinte a la biodiversité, a la qualité vie, aux activités économiques), ce qui
autorise a exercer un pouvoir sur la vie d’'individigssces especes. On stérilise des milliers
d’ceufs de goélands pour des raisons écologiquemleo@t éthiques, ainsi que pour des
raisons d’efficacité. On préfére affamer les adule étouffer des embrayons plutdt que de
tirer ou empoisonner les adultes et écraser les,a@né action indirecte & une action directe.

Le mode de mise a mort est un sujet tres sensiblsegnble révéler un conflit entre les droits
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de I'animal (échelle de l'individu) et la conserneat de la biodiversité (échelle de I'espece)
(Callicott 2010).
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L'analyse des discours sur les goélands apportsepits éléments de compréhension des relations
entre habitants et goélands et de leur appréhedaims'espace public.

1. Tout d'abord, elle confirme que le goéland njeas simplement considéré comme un symbole du
probleme des déchets sur lequel les habitants tfgojeleurs interprétations des problématiques
urbaines (déchets, bruit, agressivité). Il estiagtsgeut-étre surtout considéré comme un co-acteur
désordre urbain, du fait de sa tendance a faingdabelles, a les éparpiller, a transférer les etsathes
sites de stockage aux espaces insulaires, a cigggmment de jour comme de nuit, & dérober de la
nourriture, a attaquer les animaux domestiques &henles humains au mieux pour défendre sa
couvée, au pire pour les chasser de son nouveaitoiter Les tentatives individuelles
d’effarouchement ou la sollicitation de l'interviemt des services municipaux confirment une volgnté
de modifier les termes de la relation et d’'influenies comportements du goéland.

2. Le triptyque de nuisances imputées aux goélasticommun au discours des habitants et| des
journalistes. Il faut tout de méme noter des diffies dans les registres employeés, les références
auxquelles il est fait appel, ainsi que la majoratie la nuisance sonore et de I'agressivité diagdé
chez les habitants. En effet, les habitants empilar®ins le registre humoristique que les jourtedis
se réferent aux médias d'information pour appugerd propos (presse écrite locale, reportages et
informations télévisés), et décrivent longuemestrigisances sonores et les comportements agressifs
des goélands, alors que les journalistes utiligéngralement le registre humoristique pour évogquer
brievement les nuisances urbaines, et se réferentgastionnaires des fles et plus rarement |aux
écologues en tant qu’'autorités scientifiques pompliguer la problématique écologique. En outre,|les
usages croisés des discours des uns et des auggérent que les trois catégories (plaignants,
journalistes, gestionnaires) ont des intéréts ageres a pointer du doigt le probléme de la gestion
des déchets : attirer I'attention des élus pouufes I'intérét des lecteurs pour les autres.

3. Bien que la focalisation sur les déchets etteaportements alimentaires des goélands apparaisse
dans les deux types de discours, la problématiogiddire et la problématique urbaine n’y occupent
pas la méme place. Ainsi, la premiere apparaitipipertante dans les articles de presse et la degon
dans les discours des habitants interrogés etldigmants. De plus, et non sans lien, la protedtie
'espéce n'est pas publiqguement discutée alorsdgsehabitants la remettent en question. Dans
articles, les alternatives mentionnées a la ferraedes décharges rejettent toute mesure indivielee
se placent dans le cadre de la protection sanisdatdr. Contrairement a ce que nous avons decelé
dans le discours de plusieurs habitants, la piotede I'espece n’est jamais remise en questios gdan
les facteurs mentionnés au sein des articles. Auraice, il y a mise en visibilité d'un probleme
écologique par l'implication du citoyen a traveasrésponsabilité de I'humain dans le déséquililare,
logique d’action des naturalistes (appelsd&ronciatior», appels a bénévolat), le questionnement sur
le bien-étre des habitants. Dans ce sens, deslisties professionnels bretons évoquent égaleraent |
nécessité de ne pas considérer uniguement lesnoasairbaines posées par les goélands, |mais
également les menaces qu'ils représentent poutrdsaspéeces plus vulnérables (Cadiou et al. 1997;
Cadiou et Sadoul 2002). La majoration du probléroelagique semble donc liée aux référents
gestionnaires, a leur implication dans lareisade morale> (Becker 1985) pour la protection de|la
nature.

v J

les

La description et I'analyse des comportements détagds & Marseille (chapitre 2), et des discours
des habitants et de la presse écrite locale (ckagtet 4) nous ont permis de mettre en évidenece|d
c6té le rdle de co-acteur du goéland dans la oglatit d'un autre c6té la centralité des déchetamm®
facteurs explicatifs de la croissance démographépgegoélands, ainsi que I'éviction du débat sur la
protection de I'espéce dans I'espace public. Lex derniers chapitres vont nous permettre de mjeux
comprendre le réle de la gestion des déchets adilargChapitre 5) et celui de la gestion des
populations de goélands marseillais dans la dynaenitg ces populations et la présence des goélands
en ville (Chapitre 6).
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Partie 3 :
Gestion des déchets et

gestion de 1'espece
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CHAPITRE 5. LES GOELANDS ET LES DECHETS
URBAINS : UTILISATION D’UNE RESSOURCE QUI

EVOLUE
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Les déchets d'origine anthropique sont au cceur élades écologiques portant sur la
dynamique des populations de goélands (Chapiteg2}, au coeur des discours des habitants
sur la présence des goélands en ville (Chapitret2)u cceur des discours de la presse locale
qui reprend celui des gestionnaires des Tles paquirgeier le probleme écologique et leur réle

dans sa résolution (Chapitre 4).

La ressource trophique est en effet un paraméttal ui détermine de nombreux
comportements animaux, et il a bien été démontedlegigoélands se reproduisant sur les iles
marseillaises sont fortement dépendants de la resscalimentaire disponible sur les
décharges du pourtour marseillais (Duhem 2004; Bule¢ al. 2007). Cela dit, nous ne
connaissons toujours pas I'importance des résiduisssen ville pour les populations urbaines
et/ou insulaires, ni celle de I'évolution des tages de gestion des déchets sur I'évolution

de I'accessibilité des déchets pour les goélands.

Alors que certains auteurs prédisaient la poursdéela croissance démographique des
effectifs de goélands dans la région marseillaisdait de la persistance de ses décharges
péri-urbaines (Duhem et al. 2008), d’autres coastat une baisse des populations au Nord-
Est de I'Espagne et avancaient l'importance de élaomation générale des techniques

d’enfouissement dans cette tendance (Ramos etGf).20

Dans ce chapitre, nous tentons d’apporter des @lsnde compréhension supplémentaires sur
cette question dans le contexte marseillais, dpare en interrogeant I'histoire de la gestion
des déchets par cette commune et les communese®ig@rchives), d’autre part en observant
la présence des goeélands sur le parcours actuebddédsets (observations), et enfin en
discutant I'évolution des modes d’enfouissementelstet son rble dans la disponibilité d’'une
ressource trophique actuellement majeure pourdpslptions reproductrices marseillaises de

goélands (enquétes).
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|. DECHETS ET PREMIERES NIDIFICATIONS URBAINES

Rappelons que le phénomene de nidification urbeae goélands a vu le jour en Europe
occidentale avant de se répandre en Amérique dd, dbrgu’il concerne encore aujourd’hui
essentiellement I'hémisphére Nord (Coulson et Goul8009). Au travers de publications
ornithologiques et écologiques, des discussionsosé développées au %6 siécle sur les
causes et le mécanisme de ce phénomene. Dangiljpsde explicatives adoptées, les déchets
constituent un facteur dont le statut varie semduteurs et les contextes d’études. Quelles
sont les principales théories explicatives ? Quagilaces y trouvent les déchets ? Et de quels
déchets s’agit-il ?

A. LES DECHETS COMME CAUSE IEXPANSION DES POPULATIONS

Plusieurs articles s'intéressent soit au régimmeiitaire des goélands, soit aux premiéeres
nidifications sur des toits de villes et villageans relier les deux. Ainsi, Boswall (1959)
restitue ses observations de comportements alimestde différentes especes de goélands
lorsqu’elles suivent un petit bateau de péche tmsel il a embarqué en mer du Nord, afin
de documenter leur utilisation des rejets de pé&tevens (1960) reporte quant a lui les
premieres observations de nidification de goélardsntés sur les toits de petites villes et de
villages en Angleterre, la premiére se situant at Rsaac en 1910, sans proposer
d’explications a ce nouveau comportement. Par uagle Paynter (1963) témoigne des
premiers cas reportés de nidification urbaine ddagyals argentés en Amérique du Nord, dans
le Massachussetts. Les oiseaux occupent le tdirg@tauvert de gravier d’une entreprise de
Boston située en front de mer. Cet auteur non ptupropose pas d’explication directe au
phénomeéne mais prévoit une méme expansion qu’eppEuavec pour conséquence le
développement d’'un comportement alimentaire extensi les terrains agricoles. Dans les
premiers temps, la croissance démographique dedgbioms de Laridés n’est donc pas mise
en rapport direct avec les déchets urbains darmulggcations, mais bien avec les activités de
péche et d’agriculture. L'absence de ce lien seuge notamment chez Cossec (1984) qui
relate son observation du phénoménija ancier» de nidification des goélands argentés sur

des toits de batiment d’entreprise d’'un petit poeton, sans en évoquer les causes.
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Par contre, l'article de Harris (1965) met I'accent la nécessité de connaitre leur régime
alimentaire pour discuter des raisons de I'expand® nombreuses espéeces de Laridés dans
I'hémisphére Nord depuis le début du®Usiécle. Aussi a-t-il étudié le régime alimentaire
des goélands argentés, bruns et marins au PaysltEs.Gl a montré que chaque espéce se
nourrissait de poissons, crustaces et insectegieeseuls les goélands marins se nourrissaient
aussi de déchets ménagers a I'époque. Il présgatengent les goélands argentés comme une
menace, non pas pour la production piscicole ou poyéche, mais pour la conservation
d’autres espeéces, par la prédation et la compefitour I'espace. Ainsi, au vu de la littérature
scientifique de cette époque a laquelle nous apanaccéder, certaines especes de goélands
semblent inscrites dans une problématique écolegayant que le lien entre leur croissance
démographique et les déchets urbains ne soit alaimeétabli.

Toutefois, des articles postérieurs établissenteptorcent ce lien de cause a effet entre
déchets urbains et croissance démographique de&mdeeAinsi, celui de Cramp (1971) pour
qui I'expansion de plusieurs espéces de Laridésldes cotés de I'Atlantique Nord au®®
siecle s’expligue principalement par trois facteurkeur nouveau comportement de
charognards urbains en téte, un changement clivgtigt enfin la réduction de la
persécution. En ce qui concerne les espéeces géil@diéees en Angleterre et en Irlande, il
avance que la réduction de la persécution estckeda le plus important pour la mouette
rieuse, et le comportement de charognard urbapiug significatif pour les autres espéeces
(goéland argente, goéland brun, mouette mélano@pt@ramp 1971 : 481). Il précise que
ces dernieres se nourrissent abondamment au nidesaports, des décharges, et des sorties
d’égouts en mer. L'accroissement de leurs populatif@isant pression sur les habitats de
nidification habituels, ce serait la principale @i phénoméne de nidification urbaine,
considéré comme plus important en Angleterre qus tiareste de 'Europe ou en Amérique
du Nord a cette époque (Cramp 1971 : 482). Cettigjuegexplicative se retrouve dans la
synthése de Cadiou sur les goélands en France ofCad97) ainsi que dans l'autre
hémisphéere. En effet, des chercheurs australieméremd que les mouettes argentéesriis
novaehollandiagse nourrissent d’alimentsnaturels» jusqu’au moment des éclosions, apres
qguoi elles se reportent sur les décharges (Smitbadile 1993). Ces auteurs soulignent le
parallele étroit qui existe entre la croissance agnaphique humaine et le nombre de
mouettes argentées reproductrices, impliquant alaion causale entre les déchets générés
par les humains et le nombre de mouettes argefgéath et Carlile 1993 : 9).
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Plus généralement, de nombreux auteurs focalisgnies ressources alimentaires d’origine
anthropique pour expliquer les comportements dedlagds et la croissance de leurs
populations. C’est le cas d’Andersson (1970) guligye la croissance de la population
suédoise de goélands argentés a travers I'anagykudrégime alimentaire, par la proportion
de déchets provenant d’abattoirs et de déchargasggpes dans les bols alimentaires. Il ne
mentionne aucun desa«tres facteurs d’explication. Rodway et Regehr (1999) expliqguent
aussi la croissance des populations de goélandatésgen Terre Neuve par 'augmentation
de la disponibilité alimentaire générée par leshdés; cette fois les rejets de péche. Baudoin
et Le Maréchal (1988) évoquent quant a eux cedaidecharges d’ordures ménageres
comme facteurs déterminants de plusieurs voiesigeation estivale des goélands leucophée
en France. Sur la cbte Est de I'Espagne, des éasedognt montré que la distribution
numerique hivernale des goélands leucophées sutélgsarges dépend de la disponibilité
alimentaire qu’'elles offrent (Sol et al. 1995). BnfVincent (1994) utilise I'observation du
comportement de crevage de sacs poubelles pao&angls urbains du Havre comme indice

d’une «protoculture» propre a cette colonie.

D’autres auteurs donnent une importance é€gale écixetis, a la protection de I'espéece, et a la
disponibilité en sites de nidification sécuriséswdie. Par exemple, Garcia Petit et coll.
(1986) évoquent trois facteurs ayant contribuéeaplansion des populations de goélands
leucophée et a leur colonisation de la ville decBlame : la quantité importante de toits et
terrasses non fréequentés par 'lhomme ; la proximdéédifférentes ressources alimentaires
dont les rejets de péche essentiellement ; et lalgign hivernale qui occupe le port et peut
attirer des individus reproducteurs. Belant (19@¥@ntionne la protection des colonies,
'augmentation du nombre de site de nidificatiogpdinibles du fait de 'aménagement d'ilots,
ainsi que l'exploitation des décharges par lesgywid en tant que causes suspectées de la
croissance de leurs populations au Canada. Dasynlaése, Rock (2005) évoque également
les déchets en tant que facteur de croissance amdations urbaines et non urbaines de
goélands argentés en Angleterre, apres que lesreseda protection leur aient permis de
remonter leurs effectifs. D’autres auteurs encoagrent le facteur des mesures de protection

et releguent les déchets au second plan.
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B. LES DECHETS COMME SOUTIEN A'IEXPANSION

Comme nous I'avons mentionné en introduction géegla synthese de Spaans (1971) sur le
régime alimentaire des goélands argentés aux PagseBt le premier article dont nous
disposons qui pose clairement la logique selon lEles mesures de protection sont le
facteur déclencheur de la croissance des poputagbou la disponibilité alimentaire offerte
par les décharges en est le facteur amplificatgatte logique se retrouve dans l'article de
Monaghan et Coulson (1977) pour qui la protectitdia eonservation des oiseaux de mer sont
la principale cause du relachement de la pressioraime sur les colonies et, en conséquence,
de la saturation de ces dernieres. Les jeuneswisia&aient alors été incités a I'’émigration
vers de nouveaux sites de nidification dont letstdes villes. Selon ces auteurs, les goélands
ont réagi rapidement a cette situation grace apbmants apports alimentaires, non précisés
(ibid. : 99).

Plus récemment, on retrouve cette logique dansclarde Soldatini et coll. (2008) qui ont
comparé la biologie de reproduction de goélandsolghuée en Italie entre un site urbain
(Venise) et un site insulaire (Lagon de Venisey.définissent le milieu urbain comme une
nouvelle ressource utilisée dont la colonisatioméassi grace a la protection que cet
environnement offre aux oiseaux contre les prédatainsi qu’a la proximité de ressources
alimentaires locales d’origine anthropique. CoulsbiCoulson (2009) mettent aussi I'accent
sur le facteur de la protection et assignent anf@htation un réle de soutien du phénomeéne.
lls expliquent ainsi a I'échelle globale la reprigecroissance des populations :

« Au cours du 19" siécle, les effectifs de nombreuses espéces dimsenarins

[...] et de mammiféres carnivores [...] en Grande Byeéaet ailleurs ont chuté du

fait de la persécution. Cela a été suivi pendartgnande partie du 20 siécle par

une restauration simultanée des effectifs de d&&reintes espéces [...] entrainée par

la réduction de la persécution des oiseaux sulitgpalication progressive des Bird

Protection Acts de 1869 et 1880. [...] La nourritétait nécessaire dans le soutient

de ces accroissements, mais elle n'a probablementép limitante puisque les

effectifs ont tout d'abord retrouvé leur niveau @igur. L'augmentation des

décharges et des rejets de péche dans la secoitite dnc2G™ siécle a dii jouer un
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réle plus récemment en permettant a ces espécesotlee bien au-dela de leurs

effectifs historiques. ¥ (Coulson et Coulson 2009 : 1-2)
Enfin, de facon assez marginale au regard desuiacténoncés par les autres articles,
Nankinov (1992) explique la nidification sur lestsode villes et de villages bulgares par le
manque de sites naturels sécurisés, la densit@eads la population et I'impact humain
négatif sur les aires cotiéres des colonies. Layimalité de cette explication est probablement
due au fait que la nidification urbaine bulgarelagtlus ancienne connue — elle remonte aux
années 1890 — et s’est peut-étre développée danentexte socio-culturel n’accordant pas
de statut de protection aux oiseaux. Il semble dp; a la fois les mesures de protection et
les pratiques de persécution peuvent étre des ufactproximaux d’explication de la
nidification urbaine. Le premier diminue la distande fuite des goélands vis-a-vis de
’lhumain et le second amene les oiseaux a cheddgesites sécurisés. La protection est peut-

étre nécessaire pour que la persécution et/oetiapon dirigent les goélands vers les toits.

Que leur réle soit considéré comme central ou staios dans I'explication du phénomene de
nidification, les déchets sont évoqués par la ptuges auteurs. Cela dit, la nature des déchets
mentionnés varie selon les contextes et les argamestsur les avantages offerts par le

milieu urbain.
C. DE QUELS DECHETS PARLET-ON ?

Comme nous l'avons vu, les rejets de péche et édebatges d’ordures ménageres sont les
principaux types de déchets désignés comme patitig la croissance démographique de
nombreuses populations de goélands, et indirecteatephénomeéne de nidification urbaine.

Cependant, les avis ne sont pas consensuels cantdenrble direct des déchets dans ce
phénomene. Par exemple, si Rock (2005) avance guerdissance démographique est

essentiellement due a l'augmentation massive deodibilité alimentaire offerte par les

8 «During the 1% century, the numbers of many seabirds [...] and maiamaarnivores [...] in Britain and elsewhere
declined due to persecution. This was followed durirast of the 20century by a simultaneous recovery in humbers of
many of these species [...] brought about by theaedyersecution of birds arising from the progressimplementation of
the 1869 and 1880 Bird Protection Acts. [...] Food wasessary to support these increases, but thisunkisely to have
been limiting, since increasing numbers were, at fionly returning towards those of earlier yearscreasing amounts of
landfill and fish offal in the second half of th@nZentury may have played a role more recently invailhg these species to

increase well beyond their historic numbess.
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décharges et les nouvelles habitudes de consommagies les deux guerres (p.338), il
insiste sur le fait que les déchets a collecter lfptheis dans les rues) sont probablement
beaucoup moins importants pour le régime alimemtdés couples urbains que les déchets
stockés dans les décharges alentours (p.351). €g@ement le cas de Soldatini et coll.
(2008) pour qui 'avantage de la ressource alimentaicro-locale n’est pas demontré par 