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Conventions d'écriture

Les transcriptions phonétiques sont entre croct&tssj] (cheveux

Les formes orthographiques des dialectes sont es gfaanadu]sanadu
(guéri)

Les traductions en francais sont en italigusnadu(guéri)

Nous sommes conscients que, malgré l'existence dérafift systémes de
transcription phonétique mis en place par la traditidialectologique,
I'Alphabet Phonétique International (API) resteplas accessible a tous les

chercheurs.

Cependant, nous rappelons qu'une partie de nosdsront été recueillies a
partir des cartes de I'ALI qui n'utilise pas I'affitet phonétique international.
C'est pour cela que nous avons préféré garderafesdription utilisée dans
I'atlas et nous avons décidé de nous en serviedggalt pour la transcription

des données salentines, afin de rendre la réddutimmgene et cohérente.

Vous trouverez, dans la page qui suit le tableas pleonémes et des
allophones utilisés dans nos corpus, auquel ledegiourra se référer. Sur la
méme page nous indiquerons également la liste ddasisymboles ainsi que
les conventions de notation.

Enfin, un cd contenant des extraits d’enregistremsalientins et des articles

annexes, sera encarté a la fin du volume.
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Tableau des consonnes

(Symboles utilisés dans la transcription des colBi¥ et salentin, et dans la
littérature de dialectologie italienne)

Bi- Labio- Dentales | Palato- Pala- | Rétro- | Vé- Uvu-
Consonnes labiales | dentales | et alvéo-| alvéo- tales | flexes | laires | laires
laires laires
Occlusives p t d ¢é t d|k g
[dd
Nasales m n n 1
Latérales [ 1
Vibrantes r
Fricatives BIf Y, 518 Y X
S
Affriquées z gl ¢

NB. Le tableau ci-dessus s'inspire de celui utitiséhs Grassi et al. (1997) mais avec quelques

modifications concernant les phonémes spécifiquem@mcontrés dans les supports

atlantographiques utilisés.

Autres symboles utilisés :

& b sons semi-longs
sons atténués

@ (®) sons trés atténués
sonorisation/désonorisation consonantiquigiie
aspiration
Iégére aspiration

a, b

pd

ph
h

p

11




© oA -

< e

Iégérement rétroflexe
trés rétroflexe

Fe]
Pl

son palatalisé

(W]

reste de consonne disparue
voyelle bréve

voyelle fermée

12



Abréviations

ACQ = Acquarica

ALF = Atlas Linguistique de France
ALI = Atlante Linguistico Italiano
ALEPO = Atlante Linguistico ed Etnografico del Piem@® Occidentale
APU= Pouilles

BAS = Basilicate

C = Consonne

CAL = Calabre

CAM = Campanie

CAV = Cavallino

IR = Italo-roman

IRM = Italo-roman méridional

L = Classe des liquides

MOR = Morciano

O = Classe des occlusives

R = Sonante

RD = Réseau dialectal

RUF = Ruffano
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T = Obstruante

SAL = Salento

SAR = Sardaigne

S| = Sicile

SIR = Southern italo-romance
SM = Salentin méridional

TD = Trait distinctif

TIG = Tiggiano

UGE = Ugento

V = Voyelle

¥ = Systéeme
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Glossaire cladistique

Apomorphe= état derivé d’'un caractere.

Clade= (< gr. clados= branche) ensemble monophylétique du taxon.
Cladistique = méthode de classification qui repose sur lesticels
phylogénétiques entre taxons.

Cladogramme= arbre exprimant les hypothéses de parenté péy&igue
entre plusieurs taxons.

Dendogrammes arbre phylogénétique.

Homologue= caractére dérivé d'un ancétre commun et partagsem d’'un
groupe de taxons.

Nceud= symbolise les homologies partagées par les omasiséunis par le
nceud méme.

Phylogénétique/Phylogénie/Phylogenesettudie I'enchainement des espéces
vivantes au cours du temps (auparavant « généalpgie n'exprime pas la
notion d'ancétre a descendan¢qui descend de qui'mais la notion de
parentg"qui est plus proche de qui")

Phylogramme= cladogramme indiquant des longueurs de branches.
Plésiomorphe= état ancestral d’'un caractere.

Synapomorphe caractére apomorphe partagé par deux ou plssiaxmons.
Taxinomie= étude théorique de la classification (aujound’dn utilise plutdt

le terme « systématique » pour se référer a laifitzémon des étres vivants).

15
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Introduction

1. Historique des essais de classification italienn e

Les classifications des langues, en général, et ldegues italo-
romanes, en particulier, occupent depuis trés lomgsel'esprit des linguistes,
de la premiére classification offerte parDe Vulgari eloquentiade Dante
Alighieri (1304) jusqu'aux plus récentes, datarg denées 1970, de Pellegrini,
Grassi, Sobrero et autres.

L'objet de cette recherche est I'étude des vaniatiinguistiques dans
deux domaines dialectaux complémentaires : d’ab@nshdcro-systéme Italo-
roman méridional et ensuite le micro-systéme saler{inguistiquement,
géographiquement et aussi administrativementgel's@éentine fait partie d'une
zone plus large, représentée par les Pouilles {@&pglii appartient, a son tour,
au domaine IRM). L'étude dialectologique des diféts parlers du domaine
italo-roman méridiond) analysés du point de vue synchronique, diachueniq
diastratique et aréologique, s'impose comme apprgebalable du réseau
dialectaf de I'IRM dont nos parlers salentins sont un fragmen

La dialectologie est une discipline de la lingujgg qui considére des
faits de langue notamment sous leur aspect géogramhim variation spatiale
étant I'un des objets de notre étude. Elle partajte caractéristique avec la
géographie linguistique, I'étude atlantographiqedalvariation linguistique de
I'espace (Goebl 2003), mais elle s’en distingue lparontigiiité spatiale et la
proximité linguistique des parlers faisant I'objit la recherche. En effet, les

! De la région du Salento.
2 Dorénavant IRM.
3 Dorénavant RD.
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langues ne possédent pas de dimension géographjgropr@ment parler et si
nous parlons d'une telle dimension, c'est seulenpamtrapport a la langue
employée par une population donnée. L'objet dadkedtologie sous sa forme
géolinguistique est donc la langue dun groupe homaléfini
géographiquement d’aprées sa localisation habitusiéeie de diverses sources
et points de vue en géographie humaine et analysablaifférents axes
comme le temps, I'espace et les niveaux sociaux (&uaret al. 1986).

Les quelques allusions a des notions de linguistiggnérale qui vont
suivre, serviront a introduire notre sujet et a mekt lecteur ifrmedias res
Aprés cela, nous éluciderons le titre de notre eadfe (en particulier le mot
cladistiquetrés présent dans ce volume) et nous termineranke gan de la

thése.

Depuis les premieres études de dialectologie faéeau début du XIXe
siecle, les ceuvres traitant ce sujet se sont makl Entre 1928 et 1940 de
nombreux atlas linguistigues sont parus, parmi lelsqU’AIS avec la
participation de Rohlfs, 'ALI sous la direction dgartoli, 'ALEPO* et
d’autres. Chacun a essayé d'identifier les careatéinguistiques propres a
chaque région et d’en marquer des frontieres litiguiss.

Cependant, la premiére classification de la langlienne remonte au
De Vulgari eloquentiade Dante (1304) qui avait parlé de 14 dialectgsusss
en deux groupes égaux par la chaine des Apenniigdighhi 2001). Cette
distinction était établie sur la base de criterdmigues, géographiques et

stylistiques.

4 Commencé en 1980 et dont la version définitiveégébliée en 1993. Le but de ce projet
était d’'attester les restes des langues minorggiailoromanes dans la région.
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Aprés Dante, le Romantisme a montré aussi un graedéinpour la
dialectologie, avec la création des premiéres ebkaile philologie romane en
Italie, comme celles de Padoue (en 1872) et de Mdaril873).

La deuxieme tentative de classification des diateittdiens a été faite
par Francesco Cherubini dansDéalettologia Italiana (autour de 1850) dont
une version non définitive se trouve aldlioteca Ambrosianae Milan.

Trente ans plus tard, G.I. Ascoli, le pére de lal@&itologie Italienne
moderne, publiel’ltalia Dialettale (1882-1885) considéré comme l'acte de
naissance de la dialectologie en lItalie. Le critélassificatoire utilisé par
Ascoli est de type généalogique essayant d’étgtminni toutes les variantes,
celle qui est restée la plus proche du latin. Une établi que la Toscane est la
région dans laquelle le latin s’est le mieux congeAscoli, par une démarche
historico-comparative, établit trois groupes dicdet:

a. provencaux, francoprovencgaux et ladins ;
b. gallo-italiques (piémontais, ligurien, lombard, émilj
sarde) ;
c. Vvénitiens, corses, dialectes siciliens et napoktai
C'est probablement a partir de la classification Gieziadio Isaia Ascoli,
fondamentale pour la dialectologie romane et itakemue Bartoli déduit que
I'espace linguistique sarticule entre un centienovateur et relativement
homogeéne, et une périphériglus conservatrice et hétérogéne. Ceci a permis a
Bartoli de fixer les normes de la géographie linggige selon lesquelles :
a. le fait linguistique illustré dans les deux airagtales est le
plus ancien ; celui représenté dans I'aire médiahéeelus

récent.

5 En termes d'irradiation culturelle, économiquemecaerciale, sociale.
® En termes d'isolement culturel.
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b. Il'aire la plus isolée culturellement conserve tou la
forme la plus ancienne.

Au début du vingtieme siécle, Clemente Mérloreprend la
classification ascolienne et la redéfinit sur Isdae criteres de substrat (une
langue de substrat étant une langue recouverteuparautre suite a une
diffusion par superposition). D'aprés lui, les dtiods de substrat
dépendraient de facteurs physiologiques dus a mfonmation des organes
phonatoires. Il en résulte donc une classificatien trois groupes a
discriminante ethnique :

a. septentrionaux (substrat celtique) ;
b. centre-méridionaux (substrat italique) ;
c. toscans (substrat étrusque)

Cette image tripartite de I'ltalie linguistiqgue anfgiemps été dominante,
et elle persiste encore au moment ou le dialectolaguechien, Gerhard
Rohlfs, propose une classification basée sur dasres géolinguistiques.
Gréace a certains traits phonétiques, morphologigtiexicaux, Rohlfs marque
les lignes de séparation des aires dans lesqueledraits sont absents de
celles ou ils sont présents. Il trouve donc deoglissses : la ligne La Spezia-
Rimini et la ligne Roma-Ancona.

A. Au Nord de la ligne La Spezia-Rimini on trouve lémlectes
septentrionaux caractérisés par:

- voisementdes consonnes occlusives sourdes intervocaliqudatith (ex.
lat. frag€llu > [fradgl] (frere));

- spirantisation(ex. lat. capli > (pl.) [kavej] (cheveu);
- effacementex. lat. fragllu > ([frel] (frére));

7 Cfr. Merlo, C.,L'lItalia Dialettale, « ID », 1, 1924, 12-28} sostrato etnico e i dialetti
italiani, « ID » 9, 1933Lingue e dialetti d'ltaliadans Terra e Nazioni, 1937, 257-280.
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palatalisationde la voyelle tonique [a] du latin (ex. lat. 8ev > [gave]
(enleve));

existence des voyelles labialis§gl[ce] (ex. lat. murum > [myr]raur));
apocopedes voyelles finales latines différentes de -a e{ex. fratllu >
[fradel] (frere), lat. murum > [myr] ur));

syncope et apocopdes voyelles atones pré et postoniques latineddex

denarium > [dne] grgend);
palatalisationdu groupe consonantique latin -CT (ex. lat. lacteftajt] /
[latf] (lait));

B. Au Sud de la ligne Rome-Ancone en revanche, lenghénes
principaux sont:
métaphonig(ex. lat. mensum > [me§ (le mois) lat. menses > [misi]lé¢s

mois);

assimilation progressivees groupes -ND, -MB (ex. lat.tmdu > [munnu]

(mondé; lat. paiimba > [palummajcolomiz));
voisemenies consonnes postnasales (ex. lat. intro > [irfdeglany);
affricationde la fricative dentale postnasale ou postlatéedelat. sensu >
[senzu] éen3) (Grassi et al. 1997, pp. 71-78).

En parlant d'isoglosse, Gaston Tuaillon en 197X ipetle caractére

abstrait de celle-ci et remplace le mot par « ligaedidsonance », c’est-a-dire

une limite abstraite entre les variantes intermégamutour desquelles les

isoglosses se divisent ou se dispersent pour imeafonctionnelles : chaque

dialecte se rapproche du dialecte voisin pour ifacila communication de

proximité. La ligne de dissonance traverse donespace dialectal cohérent et

continu, deux caractéres qui le différencient despace géographique

proprement dit. C'est pour cela que Tuaillon, agustre, compare I'aire
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dialectale a un tissu considéré comme une surfacénoen si on brdle un
tissu a un endroit précis, toutes les mailles réagjien se modifiant par un
relachement de la texture. Tout cela renvoit a kEowmi fonctionnaliste et
spatialiste de De Saussure, selon laquelle la gt un systeme ou tout se
tient, et qui a inspiré également Jean Séguy. EiB,198guy utilise le mot
« tuilage » (pp. 27, 42) pour indiquer le mécanisrae r@git la variabilité
dialectale d'une aire. Ce tuilage suppose une cgewee et une divergence
des variables grace auxquelles I'aire maintientaf#ésion structurale par des
procédés d'imbrication des variables lexicales ahgnaticales. Dans une aire
dialectale définie, chaque variété est donc lideudes les autres et ne peut
jamais exister seule. Tous les points du réseaeatélsont ainsi en relation
mutuelle et chaque changement de position d'un élémedifie la relation de
chacun des autres éléments. Avec cette théorie Ségtien avant les deux
fonctions principales du dialecte, qui sont commuesti et différencier : ke
dialecte a une double fonction: communiquer etfédifhcier. Chaque
dialectophone peut échanger avec un dialectophaigny tout en marquant
sa différence linguistique (8éguy 1973, pag. 27).

Cette notion structurale et réticulaire de l'ainaléctale, évolue au
cours des années 1970, d’'abord avec la classificgioposée par Giacomo
Devoto et qui est a mi-chemin entre innovatriceagtservatrice : sa méthode
introduit en effet I'indexation des différentes iétés dialectales qui consiste a
attribuer 1 point ou 0 point selon la majeure oueune stabilité de la langue
depuis le latin. Cet aspect « novateur » étabkt lguFlorentin est la langue la
plus proche du latin, suivie par la Salentin etJarde. En revanche, la
comparaison avec le latin (comme Ascoli I'avait faifnstitue I'élément
« conservateur » de ce nouveau processus. Quelquéss plus tard, le méme

systéme d’indexation sera utilisé par Zarco Miijg1972)dans son analyse
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binariste basée sur quarante traits phonétiquesé(ifiait la présence ou
'absence du trait dans chaque variété des langoesanes). Certains
dialectologues, comme Alberto Sobrero (Grassi €t387), se méfient de cette
méthode, et ce dernier a d’ailleurs fait remarquee tp plus fiable des
méthodes est celle qui consiste a trouver les bad'desglosses, celle qui a
servi a la création de la CDI (Carte des dialedt#ialie) a la fin des années
1970 par G.B. Pellegrini (Pellegrini 1977).

Aprés le systéme tripartite et bipartite de I'ltalevec G.B. Pellegrini
nous arrivons enfin aux cing systemes linguistigiebscun étant a son tour
divisé en variétés régionales ou subrégionftesjours en vigueur :

a. ladin;

b. alto italien ;

c. toscan;

d. centre méridional ;
e

. sarde.

2. La méthode d’'analyse utilisée

Des mots clé se sont croisés tout au long de pettmiere partie du
texte : nous avons parlé de structure, de résdaaussi declassification
L'approche classificatoire utilisée dans notre e¥che, appelée systématique
phylogénétique ou cladistique moderne, auparavélisée principalement
dans I'étude génétique et généalogique des espicastes, nous aidera a
comprendre la structure de profondeur de I'aireediale en question grace a
sa capacité de déchiffrer les relations de « parenexistant entre les
différentes variétés dialectales et entre chaque&téaet son ancétre. Il ne
s'agira pas de redéfinir des aires dialectalesngfi par la dialectologie

8 Voir la carte CDI annexe 8.
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classique, mais d’en saisir la structure de prodfoncet les variations intra-
réseau. Encore une fois, les mots réseau, relaiarcture, reviennent et font
presque écho au concept de tuilage et de systememex jadis par De

Saussure ou par Séguy.

L'idée que [l'approche classificatoire historico-camgive
habituellement utilisée soit la seule méthode sdiqng de classification qui
permette d'établir la parenté entre les languessigier encore parmi les
linguistes italiens. Cette idée vient du Romantispeemanique, période a
laquelle Franz Bopp (1791-1867) et Friedrich Sablldd772-1829) publient,

respectivement, Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache

Vergleichung mit jenem der griechischen, lateingsth persischen und
germanischeh(1816) etUeber die Sprache un Wiesenheit der Intfiét808).
La notion de base qui régit la méthode historicoqarative est la
« distinction », qui exclut celle de «ressemblamades formes et va plutbt
dans le sens de « correspondance » réguliere, Elépsr élément. Plus
concrétement, pour établir que F1 et F2 (les landilies) dérivent de M (la
langue mere) il faut qu'elles partagent certainesaatéristiques qui les
différencient de toutes les autres langues. |l ragits donc pas de
ressemblances fortuites mais de correspondances.

La seule alternative, a été la méthode appel@ss comparison
proposée en 1966 par Joseph Greenberg.

Une autre méthode de classification a été mise et @da fin du XXe
siécle par l'autrichien Hans Goebl; elle est cannsous le nom de

dialectométrie

® Sur la comparaison des conjugaisons du sanskaitles du grec, latin, persan et germanique.
10'sur la langue des indiens.
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La méthode cladistique se différencie des méthodessage chez les
dialectométriciens, qui ont une préférence pourdassifications dialectales
construites a partir d'indices linguistiques desegsblances ou de distances
globales entre dialectes. Nous rappelons ici queliddectométrie, comme
Goebl I'entend, est une méthode quantitatia@pelée a produire un amas de
chiffres» (Goebl 2003, pp. 59) et qui allie la géographigdistique et la
taxinomie ou classification numérique (la taxinomi@né une discipline
mathématique qui remonte aux années 60-70 du XXeesdtdui a le but de
déceler, dans les données de masse, des groupeméessséructures cachées
a l'observation directe du chercheur (Goebl 2008)).revanche, la méthode
cladistique utilisée, part de principes différems ce sens qu’elle se propose
de représenter les relations entre langues soudorame d'un arbre
phylogénétique, en s’appuyant sur un codage raésdes mots sélectionnés et
des différentes formes qu’ils peuvent prendre daespace géographique
considéré. Cette méthode a I'avantage, sur les miéshie distance, de prendre
en compte la spécificité linguistique de chaque mdes particularités de ses
modifications dialectales. De ce fait, elle perméintégrer toutes les
hypothéses de transformations prénées par le liegetsdonne également, a
tout instant, la possibilité de pouvoir les réfutenfin, elle a I'avantage de
permettre de localiser sur I'arbre lui-méme les cleaments et les raisons qui

fondent la parenté entre dialectes.

Revenons maintenant a notre objet d’étude. Deuxusodpe taille et de
typologie différente ont été soumis a I'analyse isléiguie expérimentale : dans
un premier temps le corpus IRM, ensuite celui du SPdavailler sur ces deux
corpus différemment constitués, nous permettra assedfier 'hypothese de

la validité de cette méthode d’analyse dans différeontextes et usages. Le
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corpus IRM est constitué d’'un réseau de 21 variéiétectales et de 20
variables phonologiques a étudier. En revanchegipus salentin se compose
d’'un petit réseau de 6 variétés, et d'un ensembl@5deariables choisies dans
une liste de 314 items formant le questionnaireahities variables italo-
romanes ont été relevées dans les cartes de I'Ald’agit donc de données
atlantographiques pré-contituées dans les annét} f#ndis que les données
salentines ont été recueillies sur le terrain parsrmémes en 2005. De plus,
nous avons pu intégrer dans notre corpus « fait anais des parametres
d’'ordre socio-culturel, qui nous permettront d’éarde RD salentin d’'un point
de vue de la structuration sociolinguistique. Nawons pris en compte
différentes tranches d'age, ainsi que le niveatude des informateurs et leur
genre. Les diasystéemes qui en résultent, fournissleg informations
interprétables d’un point de vue structural ded¢aalentine étudiée.

Avant de passer a |'étape d’'application, un hisieei du domaine IRM
s'impose. Les sept régions faisant partie de nobus seront présentées
historiguement et linguistiquement, chacune avecpsepres particularités.
Ensuite, nous nous consacrerons a la présentaticcoigpus étudié, formant
une matrice contenant tous les mots témoins transdrés deux parties
successives seront composées d'une étude diacheorg d’'une étude
synchronique des parlers IRM avec la constructies arbres diachroniques.
La méme procédure sera adoptée pour la présentimidonnées salentines.
Ces deux corpus seront donc soumis a deux typeEsatifs d'analyse, dont :
la premiére (d’ordre proprement linguistique) a ¢stésa construire des arbres
diachroniques a partir d’'un étymon latin, selon gedscipes de linguistique
générale et diachronique. Chaque arbre comportemmentaire qui aide a la
compréhension des phénomenes phonétiques et phanasgirencontrés lors

de la construction des graphes. L'étude synchr@nigm revanche, visera a
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mettre en corrélation, point par point, les phoneprésents dans le corpus,
afin d’en déduire les systemes consonantiques popue dialectes. Nous
passerons ensuite a I'étude proprement cladistigiicansistera, d’abord, a
présenter la méthode de A a Z, en expliquant comnséftectue la

construction des matrices, des arbres, des diffepatages, de la pondération;
enfin, tout le travail effectué en amont sera éclait explicité étape par étape.

Les résultats seront présentés sous forme de ckdoges (ou arbres
phylogénétiques) suivis de [Iinterprétation dééasll des différentes
configurations pondérées.

Enfin, cette thése (qui est une exploration dansieement cladistique
des données dialectales de premiere main comme dellsalentin) aura pour
but de mettre la méthode cladistique, ou systématmjudogénétique, au
service de la dialectologie, de linterdisciplinériet de la typologie, en
montrant en quoi ce type de classification est penti et utile en dialectologie
et sociolinguistique pour fournir une clé de leetude la dynamique
variationnelle de communautés linguistiques de taliesrses (macro-réseau
dialectal IRM et micro-réseau SH).

3. Plan du volume

Cette thése s’articule autour de l'application ekpéntale de la
méthode cladistigue aux dialectes italo-romans naalix. Elle se compose
de deux modulesncluant chacun plusieurs parties et chapitrag Bur les
criteres phonologiques qui fondent notre analyse alees dialectales italo-
romanes, I'autre qui développe I'analyse cladistides données sur la base de

ces mémes critéres.

1n SM = Salentin Méridional
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Aprés une introduction générale qui va de [lhisfoe des
classifications dialectales italiennes, a I'expétion de la méthode cladistique
ici appliquée, en passant par la présentation ées corpus étudiés, fremier
module intitulé “Présentation des aires dialectales étudiées”, smrgposé de
deux parties. Dans Rartie |, le chapitre 1 a pour but de présenter le domaine
de I'ltalo-roman méridional et fait une synthésealedmanisation de I'ltalie et
des régions du corpus. Dans dbapitre 2, nous présentons les matériaux
utilisés recueillis a partir des cartes ALl et la thoélologie d’analyse
diachronique qui a servi a la construction desearbke gabarit CVCV ainsi
que la théorie du Gouvernement et du Licenciemenit segalement
protagonistes de ce chapitre. DansHapitre 3 il est question de la ventilation
diasystémique par point d’enquéte, qui permet deerlifes phénomenes
phonétiques et philologiques présents dans leusofll. Cette partie est
enrichie au fur et a mesure, par des informations Emgntaires qui resituent
historiguement I'évolution de la langue dans chaegiggon du corpus. Enfin,
dans lechapitre 4 de cette premiére partie, nous analysons les eliftér
parlers d'un point de vue synchronique, en expglitita mise en corrélation de
tous les parlers du corpus afin d’'en dégager dst®mses phonologiques bien

définis.

Dans laPartie Il , le chapitre 1 est consacré a I'étude qui vise a
analyser ['utilisation du dialecte dans la régian®hlento, ainsi que le niveau
de bilinguisme et diglossie des salentophones. d&te base sur une enquéte
de terrain ménée par nous mémes et qui prend en ctmoigtpoints d’enquéte
par zone géographique du Salento (Nord, Centre). fahs lechapitre 2,
nous présentons le corpus dialectologique aprés &@abun compte-rendu de

terrain décrivant le déroulement de notre enquétdisé® en 2005. Nous
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explicitons également les critéres utilisés poutdastitution du questionnaire
qui englobe une partie destinée a l'analyse saomjolstique de I'espace
salentin.

Comme pour litalo-roman méridional, dans thapitre 3 nous
proposons une ventilation des phénoménes présemésl@@orpus salentin en
explicitant point par point ce qui se passe phgoétinent et
phonologiquement. Nous présentons ensuite les arthisshroniques du
salentin.

Suit unchapitre 4, sur I'analyse synchronique des parlers salentifes e

mise en corrélation des six systemes phonologiquetsést

Le deuxieme modulede la thése est intitulé “Analyse cladistique des
données” et se compose de deux grandes partigzartia | comprend deux
chapitres concernant l'analyse cladistique des éesnitalo-romanes. Le
chapitre 1 de cette partie, présente globalement la méthodolagieée, en
décrivant les détails techniques qui ont permiscaestruire les matrices de
données utilisables aux fins de I'analyse cladigjgainsi que le processus
d’'indexation et de pondération des arbres des éliatshroniques. Avec le
chapitre 2, nous nous tourneromsut6t vers des considérations de linguistique
historique. Le chapitreommence par la présentation du cladogramme IRM
non pondéré, suivi des commentaires sur la struaiaratviale de l'aire italo-
romane méridionale. Mais un paragraphe consacré guéstion de la
pondération et du marquage phonologique suit, awdmt passer a la
présentation des résultats pondérés sous forme ghylogramme (un
cladogramme indiquant des longueurs de branches)s Netrons a cette
occasion comment la cladistique donne la possibdi¢e vérifier, sur les

branches mémes des arbres, quels sont les carapié@®ngent et qui sont a
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l'origine de la parenté entre les taxons. On ternsoe des considérations
concernant la structuration et I'évolution des &ysts.

La partie Il de ce module, comprend également deux chapitres ayan
pour objet I'analyse cladistigue du salentin. L&ggntation de la méthode
cladistique ayant déja été faite,cleapitre 1 commence par la pondération des
données salentines, minimaliste par rapport a cakedans le chapitre 2 de la
premiere partie. Suit la présentation et I'explicatdu cladogramme salentin
pondéré, qui débouche sur whapitre 2 prenant en considération la
structuration sociolinguistique de I'aire salentmpartir des résultats pondérés.
Cette esquisse sociolinguistique permettra de vgmralla dynamique
variationnelle de I'aire salentine selon les géti@éna et les catégories socio-
professionnelles. Nous utiliserons la méthode diggis visant & mettre en
évidence la granularité offerte par les donnéemsiales non visible a 'oeil nu,
et qui permettra de mettre en valeur la structurgprdééondeur de I'espace

salentin étudié.

Enfin, chaque partie et chapitres seront suivisidé&sumé ou d'une

bréve conclusion avant de passer a la conclusiafefi
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Module 1 :
Les aires dialectales étudiées
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Partie I. L'italo-roman méridional
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1. Un peu d'histaire.......

Une présentation détaillée des aires dialectalefié&ds s'impose, avant
de passer a I'étude de cas permettant de comprémgmcessus d’analyse
cladistiqgue. Nous traiterons dans un premier tempsdialectes IRM, pour

aborder ensuite les dialectes salentins.

1.1. Les dialectes Italo-romans méridionaux.

Le terme «italo-roman » fait référence aux parlezs tes et de la
Péninsule italiennes qui ont choisi depuis longtemagdangue italienne comme
langue « guide ». A lintérieur du systeme IR, it &cile de distinguer de
nombreux parlers, tellement différents entre euxlquyi a pas d’égaux non
seulement en Italie mais aussi dans la Romania EtisspgPellegrini 1977).

Dans le diasysteme IRM, des variétés italo-romandsierti des
variétés gallo-italiques. Nous utilisons ici lenter diasysteme dans le sens
weinreichien du ternté c’est-a dire dans le sens d’un systéme linguistigu
sous forme d’hologramme basé sur un modéle cumulatifisttibutionnel.
Weinreich avait une vision plutdét hétérogene dutésye linguistique et ne
prévoyait pas de hiérarchisation des variablessZan article de 1954,Is a
structural dialectology possible ? #, envisageait des variables étudiées en
fonction de principes d’organisation structuralés tque la corrélation, les
oppositions, les phonotypes. Le souci était de isaftta variation en terme de
systeme projetable dans I'espace et réfléchissadiymamique aréale de la

variation phonologique. Avec cette fagcon de voir lémgue, Weinreich

12 weinreich, U., (1954)s a structural dialectology possiblefans "Word" X, pp. 388-400.
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apportait un regard nouveau sur la dynamique variaélle et I'architecture
phonologique. Il envisageait un systéeme ouvert, dainités phonémiques
discretes et organisables en ensembles de correspmalinterdialectales.

Revenons donc a notre diasystéeme IRM.

En Sicile il y aurait une vingtaine de variétéslathliques, parmi
lesquelles celle de Corleone, point ALI 1021, cpit partie de notre corpus.
Rohlfs a également parlé de colonies gallo-italiques Lucanie, plus
exactement a Tito, Picerno, Pignola e PotéRalfs 1997). D'origine gallo-
romane (francoprovencale) sont les villages de Cidle Vito, point ALI 818
dans les Pouilles, faisant également partie de roatneus, et Faeto. D'aprés
Rohlfs, dans le Mezzogiorno italien on observe tres forte expansion des
influences de I'ltalie du Nord et de la langue oaéle en Sicile. Cette région,
par son isolement géographique naturel, devrait &tl&abri des courants
novateurs alors qu’elle témoigne d’'une grande imibeede ['italien littéraire
qui stupéfait les visiteurs. Ceci est valable apssir la Calabre méridionale.
En venant de Naples et la Campanie, on s’apercait de suite de la
disparition des diphtongues qui caractérisent eméigeé les autres régions
méridionales et qui sont remplacées par les voydliesSicile on trouve des
diphtongues seulement dans quelques variétés comieedeePalerme ou le
phénoméne de la diphtongaison s’est généralisé comniescane (ex. it.
piede/piedi pied/ pied¥). En Calabre méridionale I'assimilation de —mb red —
> -mm et -nn n’existe pas, tandis qu'elle est toljopresente dans la partie
centrale et septentrionale de la Calabre jusquZmbrie (ex. [monno] <
mundum fnondg). Cette démarcation de la Sicile et la Calabrerapport au
reste du Mezzogiorno, est présente aussi dansnhaide lexical. En général,
les mots les plus anciens sont remplacés ici pamu#gs plus récents. Par

exemple, pour indiquerdgneay ces deux régions utilisent le megneddua
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la place deaino ou aunu. Malgré leur couleur méridionale, ces dialectes
présentent des conditions linguistiques plutdt méze Cela est probablement
dd au fait que jusqu'au Moyen-Age les Calabraislgpemt le grec. Les
dialectes romans parlés dans cette zone ne sontmmnpliqués dans le
processus de latinisation mais sont le résultatedn@oromanisation récente
(Rohlf 1933). La méme hypothese pourrait étre valpble la Sicile. En effet,
pendant les cing siécles de domination de l'llelepaByzantins et ensuite par
les Sarrasins, la culture latine de la Sicile gtaitfondément affaiblie. Aprés
avoir chassé les Arabes, la latinité a di étreteefx-novo (Rohlfs 1969). A
cette époque, des populations accoururent veiSiclee, en provenance de la
Ligurie et de I'ltalie Padane, mais aussi du Mezaog méme, ce qui donna
naissance a une forme de néo-colonisation. Le nédieshe qui naquit, n’était
donc plus le sicilien de I'époque romaine, mais umené d’italien revétu
d’une couche indigene. C'est pour cette raisonsuerent, lorsqu’on compare
la Sicile avec I'ensemble du Mezzogiorno, on a pression que, le sicilien,
qui est le dialecte le plus méridional de I'ltaliest en réalité le moins
méridional du Mezzogiorno. La situation de la Sigil comparable a celle de
la Calabre ; I'unique différence est la grande djtéaid’hellénismes en Calabre
par rapport aux arabismes de la SifiRehlfs 1969). En 1925, au cours d’'une
enquéte de terrain, Rohlfs découvre aussi I'exggtete parlers gallo-italiques
prés de Potenza. En s'appuyant sur I'étude desrimatéofferts par le nouvel
Atlante Linguistico-Etnografico d'ltaliade Jaberg et Jud, aprés une étude
comparative avec les dialectes de la haute Italiénahtra que les
caractéristigues de ce groupe méridional renvoyagntPiémont. Voici
certains des phénomenes qui différencient les dedate type septentrional de
ceux du type toscan méridional :

Haute lItalie > Lucanie
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a. VpV > WV (it. sapeva > [savid] savail) ;

b. VitV >VdV (it ruota [roda]Jroue) ;

c. VcV> VgV (it. amica [amigapmie.

Une des caractéristiques principales des dialegaéle-italiques de la
Sicile est le traitement cacuminal de —| en positiitale :

-#1>dd, (lat. luna > flduna]lune

On observe le méme phénoméne a Potenza, ol en reyaocis avons

une dégémination de la dentale rétroflexe (lat.uarg > fengua] langus;
lana > fana] (laine)).

Un autre phénoméne typiquement septentrional (vénip&montais,
milanais, émilien) que nous retrouvons dans les térigallo-italiques de
Sicile et de la Lucanie, est la disparition frédeette la dentale finale dans les
participes passés. On observe en effet les forsaes & cOté desanadu
(guéri), trouva avectrouvadu (trouvé, volu avecvoludu (voulu).

En ce qui concerne le vocalisme, on observe d'aptiéaomenes assez
significatifs. Dans tous les dialectes du Mezzagiorla voyelle & du latin
reste intacte lorsqu’en finale il y a un -a ou enlex. gdem > [gde] (pied);
mélem > [mele] (miel); tépidam [Epida] (iede) (Rohlfs 1988), tandis qu’elle
diphtongue sous effet d'ud ou—u (€ > ie : gdem [pgdi], tépidum [tiepidu]).
Dans les parlers gallo-italiques de Calabre, laapt@nie existe mais elle est
limitée a l'influence ded, tandis que-u n'agit pas (ex. agtum > [apertul],
aperti > [apjerti] (ouvert/ouverty) La méme chose est valable pour la voyelle —

6 du latin (ex. ndrtum > [rortu], morti > [mworti] (mort/morts). Ces

phénomeéenes sont également présents dans les vat@téseste (Vénétie),
Canton Ticino (Suisse), Cuneo (Piémont) (Rohlfs 1988
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Tous ces processus s’éloignent donc du systéemeidiimgue typique du
Mezzogiorno et se rapprochent plus du développendsd dialectes
septentrionaux. En outre, quasiment tous les phénesmetés se retrouvent en
Sicile. Cette concordance entre les trois groupesMEezzogiorno laisse
entendre que la formation des colonies gallo-it@l&quemonte a la méme
époque. Pour la Sicile la période des migrationsfiese entre le Xlle et le
Xllle siécle ; on peut donc supposer gu’'a ce mémenem, des groupes de
colons se soient installés en Lucanie. |l s'agispepbablement de groupes
d’hérétiques qui, pour échapper aux persécutions itbbavaient souffert dans
le Piémont, allaient se réfugier dans le royaumerddéFic I, moins intolérant
et moins orthodoxe.

La zone du Cilento, une zone plus montagneuse uestodu fleuve
Alento, en dessous de Salerno en Campanie, conatiso@ tour une sorte de
conjonction linguistique entre l'aire calabro-lume et I'aire grecque de
Naples. Le Cilento, situé entre Acropolis et Pdfoa, se trouvait certainement
a une époque dans un milieu linguistique et cultgrelnaissait des centres
grecs de Paestum et Velia. On peut supposer qués &pdestruction de ces
deux villes et la dispersion de ses habitants.éléments d’origine grecque
soient arrivés jusqu’aux villes avoisinantes. Eetelfes dialectes modernes du
territoire Cilentano, conservent certains hellénsmea’on ne trouve pas dans
le nord du Mezzogiorno. |l s'agit en outre d’élénsembrrespondant aux

hellénismes de Calabre méridionale (Rohlfs 988).
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1.2. La romanisation de I'ltalie et les régions du  corpus *3

A la fin du llI° siecle avant J.-C, les Etrusques, les Samnitas, le
Puniques de Sardaigne, les Gaulois de la plain@@et les Grecs d'ltalie
méridionale, étaient tous soumis a une méme dominatelle de Rome. Mais
malgré cela, 'empire que Rome exercait sur I'ltalidiére n’avait pas encore
fait disparaitre les différences culturelles, lirggiggues et d’organisation
sociale, qui distinguaient les divers peuples dedainsule. Ceux qui se
distinguaient le plus des autres étaient les psupéela plaine du P9, ou les
Gaulois, suite a une importante vague d'immigratiettecau début du I¥/
siécle, représentaient le groupe dominant maisalgrent pas encore réussi a
éliminer les populations antérieures, ligures, vénéu étrusques. Les bandes
gauloises se répandirent sur toute I'ltalie etgmtiRome en 386.

La plupart des peuples du centre de la péninsuleeeanche, étaient
inclus dans une koiné ethnique, constituée de satinltaliques et parlant des
langues ou vivant selon des régles voisines, dedgamt culturelle sous I'effet
d’'une hellénisation agissant a des degrés différ@ans I'ensemble de I'ltalie.
Toute la chaine des Apennins était occupée pampéemples Italiques qui
parlaient des dialectes proches les uns des aettrgg’'on peut distinguer en
deux groupes : I'osque dans la partie méridionaleombrien dans la partie
septentrionale de ['ltalie. lls se distinguaientieement peu des populations
latines avec qui ils avaient en commun la méme aigido-européenne. De
tous les peuples italiques, les Samnites étaierst dante le plus important et
ils occupaient la partie centrale des Apennins.d8but d’hellénisation s’était

déja manifesté parmi eux entre Ie”lgt le If siécle, comme en témoigne la

13 Cfr. David (1997)
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présence de divinités grecques ou I'adoption de tesdgchitecturaux de type
grec.

Au fur et a mesure que I'on allait vers le sud,flience grecque se
faisait plus forte. Toute la c6te méridionale dtalie avait été occupée par des
colonies grecques a partir du Vllsiecle avant J.-C. En méme temps, les
peuples italiques aussi, et en particulier les Sewnavaient tendance a se
répandre vers le sud, en occupant les régions diowsest, ou le paysage
humain était alors trés diversifié grace au mélarege différentes influences,
grecque, osque et latine. Les régions les plus mamétaient le Latium et la
Campanie ou les populations les plus anciennesemtvaté les Ausones,
appartenant au méme groupe linguistique des Latascités grecques qui s’y
trouvaient avaient été parmi les premiéres fondéarsmes des le Vifisiécle,
puis Naples et Pouzzoles. Entre le\4t le \Fsiecle la Campanie avaient été
dominée par les Etrusques qui fondérent Capoue. fik ldu V° siécle enfin,
toute la région était passée sous la dominationtadiégues ; Cumes et Capoue
étaient devenues des villes osques tandis que fapdét conservé son identité
grecque.

La domination romaine se mit en place a la fin d¥ &iécle, a
I'occasion des guerres samnites dont la premiérpriwtoquée par la menace
de nouvelles incursions italiques envers Capoud, Sabandonna a la
protection des romains. Toutes les villes de Camppassérent donc sous
l'autorité de Rome, sauf Naples qui demeurait uriéeal/A la fin du lIf siécle,
toute la Campanie était entierement intégrée atl@main. Plus au sud, les
Lucaniens et les Bruttiens, des peuples italiquesypaient la Basilicate et la
Calabre. Leur présence sur ce territoire étaigatité plus récente que celle de
leurs voisins et surtout ils avaient subi des igrfices différentes. En effet, ils

avaient été hellénisés au cours des siécles jpliscanie avait été samnitisée
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au cours du IVsiécle sous I'effet des migrations venues du noed. Bruttiens
en revanche étaient davantage imprégnés des tltitsets grecs.

Mais les ltaliques ne s’étaient pas étendus jumgusud-est de la
péninsule. Les populations qui occupaient les Resudtaient probablement des
lllyriens, des populations d’origine balkanique Ipat une langue
indoeuropéenne mais différente du grec, du latirdeet’osque. Dans une
époque archaique on les appelait lapyges, puisigqailet on les distinguait
entre Dauniens au Nord, Peucétiens au centre, Blessaet Salentins a
I'extrémité de la péninsule. Ces peuples s'étdifitnisés au cours des st
IVesiécles, au contact du monde grec, des cités idifat surtout de Tarente,
qui rayonnait sur I'ltalie méridionale, mais aussus l'influence de la Grece
septentrionale.

Les Dauniens, plus septentrionaux, subirent l'efice samnite et
campanienne qui ne toucha pas, en revanche, leti€hget les Messapiens,
et furent donc plus rapidement soumis a la dominationaine (fin du I\
siécle). La conquéte des deux autres peuples antra 267 et 266, aprés la
défaite de Tarente ; en 244 fut fondée sur leuite@e la colonie latine de
Brindisi.

Dans les lles dominaient enfin les populations pgaées de Sicile et de
Sardaigne et les Grecs, dont la colonisation asaihmencé, comme en
Campanie, a partir du Vflkiécle avantJ.-C. Entre le VAl et le \F siécle,
plusieurs cités avaient été fondées (Gela, Legrfiatane en Sicile, Crotone,
Métaponte, Tarente sur la c6te méridionale), quaesient & leur tour fondé
d’autres. Toutes ces cités gardaient leur ideptidondément grecque, ainsi
gue leurs coltumes et leur langue ; par conséqoestités de Sicile ou de la
Grande Gréce, participaient pleinement a la vieedterdu monde hellénigue.

14 Terme indiquant une personne mi-grecque et mgere.
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Il y avait tout de méme des tensions, dont les ppales étaient : celle
qui opposait les Grecs et les Carthaginois rivatiggour la Sicile, celle entre
les Grecs et les ltaliques qui faisaient pressiores cités de la Grande Grece
et qui avaient conquis Messine en 280 ; enfinecqlli divisait les Grecs
mémes, a l'intérieur des cités. Cela aboutissait aatfaiblissement politique
constant et a la fin du filsiecle, la plupart des cités avaient perdu leur
autonomie, soit parce qu’elles avaient été conquisesles Italiques ou les
Carthaginois, soit parce qu’elles étaient soumisésaldorité de Tarente ou
Syracuse. Tarente était une trés grande cité it &mi par dominer tout le
monde grec d’ltalie, en dominant ainsi toute I'ltaligéridionale et pour cela
elle était forcément en conflit avec Rome. Les geeeoommencerent en effet a
la fin du IV° siécle au moment ou les Romains s’allierent aveatdta cités de
la Grande Grece contre les Lucaniens. Tarente,daipaée par Pyrrhus, roi
d’Epire, se trouva isolée et fut obligée d’'acceptre alliance avec Rome en
272.

Syracuse et la Sicile, en revanche, passérentitidment sous la
domination romaine a partir de 227, en devenant vodnte administrée par
des préteurs.

La conquéte de la Sardaigne et de la Corse integvitie 240 et 225 ;
des populations puniques étaient ainsi intégréesripire romain.

D’une région a l'autre de la péninsule italienres tifférences étaient
encore trés fortes méme a la fin dif iecle lorsque celle-ci et ses iles était
passées sous la domination romaine. La diversitdcgtl et linguistique était
forte ; il faut distinguer I'ltalie centrale, haéé par les Latins, les Etrusques et
les Italiques relativement proches les uns degsuties zones périphériques de
la Sicile, de la Sardaigne et de la Cisalpine @ppant a d’autres ensembles

culturels. Deux tendances historiques et unificatriétaient malgré tout en
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place : d’'un c6té la domination de Rome, commencée daulong du IIf
siecle, de l'autre un processus d’hellénisationagégdepuis plus longtemps
encore et qui était destiné a amener tous ces geupktompris les Romains, a
partager les mémes valeurs religieuses et culturelles

Voici une grille chronologique qui permettra de mietsualiser les

périodes sus-énoncées :

PERIODE EVENEMENTS

Les colonies grecques occupent la céte méridiatala péninsulg

Vi e Les populations Samnites descendent vers le sust-ded'Italie

Fondation de Cumes, Naples et Pouzzoles par lesn&sgs

VIeVe Domination de la Campanie par les Etrusques

Domination de toute la Campanie par les Italigueemes et
Fin V® Capoue deviennent des villes osques

Les lllyriens (lapyges) occupant le sud-est dediaimpsule
VeIve s’hellénisent

Début de la romanisation
Premiere guerre Samnite

Fin IV® Soumission de la Campanie a Rome, sauf Naples

Dauniens dominés par les Romains

Arrivée des Gaulois dans la plaine du P aprésiagee
d'immigration celte

Ive

La Lucanie est samnitisée aprées une période difistiéon

Prise de Rome par les Gaulois
(386 avant J-C)

Romanisation de toute la Campanie

Les Italiques (Lucaniens et Bruttiens) occuperidailicate et la
Calabre
Les lllyriens occupent le sud-est (les Pouilles)

Fin de IIF

Début d’hellénisation parmi les Samnites descendens le sud-
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nie-1e

ouest

(280 avant J-C)

Les Italiques conquiérent Messine

(272 avant J-C)

Soumissions de Tarente aux Romains

(267-266 avant J-C)

Romanisation des Peucetiens et Messapiens apiéfaite de

Tarante

244

Fondation de la colonie latine de Brindisi

(240-225 avant J-C)

Conquéte de la Sardaigne et de la Corse

(227 avant J-C)

Soumission de Syracuse et de ile Sizx Romains

Tableau 1: synthése chronologique des événements.

Aprés ce survol historique du domaine italo-romaysnallons voir a

présent les particularités propres a chaque plaikant partie de notre corpus.

2. Le corpus IRM

L’espace dialectal pris en considération dans @ttde est formé d’'un

grand domaine comprenant, de Nord a Sud et d’'Oukst,da Campanie, la

Basilicate, les Pouilles, le Salento, la Sardaigaecicile et la Calabre. Dans

chacune de ces régions nous avons sélectionné ridspeélon le principe

d’équidistance : un dans le Nord, un dans le Sudnetlans le Centre, en

essayant de sélectionner a chaque fois des pdgitss [comportant chacun

une variante). Cependant, nous nous sommes trougésafdes points vides

gue nous avons ensuite indexés par des (?) danmteses.

Le support utilisé a été I'ALI (Atlante Linguistidtaliano). Les points

choisis ont été en tout 21 dont voici la liste diém :

LOCALISATION

POINTS ALI

ETIQUETTES

Corato

828

ApuC
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Noci 846 ApuN
Celle® 818 ApuS
Tricarico 907 BasC
Rionero 902 BasN
San Martino 917 BasS
Crotone 949 CalC
Altomonte 930 CalN
Ardore 966 Cals
Sarno 837 CamC
Tranzi 813 CamN
Alfano 873 CamS
Guagnano 868 SalC
Ceglie 848 SalN
Gagliano 882 SalS
Norbellg™® 748 SarC
La Maddalend 701 SarN
Domusnhovas 786 SarS
Corleone 1021 SiC
Gualtieri 1015 SiE
Caltanissetta 1037 SiO

Tableau 2: liste des points ALI et leurs abréviatias.

15 variété gallo-romane
16 Ajre logudorese

7 Aire gallu-sassarese
18 Ajre campidanese
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Le corpus analysé se compose de 20 mots relevés l'ddas (ALI) en
fonction des variables choisies. Ces mots contignn&ssentiel des
phénomenes de variation des phonéemes dans diffe@entsxtes (#C, -VcV,
C#.).

ITALIEN< LATIN Volume ALI CARTE
Dolce <dilcem 2 110
Voce <vocem 2 116
Grida(lui) 2 119
<critare/allocutire
Sudore sudrem 2 146
Dito < digitum 1 47
Gomito <cizhitum 1 43
Forte <forte 1 77
Odore <odorem 2 100
Ridere <ridere 2 105
Grasso <grassum 1 75
Fegato <icatum 1 56
Braccio <brachium 1 41
Capelli <capellos/pilos | 1 11
Bocca <hiiccam 1 28
Dente <dentem 1 30
Sopracciglia 1 21
<superglium
Vedere <videre 1 94
Gengiva <gengivam 1 32
Ginocchio <geniculum | 1 68
Piede <pedem 1 71
Tableau 3: liste des mots témoins avec le numéro darte et de volume ALI

correspondant.

Nous avons ensuite procédé a une étude diachromt@adistique pour
I'ensemble des données, en deux temps : d’abordéantcdes arbres évolutifs
des variables contenues dans les mots témoins (nons abtenu 21 arbres

car le mot « grida » a été analysé en fonction éex garadigmes : ciite et
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allocutire) ; et ensuite en générant des cladogrammes nouseftent une

interprétation de la structuration de l'aire dciide IRM.

Matrice des données A{donsonnes) :

ALI piede Voce Dolce Braccio | Odore Sudore Ginocch
786 suei | ? druci brazzu | vragu dda Inugu
748 [su’e [oge urke braZu | vragu ? enugu
701 pedi ? durei Pragéu adori ? inoééu
1021 | pi puc' ddurg' Braz?' ? suu’ "ni6ee”
1037 | pedi VLE' ddurgi vrazzu ? sduri In¢cu
1015 | PPedi bbu' bbediu |bbrazzu | ? 'duri Tnaséu
873 lu per’, | ? due’, vrazzu | addof, | surop rinuée’,
837 o° pefra | P’ ddaso Prace addup | syoro | rinue®
813 pere ? roco vracéu addore surore | enwéu
917  |per® | Bod ddoz Brazz | addof |sulor | Fnukkj
907 lu pero | voco qoica vraza ddomn sarora Sonucéa
902 lu pép | vota aromca vrazaz addobo surop Sonuéca
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966 pedi VUCi dduci bbrazz | aduri sudura | q ino®Y,"

949 pede Vg dduse prazzu | addur suduri fino®Y, "

930 pe®% pue ddws® razaz addur” swur | gunt.kkjo

846 | peed | voo% ddoléo | Vrdzzo | aadooro | sodooro | Sonuéés

828 peed | vaaids | dolodo vraaza | adooro sodatire | Sonuééo

818 lu ppia | gay ddai bbra addop/ | soia ggonotal

ddowr

882 pede vice ddwe razzu ndoru | syquru | Sinwcu

868 pete uce tuce razzu ? sutdre | Sinucu

848 peto voo'$% | ddoo® |vraza |ardmro |sudm'ro | Sinudés
Tableau 4: Matrice des données IRM

ALl |grida grasso ridere gengiva vedere Sopracccigi

786 | zeriiendu ? arri sinas bisu Sillus

748 | zirria® rrassu | riere gingia biesu %iz3u

701 | ¢%ida grassu ? gingi vidé cilli

1021] ¥riga gorass’ | ? Sndi| mi" giggu

1037 | kuekda ggrassu | rridri ingili ? ggillu
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1015| k'ffabbwsi | rassu rrid'ri nzinzini midri 33igau

873 | yrira éatt,’ rir’, ? ? &ille,

837 | allukks kikiotta |ri'ro sngillo™ | ere siracéillo

813 | allukka rassu rire annia v'are &ilu

917 | %denns ggras | rofmi' | sangil® bbede &Mlar

907 | yarrando grass ror’® sanggilo vvare ¢igge

902 |? grass riiro ggangi's voree sopaccillo

966 | yrida ggrassu | rridiri gringi vidi gaiggu

949 | yrida yrassu | Mirifi iuncila vidiri sublaggiggi

930 | “ri%4a 9rasd ri'ri 3in3il¢° pe’ supfiillo

846 | ggriito ggrisso | Miro sangi™® wade sobbaagillo

828 | grido grossa rasto sangino vadaai &eigge

818 | |allukka cuotto rritora ngon3zii vadai seello

882 | krida rassu ri‘e Sincie bbia subbgiiia

868 | rrita riessu ritere sangia bbite soprccitia
1 S=it. rosa

3 = it. zanzara
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‘ 848 | riukkol® ‘ kroose | fiitara | Zangii ‘weeb solracei
Tableau 5: matrice des données IRM
ALl |dente |bocca capelli fegato gomito | forte dito
786 | d%nti | tkka/ pius ? Juitu | ? dfu
bukka

748 |ente | ukka pilos vigadu [guiu |? Poddige
701 | dent bukka kapiddi ? gumiu | ? ditu
1021 | nient | pukka kapidd fikat" “utu flojti | ri"tu
1037 | ddinti | "ukka kapidd'i fik *tu avitu forti urviitu
1015 |ttenfi | bbukka kapiddi fiktu dutu ffotti uriridtu
873 |renf, | vukka kapidd, ? yuvit? | fort’, iiritu
837 |rento | Pokka kapidd' fe’goto | ut’, fforto | rito
813 |rente | vokka kapilli ? iuvitu forte ritu
917 [dent |Pukk kapidd fek’t gup’t | fort digt
907 |rendd | vokko kapiddo fekoto vuvata | fforto risr
902 | regento | vokke kapiddo fetoka vuvats | forta ris’t’
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966 | dent"i | Bukka kapil fikatu | yumitu | flort™ | jiditu
949 | denf | PBukk'a kapiddi fikat® Bupitu | fforti jiditu
930 | %nt Bukk® kapidd™ fik " P opoto | fort jidat®
846 |denb | vokko kaapiddo fetoko Vuvate | fforte diSata
828 | deeto | vookko kapiill o fetogo g'vato | forto diSata
818 | dert bbuco pai ffetoko | kudd fermo | ddai
882 |denf |vukka kapiddj/ fikutu | vutu fforte | disutu
kap'dd’

868 | tente ukka kapiddi fekatu uitu ? tiSitu
848 | tenb vookka kapiidda fetoka vuutu | ffoorts | diSto

Tableau 6: matrice des données IRM

3. Etude diachronique de I'ltalo-roman méridional

3.1. Ventilation diasystémique par point d’enquéte

Le paragraphe qui suit a pour objet la descript@nl’explicitation des

processus phonologiques propres a chaque variabisie. La description sera
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faite point par point et, dans la mesure du possitas tacherons d’éviter les
redondances. Nous donnerons au fur et a mesurendéastions d'ordre
historique qui serviront a contextualiser les féitguistiques en rappelant le

parcours historique des différentes régions étsdiée

3.1.1. La Sardaigne

Pour la formation des traditions linguistiques sardmis facteurs ont
été importants au cours du ®Xkiécle: 1. la demande d'une langue
« cancelleresca®; 2. la victoire définitive sur les arabes par gésois et les
pisans ; 3. la pression pisane en Corse et dazenkade Cagliari. L'influence
espagnole, elle, dura deux siécles (a partir d®)ldhais eut peu d'impacte sur
la tradition sarde. Elle a laissé des centainekmiénts dans le lexique : de
type catalan dans la zone logudoresegaxggi, it. giudice, {uge) ; et de type
castillan dans la zone campidanese aetku, it. atto @cte (Wagner 1984).

Il n'est pas facile de faire une synthése exhaestie ['histoire
linguistique de la Sardaigne.

Deux aires alloglottes sont présentes aujourd’tiuiesterritoire sarde :
I'aire catalane du coté d'Alghero (aire nord-occitdde), colonisée au XVle
siécle, et l'aire génoise de Carloforte et Calasefi remonte au XVIfi
siecle : Carloforte, sur la petite Tle de San Bisttuée a faible distance du sud-
ouest de la Sardaigne, fat fondée en 1738 par eméaioe de pionniers
tabarquins venus de Ile de Tabarka en Tunisieavet l'appui du roi de
Piémont-Sardaigne, Charles-Emmanuel lll. Le roi sdah&peupler les zones
littorales désertées de toutes populations dudesdt incursions répétées des
corsaires « maures ». En trois mois il fit conserdiéglise et les baraques de
planches destinées a accueillir les premiers habitgin nommerent la ville

z Type d'écriture utilisée pendant la Renaissarmesdes chancelleries d’état.
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Carloforte en hommage au roi. Calasetta se trouvkilsude Sant’Antioco, en
face de San Pietro, et a été fondée en 1770 tauglinitiative du roi Charles
Emmanuel Il pour le réétablissement en Italie de @&moisonniers en
Tunisie. A Carloforte et a Calasetta, le parlerjdats en vigueur est un
dialecte ligure (ou le tabarquien).
- 786SarS (aire Campidanese)apocopéle la syllabe CV thématique et
post-tonique plus_diphtongaisomscendante de la voyelle moyenne

tonique longue (PEDEM >§j]) ; voisement et réduction de I'attaque

de la syllabe radicale (voir PEDEM) ; palatalisatimi conservationles
occlusives dorsales (BRACHIUM > [Bré&u], GENUCULUM >

[ginugu]) suivi parfois de voisement ; apocapes obstruantes initiale

et intervocalique (CUBITUM > [uitu]) ou maintiept durcissement

(DIGITUM > [d%°u]) avec légére assibilatiode I'occlusive dentale

sourde.

L'aire campidanese, dont le point 786 fait partie,divise en plusieurs

sous-diasystémes : la variété campidanese occidéqtalva de Cagliari a

Oristano), la_variété barbaricifdans la Barbagfd caractérisée en plus

par le coup de glotte qui remplace les sons —k &t {&x. [su‘asu]
(fromag§ a la place de [kasu] ; [bare] (extraire) a la place de [bokare] ;
[sa vda] (vachg a la place de [sa vaka]). Le coup de glotte est un

phénoméne rare dans les langues romanes mais puggmianifeste dans
la zone la plus archaique de la Sardaigne, on fsidére comme un
phénoméne remontant & la période paléo-sarde. Nawss aensuite la

variété ogliastrina(dans I'Ogliastra) a c6té de la variété campidanese

centrale (vers Cagliari), celle du_Sarrabuklimitée par les parlers de

22 \/oir carte annexe 9.
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Muravera, Villaputzu et San Vito, ol on retrouvecteip de glotte’/ pour

-l et —n intervocaliques. Une autre variété essukitana et la variété

campidanese méridionatpui englobe les villes autour de Cagliari et qui

s’étend au Sud jusqu’a Teulada et & Nord jusqu'iéa€iga ; caractéristique
de cette zone est la conservation de —I et —nvimtaliques. Dans le corpus
étudié nous n’avons pas trouvé de coup de glottplecant le —k ou —kk
comme peut arriver dans la variété barbaricina naae, ni le —n
intervocalique comme peut se produire dans la vadiét8arrabus (dans la
partie sud-orientale de la Sardaidfie) La conservation du -n
intervocalique est plutdét caractéristique de la ezowampidanese
méridionale autour de Cagliari, comme il arrive areoparler de
Domusnovas dans la région de Carbonia-Iglesia, altosast de la

Sardaigne.

748SarC (aire Logudorese-Nourese)apocopede I'obstruante initiale
(DENTEM > [ente], BOCCAM > [ukka]) et apocope d'ursyllabe CV
thématique entiére et post-tonique (PEDEMe])[; voisementle I'attaque de
la syllabe radicale (PEDEM >°d]) et des obstruantes intervocaliques

(FICATUM > [vigadu])24; conservationet non palatalisatiomles occlusives

dorsales avec voisement successif (CILIU %s3u]®®) ; bétacismede la

fricative sonore (VIDERE > [biesu]). L'aire logudzse se divise également en

plusieurs variétés dont: laire _ nuoreseonnue comme étant l'aire

conservatrice ou la prononciation reste la plusrgigee dans le sens d’'un
renforcement des consonnes ; I'aire logudoresedentile et I'aire logudorese

Z\oir carte annexe 9.
24 |es phonémes notés en exposant indiquent une peiation plus atténuée.
% I3/ = it. zanzara.
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septentrionale Notre point d’enquéte, Norbello, se trouve pluécisement

dans la zone logudorese occidentale, a 1,5 km dda@hj a la limite de la
zone centrale sarde-campidanese. Cette aire esffetncaractérisée par la
Iénition (sonorisation ou spirantisation) des almsttes intervocaliques (voir
I'exemple de FICATUM page 140, fig. 40).

701SarN (aire Gallurese-Sassarese) comme nous l'avons dit plus
haut, I'aire Gallurese-Sassarese n’est pas coggdfEmme étant du sarde. Ces
deux variétés septentrionales, en effet, ont pluti origine toscane et sont
inclues dans les parlers définis comme corso-safdiesi ayant été précisé,
voyons maintenant les phénomeénes qui caractérisquarler corso-gallurese
de La Maddalena, faisant partie de notre corpus :

- rhotacismg CUBITUM > [gui'u]) avec réductionle la latérale et sonorisation
de l'occlusive dorsale initiale; conservatida I'obstruante initiale (PEDEM >
[pe’i]), et réduction intervocalique ou a linitial BOCCAM > [Pukkal,

BRACHIUM> [Praccu]) ; conservation ou_non-bétacisnie la constrictive
sonore (VIDERE > [i\9e]). La variété gallurese est, parait-il, carasti par
un systéme consonantique de 27 phonemes, avec padsag a —| devant
consonne et la présence de deux affriquées médiajgslaopposées aux
vélaires —k et —g. Ceci n’est pas attesté dang rotpus.

De plus, contrairement a ce qui est dit dans laidgthphie récente (Blasco
Ferrer et autre$) les phonémes —b, -d, -g, intervocaliques ne sast p
prononcés comme les phonémes ibéro-romans dans todelestes sardes ;

notre corpus, bien que restreint, en est une preuve

%6 Cfr. Blasco Ferrer (1984, 2002).
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3.1.2. La Sicile
Une présentation historique est indispensablepsudans le cas d’'une

aire linguistique si riche en superpositions et taorinations historico-
linguistico-culturelles. Contrairement aux dialectealabrais, les dialectes
siciliens, avantagés par la configuration géogmpdide I'lle qu’'on pourrait
penser isolée, présentent d'un point de vue litiguie, une certaine unité.
Cependant, il est trés difficile d’en définir unaité historique : la nette
séparation entre la Sicile orientale et la Sicikcidentale remonte a la
préhistoire, et la présence de I'hellénisme a mat@pdque romaine. Des
inscriptions grecques appairessent encore sur lesnaes siciliennes a
I'époque d’Auguste (ler siécle aprés J-C), tandie tpffirmation de I'autorité
politique et militaire des Romains remonte au 241naJaC, avec la bataille
des Tles Egades et I'élimination des Carthaginoi§lde

Cependant, malgré la lenteur avec laquelle la itatig'installe au
niveau social, le latin de Sicile présuppose desngés trés limités : la couche
sociale qui a maintenu la latinité dans I'lle a gtgbablement trés faible mais
s'est maintenue de maniéere ininterrompue. Le systémoaliqgue en est une
preuve : il présuppose en effet un systéme lasep voyelles présent dans le
Latium et dans la Campanie dés le ler et jusquigmi¢ siecle aprées J-C.

Entre le Illéme siécle avant et le lleme aprés JHe Fenforca ses
relations commerciales avec Rome ; les communicat®fa@isaient par la mer
et les deux points d'arrivée étaient Naples et Rade Lorsque ces échanges
s'affaiblirent, au lieu d’absorber les nouveautésrqyonnaient de Rome et de
Naples, Ile commenca a faire ressortir plutdét skférences. Les sept

voyelles siciliennes (avec deux degrés d’ouvertpas /e/ et /o/) dérivant du
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systéeme latin, sont passées a cinq avec le symettie &/ avec /i/ et dedl
avec /u/ (ex. [tila] <d@am (oile) et [filu] < filum (fil) ; [amuri] < andrem
(@amoup et [muru] < murum rour). Un autre élément archaique est la
prononciation distincte des voyelles finales fdk el et /il ; lel, lil, ul < /ol et
/u/, alors que dans d'autres dialectes continentaxidionaux elles sont

prononcées comme//par réduction. En outre, on observe la consemwate la

diphtongue /au/, réduite a /o/ en latin vulgaitayfu] < taurustureay)).

Mais la latinisation ancienne de la Sicile ne €terpas la : elle est en
effet influencée par un environnement dans lequet é&Ements pré
indoeuropéens persistaient toujours. Les consotem@sgminales ou rétroflexes
(prononcées avec la langue derriére le palais etpas derriére les dents) en
sont I'exemple le plus saillant. Ce phénoméne covecés groupe —Il- comme

dans [begda] < bella pelle). De la méme facon, les groupes —tr- et —str- passen
atS et § comme dans [kwi] < quittuor (Quatre et [fened] < feréstram

(fenétrg. A ne pas oublier, la palatalisation de —pl commaescEiu] (plus) ou

de —fl comme dans (i§i] (fleur).

Dans les derniers temps de 'Empire Romain, lesioglstde I'ile avec
le continent reprennent mais seulement avec Napleg. a donc un
rayonnement des nouveautés campaniennes sur lae,Siddnt trois
fondamentales : a. la métaphordans la partie centrale a I'est de Cefalu
jusgu’'a Enna, Caltanissetta et Ragusa (par efféti/dnal on a le masculin
[mwortu] < mbrtum (mort) et le féminin [morta], le singulier [fierru] <frum

(fer) et le pluriel [ferra]; b, I'assimilation progressides groupes —nd et —mb,

qui ne touche ni Messina, ni Milazzo et la zones\v@atanedquannu (quand);

jamma (la jambg); c. le passagde —d intervocalique a —r comme darnisiri
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(croire), phénomeéne qui touche parfois aussi la consonngosition initiale
(reci < decemdix)), par exemple a Catane.

Aprés cette deuxieme phase d’évolution linguistigeela Sicile, une
troisieme s’en suit. Celle-ci correspond a la pé&idds Normands (arrivés en
Italie du Sud autour de I'an 1017) aprés la longaeenthése arabe VII-VIII
siécles. Il s’agit plus exactement des coloniesogtliques, tardivement
installées et toujours présentes d’ailleurs suteleitoire (XII° siécle). Des
aires alloglottes gallo-italiques sur la cbte tgmtenne et vers Taormina (dont
on suppose l'origine lombardo-piemontaise) sontdiokg présentes en Sicile.
Les caractéres fondamentaux qui ont résisté a Issipre sicilienne sont : la
chute des voyelles finales autres que /a/, laiténitle la consonne palatale
sourde intervocaliquec—a sibilante palatale sonore et de la labiale d®eHp-

a —v- ; la chute de —I- (-Il-) apres voyelle et detwv/o/ et /e/ : ex. [pet] <€ptum
(poitrine), [dorm] < drmeo (e dors) [pau] < palum [foteau) [kasteu] <
castllum (chateau)

Le rhotacismede —I- intervocalique (exokem > [ssuri] éoleil)) & Novara di
Sicilia, (qu'on retrouve aussi dans une aire sefterale qui a comme
épicentre la Ligurie jusqu’au Piémont méridionaleePfrovence, et s'étend a la
Lombardie, 'Emilie occidentale et la Toscane noodidentale), fait penser a
une évolution plus septentrionale que méridionake.deuxiéme élément qui
appui cette tendance est I'apocafgela syllabe CV finale de mot a Nicosia et a
Aidone, un phénoméne gallo-italique mais qui touchesiala plupart des
dialectes septentrionaux. En outre, nous avonsdalisationde la liquide qui
méne a deux résultats possibles : a) une diphtangalescendante avec la
semi-voyelle /w/ ou b) la voyelle simple par fermetdee la diphtongue. Le
deuxieme est typique des parlers septentrionawngdis), tandis que le

premier est connu dans les parlers gallo-romans fogadx (occitans) et dans
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ceux gallo-italiques occidentaux (piémontais et riggs). On retrouve ce
méme phénomeéne dans le Ciléhtet la Calabre. Enfin, les dialectes siciliens
atteste la_conservatiode /o/ tonique fermé a Nicosia (exdlesn > [sori]
(soleil), tondum > [tondu]rond)), qui se conserve dans les dialectes lombards,
elle devient /u/ dans les dialectes piémontaisgetins ([sul](soleil), [dolur]
(douleu) et /aw/ dans ceux émilieng[fiawr] (fleur), [dulawr] douleu
(Rohlfs 1966 et Telmon 1992).

Les phénomeénes du corpus :

- 1021SiC :diphtongaisorascendante de la voyelle moyenne (PEDEM
> [pje’]) ; maintiende la voyelle haute avec réduction apocopanteAFIIM

> [fikat"]) ; affrication dentale(BRACHIUM > [BrazZ]) ; spirantisationdu

groupe Occlusive + Liquide comme en 907 ; affricatipalatale voisée

(CILIAM > [giggu]) ; délatéralisation médiopalatgledurcissementde la

latérale géminée latine -ll- qui donne une cacunsatibn ou une
occlusivation rétroflex@CAPELLI > [kapidd]).

Le point ci-dessus correspond au parler gallogtedi de Corleone.
Contrairement a ce qui est annoncé plus haut comisanfapartie des
caractéres gallo-italiques, & savoir la chute dgghNes finales autres que —a,
dans le parler de Corleone nous remarquons le maitida voyelle finale qui

est en revanche réduite ([fikatprazz]).

1037SiO : conservation de la voyelle basse —a intervocalique

(FICATUM > [fik®u]) ; palatalisationde la nasale alvéolaire IBITUM >

z En dessous de Salerno, prés de Naples.
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[urriiitu]) issue de la fusion avec l'article —UN ap@socopedes obstruantes
vélaire et dentale sonores ; spirantisatienl’obstruante sonore intervocalique
(CUBITUM > [uvitu]) plus apocope de l'occlusive wadle initiale ;
rétroflexion de la latérale géminée latine (-LL_#)d épenthésele la latérale
liquide —r aprés rétroflexion (CAPELLOS >afxidd'i]).

1015SiE : renforcementdes occlusives initiales dentales et bilabiales,
sourdes et sonores primitives (BOCCAM > [bbakkPEDES >[*edi]) suivie

de réduction ou de dentale aprés assourdissement (DENTEMenti;

conservatioret renforcementle la fricative labio-dentale sourde (FORTEM >

[ffotti]) et apocopede la latérale alvéolaire_; affrication palataleisée et

gémination (QLIAM > [ggiggu]) plus délatéralisation médio-palatale
(CILIAM > [ ggiggu]) ; apocoped’'une syllabe CV pré-tonique et dissimilation

régressive de la voyelle haute contrairement awesyoints (GENUCULUM

> [tno¢cu]), plus délatéralisation médiopalatale du grou@ :+apocope de
l'attaque de la syllabe radicale et de la syllabéntatique post-tonique
(CUBITUM > [u‘utu]) et assimilation de la voyelle haute palatale.

3.1.3. La Campanie : ....et encore de I'histoire !
Cette région a une valeur unique dans I'histoirepdssage du latin

vulgaire a l'italien. C’est en Campanie que s’edt ¢a réalité le premier pas
vers I'enrichissement du systéme vocalique et ded& que partit la diffusion
des nouveaux types vers la Sicile, via la mer, gt les Pouilles et la Calabre
par la via Appia. En effet, les modifications appeg & la prononciation des
voyelles latines et diffusées jusqu’'a Rome graceappbrt démographique
campanien, commengait avec lintroduction dans Halget étrusque des

voyelles i/ et fi/. Cette derniére finit par remplacer la voyelle tahdis que
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I'introduction de la voyelle intermédiaire entre led et le /i/ augmente le
systeme vocalique qui, par rapport au systeme pecafigae du latin, compte
désormais six voyelles. Le systéme latin & cing \‘eged'est conservé a la
frontiere méridionale, vers la Lucanie et la Cala®ptentrionale. Entre temps,
le systéme symétrique a sept voyelles, s'est affirm&ieile et en Calabre
méridionale mais, puisque la Calabre septentrionatsiaté en conservant le
systéeme a cing voyelles, voici que celui-ci a divarren Sicile par la mer, en
passant obligatoirement par la Campanie, le Cilentadinéal, en dessous de
Salerno, conserve une trace de cette période @ormmait un seul /i/ et un seul
/ul. La série symétrique a neuf voyelles s’est défidans toute la Campanie
qui présente aussi des voyelles finales tres fipbr rapport a celles de la
Calabre et du Latium. Seulement dans le Cilento,vtaglles finales sont

prononcées de facon tendue (it. solekers ; it. neve < ftvem = Cilento suli,
nivi ; Campanie sob, new).

Ce phénomeéne de réduction nous le retrouvons dams corpus, a
Alfano, en Campanie méridionale, tout comme a Sarnentf€), ou on
remarque parfois une chute de la voyelle finale,Tnzi (Nord) ou, en
revanche, nous assistons surtout au maintien deali® tomme le montrent les

exemples qui suivent.

Les phénomeénes du corpus :

873CamsS :Réductionde la voyelle finale (V#) moyenne —e et haute —

u; délatérlisation par occlusivatiosimple (CAPELLOS > [&pidd,]) ;

rhotacisme (SUDOREM > [suras], GENUCULUM > [rinu¢c’y]) ;
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abaissementde la voyelle moyenne mi-fermée (PEDEM >erff) ;
spirantisationde I'occlusive vélaire (CUBITUM > yfuvitY], CRITARE >
[yrira]) ); spirantisatiorde la bilabiale sonore initiale et intervocalique.
837CamC : Rhotacisme(PEDEM > [pérs]) ; apocope(BRACHIUM
>[Fratg]) ou réduction(CAPELLOS >[kapidd]) et centralisatiorde la V#

(ODOREM > [addum]) ; spirantisatioret réductiorde I'occlusive labiodentale

sonore (VIDERE >[f¢re]) aprés_bétacisme spirantisationet réduction de

I'occlusive labiodentale primitive (BOCCAM >Ppkka]) ; introduction d’une
voyelle épenthétiqueéduite post- tonique (PEDEM > [pe], RIDERE >
[ri'ra], DENTEM > [rento]).

813CamN: Abaissementde la voyelle comme pour 917 ; rhotacisme

(VOCEM > [rato]); spirantisation de I'obstruante dans un groupe

consonantique initiale composé de [l'occlusive + apipnante liquide
(BRACHIUM > [vragéu]) et palatalisationde I'occlusive dorsale ; apocope
d’'une syllabe CV entiére post-tonique (RIDERE *€]Jj ou de I'attaque de la
syllabe tonique avec réduction de la voyelle ctuatit le noyau (VEDERE >

[v°are]) ; palatalisatiorde I'occlusive vélaire initiale (CUBITUM >ijivitu]) et

spirantisation de la bilabiale ; palatalisation ldelatérale —L (CILIAM >
[¢iTlu]) et de —LL (CAPELLOS > [kpilli]).

Le phénoméne qui fait que les dialectes campaniatrerg dans le
groupe des dialectes centre-méridionaux est sugauétaphonie pat//ou fi/
mais qui n'est pas visible dans nos exemples de sorfiutitre purement
explicatif, la régle qui régie la métaphonie najadtie est la suivante:

lorsqu’un mot se termine pa¥ bu fi/, avant que cette voyelle s’affaiblisse,
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elle restreint complétement la voyelle précédente i, € > ie, 5 > u, 6> uo
(ex. pl. misa (les moi$, sing.me (le moig ; fem. nera (noire), masc.nira
(noir).

Pour ce qui est de I'histoire du consonantisme caiepaet pour ce que
nous pouvons également observer a partir des exendplecorpus, il faut
rappeler le rapprochement entre les consonnes —t/-i(), -g/-j (ex.vocca <
baccam bouchg, vévere< hibere poire), vattere < battiere (battre). A coté
de cette forme il existe une variante renforcéey 4bb que I'on trouve soit

dans un contexte de renforcement phonosyntactajeelibuob (qu’est ce que

tu veuy) soit comme issue de la langue littéraire, ou &t prononcée avec

beaucoup de zéle (exbiella (beay, bbuons (born). Une autre forme de

renforcement est donnée par l'introduction en rigginl d'un préfixe -a(b)
(ex. abbasca< esp. bascaeésoufflemelt Le groupe —br passe également a —
vr dansvraccio (bras), vruolo (bouillon).

Parallélement on observe le passage des consoantdes a liquides
qui remonte a I'époque ombrienne et qui est adivés le Mezzogiorno via les
montagnes. Dans la Campanie septentrionale oo diits pour « il dito » g
doigt), tandis qu'a Naples rita et & Ischiau lit.

D’autres innovations qui intéressent plus la Cangantiére sont :
» Les trois évolutions de —lI- : en province de Saberou Il > -
dd ([kuodd]ou bien -dd, [cuodds] < odllum (cou) ; & Naples,
plus conservatrice ou -l > {[kill o] &ccumillum (celui-13)) ;
dans la zone plus septentrionale ou on observe élnitdde

palatalisation, -Il XX ([kiAa] (celui-13).
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La triple solution de -l devant consonne : soie elbvient —u

(ex. caldariam > [kauraru] ¢haudronnie), soit elle subit le
rhotacisme (ex. scalppum > [skarpgddu] (graveu) soit elle

tombe lorsqu’elle est précédée de —u ou de slwifam > [vota]
(fois), pullicenum > [p&ino] (poussin.
Le double traitement de —g devant —a ou —e : dan$a-gélaire

sonore disparait(alle (cog) ; dans —ge elle se réduit a j9l&

(gelen). En revanche, dans le cas de certains pluriedsis

pouvons avoir un renforcement de la vélaire comme tkens
ggaddini (trois poules)

Des consonnes dites prosthétiques peuvent apeadaits des
formes désormais privées de la consonne initialdevant —a, -

0, -u dans la zone de Casedavétts (chad, a valina (poulg, u
vals (coq)), -j devant —e, -i jefia (palier)). Le —v prosthétique
subit gémination dans un contexte phono syntactigudaples :

sing.o vuta < aibitum (coud§ ; plur. e bbob).

A signaler est aussi la différence de traitement pesigroupes
avec —p, fortement palatalisés : -pl > -athi@t (plug) ; -bl > j,
avec affaiblissement de la bilabiale songaa¢ha (blang) ; -fl

> § ([Samma] flammg). Ce phénoméne est probablement di
aux relations maritimes non seulement avec la Siciis m#ssi
avec la Ligurie, s’agissant des restes d'un subdigarien
méditerranéen survécu dans deux aires particuliereliées a

la mer.
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Les occlusives sourdes en position intervocaligu@ssent une Iénition
aprés une nasalenp, -nt, -nc > -nb, -nd, -ngmonda < montem non);

romba < rimpere fompré; angora < hanc Iora (encor@).

3.1.4. La Basilicate :
L’histoire linguistique de cette région est assadipuliére : en effet, si

d’'un c6té, les courants latins successifs qui amtéple systéeme vocalique de
cing a neuf voyelles se sont arrétés a la frontelabraise, de l'autre, le
manque de communication terrestre entre Rome et |&di@adapermis, dans la
zone méridionale de la Lucanie, la conservationsgstéme sarde a cing
voyelles, sans aucune distinction entre les voyeallevertes et fermées. L& /
et f/ latins sont traités de la méme maniére, tout comami@/ let le &/ ; la
distinction entrei/ et £/ est conservée au méme titre quecleet le b/. Ce
premier caractére assez conservateur associe lkcBi@sa la Sardaigne, mais
ce n'est pas la seule particularité. En effet,xiis& un systeme vocalique
asymétrique avec distinction d’ouverture pour legelles /e/, /o/, /i/, mais pas
pour /u/. Mais il existe encore un autre systeme Ifidapdans la partie nord-
orientale de la région (comme dans certaines zoee®duilles et du Cilento),
qui unifie le 1/, le &/ et le &/, le i/, le lo/ et le b/ (Devoto et al. 1991).

Dans la région septentrionale et orientale de leahie, les dialectes
s’associent aux dialectes apuliens et napolitam# pa prononciation de la

voyelle finale commeadf (ex. a Matera on prononce [rdk< ctundbilam
(berceay), [ora] < aurum (or)). Dans la partie sud-occidentale, on observe en

revanche une prononciation distincte de type sisalentin (ex. a Maratea on
prononce [ronna] < @ninam femmé, [primu] < pimum @remie).
Dans la zone de Potenza, les influences gallaitel (dont la

découverte remonte a Rohlfs et sont d’origine pigaise et monférrina plutot
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que lombardo-émilienne) ont agit en deux directiondun coété, en
superposant a la métaphonie ordinaire une métaplptuselégéere, car elle se
base seulement sur l'action dif €t non sur celle dui/, et importée du

Nord (ex. singporcha < parcum (porc), ou le /o/ n'est pas influencé par le /u/

final ; plur. purc’ > porci, ou le /o/ est influencé par le /i/ final ; girzopp <
cloppum poiteuy, plur. zupp) ; de lautre cdté, en introduisant une
sonorisation des consonnes intervocaliques feaghu (feu), nevegha (il
neige, savé (savoir), cavegli (cheveuk, cavoda (oignon). Pour la dentale
sourde intervocalique, aprés la sonorisation ilt geavoir rhotacisme (d > r),
comme danscadena> carena < cal@am €Chaing ou nepode > navora <
nepdem (evey.

A travers ces éléments nous pouvons retracer tigs dialectales en
Basilicate, que Melillo a appelées de la facon autie : aire « apulienne » au

Nord-est ; aire « apennine » au Centre-ouest et «@galabro-sicilienne » au

long de la frontiére calabrafée

Les phénomeénes du corpus :

917BasS:Apocope ou réduction de la voyelle finale (BRACHIUM
[Brazz], SUDOREM > [sfor]) ; centralisatiorde la voyelle basse (FICATUM

> [fek’t], CUBITUM > [gup’t]) et abaissement de la voyelle haute tonique ;
spirantisationde I'occlusive bilabiale sonore (BOCCAM Bd¢]) et parfois

réduction fukk] ; affricationde I'occlusive dorsale.

%8 Melillo, M., (1955),Atante fonetico lucano
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Nous remarquons dans ce parler correspondant alla de San
Martino, dans la partie sud-occidentale en provelec®otenza, que la voyelle

finale, qui normalement est prononcée de facon distjirest réduite ou, le plus
souvent, éliminée. En revanche, celle-ci est prodéerk la napolitaine o)
dans tous les exemples du parler central de Trizgpicint 907), entre Potenza
et Matera, e a Rionero (Basilicate septentrionale)

907BasC: Atérisation de la voyelle moyenne intérieure tonique
(PEDEM > [pra]) ; rhotacismede I'occlusive coronale voisée ; réductida la
voyelle en finale de mot fpo, vokkos, kapiddo]; abaissemente *i dans
FICATUM > [fekoto]; affrication dentale (BRACHIUM > [vrazd];
spirantisationde I'obstruantedans un groupe consonantique initiale composé

de [l'occlusive + approximante liquide (BRACHIUM > rpza]);

délatéralisation médio-palataléCILIAM > [&iggo]) ; délatéralisation par

occlusivationsimple (CAPELLI > [kapidd]).
902BasN:réductionde la voyelle en finale de mot et rhotacisoe

I'occlusive coronale voisée [pgr; affrication dentale et_spirantisatiode

I'obstruantedans un groupe consonantique initiale composé aelliisive +

approximante liquide (BRACHIUM > |[vraz}); délatéralisation par

occlusivation simple (CAPELLI > [kapids]); abaissementde -i dans

FICATUM > [fetoka] et inversion f- [k-t] > f-[t-k] ; _délatéralisationpreé-

palatale[ggangi'a].
Dans le cadre de notre corpus, un autre élément canauy deux

aires, centrale et septentrionale, est le rhotazidenl'occlusive coronale —d
(comme dangers ou surora), en plus de la spirantisation de —b dans le

groupe consonantique O+L > -v.
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3.1.5. La Calabre : un rappel historique
Cette région, géographiquement bien définie, présdatpoint de vue

dialectal trés peu d’'unité. Au Nord, une aire dllde Maratea (Lucanie) et
Diamante sur la c6te tyrrhénienne, a CastrovilldariCassante sur la cbte
ionienne, montre un fort caractére conservateurl’gssocie a la Sardaigne.

Nous retrouvons en effet un systéme vocalique aiyglles sans distinction

entre voyelles mi-fermées et voyelles mi-ouvertes.s Rbhas, vers Vibo
Valentia, colonie latine datant de 192 a.J-C., etmouve une aire de type

sicilien, basée sur un systéeme de sept voyaealledatin vulgaire, avec une

distinction d’ouverture pour /e/ et /o/ mais pas pblet /u/. Dans la partie

centrale, vers Cosenza et Catanzaro, le vocaligritiers est accompagné de la

métaphonigplutdt de type napolitain, qui agit sur les viégglouvertes, et de la

voyelle atone d/ en finale de mot. D’'aprés certains linguidlesa Calabre

méridionale aurait été latinisée par la Sicile Calabre sicilienne, en effet,
montrevina pour venayeing, stilla pour stella étoile), vuci pour voce Yoix).

Les voyelles finales /e/ et /i/, /ul et /o/ sefoolent (ex. [cori] < corglcoeur);
[vivu] < bibo (je boig), pour /e/ et /o/ ouverts avatét fi/ en finale : ex. dans

le reste du Mezzogiorno, singssu> plur.ossa(un os/ des @<t sing.dente >

plur. denti (dent/dents ; dans la Calabre centrale, on ades formes
métaphonétiques « napoletaneggianti » (de type itapdl: sing. uossu et
plur. dienti. L'accent tombe généralement sur la premiere voyedela
diphtongue. En méme temps, le /e/ final ne se confmsdavec /i/ et on dit
core et noncori comme dans la Calabre sicilienne. A ces deux Calatme

peut opposer celle septentrionale extréme définisarde », ou nous

% De Felice, La romanizzazione dell’estremo Suddtaip. 242, 1961-62.
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observons : f'vem > [niw] (neige) mais cétam > [krebd] (argile); nicem >
[nuca] (noiX) mais slem > [sob] (soleil). (Devoto et al. 1991).

Au sujet du consonantisme, parmi les phénoménes conmempreutres

régions méridionales, il est important de citer fedisition de -mb et de —nd >

-mm et — npprésente dans toute I'ltalie d’Ancona jusqu’dddte ; -mb reste

intact dans la Calabre sicilienffeomme a Messina en Sicile) et c’est un reste

de la latinisation de la Sicile qui s’est étendusgp’a la Calabre (Bonfante
1964). Au centre et au nord, prévaut —mm (it.gambgamma (jambe. Le
groupe consonantique —fl subit différents traitetmera c6té de I'évolution
présente dans la zone de Catanzaro ou —fl >dre(fi > [hiure](fleur)), vers
Cosenza on observe I'affaiblissement de —fl > gréfin > [jure]) et dans la
zone méridionale (plus sicilienne) il passe a —Sserrenfor¢cant (frem >
[Sure]). Rappelons également le passage de —nf &cempne dansmperne
(it. inferno nfe)), -ng > -un, comme danaunu (it.agnello agneay) ou
encore —It > t comme dabsta (it.volta (une fois)) (Rohlfs 1932-1939).

En dehors des dialectes néolatins, sur le teritatabrais sont toujours
présents les dialectes grecs, albanais et provenkas premiers sont limités a
cing communes prés de Bova et sont parlés par dadgtions qui auraient
survécu a la disparition des colonies grecquead&rande Grece. Les parlers
de ces populations qui se sont réfugiées dansdesagnes pour échapper a la
malaria, sont fortement influencés par les modélemaftyns. Les dialectes
albanais sont concentrés dans le territoire der@akari, en province de
Cosenza, et dans trois communes en province de @atanke dialecte
provencal, en revanche, est parlé a Guardia Piexserdt il correspond a une
colonisation d’époque normande, suite a la persgtudes Valdesi dans leur

territoire d’origine.
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Les phénomeénes du corpus :

Les phénomenes relevés dans le corpus (non exfaasti les suivants :

966CalS: abaissementde la voyelle moyenne fermée effil ;
rétroflexionde la dorsale sonore en position intervocaliqu¥ Yalidura] et en
position initiale suivie de renforcemefatduici] ; renforcement de —r et —f et de
certaines occlusives en position initialefft’, rridiri, ggrassu] ; spirantisation

de [l'occlusive vélaire yrida]; affrication palatalevoisée (CILIAM >

[giggu] et délatéralisation médiopalatale palatalisation de la vélaire

intervocalique (g > j) et métathése de la dentdteie rétroflexe (DIGITUM
> [iditu].

949CalC : occlusivation de la latérale latine —LL (CAPELLOS >
[kapiddi] ; vélarisation de la dorsale intervocalig VbV et successive

assimilation régressivede la dorsale initiale (CUBITUM > Bpitu] ;

palatalisationde la vélaire et _métatheggomme dans DIGITUM, 966) ;
rétroflexion de la dentale sonore en initiale et intervocaligueotacismeou
assimilation de la dentale sonore intervocaliQu®BRE > [ririri]).

930CalN : apocope ouréduction de toutes les voyelles finales
(BUCCAM > [BUKK", CAPELLOS > Kapidd®], FICATUM > [fik°t"],
DIGITUM > [ji0at’], FORTE > [brt]) ; réduction de la consonne initiale

(DENTEM > [%ent], CRASSUM > f{rasg]) ; spirantisationde I'occlusive

L Z . -0 - . , . . . .
vélaire et réduction[i’;a] ; bétacismeet vélarisationde la fricative sonore
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(VEDERE >[Be™, plus apocope de la syllabe CV post-tonique éagn finale

et réduction de la syllabe tonique; palatalisatida la latérale —LL
(SUPERCILIUM > [suptilia]) ; spirantisationet sonorisation de la vélaire

initiale et intervocaligue (GENGIVAM >3jin3il°]).

3.1.6. L’Apulia : généralités

Nous avons déja annoncé la présence, dans le cdepllSLI analysé,
du parler de Celle San Vito (818ApuS), un des derers (avec Faeto) qui se
caractérisent par des traits appartenant au domgatle-roman et plus
précisément francoprovencal. Il a été difficile poles spécialistes de
reconstruire la provenance des colonies qui se isstdllées dans ces deux
villes. Tout d’abord, les avis discordent entre lesuteurs eux-mémes qui
s’auto-définissent « provencgaux », et les lingaispei affirment I'appartenance
de ces deux parlers au réseau dialectal du fraoeepcal. Morosi (1890-92)
dans un essai de 1890 apporta les preuves denlzopvencalité de Celle et
Faeto en se basant sur la palatalisation de /ajueret de /-arju/, communes a
certaines variétés provencales, mais surtout suoorigportement de /e/ et /i/
issus de /a/ en syllabe ouverte, dont la palatalisast dle a I'influence d'un
son palatal précédent, ce qui caractéristique dderp francoprovencgaux plus
gue provencgaux. L’hypothése de Morosi n’a pas veainpu étre vérifiée mais
elle a été acceptée (Telmon 1992).

Au niveau vocalique, les dialectes apuliens somaatérisés par le fameux
frangimento vocalico c'est-a-dire par le passage dea--0i comme dans:
gallinam >gaddoine (poule) Ceci les associe aux dialectes des Abruzzes. A
Andria, prés de Bari, le /i/ > /6i/ quelle que swiin origine (voigaddoding ou

chidinas < plenus(plein)). Le /u/ subit le méme traitement en devenant /éx/ (

71



soule (seul). Le /el et le /o/ fermés deviennesdi et —au (chidine (pleine)

saule (seule). Le frangimento en —iu concerne soit un —u ferm#igf (ex.
liuca (lumiére) soit un —u fermé méta phonétique dérivé d’'un —méefex.

nieuts (nceud).

Les phénoménes du corpus :

846ApuN : réductionde toutes les voyelles finales &(BUCCAM >
[vokka]) ; vélarisationde la bilabiale sonore intervocalique et assinufatie
la vélaire sourde initiale (CUBITUM > [viata]) ; centralisatiorde la voyelle

basse (GRASSUM mprissa])*®; renforcementdes consonnes initiales

(CRITARE > [ggriite], FORTE > [fbrto]) ; ouverture et allongememte la

voyelle moyenne tonique latine —o (VOCEM >2¢&], ODOREM >
[aadoora], SUDOREM >[sadoora]).

828ApuC : allongementdes voyelles toniques (PEDEM > [pegd
VOCEM > [vaaii¢a], BRACHIUM > [vraaza]) et diphtongaisoide la voyelle
moyenne fermée —o (SUDOREM >»fatira]) ; abaissement et réduction de la
voyelle haute —u ; voyelle épenthétique & [lintérieur du groupe
consonantique —LC (DULCEM > §b¢a]) ; sonorisatiorde la dorsale vélaire

initiale (CUBITUM > [g%ots) et intervocalique (FICATUM > ftogo]) ;

30 API = [z]
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palatalisatiorde la dorsale vélaire (GENUCULUM >offu¢éa] ; DIGITUM >
[diSata]).

En premiére ligne nous remarquons la réduction dgslles finales qui
caractérise tous les parlers apuliens, sauf ldeatiés salentins. Ceci constitue
d’ailleurs la différence principale entre ces deines dialectales séparées mais
faisant géographiquement partie de la méme région.

La voyelle finale subit en revanche un traitementipaier dans le
parler arpitan de Celle, comme nous pouvons le rereaidgns le paragraphe
qui suit.

818ApusS : géminationde la consonne initiale (PEDEM > [ppia]) et
apocope de la dentale intervocalique latine, pligsimilation des voyelles

tonique moyenne ouverteg)( et atone moyenne ouverte-{ > ia) par
rehaussemerde la premiére et abaissemelat la deuxieme. Réduction de la
voyelle haute pré-tonique, apocope de la consano@é intervocalique VrV

en attaque de syllabe finale de mot, plus successigsimilation par
abaissemente la premiere et rehaussement de deuxiéme voyeljerme
fermée (VIDERE>[vodai]). Ce processus caractérise aussi les mots VOCEM
> [iai], DULCEM> [ddail, SUDOREM > [sia], GENUCULUM >
[9gonatiai], DIGITUM > [ddai]. Pas de spirantisation de la bilabiale sonore

(BRACHIUM > [bbra], BUCCAM > [bbu¢a]).

3.1.7. Le Salento : une sous-région des Pouilles

La premiére tripartion linguistique de la péninsdie Salento a été
établie par Giuseppe Morosi a la fin du XIXe st¢dur la base de la présence

ou l'absence de deux phénoménes phonétiques : dipltongaison par
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métaphonie de é&-et -6 ; b. les réalisations métaphonétiques deet -6.
D'aprés cette approche il existerait donc trois emondialectales
correspondantes au Salento septentrional, avecatét& principale de
Brindisi ; le Salento central dit « napolitain »yea la variété principale de
Lecce ; et le Salento méridional dit « sicilien we@ la variété de Gallipoli
(Grimaldi 2003).

- 882SalS : réduction de la voyelle moyenne -V# (DENTEM >
[denf]) ; Iégére rétroflexiorou cacuminalisatiode la latérale géminée latine —
Il (CAPELLOS > [kapidd] ou [kap'dd] avec réduction de la voyelle haute) ;

spirantisationde I'obstruante sonore simple initiale (BOCCAM >ukka]) et
de l'obstruante dans le groupe O%L palatalisationde I'occlusive vélaire

sonore latine VgV (DIGITUM > [diSutu]) avec assiatibn régressivale la

voyelle haute palatale —i > u ( FICATUM > [fikutu]) bétacismeet
renforcemende la fricative sonore initiale (VIDERE > [bbi§a]abaissement

de —é mi-fermé bref < voyelle moyenne longue latiREDEM > [pede]) ;

simplification d’'un groupe consonantique initial a sonorité caige
(BRACHIUM > [razzu], CRASSUM > [rassu]).

Nous remarquons que l'occlusive vélaire sonore votlique ou
initiale subit un assourdissement dans le salentindiméal et central, tandis
gu'elle subit une iodisation (g > j) & linitialeedmot dans le salentin
septentrional (gallu > jaddu) et elle tombe quane est suivie de /o/ ou /u/
(gustum > ustugoQd). Dans certains cas elle peut subir une palatéis
(DIGITUM ou GENUCULUM), dans tout le Salento.

868SalC : désonorisation de [l'occlusive dentale initiale et
intervocalique (PEDEM > [gie], DULCEM > [twe], SUDOREM > [suture],

s Occlusive + Liquide.

74



DENTEM > [tente]) ; apocope de I'obstruante dangieupe consonantique
O+L (BRACHIUM > [razzu]) ;_affrication dentale apocope de I'obstruante

initiale (BUCCAM > [ukka]) ; conservation de la velle basse et abaissement
de la voyelle haute antérieure (FICATUM > [fekatu])

La dentale sonore subit un assourdissement dawadi@gs le Salento
central que dans le méridional, ou en revanchaedte intacte tant en position
initiale qu'intervocalique. La méme chose se passasd&e Salento
septentrional, comme nous pouvons le voir ci de suite

L'occlusive vélaire sourde se conserve en général pesition
intervocalique dans le Salento méridional, mais elleendence a disparaitre
dans le Salento central méme si nous ne le voyondaas les exemples
étudiés (ex. fatika > [fatialravail)).

848SalN : réduction de la voyelle finale dans la plupart das du
corpus (PEDEM > [pto], CAPELLOS > [kapiidd], FICATUM > [fetoka],

FORTE > [fbrto]); spirantisation de [I'obstruante dans le groupe
consonantique O+L (BRACHIUM > [vrazzu]) et affrigat dentale comme en
902 ; allongementle la voyelle tonique (VOCEM > [v8&], ODOREM >
[ardopra], SUDOREM > [sudo‘ra], GENUCULUM > [Sinuéa]).

Dans le Salento septentrional, contrairement aux detres parties, la
voyelle finale est prononcée comme la finale apulmsfitaine (4/). Dans le

centre et le sud, on remarque une prononciationdidtigicte, de type sicilien.
La pluspart des phénomenes sus-cités avaient déjaiéten avant par
Mancarella (1974).
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3.2. La construction des arbres diachroniques

3.2.1. Les principes utilisés

Aprés la description détaillée du corpus IRM, I'ksitation des sigles
utilisés pour indexer les différents points géobigpes de I'ALl et
I'explication des processus phonétiques et phompleg qui caractérisent
chaque variété étudiée, il nous reste a présesgarbres évolutifs construits a
partir des étymons latins. Chacun des 21 arbresssévi d'un commentaire
plus ou moins long, en fonction de la richesse etl'oheportance des
phénomenes linguistiques rencontrés. Nous essayé&galement, & chaque
fois qu’il nous sera possible, de donner quelgodiations d’ordre historique

sur I'évolution des phonémes étudiés.

Le processus adopté dans la reconstruction dessaghplutifs rappelle
la méthode descriptive utilisée par G.l. Ascoli, émssur la comparaison
systématique de phonémes vocaliques et consonastigiles avec ceux des
langues romanes. Cette méthode devait beaucoup aénaéalggie de
Schleicher ; elle pouvait étre appliquée a un sald plusieurs dialectes faisant
partie de la méme aire géographique. Son avantagéstaina caractériser un
seul parler ou une aire dialectale a travers éaqce ou I'absence de certains
traits distinctifs. En particulier, Ascoli, a intfoit une nouveauté par rapport a
ses prédécesseurs car, plutdt que de partir d'iirhigtorique, comme par
exemple la présence des Gaulois sur le territgoey définir I'aire gallo-
italique, il avait préféré utiliser certains élémephonétiques afin d’'identifier
des familles dialectales indépendamment du substiaigee. Cette méthode
lui a permis en effet de définir l'aire du ladinuplsouvent appelée rhéto-
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romane. Un peu plus tard Ascoli définit par la méméthode le domaine
francoprovencal.

Les principes qui ont servi de point de repére td’élaboration des
arbres diachroniques sont au nombre de quatre. Less§grincipes ont été
utilisés dans I'élaboration des arbres diachroriqdes langues d'Oil, dans
Approche cladistique des vocalismes d’'Oil a pades données de I'ALF
(Gaillard-Corvaglia, Darlu, Léonard 2089)

P1. Principe CVCV : la structure gabaritique dessrastalysés nous a
guidés dans la construction des arbres car latsteisyllabique ainsi que
I'organisation interne des segments nous ont pemisprocéder a une
hiérarchisation des différents processus.

P2. Principe de parcimonie : on suppose que le stixsye développe
avec parcimonie les stratégies de changement ; Ipasdp deux voire trois
grandes options structurales (monade, dyade odejria partir desquelles se
déploient les évolutions ultérieures. Cependantisrevons rencontré des cas
ou, I'évolution étant complexe, elle imposait plusuge triade.

P3. Principe d'unitarisme et de vraisemblance : oopsse que les
idiosyncrasies des dialectes sont rares en amoabaidantes en aval. Par
souci de vraisemblance on évitera de multiplier lgdieations des étapes de
changement. Ainsi, dans le cas des dialectes dadiépemple, pouh tonique
de BLATU et PRATU on aurait pu multiplier les spécifications systéugs
locales (ee > ej %j > @&j en Picard et & > aj > &j en Poitou), (Gdila
Corvaglia et al. 2009) mais on a préféré postulasr p;me méme variable
diachronique un seul et unique cheminement qui gemakdéle descriptif pour

32 A paraitre mais consultable dans le cd encaréfia du volume.
Cfr. aussi Gaillard-Corvaglia, Darlu, Léona2®Q7).
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'ensemble du diasysteme. Ce principe se croise esduavec les choix qui
découlent de P1 et P2.

P4. Principe de continuité aréologique: ce derimgalique une théorie
graduelle de changement linguistique dont les étapes reconstructibles a

partir des configurations spatiales et géolinggists offertes par les cartes.

3.2.2. P1, théorie CVCV et syllabes

Lorsqu'on procéde a une étude comparative desrpatks faits que
'on envisage d’analyser s’organisent selon quatlienensions: a. la
structuration phonologique, b. la structuration nhoipgique, c. les
correspondances diachroniques ; d. les correspoadapatiales. A différents
niveaux de recherche, aussi bien phonétiques qaeoffgiques, la syllabe
semble étre un élément d'étude incontournable panalyse de nombreux
phénomeénes linguistiques. Dans ce chapitre, un kdesodifférents courants
théoriques abordant I'objet « syllabe », nous adar mieux expliciter les
contextes dans lesquels les changements propres éorfus IRM et SAL se
produisent. Nous allons nous intéresser en pasicud I'organisation
phonologique de nos dialectes mais, pour rendre wome ce fait, il faut
d'abord pouvoir déterminer les unités que la langhaediée met en jeu,
comment celles-ci s'organisent en systemes et commiest & combinent
dans la chaine parlée pour constituer des enttédveau supérieur.

On ne peut concevoir une analyse en contrainteagiadctiques sans
s‘appuyer sur la syllabe et la coarticulation de segments C et V. La
pertinence de la syllabe comme unité phonologiqueonte a Ferdinand de

Saussure (1916), selon lequel, puisque l'oreillet geercevoir la division en
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syllabes dans la chaine parlée, il existe forcénuemt distinction entre deux
sons permettant d'établir le début et la fin d’uyltabe. Pour Saussure il s'agit
de l'ouverture du conduit vocal qui établit que sldm séquence [appa] il y a
deux [p] différents : le premier implosif, donc ferrfrioté >) et le deuxieme
explosif, donc ouvert (noté <). Puis, I'étude phanée de la syllabe a été
poursuivie par Grammont (1933) qui affine les hyps#isede Saussure grace
au perfectionnement de la phonétique expérimentMalberg (1974F en
revanche basera I'étude des frontiéres syllabiquesles spectres artificiels
permettant de saisir les indices de syllabation dardurée de la transition
entre vocoides et contoides. Tout cela avait poudé définir les propriétés de
la syllabe phonologique mais se basait uniquement des critéres
phonétiques. Et d’ailleurs, Grammont avait déjardéé syllabe comme « une
suite d’apertures croissantes suivie d’'une suiggpeftures décroissantes, le
point culminant étant le point vocalique » (Grammdngité de phonétique
1933, p. 99). En réalité on est toujours incapabéesélimiter acoustiquement
la syllabe et de fixer un début et une fin dansdietinuum de la chaine parlée.
Jakobson et Halle en 1956 (Jakobson&Halle 1956, &uedtals of Language)
la définissaient comme une unité phonologique cartsitde segments
organisés entre eux, alors que Firth en #8%i1 considérait comme une unité
suprasegmentale d’organisation prosodique.

Un peu plus tard, les années 90 ont vu se dévealappeertain nombre
d’approches « nouvelles » d’analyse de la syllpbefois méme différentes et
divergentes. Pour résumer brievement, les principhéasies sont :

- la phonologie du gouvernement (Kaye, 1988) ;

33 MALBERG, B., Manual of Phonetics, North-Holland/4&nican Elsevier, New York, 1974.
34 Firth, Papers in Linguistics 1934-1951.
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- 'approche autosegmentale (Goldsmith, 1890)

- la phonologie de laboratoire (Browman et Goldst&B905® ;
- la théorie de I'optimalité (Prince et Smolensky93§’ ;

- la géométrie des traits (Clements et Hertz, 1§96)

- la phonologie computationnelle (Angoujard, 1587)

Le point commun entre ces théories est le fait qgsetionsidéraient la
syllabe comme une unité complexe dont il fallait cherdes limites non pas a
la périphérie (début et fin) mais plutdt a lingur, par les propriétés
intrinséques de ses segments.

Les tentatives de définition de la syllabe d'unnpaie vue extérieur ont été vite
abandonnées en faveur d'une analyse des propmétébinatoires de ses
constituants (C et V). En effet, déja & partir dehK en 1978, puis avec
Goldsmith (1976Y, Liberman et Prince (1972 McCarthy (1979% ces
constituants n’étaient plus considérés de facosalie et la syllabe devenait
une unité syntagmatique (Kahn 1976) vue comme uren@ation abstraite de
segments spécifiques.

3 Goldsmith, John A. 1990.Autosegmental and metptanology Oxford: Basil Blackwell
3% Browman, C. P., & Goldstein, L. (1990). Gestugdification using dynamically-defined
articulatory structureslournal of Phonetigsl8, 299-320.

%" Alan Prince & Paul Smolensky (1993). OptimalityeBiny: Constraint Interaction in
Generative GrammaRutgers University Center for Cognitive Sciencefirécal Report.

¥ Clements, G.N., Hertz, S.R. (1996). An integratpgroach to phonology and phonetics, in
J. Durand and B. Laks (edSQurrent Trends in Phonology: Models and Methd@isIRS,
Paris X and Univ. of Salford Pub.

39 Angouijard, J-P (1997) . Théorie de la syllabe HRy et qualité, CNRS éditions, Paris.
40Kahn, D. (1976). Syllable-Based Generalization&nglish Phonology, PhD thesis, MIT.
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Si restreint soit-il, notre corpus nous permetteacdnstater que les
possibilités d’oppositions phonématiques ne sontlgssnémes partout, que
les neutralisations ne se produisent pas toujoarsadméme facgon, que la
distribution des phonémes n’est pas homogéne etaguariation méme peut

faire I'objet d’une typisation.

Avant de passer a l'analyse phonématique et a I'emadé¢aillé des
éléments qui constituent les différents paradignues,mettra en relief la
structure syllabique de nos parlers, qui se présaumme uniforme a
l'intérieur de l'aire italo-romane que nous étudiatispeut donc faire I'objet
d'une analyse globale (IRM et salentine). Avantacelous allons également
donner quelques précisions sur la structure de/llabg italienne et sur les

différentes théories qui étudient I'unité syllabéogen générale.

3.2.3. La structure de la syllabe

Lorsqu’on aborde la notion de « syllabe » on estrémea traiter les
spécificités d’'une proposition de typologie lindigae basée sur les
caractéristiques rythmiques des langues. Pike (18&fingue les langues a
isochronie accentuelle (stress-timed) et cellemeéhronie syllabique (syllable-
timed). Dans les premiéeres les intervalles temporalatre deux accents
consécutifs seraient constants ; dans les deuxiémeent les intervalles entre
deux frontiéres de syllabe a étre constants etméais. Dans le premier cas les
effets rythmiques sont produits par la successi@pagls dans le deuxieme
par lessyllabes Les langues germaniques réalisent plutét le premyiee,
tandis que les langues romanes sont concernées gauxiéme. Prenons deux
exemples : en anglais les voyelles atones se @tyissqu’a disparaitre et les

consonnes sonantes peuvent devenir syllabiques €stl particulierement
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visible dans la prononciation informelle et rapida ;phraseThe difficulty is
that I'm not sure about it(dans A. De Dominicis 1999, pag. 87)

[8a'difiku™tri Y1z dee/t 'arm no/t'fuax /'ba'ut /1/t] peut devenir ['d'ifx™ti'izo'ar
n's/ 'fure 'Ba'r/t]. La réduction des voyelles a le but de conservestemte la

durée du pied entre deux voyelles toniques suaassCe phénoméne est plus
connu sous le nom d’allongement/réduction compensatdn italien, en
revanche, une langue iso-syllabique, méme les veyétiriques en syllabe
entravée réduisent leur durée de fagon a ce qus dae syllabe a forte
consistance consonantique (par exemple une syllgbavée), a I'allongement
consonantique puisse correspondre une réductioaligoe et vice-versa (ex.

sano [sano]/ sanno fsanno]).

Parmi les approches purement phonétiques de la syllabus
rappelons lahéorie de la proéminencélaborée par Jespersen (1909, 1920),
selon laquelle une syllabe constitue une unitéagynatique regroupée autour
d’'un noyau de sonorité occupé par des segmentgesocomme les voyelles
ou les consonnes dites sonantes (vibrantes, leséetlnasales). Les segments
sonores prédisposés dans chaque langue a occupsfale sonore, sont définis
selon des criteres phonétiques et typologiquesvgtient en fonction de la
langue. En revanche, I'approche phonologique, daneila syllabe comme
une unité abstraite dont la fonction est d'organiseyelles et consonnes a
I'intérieur d’'un systéme de sons. Du point de vuerfghogique, la syllabe est

structurée ainsi :
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AN

N C

Figure 1: la syllabe (A= Attaque ; R= Rime [N= Noya ; C= Coda]) ou I'élément essentiel
est le noyau qui domine la syllabe et gouverne I'@que et la coda.

Le noyau est le seul élément syllabique qui ne pestétre vide ; il
peut étre mono-moraique (ex. s'il est occupé parvayelle breve) ou bi-
moraique (ex. s'il est occupé par une voyelle longugpar une diphtongue).

Dans le mot italien « pranzo d&jeuney nous avons deux syllabesprpn] et

[zo] : les deux attaques sont occupées par [dd]etes noyaux par [a] et [0],
tandis que la place du coda est occupée par [y ldapremiere syllabe et elle
reste vide dans la deuxiéme (De Dominicis 1999).

De facon générale, I'occupation des diverses postde la structure
syllabique par les segments, suit la tendancd'ébbelle de sonoritégui
coincide avec I'échelle d’aperture (Angoujard 1995¢lon cette théorie, les
positions marginales de la syllabe (attaque et caE@a)t occupées de
préférence par des segments moins vocaliques, tgndite noyau est occupé
par des segments plus vocaliques. Pour les segrpkrgsvocaliques nous
avons d'abord les voyelles, suivies par les glitkess Jatérales et les vibrantes,

83



les nasales et les obstruantes. Pour les segmerits mocaliques nous
retrouvons d’abord les obstruantes, ensuite leslessles latérales, les
vibrantes, les glides et enfin les voyelles.

L’échelle de sonorité de Jespersen (1920) préwuiittiasses de la

moins sonore a la plus sonore :

1. congotmes non voigées | a. occlusives [p] [t] [k] & - sotores

b, fricatives [f] [s] [{] [x]
2. Occlusivesvaisées: [b] [d] [g]

(5N}

Fricativesvoigdes: [v] [2] [5]
4. Wasales et latérales: [m] [o] [1] [n] [1]

S wvitrantes: [t] ..
6. voyelles hautes : [i] [i]* [u]

T voyelles moyenne s [e] [o] [2] + sotiotes

8. voyelles basses: [a] [=]

Figure 2: échelle de sonorité de Jespersen

Bien évidemment, il n'y a pas d’échelle reconnuetpas mais les divergences
ne concernent srement pas les divisions majeuogel{gs basses > hautes >
sonantes > obstruantes).

Selon le principe de sonorité dans la syllabeptosté augmente en partant de

I'attaque vers le noyau et descend du noyau versda.
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A I'échelle de sonorité de Jespersen correspoictidle d’ouverture de
Grammont* sur huit degrés et qui pose toutes les fricatisemme plus
sonores que les occlusives (contrairement & Jespearge distingue les

occlusives et les fricatives non voisées des ve)sée

Dans I'échelle de Grammont, le son [l] partage laosivé de [r] et non
celle des nasales. De plus, Grammont fait une difé&reentre les voyelles

hautes et les semi-voyelles.

0. Declusives F - ouverts
1. fricatives
.nasales

liguides

.woyelles hautes

2
3
4. gemi-voyelles
5
A. wvoyelles moyente s + ouverts
7

cwoyelle [a] et hoprécédant une de cesvoyeles ¥

Figure 3: échelle de Grammont

Un troisieme exemple d’'échelle est celui de Selkbkh the major class
features and syllable theor§984) qui élimine les traits de catégories majgure
et établit un indice de sonorité, I'indice le plast correspondant a la sonorité

la plus élevée.

44 Grammont M., (1933), Traité de phonétique, Delagy®aris.
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10.a
Qe 0
24,0
Tt
6.1
S.m,n
L
3w, z,08
i.f
l.h,d g
Sptk

Figure 4: échelle de Selkirk

Cette échelle d'indice se rapproche plus de celléGdammont, si ce
n'est que la position du [s] est distincte de ldesdes fricatives et présente un
indice relativement élevé, inférieur a celui desasaes. Il faut aussi remarquer
que Selkirk, comme Grammont, ne fait pas du voisementélément de
distinction entre les fricatives et les occlusivesmme dans I'échelle de
Jespersen. Le choix de Selkirk se justifie parvddeur acoustique, la
syllabicité et la distribution du son [s]. Touteu@ sur la syllabe mentionne
d’ailleurs le comportement étrange de ce son. L&tglien est un exemple :
dans cette langue une syllabe ne peut se termirempgu une voyelle, une
sonante ou un [s] ; un élément [-vocalique], [-sdhat différent de [s] peut se
retrouver en position de coda syllabique s'il cinetla premiére partie d'une

géminée.
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Cependant, il existe des violations au systeme derié ci-dessus. En
effet, en fonction des langues, il faut introdudes restrictions ; dans le cas de
l'italien, par exemple, il sera difficile de traitde comportement extra-
syllabique du phonéme /s/ selon cette théorie. Somsidere des mots tels que
« strano, scarpa, strada, lapis », on observe gitie consonne est la seule en
italien qui puisse précéder l'attaque bi-consomprgien début de mot, qu’elle
peut étre la premiere de deux consonnes d'une ugta la deuxiéme
consonne n'est pas une sonante, et que, elle peuef une syllabe sans étre

une sonante, indépendamment de l'attaque de la sydlaibsuit.

n)
A R
N
C
[syliabicue] [-syllakique]
[+=zonante]
[+continue]
voyele [-zvllakigue]
(ou [+=0nante]
diphtongue
ascendante)

Figure 5: schéma de syllabation en italien (tiré d&lespor 1993) dans lequel les [ ]
indiquent les éléments facultatifs : attaque + cod&Si I'incipit n’est pas vide mais il a un
seul segment [-syllabique], ceci peut étre une case ou une semi-consonne ; s'ily en a

deux, le deuxiéme sera une liquide ou une semi-camse ; le coda peut contenir

seulement une sonante.

Il existe des langues qui n'acceptent que destmdlale type [CV];

pour ces langues, toute la chaine parlée seraradgassur un rythme binaire,

avec un creux et un sommet de sonorité. D’autregules acceptent différents
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types de syllabe ; c’est le cas de ['italien, quéepte aussi les types [CVR] (ou
R= classe des sonantes) ; [CVN] (ou N = classendeales). L'italien admet
consonne finale est la premiére partie d'une gémic@®me dans [bat-to]je

bat9. Le francais accepte des syllabes a cléture seaicomme [faktue].

Il existe donc une hiérarchie syllabique qui va ds#labes plus
simples, universellement reconnues comme CV, auxb@dlalus complexes :
CV < CVN < CVR < CVG[Ci< CVC. Une langue qui utilise la syllabe [CVC]
utilisera aussi la syllabe [CV] et la syllabe [CVRA syllabe [CV], en tant que
rythme binaire, joue un rble fondamental dans I'aigation de la chaine

parlée.

3.2.4. Syllabe et gabarits dans le corpus IRM
a. Lathéorie CVCV

L'italien est une langue a isochronie syllabiquegdaquelle le rythme
est donné par le nombre fixe de syllabes, la syl@Betant la moins marquée.
Pour la description des parlers italo-romans méraliaret salentins nous nous
sommes inspirés de la Phonologie du Gouvernemeni gbaticulier de
I'approche CVCV (Lowenstamm 1996) qui réduit la ddnance syllabique a
une simple suite d’'attaques et de noyaux non-bramsha

«| will put forth the more radical claim that sylla structure
universally, i.e. regardless of whether the languiagemplatic or not, reduces
to CV. [...], | will argue that for all languages skd syllables, geminate
consonants, and long wowels must by reanalizedrin td sequences of light
open syllables” (Lowenstamm 1996, p. 419). Autrement tbute attaque
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suppose un noyau a sa droite et tout noyau supposeattaque a sa gauche
Selon cette théorie, la coda est interprétée comraeatiaque qui précéde un
noyau vide, et les constituants branchants n'exigbas. Une coda est donc
toujours suivie par un noyau vide, tandis que lessonnes géminées sont
composées d’'un segment associé a deux positions {@kevoyelle longue est
un segment associé a deux positions [V]. Tobiase&chScheer 2004)

schématise les différents types de syllabes possibl@me suit :

a syllabe fermée b. conzonne géminée o vovelle longue  d [.C#]
ANAN ANAN AMT AN AMNAN
1] Vel N
CWVC @ oo [ L CBo#

Figure 6: schéma de syllabation ANAN d’aprés Schee004.

Lowenstamm, dan€V as the only syllable typ@996)°, postule que dans
toutes les langues les syllabes fermées, les coasagéminées et les voyelles
longues doivent étre ré-analysées en termes dersggpide syllabes ouvertes
Iégéres CV (voir ci-haut). Ceci donne naissanceeprolifération de positions

V ou C vides qui nécessitent une régulation.

Le modéle CVCV implique en effet deux relationstates dites de
Gouvernement et de Licenciement, qui définisseni &rgssu syllabique. Ces

deux forces s'appliquent toujours de droite a gau@G) et sont exercées

uniguement par des noyaux phonétiquement exprimésGaeavernement

45 J. Lowenstamm (19965V as the Only Syllable Typa J. Durand & B. Laks, (eds),
Current Trends in phonology, Models and Method#o&h European Studies Research
Institute, University of Salford.
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Propre, qui est une relation de dépendance entre nigyaux, et le Principe
des Catégories Vides, interviennent pour régulepri@difération des noyaux
vides. A cela, Tobias Scheer ajoute le Gouvernenhginasegmental qui
représente une relation de dépendance entre desgeroues, contrairement au

Gouvernement Propre qui concerne deux noyaux.

Le Gl s’applique en particulier au cas des attaduasmchantes, ces
derniéres étant des groupes explosifs obstruamanse (TR). Pour expliquer
le fonctionnement des attaques branchantes etclan fdont les forces en

guestions s’appliquent, nous prendrons un exemplerebde notre corpus :

CON - C23FOW3I CZz Va2 21 W
I Y R N

# = a C u

(€ Y
Lic

Figure 7: gabarit de brachium (=bras)

Dans le type CVIIRV, le noyau V2 licencie la sonante R et lui permet
d’établir une relation de Gouvernement Infrasegmemtac T du groupe TR,

tandis qu’elle gouverne le noyau V de l'unité vid effet, si on considere
gu’un noyau vided] n’existe que s'il est gouverné, alors la secocmigsonne

d'un groupe consonantique est licenciée sans étiavegnée car le
gouvernement de son noyau va porter sur le noyae pidcédent (celui de
'unité CV vide). Le résultat est que, dans ceitaasion, une consonne est

renforcée et non diminuée. Puisque au sein du grolReT et R se
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comportent indépendamment I'un de I'autre (Brun-Tuiy& Scheer, 2008) les

auteurs affirment que :

La consonne en position forst licenciée mais non gouvernée :

Gt
A Gt
CV -0 Vo I

vOou oo
# Cov

AT VR T V
Lic A
Lic

Figure 8 : consonne initiale #_ et consonne apresda C_, représentation d’aprés Scheer
2004.

Cela signifie que les relations latérales fondanfiokce des positions :

la Position Forte {#, C}_est réduite & un seul eate, aprés noyau videt sa

force est due au fait qu’elle est licenciée mais gouvernée. En revanche, les
deux positions faibles, elles ne sont ni gouvemdeenciée (pour la coda), ou
licenciée et gouvernée (pour la C intervocaliquear conséquent, leur

faiblesse est davantage accentuée.
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En récapitulant :

Gvt | Lic
Position Forte Non| Oui
Positions Faibles :
a.Coda Non | Non
b.Coda intervocalique Oui | Oui

Figure 9: positions / forces

En ce qui concerne la structure syllabique des désraofe notre corpus,
celle-ci apparait trés variable et peut contenisqila cing positions
occupables. Elle peut se présenter sous la formgpedi =pied9, CCVC
(bbeddu =beay, CCRVC (bbrazzu -hrag, CRVC (drucci =douy, CCVN
(ddunci =doux, CNV ou C =t (tnoccu genoy, RRVS (rrassu gros) RRV
(rridiri = rire), NCV (nzinzini gencives Ci de suite nous donnons un

exemple d’arbre diachronique sous forme de gab&@\C:
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Figure 10: structure gabaritique du mot VEDERE < videre (= voir)

Selon le modeéle KLV, la syllabe est une suite bmdie constituants C
et V, indiquant avec cela non pas des consonrgssetoyelles mais plutdt des
positions. Or, le mot VIDERE pris en exemple se bmseune représentation
minimaliste de syllabes CV. Cette configuration npesmet d’illustrer le plus

simplement possible le Principe 1 mentionné au 8 3age 75 et qui a servi a
I'orientation des arbres :

93



1 . .
VIDERE oS d — i
Fa I |
\-"Clc'\-" y T
: = N |
W CV Cy

Figure 11: hiérarchisation de VIDERE (1)

Les éléments qui nous ont permis de hiérarchisercledes ont été
deux : a. le comportement de la consonne initialb. etelui de la mélodie
vocalique. En effet, nous voyons dans cette braqcie la labiodentale sonore
en position forte se renforce (#v_ > #vv_) ou sefaree et subit béthacisme
(#v_ > bb). Le premier cas, celui avec renforcementnporte aussi une

réduction de la voyelle moyenne (/e/ 2/)/ tandis que les cas avec

renforcement et béthacisme se prétent plutét a ermeeture de la voyelle (/e/
> /if) et a une alternance /i/- le/ > /il - /al. deuxiéme cas de renforcement du
/vl initial est accompagné d’'une mélodie vocalique-/éa/, ce qui nous a

poussés a l'intégrer a la deuxiéme sous-brancheiswésnent.

Si nous prenons comme critéere principal le compoménde la
labiodentale, dans une autre branche reliée a gallenous venons de voir,

elle se maintient ou elle subit Iénition dans lessecette fois-ci, d'une

fricatisation : #v .
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vod vood
[ 1 |
CYCVEY CYCWCWCY
|~ [N
2 ai a a i
VIDERE [ T v T T
o Lol A
cvey | levev i cvevewHSvevey | léniton
| I AN b
e & : e ] e 2

Figure 12: hiérarchisation de VIDERE (2)

A ce moment de la construction de l'arbre, nous avprocédé en deux
étapes : en a. (encadré rouge) nous avons istbéntee qui a gardé une bonne
partie du gabarit latin, avec maintien de la consomitiale simple et de la
dentale intervocalique, ainsi que des constituaotsaliques (/i/, /e/). En b.

(encadré bleu) nous avons placé les formes avel@ai I'initiale du mot (#v
> [3) qui évolue vers un affaiblissement de la consdanteevocalique (VdV >
VrV). Le rhotacisme a été en effet un élément clésdanhiérarchisation de
cette partie car il nous a permis de distinguefdases réduites lenifiées [{#-

VrV) des formes réduites non Iénifiees (#v_-VdV). b@lodie vocalique
constitue ici aussi un argument valable qui infleeharientation de 'arbre : la

forme isolée est la seule a garder /i/ - /e/ din|aandis que la forme |énifiée
évolue vers un abaissement de la voyelle haute (/ > b/) et maintien de la

deuxiéme voyelle ; ou diphtongaison a sonorité semite de la premiére (/e/ >

[ail > [aall).
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Les formes restantes se différencient soit par angcplarité lexicalerfirr ou

midiri < MIRARE), soit pour le maintien du méme gabaritnlat

Nous pouvons remarquer dans I'exemple examiné qémi@oin de la position
forte n'implique pas necéssairement la Iénition decdasonne en position

intervocalique (VdV) ; le cas de «Iénition a deuest celui ou I'occlusive

dentale sonore est soumise a rhotacigfees]. Comment se fait-il alors que la

consonne en position initiale (donc forte) se énfv > B) tandis que la
consonne intervocalique se maintient (d > d) ? ésth’dit nulle part qu’une
consonne en position forte ne puisse subir |énitoais si cela se produit, il
serait logique que la consonne en position faibléésifie aussi. Or, comme
nous avons pu l'observer, cela n'est pas toujogirsals de nos parlers italo-

romans méridionaux.

b. Analyse de BRACHIUM

lat. BEACHIM
#hr-= bh- bbra  bhrazzu bbrazz-
#hr-= br- brazza brazhs
#Hhr-= 1- fAZTo  tazzZu  tammu
#hr- = red. “ragin Frads
#bf—:‘ - TIAZZ W&Eﬁl TYATTa YATEY AT WA aTTa TTATT Az
#hr-= [ir Brazz"  [frazz [razzu

Figure 13: résumé de I'évolution de brachium (hrag
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En regle générale, la position initiale de mot emtsidérée comme
étant une position forte. Cependant, on observe dauns certaines langues
cette position peut étre assimilée a une positidnlefaC’est le cas par exemple
des parlers IRM ou des phénomenes tels que I'effateiae vélarisation et la
débuccalisation affectent, en position initiale d®t, des segments qui
appartiennent & la classe des obstruantes (CfrinWk899, 2005). Dans le
tableau ci-dessus, I'exemple de BRACHIUM tiré dér@aaorpus IRM montre
que 16 variétés sur 21 sont concernées par un ptegreo d'affaiblissement,
tandis que trois formes manifestent un renforceméndeeix seulement le

maintien du groupe obstruante + liquide.

La Iénition de la consonne bilabiale sonore #b_r@ouétre expliquée

par une dissociation du trait de la consonne eitipodorte (#b >v_):

Gt
cCyY o VvV CoVCovCw
£ NS
# v o= r a z u

Figure 14: vrazzu < brachium (=brag

Pour expliquer le comportement des attaques brarehdate a la
Iénition, ainsi que le statut de la Coda Miroir gjpion forte symétrique de la
Coda finale), Tobias Scheer utilise l'argument du u@Gonement
Infrasegmental (Gl, Scheer 2004) car dans le caldrela théorie CVCV
I'analyse standard dit que la solidarité des deegneents T et R procéde de

leur relation latérale au niveau du contenu mélagliqu
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Trés souvent une consonne hétérosyllabique (sitapees une
consonne) ou initiale de mot, se maintient voireesdorce tandis qu'elle est
exposée a des lénitions diverses lorsqu’elle egtosition intervocalique et en
Coda. La position forte {C, #} est le paradigme symétrique de la CedfC
#}, d'ou la dénomination « Coda-Miroir » employée iplaudésigner (Scheer &
Ségéral 2001). Le modéle syllabiqgue CVCV basé seralternance de deux
constituants non-branchants, I'Attaque et le Nop&umet, contrairement a la
constituance classique (Attaque, Noyau, Rime, Code)capturer la Coda-

Miroir comme un objet phonologique unique (non-disjifi

On ne parle plus de position forte initiale de motpmstconsonantique
mais uniquement de Coda Miroir. Ceci étant, les pétgs de force et de
faiblesse respectives des trois contextes possiueas une consonne (Coda-
miroir, intervocalique, coda) dérivent directemens deux types de relations
syntagmatiques classiquement proposées dans le dadi@ Phonologie de
Gouvernement, a savoir le Gouvernement et le Liesment. La
phénoménologie de la Coda-Miroir permet de préciaandture de ces deux
relations, et de modéliser leur combinatoire cartaies théorie de la Iénition
qui s'appuie sur le cadre CVCV en expliquant le traste entre positions
faibles (intervocalique et coda) et positions fertéinitiale ou post-

consonantique) pour les consonnes simples (Ségésah&er 2001).
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a #_ b O

Gt Grvt
oV-ov o VCOWV-2W )
# E'r VR TV

Lic Lic
rta tal

Figure 15: position forte/Coda Miroir d’aprés S&S 2001.

a. #p_= consonne initiale de mot ; b. C.pV= cons@prés Coda, appuyeée. Le
Gvt DG détruit sa cible car les noyaux doivent oavernés, tandis que le Lic
la renforce. Par conséquent, une consonne en @ogidite est placée aprés
noyau vide ¢ ) et elle est licenciée mais non gouvernée. Ums@me en

position intervocalique en revanche n'a pas de mnoyde adjacent et elle est

gouvernée et licenciée :

f a

a

Figure 16: position intervocalique
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Tandis qu’une consonne en Coda est placée avamyau vide et elle n’est ni

gouvernée ni licenciée :

d. Codamterne . C

Figure 17: position de coda

Pour ce qui est des attaques branchantes la Codzr Mialtére pas son

fonctionnement habituel :

« Au sein d'un groupe TR, T et R se comportent ddeelénition comme s'ils

étaient seuls $Brun-Trigaud & Scheer 2008). Il s’en suit que :

a. Lorsque le groupe TR est en position intervocali@ienc en position

faible) : T et R sont tous les deux gouvernéscenkiiés;

b. Lorsque le groupe TR est en position forte (commes diatre exemple
de BRACHIUM) :

1. T n’est ni licencié ni gouverné et il devientdidle uniquement du
Gl;
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2. R est licencié mais non gouverné

Nous partons du principe régissant 'identité pHogigue du début de mot qui
est représenté par une unité CV vide introduitelparenstamm (1999) car , si
la caractéristique principale des consonnes posermntiques est de se
trouver apres un noyau vide, alors la méme chosdraquour les consonnes en
position initiale puisque la Position Forte seebasir I'unité de ces deux
consonnes dans les attaques branchantes face éhifianl : les relations

latérales fondent donc la force « relative » destjpms.

Tt
" I
oYW - C3OVE C2ov2 21 Wl
I
# E s== a C u
=51 0
Lic
Figure 18: Gl du groupe TR dans brachium(= brag

Dans le groupe TR pris en examen, R se trouve esitiqo
intervocalique et il est donc licencié par la védgejui le suit (V2) mais non
gouverné car V2 est occupée a gouverner V de éwiile, tandis que T se
trouve en position initiale de mot (position for)il n’est soumis a aucune
force latérale de gouvernement ni de licenciememteule force qui le touche
est celle du Gouvernement Infrasegmental qui enjdmbeyau vide (V3) en
le rendant muet. Tout ceci ne nous donne aucunécficgdsur la force relative
a T dans les attaques branchantes en positioaléinde mot car le Gl n’induit
aucun effet segmental (Sheer 2004, p. 149) coatm&nt aux deux autres
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forces latérales. La théorie reste donc muette dalzelénition qui touche les
attaques branchantes (brachium> vrazzu, razzu...epe@lant, en francais
moderne le groupe #brV se conserve (brachium > brasilis que dans la
plupart des parlers IRM l'obstruante est Iénifites groupes TR sont rares
dans les langues du monde et encore plus raredesolangues qui leur font
subir une lénition (Scheer & Brun-Trigaud, ppt préséea I'université de Nice
sur La Iénition des attaques branchantes en francaidagts les dialectes de
I'ALF, diapositive n. 13). Comment se fait-il donc quéedb groupe TR en
position forte puisse subir un affaiblissement prawant soit par une

réduction, soit par une vélarisation soit par ypieastisation ?

La situation des attaques branchantes vis-a-vifa dénition est une
vraie question a laquelle personne ne semble pou&pondre pour I'instant.
Les données sont rares. Philippe Ségéral et T@&itheer font le point dans
leur article intituléPositional factors in Lenition and Fortitio2008). Dans
cet article le B et le R sont considérés par lésuag comme étant en position
intervocalique, car si dans le groupe TR les deléménts consonantiques
agissent comme s'ils étaient seuls et si T est pééged une position V
gouvernée, alors il sera en position intervocalique

Toujours dans le méme article, les auteurs discuéentatut de trois
parameétres : la position forte (initiale de mot ouréap consonne
hétérosyllabique) ; la coda (finale de mot ou aeamsonne hétérosyllabique) ;
et la position intervocalique. Les deux derniérest daibles et favorisent la
Iénition, tandis que la premiere résiste a la iéniet favorise la fortition (op
cité p. 133).
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Mais pourquoi {#C}_ provoquerait un renforcement Plgu’un
affaiblissement, et pourquoi _{#,C} provoquerait affaiblissement plutot

gu’un renforcement ?

c. Analyse de BUCCAM
Il en va de méme pour la consonne simple en posititiale de mot, ou :

lat. BUCCAN

b= @ tkka wkka ukka

b=t bukka tukka

b= [  pikka [ukka fukk'@ Fikk®

bbb thikka bhudds

b= réd "ukka B

b= viakka wilka -mkks wokka wkks wokks vukka sookka

Figure 19: évolution de /b/ en position initiale denot

vt vt

C V- C3 V3 C2 V2 Cl VI
I

# boou € c a

T
Lic

Figure 20: représentation gabaritique CVCV du mot BJCCAM

Comme I'a affrmé Tobias Scheer lors d'une discuss@ttronique

sur le sujet (je cite) « la Coda Miroir ne dit rien sur ce qui doit se pas en
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telle ou telle position. Elle dit plutét ce qui peet ne peut pas se passer
lorsqu’il y a un processus.

Et aussi, son verdict n'est que relatif : telle ijfos est plus forte que telle
autre. La force de la position forte n'implique leahent qu'il ne puisse y avoir
de la lénition. Il peut y en avoir a condition dwi en ait aussi dans les
positions plus faibles. La CM est donc falsifiéd gia de la Iénition dans une
position qui est plus forte qu'une position ou'yl an a pas. Ou, s'il y a de la
fortition dans une position faible, mais pas dame osition plus forte »
(inédit).

Nous en concluons donc que la consonne bilabialersoen position
forte (#C,_), en tant qu'attaque simple, plus quefareée elle est affaiblie
malgré le licenciement exercé par le noyau suivardnsDune attaque
branchante elle n’est pas du tout soumise au lieemt mais uniquement au

Gl et, par conséquent, elle est diminuée.

Dans les deux cas, attaque branchante ou attaouxesila consonne

initiale apparait diminuée. S’agit-il alors vraimefuine position forte ?

Pour conclure, Ségéral&Scheer ddwsitional factors in lenition and
fortition (2008), schématisent ainsi:

a. # Vinitiale de mo

b.VC._V post-Coda Positions fortes

c.V_.CV Coda intern

d.V_# Coda finale Cod Positions faibles
e.V_V intervocalique
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3.2.5. Lénition ou fortition dans le corpus IRM ? Théorie de la position
forte : la Coda Miroir existe-t-elle vraiment?

a. Vue d’ensemble de I'’évolution des consonnesatinlaux dialectes
IRM pour le corpus étudié :

Le corpus italo-roman n’a pas été constitué damsiigrécis d’'une
étude positionnelle, il n'est donc pas exhaudtif ae pourra pas fournir
des exemples pour toutes les positions citées @atexte plus haut. Pour
les positions fortes nous disposons des occlushilebiales sourde et
sonore, ainsi que des vélaires et des dentaless Nbservons ensuite le
comportement des fricatives labiodentales seule®mosition initiale de
mot ; et pour finir les sonantes en position de ciotiarne et en position
intervocalique. A titre d’exemple, le tableau contpmx également des
formes salentines signalées par un *, tirées dwsogpi sera étudié dans le

chapitre 2 de la partie Il de ce module.
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Positions fortes

Positions faibles

a. b. | d. e.
«initiale de mot" "post- «coda» «intervocalique»
consonantique »
# C._ # vV V
pedem pete *tempum | tiempu suwper- subbra
ppete
su®ei
(RF)
buccam ukka *umbram | umbra citum | guiu
vu kka ummara gumiu
ﬁUlfka UMt
bbukka uvitu
bbw¢o L!tUQ
gupt
kudd’
dentem ente *grandem | kranne suwloore | surore,
ddiente ranne m sadoor
ttente rande 5
dente _
rente suquri
nienti suadur’
gent
capellos capiddi | Supeciiliu | cilli vocem | bbuw! | genteulu | inugu
cubitum quiu m % 33U puc m inaééu
gumu g"|g’g/u vue éQnUkkj
U'tu ggillu
uvitu - ¢citia
ut’,
qupt




kudd’
gengiivam | sinzas | gergiivam | sinzas digitum | ditu
gingia gingia s
incili incili ji Oat?
nzinzini nzinzini
nzf Fnzf
ficatum viga'u
ffeteke
fekatu
sudoorem | surore, | *falsum Fausu
sadoor o
suquri
suaur’
ridere r'iere forte | fUojti | odoae odoaem | adori
mid i m forti m addor’,
rire ffotti
litigare llitikare duc |urke |*melem | mele | -ciilium | dilli
litakare em | durdi % 55U
e aigge
i ggillu
- éciiia
*polipu | purpu
*nodum nnutu dent | diente
*nostrum | nosu em |tente
*tempum | tjiempu | fortem fUojti ficatum | viga°u | cubitum | gui®u
forti fikat" gumu
ffotti fetoko U'tu
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uvitu
ut’,

qupt
kudd

vocem

*vomitare

bbu?
pué
vue

Tableau 7: résumé de I'évolution de quelques phonéra du latin aux dialectes IRM et salentins
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Le tableau ci-dessus n'est pas exhaustif car iiqua des exemples concrets
illustrant chaque contexte précis; mais ce quireattiotre attention est la
position initiale de mot, la position forte, que Bowésumons dans le

paragraphe suivant.

b. Résumé

Voici les processus qui affectent la position aléi de mot (ainsi que

I'intervocalique a titre indicatif) :

Phoneme/ #_ V.V

Position

p p p Bb
pp
b (RF)

b 8 b 8
v v
B B
bb

t t t t

d
1]

d @ d d
dd r
tt 0
d
r
n
d

k k k k
g’ g’
[ [




Y Y
B B
Y Y
g S g [}
g S
4]
z
3
f Y
f
ff
% bb
Y
B
r rr r R
r
S S

Tableau 8: résumé schématique.

c. Régularité positionnelle

La position forte en IRM ne résiste pas forcémeumn @rocessus de
Iénition ; comme nous pouvons le voir dans le tableadessus, les
phénoménes de Iénition sont multiples et affectemsque tous les
phonémes en position initiale. D'aprés notre conpois-exhaustif, mis a
part le #T_ et le #R_, « tous » peuvent étre légifNous ne pouvons pas
parler d’une régularité positionnelle car I'état detre corpus ne nous
permet pas d’avancer une théorie compléete. Cependant,est que partie
remise car cette étude sera complétée a partir d'eocenstitution plus
précise du corpus.

Si on regarde plus en détail :
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{#_}
p = maintien/fortition par gémination (RF)
b =1énition (ou des cas de gémination par RF)
d = maintien/fortition)énition par rhotacisme et assimilation nasale
t = maintien
g = maintien/fortition par affricationénition et chute
f =1énition « & deux » par sonorisation de la consonne iaitial
accompagnée de la Iénition intervocalique/maintietiffon par RF
v = maintien/fortition par RIénition par fricatisation
r = maintien/fortition par gémination
S = maintien

Tableau 9: résumé des processus

d. Le cas des attaques branchantes

En ce qui concerne les attaques branchantes, coraogelavons
dit plus haut, celles-ci sont Iénifiées en positiwitiale de mot. Nous avons
illustré I'exemple de BRACHIUM Hrag), ou B et R se comportent
indépendamment l'un de l'autre. Un autre exemplesgare dans notre
corpus est celui de GRASSUMras ou :

Crrt Crrt
4 )
CYCWVCVCV
# [Ez=[a s 5 u
GI_|

Lic

|
W

Figure 21: gabarit de grassum(= gra9
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V4 gouverne V3 vide tandis que V2 gouverne le noyide de I'unité initiale.

Dans le groupe GR donc le deuxieme élément estclieat exerce un Gl sur
I'obstruante initiale. Cependant, la lénition ddgteeattaque branchante n’est
pas réguliere car nous assistons souvent & uniéioiorpar assourdissement

(grassum > krassu) ou par gémination (grassum > gjgras

Contrairement au francais ou, la position fortenper une certaine
résistance aux changements (Cfr. S&S 2001), danspdeers IRM des
changements importants peuvent donc se produire gtigpoinitiale de mot.
Ainsi, tout phonéme en position initiale peut étoeireis a lénition. S'agit-il

d’une causalité phonétique ou plutét positionnelle

Comme I'a rappelé Marotta (Lenition in Tuscan Italipp. 238), en
italien, les occlusives sourdes /p, t, k/ et somolte, d, g/, apparaissent
uniguement en position d’attaque. Nous les retrosv&m position initiale de
mot, aprés des sonantes, en position intervocaktjeemme géminées. Dans
les différentes variétés italiennes les consonoesdes apparaissent comme
sonores dans les variétés septentrionales, lésifode spirantisées dans les
dialectes centraux, tandis qu'elles restent stabllemis les dialectes
méridionaux. Toutefois, dans certains dialectes dd, $iotamment sicilien,
campanien et calabrais, la Iénition peut appar&itrelébut de mot (Marotta,
pp.238). Notre exemplier, si incomplet soit-il, agplaffirmation de Marotta

car les cas de Iénition sont nombreux.
Vue le comportement des phonémes en position foiti@eléende mot

(#_) dans les dialectes IRM, nous en déduisondagGeda Miroir n'existe pas

dans ces parlers car la position forte n'appamast gystématiquement comme
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le symétrique de la Coda. La CM qui devrait étre gyionée de la Coda (dans
le sens d'opposition) dans sa fonction structuretlelans ses effets, s'avéere
avoir le méme comportement de la coda marqué par taiblesse ». Si nous
postulons toujours une unité CV vide en début de eiosi le noyau vide de
cette unité est gouverné, alors la CM n’existe gitde phoneéme concerné par
la position se trouve en position intervocaliquelaCest visible notamment
dans nos parlers IRM dans lesquels les phoném@esgtion initiale de mot
sont souvent lénifiés.

Il serait intéressant d'analyser de plus prées festsepositionnels afin
d’en déduire une possible régularité. Pour celaut reconstituer un corpus et

viser les processus utiles a notre analyse.
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Sassarase

85 Logudnresa

SERRN
SAFIDO

Campidanese

) W r hrazzu

Fondamenrti di dialettologia taliana. Grassi, Sobrero, Telmon. Ed. Laterza, S
Bari, 37 ed 1997

Figure 22: Distribution de I'attaque branchante BR-en position de Coda Miroir




3.3. Les arbres diachoniques

Nous allons maintenant présenter les arbres éwlaiicompagnés
chacun d’'un commentaire ayant pour but la descridiaillée des différents

processus phonétiques et phonologiques qui affestenparlers.

H
F o o by azz"
bradiu bbrazm
— B bbra '
hrazu
E
fraddu
— L M F
A — *radé pam e fFramz
BR.ACHILM —
2
K i o] r
vracéu VFAZEL Vraz=a L R
L ¢ — D
reizm raEED

Figure 23: graphe de BRACCIO < brachium (bras)

L’arbre ci dessus, comme nous pouvons le constatéte aonstruit a
partir de I'étymon latin brachium qui, dans son étiolu successive, a donné
naissance a trois branches majeures. L'ancétre Avaué en deux
directions représentant des processus phonétigues:dd’'un coté (B : [bbra])
en provocant un renforcement de la consonne sondfalé et en subissant

une apocope de la syllabe atemhiu(m) ; de I'autre c6té, il a donné une dyade

YrAZED

FroeZ=d



(deux sous-branches) composée_dehmte de la consonne bilabiale sonore

initiale et successive réduction de la voyelle @oastire haute (-u 2), en C et

D ; b. conservation et spirantisation (comme en J et Kaddlabiale unies a la
palatalisation de la vélaire latine (comme en F)adiaffrication (comme en
M). En effet, dans I'ltalie méridionale, d'aprés Rofi966), la consonne en
position initiale absolue subit tres souvent urfaszement emphatique. Dans
le cas de /b/ initiale, nous observons plusieududions : /b/ > v/ (jusqu’'a la

ligne Roma-Ancona) ou /b/ > /bb/, ou /b/# (Lucanie), ou /b/ > consonne
/el (Salento) ou encore /b/ > v/ > [fl (Lecce, Sadenentral). Les zones

principales dans lesquelles on observe le passad# & /v/ sont la Campanie,
la Lucanie, les Pouilles et la partie septentrierde la Calabre. La Calabre
méridionale est caractérisée par le passage de/lif/ aParfois, le calabrais
présente une voyelle d’appui qui précéde la bilabratiale (ex.abbenda= it.
benda bandagg). Les dialectes méridionaux ne connaissent dors; pa
position initiale, la bilabiale sonore simple /kls ont seulement la fricative
sonore /v/ comme consonne indigéne. Pour ce quieet palatalisation et
I'affrication de [l'occlusive vélaire sourde /k/ &intérieur du mot, selon
Tekawi¢ (1972) dans les langues romanes il existe deux styge
palatalisation : a. une palatalisation due a lteffe /j/ sur les consonnes qui
précédent et qui remonte auX-11° siécles (un phénomeéne pan-roman qui
concerne tous les phonémes susceptibles d'étreajisdat; sauf les consonnes
bilabiales) ; b. une palatalisation due a I'effet/d/ secondaire, au®\&iécle,
qui concerne uniquement les vélaires /k/ et /g/ieside voyelles antérieures et
qui n'est pas un phénoméne pan-roman. Le latin nt'gqw@$ de consonnes
phonémiquement palatales mais du point de vue phoeétielles-ci existaient

en tant qu’allophones : /k/, /g/ > [K'], [9'] /__voyelles hautes antérieures ; /k/,
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lg/ > [K], [g)/ /a o u/. En résumant, le latin palatalisant pas dans ces
contextes,cinque se pronongait [kinkwe]centu se pronongait [kentu] etc.
Cette prononciation s’est d’ailleurs maintenue erdesaEn toscan et en

vénitien, en revanche, nous avons une palatalisat®/k/ + i, e, qui évolue

vers les post-alvéolaire</ - / § d’'une part, et les affriquées dentale/s-//dz/

d’autre part.

Phonétiquement il se produit donc un déplacemest a@msonnes
vélaires vers les voyelles /i, e/ : K/ Ig'/ >IIKA'1 > & 18/ - 1z] 1dz/.

La configuration de cet arbre, comme celle de tosisldres, est basée
sur la typologie des variétés étudiées. Nous asans les principes établis en
amont (continuité aréologique, parcimonie, unitagset vraisemblance), qui
ont permis une certaine cohérence dans la constnude tous les arbres.
Ceux-ci, auraient pu étre congus d’'une autre manién faisant dériver, par

exemple, J de K dans l'arbre de brachium (>dswh> [Brasc]), mais alors la

critérologie aurait été différente. Il y a en eftete hiérarchie implicite dans
I'ordre des processus. Apres avoir défini les bnasanajeures en fonction des
phénomeénes principaux comme a. le renforcement d'tén(B&R- > bbr-) et b.
la spirantisation (BR- Br-/vr-) et c. 'apocope initiale (BR- > r-) de I'tre, les
états internes ont suivi une certaine logique éia@u ainsi, dans la branche
spirantisante (J-K), la palatalisation de —CHIUM sgivie de I'affrication et
réduction de la voyelle finale ; dans le cas dufamement nous avons
distingué [bbra] de [bbi&u] en fonction de leur gabarit syllabique ; cet
élément est en effet trés utile dans la concepdiariutive de I'arbre car il
permet de hiérarchiser les différents processuséilmpres et phonologiques.

La figure 24 résume les principaux phénomeénes add’ade
représentations gabaritiques :
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a u
| |
CYCWOVCY

B

bhor C

a oy

CWCWOWOY

1} r C m

a u

CWOWCNCY

IV
wWE o
ts

a
a u
| |
(CVICW OV oY

VS

r tz

Figure 24 : structure gabaritique du mot BRACCIO < brachium (CCV, CV, CCCV)

En résumant, la bilabiale sonore latine dans laiggoT+R (ou T =
obstruante et R = sonante), peut avoir différeétedutions (#br > br / bbr /r/
vr / Br).

Ces changements produisent une modification du gaydidbique qui
varie souvent en fonction de la variété diatopique.
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a
GEMGIY &R

-
—— B amna

— C faga

— U ging
—— D sl
L E juwindia
H
MZTHET ¥
G
EEangi’s nE oz | |
Fngl® 966
—— L samime
L—— M sandia
K
sangil” — M sanggila
L o sz ﬂél'ﬂle
P — aq
singiiia 5T
— R
SRiTT
_— T
MZIas E e

Figure 25: graphe de GENGIVA < gengivam (gencive)

Le graphe de GENGIVA présente une structure multgplec une

ramification complexe qui prend en compte I'évolutia la consonne vélaire

sonore /g/ en position initiale et en position imtealique devant voyelle
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antérieure. La forme latine étudiée s’est démotivéla @lupart des formes
modernes sont des formes hybrides, croisant plissiétymons, avec des
dérivations secondaires, diminutives. La méme &irac@volutive de K + e, i,
est valable pour l'occlusive sonore correspondéntee, i, mais elle n'est pas
symétrique. Trois processus concernent directeneephdnéme /g/ + voyelle
antérieure haute, en position initiale.:ddabord une iodisation ; ensuite la.
palatalisation qui peut également aboutir & uneicaffon /g/, et qui est
considérée comme une assimilation des consonnes @yetles (Tekawi¢
1972) (/g/ > 1 d’/ > ¢/ - Idz/ ; nous avons déja abordé ce passage pour laievélai
sourde dans « braccio »); d'un point de vue phquét et articulatoire,
'assimilation des vélaires consiste en un déplasgmvers le point
d’articulation des voyelles hautes palatales /e,Si on déplace le lieu
d’articulation de /k'/ /g'/ vers I'avant dans lawit orale, nous commencons

petit a petit a prononcer /t'/ /d’'/ et pui IYy. Enfin, c./ § peut aussi évoluer

dans le sens d’'une fricatisation alvéolaire etjabstolaire (/s/ et /3/).
Voici donc la hiérarchisation des processus d’apeavti¢, donnant

vie a une tripartition de I'ltalie:
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d3 NORD

T«

CENTRE SUD (Lucanie,
Pouilles, Salertao)

2

T

g+ie

i Le reste du SUD

Figure 26: schématisation d'aprés Tekawi¢ 1972

En résumant : /g+i, e/ > /j/ 3/lg /ds/ ou /5.

Le sarde a maintenu l'articulation vélaire dansdedectes centraux
tandis qu’ailleurs l'articulation a été palatalisée premier degré, trés ancien,
n'est pas documenté ; le deuxieme correspond aitjaffie pré-palataleg/.

Dans I'ltalie septentrionale s’est surtout dévelopgpdegré successifzldqui a
ensuite donnés/, avec perte de I'élément occlusif, @d./

Contrairement a 'auteur cité, qui fait dériverds/ /g pour les dialectes
centre-méridionaux, dans la construction de notseeamous avons séparé trois
évolutions distinctes : d'un cété le processusadisation ([irgili] / [iun ¢ila]) ;
puis la palatalisation avec successif renforcenjgango] qui aboutit &
I'affrication sourde [nzinzini] ou sonorgipszili]. Dans un troisiéme bloc, nous
retrouvons les formes sibilantes alvéolaires eff[gahdal), a c6té des formes

post-alvéolaires en /§/. Voici le schéma :
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J

palat = affric

fric: alvéalaire |
postalvéolaire

Figure 27: schématisation d’aprés notre corpus IRM

Notre facon de procéder n’est pas meilleure ou lgggue que celle
indiquée par la&Grammatica Storicale Tekawi¢ ou de Rohlfs, mais elle suit
les principes adoptés (P1 a P4) et en particuleduicde la continuité
aréologique qui se base, nous le rappelons, surthéarie graduelle de
changement dont les étapes sont reconstructiblesrtét des configurations
spatiales et géolinguistiques des cartes étudiéaseffet, I'articulation post-
alvéolaire /S/ se manifeste dans deux points dedli&ounéridionales (le
Salento), faisant partie du corpus IRM étudié :demts 882 et 848 ; tandis
gue la palatalisation se produit dans les points @@ec renforcement qui se
produit, selon Rohlfs, aprés un mot qui provoque faeement
phonosyntactique, comme dans le calabraggédatu] (la glace, tandis que /3/
passe a /S$§/ en apulien) et 818 (précédé de ldenapanthétique due
probablement a [I'assimilation avec la nasale prédéden vélaire
intervocalique) qui donne ensuite une affriquédy9ailleurs'®, I'évolution de

48 Nous rappelons au lecteur qu'il s’agit ici dupnes de I'IRM formé a partir des cartes
ALl et que celui ne peut étre nullement exhaustif.
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/g/ initiale latin montre le développement de ladtice alvéolaire sourde /s/
(868, 917, 907, 1021, 828 etc.), faisant partieladdranche apulo-lucano-

sicilienne, ou encore un /j/ comme dans 949 jla]).

D’aprés Rohlfs, ce dernier résultat serait le plgandu dans ['ltalie
méridionale, mais en réalité /j/ ne s'est pas camsatans la partie sud-
orientale de la péninsule, ou nous avons plutbleepassage a /S/, commun,
d'aprés lui, & la Lucanie orientale, au parler deente, au salentin et au
dialecte de Bari.

En ce qui concerne I'évolution de /g/ intervocatiqdevant voyelle
palatale (GENGIVAM), celle-ci a conservé son anoirarticulation latine
seulement en Sardaigne tandis quailleurs ellet £eafondue avec /j/ latin
(MAJUS) ou avec /dj/ (RADJUS) ou encore avec /HAGEUS). Ces trois
combinaisons ont toutes donné le méme résultat osan /g/ > £g/ ; dans
les dialectes méridionaux /g/ > /j/ ou /3/ (< fifp. premier résultat se manifeste
surtout en Sicile, Calabre et Campanie, tandis gudeuxieme caractérise
notamment la Lucanie orientale et les Pouilles. Daosre corpus la
palatalisation (sourde ou sonore) prédomine et osemB également
I'affrication dentale dans quelques cas (930, 8085).
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a
CRITARE

Le graphe ci-dessus, construit & partir de I'étyntatin CRITARE
présente une structure en triade, ou A a évolug, guiis en C et enfin en E, en
générant des branches simplifiées ; E est lié adameiere branche, G, qui
génere a son tour une triade interne. Dans cek arbus prenons en compte
I'évolution du groupe consonantique latin initi@R-/ qui, en général, se
conserve en italien (it, credererdire), it, crescerggrandir), it, croce(croix)
etc.). Le toscan présente toutefois le passage seurde a la sonore (cr- >gr-)
et ceci se vérifie aussi régulierement dans la zonkrienne et latiale soumise

a la lénition (Rohlfs 1933). Dans quelques cas zasaees, le groupe perd

B riga

— K - 2 — D
ghrida Joriifa rrifa
E .

F F3 de i
grida
H Forraixis
G I
| Iﬂm
-‘5'1‘35.:2 L
J o priga
h
zer rierd

Figure 28: graphe de (lui) GRIDA < critare (il crie)

I'élément vélaire et évolue en /rr-/ (comme en SalCgéiéta] < critare).
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L’évolution mise en avant par notre arbre de déidwat comprend cing
processus : 1. maintien du groupe consonantique [latida] ; 2. sonorisation
de la vélaire sourde, suivie de 3. renforcementifggr 4. perte de I'occlusive

vélaire qui laisse place au renforcement de ladiguirita] ; 5. spirantisation
de l'occlusive vélaire aprés sonorisation, qui ceidse notamment tous les
points de la Calabre.

En résumant :

#hr- Hoor- = e
MR- —

wor-

-

Figure 29: résumé schématique des processus

Un autre phénoméne qui mérite d'étre observé daasbré de
CRITARE, est I'évolution de l'occlusive dentale sde intervocalique qui,
généralement, se conserve dans I'ltalie méridion@le.dans notre corpus,
nous observons quatre processus : a. maintien-tgrita)] ; b. sonorisation (/-
t-/ > /-d-/ [gricb]) ; c. légére spirantisation (/d/ %//[yrid®«a]) ; d. rétroflexion
(/-d-/ > /q-/ [krida]) et e. rhotacisme (/-d-/ > /-ryiira]). D’aprés Rohlfs, la
sonorisation serait plutét une influence de la lendjttéraire. Sur la cote

orientale de la Sicile, /t/ > /d/ presque toujoatsgans la colonie gallo-italique
de Novara existe aussi le passage a /dd/ (setadda](soig).
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lalhiitho
iy — B
ALLOCUTARE afliia alfkiica

E
iitdefcal”
Figure 30: graphe de (lui) GRIDA < allocutare

L'arbre de la fig. 30, générant une monade suiviend’ dyade tres
simplifiée, est le résidu des variantes lexicalasmot relevées dans notre
corpus. Compte tenu de deux étymons, nous avons étnmbligés de

construire deux arbres différents.

B spig’

T sufire
A B sugun
SUDOREM

2 .
st Fo sy
G H — | J
d_ e
swor sudoc'ra sadaors sodara
K -t M
s sura sudir®

R

Su?’.hz
M o} P
SMFOrD
SUPOF e sl da .

sarara

Figure 31: graphe de SUDORE < sudorem (sueur)

L'arbre ci-dessus a été construit a partir de ti&p latin SUDOREM

qui donne naissance a une triade, comme le mongentdis branchements
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principaux. La structure montre I'évolution isolée tfancoprovencal fga']

(point 818 Celle San Vito) d'un cbté, et de l'aut@é rassemble les formes
appartenant aux autres points du domaine IR ét@diéemarque tout de suite
la conservation de la consonne fricative alvéolaterde initiale pratiquement
pour toutes les variétés, mais cette consonne pegaleréent subir une
palatalisation ou une sonorisation dans certaiatecies de cette aire, non
attestées dans notre corpus. Pour la consonnesbaxldentale sonore, en
position intervocalique, nous observons les mémesegsus que dans l'arbre
précédent pour la correspondante sourde : a. l&disme de /d/ > /r/ en

Campanie, Lucanie et & Corleone, SicE1024r¢fs], [surow], [suuf),

caractéristique aussi de certains dialectes tosdanta zone de Sienne et

Florence ; b. la rétroflexion de /d/ =|//en Calabre et dans le Salento
méridional ([swaluru], [swura]), comme en Sicile; c. la fricative interdentale en

Calabre centrale (930) ou on trouve d8d] qui serait une caractéristique

commune a I'ltalie méridionale, bien qu’elle soit ratens notre corpus; d.

I'assourdissement de la dentale sonore ([sutureit [368).
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RIDERE

A
RIDERE

— B

Hiere

Qo oare

E  ritr
Fossi™
C _ D
rire rir®, ey H
2 .
¥ra riira
L | rz"z&:
J Firiri
Koo e
— L — M prigin
mida
—— O riifars
M
rifere .
L—— P rrifora

Figure 32 : graphe de RIDERE < ridere (rire)

L'arbre obtenu pour le mot RIDERE présente une &iracassez

complexe qui met en évidence I'évolution de la densainore intervocalique

/d/ du latin, et de la sonante /r/ initiale. Comnuaumpl'arbre précédent, I'état

ancestral A évolue en trois options principale&undcété nous avons isolé

I'évolution du mot avec apocope de l'occlusive dentantervocalique et
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renforcement suivi de réduction de la consonne rgeniaitiale ([fiere] point
748 SarC) ; les deux autres branchements principentixété configurés en
fonction de leur structure syllabique. Le premier (C...) montre des formes

apocopantes avec perte de la syllabe CV interipeal /~de/ du mot

i = =
oY jov| ov
L r
latin : ([rir’) point 873CamS) et successif allongement

A
CY OV CV

compensatoire de la voyelle haute palat.." . " [riira] point 902BasN,
etc.) ou avec perte de la syllabe CV finale /-m@hme en | ([fise]). Enfin, le

deuxieme branchement prend en compte la consenddidncclusive dentale
intervocalique, suivie de rhotacisn(irir] 949CalC) avec conservation du
méme gabarit syllabique latin CVCVCV ; ou la dentatmore latine avec

successive rétroflexion (point CalS966) ou asseseinent ([ritee] 868SalC),
mais avec un rallongement du gabarit d0 au renforceme la liquide en
QipLCLCL
position initiale . " % " [rridiri], 1037, 1017 ; [rribro] 818). Les
phénoménes qui affectent le phonéme étudié dans IRIBERE ne sont pas
tout a fait les mémes que ceux qui affectent ce phergans le mot SUDORE.
En effet, mis a part le rhotacisme, le passage/de #d est ici beaucoup moins
fréquent (point 966), et celui de /d/& h'est pas complet (ftie] 882SalS). La

réduction syllabique a travers I'apocope de laabglfinale /-re/, semble étre,
d’aprés Rohlfs, plutét une influence de la langttérhire (Dante utilisait déja
la formesié poursiede(il s'assoid). La perte de la dentale sonore a été quelque

fois remarquée dans des textes du Moyen-Age (emnaigcreo pour credo
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(je croig). La conservation de la dentale sonore primitag également,
probablement, une influence littéraire car le sdimlae conserve dans cette
langue. Enfin, contrairement a I'évolution de /dtsvda fricative, constatée

dans l'arbre précédent, ici le sod/ /semble avoir continué son évolution

jusqu’au développement de la liquide /r/.

5
—— T forf
D E
FORTE & | far s {wfa
forfe
F forfi
— K ﬁ'ﬂrfg
— H -
ot L L ffom
]
ffor e
| J
frarta ffoorta

Figure 33: graphe de FORTE < forte (fort)

L'arbre de FORTE se développe en triade, avec umectsre
visiblement séparée entre une forme sicilienne ptasele renforcement de la
consonne fricative sourde du latin ([ffuojt] 102&)ivi de diphtongaison de la

voyelle moyenne entravée et iodisation de la vileraint. D’aprés Rohlfs
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(1966), ce phénomene est en relation avec le padsalgepré-consonantique a
/il en Ligurie, devant consonne labiale ou véldzeipu < corpus ¢orps) ;
mais, en Sicile, ce passage se vérifie aussi dexargonne dentale (forte >
[foitti] (fort) et provoque souvent un allongement de la consenivante. Le
deuxieme branchement montre la conservation dedatifre sourde simple du

latin ayant perdu la voyelle finale 4ff] 930) tandis que la troisieme partie de

I'arbre se divise en deux sous-branches dont urex, &/ simple et alternance

vocalique /i/ oud/ en finale de mot ; et I'autre avec /ff/ géminédfte] 882).

—— B

ardoora
C
— ndoru
J
2
ODOREM adoora
K L
adorl T g
I
F o ddor o
addare
E
addor’, & aadiors
H 1
addy o add®

Figure 34: graphe de ODORE < odorem (odeur)
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Encore une structure en triade pour le mot ODOREprgsente deux
parties (B et C) avec la particularité d’'une inigert« occasionnelle » de la
liquide vibrante entre la voyelle initiale et [I'dasive dentale
(848SalN) (probablement par assimilation avec laidig de la syllabe finale);
et une épenthése de la consonne nasale aprésdfgpde la voyelle initiale
pré-tonique (882SalS) qui pourrait étre due a umgasnination sémantique
avec larticle indéfini ([nu#ndoru] upe odeuy). La troisieme branche
principale (D) développe une gémination du son wateslique qui sera
conservée de la Campanie centrale jusqu’'aux Pousliggentrionales, en
passant par la Calabre et la Lucanie. La géminagtért aussi aboutir & une

simplification par durcissement et successive rixain de I'occlusive

dentale.
Ko ude
—— B ua
—— C
Bhbug ToA
P o E G —  H -
WOICEM voda ¥ P& . ¥ s vootia
an
L M M o] P
viide vt v B e
vt

L—— @ Jge

Figure 35: graphe de VOCE < vocem (Voix)
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Le graphe ci-dessus, construit & partir de VOCE&Mmdigne de la
richesse de variantes présentées par la varialj@estion. Nous avons ici une
structure en triade, avec la troisieme branchesquiédouble en développant,
d’'un c6té, une bifurcation (D —L) avec une struetimterne assez complexe ; et

de l'autre cOté une seule sortie représentée piartae pge] appartenant au
point 748SarC. Pour le reste, nous avons la brarighavec le point
francoprovencal 818 Celle San Vito, le seul a awrie forme {ai], et la

branche C représentée par le point 1015, cara&t@as la prononciation
renforcée de 'occlusive bilabiale sonore ([tiu

La fricative labiodentale sonore, en général, seseve en ltalie.
Quelquefois elle peut prendre la forme d’'une billhiaotamment en Lucanie

méridionale (ex. [Bin] (le vin)). La prononciation bilabiale aurait été d'apres
Rohlfs le point de départ pour le phonémg*’/wattesté dans la partie

septentrionale de la Campanie et en Calabre. Dansedte de ['ltalie
méridionale, /v/ et /b/ initiales se sont confonddass la prononciation [v],

qui était probablement auparavant une bilabifife fdans les plus anciens

textes méridionaux (datés de I'an 960 environ), ¢gt notée /b/. Cela
expliquerait également le passage de /v/ a /bbkapge mots qui provoquent
un renforcement phono syntactique de la consoritialén([bbwi] 1015SiE).
De plus, la consonne fricative sonore du latin,t @eissi subir une apocope en
position initiale : cela peut se produire dans déalectes siciliens (fait non
attesté dans notre corpus), lorsque la consonmegeéune voyelle vélaire. En
Salentin cette chute n’est pas conditionnéeg|[868 SalC ou [enirej€nir), a

Lecce SalC). En revanche, aprés les mots qui pramgle renforcement

a7 Iw/ en API
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&
CUBITUR

phono syntactique, /v/ ne tombe pas mais elle pagbb/{[e bberde]il est

vert).
L'arbre prend des directions différentes en fonctie I'évolution de la

voyelle qui suit la consonne fricative car, si dedté le /o/ ouvert tonique latin

se ferme en /u/, de I'autre subit un allongemergyis donner [@ati¢o] avec
dissimilation régressive de la voyelle vélafre

—

v afa
_ el _E F
- B fifu VL Ifa
®TT
D —
# o ots e W
i it — _‘J_ — K
Tuvif Ivifi
Q L M
P ght’u VL Wt
i
& s
Lt
— R judd”

Figure 36: graphe de GOMITO < cubitum (coude)

L’arbre ci-dessus, construit a partir de I'étymobdBITUM, présente
un emboitement de dyades et triades internes ndigeglgle. En effet, apres
une évolution majeure (ou primaire) de A en B, P @uR’occlusive vélaire
sourde du latin se conserve ou se sonorise, tounedifiant la structure

syllabique par apocope de I'occlusive bilabialetgorique ou de la syllabe

48 Cette démonstration montre que ces arborescesoes davantage établies en
fonction de critéres typologiques et en vertu des fprincipes énoncés supra, qu’en fonction
des hypotheéses philologiques.
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post-tonique entiére, la variante B suit son caladacon tout a fait distincte.
Celle-ci, aprés la sonorisation de la consonnereéiaitiale et la spirantisation

de la bilabiale intervocaliqued{if’t] 917BasS), développe une dyade qui en

développe une autre a son tour qui aboutit & uagetr Dans cette évolution, la
vélaire sonore se spirantise aussi, en passaningaétape intermédiaire entre
IB/ et K/, et en donnant ensuite deux formes spirantisatiséisictes : pufitu]

949CalC, qui évoluera en [votw] 902BasN ; et yuvit] 873CamS, qui
évoluera a son tour en trois directions : a. asatioil régressive de la vélaire
fricative (["u™tu]); b. palatalisation et successive apocope de lsorore
initiale ([fuvitu], [Gvitu]) ; c. passage dg//initiale & /v/ avec apocope de la

consonne intervocalique ([vuutu] 848SalN), qui aiiolda une forme
apocopante {itu] 1025SiE). Ni Rohlfs ni Tekai¢, dans leurs volumes de la
Grammatica Storica, ne citent le phénomeéene de spadinin qui caractérise

pourtant I'occlusive vélaire sourde initiale deneatorpus.
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PEDEM

B Iuppia

F
Iy pera
I pera

— _m-gi’
o] E
pETE pers
— |
— H — pag
pedi
N {
peeds
Q
pefe
R
neta

el
o

p  bpaefa

Figure 37: graphe de PIEDE < pedem (pied)

_r,le%’

Mo

G

[ [
o petra

La complexité de cet arbre, obtenu a partir du natin |PEDEM,

montre, pour la consonne intervocalique dentale reofud, le méme traitement

déja rencontré plus haut. Ce qui est intéressargiramaintenant est plutét

I'évolution de I'occlusive bilabiale sourde /p/ pasition initiale.

Globalement, les processus mis en valeur par cettiggocation sont :

a. renforcement de la bilabiale sourde en positidiale (mais seulement dans

la variété francoprovencale de Celle818 [ppia] Bt Scile orientale1015
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[PPedi]) ; b. conservation de la bilabiale sourde esitfon initiale suivie, soit
du rhotacisme de Ila dentale intervocalique sonorerep soit de
I'assourdissement fpe] soit de la conservation [pedi]; c. sonorigatiet
successive atténuation du son, avec apocope sidlahe finale ([stPei], [su
%e]).

En effet, si en général, ce son se conserve eartpdans certains cas il
peut soit évoluer en /b/ en position intervocaignotamment dans la région
du Latium: [u bebe]l¢ poivre) ou lorsqu’il est précédé d'une consonne
nasale (dans les dialectes méridionaux), soit Sen@ar comme en sicilien et
calabrais ([ppi]l/[ppe]goun) (Rohlfs 1933).

Or, dans notre arbre, I'allongement de la consonitiale se vérifie en
Sicile (1015SiE), qui présente la fornfefdi], avec gémination et successive
atténuation du son ; et encore dans les Pouillegdiméales, plus exactement
dans la variété francoprovencale de Celle San (B18ApuS), ou nous avons
la forme [ppia], avec renforcement de la bilabiale et diphtongaisoissante

de la voyelle moyenne ouverte toniqaéen /ia/, avec abaissement consécultif
(fiel > lial).

En C c’est plutdt la voyelle moyenne ouverte toniquiediphtongue en
lie/ suivie du rhotacisme de la dentale sonore alsyllabe finale ([j& ]
1021SiC).

Dans la deuxiéme partie de I'arbre (branches D-H)NeRi présente
une structure trés complexe, la consonne initialesseserve, sauf pouPef]

(793) et fe] (748) en Sardaigne centre-méridionale.

Ici aussi, la structure gabaritique du mot a aidéeénter I'évolution :
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=
o — E
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u— T
0wo— =
O—

Figure 38: gabarit syllabique du mot PIEDE < pedenipied
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B omi™

L ¢ midn
iy b E
VIDERE Bresu Briss
___F G
vidiri wigi
M o
v odal vadaai
|
a
& J K L 1
| _H Fere vige varee vrare
vidé

¥z

Q Bhife bbita
bbecd R

vregta

Figure 39 : graphe de VEDERE < videre (voir)

La dyade issue du signifi¢ VEDERE laisse apparaitesmblée une
variation lexicale déterminée par les deux étymowmslere et miére. Ce
dernier est utilisé en Sicile dans la variété di@le de Corleone, colonie gallo-
italique ([mi'] 1021SiC) et & Gualtieri dans la partie orientide'le ([midfi]
1015SiE). Dans le premier cas nous assistons ackgeode la voyelle longue
tonique /a/ avec successif allongement compensateifa liquide /rr/ ; dans le

deuxiéme cas nous avons une dissimilation de la prembnsonne liquide en

/d/.
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Sinon, nous avons précédemment parlé de I'évolutienlg consonne
fricative sonore du latin peut subir dans les \tasédialectales de I'ltalie
méridionale, nous éviterons donc d’'étre redonddrds. mémes phénomenes
sont en effet observés dans le cas de VEDERE-&'dise : conservation,
occlusivation (/v/ > /b/ et spirantisation (/v/ §f) de la consonne. La fricative
et 'occlusive peuvent également subir un renforgemen structure de I'arbre
sépare trés clairement I'évolution de ces phénoméaesdans la deuxiéme
branche de la dyade, constituée de D et E, la fduingri] évolue en [e]
d'une part, et enf®] de l'autre, sachant que la fricative bilabialesgm
ensuite & /v/ secondaire et peut se renforcer, codtens la région de la
Lucanie centrale ([wwr¢] 907BasC). La consonne primitive subit également un
renforcement comme dangrgde] (846ApuN), sans passer par le stade /v/ >
1B/ > v/ > Iwl, ou dans [bbedé)17BasS).

Pour les processus qui affectent la dentale soinégevocalique nous

laissons le lecteur se rapporter aux observaticgtedentes.

140



A
FICATUR

B GP
ffetala g — . ‘l;
CV-[C_VJT ‘l" f ‘|’ °|‘|’ £ - [ht] = £ -[t- k]
C # fe t o ko
fefaia e T
fefaka fetago
vi g E % t f- [k-t]
E ___F
A Ak apophomue
- — CY TV CV
G —___ H | \/
L - harmonie voralique
_
it ikt
| S—
fehatu fetgota
M fgkata
N fek

Figure 40: graphe de FEGATO < ficatum (foie)

L’évolution de I'étymon latin FICATUM peut se divisen deux parties
majeures : d'une part les branches B et C, et daqudrt la branche D suivie de

la partie la plus complexe (de E & N). La premiéaetip met en valeur un

phénoméne trés diffus dans la péninsule italieni@e métathése de deux

consonnes. Les consonnes concernées sont, cCOmMMeOILmS I'observer,

les occlusives vélaire et dentale sourdes. En,difsittum a donné [feko]

(848SalN), [ffetoka] (818ApuS), [fetoga] (B28ApuC), [fetoka] (B46ApPUN).
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Visiblement, ce phénoméne a affecté seulement une denmotre
corpus, qui s'étend des Pouilles septentrionaleguiau Salento septentrional.
Dans cette zone, I'unique variété francoprovendal€elle San Vito (818) est
caractérisée également par le renforcement phonatigue (it. RS=
raddoppiamento sintattico). En régle générale, aieit ce phénoméne affecte
les consonnes en position initiale de mot, lorsquednsonne est précédée
immédiatement d’'un mot qui a perdu la finale latine grtres(trois), piu <
plus(plus), ou d'un article se terminant par —o- comme « lo/urfe/un) ou le
—0- semble fournir un noyau avec une coda accutilere partie de la
consonne initiale de mot renforcée. Mais avant diepde RS il est nécessaire
de préciser le contexte morpho-phonologique danselelg gémination de la
labiodentale en position initiale de mot se prodQila équivaut a savoir 8)
la consonne initiale est une initiale morphologiguephonologique, db) les
regles phonologiques s'appliquent au-dela desifrarg de mot. Notre corpus
présente des formes dialectales commébesustibe, PPedi, lu *ia, bbu',
ddoSe, ddake, vvere, bbrazzu et d'autres encore qui appardistans les
tableaux 4, 5, 6 (pages 48-50). Or, les cartes dililconstituent notre source
unique en ce qui concerne le corpus IRM, nous tnattent trés souvent ces
données isolées, c'est-a-dire non précédées durph@me quelconque
(article, forme verbale etc.). Nous supposons curs, de I'enquéte, ces mots
ont été prononcés en contexte mais que le linguistegé de recueillir les
données n’a pas jugé nécessaire de I'expliciteusNmartons du principe que
les mots présentant une gémination de la consornti@en(morphologique)
sont un cas de RS, parfois explicisel pbei lu ppia) mais souvent inexprimé
(ffeteke, ddolcd. Par conséquent, nous éviterons de traiter getstion vu le
manque de données exhaustives. Et d'ailleurs, Istigned’une analyse du RS

en termes de gabarit CVCV en italien n'a pas étévesmuabordée. Nous
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pouvons seulement citer Larsérogvel lenght, Raddoppiamento Sintattico and
the selection of the definite article in moderrid@g, in Langues et grammaire
Il & 11l : phonologie. P. 87-102) qui soutient que licenciement des géminées
créé par le RS dépendrait du gouvernement prople dgyelle de I'unité vide
(Larsen p. 92).

Pour revenir a la description de notre arbre diawmigue, la branche D
isole une formeenis, unique dans le corpus : [viyd (748), qui représente le
sarde central (les points représentatifs du saeg¢estrional et méridional
étaient vides dans la carte ALI). Dans cette véyiléts trois consonnes fricative
et occlusives, sont soumises a Iénition ; I'évolutde #C1 s’oppose ainsi a
celle de #C1 dans la variété de Celle San Vito @8 les Pouilles) ol nous
avons plutét la forme renforcée —ff-, due probableman fameux RS. Les
autres variétés conservent la méme racine consqoentilu latin et se
différencient en fonction de différents phénoménexaliques comme :

syncope et apocope ([fik] 930CalN), harmonie vocalique ([fiki] 1015SiE),

abaissement de la voyelle haute tonique ([fekat8586C) et moyenne fermée

secondaire (Fkoto] 907BasC).
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Figure 41: graphe de GINOCCHIO < genuculum (genou)

Deux phénoménes consonantiques nous paraissenttamgodans la
configuration évolutive de cet arbre ; tous lesxdeoncernent I'évolution des
consonnes occlusives, vélaire sonore initiale &ing®sourde intervocalique.

Nous avons déja abordé I'évolution de /g/ + voygiklatale, initiale et
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intervocalique, pour GENGIVAM, mais nous essayerignsle donner plus de
détails propres a I'étymon GENUCULUM.

Le graphe met en avant quatre processus : congervapocope et
épenthése, palatalisation et renforcement, padatadn et désonorisation.

Le passage de /g/ 83/ se produit aprés des mots qui provoquent le
renforcement phono syntactique. Ceci se produiamotent dans la variété

francoprovencale de Celle San Vito ([lgogotiai] 818ApuS). Nous observons

la conservation de la vélaire sonore dans un seuit ple notre corpus
([gunu’;kkj] 930CalN), faisant partie de la troisieme bramcle la triade (K, L)

ou nous retrouvons les formes palatalisantes” ef[dmugu] 793SarS) avec

successif assourdissement de la palatale simplecdgictérisant toute la
Basilicate, le Salento et les Pouilles sauf Celle Sito (818). L'autre moitié
de la branche (G, 1), contient des formes épenthésiqvec 'introduction de la

liquide /n/ ou de la dentale sourde en positiotidld, aprés apocope de la

vélaire sonore (ceci caractérise la Sicile centientale (['nidéc’] 1021SiE,

[tno¢¢u] 1015SiC)), ou de la liquide /r/ comme [rifgd] 837CamC, [rina¢’]
813CamcC.

Contrairement a la rétention qui caractérise leerde son RD, le sarde
n'a pas maintenu le son vélaire dans les dialedtesentre-nord. Ici, nous
observons I'apocope de la vélaire comme dansiu] 748SarC et [irdu]
702SarN.

D’aprés Rohlfs, I'occlusive vélaire sourde interaligue se conserve
dans I'ltalie méridionale. Cependant, certainesies avec la vélaire sonorisée
(/g/) ont pénétré dans le Midi, de provenance tosaau padane. Dans notre

corpus nous avons uniguement la formiaygu] de la Sardaigne méridionale
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(point 793) et la forme [enugu] de la Sardaigne redat(point 748). Les autres

régions présentent plutdt une consonne medio-palaalrde ([$nucéa]

917BasS) ou affriquée pré-palatale sourdgn(fgcu] 813CamN).

— B den®
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degnta

J
denf

R dent — 3 fienfi

Figure 42: graphe de DENTE < dentem (dent)
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reeng":l

En général, dans les dialectes de I'ltalie méridienl’occlusive dentale

sonore initiale du latin passe a une fricative §dd/), tout comme la dentale

en position intervocalique (en Sicile centrale etridiénale, en Lucanie

méridionale et en Campanie septentrionale). Danstr@'a zones de I'aire

italo-romane meéridionale, la dentale fricative a nididrement évolué en /r/.

Dans notre corpus, nous ne retrouvons pas la forivegife, en revanche la
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liquide initiale caractérise toute l'aire reprégentians le graphe par L, c'est-a-
dire la Campanie (873CamsS, 837CamC, 813CamN) et umie pde la
Basilicate (902BasN 907BasC). Dans d'autres \wsidélialectales, /d/ est
prononcée de fagcon renforcée, comme par exemple a@lersi[ddinti]
(1037Si0) ou [ttefi] (1015SiE) aprés assourdissement de la consonae. L
cacuminalisation est en général attestée en ficéa Calabre ; notre corpus la

donne pour le point 949Cal@dnf] ; ce passage serait d plutét a I'influence

successive des voyelles hautes /i/, /u/ mais pourrait s’agir de /r/ dérivé de
/d/ et prononcée de fagcon emphatique aprés un miotpgwvoque un

renforcement phono syntactique.

147



C sopradéilio

SOPracciil
B D E
supr il sobradéi i su e addilis
F G H
A suhbradiig sobbrazcilla subbaZgida
SUPERCILIR |
gk
J K
EEiT goeen
L
— ggg
i} I
el GOl gED
o
Sl
P - o — R b=
il ¥t & far cIgER
T
il

Figure 43: graphe de SOPRACCIGLIA < supercilium (saircil)

Deux zones distinctes sont visibles dans cet adiaehronique et
typologique : celle qui conserve la forme préfixdielatin —super et celle qui
la perd. Dans le premier groupe (dérivé de B),t faussi prendre en compte
I'évolution de la consonne occlusive bilabiale staufp/. Cette consonne reste

en effet inchangée dans les dialectes italo-ronmésdionaux, ou elle se
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sonorise généralement dans les mots proparoxytonpen@ant, nous
observons dans notre cas le méme changement aveagpa#/ a /b/
([sobraci] 848SalN) et successive spirantisasiph([supraceiilo] 837CamcC),
ou de /p/ a /bb/ ([sobbacilio] 846ApuN).

Dans le deuxieme groupe le préfixe disparait en dondes formes

dérivées de CILIUM. Dans les deux cas, la consadh@ire sourde évolue de

la méme fagon, en donnant soit un son palatal somales (€iggo] 907BasC)
ou géminé (ciggo] 828ApuC), soit le correspondant sonore simpigu]
1021SiC) ou géminé ggiggu] 1015SiE). Une évolution a part est représentée
par le point 748SarC qui maintient le son vélairasnsanorisé Jiz3zu]. En

effet, certaines zones de la Sardaigne ont congesgdr’'a aujourd’hui la
prononciation vélaire de /k/, tandis que les autéggons méridionales ont eu
tendance a palataliser. Un premier stade de paatiain remonte au Il siécle
(*kjervus, *kjertus) mais il ne s’est conservé nipkart en lItalie. /kj/ est bientdt
passé a l'affriquée pré-palatale/{/dans toute I'ltalie centrale et méridionale.
Certains mots montrent un stade successif qui peatllsion dentale avec
passage a /8/ comme dans [Sinnid cinerem ¢endrg). Dans ['ltalie
septentrionale, I'évolution continue jusqu'au stpdst-dental ¢/ > /z/). Dans
certaines parties de la Sicile on rencontre latak#asonore fg/), comme
notre corpus l'atteste dans les trois points étugdize phénomeéne est également
connu en Calabre (point 966CalS de notre corpus).

Passons maintenant a I'évolution de la consonnedkqglatérale /I/
intervocalique qui, comme Rohlfs I'avait déja affirnsibit une palatalisation

devant /i/ et /u/ comme danggfiiu] (1037SiO), mais elle subit également une

délatéralisation médio-palatale comme dagsgigu] (1015SiE). En Sardaigne,
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point 748SarC la consonne latérale évolue jusqaafricative sonore:

[9i33u]*. Rohlfs parle de ce phénoméne comme caractérisagéfesations

plus anciennes d'une zone des Abruzzes. Dans ¢ésusals, la gémination est

maintenue.

A

BUCCAM ——  budie

B bbijdka

Liticabicica

o bbuics

iz

1

vitkia

Yuitica

witkca

— F @l

. R )
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L valkhs

volia L— M wookhs

Figure 44: graphe de BOCCA < buccam (bouche)

L'arbre construit & partir du mot latin BUCCAM prése deux

branchements principaux avec conservation et reafoent de la consonne

occlusive bilabiale sonore latine, et un déploieneterne de changements qui

49 Izl en API
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sont les mémes déja traités pour I'arbre du mot lwada@s phénomenes en
guestion sont principalement trois: perte de lasoane bilabiale initiale
([ukka] 748SarC), spirantisation ([vukk 873CamsS) et fricatisationfi{ikka]
1021SiC). Pour ce qui est de I'occlusive vélaitervocalique géminée /kk/, il
y a seulement un cas de palatalisation représenté Ipa variété

francoprovencale de Celle San Vito, [bta] (818ApuS).

—— B droosso
S D . E
A Famssi feidey Jamssa
GRAZIEM Erassu
G
qrAss 2
gm;u ] — M prassu

! rresm
J K

Fassu PRASSU

Figure 45: graphe de GRASSO < grassum (gras)

Mises & part les variantes lexicales deofk] (818ApusS), att,’] (873Cams)

et (837CamC) Kk iatta], I'arbre construit a partir de I'étymon GRASSUM

présente quatre processus phonétiques différatitm: cété la fortition par
assourdissement de l'occlusive vélaire sonore ges@ a /k/ ; de l'autre coté
la gémination de la vélaire sonore, ou la Iénitiariasimplification du groupe

consonantique.
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Le groupe occlusive + liquide /gr/ latin se congegénéralement dans

les dialectes de ['ltalie centrale et septentrienéndis que dans le sud de la

péninsule celui-ci tend a perdre son premier élénfenit [rassu] 1015SiE,

[rassu] 813CamN, fassu] 882SalS, rfiessu] 868SalC, [rassu] 748SarC). La

gémination de la consonne vélaire se produit enrgémres des mots qui

provoguent un renforcement phono syntactiqggrélssu]1037SiO, fgras]|

917BasS). Dans la péninsule du Salento /gr/ a évelu /kr/ ([ko0s®]

848SalN).

PILCE

& -
CAPELLOS

B
rapiil

— R pis

— Q pal

— H 1 J
Frapiddi Frapicid Ry
L M
¥
Fapi‘dda kampidds
L K
Frapiilia
[ s}
hapicdd®s kapidda
8] F
Frapiddr kapiddi
C
keapiddi E
Irapiddi

Figure 46: graphe de CAPELLI < capellos / pilos (caveux)
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La structure de cet arbre est assez particuliereg@port a tous les
autres, du fait de son double enracinement lexigal.effet, comme nous
pouvons le voir, il faut prendre en compte deux masi: PILOS et
CAPELLOS. C’est ainsi que nous avons obtenu unetsire en deux parties
majeures dont une, celle relative a pilos, contsntlement trois formes, et
I'autre, celle de capellpgst beaucoup plus complexe et riche en changements.
L'arbre s’est donc développé en formant deux dyadearées.

L’étymon pilos a donné [pius] (793SarS) et [pilos}48SarC) en
Sardaigne centre-méridionale, et [pai] (818ApuS) élleCSan Vito, par
abaissement dé&// puis diphtongaison décroissante et abaissemergecatif
(pilos > pelos > pels > peil/pei &p> pai); tandis que la Sardaigne
septentrionale a conservé la forme dérivée de ampéltapidii] 702SarN),

avec une légere rétroflexion. Rohlfs ne parle paslad conservation de la
consonne fricative finale pour la Sardaigne maisleseent pour certaines
zones de la Calabre septentrionale et de la Lucaiieelle s’est maintenue
dans les formes verbales du présent (vidisi < Vftlegoi9). Sinon, en général,
la consonne /s/ finale est tombée dans les dialentaglionaux ou elle est
restée sous forme de /oréi < cras,nui < nos etc.).

Le développement de sons cacuminaux caractériseretifés zones
méridionales. La particularité de ces sons consistlme nous savons, en la
position de la langue trés fortement pliée en ariér qui provoque une
occlusion plus ou moins ample contre le palais sepérlLe stade le plus
ancien de tel développement se trouve en Calabres dertaines variétés

dialectales aux alentours de Reggio, ou /-l dentast passée a I/l
cacuminale. Cependant, dans le Midi en générabrie/ds]/ est beaucoup plus

répandu et il est du a une occlusion plus complétmée par la langue en
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position rétroflexe derriere le palais supériewg.don rétroflexe est présent en
Sicile, Calabre et la quasi totalité de la péniassdlentine mais il n'a pas
partout le méme timbre car il est articulé de facams pdu moins forte en

fonction de cas. Nous avons utilisé nous mémes daine corpus trois degrés
différents indiqués par d4/, /dd/ ou /dl/ pour indiquer la rétroflexion de la
plus faible a la plus forte.

Vers la Campanie méridionale, la Lucanie et les [Rauil
septentrionales,dd/ a perdu son caractére cacuminal et est passé/.aEld
Campanie septentrionale /Il/ s’est conservée ;dst conservée aussi dans le
Cilento, qui présente souvent des marques phonétidjfférentes du reste de
la région ; en Sicile, ce son s’est conservé dasslatalités a substrat gallo-
italique, comme a Novara. Lorsque /-ll/ se conseremsdlez zones ol

normalement passe &/, il s'agit d’'empreints venant de la langue litiéza
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Figure 47: graphe de DOLCE < dulcem (doux, sucré)

La structure complexe de cet arbre met en valeucipatement cing
types de changements possibles de l'occlusive emsanore du latin en
position initiale, et attestés par notre corpusaldid la conservation de la

dentale, ensuite la gémination, l'assourdissemeat, rdtroflexion et le
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rhotacisme. Puisque nous avons déja abordé I'évolute ce phonéme, nous
renvoyons au commentaire fait plus haut pour l'artiwemot DENTEM. Ce

gu’il faut noter ici est la forme [urke] pour la $aigne centrale (748)
présentant la perte de la consonne initiale éidéacisme de la liquide latérale
N > [rl, généralement caractéristique de la Qalabeptentrionale, de la
Campanie et des colonies gallo-italiques de ldei€lontrairement aux autres
variétés du corpus qui palatalisent I'occlusiveairél sourde, la Sardaigne
centrale conserve son articulation vélaire. D'aytaet, la Sicile occidentale,
développe une nasale /n/ épenthétique a la placta datérale latine, en

donnant ainsi la forme [ddusf Ailleurs cette consonne latérale a disparu.

B dda
C [u]
difu di'u
F ¥
E
unpldtu G uEITf
| J K
nirifu rifu rifa
A | — H
it .
DIGITUM —
jisat©
M g
M
difufu
o]
P difata
rE
@ dis
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Figure 48: graphe de DITO < digitum (doigt)

Nous retrouvons ici, encore une fois, I'évolutianld dentale sonore en
position initiale mais, cette fois-ci, avec un él@meupplémentaire : le

développement d’un /j/ qui se produit en régle géleéapres la perte totale de
la dentale (Rohlfs 1933), notamment en calabradgt(]j 949CalC et 966CalS,
[ji 5ot°] 930CalN). L'arbre diachronique distingue donc tgeaype évolutifs :

une branche (C-D) avec apocope de la syllabe pogitte CV /gi/ et qui
donne les formes fifu] (793SarS) et“flitu] (702SarN), tandis que le sarde
centrale utilise une forme dérivée de I'étymon I®RIBLLICEM et qui a donné

la variante lexicale®pddige] ; une deuxiéme branche (E) pour la Sicile, avec

une concrétion de I'article indéfini qui s'uni colafement au substantif qu'il
précéde ([uriiitu] 1037SiO, [uiidtu] 1015SiE, [i"tu] 1021SiC) ; une branche

(H) avec le développement d’'un /j/ d’'un c6té etHetacisme de la dentale en
napolitain de l'autre coté i{fritu] 873CamS, [rit] 837CamC, [ritu]

813CamN) ; un dernier groupe (M jusqu’a Q) qui gdedstructure syllabique

du latin en développant des formes palatalisantesnte [di$to], [diSato],
[diSutu], [tiSitu], [diS’ta], pour toute 'aire salentine, lucanienne et apuléeenn

(sauf le point 818ApuS qui a donné il

3.4. Résumé du chapitre

Dans le chapitre qui vient de s'achever, apres intreduction et un
survol de la littérature traitant la structureefdnctionnement de la syllabe en
général, nous avons donné quelques indicationsties a la compréhension
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de la structure syllabique des parlers italo-ronmagsdionaux. La Phonologie
du Gouvernement ainsi que les gabarits CVCV ontbtédés avec référence
constante a notre corpus IRM. Les exemples utilieés ont emmenés a nous
interroger sur le statut de la Coda Miroir, paratigsymétrique de la Coda,
introduite par Tobias Scheer, et sur les procesmudortition/Iénition qui
affectent certaines consonnes en position initlalenot. Enfin, ce chapitre a eu
pour but également d'illustrer, a travers plusieexemples, l'utilisation du
Principe 1 mentionné précédemment et plus exacteradniétarchisation des
processus dans les arbres diachroniques que nooss aprésentés et
commentés dans le dernier paragraphe de ce chapitre.

Le chapitre qui suit aura pour but principal laatggion synchronique
des parlers IRM, ainsi que leur mise en corrélatifom de mieux visualiser la
structuration de surface des différents micro-systeme
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4. Etude synchronique de I'ltalo-roman méridional

4.1. Essai de classification typologique

Aprés I'étude diachronique des parlers, dans cpittkanous tacherons
de donner la liste la plus exhaustive possible glemémes consonantiques
telle qu’elle peut étre établie sur la base du esrpnalysé. Puis, dans une
représentation diagrammatique nous donnerons ummigre esquisse de la
structuration plus profonde du systéme, représeantéuyne cascade de niveaux
hiérarchisés. Enfin, nous donnerons un résumé somefde tableau.

4.1.1. Le consonantisme IRM

Dans l'aire italo-romane étudiée et composée de 2Hintp
géographiques correspondant & 21 variétés diadsctaifférentes, les
phonémes consonantiques peuvent se dégager de Brensuivant? :

1. /pp, b, gg, tt, dd/ [ppia]< pedem =pied, [bbrazzu] < brachium =
bras, [ggrassu] < grassum gros, [tterli < dentem]dent, [ddwe < dulcem]
sucré.

2. Ik, kk’, bb, dd, tt/ [ukka] < buccam =bouche,[gunif;kkj] o <

genuculum =genou,[ffabbuci] < critare (variante lexicale) # crie, [addut] <

odorem =odeur,[ffotti] < fortem = fort.

%0 Nous indiquons avec 1 les phonémes en posititialimiet avec 2 les phonémes a l'intérieur
du mot.
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1./p, b, k, g, t, d/ [pedi] < pedempied, [bukka] < buccam bouche,
[krossu] < grassum gros, [gui®u] < cubitum =coude [tente] < dentem =dent,
[ditu] < digitum = doigt.

2. Ip, b, k, g, t, d/ [kapiddi] < capellos cheveux,[subrag¢i] <
supercilium =sourcil, [fikutu] < ficatum =foie, [enugu] < genuculum genou,
[u'itu] < cubitum =coude [bbede] < videre woir.

1. k¢, gg / [¢eigge] [ggiggu] < supercilium =sourcil.

2. I&¢, ggl [vraccu] < brachiume bras.

1. &, 8/ i ggo] < supercilium =sourcil, [Sinuééu] < genuculum =
genou.

2. k&, g, 8 [we] < vocem =voix, [sargina] < gengivam =gencive,
[diSato] < digitum =doigt.

2. k¢, 6 [ino¢éu] < genuculum= genou,[ggiggu] < supercilium =

sourcil.

1. /ff, v/ [fforte] < fortem= fort, [vvare] < videre =voir.

1. /f, v/ [forti] < fortem =fort [vokka] < buccam= bouche.

2. vl [vuwts] < cubitum= coude

2. Is, zz *, 33/ [rassu] < grassum gros, [razzu] < brachium ras,
[%33u] < supercilium =sourcil.

1. /s,3 %% [sutuw] < sudorem =sueur, [3inzil®] < gengivam =gencive,

=t

*2=z (API)
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N

. Is,3/ [biesu] < videre e vois, [3in3il °<] gengivam =gencive.
1. /re/ [rrid'ri] < ridere =rire.

1. et 2. /r/ [rire] < ridere= rire.

2. M/ [supf&illa] < supercilium= sourcil.

1. /n/ [nienti]< dentem =dent.

2. /n/ [inkt¢u] < genuculum genou.

2. Im ¥ [amia] < gengivam =gencive.

. iy, B/ [yrira] < critare =il crie, [Bu¢] < vocem= voix.

. B, B/ [swur’] < sudorem ssueur [Bupitu] < cubitum =coude
. [dd/ [dduei] < dulcem =sucré

. Idd/ [kapiddi] < capellos =cheveux.
. ld/ [denf] < dentem =dent.

N PN RN

. Id/ [yrida] < critare =il crie.

Nous présentons ci-dessous deux tableaux récapgwal fonction de la

position 1 (initiale de mot) ou 2 (intérieur du mot)

= (API)
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Bi- Labio- Alvéo- Alvéo- Rétro- | Vé-
labiales | dentales | dentales | laires flexes | laires
Occlusives p b t d d | K g
pp bb tt dd dd ag
Affriquées z g |¢
& [0)]
Fricatives B f V| g 3 ¥
ff w §
Nasales n
Latérales
Vibrantes r
rr

Tableau 10: tableau récapitulatif des phonémes duwepus IRM en position initiale de mot

simples et renforcés
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Bi- Labio- Alvéo- Alvéo- Rétro- | Post- | Vé-
labiales | dentales | dentales | laires flexes | palata | laires
les
Occlusives p o t d d ¢ g |k
bb tt dd kk
dq
Affriquées z g ¢ g
zz &e [0))
Fricatives B f V| s 3 S Y
ff w
ss 33
0
Nasales n AR
Latérales 1
Vibrantes r

rr

Tableau 11: tableau récapitulatif des phonémes dwepus IRM en position intermédiaire
simples et géminées
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4.2.1. La corrélation des phonemes consonantiques HIRM

Nous allons maintenant procéder a une représentdizgrammatique
des phonémes consonantiques indiqués ci-dessus. fdmrs d’'abord une
présentation globale de tout le systéme italo-roméridional, avant de passer
a la représentation diagrammatique parler par paNeus avons rassemblé
dans un premier temps les consonnes constrictivés|gsuconsonnes sonantes
(liguides latérales, nasales et vibrantes).
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Figure 49: diagramme représentant les consonnes dhgntes et constrictives du corpus italo-roman médional étudié
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Figure 50 : diagrammes représentant les consonneasales, vibrante et latérale du corpus italo-roman
méridional étudié.

D’aprés le diagramme de la figure 49, nous obsenaumes dans I'ensemble du
domaine IRM se manifestent les oppositions suivantsns I'ordre des bilabiales cing
oppositions sont présentes (/b, bb, p,[dp; sept dans I'ordre des dentales (/d, dd, &, ttid,
0/) ; dans l'ordre des vélaires il existe également oppositions (/k, k, g, 9g,y/) ; les

fricatives offrent neuf oppositions (/ss, %, w, f, ff, 3, 33, §/) ; seulement deux oppositions

pour les affriquéesz(et zz) ; quatre pour les consonnes pré-palatakesct/ g, gg7) et

z

médio-palatales ¢/ ¢¢,g, §4/).
Dans l'ordre des sonantes (fig. 50), nous avons toppositions pour la latérale

alvéolaire et palatale (I, M)l deux pour la vibrante (rr)ret enfin trois pour les nasales (n, m,

Ar).

4.2.2. La corrélation des phonemes consonantiquee dhaque parler

Nous donnerons maintenant les diagrammes de cooréldeis consonnes constrictives
correspondant a chacun des parlers du corpus de fagouvoir identifier un par un les
systémes consonantiques étudiés. Bien évidemmergydéimes exploités se basent sur les
mots présents dans notre corpus, qui n'est peupasexhaustif mais qui tient tout de méme

compte de la plupart des phénoménes possibles.
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Figure 51: le parler de La Maddalena (Sardaigne)

Le diagramme ci-dessus permet facilement d'identifiear Saxe vertical les
oppositions présentes dans le systeme consonamtiqdelecte de La Maddalena. Pour les

bilabiales, deux oppositions seulement : /b, pdistpour les dentales : /dd, t/ ; deux pour

les autres consonnes (vélaires Kk ; affriquées : 4, zz/; fricatives : /s, §/; pré-palatales :

13, &).
748 -
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Figure 52: le parler de Norbello (Sardaigne)

Le parler de Norbello offre deux oppositions poes bilabiales (/p, b/) ; trois dans

I'ordre des dentales (/dddt/) ; cinq dans 'ordre des fricatives (/v,35,ss, §/) ; trois pour les
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vélaires (/kkk, g/) ; deux dans l'ordre des affriquées ¢z/) ; et pour finir, deux oppositions

dans la série des pré-palatal€s {¢g).
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Figure 53 : le parler de Domusnovas (Sardaigne)

Le parler de Domusnovas, dans la Sardaigne seipiesitr, présente quelques
éléments en plus par rapport aux deux systemesdméie Les séries des bilabiales ne

changent pas (/p, b/) mais dans celles des degatégoflexe s’'ajoute (/d,dd, dd/). Dans
I'ordre des pré-palatales nous en avons maintanaist(, ¢¢, §) ; une seule médio-palatale
(/¢¢l) et quatre oppositions dans I'ordre des vélaifieskk, g, gg/). Il reste ensuite les trois

oppositions des fricatives (/v, s, ss/).
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Figure 54 : le parler de Corleone (Sicile)

Les diagrammes sardes semblent étre moins complexeaggart aux siciliens. En

effet, a commencer par le parler gallo-italique del€@me, les corrélations se complexifient.

Dans la série des bilabiales il faut ajouter apagition /b, p/, la fricativefyy. De méme, pour

les vélaires, cing oppositions sont présenteskkkg, gg,y/. Les oppositions dentales sont

les mémes que pour le sarde de Luogosanto, tandislans I'ordre des fricatives, ce parler

gallo-italique offre quatre oppositions : /f, ff, &. Dans l'ordre des pré-palatales nous avons

trois oppositions :& ¢¢, §/; et trois également dans I'ordre des médio-paatake¢, g, §g/.

Pour les affriquées, seul le phonéme long sourdrésent :4z/.
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Figure 55 : le parler de Caltanissetta (Sicile)

Parmi les parlers siciliens, celui de Corleone (Big) est surement le plus complexe.
Si on regarde les deux parlers de la figure 556etlds choses se simplifient. Le parler de
Caltanissetta ne présente pas d'opposition poubilabiales, étant donnée la seule présence
de la labiale sourde simple /p/. Les dentales ptésedeux oppositions : d &t tndis que
dans la série des fricatives nous avons trois oppoes: /f, v, ss/. Caltanissetta offre
seulement deux oppositions pour les vélaires ({dd) edeux pour les consonnes pré-palatales
/34, ¢/) et deux pour les médio-palatales (/).

1013

Figure 56 : le parler de Gualtieri (Sicile)

Au milieu entre Corleone et Caltanissetta, du pdant/ue de la complexité, se trouve
le parler de Gualtieri, dans la partie occidentdée la Sicile. Nous retrouvons ici cing

oppositions pour les dentales (/d, ddt, dd/) ; toujours deux pour les bilabialest/lpp/) ;
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deux pour les vélaires (/kkR ; deux pour les médio-palatalesé(/gg/) et les pré-palatales
(/¢, gg/) ; deux oppositions pour les affriquées @77) et trois pour les fricatives (/f, s/®

873

Figure 57 : le parler d’Alfano (Campanie)
Dans le parler de Alfano quatre phonemes dentanixsssceptibles de s’opposer : /d,
dd, t, t/; dans I'ordre des phonémes vélaires, trois opiposi sont possibles : /kkket y/;

nous avons également deux oppositions dans ladgsieonsonnes médio-palatales {¢t/)

et trois dans la série des fricatives labiodentatesdvéolaires (/v, f, s/). En revanche, aucune

opposition n’existe pour les bilabiales, les affiégs et les consonnes pré-palatalesz /).
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Figure 58 : parler de Sarno (Campanie)

Le parler de Sarno présente trois oppositions plas consonnes fricatives
labiodentales et alvéolaires (/f, ff, s/) ; dewpogitions pour les bilabiales (//) ; quatre
consonnes dentales semblent également pouvoirasepg/d, dd, t, tt/), tandis que dans la
série des consonnes vélaires nous avons trois ibippsossibles (/g, K. Ce parler offre

Vv v

ensuite trois oppositions pour les consonnes piaigles (¢, ¢¢, /).
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Figure 59 : parler de Tranzi (Campanie)

Comparé aux deux autres parlers napolitains civdeds parler de Tranzi est bien
moins riche et ne présente aucune opposition psibilebiales. La série la plus complexe est
celle des consonnes fricatives avec quatre oppaosifi/v, f, sss/), tandis que les consonnes
dentales semblent offrir seulement deux oppositighsdd/). Dans la série des vélaires,
seulement deux phonémes sont susceptibles de sepf&, k/), tout comme dans la série

des pré-palatalesc(/ce/).

b as]

Figure 60 : parler de Guagnano (Salento)

Dans I'ordre des consonnes bilabiales, le parleGdagnano offre deux oppositions

(/p, bb/) ; plus riche est la série des labiodestalans laguelle quatre phonémes semblent
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s’opposer (/f, s,ss 8/). Dans I'ordre des dentales, il y a cette-tbideux oppositions (/td/),

tout comme pour les vélaires (/k, kk/) ; les préafales connaissent trois oppositioris £,

g/) tandis que les médio-palatales et les affriqaéresine.

48

)

Le parler de Ceglie offre les mémes oppositions @ld de Guagnano pour les séries

Figure 61: parler de Ceglie Messapica (Salento)

des bilabiales, des vélaires, des pré-palatalesnérie §/) et médio-palatales ; les choses
changent pour les dentales ou nous retrouvah®td/ ; et surtout pour les labiodentales ou

sept phonémes s’opposent : /v, ¥ ff, s, , §/.
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Figure 62 : parler de Gagliano (Salento)
Le parler de Gagliano en revanche offre plus d'sfijmms dans la série des dentales,
avec cing phonémes (/d, dd, ¢, dd/). Dans l'ordre des labiodentales cing phonémes

également semblent pouvoir s’opposer (/v, f, §f, ). Deux oppositions possibles pour les
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bilabiales (/pbb/) et les vélaires (/k,I) ; aucune opposition pour les affriquées, lesiméd
palatales et les pré-palatales.
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Figure 63 : parler de Celle San Vito (Pouilles)

Le systeme francoprovencal de Celle San Vito sendble plus symétrique avec
guatre oppositions dans la série des consonnesléertd, d, t, tt/), six dans la série des
labiodentales (/vz, f, ff, s, ss/) et quatre dans la série des cams®ipré-palatalesc(/cé, g,
gg/). Les bilabiales offrent trois oppositions H/bp, pp/), tandis que dans les vélaires

seulement deux phonémes s’opposent.
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A

Figure 64 : parler de Corato (Pouilles)

Dans le parler de Corato, les oppositions bilabjaldentales et labiodentales se
réduisent largement. Nous avons en effet deux comesodentales qui s’opposent (/d, t/),

quatre fricatives (/v, fss, §/) et aucune opposition pour les bilabiales) (fp/ pour les

affriquées (Zz/). Les vélaires et les pré-palatales offrent tappositions (/k, k, g etg, ¢¢,

g/). Dans l'ordre des médio-palatales deux oppostgont également possibles entid &t

1§4/.
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Figure 65 : parler de Noci (Pouilles)

Le parler de Noci offre la méme complexité que leqgdlllique de Celle dans I'ordre
des fricatives, ou sept phonémes s’opposent ¢V, \f, s, $, 8/). Dans I'ordre des bilabiales
et des pré-palatales deux phonémes s’opposent tespeent (/p, bb et, g/) et trois dans la
série des dentales (/dd.dt/). Parmi les vélaires, trois phonémes sont giddes de
s’opposer (/k, k, gg/), tandis qu'aucune opposition n'est possiblardes affriquées et les

médio-palatales.
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Figure 66 : parler d’Altomonte (Calabre)

La corrélation des consonnes constrictives du paigeAltomonte laisse apparaitre

cinqg phonémes s’opposant dans la série des delitdlesl, d, 0, t/) ; quatre dans celle des
vélaires (/g,y, k, Kk/) et des labiodentales (/y, f, ss/) ; trois oppositions dans l'ordre des
bilabiales (/p, b, /). En revanche, les pré-palatales et les affequée présentent aucune

opposition possible.
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Figure 67 : parler de Crotone (Calabre)

En ce qui concerne le parler de Crotone, dansria dés consonnes bilabiales, trois

phonémes s’opposent Bbp, /), tout comme dans la série des dentales, (@ t/). Les
fricatives offrent cinq oppositions possibles @iMf, s, $/) ; dans la série des vélaires quatre

phonémes peuvent s'opposer (/k, Bg,y/) et deux dans celle des pré-palatal&g, 0.
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Figure 68 : parler d’Ardore (Calabre)
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Contrairement aux deux parlers précédents, le padibrais d’Ardore offre cing

phonémes s’opposant dans la série des vélairekk(/lgg, 9g.y/) et cing dans la série des

labiodentales (/v, f, ff, s, ss/). Dans la séries dientales nous avons maintenant quatre

oppositions (/t, dd, dd/) ; trois oppositions dans la série des bilabidleb, [, p/) ; trois

également dans celle des pré-palatalesty(/%y/) et deux dans la série des médio-palatales
(/¢¢, &g).
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Figure 69 : parler de Rionero (Basilicate)

Dans le parler de Rionero, la série la plus symetrisemble étre celle des consonnes

pré-palatales, qui présente quatre oppositiangd/ g, /). Ensuite suivent les labiodentales

avec cing phonémes en opposition (/v, f, s, ss,l88) vélaires offrent trois oppositions (/g, k,

kk/) et les dentales deux {dt/).
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Figure 70 : parler de San Martino (Basilicate)

Le deuxiéme parler de la Basilicate offre, danséldesdes dentales, cinq phonémes

susceptibles de pouvoir s'opposer : /d, 0 &, d/. Dans la série des vélaires et des bilabiales,
trois phonémes s’opposent : /g, gg, ket p/. Deux phonémes s'opposent dans I'ordre des

consonnes pré-palatalgs §) et quatre dans I'ordre des labiodentales (BssS/).
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Figure 71 : parler de Tricarico (Basilicate)
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Le parler de Tricarico offre sept oppositions pokesi dans la série des labiodentales

(v, w, £, ff, s, s, §/). Moins riches sont les autres séries, avas tppositions vélaires (/k,
Kk, y/) et trois dentales (/d, dd, t/) ; deux médio-pitt (¢¢, §9/) et deux pré-palataless(/
9/).

4.2. Résumé et conclusion du chapitre

Dans le chapitre 4 nous nous sommes attachés af@mékesystéme consonantique de
I'italo-roman méridional, en fournissant une listetdas les phonémes qui apparaissent dans
le corpus étudié. Bien évidemment, le corpus étanitd a 21 variétés dialectales, nos
représentations ne sont pas exhaustives.

La description sous forme de diagramme avait poudbunettre en avant les micro-
systemes consonantiques dialectaux de notre cofhasjue micro-systéme décrit fait partie
d'un diasystéme plus grand appartenant, & son town micro réseau dialectal, celui de
l'italo-roman méridional.

Les parlers ont été ordonnés par région, car ditété difficile de les énumérer selon
la composition diasystémique. En effet, les diasystediierent tous plus ou moins, et le
rapprochement diagrammatique ne pourrait pas justg®mrésultats cladistiques que nous
analyserons dans le module Il. Pour donner un exepipteconcret, si nous observons les
diagrammes des points 748, 786 (le sarde centre-omalyl et 818 (francoprovencal) (fig.

51, 52, 63), qui sont réunis d’'un point de vue’dadlyse cladistique, nous nous apercevons
gu’ils manquent tous du son rétroflexd/)/simple ou géminé, ou du son post-palatél) (/

simple ou géminég, tandis gu'ils contiennent toustides I'occlusive affriquée alvéodentale,
au moins géminée (/zz/). En revanche, le sarde reeipigal (point ALI 701) (fig.53) est la
seule variété sarde a présenter les sons occhddififlexe et post-palatal, tout comme le
salentin centre-méridional (848 et 882) (fig. 61-6R)e Sicilien (1015, 1021, 1037) (fig. 54-
56). Cependant, une comparaison au niveau de laemiserrélation appuie mais ne peut pas
donner plus d'informations sur la structure intershes cladogrammes que nous allons
présenter et sur la proximité dialectale des trasdeps. Nous laissons cette tache a la
cladistique, qui traitera le probléme a la sourcstricturera les différents micro-diasystemes
en remontant I'histoire linguistique de nos parlers.
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Mais avant d’aborder I'étude cladistique, dansddip Il de ce premier module nous
allons présenter l'aire dialectale salentine quioate son importance dans ce travail de
recherche. En effet, elle nous permet d’approfobulitisation des méthodes cladistiques en
les appliquant non seulement & un domaine plus \@stene celui de litalo-roman mais
aussi a une aire plus restreinte et inexploréecdrpus salentin nous a également servi de
point de départ pour un essai d'intégration deter@s sociolinguistiques dans I'anayse

cladistique.
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Partie Il. Le Salentin
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1. L’espace dialectal salentin : une étude sociolin  guistique

Avant de nous plonger dans I'étude linguistiquelatlistique des données salentines,
nous estimons qu’il est important d’essayer de cirenaavantage ce domaine dialectal
toujours trés peu connu par les non-spécialistege®reve étude a pour but de présenter les
habitudes langagiéres des dialectophones saleatitrsivers les résultats d’'une enquéte

sociolinguistique qui nous permettra d'évaluer keau diglossique de la péninsule.

1.1. Débuts et renouveau de la connaissance du Sale nto dialectal

«Végnu te lu Salentu e quannu mpunnu parlu dialettuino bbete filu no/ ca
litalianu nollu saccid* » dit un groupe musical salentin qui chante etedia la beauté de
cette péninsule ainsi que son histoire, ses toadifisa langue et sa condition de terre du Sud.

La redécouverte que les jeunes salentins font,isleuelques années, de la langue et
de la culture dialectale de leur région est surgmémn: elles les charment, les intriguent. Cette
fascination parmi les jeunes se manifeste aussi ldamsisique : les groupes musicaux qui
chantent en dialecte et qui ont surgi dans lesodixquinze derniéres années sont en effet
nombreux. Cela nous rappelle que ce dialecte egbus vivant, et que s'il était naguére
encore la marque d'une classe «inférieure », ilietht maintenant pour les nouvelles
générations un moyen de communication reconnu et mppréaé de tousCe changement
d’attitude vis-a-vis du dialecte nous a poussgweaer une enquéte d’'ordre sociolinguistique
afin de vérifier le degré d'utilisation actuel dialécte dans les trois parties - septentrionale,
centrale, méridionale - du Salento.

Les premiéres études concernant les dialectes dantBatemontent a la deuxieme
moitié du XIXe siécle, époque a laquelle Giusepperddiopubliait I'essai intutulé I
vocalismo del dialetto lecces€1874) sur les particularités phonétiques du dialee Lecce,
chef-lieu du Salento. Cette étude a été plus tmmdée par Salvatore Panareo au dialecte de
Maglie dans un travail intitul&=onetica del dialetto di Maglie) publié en 1903.Ces deux
études marquaient déja les premiéres différence® dedr dialectes propres a la partie
septentionale, de type napolitain (Tarante, Bripdig partie du chef-lieu de la Terre
d’Otrante (Lecce-Gallipoli) et la partie la plust@me qui était celle du Capo di Leuca, de

type sicilien (Ugento-Leuca-Otranto).

54 « Je viens du Salento et quand je chante jedesfadialecte, et ce n’est pas parce que je neai®pas

I'italien » (texte du groupe musical salenti n Salind System).
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Dans le cadre de cette étude, nous commenceronsrd’glao la présentation des
données géographiques et économiques du Salentaaffournir quelques informations
extralinguistiques utiles a la connaissance depdles dialectal étudié. Nous présenterons
ensuite le questionnaire sociolinguistique, la méthagie utilisée et le déroulement de

I'enquéte, ainsi que les résultats obtenus.

1.2. Contexte géographique, historique et économiqu e

La péninsule du Salento, appelée également Terraatitd, englobe la partie la plus

méridionale des Pouilles.

e |
{ e | |

wico del Mar-Mediterranee———
"ol Mare Adriatico

esta del

| Asc

==

rari"irréa;o gam.—;{a K
| | Y

Figure 72 : carte géographique de la région Pouilte

Cette région, qui compte environ 19 365,6 Km? daston et 3 983 487 habitarits
est limitrophe du Molise au Nord-est, de la Mer Atgue a I'Est, de la Campanie et la
Basilicate a I'Ouest, du Salento et de la Mer lon& au Sud (carte fig. 72). Le Salento
s’étend de la Soglia Messapica au Capo di Saat@daMli Leuca. Aux extrémités des reliefs
des Murge nous avons Tarante et Brindisi, qui marglee ligne de séparation entre les
Pouilles et le Salento. Le territoire salentin @st avec seulement deux reliefs importants :
les Murge et les Serre Salentine, d’'une altitudeeasnodeste qui ne dépasse pas les 200m
environ.

L’histoire des Pouilles a longtemps été difféerentecelle du Salento. Deés le Xle
siécle av. J-C. les Pouilles ont été soumises ararthtion d’'une population appelée lapigia,
divisée en trois groupes : Dauni au Nord, PeuceLentre, Messapi au Sud. A partir du Xe
siécle jusgqu’au Vle siecle les Messapiens comment@ravancer vers le Sud et occupérent
tout le territoire du Salento (C. R. E. S. C. 1988)

% Données de 'ISTAT 2002 (Institut de Statistique)
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La Daunia et la Peucezia constituaient I'Apuliaguégion qui connut une période
florissante jusqu’a la premiére moitié du Vllle d& av. J-C. A partir de ce moment
commenca la colonisation grecque, a laquelle la latipn des Messapiens essaya de
s’opposer, et de la Grande Gréce. Tarante fut e mtemiéres, et peut-étre la plus
importante des colonies grecques, avec Gallipditente.

Le Salento subit aussi la domination des Grecstet &nVle siécle et le Ve siecle av.
J-C. la péninsule présentait une économie, unereutitiune civilisation de type grec. Au
cours du IVe siecle av. J-C., les Romains entreprilee domination de ces populations qui
allait durer environ deux siécles. Autour de lanpgge moitié du Vle siécle aprés J-C ce fut
le tour des Byzantins, tandis que les Turcs eFlasicais arrivérent dans ce territoire entre
1430 et 1528, suivis en 1600 par les Espagnolsnfuencérent le folklore et I'architecture
de cette région (Sobrero et al. 2002).

L’économie du Salento, en revanche, ne se difféeepais beaucoup de celle des
Pouilles. Nous indiquerons ici les données éconoesiggssentielles a la compréhension de
I'évolution de cette région, en nous inspirantiddges donnés par la Chambre de Commerce
de Lecce, chef-lieu du Salefto

Les trois provinces qui forment le Salento (Leccendisi, Tarante) présentent des
caractéristigues communes. Toutes les trois ont ensité démographique supérieure a la
moyenne nationale avec un fort pourcentage de lailatpn juvénile (15,9% pour la
province de Lecce, 17,4% pour Brindisi, 17,2% pdarante, contre 14,4% au niveau
national).

La structure productive des trois provinces est am@p de plus de 75% d'entreprises
individuelles, ce qui est nettement supérieur a ayenne nationale (59,3%) et elle est
I'expression d'un systéme économique traditionnelénbasé sur l'agriculture et sur les
activités artisanales et commerciales. Mais, tandes lg commerce et l'agriculture ont un
gros impact sur I'économie générale de ces provitieetvité artisanale, elle, n'est vraiment
répandue que dans la province de Lecce.

L'économie du Salento est en pleine croissance slepuglques années. En 2002 le
taux de croissance des entreprises a été tout sufgirenant : Lecce était en effet la premiére
province italienne avec un taux de croissance &3Jab% par an, grace au taux de naissance
des entreprises le plus élevé du pays (14,1%)dRiiet Tarante présentent des taux moins
élevés tout en montrant une évolution annuelle agesttive. En revanche, le taux de

chdmage affiche la tendance inverse puisqu'il egement plus élevé qu’au niveau national,

%6 www.le.camcom.jt rubrique « InformazioneEconomia ed Editoria,l'informazione economico-

statistica ».
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notamment pour Tarante, tandis que l'occupation tlammaine de I'agriculture place le
Salento dans les premiéres provinces italienne€'{ptace).

Voici quelques informations concernant les systédeeggsroduction propres au Salento :

a. L’industrie textile, avec en patrticulier la prodioo de chaussettes, chemises, cravates. Les
zones de concentrations de ces entreprises somtllEss du Salento méridional. Dans cette
méme zone est également présente une forte produatisanale, qui est devenue un
important facteur de compétition pour le marché irgest international.

b. Lindustrie de la chaussure, particulierement @nés dans cette zone grace au
développement des années 1950. Casarano a siram@enéant longtemps la ville leader
dans cette production avec I'entreprise Filantar{tbnio Filograna), actuellement délocalisée
dans les pays de I'Est, dont une filiale se trdumaPatu. A la méme famille appartient
Adelchi de Tricase (toujours dans le Salento ménalio

c. Le tourisme est présent dans la quasi totalitta déte salentine (lonienne et Adriatique).
Ce domaine a connu une forte croissance grace aussitensification de la présence
étrangére qui a poussé la région a une amélioratEmstructures d’accueil qui est lente mais
progresse constamment.

La production agricole et alimentaire, quant a,ed&t répandue dans tout le Salento et est
spécialisée dans les produits typiques comme le IVinjle, les confitures, les produits

laitiers, la farine, les patisseries, les pates.

1.3. L'utilisation du dialecte en Italie et dans| es Pouilles : les données
officielles

D'aprés les résultats obtenus par I'ISTAT suiteles questionnaires effectués au
cours de I'année 2000 et confirmés en 2006, noust@ss en Italie, au cours de ces derniéres
années, a une diminution importante de I'utilisaticlusive du dialecte. Cette exclusivité
serait remplacée par l'alternance entre les deugsc(ithlien et dialecte), ce qui permet donc
au dialecte de garder une place dans la communicatidans le patrimoine linguistique de
I'ltalie, tout en ayant perdu sa priorité. Au niveaational, seul 19,1% de la population parle
exclusivement dialecte en famille, 16% avec les af @96 avec les étrangers. Seulement 6%
de la population italienne parle le dialecte dasstiois contextes.

Suite a I'application des questionnaires aux dififées régions d'ltalie, il apparait que

dans les Pouilles :
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17,7% des personnes interrogées parlent le diagctamille (82,3% parleraient soit
italien soit les deux alternativement) ;

13,6% des personnes interrogées parlent le diateete les amis (86,4% parleraient
soit italien soit les deux alternativement) ;

5,6% des personnes interrogées parlent le dialaggr les étrangers (94,4%
parleraient soit italien soit les deux alternativathe

Cela est valable pour les Pouilles, mais que seegdkgans le cas du Salento?

1.4. Déroulement de n6tre enquéte : nos données sur le Salento

Avant de procéder a I'analyse des données exprideies les tableaux (cf. annexe 2), et
avant d'exprimer nos premieres impressions sur lsaiilon du dialecte dans la péninsule du
Salento, nous expliquerons comment nous avons égaldise enquéte.

Compte tenu de I'extension du territoire salentidegt difficultés qu'un travail de terrain
peut entrainer, nous avons restreint notre engsé@telinguistique a neuf villages. Nous
avons choisi trois villes (une grande, une moyenne,petite) dans chaque partie du Salento-
septentrionale, centrale, méridionale. Notre clzoboncerné les villes de Brindisi, Mesagne,

Latiano (Nord) ; Lecce, Nard0d, Galatone (Centi@gllipoli, Taurisano, Ruffano (Sud).
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Voici quelques données concernant les villes :

Ville®’ habitants Km?
» Brindisi 91 664 328,4
» Mesagne 27 718 122.6
> Latiano 15 350 54,8
> Lecce 83 237 238,4
» Nardo 30 807 190,5
» Galatone 15 768 46,5
» Gallipoli 20513 40,4
» Taurisano 12 349 23,3
» Ruffano 9 465 38,8

Les tranches d’age choisies ont été les suivantasns de 20 ans, entre 20 et 40 ans,
entre 40 et 60 ans, plus de 60 ans. 108 persomedéinterrogées au total, 27 pour chaque
tranche d'age et 12 pour chaque ville.

Les questionnaires ont été effectués pendant Is tablt 2003 dans les rues, ce qui
n'a pas été tres facile étant donné la températere@ qui pouvait parfois rendre les gens
facilement irritables et donc peu disponibles.

57 Ipres, Puglia in cifre 2002, Bari, 2003
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Nous avons également choisi d’interroger des peesoqui habitaient la ville depuis
toujours (une absence d’'un an ou deux ans au maxipmumait étre tolérée pour les
personnes de plus de quarante ans). Un élémenttgérété le nombre élevé de touristes
durant cette période, ou d'italiens émigrés revetaums leur région pour les vacances.

Cependant nous pouvons affirmer que la plupart dggssinterrogés ont répondu a
nos attentes de facon trés significative, en imieant d’abord pour eux-mémes et en nous
aidant ensuite pour la participation d’amis, ddégples ou de membres de la famille. Cette
disponibilité a été favorisée par la clarté desstjoes et par le fait que nous ayons rempli
nous-mémes le questionnaire, en fonction des réppsans que les sujets aient a le faire.

Le questionnaire (rédigé et effectué en languéeitak, cf. annexe 1) a été inspiré de celui

publié dansProfili linguistici delle regioni(Sobrero 2002) et adapté a nos besoins.

1.5. Présentation des résultats

Nous présentons ci de suite les graphiques rétaiifis des résultats.

- GRAPHIQUE 1 -
CONTEXTE FAMILIAL

70%
60% - / —e— genitori
50% —u—figli
_ 40% ‘ = marito/moglie
> 30% e \ fratelli/sorelle
20% a—%—ﬁ“ —%— nonni
— onni
10% —e— nipoti
0%
sempre + Spesso guasi mai +
guasi sempre mai
FREQUENCE

Figure 73 : graphique récapitulatif des valeurs cooernant I'utilisation du dialecte dans le contexte
familial. Les légendes sont en langue italienne nenhous indiquons la traduction de toutes les catéges
dans le corps du texte.
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Dans le graphique ci-dessus, l'indice diglossigst plus fort avec les ainés et entre
ainés (nonni grands-parentsfratelli = fréres et soeursamarito/moglie= époux/épougeet il
indique une transmission plus faible entre les jeuAedroite, on a la tendance inverse. Nous
pouvons également observer une coupure nette deulde concave et asymétrique, avec
neutralisation de l'usage fréquent, indiquant umgribution nette des usages qui laisse
apparaitre un bilinguisme affirmé. C’est en effdt Bon soit I'autre, en fonction des relations
asymétriques de I'age.

Le pourcentage le plus élevé concerne la catégieie grands-parents qui utilisent le
dialecte dans 64,63% des cas. Le pourcentage porrgant & « Quasi mai + mai » (presque
jamais + jamais) est au plus bas avec seulemen8%4des cas, dans la communication
verticale ascendante (des plus jeunes vers lepghks).

Dans la catégorie des neveux/petits-enfants seukem®,60% des personnes
interrogées ont répondu « toujours et presque tosip® pour la communication descendante,
alors que les réponses « presque jamais + jamajgésentent 56,86% des cas. Ce qui est
intéressant dans ce graphique est I'asymétrie ¢ntilisation du dialecte avec les ‘nonni’
(grands-parents et avec les ‘nipoti’ feveux/petits-enfantsou ‘genitori’ (arent3 et figli
(enfant3. En effet, tandis que les plus agés parlenteitatians la famille avec les plus jeunes,
eux en revanche, parlent le dialecte en famille ée®plus agés. Cela laisse a penser que les
plus agés (sans doute inconsciemment) estiment phoéféda parler italien aux plus jeunes,
ce qui reflete I'image de ce que le dialecte suliiskg a quelques années, a savoir I'état

diglossique.
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- GRAPHIQUE 2 -
CONTEXTE EXTRAFAMILIAL
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//

~_ /|

—e— amici
—#—scuola/univ
negozianti
colleghi di lavoro
—x— uffici, posta, banca

'—7/
—
sempre + spesso guasi mai +
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FREQUENCE

Figure 74 : graphique récapitulatif concernant le purcentage d’utilisation du dialecte dans le contdr
extrafamilial, un domaine d'usage intermédiaire ente vernacularité et véhicularité.

Dans le graphique ci-dessus, nous observons ureigadlon diglossique des usages

avec : a droite, des valeurs trés hautes, hautesytnnes ; a gauche, des valeurs trés basses.

La encore, nous avons une neutralisation basseusi@gge fréquent du dialecte, avec une

coupure nette de la courbe asymétriqgue. La tendauceraphique confirme donc la

distribution diglossique des domaines d’'usage. 8smegardons en détail, le pourcentage le

plus élevé est celui qui concerne la catégorieadds, avec une fréquence égale a 49,53%. Et

le pourcentage correspondant & « quasi mai + maiesqpe jamais + jamais) est le plus bas

avec seulement 21,49% des cas.

Le contexte dans lequel le dialecte est le moinisést celui de I'administration (6%

des personnes interrogées ont répondu « toujoymesque toujours » et 81% ont répondu

« presque jamais + jamais »), ce qui confirme togjtaipolarisation diglossique des usages.
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Figure 75 : représentation des résultats par tranch d'age.

- GRAPHIQUE 3 -
POURCENTAGE PAR TRANCHES D'AGE
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%

\/
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0%
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Dans le graphique 3 nous avons calculé la fréqusacs tenir compte des différentes
catégories ni des contextes - familial ou extrafahilimais simplement des tranches d’age.

En observant le graphique nous verrons que lesdocaid’age inférieur ou égal a 20
ans utilisent moins le dialecte que les locuteurss @dgés (environ 23,18% des cas) ; en
revanche, le dialecte est beaucoup plus utilisélgmpersonnes agées de 60 ans ou plus
(environ 51,81%). Il est donc intéressant de not@nment, dans l'analyse globale des
données sans distinction contextuelle, la diminudierfutilisation du dialecte est directement
proportionnelle a la tranche d’age. La situatioglaisique menant a la substitution du

dialecte par litalien, vient s’ajouter a la pokaiion vernaculaire et a la distribution
diglossique des domaines d'usage.
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LA SUITE DU QUESTIONNAIRE®®

QUESTION 1: « COMPRENEZ-VOUS MIEUX L'ITALIEN OU LE DIALECTE?
108 réponses
Type de réponse :
a. Tous les deux = 84 réponseI#77%
b. Litalien = 10 réponses 9,25%
c. Le dialecte = 14 réponsesl2,96%
Ces résultats pourraient suggérer une alternarxcdalex codes, vu le pourcentage éleveé de la

réponse aet une situation de bilinguisme.

QUESTION 2: « LEQUEL AVEZ-VOUS APPRIS A PARLER EN PREMIER»?
108 réponses
Type de réponse :
a. L’italien = 36 réponses 33,33%
b. Le dialecte = 66 réponses$4,11%
c. Les deux en méme temps = 6 réponsBH5%
Le résultat de 61,11% confirme I'importance de listition du dialecte dans le contexte
familial et la vernacularité de son statut puisquayr la plupart des personnes interrogées, le

dialecte est la langue apprise dés le premier &gat #école.

QUESTION 4a « UTILISEZ-VOUS LE DIALECTE DANS LES MOMENTS DE
COLERE ? »

108 réponses
Type de réponse

a. Oui= 91 réponses 84,25%

b. Non= 16 réponses #4,81%

c. Jutilise les deux = 1 réponse0;92%
Le dialecte étant la « premiére » langue maternglf@ise par 61,11% des informateurs
avant la langue nationale, nous ne sommes passauEiplus de 84% des personnes l'utilise
dans des moments impulsifs comme la colere. Cettablarconfirme le statut vernaculaire

du dialecte.

58 Résultats globaux obtenus sans la différentiat@mtranches d’age.
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AVEC QUELLE FREQUENCE?
104 réponses
Type de réponse :
a. Toujours=26 réponses25%
b. Presque toujours =48 réponsd®:45%
c. Souvent =14 réponsed3,46%
d. Presque jamais=6 réponses #6%
e

. Jamais =10 réponse9861%

QUESTION 4b: «UTILISEZ-VOUS LE DIALECTE LORSQUE VOUS
REFLECHISSEZ ? »
106 réponses
Type de réponse:
a. Oui =51 réponses 48,11%
b. Non = 54 réponses 50,94%

c. Jutilise les deux = 1 réponsed;94%

AVEC QUELLE FREQUENCE ?
104 réponses
Type de réponse :
a. Toujours = 21 réponses2,19%
. Presque toujours =27 réponse25:96%

b

c. Souvent =7 réponses6;73%

d. Presque jamais =13 réponse$25%
e

. Jamais =36 réponses34,61%

1.6. Conclusion

Deux tendances se dégagent de nos résultats : pauhenous assistons dans la région

du Salento a une récupération importante du diglectamment par les jeunes générations.

Selon les résultats nationaux officiels, I'utilieatdu dialecte est directement proportionnelle

a I'age. Dans notre cas, I'utilisation du dialexteplus forte dans les générations extrémes et

plus modérée dans les générations intermédiaires.
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La deuxiéme tendance révélée peut se résumer panfiercement déassimilation
pluraliste contrele pluralisme ségrégatif cela impligue que les usages alternés des deux
variétés ne cessent pas d'augmenter, contre |'esalesif d’'un des deux codes.

Nous entendons passimilation la capacité a passer de I'emploi habituel d’'une
langue a I'emploi habituel d’'une autre langue quiasegénéralement d’'un monolinguisme en
une langue A vers un nouveau monolinguisme en urguéaB en passant par une phase de
bilinguisme combinant A et B (A > AB > B), auquel dasbilinguisme de transition méne a
la substitution d’'une langue par une autre. Lorsque nous regardemspourcentages
nationaux, nous en sommes en ltalie a la phaselidgui$me AB tendant désormais vers la
phase de monolinguisme B (ce dernier étant l'italier)risque est une substitution compléte
de la langue A par la langue B, et c'est la quiwitnt la notion depluralisme
sociolinguistique qui veille, en revanche, a ce lguphase de bilinguisme AB ne se fasse pas
au détriment d’un des deux termes : c’est alorsbéirguisme équilibré ».

Enfin, laségrégatiorsociolinguistique est tout simplement la diglos&ton laquelle
les fonctions et le statut des deux langues oétéarisont distribués en fonction d’une stricte
hiérarchie dans le champ de communication sociale, @ valeurs inégales sur le marché

linguistique®.

L'assimilation pluralistedans le cas du Salento consisterait a ce queyduseclusif
du dialecte soit remplacé par l'alternance des dmdes (italien/dialecte); les salentins
integrent donc la langue A (le dialecte) dansdénabitudes linguistiques, sans que le code B
(Iitalien) en soit endommagé. La deuxiéme partiegdastionnaire sociolinguistique laisse
supposer en effet qu'il existe dans le Salentositnation de bilinguisme diffus : 77,7% des
informateurs sans distinction d'age, genre, niviatude, comprennent l'italien et le dialecte
au méme niveau ; 61,1% ont appris d'abord le diakfcemsuite l'italien ; 84,25% I'utilisent
dans les moments de coléere et 49% dans les momeréfladéon. Il s'agit d'une situation de
ségrégation sociolinguistiguedans le sens de diglossie, définie en tant gliegbisme
dialectal impliquant une hiérarchisation des staéttsles fonctions dans la communication

sociale.

Nous remarquons aussi, qu’en regle généralegkuda dialecte dans le Salento est

plus fort que dans les Pouilles, et ce dans lés tantextes analysés; il I'est aussi par rapport

%9 Le modele DADI (Dispositif Analytique Dialectiquintégration) élaboré par JL Léonard est détaili@s
son dernier ouvrage : Léonard & Djordjev (2008)n&touction nationale et intégration multilingueEurope,
L’Harmattan.
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a I'ltalie qui, a son tour, manifeste un usageuesittu dialecte plus important par rapport aux
Pouilles (Salento > Italie > Pouilles).

Par conséquent, les résultats obtenus nous ontpdeniérifier que:
1) il existe une séparation nette entre le contextglfal et le contexte extrafamilial (voir
figures 76, 77 et 78).

toute génération confondue

étrangers 15%

amis 43% |

famille a7% |

0% 0% 20% 0% A% S0% E0%

Figure 76 : représentation graphique des résultatglobaux (les résultats indiquent I'utilisation du dalecte
dans les trois contextes).

En observant les données par contexte et génératos voyons que:

UHDER 20 OVERED

O prescue tr+jr | 0 prescue tirHjr
| souvent B s0uvent
O Rresgue jms+ms ] O presque jms+ms

fatnille amis etrangers famille amis Etrangers

Figure 77 : pourcentage pour les moins de 20 ansles plus de 60 ans.

43% des plus jeunes, parlent le dialecte en famil8% avec les amis; seulement 10% avec
les étrangers (administration, école etc.). En relven66 et 67% des personnes plus agées
parlent dialecte en famille et avec les amis; 24% & étrangers.
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Figure 78 : pourcentage pour les générations intergdiaires.

Les générations moyennes présentent des pourcentdgasurs a ceux des deux autres
générations et inférieurs a 50%.

35% des personnes d'un &ge compris entre 20 et d@aent dialecte en famille et 41%
avec les amis.

Les pourcentages pour les personnes d’age copris 40 et 60 ans sont de 42% en famille

et 41% avec les amis.

2) Il existe dans le Salento une situation de bilieé (77,7% des informateurs), qui
rappelle la situation évoquée par les résultatsAlI§Tselon lesquels l'usage exclusif du

dialecte serait remplacé par l'alternance des dedesc

Cette recherche nous a permis de constater qudidkestes salentins gardent une
place importante dans la communication parlée desamts de cette région et que les jeunes
générations (83,27% des moins de 20 ans parlensdpeetoujours” le dialecte en famille),
conscientes que la disparition du dialecte pousigitifier une perte d'identité, se mobilisent

pour sa réactivation et son mantien.

Cependant, la recherche mériterait d'étre amplifié@profondie avec un plus grand
nombre de données, d'informateurs et de points uBéega une distance temporelle de

guelques années afin de vérifier I'évolution ddsthdes langagieres des salentins.

1.7. Résumé du chapitre

Le but de ce chapitre était d’éclaircir la situatimguistique de la région du Salento

afin d’en dégager les tendances principales. Nomsres partis d'une considération générale
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inspirée par le groupe musical Sud Sound Systeinjaguie sa volonté de chanter en dialecte
salentin plutdét que dans la langue nationale. Het,ele dialecte, qui était jadis la marque
d'une condition sociale inférieure, est devenu nemiaht un moyen de communication
reconnu par les nouvelles générations et dontdeispiotidien est partagé par tous. Avant de
passer a [I'étude des données sociolinguistiques)s navons resitué le Salento
géographiquement, historiquement et aussi économiquer@ette région est en effet le
« finis terrae » italien, située a I'extrémité suientale de la botte et, de ce fait, predisposée
naturellement a accueillir plusieurs influencessgigsont croisées sans cesse dans le passé.

En plus des dominations des Messapiens a partiredsietle avant J-C, le Salento a
aussi subi une importante domination grécque entkéddeet le IVe, avant que les Romains
arrivent pour imposer leur pouvoir durant enviromdsiécles. Autour du Vle siecle apres J-
C. ce fut le tour des Byzantins, puis des Turcsledt Francgais. En 1600, les Espagnols
suivirent.

Les résultats de I'enquéte sociolinguistique omél& un bilinguisme diffus dans cette
région qui touche presque 80% des informateursrogés ; les dialectes salentins gardent en
effet une place trés importante dans la communicatimiale malgré la différence d’'usages

entre le contexte familial et le contexte extrafaahil
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2. Analyse des données salentines

La prochaine étape sera une présentation du caipss que des parlers salentins
sélectionnés dans l'aire salentine centre-méridéoatconstituant un réseau de six dialectes.
Une sorte de pyramide relie la base rectangulairgrdphe qui les rassemble, formée de cing
parlers, a un parler (Cavallino) plus proche dedaété centrale (Lecce) en termes de variété
centrifuge. Les conditions d’enquéte seront exi@es dans le rapport de terrain, ainsi que les

informateurs choisis, le questionnaire et la pracéddoptée aux fins de I'analyse.

2.1. Compte-rendu de terrain :

Salento, Italie du Sud, 21 février — 03 mars 2005.

Mare Adriatico

Mer Mediterraneg

o

: Golfo di Taranto

Mar Tanio

Figure 79 : carte du Salento

2.1.1. Introduction

En février 2005 nous nous sommes rendus dans lanqéei du Salento afin
d’effectuer des enregistrements. La province decéete chef-lieu du Salento, compte 92
communes indépendantes. Cette péninsule se compgséstiquement de trois parties (que
nous avons par ailleurs déja mentionnées dans tee pade cette thése) : Nord (Taranto-
Brindisi), Centre (Lecce), Sud (Gallipoli-Otrantd).était question, a l'origine, d’'un noyau
constitué de 9 villages : Ugento, Ruffano, Morciaideuca, Tiggiano, Acquarica del Capo,
Cavallino (Cavallino appartenant au Salento Centli sont restés dans le corpus, plus
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Castrignano del Capo, Otranto et Gallipoli. Seulentevillages sur 9 ont été exploités pour
des raisons de « logistique locale » liées notanirada disponibilité des communes. Cette
enquéte, qui a duré prés de deux semaines, a @#dpeepar deux pré-enquétes effectuées
entre février et aolt 2004, et dont le but étaisdnder le terrain et préparer le questionnaire
définitif. Le questionnaire utilisé pour I'enquéfieale compte environ 314 items et il a été
soumis & 64 informateurs.

Au-dela des questions purement techniques liéénguéte, je tiens a souligner la
valeur humaine de ce travail. Lorsqu’on s’apprépadir sur le terrain, on se pose beaucoup
de questions sur l'organisation matérielle du tiagui vais-je interroger, combien
d’'informateurs me faut-il, quels phénomeénes linggists dois-je mettre en avant etc.) en
oubliant parfois de souligner ce qu'un travail @erdin nous apporte ; on oublie que la
géographie linguistigue que l'on cherche a étudiécoule en réalité de la géographie
humaine. Avant de partir sur le terrain, nous avensoyé un courrier aux maires en
demandant leur collaboration pour la réalisatiorcelgrojet. Il s’agissait de sélectionner les
informateurs, a l'aide des critéres établis au lpt#a pour une enquéte sociolinguistique, et
de les convoquer pour la séance d’enregistremestqan 'enquétrice ait a se déplacer dans
la localité d’'une maison a l'autre (dans le but diawles conditions d’enregistrement a peu-
prés identiques pour tous les informateurs d’'une meiled. Cela aurait fait également
gagner énormément de temps et aurait permis unéeareiréussite de I'enquéte. Les mairies
ont été ravies de se sentir impliqguées dans cetpige la redécouverte des dialectes dans
cette région fait I'objet d’'un grand enthousiasmsBue tous les villages ont participé et le
contact humain a été formidable. Les informateursmémes nous remerciaient d’avoir
pensé a eux et de nous intéresser a leur languéf@ti aussi celle de I'enquétrice) ; ils
étaient touchés et ils ont fait tout ce qu'ils paignt pour que le questionnaire se déroule dans
les meilleures conditions possibles. De plus, tedae I'enquétrice soit une locutrice native
de cette région a été tres utile pour I'avancendentenquéte car les informateurs se sont
trouvés face a « une des leurs » et se sont sEnmtipris et accompagnés dans les moments
d’incertitude et de stress.

Voici les critéres sur la base desquels nous agtaisi la sélection des informateurs :
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AGE/ETUDES/ <30 31-50 > 50
SEXE
- BREVET 1H 1H 1H 6 PERSONNES
1F 1F 1F
+ BREVET 1H 1H 1H 6 PERSONNES
1F 1F 1F
TOTAL 4 PERSONNES | 4 PERSONNES | 4 PERSONNES | 12 PERSONNES

Tableau 12 : récapitulatif des caractéristiques demformateurs salentins participants a I'enquéte

POINTS D’ENQUETE SELECTIONNES

UGENTO

RUFFANO

ACQUARICA DEL CAPO

MORCIANO DI LEUCA

TIGGIANO

CAVALLINO (seulement 4 informateurs pour deux trarekléage - <15/30> et

o gk 0w DN P

<55/70> - car Cavallino nous servira de point dajgaraison avecle réseau

méridional) :

Ce qui est intéressant dans une enquéte dialg@al de terrain est que le dernier
mot revient toujours a I'informateur, comme I'a faitmarquer Elisabetta Carpitéfli et on
laisse parler la langue indépendamment aegriori théoriques que I'on peut avoir. La
réflexion vient aprés, d'abord il y a l'observatiokt qu'y a t-il de mieux pour un
dialectologue que d’observer la langue « vivantdans son contexte et d'écouter les
informateurs danteur élémen® Celle-ci est aussi une différence fondamentalee arotre
premiére partie de la these basée sur I'étude deséds italo-romanes atlantographiques
réunies dans les années 1960, et I'étude salebtinée sur les données contextualisées et

« humanisées ».

80 carpitelli, E., 2007, chapitre 2.
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William Labov voulait : « faire I'histoire sociale d’un changement phonégg
(Labov 1973) ; il voulait montrer qu’on ne pourrahdre compte de I'évolution linguistique
indépendamment de la communauté ou elle se fait. Magds alant lui, avant la naissance
officielle de la « sociolinguistique » dans les @s$11960, un autre linguiste, Antoine Meillet,
avait ouvert la voie & cette sciefitdans son ouvragenguistique historique et linguistique
générale,il avait mis I'accent sur le rapport étroit entreedangue et la société dans laquelle
la langue est utilisée. Dans cette optique, Antdliedllet a considéré la langue comme un fait
social et a confié a la linguistigue générale leh¢dde préciser la structure linguistique
correspondante a une structure sociale particulifeesociolinguistique nait par opposition a
la grammaire générative qui considérait les faitiadgue indépendamment des faits sociaux.
Meillet pensait au contraire que la langue estaihsbcial et un systéme ou tout se tient et il
divergeait avec Saussure sur le fait que la lardpwit étre étudiée pour elle-méme et en
elle-méme. Il reprochait & son collegue suisse daingéda langue a une abstraction en la
séparant de la réalité sociale. Pour Meillet, tiétale la langue implique I'analyse de ses faits
internes et externes, ainsi que I'analyse synchrenet diachronique.

Toutefois, malgré le nombre de chercheurs qui onerdula voie a la sociolinguistique,
comme Meillet dans les années vingt/trente ou Jaimg&rz et Dell Hymesen 1964 (Cfr.
Bachmann, Lindelfeld, Simonin,angage et communications socialefgtier-Crédif, Paris,
1981, p. 53) ou encore Basil Bernstein qui, au mérament, parlait en Grand Bretagne du
code restreint pour les classes défavorisées eode élaboré pour les classes supériéfres
le fondateur de I'école variationniste reste Witlidabov.

Pour Labov la langue est un systéme caractériska pariabilité et le premier élément dans le
fonctionnement de la langue est I'hétérogénéité.sbam années 1960 il s’attache donc a
étudier le parler des Noirs américains et la pror@ion du [r] a New York. Les résultats de
son enquéte montrent effectivement l'interventiors gigessions sociales dans I'histoire
linguistique de la zone enquétée. D’apreés Labowoadmportement linguistique se modifie
rapidement en méme temps que la position socialealelor et une certaine prononciation
peut révéler I'origine du locuteur ainsi que soweaiu social. Il estime donc que pour
comprendre I'évolution du changement dans la lanigast indispensable d’étudier la vie

sociale de la communauté ou il se produit.

61 Cf. MEILLET, Antoine,Linguistique historique et linguistique générat&me volume, Klincksieck, Paris,
1921-1936, pp. 16 a18.
%2 cf. BERNSTEIN, BasilLangage et classes sociales : codes sociolinguistiegt contrdle social
Minuit, Paris, 1975, p.40.
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Outre Labov, J. Fishman a également joué un role itapodans le développement de la
sociolinguistiqué®.

Y a t-il donc dans la variation dialectale salemtides pressions sociales ? Les
changements linguistiques se font-ils a traverdlifférentes couches sociales ? S'agit-il au
final d’'une variation spatio-socio-temporelle ?

Pour étudier la variation phonétique a travessdeuches sociales, Labov a utilisé le
moyen d’aprés lui le plus facile : c'est-a-dire obsele changement phonétique en cours en
le retracant sur un temps apparefypgarent timg (Labov 2001). Il faut donc distribuer les
variables a travers plusieurs tranches d’'age, mérfidéal serait de procéder en temps réel
(Real Timé en étudiant les phénoménes sur plusieurs annéess décennies. Cela
demanderait naturellement beaucoup plus de temps.

Voyons maintenant comment nous avons procédé powr edtuéte.

2.1.2. Méthodologie et déroulement de I'enquéte

Pour la réalisation du questionnaire nous avosgeciépresquetoujours le protocole
établi. En effet, tous les informateurs (malgré leatale disponibilité) ne nous l'ont pas
permis pour des raisons diverses et variées (probledee compréhension, de débit,
d'intercation etc.). La procédure adoptée prévayadt chaque item soit lu par lI'enquétrice une
fois ou deux en italien (selon les exigences digrimateurs), traduit et répété en dialecte par
les locuteurs, deux fois (dans la plupart des @s}ituation isolée, puis une fois en contexte
(dans une phrase spontanée). Cela a pris énormétdrtnps le premier jour (jusqu’a 90
minutes par informateur) car il fallait que l'inteewé prenne le rythme, et nous aussi.
Ensuite les temps sont devenus plus courts etu&ecp avancé plus rapidement.

Dans certains cas (trois informateurs appartenintranche d'age des plus de 60 ans)
nous avons du modifier la procédure initiale en lgemandant de prononcer le mot témoin
dans une phrase trés courte, une ‘phrase cadrgdas#a de la séquence suivante : (it.) « dico
....ma non dico.... », (dial.) « tiku....ma noddiku(s, « je dis ....mais je ne dis pas... ») de
facon a avoir le mot en contexte sans décourag#orinateur qui n'arrivait pas a se
conformer a la procédure suggérée. La plus granffieutié pour ces personnes était le
passage du mot en italien prononcé par l'enquériear dialecte mais aussi l'utilisation des
structures morphosyntaxiques qu'ils ne connaissgastdu tout. Exemple : l'item 1 était

« tieni » (it.) (=tu tieng ; le 2 était « tiene » (it.) (# tient). Certaines personnes avaient

63 Cf. FISHMAN. J,SociolinguistiqueParis, Nathan/Labor, 1971
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guelques difficultés a comprendre la différence eenes deux formes grammaticales. Pour
éviter d’annuler le questionnaire et dans le batriVer & des conclusions fructueuses, nous
avons adopté le systeme de la phrase cadre. Cataii une question de temps, car les
informateurs ne pouvaient pas garder leur condaémtrarop longtemps, surtout quand ils
avaient des difficultés et qu’ils paniquaient paupde ne pas étre a la hauteur. De plus,
comme ils avaient été convoqués expressément post iae fallait pas les faire attendre
trés longtemps. C’était la moindre des choses aprnégle disponibilité.

Les enregistrements ont été effectués dans desssalises a dispositions par les
mairies et, comme souvent il s'agit d’'anciens battméransformés désormais en locaux
administratifs, les plafonds sont trés hauts etpiexblemes de résonances et d'écho trés
courants. Cela expliqgue donc la qualité de nosgistrements, qui ne sont pas parfaits mais
qui n‘empéchent pas non plus la bonne intellighitiu questionnaire. Les enregistrements
faits en laboratoire assurent certainement une tgugfitimale, mais ils sont moins adaptés a
I'étude dialectologique car les informateurs, satésleur contexte habituel et soumis a une
surveillance instrumentalisée, risquent de ne pasifoles informations de fagon naturelle et
spontanée.

Nous nous sommes servis d'un équipement professiocanstitué d'un micro SONY
ECM-MS907, spécifiguement congu pour l'enregistremBré sur une base en tissu afin
d'absorber le bruit transmis par la table, et duregistreur Minidisc SONY MZ-N710.
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2.2. Le corpus

Le questionnaire initial, soumis a 64 informatewgstins, se compose d’environ 314
items. La quantité importante de matériel a analyseis ayant, en quelque sorte, obligés a
restreindre notre champ d’observation, nous nousmnsss concentrés sur |'étude des
principaux phénoménes consonantiques présents darsatlers salentins. Nous laisserons
I'étude du vocalisme, plus complexe, a une recheccmeplémentaire de celle-ci. La partie
du questionnaire relative au consonantisme comptét@dons (dont la liste apparait en

annexe 3) parmi lesquels nous avons sélectionn@rdbles a étudier.

On trouvera ci-dessous un résumé schématique quiugg les mots par variable étudiée.

Consonantismesalentin

A. = [a voisé]
{gatto, grande, fegato, litigare {dente, ditaledaacredo}}
B. = [- distribué] [+ continu] [+ tendu]

{maestra, finestra, minestra {vostra, mostrare}}

C. = [+ rétroflexe] [+ renforcé] [+ rhotacisme]
{gallo, quello, bello {capelli, cavalli, quelli}}

D. = [- latéral] (délatéralisation de —Lj-33
{figlio, famiglia, moglie, voglia}

E. = [+ palatal]
{giovedi, fuggire, gelo {ceci, cenere}}

F. =[] [+ continu] [+ tendu] (spirantisation et géminat)o
{bocca, braccio, basso, febbre, tavola {bere coaj}

G. = [+ tendu] [+ palatal] [- continu, labial}[voisé]
{vedo, vieni {vento, vomito}}

Ci de-suite la matrice des données utilisées, pderpaans distinction générationnelle :

ITEM CAV RUF UGE
ITALIEN/
VARIETE
DIALECTALE
gatto Musu kattu/gattu/mussi musi/kattu
grande rande ranne ranne
litigare lletekare/llitekare llitikare llitikare
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ASU

maestra meSa masta/mesa neSa/maega

vostra oSa oSa oSa

gallo addu/gallu kaldu kaddu/kadduzzu
quello kwiddu kwiddu kwiddu

bello bbeddu/bkegu bbeddu bbeidu

capelli kapiddi/kapig kapiddi/kapelli kapiddi

cavalli kaddi/kavalli/lkavasgi | kavaddi kavaddi

quelli kwiddi kwiddi kwiddi

figlio figgu fiju fiju

famiglia famila famija famija/famij:a/famia
bocca ukka ukka ukka

bacio bbasu bbéu vasu/bb&u

braccio razzu razzu/bbraicu razzu

basso aSu/bbasu vaSu/bbaSu/kurtu vvaSu/vaSu/vasSu/bb
febbre free freve frevelfreve

tavolo taula/taulu taula/taulu taula/taulu/bbanka
bere bbiere vivire/bbivire vivire/ojubbiu/tokkavvivi
battere attere/attire vattire/uliattetau vattire

giovedi Stetia/Sedia Suvitia/Suvidia Suvitia/Suvita

gelo Selu/gelu &lu &lu /gelu

fuggire fuSere fuSire/skappare fuSire/tire

ceci Sigri/ciceri Ciciri/SiSeri ciciri

cenere éinnere/Sinrere/Sirere | ¢innere/Sinrere éinneretinere
moglie muggere mujere mujere

voglia ula/vaka ulavoka ula

dente tente/cente/ddgnte tEnte/tente tente/vagga/vanna
ditale teSctale/ditale/dditale | diSitale/tiSitale/ditalg tiSitale/ditale
cado/cadere | kaSu/kadire/katire kasu/ katu/katire/ kasSu/katire
credo/credere| krisu/kridere/kritere | kriSu/kritire kriu/kredu/kriSu/kritire
vomitare vomitu ommikare/vomitare| ommiku
vengo/venire | enu/bkepu/enirefengu | Venu/ verw/Stabbau/vinire
vedo/vedere | itere/iSu/StabbiSu viSu/vitire/StavviSu/ | viSu/StabbiSu/vitire/bbiti

e

Tableau 13 : matrice des variantes pour les villede Ugento, Cavallino, Ruffano.

ACQ TIG MOR
gatto kattu/gattu kattu kattu
grande ranne ranre ranre
litigare llitakare/litigatu llitakare/llitikare/ llitakari
litakare/litagare
maestra meSa/mastra nesa nesa
vostra vosSa vosa vosa
gallo kaddu/gaddu/kaddu/| kadduzzu/kaidu/ kadduzzu
kadduzzu kaddu
quello kiru/kwiru/kwiddu kiru kwiddu/kiru
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bello bbeddu/bkeddu/ Bbeddu/bkeddu bleddu
bbellu

capelli kapiddi/kapddi kapiddi/kapiddi kapiddi

cavalli kavaddi/kavaddi kavaddi/kavidj kavaddi

quelli kiri/kwiddi/kwi ddi Kiri kwiddi/kiri

figlio fiu/fiju/fiiju fiju/fiu fiu/fiju

famiglia famia famija/famia famia

bocca ukka vukka vukka

bacio bbaiu/vasu bb&au/bbutzzare bbau

/bato

braccio razzu razzu razzu

basso vaSufiasu/bbasu vasu vasu

febbre freve/ freve freve freve

tavolo tavula/tavola/ tovala/tavola/taulu | tavola/towla/
taula/tavla tavulu/tavula

bere bbivire/vivire vavire/bbavire viere/vivire/bbiu

battere mazziSag/vattire/ fiakkare/battere/ mazziSare/
bbattire pruvare/sunare FustiSare

giovedi Suvidia/Suvidia/ Suvadia/Suvaia/ Suvadia/Suvidia
govedi govedi

gelo Selu Elu Zlu

fuggire fucire fuSire fuSire

ceci Gigiri/ Ceci Gigiri Cigiri

cenere éinnere/ dinnera giinnerekinnere/ éinnerelinere

¢innare

moglie mujere/mujera MUugre mujere

voglia ula/vula vula/vaka vula

dente dente dente/cnte cnte

ditale tiSitale/diSitale/ditale| diSitale/ditale disitale

cado/cadere kaSu/kadire kadire/kasu kadire/kasu

credo/credere kriSu/kredu/ krisSu/kradire/ kriSu/kridire/
kridire kredu/kridire kridere

vomitare vommakare/ vummakare/ vommakare/
vummakare/ vommuku/ vummakare
vommuku vomitare

vengo/venire venu/Stavenu/ venu/vanire/bbanutu| apu/Stablepu/

Stablenu/venire

vanire/vinire

vedo/vedere

viSu/Stabbisu/
vidire

vadire/visSu/bbisu/

viSu/Stabbisu/

vagdire

vidire/vitire

Tableau 14 : matrice des variantes pour les villede Tiggiano, Morciano, Acquarica.
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Comme nous pouvons le constater, la matrice est fmueésix sigles indiquant les points
d’enquéte, et trente-cinq variables qui développearfois des multiples variantes.
Contrairement au corpus IRM étudié, le corpus salgrdut paraitre beaucoup plus réduit,
notamment en nombre de parlers. Cela est di auujtsijle premier a été constitué a partir
de I'Atlas Linguistique de I'ltalie (ALI), le cormisalentin, en revanche, a été constitué grace
a un travail de terrain long et méticuleux qui andadé un effort considérable a I'enquétrice
ainsi qu’'aux informateurs. Comme tout dialectologui, da travail de terrain se révéle
souvent ardu et demande une grande patience. Reons nous ont poussés a effectuer un
tel travail : a) les points formant notre réseauapyidal n’apparaissent pas dans I'ALI ; et b)
la conviction gu'il N’y a pas meilleur moyen, pouudier une aire dialectale, que d’'explorer

avec sa propre oreille et ses propres outils dk@ede domaine choisi.

2.3. Résumé du chapitre

Dans le deuxieme chapitre de cette partie |l notreail a consisté dans un premier
temps, a présenter les conditions dans lesquéllssdgroulée I'enquéte de terrain de 2005 ;
puis, a décrire le corpus constitué a partir dvditade terrain. Le rapport de terrain a eu pour
but de mettre en avant, outre la valeur puremertnigue, la valeur humaine de cette
expérience. Nous sommes persuadés comme Labov, queel’paut pas étudier une langue
indépendamment de la société dans laquelle elle &véhtoine Meillet pensait lui aussi que
la meilleure fagon d'étudier une langue était dds$erver dans le contexte social dans lequel
la langue est pratiquée ; de ce fait, il la considécomme un fait social et a confié a la
linguistique la tache de préciser la structuredistique correspondant a une structure sociale
particuliere. La sociolinguistique nait donc en @gpon a la grammaire générative qui
considérait les faits de langue comme indépendargdaiis sociaux. Labov, fondateur de
I'école variationniste, affirmait que le premier élérmdans le fonctionnement de la langue en
tant que systeme variable est I'hétérogénéité eGpéorie a été confirmée par les résultats de
son enquéte menée dans les années 1960 sur ledewldoirs américains et la prononciation
du [r] 2 New York.

Le corpus utilisé pour I'étude du salentin comptd &ms au total, parmi lequels
nous avons sélectionné 35 variables a étudier pbgigoement et cladistiquement. Le
corpus tient compte de certains critéres sociolstgpies comme I'dge des informateurs, le

niveau socio-culturel et le genre.
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Tous ces éléments seront intégrés dans notre ardadistique dans le but d’obtenir
une esquisse de la description sociolinguistiqudataaine salentin étudié.
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3. Etude diachronique du Salentin

3.1. Ventilation des phénomeénes présents dans le co  rpus

Comme nous l'avons fait pour 'IRM, le paragraphe suit décrira les processus
phonologiques propres a chaque variable choisieguissi, la description sera faite point par
point. Les variétés dialectales seront indiquéesi@aiom de la ville, contrairement aux
variétés italo-romanes pour lesquelles nous aviedisjué les numéros de points d’enquéte

utilisés dans les cartes ALI.

CAVALLINO :
= variante lexicale pour GATTUM ;
= simplification du groupe consonantique par amuissement de la comsdorsale
vélaire a I'initiale du mot (gindem > [rande]) ;

= dévoisementde la dorsale vélaire a lintérieur du mot (litiga> [llitekare]/
[lletekare]) et renforcemergéminé de la latérale initiale ;

= palatalisationdu groupe consonantique —str, avec perte de I'él€ahental en faveur

d’une neutralisation palatale (nagam > [nesa]) ;

= rétroflexion et délatéralisation de la latérale géminée latithégallum > [addu]), ou

conservation ou délatéralisation prépalaffidee ggu]) ;
= délatéralisatiomédio-palatale {fium > [figgu]) ;

= affrication dentaledu groupe —CHIUM (brachium > [razzu]) plus apocate la

sonante a l'initiale ;

= perte ou renforcemerte la bilabiale sonore en position initiaileéme hors contexte

phono-syntactique, (basium > [bbasSu]; bassum> lpp&su] ; battere > [attere]),
accompagné éventuellement de palatalisation ;

= perte de la bilabiale sonore dans le groupe Oa@usi Sonanteet métathésele la

sonante (febrem > [e]) ;

= apocope de la bilabiale sonore intervocali@fabulam > [taulu/taula]) ;

» palatalisation de la consonne suivie de —i initiateré-haussement de la voyelle
moyenne -0 plus conservation ou dévoisement de l#talde (ioves diem >
[Suedia/Sietia)) ;
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palatalisation ou prépalatalisation de la dorsélaixe a l'initiale et a I'intervocalique
(gelum > [§lu] ; ciceri > [iceri]) ;
conservation ou dévoisement de l'occlusive dentalgesition initiale (dentem >

[tente/ctEnte]) et _diphtongaisomuvrante de la voyelle tonique moyenne ouverte en

syllabe fermée (dentem > [ddjente]) ; abaissendentieux degrés de la voyelle haute
antérieure (digitale > ¢&etale]) ;

conservation ou dévoisemede la dentale sonore latine intervocalique (cadere

[katire/kadire]) ou encore palatalisation (credgkrsu]) ;

palatalisation de la sonante nasale (veniepel]) et perte de la fricative sonore labiale
initiale (venire > gnire]) ou (bi)labialisation et renforcement gémirigbépul]) ;

perte de la fricative sonore initiale avec déplasetrsuccessif de I'accent tonique

(vidére > [itere]).

ACQUARICA :

conservation ou voisement de la dorsadkaire (cattum Xkattu/gattu]) ;

amuissement de la dorsale vélaire sonore dans lapgre-gr et assimilation

progressive du groupe —nd en une géminée —nn- (gnardranne]) ;

renforcement de la latérale en position initiale d&voisement de la vélaire
intervocalique (litigare > [llitakare]) avec abassent de la voyelle haute antérieure ;
simplification de la syllabe CV tonique —gi et sinfigktion palatalisante du groupe —
str (magistram > [@8a]) ;

rétroflexion délatéralisante de la latérale gémitedme —Il (gallum > [kddu]) ou

durcissement par délatéralisation (gallum > [kaddm]) conservation (bellum >
[bellu]) ; labiovélarisation de —c latin et rhotswwie ou rétroflexion de la latérale
géminée (eccum illum > [kwiru/kwjdu]) ;

délatéralisation de la latérale géminée comme a G@&yd]li > [kapiddi]) ;
amuissement de la latérale intervocalique et iodisade la deuxieme voyelle haute
(filium > [fijju]) ou simplification de la syllabe € post-tonique —li (familiam >
[famia]) ;

chute, renforcement ou spirantisation de la bil@sainore a I'initiale du mot (buccam

> [ukka] ; basium > [bhbau] ; bassum > [vaSu]) ou (bassumfasju]) ;
métathése de la sonante vibrante (febrem svgl) et spirantisation de I'occlusive

bilabiale (tabulam > [tavula]);
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spirantisation de la semi-consonne en positiomalridu mot et de I'occlusive dentale
sonore (ioves diem > [SwWig]) ;

palatalisation de l'occlusive vélaire sonore a iflale du mot et en position
intervocalique (gelum > §u] ; digitale > [tiSitale]) ;

palatalisation et assourdissement de I'occlusivairglsonore intervocalique et de la
vélaire sourde initiale et intervocalique (fugerffugire] ; ciceri > Eiciri]) ;

vélarisation de la dentale sourde intervocaliquem(tare > [vummakare]) et
rehaussement de la voyelle moyenne fermée ;

conservation de la dentale sonore intervocaliqoeynce dans credere > [kridire]

cadere Ykadire] et videre > [vidire].

MORCIANO :

pas de rétroflexiondans cette variété (gallum > [kadduzzu], eccum illum >

[kwiddu/kwiru]) ; assimilationprogressive du groupe consonantique —nd ;
renforcementle la liquide latérale en position initiale (laig > [llitikari]) ;
palatalisatiordu groupe —str (vostram > [vo3a)) ;

dévoisementde la dorsale sonore en position initiale et wdealique (gattum >
[kattu], litigare > [llitikari]) ;

renforcemende la bilabiale sonore initiale ou spirantisatmn amuissement dans le
groupe -BR ;

affricationdentale de —CHIUM (brachium > [razzu]) avec renfareat ;

spirantisation ou chute de la bilabiale sonorenéatn position intervocalique (bibere
> [bbiere/vivire]) ;

centralisatiorde la voyelle tonique basse —a (tabulam >dJlady et labialisation de la

voyelle tonique au contact de —v- ; abaisserdenia voyelle atone moyenne —e (ioves

diem > [Suvadia]) ou rehausseméSuvidia]) par assimilation régressive ;

palatalisation des occlusives_vélairesourde et sonore en position initiale et

intervocalique (gelum > §u] ; ciceri > Riceri]) ;

palatalisation délatéralisante du groupe latéiigigide suivie de yod L+Jmuliere >
[mujere]) ;

palatalisation et dévoisement de la dentale sonongosition intervocalique (cado >
[kaSu], credo > [kriSu]) ou_dévoisemef@itidere > [vitire] ; credere > [kritire]) ou

conservatior(credere > [kridere]).

TIGGIANO :
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rétroflexion de la latérale géminée latine (caballi > [kdd#id) ou durcissement par

délatéralisation simplékavaddi]) ;

absence de labiovélarisation dans eccum illum > Jletuhotacismedu groupe -l ;
palatalisationde L+J a l'intérieur du mot (filium > [fiju]) ou_sintification de la
syllabe (filium > [fiu]) ;

spirantisationde la dentale sonore en position initiale (dentenjoente]) et a
lintérieur du mot (videre > [W@ire]) et ouverturede la voyelle atone —i par
dissimilation apres réhaussemeigt la voyelle tonique (videre > pire] > [vadire];
venire > [vinire] > [vanire] ; bibere > [vivire] fvavire]) ;

palatalisation de la consonne nasale suivie delleopalatale (venio > [gnu]) comme

dans toutes les autres variétés.

RUFFANO :

palatalisatiordu groupe —str (magistram > [e%ga]) avec amuissement de I'occlusive
vélaire et abaissement de la voyelle tonique ;
amuissemendle la bilabiale sonore en position initiale devamyelle vélaire (buccam

> [ukka], vostram > [08a]) tandis qu’elle se consest se_spirantiséevant voyelle

basse (bassum > [vaSu]) ou se renfaaegémination (basium > [bbasu]) ;

la dentale sonore en position initiale ou a I'ifear du mot peut subir assourdissement

(dentem > [tente], videre > [vitire], cado > [kato}) palatalisatiorou se conserver

(digitale > [diSitale]) ;
maintien de 'occlusive labiodentale sonore initigiébere > [dgu bbivire] e veux

boire)) aprés un mot qui provoque un renforcement phontastique.

UGENTO :

comme pour RUF, rétroflexiode la latérale géminée latine;

palatalisatiordu groupe —str;
fricatisation ou maintienet renforcemende la bilabiale sonore a l'initiale du mot ;

palatalisatiorde L+J ;
bétacismede —v en contexte de renforcement phono-syntacfigjdere > [oju bbisu]

(je veux voi)) ;

présence de variantes syntaxiques pour dentgygfyavanna], n’existant pas dans les

autres variétés étudiées.

3.2. Les arbres diachroniques

215



De la cladistique a la linguistique.

Nous passons maintenant a la présentation des aibsoniques construits a partir

des étymons latins. Nous avons utilisé les mémes ipeimcqui nous ont servi pour la

construction des arbres italo-romans méridionauxa(P4, cfr. § 3.2.1 pag. 75). Dans chaque

arbre diachronique les lettres indiquent l'indessatgui a servi ensuite a élaborer la matrice

codée nécessaire a l'analyse cladistique, et leBresh correspondent aux indices de

pondération (de 1 a 5). Contrairement a la ponaérdtite pour le consonantisme de I'IRM,

ici nous avons opté pour une pondération minimaldie de ne pas prendre de risques.

Mieux vaut étre prudents que de se lancer danpaonéération trés poussée qu’on ne saurait

pas justifier.

"CHAT" "GRAND" ; o
kranne
CATTUM  ——  katty  ——  gathy GRAMDEM
1 B 1 C
rande ranne
Figure 80 : chat ; grand
"SE GUERELLER"
1 E 1 F
1 B 1 C 1 D litakare —— litakari
ikars —  Jitikare Llitekare AE o
& lletekare
LITIGARE
1 H 2 |
Iiticare: litakare
Figure 81: se quereller
" MAITRESSE" "WOTRE" (L&)
A 1 B 1 c 3 D ) 3 B 9 C
MAGISTRANM —— maestra maefra mesa WOSTRAM ——  wofa — ofa

Figure 82 : maitresse ; votre (la)
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"Cogn 5 B 1 [
HEALLU- —  kadduzzu —— kaddiezu
o
GALLUM — ; G
kaddu
kaddu
o add) —| CoH
L— gallu —— addu
I . F
gaddu  L—— kadu
Figure 83 : coq
"CELUILCI B "BEAL"
kiru 1 F
hecdu
5 C : y
“ kuviru & 1B 3 c bhedd
ECCUM ILLUM BELLUM bhellu bheddu c
1
bbeddu
D 1 E
kwiddu wiclciu
Figure 84 : celui-ci ; beau
"CHEWVEUX" "FILE
B
5 o 5 g
kapi g 1EE
’”‘ 3 C F)
CAPELL] —— kapelli kapiddi FILILM
-1 E
kapiddi 2 ¢ 1 D
fiju — fin
Figure 85 : cheveux ; fils
"CHEYW &L
’ B - C . o 5 E
kawalli kavaddi kavadd ——  kavagdi
A,
CABAILII —
5 F
kaddi

Figure 86 : chevaux
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"FamILLE" "BOLCHE" 1 o
] B bkokka
famida 1 B
A ukka
FAMILIAN —— A
2 = 1 ] 1 E BUCCAM
fhrnij:a farrija farnia 1 o
vLkka
Figure 87 : famille ; bouche
"BISE" "BRAS"
1 B 5 B
A vasl @ T aTTL
BASIUM ERACHIUM
3 = 1 D 3 C
bbadu bbaiu bhradéu
Figure 88 : bise/baiser ; bras
"BASPETIT 2 B
asn
a
BASIUTM
1 ¢, D g F 1 F g 6
bbassu — bbafl —— ady —— Fafu wai
Figure 89 : bas/petit
"FIEYRE" T ABLE" ,c | b ¢ F
tavala tovals —— towla
& 1 B C & 1 B
FEEREM —— frewve — free TABULAM —— ftavula ——
1 F
taula  tauly
Figure 90 : fievre ; table
"BOIRE" 4 C "BATTRE"
B bhavire .
bhivire o] .
2 . bhattire
a bhiere A
BIEERE F BATTERE
vavire c L 1 E
| £ vattite attire attere
wivite
G
wiete

Figure 91 : boire ; battre
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JELID c
1 fyvidia
B 1 D 1 E
3 svidia fuvadia Suvadia
o,
IOVES DIES 1 F
ayvitia
3 H 1 [
fuedia fetia
Figure 92 : jeudi
"GEL" "FLIRE" 1 B c
fudire fudire
& B 1 C o
GELUM —  gelu =l FUSERE
1 u]
fusere
Figure 93 : gel/froid ; fuire
"ROIS CHICHES"
5 B
fedi
&
CICERI
1 C 1 o s E
fifiri Gideri ——  EHeri
Figure 94 : pois chiches
“CEMDRE" 1 E
Cifitieta
2. B 1 ) < 1 D
Glifiere ditnet e fitiare —
A 1 F
CINEREM finrers
1 G 1 H
finete Binere

Figure 95 : cendre
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Figure 100 : croire

"FEMME/EPOLSE" . B "
muggete 5 B
iy ula
MULIEREM .
VOGLIA < VOLED
2 oo D s ©
miyere miyera vula
Figure 96 : épouse ; envie
"DEMT" c
5 ddjente
! dente _F 1 U'C 1 b
1 D digitale tifitale —— teietale
A tente 2
DENTEM DIGITALEM
! E E 4, F
e rite ditale —  dditale
Figure 97 : dent ; dé
"TOMBER"
& 1 B 1 C 1 o
CADERE ——  kadire ——— latire katere
Figure 98 : tomber
"JE CROIS" "JE TOMBE"
B
katu
& B c 1D A
1 N CADO
CREEDD —— kredu — krifu —— kriu C
kagu
Figure 99 : je crois ; je tombe
"CROIRE" . c 1 o E
——  kridite ——  kredire —  kradire
& 1 B
CRELDERE kridere — 2 F
kridire
1 G 1 H
kritere ——  kritire
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"JE WIENS" "“WEMIR"
] B 1 E
gtite
venu — &
o
TENIO YENIRE
1 E 1 F 1 B 1 [ 1 D
e — engu Vitire Vehite Tatite
Figure 101 : je viens ; venir
OMIR"
5 .
H ffommikare
N 1
3 E G ommekare
¥ OMITARE S _L
F ommiku
1
3 g C mimakare
wogn ih akare
0 wommula
Figure 102 : vomir
"OIR" ] . B 1 o "JE WIS
—— itetE —— etire
2
F.8 E ] q F a —
VD vadite —  vadire VIDED
D 1 oH 5
L widire vidire 2 I
1 G
wtire

Figure 103 : voir ; je vois
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3.3. Résumé du capitre

Le chapitre qui vient de se conclure avait pour Hat présenter en détail les
phénoménes phonétiqgues et phonologiques qui toudeendifférents parlers de l'aire
salentine. Les variables ont été explicitées pmamtpoint, avant de servir a la construction des
38 arbres diachroniques salentins. Les critérelsade utilisés dans la conception des arbres
ont été les mémes que ceux utilisés dans la géméides arbres diachroniques italo-romans
méridionaux, si ce n'est que les arbres salentihsiioa structure beaucoup plus simple et des
branchements trés réduits. Cela est di au fait @eerpus salentin prévoyait seulement six
parlers, contrairement au corpus IRM qui en compfaigt et un. Les arbres salentins plus
complexes (comme celui de VOMITARE ou de VEDERE) sdu$ & une multitude de

variantes idiolectales qui caractérisent certaarseps.
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4. Etude synchronique du Salentin

4.1. Le diasystéme salentin

Nous avons déja donné la liste des phénoménes amgpres du salentin qui
constituent le corpus de départ de notre analyse§(2.2, pag. 205). Nous les rappelons ci-de
suite avant de procéder a la mise en corrélatiathdeun d’entre eux.

Dans l'aire salentine étudiée et qui est composésdpoints, les phonemes

consonantiques se dégagent de la maniére suiante

1. /t/ [tente] <dentem =dent /k/ [kapiddi] < capellos =cheveux/d/ [diSitale] < digitalem =
dé a coudre/bb/ [bb&u] < basium =un baiser /dd/ [dditale] < digitalem =dé a coudre

2. /g/ [litagare] < litigare =se quereller/d/ [kadire] < cadere zomber /bb/ (RF)[Stabbisu]

< videre =voir (je suis en train de voir/dd/ [kaddu] < gallum =coq /tt/ [kattu] < cattum =
chat, /kk/ [ukka] < buccam ouche.

1. /8/ [$vidia] < iovis diem =jeudi, /¢/ [¢i¢iri] < ciceri = pois chiches/ty [gelu] < gelum =

gel.

2. [/ [¢iciri] pois chiches/ée/ [braceu] < brachium =bras /3/ [kaSu] < cado Fe tombe /&Y

[kapigyi] < capellos =cheveux.

2. 169/ [figgu] < filium = fils.

1. /f/ [fiju] < filium = fils, /v/ [voSa] < vostram =votre, /v [vwaSu] < bassum petit (en

taille).

2. Ivl [kavaddi] < caballi =chevaux.

l. 10/ [0ente] < dentem =dent.
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2. [0/ [Suvidia] < iovis diem =jeudi.

1. /m/ [meSa] < magistram =maitresse/r/ [ranne] < grandem grand /lI/ [llitikare] <
litigare =se quereller.

2. Inn/ [rane] < grandem =grand, /n/ [¢inere] < cinerem =cendre /r/ [vivire] < bibere =

boire, /I [gelu] < gelum = gd, A [famifa] < familiam = famille, /n/ [enu] < venio = je viens.

2. fj/ [fiju] < filium = fils.

1. /kw/ [kwiddu] < eccum illum =elui-la.

2. /dd/ [kapiddi] < capellos =cheveux/d/ [kadu] < gallum = coq.

2. [zz/ [razzu] < brachium bras.

2. k/ [mee&ra] < magistram =maitresse.

Ci de suite un résumé schématique :
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Bi- Labio-
labiales | dentales

Alvéo-
dentales

Alvéo-
laires

Rétro-
flexes

Post-
palata

les

Vé-
laires

Occlusives

bb

dd

Affriquées

<

kw

Fricatives

Nasales

Latérales

n

Vibrantes

Semi-

consonnes

Tableau 15 : récapitulatif des phonémes salentinggosition initiale
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Bi- Labio- Alvéo- Alvéo- Rétro- | Post- | Vé-
labiales | dentales | dentales | laires flexes | palata | laires
les
Occlusives d t d g
bb tt dd dd o | Kk
Affriquées ¢
22 &
Fricatives % g
0
Nasales n n 1
nn
Latérales A |
Vibrantes r
Semi-cons j

Tableau 16 : récapitulatif des phonémes salentinsigosition intermédiaire

Comme nous I'avons fait pour I'IRM, nous allons maivdnt mettre en corrélation les
phonémes listés et représentés ci-dessus en procédas un premier temps a la
représentation globale du systéme salentin, poiveagnsuite a une représentation parler par
parler.
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Figure 104 : diagramme représentant les consonnebsiruantes et constrictives du corpus salentin étué

A. B.

11 A

it nn I

Figure 105 a et b : diagrammes représentant les ceonnes nasales, vibrante et latérale du corpus eatin
étudié

D’aprés les diagrammes des figures 104 et 105, niosesreons que dans le domaine
dialectal salentin se manifestent les oppositiomgastes : dans I'ordre des bilabiales, deux

oppositions sont représentées (Bp; sept dans l'ordre des dentales (t, tt, d, @di, dd) ;
dans l'ordre des vélaires, il existe trois opposisi vélaires (k, kk, g) et une labiovélaire
(kw) ; les fricatives offrent trois oppositions , w), tandis qu'’il n’y a pas d’opposition pour
les affriquées (@ ; les oppositions pré-palatales sont quatrenetrmédio-palatale’ ).

Dans l'ordre des sonantes nous remarquerons trpissdpns pour la liquide latérale
(1, 11, ) ; quatre pour la nasale (m,m, n) ; une seule réalisation pour la nasale bilakialg
et pour la vibrante (r).
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Malgré I'échantillonnage restreint, nous pouvongttde méme en dégager une
tendance a partir de la corrélation ci-dessus. ffgt, esi on s’en tient a cela, le systeme
consonantique salentin apparait assez asymétrigue @onné I'absence de certaines séries
comme par exemple celle de la fricative interdergalede simple et géminée ([s] [ss]). Dans
les six parlers analysés, cette fricative est $éalinon pas comme dentale mais comme une
palato-alvéolaire [S] en contexte pré-consonantigiams les groupes comme -str (lat.

magistram > raSa/maef®) ou quand elle est géminée (lat. bassum > vasup\Emche, si on

avait pris un mot comme I'adjectifos (lat. grossum), on aurait vu que le salentin, qusait

le nord, le centre ou le sud, conserve la fricafivierdentale géminée (ex. grossum >

rossu/krossu). Il ne faut pas oublier que notrepegsrétant limité a 35 items, certains

phénoménes peuvent échapper a I'analyse mais noodrpns soin de les signaler en tant

gue dialectophone native.

La série la plus compléte et symétrique est représepiar les consonnes dentales,
comprenant les occlusives sourdes et sonores sigtpigsninées, la rétroflexe sonore simple
et géminée, et enfin la fricative bilabiale.

Pour ce qui est des sonantes, la série des nasilgarfaitement équilibrée, contrairement
aux latérales.

Pour ce qui est des consonnes bilabiales en reganem’est pas le courpus restreint qui est
en cause. En effet, la bilabiale sonore ne sesgéaiimais comme simple mais toujours
comme géminée dans ces dialectes.

Sur ce sujet, une étude a déja été réalisée en"2q06 Takeki Kamiyama et par nous

mémes, dont nous présentons ici un bref résuméafataircir le déséquilibre de la série des

bilabiales dans le diagramme représentant le conemensalentin.

4.1.1. Etude de cas : le /b/ « fort » en salentin

Les dialectes salentins sont caractérisés paral&saéon phonétique de la bilabiale
sonore qui est toujours « forte » (Mancarella 19Rtre étude avait pour but d’examiner les
caractéristiques acoustiques et perceptives dehoaéme, en prenant des exemples du
dialecte de Taurisano (un point d'enquéte situdeehlgento et Ruffano). Le corpus se
constituait de : 1) 77 mots en italien standard®)e23 mots en dialecte avec une réalisation
éventuelle du « b fort », ainsi que les mots cpadants en italien, prononcés dans une

phrase cadre par un locuteur natif. Un test degpéian a été effectué auprés de 15 locuteurs

% Gaillard-Corvaglia, A., et al. 2005, Le /B/ fort salentin : une étude acoustique et perseptivkC; Raris 3.
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des trois zones d’ltalie (Nord, Centre, Sud), eifisaht des séquences VbV et VbbV en
italien et dialecte. Les résultats préliminaires amntré que le /b/ « fort » en dialecte

ressemble effectivement a la géminée en italien quiatede la durée.

Afin de vérifier notre hypothese, nous avons segéegtt mesuré la longueur
d’occlusion de l'occlusive labiale et des voyelfgcédente (V1 : jusqu’a I'affaiblissement
du F2) et suivante (V2). Dans tous nos exemplesroésele voisement est bien maintenu
durant l'occlusion labiale. Cependant, il y a des ®u l'occlusion n’est pas compléte
(présence de formants, micro mélodie plus ou moinségyque du type des fricatives), et

ceux-ci ont été exclus de la mesure.

15151918

01437

it occlusion

gl

voisement
maintenu {

E T T T T i SR 350 Hz

1632 2Hg] y . § 1 i . 21447 Hz
; 3 5 1

0 Hz|

1 u B_f ° s e gment

2| 1 c vz phrase

3

Figure 106 : Le mot [Bonu](fr. bon) en dialecte dans la phrase cadre. Dans cet exemglecclusion ainsi
que le voisement sont maintenus, ce qui est attegt@r le signal, le spectrogramme et la courbe de fO
(micro mélodie).

Dans le corpus 1 (77 mots en italien standard qotieenent un /b/ simple ou un /bb/
géminé), la durée moyenne d’occlusion du /bb/ gérmmialien standard est de 96 ms, tandis
que celle du /b/ simple est de 70 ms. Cette difffreravere statistiquement significative (69
= 5,49 p < 0.05: test-t non apparié de Student).

Dans le corpus 2 (23 mots en italien et les motsespondants en dialecte), la durée moyenne
d’occlusion du /B/ (fort) en dialecte est de 104 cwlle du /b/ simple en italien standard est
de 72 ms, et celle du /bb/ géminé en italien estidems. Le résultat de 'ANOVA factoriel
montre un effet significatif de ces trois conditigRy2, 28) = 21,40 P < 0,05 : Figure 2).
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Durée d'occlusion
des occlusives bilabiales sonores
Barres d’erreurs: + 1 Déviation standard

S
i
i

/b/ ital.

(ms)
140

120
100
80
60
40 -

20 7

o]

/bby/ ital.

Figure 107 : La durée d'occlusion des bilabiales sores en dialecte (gauche, 11 mots), des simples en
italien (milieu, 15 mots) et des géminées en itati€droite, 5 mots). 1 speaker, 1 répétition.

Les résultats de nos expériences préliminaires seggé&ue le /B/ «fort » du dialecte
ressemblerait plus au /bb/ géminé en italien qu'dwsifiople sur le plan acoustique. Sur le
plan perceptif, la tendance est moins marquée. dréauconfirmer cette tendance avec des
données plus amples, avec les différents facteigeprconsidération, tels que la position de
I'accent et le contexte vocalique, consonantiqusyabique. Cette étude préliminaire a été
suivie d'une étude élargie également a I'occludbiabiale sourde /p/ en salentin (Cf.
Gaillard-Corvaglia 2006). Ceci étant, la bilabigleurde simple et géminée peut exister en
début ou a lintérieur du mot (fapporte-moi cela> [portime kwistu] ; fr.la porte > [a
porta] ; fr. 'abeille > [I ape] ; fr. je salis> [llappu]). La place vide dans notre diagramme
n’est aucunement due a I'absence du phoneme daygstiEame salentin mais seulement & son

absence dans le corpus étudié.

4.2. La mise en corrélation

Revenons maintenant a nos chers diagrammes salentihservons la corrélation des

phonémes dans chaque parler :
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Figure 108 : parler de Cavallino
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Figure 109 : parler de Ruffano
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Figure 110 : parler d’'Ugento

Figure 111 : parler d’Acquarica
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Figure 112 : parler de Tiggiano
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Figure 113 : parler de Morciano

Il suffit de comparer les six systémes représentéar pemarquer I'absence totale de la
dentale rétroflexe simple et géminée dans le padekdrciano. En effet, & aucun moment
nous n’avons entendu les informateurs, plus jeunegaans jeunes, prononcer ce son qui est,
en revanche, présent dans tous les autres partenqpris Cavallino qui est plus éloigné des

cing autres. Il s'agit la en réalité non pas d'umblo dans le corpus mais d'une réelle
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différence avec les autres systemes. Si on écesteformateurs concernés ou simplement
les habitants de Morciano, ils sont incapables amgncer le son rétroflexe tout comme

d’autres locuteurs natifs dans la partie septemif® de la région salentine (Brindisi, Bari

etc.). Et il ne s’agit pas non plus d'une différiation d’age car les trois tranches d'age ont
manifesté la méme particularité.

En revanche, Morciano s'associe a Cavallino, RuffeinUgento dans I'absence des fricatives

dentale et labialed| ] tandis que Tiggiano et Acquarica présentent ainsnan de ces sons.

Plus de recherches seront nécessaires afin d'étnligétail les disparités entre les différents
systemes phonologiques salentins, comme nous I'ad@asfait pour la bilabiale sonore. Ce
que nous pouvons dire maintenant reste d’ordre ig¢is@t perceptif et, nous le rappelons,

est lié en grande partie a notre corpus.

4.3. Résumé du chapitre

Dans ce quatrieme et dernier chapitre de la pHrt@mnsacrée a I'étude du Salentin,
nous avons essayé de rendre visilble le systemeofdgique salentin qui découle de notre
corpus (si restreint soit-il). Il a été questionm’processus que I'on peut résumer en quelques
mots : lister, schématiser, illustrer, corréler. Hfete nous avons fait une liste et établi des
tableaux consonantiques en fonction de la récueraete chaque phonéme en position 1
(initiale) ou 2 (& l'intérieur de mot). L'étude dasca servi & illustrer le comportement de la
consonne bilabiale sonore dans les six parlersntiade étudiés. Les résultats de nos
expériences préliminaires sur ce sujet ont suggéedey/B/ « fort » du dialecte ressemblerait
plus au /bb/ géminé en italien qu’'au /b/ simple suplhn acoustique, tandis que sur le plan
perceptif, la tendance est moins marquée. Cela @it but d'expliquer I'absence du
phonéme simple dans le systeme salentin. La denpégtie du chapitre a consisté a mettre en
corrélation les phonémes consonantiques grace @idgeammes tridimensionnels afin de

comparer les six systemes phonologiques étudiés.
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Module 2 :
L'analyse cladistique
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Partie |. Analyse cladistique de I'lRM
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1. De la phylogénie a la cladistique

1.1. Origine, développement et utilisation de la cl  adistique

La diversité et la complexité du monde vivant cosdnt a la notion deessemblance-
dissemblanceentre individus (Lefort-Buson et al. 1995). C'astsi que les systématiciens,
zoologistes et botanistes, se sont attachés a medahaque régne, animal ou végétal, selon
des classifications hiérarchiques. Ces classifioatse sont d’abord appuyées sur les données
de la paléontologie et de la morphologie des espactielles. Néanmoins, l'insuffisance de
ces caracteres a rendre compte des relations phyibgées est assez rapidement apparue.

Qu’est ce que lahylogénétique

Ce terme fut inventé en 1866 par Ernst Haeckel m@finir I'enchainement des
especes animales et végétales au cours du tempeptcauparavant exprimé par le mot
« généalogie ». Mais le mot « phylogénie » est Bguché chez J-B Monet de Lamarck, qui
en 1809 publia dans &dilosophie Zoologiquan schéma de filiations des animaux selon une
image généalogique classique qui se lit de haltasn Ceci s’oppose a la classification et se
veut une construction qui doit représenter I'ordiéme de la nature, celui suivi dans la
production des animaux. Il faut tout de méme attehtsegine des espéces de Darwam
1859 pour trouver I'idée de phylogénie dans le senschéma historique suivi par I'évolution
et d’arbre phylogénétique. L'idée de base de laribéarwinienne était que les étres vivants
sont apparus et se sont développés progressiveraemé peu combiné du hasard et de la
sélection, principe qui nous fait remonter jusqu’@mosophes matérialistes de I'Antiquité.
Le principe est clairement énoncé dans les phildsspie Démocrite et d’Epicure, et on le
trouve aussi chez les plus anciens comme Empédodatdb 1992). La plupart des
philosophes présocratiques étaient matérialistes dam interprétation de la nature. La vie
était pour eux un phénomeéne naturel et faisaifgdftin continuum avec la terre et la mer.
Anaximandre de Milet (550 av. J.-C.) fut un des pezm philosophes de la nature et il
pensait que la vie fut primitivement engendrée parpitecessus matériels au sein du limon
marin (Denton 1992) d’ou les créatures aquatiquesggaent avec un tégument couvert de
soies dont elles se dépouillaient comme des larwes ¢voluer vers des formes terrestres. Sa
pensée évolutionniste fut une des premiéres teatatiationnelles d’explication naturaliste
des origines et de la diversité de la vie et exptinggn méme temps, l'idée d’'une origine

purement naturelle et celle de descendance avecfioadidin. La conception matérialiste
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présocratique de la vie atteignit sa plus parfaxpression avec les atomistes comme
Démoacrite et Epicure. Deux principes s’affirmereah:premier lieu, celui de la continuité de
la nature, selon lequel le régne du vivant est ca@dpliun ensemble de formes organiques en
changement permanent, toutes parentes par la descendammune d'un progéniteur
primordial. Selon le deuxiéme principe, la sélecties variations aléatoires était le processus
générateur primaire responsable de la création &tgdunnement adaptatif du spectre toujours
changeant de la vie.

Dans le siecle précédant Darwin, la plupart desogistes s'étaient éloignés de cette
tradition matérialiste, en postulant surtout I'esiste de forces intérieures, non matérielles,
des forces vitales de nature essentiellement myssérie ces forces devaient diriger
I’évolution tout au long du chemin menant vers |lanptexité et la perfection (Denton 1992).
La plus connue de toutes ces théories vitalisgtscelle de Lamarck, pour lequel, les
améliorations acquises par un individu pendant tgéelde sa vie peuvent étre transmises a sa
descendance, moyennant quoi, les générations sivasessefforcant chacune d’améliorer
leurs caracteres, la perfection adaptative estrpssgyement réalisée. Cette théorie fait appel
a I'existence d’'un mystérieux systeme de rétroad@ms chaque organisme : un systéeme qui
serait capable d'influencer directement la compositgénétique de sa descendance en
améliorant et perfectionnant intentionnellement seasacteres adaptatifs. La variation
évolutive est ainsi dirigée en fonction du besas drganismes (Denton 1992).

Pour revenir a la phylogénie, celle-ci est domrésentée comme un arbre, avec un
tronc, des branches et des rameaux, qui se lindeb haut, en renversant ainsi I'image de la
généalogie classique (Darlu et al. 1993).

Depuis 'avénement de I'évolutionnisme, 'une deshé& de la biologie a été de
rechercher la parenté phylogénétique entre lescesp&outes les especes existant ensemble a
la méme époque, sont issues du fractionnement de comuégnreproductives homogénes
plus anciennes. C'est sur ce fait qu’est basé teamt de « parenté phylogénétique » : selon
ce concepk une espéce B est plus proche parente d’une espgce d’'une autre espéce A,
si B a au moins une espéece ancestrale souche emworavec C qui ne soit pas la souche

ancestrale de I'espéce A(Wennig 1953).
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Figure 114 : schéma expliquant la définition de Iparenté phylogénétique (d’aprés Hennig, 1988, fi@,
pag. 36), ou (m) symbolise les différences morplagliques et (t) la dimension temporelle.

La séparation de deux espéces a partir d'une espacestrale commune est
fondamentale dans I'établissement du degré de paptiytiégénétique. Dans la figure 1, si
nous essayons de découvrir les deux espéces pamspeces A, B, C, D qui partagent
I'exclusivité d’'un méme ancétre, nous verrons geldlgit de C et D. Elles forment donc des
espéces soeurs qui doivent étre réunies, avec te@tra commun (en t3), dans un méme
groupe appelé «clade » ou « groupe monophylétiqi®lus loin dans le temps, B, ou
I'ancétre de B, rejoint 'ancétre du clade [C, MJonc B et [C, D] sont a leur tour deux
groupes fréres qui constituent un nouveau clad€[B)] emboitant le précédent. Finalement
en t1, 'espéce A diverge du clade [B, C, D] enferainsi I'espéce sceur de ce clade [B, C,
D]. En dépit du fait que I'origine de I'espéce B bsaucoup plus proche de celle de I'espéce
A, que des espéces C et D, I'espéce B est plugesirent apparentée a C et D qu'a A. En
effet, B partage une espéce ancestrale commune esvaspéces C et D (au temps t2) qui
n’'est pas en méme temps I'ancétre de A (Hennig 1988).

Le but de la recherche en systématique phylogéreétigpt de découvrir les degrés
appropriés de parenté phylogénétique au sein dhauipg donné d’organismes (Hennig
1988). Le résultat qui indique le degré de parestéreprésentable visuellement grace a un
arbre phylogénétique (ou dendrogramme). Pour powenmirmenter ce résultat il convient de
nommer les groupes d’espéces et aussi les diffégemtpes monophylétiques, c'est-a-dire les
groupes d’espéces dont on peut considérer les mencbrame plus apparentés entre eux
gu'avec les groupes extérieurs. Le systeme phyldggm®e ainsi construit, est de type

hiérarchique en ce sens que les liens sont origlgénaniére univoque de telle facon qu'un
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seul lien, ou une seule branche, pointe vers un soromein nceud, tandis que deux ou
plusieurs liens peuvent en partir.

Un autre type d’arbre est possible, nommé « arbnesncaciné », qui se différencie de
I'arbre hiérarchique précédent en ce sens qu'damaporte pas de point de départ obligé, pas
de racine ou d’origine. Il lui manque donc l'indiicat du cours historique ; qui est donné,
dans I'arbre phylogénétigtfe par la présence d’une racine.

Arbre et phylogénie ne sont donc pas deux concggtement recouvrant ou
synonymes : un arbre n’est pas obligatoirement ex¢aalors que la phylogénie est une
histoire présentant forcement un point de départ.

La construction phylogénétique se base sur le ipénde la « descendance avec
modification », et les caractéres observés chez deuglusieurs espéces qui indiquent une
proche parenté, ce sont ceux hérités de leur ancétmmun (Darlu et al. 1993). Les écoles de
systématique —évolutionniste, phénétique et clagisti- se caractérisent en fonction de leur
rapport au principe de ressemblance ou de similitude.

Plus exactement, les méthodes de phénétiques sysieesatiéveloppées a l'origine
sous le nom de «taxonomies numériques » (angl. Nuahetixonomy), ont pour but
d’évaluer les ressemblances d'un point de vue gasinet de les exploiter a I'aide de diverses
méthodes numériques pour en obtenir des arbres. Igesitlmes cladistiques ont été
développés non plus pour évaluer les mesures qal@red des ressemblances mais pour ne
considérer que la présence ou l'absence des dif&seformes que peuvent prendre les
caractéres. Seul le traitement de caractéres thdils comme unité qui mesure la
ressemblance est retenu en cladistique. Celle-aussi appelée transformation cladistique, et
fait référence aux transformations de la méthode eentg et la terminologie introduite par

lui.

Plus les étres se ressemblent par leurs caractglies,leur parenté est étrdife
Toutefois, cela n'est fondé que si cette similituégulte de caractéres « homologues » et non
de caractéres homoplasigtfes'homologie étant une similitude héritée d'un amcéommun,

tandis que I'nomoplasie est une similitude qui rpasthéritée d'un ancétre commun (Simpson

% Un arbre est phylogénétique si, dans l'analysedes:téres sur laquelle il repose, le conceptidscendance
(des espéces) avec modification (de leurs carajteaedté utilisé. Cela signifie que les caractdmd transmis
d'une génération a l'autre a travers les mécanisiadhiérédité (donc "descendance"), avec leurgtéaetes
modifications ou mutations.

57 Selon Hennig, différents caractéres qui sont tgyug des étapes de transformation d'un méme éaeact
originel sont appelés homologues.

% Plus exactement = similarité d'organes chez unelaosieurs espéces, lorsqu’on peut présumer que cet
correspondance ne provient pas de I'héritage dhaétme commun. On distingue plusieurs cas d’honsipta
I'analogie, la convergence, le parallélisme, laeréion.
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1961, cité dans Darlu et al. 1993).Le terme honsdpla été concu par Lankester en 1870 et
indiquait l'apparition indépendante de caractéirediares chez des especes proches. Pour les
systématiciens évolutionnistes les homoplasies destsimilitudes trompeuses ; seules les
similitudes liées aux traits homologues permettemétanstruction phylogénétique. De plus,
pour les partisans du cladisme comme Hennig, seubttage de caracteres dérivés (ou
apomorphes) est signe de parenté étroite.

Les relations de parenté entre taxons sont repéessrpar un cladogramme, un
schéma d’argumentation phylogénétique.

Dans le systeme cladistique, la phylogénie est stngite grace a une analyse des
caractéres visant a identifier les états plésiomogt apomorphe. Les parentés des caractéres
étudiés sont identifiées uniquement sur la baseé@dés dérivés, apomorphes, partagés par les
différents taxons, et qu’on définit comme des synapphies®.

Les transformations des états plésiomorphes veétdes apomorphes (de type a’)
sont a la base du principe cladistique.

Les premiers travaux sur la méthode cladistique apparus autour des années 1950.
Cette méthode, mise au point par I'entomologiste altein&/. Hennig (1913-1976), vise a
mettre en évidence la séquence évolutive des tranafmns des caractéres, c'est-a-dire
déterminer leur état plésiomorphe (primitif ou ana@stet leur(s) état(s) apomorphe(s)
(dérivés).

L'adjectif « cladistique » s’applique donc a unaesdlification dite phylogénétique et
qui ne doit comporter que des taxons ou des cldgesontons donc a l'origine du mot :
clade vient du greclados qui veut direbranche,d’ou cladogrammequi est un "arbre"
exprimant une hypothése sur les parentés phyloggestientre plusieurs taxons, construit sur
la base des résultats de I'analyse cladistiquecu@hdes points de branchements, ou nceuds,
est défini par une ou plusieurs synapomorphies. laglogramme représente donc une
répartition des caracteres apomorphes (dérivés)s dams taxons. En cladistique, la
classification doit étre dictée par la phylogéniainsi le cladogramme est aussi une
classification par emboitement.

L’analyse cladistique, ou systématique phylogénétiga Hennig, repose sur deux
grands principes :

1. principe d’homologie : seul le partage d’états wiésides caractéres permet de préciser

les relations de parenté ;

®9Caractére synapomorphe = caractére apomorphe poksendeux ou plusieurs taxons.
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2. principe de parcimonie : parmi les cladogrammes plessilcelui qui supposera le
moins de transformations évolutives, le plus parcigaxisera retenu.

La cladistique ne cherche pas a mesurer la ressecebigobale mais plutot a analyser
les caractéres individuels de fagon simultanée dénfaire ressortir la congruence des
caracteres. Chaque caractere définit un arbre dents&congruence revient a faire émerger
I'arbre résumant tous les arbres, celui qui semiséelétmoins contredit.

Deés les années1960, des algorithmes de calcul dsadunt apparus, qui ont permis
I'analyse simultanée de caractéeres discontinus.

La diffusion de la micro-informatique fut égalemendamentale pour le développement de
cette « science », des constructions d’'arbres pBpiétiques. En effet, née en Allemagne
avec Hennig, la cladistique informatisée se dévelagp milieu des années 1970 aux Etats-
Unis, grace aux concepteurs d'algorithmes comme $iamgs, mais aussi aux travaux de
systématiciens praticiens, ichtyologistes comme Gaxetson ou Ed Wiley, ornithologistes
comme Joél Cracraft, arachnologistes comme Normani¢Katrerpétologues comme Arnold
Kluge. Ces auteurs, et bien d'autres, argumentétantmément sur la supériorité de
I'approche cladistique.

Tout comme Darwin avait annoncé au XIXe siécle ques«classifications deviendront des
généalogies », Hennig définissait un siecle plud ka systématique phylogénétique comme
« le systeme de référence générale ».

Aprés maints débats et discussions, la cladistigogasa sur toutes les autres pratiques. En
France, la revuéa Recherchgublia en 1980 le premier article écrit par Janeieen 1984

naquit laSociété Francaise de Systématique
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1.2. Cladistique et Linguistique : quelles relation s 7?

Les linguistes des XVlle et XVllle siécles avaiatgs idées encore vagues sur les
relations génétiques entre les langues. Le comparatianalytique moderne (et non plus
compilatoire) commenca en 1786 a Calcutta, lorsquyege anglais Williams Jones lit une
communication devant la Société Asiatique, dansdbgl postulait I'origine commune du
gothique et du celtique, ayant comme ancétre commsarniscrit « and the old persian might
be added to the same family » (Martin-Dietrich 2007)dée d’ancétre et de groupe de
langues ou de familles apparaissait donc déja a éptique, et les théories sur I'évolution des
especes jusqu’aux travaux de Darwin (auxquels #ttdefait référence) ont eu une grande
influence sur les linguistes. A la fin du XVlllegsie, c'est la psychologie, tandis qu’'a la fin
du XlIXe et le début du XXe ce sera le tour de lléaturkheimienne de sociologie d’exercer
une influence considérable sur les théories dgsiiites (francais en particulier). En 1814 le
danois Rasmus Rask écrit un mémoire intitoléestigation sur I'origine du vieux Norrois ou
Islandais publié seulement quatre ans plus f&rsur I'ancienne langue islandaise en
apportant des observations importantes sur le sgst@wnsonantique des langues
germaniques. Un peu plus tard, en 1819, Jakob Griaang sdeutsche Grammatjknet les
bases de la philologie germanique et dans la deuxégition du volume en 1822, il présente
la Lautverschiebungu loi de la rotation consonantique a laqueller@ni donnera son nom.
Celle-ci repose sur la découverte de correspondagmtiee les consonnes du sanscrit, du latin
et du grec et celles des langues germaniques.f&n siir la base de plusieurs items comme
par exemple « pied » : en ghotida¢us, en latinpedis en gregodos et en sanscripadas,
ou encore « dix » qui donne respectiventaittun, decem, déka, das’ees deux linguistes
avaient remarqué que les langues germaniques pnésgnga f 1a ou le latin et le grec
donnaient urp, tout comme a up correspondait ub, a unth correspondait uty a unt und,
et ainsi de suite. Jakob Grimm dés 1822 proposeableau de correspondances dans la
deuxieme édition de daeutsche Grammatjken postulant ainsi une évolution constante des
consonnes. De plus, si 'on admet que les langees&ist a communiquer et a échanger, et
gue le point de vue fonctionnel est impliqué paptént de vue structural, on comprendra
alors qu’elles doivent changer de par leur natureneéEn effet, les besoins de la
communication remettent en cause la structure litigus. On peut commencer par observer

synchroniquement mais on ne doit pas oublier quidkele lieu d’'un conflit entre diverses

0 Le travail de Rasmus Rask s'inscrit dans le domédigs études typologiques ; il a fait un rapproaeret un
classement des langues de structure comparable.
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forces. L’évolution des rapports que les hommes tatreent entre eux et avec le monde
nécessite de nouvelles précisions du discours, vigrinent contrecarrer la tendance a

I'’économie de I'effor{Hagege et al. 1978).

La conscience de la différente nature des parle@nts par rapport aux formes de
communications réservées a l'usage écrit officelldtin, les langues vulgaires et ensuite les
langues nationales) dont le statut était établiuper autorité politique ou religieuse, a suscité
le plus grand intérét de la philologie et la lirglique. La dialectologie européenne ayant
comme objectif I'étude des parlers réservés sugtdatcommunication orale, est née en effet
au milieu du XIXe siecle.

La linguistique moderne, dés sa naissance au débuXiHde siecle, avait deux
objectifs principaux : du point de vue philosopleqil s’agissait de répondre a la question sur
I'origine du langage humain. Du point de vue ethmapdique, il fallait classer les langues du
monde dans des familles et trouver les correspondantee les familles linguistiques et les
familles des peuples qui les parlaient (Grassil.eL207). Au cours du XlXe siécle, avec
Friedrich Schlegel, Franz Bopp et Rasmus Raskntpuistique abandonna enfin le processus
intuitif (qui consistait & chercher des affinités fanglagjrace a des éléments syntaxiques ou
phonétiques) pour adopter le procesgérséalogique et comparatiui ordonnait en série,
morphologiques et phonétiques, tous les élémentsyparaissaient régulierement dans les
langues comparées). L'objectif de cette opératiait de reconstruire la langue « mére » d’ou
découlaient toutes les autres. Dés ses origines, darfinguistique était basée sur une idée
évolutivedu langage qui se développa de plus en plus gid@bre généalogique de W.
Schleicher pour qui, en accord avec la théorie oeewne, les langues indoeuropéennes
dérivaient toutes d’'une méme langue mere par rartidita successives. Le langage est
considéré alors comme un organisme indépendant s parlants, capable d’évoluer grace
au temps. Le modéle généalogique du comparatismeéralgtomme méthode qui compare
deux a deux chacune des langues et des dialetdestfpartie d’'une famille) s’organisait déja
autour d'une thése organiciste et naturaliste,nstquelle les langues sont des organismes
vivants qui sont soumis aux lois naturelles de Illétion.

Mais on se rendra compte trés tot que les arbredafgiques ne pouvaient pas
justifier des affinités existantes entre languesggéphiquement trés éloignées. Puisqu’il ne
répondait pas a cette exigence, 'arbre généaledigupeu & peu remplacé par la théorie des
aires de continuité géographique et la considératpatiale s’unit a celle temporelle dans la

reconstruction des faits linguistiques.
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Revenons maintenant a la cladistique et a ce qte sgence, ainsi que la phylogénie
et la généalogie, ont a voir avec la linguistiquéaedialectologie. Comment ces sciences, et
en particulier le cladisme, a l'origine utiliséemd I'étude évolutionniste des espéces vivantes
et végétales, ont pu arriver jusqu’aux languesirtckalectes? L'idée d'évolution des langues
dans le sens darwinien du terme, nous I'avonsempnte au milieu du XIXe siécle, moment
ou se développait la théorie évolutionniste et glogique appliqguée a I'étude des étres
vivants.

Dans le domaine de la linguistique, des expérieda&tside cladistique ont déja été
réalisées : citons par exemple celle de H. M. Haewadd et L.F. Wiener, intituléBiological
Metaphor and Cladistic Classification, An Interd@aary Perspectivepubliée en 1987 aux
University of Pennsylvania Press ; ou celle de MBeé@ Hamed, Pierre Darlu et Nathalie
Vallée, intituléeOn cladistic reconstruction of linguistic trees digh vowel dataBen
Hamed et al. 2005), qui vise a reconstruire desearbnguistiques évolutifs a partir d'une
base de données UPSID ; ou encore celle de R. Ring&/arnow et A. Taylor, intitulée
Indo-European and computational cladistiqgaibliée dans Transactions of the Philological
Society en 2002. Deux points consituent une difféeefondamentale entre ces études et la
nétre: a. elles partent d'une base de donnéescamstituées et non de données
dialectologiques brutes de terrain ; b. elles nésg@mtent pas d’arbres diachroniques. Une
autre étude, en cours de finition, concerne I'apilon de I'analyse cladistique au vocalisme
des dialectes d'Oil (Gaillard-Corvaglia et al. 2P0%ette étude comporte un travail
linguistique en amont qui a permis de créer une lsedonnées a partir de I'Atlas
Linguistique de France de Edmond Edmond et JuldE®ih.

Les résultats encourageants obtenus au cours teeeg@@rience ont été a I'origine de
'analyse cladistigue des données Italo-RomanesakinBines, qui sont au centre de cette
recherche.
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2. Analyse cladistique des données ALI

2.1. La méthodologie utilisée

Des études de cas sont nécessaires maintenantefadomprendre exactement le
fonctionnement de la méthode cladistique décrite ptug, et comment nous 'avons utilisée
dans notre travail.

Plusieurs points méritent d’étre abordés :

La constitution des matrices

La factorisation des données

Le codage des états évolutifs et des arbres dinicjues

La pondération des changements linguistiques

® 2 0o T o

La recherche de I'arbre le plus parcimonieux donmartonfiguration définitive de
I'aire étudiée.

Avant d'aborder I'analyse cladistique de nos dosn@eus allons résumer les étapes
principales du travail tout en essayant d’en édilalia signification technique.

La premiére étape, nous l'avons vu, a été de fabrigies matrices de données
linguistiques a partir du support atlantographiguaotre disposition (ALI, vol.1, 2). Pour
chaque point d’enquéte choisi, nous avons relev& uaire deux variantes des variables
visées. Ceci a demandé un travail « a la loupe ms d&a vrai sens du terme, qui a duré
plusieurs jours. Une fois la liste des varianteabk#, nous avons procédé a) la
reconstruction des arbres diachroniqueslalphase d’indexation et de factorisation. Ereteff
pour réaliser une analyse cladistique des doniléest, nécessaire de passer d’abord par une
expression codée de ces arbres diachroniques oesalk dérivations, expression qui doit
pouvoir intégrer I'ensemble des informations ou higgses linguistiques. Ce codage
s'effectue dans un premier temps en attribuant eitee$ & chaque variante des mots, qui
indiquent leurs relations dans I'arbre de dérivatiet en un deuxiéme temps, en les présentant
sous une forme dite « factorisée », ou a chaque ldtt codage, chaque variante prend la
valeur 0 ou 1, selon sa place dans l'arbre de aféoiv (logiciel FACTOR [Felsenstein,
2004]). Restent ensuite a estimer la difficulté cavaquelle se produit chacune des
transformations et a déterminer leur degré de réibisi Ces différentes étapes sont

illustrées ci-dessous pour l'arbre de dérivation BRACHIUM (fig.115). Ainsi, pour
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BRACHIUM, la forme latine est codée <A:>, la transfation qui se fait entre <A> et <B>
est codée <A : B>, puis celle entre <A> et <C> @siée <A : C>, etc. Dans sa forme
factorisée, I'état <A> est codé par le vecteur [P0000000000], I'état <B> par le vecteur
[10000000000000000], le 1 en premiére positioné&sgmtant la transformation de <A> en
<B>. L’état <C> est représenté par le vecteur [@DO®O00000000], ou 1 représente la
transformation entre A et C. L'état D est codé [I@000000000], ou les deux 1 signifient
gue D est conditionné par la présence de C, dorcete.
Voici un exemple plus concret : it. bracciogs) < lat. brachium:
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Figure 115 : arbre de dérivation du mot BRACCIO (a) sa représentation codée (b) et sa représentation
factorisée (c). Le vecteur W permet une pondératiode chacune des transformations (entre 1 et 5, vaies
portées en rouge). 18 indique le nombre d’états dtaractére et 17 le nombre de changements.
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Dans le codage de BRACCIO < brachiuona carte 41, Vol. 1), A peut évoluer en
B,en C,en E, en F, en J et en K mais ces étapssmiepas réversibles car le critére de
lirreversibilité a été établi lors de I'élaboratiaiachronique des arbres. Le (A :.) (ou les deux
points indiquent le passage a I'état suivant @@t final indique la fermeture du processus)
en début du codage indique un stade initial deoliétion qui correspond a I'ancétre. Ce n'est
pas suffisant pour déclarer a la fois I'origineptocessus et son éventuelle irréversibilité. La
seule description, du type A:. A: B B: C etclindique rien sur lirréversibilité, mais
uniquement sur les relations entre les différerattsétl faut d’abord spécifier une origine (A :
par exemple) et ensuite déclarer cette irréversbitirs de la recherche de l'arbre le plus

parcimonieux, simplement en attribuant un poids clémable aux changements réverses.

— % L — N —p

tr

Figure 116 : arbre debraccioorienté.

Comme nous pouvons le voir dans la figure 117, newmns pondéré tous les
changements dans les arbres diachroniques. Celas&t®a donner un poids différent a la
transformation d'un état a l'autre, en fonction durequage phonologique. Par exemple,
toujours dans le mdiraccio,sur une échelle de condition de marquage de legpassage de
A a B a un poids de 1 tandis que le passage d€ /A an poids de 3, le passage de C a D un
poids de 2 et ainsi de suite (1 étant le moinsdiliéfiimoins marqué) et 5 le plus difficile (le
plus marqué)). Cette pondération a été établie sur la base dsid&rations de linguistique
générale et a pour objectif de faire varier lesiltéts cladistiques en fonction de critéres de

phonologie théarique et formelle.

™ Nous renvoyons au § 2.2.2 pour I'expliquation dléedu processus et des conditions de marquage
phonologique.
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Figure 117 : pondération de I'arbre diachronique debraccio(carte 41, I) ou les chiffres indiquent les
différents poids donnés a chacun des changementsreprésentation de 'arbre orienté avec pondératia.

La pondération des transformations de I'arbre r@véonc a construire une matrice
globale comprenant 21 matrices indépendantes dulg/pelle obtenue pobraccio (cf. fig.
115 (c)), ou 18 indique le nombre d’états du caract€7 indique le nombre de changements
dans larbre et le vecteur W, évoqué plus haut stim& pour BRACCIO a
[13221112411131111] (figure 115 (c)), indiquedé&erents poids attribués.
Toutes ces hypothéses, a justifier sur le plarulstgiue, sont donc intégrées dans I'analyse
au travers de ces vecteurs W de pondération (®uécimelle de 1 & 5). La recherche de 'arbre
le plus parcimonieux opérera a laide du minimum dmdformations « pondérées ».
L’hypothése linguistique retenue ici est l'irrévibité du changement, de telle fagcon que le

changement dans le sens des fleches de la figuredstl&dmis avec le poids qui lui a été
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attribué, tandis que le changement en sens invéese pas autorisé ; dans la figure 116, les

relations sont représentées par des fleches unileté

Avec la méthode cladistique, les taxons sont dé@#s les états évolutifs des
caractéres, les caractéres évoluant indépendamnseimdedes autres. On suppose que le fait
gue deux taxons présentent le méme état d'un caeaeserdl au fait qu'il a été hérité d’'un
ancétre commun. C’est une hypothése dite parcimonisass réserve que les changements
soient rares, ou hypothese d’homologie primaire. Ldrioga est construite grace a un
algorythme — Maximum Parsimony — qui calcule, parmialdses possibles, celui qui compte
le moins de changements évolutifs pour les donnéés whatrice. L'arbre, ou cladogramme,
acquiert une dimension évolutive puisqu'’il est otgedu fait que les états ancestraux des
caractéres ont été définis préalablement.

Il ne nous reste plus maintenant qu'a activer uorélyne permettant de dresser, a
partir de cette matrice, les relations d’affinitégulistiques entre les diverses localités, sous la
forme d'un arbre minimisant le nombre global de tramshtions, ces derniéres ayant été
pondérées et orientées.

Cette premiére phase du codage des données liggeisticonstitue 'originalité de
I'approche cladistique, qui requiert un traitemems dtructures phonologiques en amont.
Dans une deuxieme étape, il s'agira d'attribuehacane des 21 localisations retenues les
codages correspondant aux différentes formes phgicoles relevées pour les 21 mots dans
les données de I'ALI. Cela conduit & construire umegrice de données dont chaque ligne
correspond a une localité, et chaque colonne adam21 mots. Dans le cas de BRACHIUM
(en rouge dans la colonne 9), les points aréolegiguésentent des forntiférentes :

837CanC  JGHLPPJEJI Hl GKHOC?N?J"?

813CanN  KDK?LBI PKBDACINNB?I J?
Cela signifie gu’au point 837, correspondant a 84@ampC), figure la lettré pour le mot
braccio (le numéro 9 dans notre numérotation des graphdse)s @u'au point 813
correspondant a Tranzi (CampN) figure la letrécf. annexe 5) pour la consultation de la

matrice entiére). Ces lettres correspondent a apedirécise dans I'évolution de la variable
prise en compte (J correspond'i@jc] et K correspond a [vi@u]). Les points d'interrogation

dans la matrice servent a indiquer une absenceud@nte dialectale sur I'atlas pour le point

en question.

2 Les * 7’ indiquent des données négatives, c'afitainexistantes sur les cartes ALI.
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Dans une étape suivante, cette matrice est transtceméne nouvelle matrice — processus de
réécriture - dans laquelle chaque lettre est remaplaar sa version « factorisée ». Ainsi, le J
de BRACHIUM (colonne 9) est remplacé par [000000@@DDO00], le K par

[00000000000010000] etc. De cette fagon, la noavrathtrice integre bien toutes les relations

philologiques contenues dans les différents arteesderivations.

2.2. Description d’'un cladogramme

Nous allons maintenant présenter les différentsogednmes possibles, avec et sans
pondération, afin d’élucider la méthode cladistigtibsée, et de donner des résultats concrets

apreés tant d’explications.

2.2.1. Cladogramme non pondéré

Nous commencerons par un cladogramme non pondérécharche de 'arbre le plus
parcimonieux a abouti a seize cladogrammes diffénaritsentant peu de différences entre
eux. C'est pour cela que nous en présenterons uhice la configuration majeure ne

changeant pas de fagon décisive.
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Figure 118 : cladogramme IRM non pondéré
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Ci de suite un résumé schématique des différeasysliemes représentés :

A : diasysteme interne continu Campanie et Basilicate, Calabre et

Apulia centre-septentrionale,

B : diasysteme discontinu a Sicile, Salento  centre-méridional,
prédominence siculo-salentine, avec Calabre méridionale et Sardaigne
une intrusion de type calabro septentrionale.

méridional-sarde septentrional.

C : diasystéme sarde-francoprovengal | Sardaigne centre-méridionale et Apulia

méridionale

Tableau 17: explicatif de la constitution des branices.

Le cladogramme de la figure 118, obtenu grace &éhodle cladistique et au logiciel
Factor, présente une premiére configuration deel'dialectale IRM. Nous présentons dans un
premier temps les données non pondérées et nousiproné ensuite a la comparaison avec
le cladogramme pondéré. Ceci nous permettra d’avamnision plus compléte et exhaustive
des configurations possibles de I'aire dialectaleli@e. Pour la description du cladogramme
nous procéderons en deux étapes :

a. configuration diasystémique majeure ;
b. analyse des micro-diasystémes.

Nous avons déja abordé la cladistique en faisahistarique dés sa naissance jusqu’a
son utilisation dans la linguistique de nos joiNeus allons maintenant procéder a la lecture
du cladogramme de I'|RM.

Cladogramme, nous 'avons dit, vient du getaddosqui veut direbranche L'arbre est
en effet formé d’'urancétre(ou racine de I'arborescence) et de plusieurs hescAu bout
de chaque branche, il y a un systéme phonologiqueésenté par les points indiqués et qui
correspondent aux différentes variétés dialec{@esCamN, CamS, CamC etc.).

Globalement, nous pouvons observer trois normes negelant un diasysteme A, a
I'intérieur de la péninsule, homogéne et continunprenant d’'un c6té toutes les variétés de
la Campanie (N, C, S) plus le basilican centre-sgptmal et le calabrais centre-
septentrional, et de l'autre l'apulien centre-sapienal, le salentin septentrional et le

basilican méridional.
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Un diasystéme B périphérique discontinu comprenamt cbté le sarde septentrional,
d’ordinaire classé comme une langue italo-romaneoatirwité avec le corse, puis le sicilien
oriental et le sicilien central ; de I'autre coéésicilien occidental uni au calabrais méridional
et au salentin central et méridional. La troisiGmeme est constituée par un diasysteme C,
représentant un nceud alloglottique hétérogéneaqiient le sarde méridional et central, plus

le francoprovencal de Celle San Vito

Si on analyse plus dans les détails, nous nouseymis que la branche la plus
externe laisse apparaitre une unité différenteitddolroman méridional, constituée par deux
linguemes exoglossiques, tels que la langue saat&786 et SarC748) et le francoprovencal
de Celle San Vito (ApuS818). Le sarde septenttjgrlas proche du corse, est associé au
sicilien oriental (Si0O1037) et central (SiC1028ndis que le sicilien occidental (SIE1015) se
retrouve avec le calabrais méridional (CalS966)alement, la branche ainsi constituée,
esquisse unaire majeure discontinugui va du salentin méridional et central jusqu’au
sicilien, en passant par le calabrais méridionaluetattire également la variété du sarde
septentrionale. Plus haut se déploie un cluster ghmplexe dans lequel apparaissent, de bas
en haut, le noyau campanien (CamS873, CamC837, CamiN8u8 lequel rayonne le
lucanien du centre-nord (BasN902, BasC907) et gquimé, avec le calabrais centre-
septentrional (930CalN, CalS949), I'unité campanledm@-lucanienne. En revanche, le
lucanien, BasS917, est regroupé avec l|'apulo-salesgptentrional (ApuC828, SalN848,
ApuN846).

Pour mieux visualiser la distribution aréologiques différentes variétés, voici un
cladogramme « radial » :
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Figure 119 : cladogramme « radial » des données IRMon pondérées.
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La convergence avec les théories et les découpelgssiques (cfr. Pellegrino,
Grassi, Sobrero, Jacques Alliéres et d'autres) icoef le caractére vraisemblable des
regroupements établis par la cladistique, mais 'yiawait que cela, alors la cladistique ne
servirait a rien, sinon a confirmer. Tout I'intéedt en revanche dans le détail des structures
hiérarchiques et des sous-regroupements interqelesahéories classiques sont fluctuantes.
La cladistique permet de faire apparaitre des regnments ultimes d'un grand intérét. L'un
de ses apports réside en effet dans la mise enpa&@mee des structures internes des
regroupements évolutifs et typologiques.

Avant de présenter le cladogramme pondéré retenul’paarprétation des résultats
finaux, nous donnons ci-de suite quelques indioatinécessaires a la compréhension du

processus de pondération.

2.2.2. Marquage phonologique et pondération

Nous avons déja eu l'occasion d’expliguer commerteckniquement », se fait la
pondération des états évolutifs dans un arbre adue et de quelle fagon on construit

ensuite les matrices de pondération.

Avant de présenter les résultats obtenus par ldogtamme pondéré, nous allons

maintenant éclarcir la question de la pondératiancdeactéres.

Les segments sont constitués par des ensemblesidedistinctifs, dont toutes les
combinaisons ne partagent pas le méme statut. Gestaiombinaisons sont impossibles,
simplement a cause des limites des facultés ariitda et perceptuelles de I'homme
(contraintes physiques). D’autres combinaisons soamplexes en termes d'effort
articulatoire ; d’autres sont phonologiquement simgton peut les qualifier d’optimales du
point de vue de leur articulation (ex. [+ contirustrident], dans la mesure ou le caractere
strident est une conséquence naturelle du typeigraction rencontrée dans les fricatives).
L'impossibilité acoustico-articulatoire d’'une comhbig@n donnée de traits est exprimée
formellement comme une condition de marquage qui idé€ficcurrence de combinaisons de
traits déterminées comme complexes.

Toutes les combinaisons de traits n’ont pas le mémedke complexité : certaines sont plus

complexes que d’autres et sont par conséquent rfrépsemment attestées dans les langues
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du monde. Les fricatives vélaires par exemple sam pbmplexes et moins fréquemment
attestées dans les langues que les fricatives opalladolaires. Cette gradation de la
complexité est représentée dans la Grammaire Unilersal la hiérarchie des conditions de
marquage qui permet de rendre compte des propridtmendtaires des systemes

phonologiques.

La théorie de la complexité phonologique, propos#eGalabrese (Calabrese 1995), suppose
gue la GU comprenne des listes de conditions qpulstit que I'occurrence de certaines
spécifications crée une configuration impossible, degible ou bien phonologiquement
complexe. Chaque condition implique une paire deipafon de traits.

Calabrese propose d’ordonner ces conditions de ragegen fonction du degré de complexité
de la configuration de traits et fournit une ligten exhaustive).

D’aprés Calabrese, les segments non marqués sooepsibtes d’étre universellement
présents dans les inventaires. Les segments pluguésadevraient étre moins fréquents que

les segments moins marqués.

Les langues manifestent une forte tendance a ésdigaines combinaisons de traits dites
« marquées »En méme temps, I'économie de traits qui consiste anme®et le nombre de
combinaisons entre les traits, contrecarre la tezelaréviter les traits marqués.

Un exemple :

a. les fricatives voisées réunissent les traits e dt+voisé] et [+continul].

b. les fricatives voisées manquent entierement dapgu prés la moitié des langues du
monde, d’aprés I'échantillonnage peprésenté dabada UPSID.

c. cependant, par l'effet de I'économie de traitsns langue a une fricative voisée, il y a deux

fois plus de chances qu'elle en ait une ou plusiautres (Clements 2003, 2064)

D’aprés le pourcentage des fricatives voisées tarmse UPSID, voici la fréquence des
fricatives dans les langues:

[labial] = 32.6%

[coronal] = 38,8%

S Clements, G. N., (2003). Feature Economy in SdBystemsPhonology20.3, pp. 287-333.
Clements, G.N, (2004). CONFERENCE de I'ED26&uiklles méthodes expérimentales en phonologie,
Traits et inventaires de sons, Samedi 27 Mars 2004
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[dorsal] = 15,5%

Comme I'a démontré Greenberg (Greenberg 1966) aiesd@utres, la qualité marquée d'un
trait est traduite par des différences de fréquangkeisieurs niveaux.
Ainsi, les traits marqués ont tendance a étre nfofggients :

e dans le lexique ;

» dans les textes;

« dans les premiéres étapes de l'acquisition du l@ngag

« dans chaque inventaire de phonémes

+ dans I'ensemble des inventaires

Puisque un des critéres statistiques pour identifis traits marqués est la présence

universelle, nous pouvons dire qu'un traitremt marqué s'il apparait dans toutes les langues.
Dans le cas contraire il estarqué

Par conséquent, toutes les langues ont (Clement4) 2Gfes consonnes obstruantes, des
consonnes orales, coronales, coronales non stegledés occlusives et des occlusives non
glottalisées : elles sont donc moins marquées, déogrtrant aux consonnes sonantes, nasales,
labiales, dorsales et pharyngales, ou encore letaligées ainsi que les stidentes et les

continues que certaines langues n'ont pas et quimos marquées.

Toutes les langues ont: Certaines langues n’onfTraits marqués
pas:

Consonnes obstruantes consonnes sonantes [+sonant]

Consonnes orales consonnes nasales [+nasal]

Consonnes coronales consonnes labiales, dorspddsal][dorsal]
et pharyngales [pharyngal]

Consonnes coronales nooonsonnes glottalisées [glotte serrée]

stridentes

Consonnes occlusives consonnes stridentes [+strident]

Consonnes occlusives npronsonnes continues [+continu]

glottalisées

Tableau 18 : résumé d’'aprés Clements 2004.
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C’est donc a partir de ces considérations de Istgjuie générale que nous avons procédé a la
pondération de notre corpus; celle-ci avait pobjectif de faire varier les résultats

cladistiques en fonction de critéres de phonolggigérale.

Voici quelques exemples des phénoménes marqués apparéeix corpus IRM :

Etymon Forme italo-romane | Pondération| Marquage

Ridere <ridere ririri 5 Généralisation de

[+ sonante][- nasal]/[+ cons]

Braccio <brachium | Prass (837) 4 [+continu][+voisé]/[-sonante]
et [-continu] [cor[-anter]]

[+tendu]/

[-sonante]
Capelli < kapiddi (949) 3 [-continu][+coronal][+voisé]
capellos/pilos kapiddi (1015) 5 [+tendu]/ [-sonante] et

[-distrib][-anter][+tendu]/[-
continu][-sonante]

Bocca <biiccam bbusts (818) 5 [-continu][+labial][+tendu]/
[-sonante] ef-continu]

[-anter] [+tendu]/[-sonante]

Vedere <videre vveeb 5 [+continu][+voisé][+tendu]/
[-sonante]

Ginocchio utnoctu (1015) 5 [-continu][- antérieur]

< geniculum [+tendu]/[-sonante]

Tableau 19 : exemples de pondération du corpus IRM

En fonction de la pondération ou non des données meons obtenu deux configurations
distinctes des aires dialectales étudiées et, fienles différences soient moindres et ne
mettent pas en cause la structuration de profordkeliaire, cela montre que, en adoptant des
criteres de pondération plus précis, on obtieméaménagement des aires dialectales.

2.2.3 Structuration et évolution des systémes

Dans le corpus IRM étudié, nous avons pu obserggresemples de traits plus marqués, ce
qui en termes de « fréquence » indique des changemwins présents dans les différents

dialectes étudiés. Bien qu'il existe dans la lidtére des listes de marquage phonologique
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proposées par des chercheurs comme Calabrese, lérptioil adoptée dans notre étude
s’appligue non seulement aux combinaisons de tra@$s aussi aux combinaisons de
phénoménes évolutifs. Prenons un exemple conceemot GENUCULUM apparait treés
fortement marqué non seulement a cause de la combirfatemtinu][-antérieur][+tendu]

mais aussi parce qu'il représente une irrégulardésda dynamique évolutive du systeme
phonologique. En effet, la variante [utGotattestée en Sicile orientale, grace a un prosess
de fusion de I'article avec le substantif et a é#Bfhése de la dentale sonore, est un cas unique
dans tout le corpus IRM étudié.

Le mot GENUCULUM peut dailleurs étre pris comme exémpour illustrer que les

changements qui I'affectent sont assez irrégulieiis g&ographiquement bien distribués.

SARD SIC CAL CAM BAS APU SAL

Sud Centre Sud Sud Sud Centre Sud

finugu] | [nacec’] | [dino®,] | [rinuee) | [Enukki] | [Sonusca] | [Sinuccu]

Centre Ouest Centre Centre Centre Nord Centre
[enugu] | [inuééu] [1ino“Y, [rinuEe®] | [Sonuééa] | [Sonuééa] | [Sinucéu]
Nord Est Nord Nord Nord Sud”® Nord

[inoceu] | [tnoceu] | [gunuf.kkjs] | [renuceu] | [Sonucéa] | [ggenatial] | [Sinuwtca]

Tableau 20 : distribution des changements de GENUQUUM

En observant le tableau ci-dessus nous pouvons geerague les changements phonétiques
attestés se sont produits de fagon irréguliereaab®e ou, les trois formes correspondantes a
des variantes géographiques, présentent un réslitatgeant : a linitiale du mot nous
remarquons le développement de la consonne réteoflemple en CalS, la jodisation de la
vélaire en CalC et le maintien de la vélaire soniatie en CalN. En revanche, la
palatalisation du phonéme initial semble constituer régularité dans le cas de la Basilicate,
des Pouilles et du Salento.

L’irrégularité correspond bien entendu a une poaiigm plus forte dans le cadre du
marquage phonologique, ce qui explique que¢fiapen sicilien oriental a recu 5 effisikk|]

en basilien méridinal a recu 3, alors que /t/ eshsimiarqué que /S/ en termes de divergeance

linguistique.

™ Variété francoprovencale.
261



De la cladistique a la linguistique.

Nous pourrions également prendre en compte la pabppagaréale car les changements
phonétiques se produisent souvent de facon gradughl observant les données du tableau,
nous voyons que les changements sont en partigagsr{hotamment pour I'axe BAS-APU-
SAL), ce qui rejoint le principe de continuité dagique mentionné dans le § 3.2.1. page 75.
Tout ceci reste bien évidemment a exploiter de rfaglus minutieuse et détaillée, mon

intention étant ici de donner une bouture posslblee qui sera la suite de ma réflexion.

2.2.4. Présentation du cladogramme pondéré

Tandis que les données non pondérées ont donné coésulat seize cladogrammes
différents, la pondération des états évolutifs na@uspermis d'en avoir un seul. Le
phylogramme que nous allons maintenant commentercastctérisé, par rapport au
cladogramme, par des longueurs de branches qui ewlida quantité de changements qui se
sont produits entre deux états. Les sigles et dedears utilisés ont pour but de faciliter la

lecture et le repérage des multiples diasystemssustsystemes.
Comment édite-t-on un phylogramme ?

Une fois la recherche de I'arbre le plus parcimoxiéerminée, il suffit d'utiliser
I'option « describetree /plot=phylogram apolist >upavoir la liste détaillée des changements
qui se produisent sur chaque branche. Dans le gtaftune la longueur des branches est

donc significative du nombre de changements et dréddgydivergence entre les taxons.
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- RACIMNE
286Sars
. 23 ?488arC
- C 34 818Apus
7B15arN
a3 | 1@2181iC
—29 ——26 ¥ 1037510
i
B l—-QE r 8825%al8
27 g485al1N
o [ 873Cam8
—37 3B 813CamMN
[ 31 - §37CanC
A 33 [ 987BasC
] 32 9@2BasN
. 1 [} ?66Cals
41 | [ 34 249Calc
35 238CalN
[, ?217Bas8
39 g46ApuN
L) | —a0 L 38 828ApuC
L 86885alC
Tree length = 1529
Consistency index <CI>» = B.5932
Homoplasy index <HI> = B_4068
CI excluding wninformative characterz = @_4002
HI excluding wninformative characters = B.5978

Retention index <RI> = B.5338

Rescaled conszistency index (RG> = A_.3162

Figure 120: phylogramme IRM pondéré (Le phylogramme est un dendrogramme exprimartii@schements
cladistiques et le degré de divergence adaptatieégiuente aux branchements (Mayr, 1969, cité Dars et

al. 1993).Tree length: un arbre est caractérisé par sa topologie ebisgukur (somme des longueurs des
branches). Chaque nceud d'un arbre est une estintitibancétre des éléments inclBar homoplasieHl ), on
entend l'apparition indépendante de caractéredasies chez des taxons proches. L'homoplasie &stivisée

en convergence (apparition indépendante d'un ménaetére chez deux taxons ou plus) et réversigua(apn
d'un caractére ayant I'apparence d'un caractesmo@le). Le degré d'homoplasie est estimé a lkladéndice de
CohérencelC (Consistency Index), de I'Indice de Cohérenceigéri(ou IC-), excluant les caractéres non
informatifs et de I'Indice de RétentitR (Retention Index). Enfin, I'indicRC (ou Rescaled Consistency Index

= IC x IR) fait I'équilibre entre IC et IR.
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Le phylogramme peut se lire comme un arbre emboité légugl nous avons d'un
c6té une branche externe, le diasystéeme C, uneainplétement discontinue qui reléve de
deux variétés allogenes , le Sarde centre-mériditrighpulien méridional (818ApusS variété
francoprovencale de Celle san Vito), et de l'auti@é un diasystéme périphériqgue D
représentant une aire assez homogéne et continueoreprenant I'Apulien centre-
septentrional, le lucanien méridional et le salegtntral. Le diasysteme B regroupe toutes
les variétés siciliennes (SiO, SiE, SiC) reliéesypee méme branche majeure (le nceud 26), le
salentin méridional et septentrional, et enfinbtanche isolée du sarde septentrional (point
701).

Le diasysteme A, que nous avons signalé avec daudgws différentes, est nettement
divisé en deux branches majeures qui séparent @iile groupe lucano-campanien (BasC,
BasN et CamN, CamS, CamC) et de l'autre la sous{acalabraise qui est la seule branche
a ne pas montrer de mixité.

Nous pouvons facilement en déduire une certaines wats variétés campanienne,
sicilienne et calabraise, car elles sont toujodts @ céte, malgré les recoupements internes,
et elles forment également un méme diasystéme central.

Pour certains points, notre phylogramme rejoint &lagramme non pondéré : en effet, dans
les deux cas, le diasysttme C avec I'Apulien mémnalicet le Sarde centre-méridional,
constitue le point fixe ; le campanien et le siailenstituent toujours une unité, tandis que le
calabrais était éclaté dans le cladogramme non péndér

Le diasystéeme D reste quasiment inchangé dans szuse interne, avec I'’Apulien
centre-septentrional et le lucanien méridional gardent la méme place, tandis que le
salentin central prend la place du salentin sepbera, mais il forme maintenant une branche
a part et indépendante du diasystéme dans lequelirdtsgré. Enfin le lucanien centre-

septentrional est toujours associé au campanienlealssysteme A.
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Voci les deux cladogrammes face a face afin de mieuisualiser et comparer :

RACINE
7868ars
\ 23 7488 arC
~C 24 8i8Apus
Z815arN
43 | 1@218iC
—29 ——26 1837510
B L 25 18158 1E
8 r 8828a 1S
a7 8488alN
p— T
oL mi
, 31 . 837CanC
A 33 f 9@7BasC
_ 32 9@2BasN
L 36 ' 966Cals
ai 1 ' 34 949CalC
35 93@CalN
[, 217Bass
r— g46ApuN
@—4@ ( 38 828ApuC
[ 868SalC

Tree length = 1529

Consistency index <CI> = B.5932

Homoplasy index <(HI> = @.4868

Cl excluding uninformative characters = @.48002
HI excluding uwninformative characters = B.5998
Retention index <(RI> = B.5%33

Rezcaled consistency index (RC> = B.3162

Figure 121 : cladogramme pondéré et non pondéré mé&n comparaison.
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Cette partie avait pour but d’illustrer partiellerh&fonctionnement de la cladistique
et du processus de recherche des « filiationsstages entre les groupements de langues. Il
a été question non seulement de la méthode mais desbélaboration d’'une nouvelle
configuration de l'aire dialectale italo-romane ménwhle étudiée.

Les cladogrammes ont montré comment la cladistique, raiseservice de la
dialectologie, a permis d’'obtenir urdécoupagede I'aire dialectale étudiée en offrant une
nouvelle et plus compléte vision de sa structurering.

Nous donnons, ci de suite, un extrait de la lists dpomorphies (cf. annexe 6)
permettant de visualiser les changements qui détentniles recoupements internes du
phylogramme. Voici les apomorophies concernant lasydieme périphérique et discontinu
B, a titre d’exemple, composé du salentin mérididesgpional, du sicilien et du sarde
septentrional. Nous reviendrons dans la conclusion ces trois segments périphériques

éclatés (et discontinus) du diasystéeme IRM.

Nous rappelons que leBranch (nceuds) indiquent le point ou se produisent les
transformations d'un état a l'autre ; la mentidhange« 0 - > 1 » indique l'orientation et
donc l'irréversibilité des évolutionsCharacter indique les variantesCl est l'indice de
consistance, tandis q&epsndique le nombre de pas nécessaire au changement.

Branch Characte Steps CI Change
node_29 --> 701SarN 7 (VEDERE?7) 1 0.167 0 == 1
26 (PIEDE7) 1 0.250 0 ==>1

28 (PIEDE9) 1 0.500 0 ==>1

68 (DENTEA4) 1 1.000 0 ==>1

86 (GENGIVA2) 1 0.333 0 ==>1

87 (GENGIVA3) 1 0.500 0 ==>1

106 (GINOCCHIO2) 1 0.250 0 ==>1

107 (GINOCCHIO3) 1 0.250 0 ==>1

108 (GINOCCHIO4) 1 0.333 0==>1

139 (SOPRACCIGLIA19) 1 1.000 0 ==>1

147 (BRACCIOS8) 1 1.000 0 ==>1

158 (CAPELLI2) 1 0.200 0 ==>1

159 (CAPELLI3) 1 0.333 0==>1

176 (ODORE3) 1 0.250 0 ==>1

178 (ODORES5) 1 0.500 0 ==>1

213 (DITO2) 1 0.500 0 ==>1

243 (DOLCE16) 1 0.500 0 ==>1

267 (GRIDA2) 1 0.333 0==>1

node_29 --> node_28 266 (GRIDAL) 1 1.000 0 -->1
284 (GOMITO7) 1 0.500 0 ==>1

node_28 --> node_26 215 (DITO4) 1 1.000 0 ==>1
232 (DOLCES5) 1 0.200 0 ==>1

233 (DOLCE®b) 1 1.000 0 ==>1

node_26 --> 1021SicC 1 (VEDERE1) 1 1.000 0 ==>1
21 (PIEDE2) 1 1.000 0 ==>1

39 (BOCCA3) 1 0.250 0 ==>1

57 (FEGATO7) 1 0.500 0 ==>1
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node_25 --> 1037si0

node_25 --> 1015SiE
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58 (FEGATO08)

66 (DENTE2)

100 (GENGIVA16)
101 (GENGIVA1l7)
112 (GINOCCHIOS8)
113 (GINOCCHIO9)
131 (SOPRACCIGLIALL)
148 (BRACCIO09)
149 (BRACCIO10)
150 (BRACCIO11)
163 (CAPELLI7)
164 (CAPELLI8)
165 (CAPELLI9)
185 (FORTE1)

197 (RIDERE2)
198 (RIDERE3)
200 (RIDERES)
216 (DITO5)

257 (SUDORE13)
258 (SUDORE14)
259 (SUDORE1S5)
261 (SUDORE17)
285 (GOMITO8)
297 (GRASS02)
298 (GRASSO03)
316 (VOCE1l)

317 (VOCE12)

318 (VOCE13)

319 (VOCE1l4)

2 (VEDERE2)

26 (PIEDE7)

70 (DENTEG)

129 (SOPRACCIGLIA9)
158 (CAPELLI2)
206 (RIDERE11l)
247 (SUDORE3)

48 (BOCCAl2)

55 (FEGATO5)

82 (DENTE18)

89 (GENGIVA5S)
106 (GINOCCHIO2)
107 (GINOCCHIO3)
108 (GINOCCHIO4)
109 (GINOCCHIOS)
152 (BRACCIO13)
153 (BRACCIO14)
159 (CAPELLI3)
160 (CAPELLI4)
189 (FORTES)

217 (DITO6)

249 (SUDORES5S)
286 (GOMITO9)
287 (GOMITO10)
297 (GRASS02)
316 (VOCE1ll)

317 (VOCE12)

318 (VOCE13)

31 (PIEDE12)

49 (BOCCA13)

59 (FEGATO09)

60 (FEGAT010)

83 (DENTE19)

84 (DENTE20)

91 (GENGIVA7)

92 (GENGIVAS)

93 (GENGIVA9)
112 (GINOCCHIOS8)
130 (SOPRACCIGLIALO)
143 (BRACCIO4)
144 (BRACCIOS5)
162 (CAPELLIG6)
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node_28 --> node_27

node_27 --> 882sals

node_27 --> 848salN
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190 (FORTEG)
191 (FORTE7?7)
193 (FORTE9)
288 (GomITOll)
289 (GoMITO12)
300 (GRASSO05)
304 (GRASS09)
307 (VOCE2)

7 (VEDERE7)

16 (VEDERE16)
36 (PIEDE1l7)

44 (BOCCA8)

70 (DENTEG)

121 (SOPRACCIGLIAL)
190 (FORTEG)
288 (GomITO1l1l)
17 (VEDERE17)
18 (VEDERE1S8)
59 (FEGATO09)
103 (GENGIVA19)
104 (GENGIVA20)
119 (GINOCCHIO15)
125 (SOPRACCIGLIAS)
141 (BRACCIO2)
158 (CAPELLI2)
175 (ODORE2)
203 (RIDERES)
224 (DITO13)
237 (DOLCE10)
238 (DOLCE1l)
254 (SUDORE10)
289 (GOMITO12)
291 (GomITO14)
300 (GRASSO05)
304 (GRASS09)
316 (VOCE1l)

19 (VEDERE19)
(BOCCA9)

47 (BOCCA1ll)

52 (FEGATO02)

71 (DENTE7)

76 (DENTE12)
102 (GENGIVA18)
120 (GINOCCHIO16)
123 (SOPRACCIGLIA3)
152 (BRACCIO13)
153 (BRACCIO14)
154 (BRACCIO15)
166 (CAPELLI10)
167 (CAPELLI11)
174 (ODORE1)
194 (FORTE10)
195 (FORTE1l)
208 (RIDERE13)
209 (RIDERE14)
226 (DITO15)
232 (DOLCES)
234 (DOLCE7)
236 (DOLCE9)
250 (SUDOREG6)
251 (SUDORE7?7)
296 (GRASS01)
308 (VOCE3)

309 (VOCE4)

311 (VOCE6)

312 (V?CE7)

SN
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Dans la matrice, chague mot entre parenthese eshpagné d’un chiffre (extOCE?,

VOCE6 etc.), qui indique l'état évolutif dans le codagfectué a partir de l'arbre de

dérivation. Ainsi, dans le cas de VOCE (< vocem) goimpte 17 états de changement,

VOCE7, dans l'arbre diachronique, correspond au passade a H {00% > voo'%), VOCEG

correspond & la tranformation indexée comme E ¥¢@ (> voo%) etvoce4 correspond a la
tranformation D > E\(0C > vo¢a).

A partir de ces observations nous pouvons déchifé® changements communs aux
différents taxons, mais pour cela il faudrait lelever un par un afin de comparer tous les
branchements. Les exemples que nous venons desaiteles changements produits entre le
nceud 27 et le point 848 du salentin septentriafatrpis derniéres lignes en exemple). Nous
joignons en annexe (cf. annexe 7) la matrice cotiéscwrisée afin que le lecteur puisse s'y
référer. La longueur des branches, nous le répétestssignificative de la quantité de
changements produits et, dans la liste des apomarpteéle-ci se traduit par le nombre de

caractéres signalés dans la deuxieme colonne.

3. Les classifications existantes et le redécoupage cladistique : bilan et
conclusion.

Nous présenterons maintenant une série de caetestdies (fig.122 a 125) tirées de
la littérature existante et montrant quelles sa@¥ tlassifications « traditionnellement »
proposées ; sans quoi notre démarche cladisticeHitagoire n’aurait pas de sens.

Les cartes que nous pouvons trouver dans les cesrdg linguistique romane ou
méme sur le web sont nombreuses ; nous en proposiotrei$ dont la premiére est celle
publiée dang-ondamenti di dialettologigGrassi et al.1997), la deuxiéme a été publiée dan
Manuel de linguistique romanéAllieres 2001), la derniére est proposée par italt
Metzeltin, Schmitt, dankexikon(Holtius et al. 1988).

Le point commun entre toutes ces cartes est qu'dlssiguent les dialectes italo-

romans méridionaux en : a. aire méridionale extr&omprenant le Salentin, le Calabrais et

le Sicilien ; b._aire méridionalecomprenant I'Apulien, le Lucanien et le Campanien le
Sarde comprenant le Gallurese, Logudorese et Campidadasgues Alliéres appelle I'aire
méridionale (comme Grassi et al. la définissent)e'aitermédiairell en va de méme dans le
Lexikonou les zones apparaissent comme étant les mémes.

Ce type de classification reste, pour ainsi diteba. En revanche, dans notre analyse

cladistique la configuration dialectale de lair@ldé-romane se précise de fagon plus
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minutieuse car cette méthode classificatoire laitise facilement transparaitre la structure de
profondeur des différents diasystémes, ainsi qeéleture interne du macro-réseau dialectal

IRM.

Tedesco

Raomancio

. 7 gFrivanc

"+ Sioveno

\.'enam -\."E CREETy
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ALy . .
oY : i I‘.u-. y i i ‘.
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§ l Emillanowoms;g;aic' i
APy ‘ ;
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‘Ii- "l : ‘|l I\ i
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I

Logudorese |

S
¢ SARDO

Fondamenti di dialettologia italiana. Grassi, Sobrero, Telnon. Ed. Laterza, ]
Bari, 3° ed. 1997

Figure 122 : carte dialectale tirée de Fondamentiidiialettologia italiana (Grassi et al. 1997).
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Dans la carte ci-dessus nous remarquons avant toypreableme de sémiologie
graphique qui confond la zone méridionale avecd'gallo-italique (erreur signalée en rouge
dans l'image). Les divisions principales sont les m&mee dans la CDI de Pellegrino (1977)
et ne tiennent pas compte de la variété francopgalerde Celle San Vito (Point ALI 818)
dans les Pouilles méridionales. La seule variétéctiprovencale signalée dans cette carte et
dans la carte suivante est le valdétain.

29, Dinbectologie italienne

Oeoitan (provencal)
| I Francoprovencal {valditain eic.)
4 2
IV Ladin (rhete-romarn)
YV Friowlan (id®)

VIl Gallo-ftalien {ligure-piemonais-lombard-émilien)
1% Tosean
X Médian
X1 Méridional Intermédiaire
XII Meéridicnal extréme : salentin
L XM Méridional extréme : ealabrais
= XV Méridional extréme : sicillen

Jacgues Alligre, Manuel de Linguistique Romane, Paris, 2001

Figure 123 : carte dialectale tirée de Manuel deriguistique romane (Allieres 2001).

La carte d’Alliéres (2001) présente exactementiésnes aires que celles de la carte
précédente et elle ne nous donne aucune informatigplémentaire concernant les

regroupements internes des parlers italo-romans.

Enfin, la derniére carte présentée (fig.124) éetidu volume IV de Lexikon (1988)
semble étre la plus riche en détails car elle sgylesd diverses colonies alloglottes (grecques,
allemandes, albanaises etc.) et allogénes (galigtes, francoprovencale etc.) mais elle ne
signale toujours pas la variété francoprovencaleCale San Vito. Elle nous fait part

également de plusieurs zones mixtes difficiles &selas
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Figure 124 : carte tirée de Lexikon der Romanistideen Linguistik, 1988.
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Toutes ces cartes et classifications appuient gileémt nos résultats cladistiques, mais
elles ne donnent absolument pas d’informations a&wstiucture interne des micro-réseaux
dialectaux. Seule la cladistique a pu, jusqu’agmé&sfournir une subdivision si minutieuse et
précise de l'aire italo-romane méridionale gradce a pocessus de filiation et de

regroupement interne des variétés étudiées.
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Figure 125 : carte de I'ltalo-Roman Méridional faite a partir des résultats de I'analyse cladistiquavec
pondération.

Afin de mieux visualiser les résultats obtenus geilcecladogrammes, nous les avons

reproduits sur la carte dialectale publiée deaosdamenti di dialettologiaNotre carte (cfr.
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fig. 125) ainsi modifiée, laisse apparaitre une aiggeure discontinue plutét innovante par
rapport au reste du domaine IRM. Il s’agit en effiediasystéme externe (en bleu sur la carte)
composeé des variétés du Sarde septentrional, dieSiet du Salentin méridio-septentrional..
Si nous nous en tenons a la théorie aréale de IBatéms le cas de la Sicile par exemple,
relativement isolée par son insularité, nous ponsrigenser que les innovations linguistiques
seraient arrivées plus tardivement que dans d’autbess de I'ltalie méridionale. Or, le
systeme vocalique sicilien présuppose un systemkatautardif a sept voyelles présent a
Rome et a Naples dés le ler jusqu’au llle siécl@sapr-C. Cela laisse supposer qu'il est
beaucoup moins archaique que le systéeme sarde amjirties. Entre le lle et le llle siécle
apres J.-C. les rapports de I'lle avec Rome étaiestforts et les communications se faisaient
par la mer, les deux points d’'arrivée étant lesspde Naples et de Palerme. Seulement
lorsque les relations avec Rome commencérent a $hffdes nouveautés ne rayonnérent
plus sur I'lle et celle-ci commencga & faire ressatis différences par rapport au reste de la
péninsule. Le systeme dérivant des sept voyellésekatpassa, par syncrétisme, a cing
voyelles.

D’autres signes d’évolution linguistique de la &igont apparus a des phases successives ;
dans les derniers temps de I'Empire Romain, avecpdseedes relations entre la Sicile et
Naples qui apporta la métaphonie et I'assimilatios gilwupes —nd/-mb, ou le rhotacisme de
—d, et aussi avec l'arrivée des Normands et desied@allo-italiques autour de I'an 1017.
Or, la position géographique de I'lle, n’est pascément cause d’isolement ; au contraire, il
s’agit plutét d'une position stratégique qui a beaup favorisé ses échanges avec la terre
ferme, puisqu'a I'époque tout se faisait par la nmex. Sicile, linguistiquement liée a la
Sardaigne septentrionale et au Salento, forme asealeux régions un arc sicilo-salento-
sarde qui a toute son importance. En effet, tout centan Sicile pouvait recevoir les
nouveautés et les influences venant de Rome, deefNamis aussi du Piémont et de I'Emilie
Romagne, selon certaines théories qui attribuergsarégions I'origine des colonies gallo-
italiques, la Sardaigne avait aussi la possibdiéévoir rayonner directement dans sa partie
septentrionale les influences septentrionales states a travers la Corse, tandis que le
Salento les recevait par la cOte adriatique. L'émogle I'hégémonie économique et
administrative de Naples, capitale du Mezzogiornoaia également laissé des traces de
métaphonie posteriori(car d’aprés Moro$T cette région refuse la diphtongaison de /e/ et /o/

brefs toniques) darie Salento méridional.

S Op. déja cité.
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Enfin, contrairement aux classifications existantks carte dialectale que nous
proposons, met en valeur le découpage et la staudiiernes de laire italo-romane
méridionale étudiée, a partir du corpus pris en idénation, sachant que les deux aires en
jaune sont allogeénes et ne comptent pas pour I'lRMsg retrouve divisé en deux : un noyau
bipartite relativement homogéne et continu, contre périphérie tripartite assez hétérogéne
et discontinue. A cela vient s’ajouter une aireeaxt plutdt homogéne (en fucshia).

Le cceur de la dialectalité IRM pourrait étre reprdé par le diasysteme interne
comprenant le campanien et le lucanien, probablemestcpnservateur & cause du manque
de communication terrestre directe entre les cedtmeadiation comme Rome ou Naplees, et
les zones plus périphériqgues comme la Calabre oaddigate. Ceci a permis a la Lucanie
méridionale de conserver le systéme de type saragavoyelles, tandis que la Lucanie
centre-septentrionale qui, d’aprées la littératuistante a subi les influences venant de Naples
et des Pouilles, est associé au napolitain. La hiecenéridionale a été associée, par les

résultats cladistiques, a I'apulien centre-sepimat et au salentin central.

Le travail présenté jusqu’ici pourrait étre conseddéomme étant achevé. En effet, le
domaine italo-roman méridional ayant été explorér@oint de vue historique, linguistique,
typologique et cladistique ; la méthode de clasaifbn ayant été illustrée et les résultats
cladistiques obtenus ayant été présentés et comsnerdds pourrions y mettre un point.
Cette premiére partie de la thése nous a permisideammment une science (la phylogénie)
et un outil d'analyse (la cladistique), habituellematilisés dans I'étude des espéces vivantes,
ont pu donner des résultats typologiquement si potsscapables de fournir une analyse fine
d’'un domaine dialectal dont la classification egfeé sur les cartes depuis au moins une
trentaine d'années. Cependant, nous verrons goetlaode d’analyse cladistique s’applique
non seulement & grande échelle, mais également {etiés échelle. C'est la raison pour
laguelle nous avons voulu poursuivre notre étudéttndre au domaine dialectal salentin,
beaucoup plus restreint que le domaine italo-romandiéal mais tout aussi riche en
granularité. De plus, les données recueillies parsrméme dans l'aire salentine nous ont
permis de prendre en compte la dimension socio-litigussde ce micro-réseau dialectal
jusqu’a présent trés peu exploré.
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Partie II. Analyse cladistique du
Salentin
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1. Introduction

Dans les parties précédentes, il a déja été quedticSalento. Dans un premier temps,
et aprés une présentation historique de cettemggidce a une étude sociolinguistique, nous
avons pu définir et éclaircir le réle du dialectd, évaluant ainsi le niveau diglossique des
locuteurs salentins. Nous avons ensuite intégsp#lee dialectal du Salento dans I'ensemble
du domaine italo-roman méridional, dans I'optiqueng'@nalyse cladistique et dans le but de
situer le Salento a I'intérieur de ce macro-résgialectal IRM. Quatre normes majeures se
sont dégagées de cette analyse, dont: a) un thasyspériphérique externe, un groupe
exoglossique contenant le Sarde méridional et derghas I'Apulien méridional ; b) un
diasysteme interne qui comprend le Sarde septenlirierfaicilien et le Salentin méridional et
septentrional ; ¢) un diasysteme comprenant le Caiepaat le Calabrais, unis au Basilican
centre-septentrional ; d) la quatrieme norme est titode par le diasystéeme centre-
périphérique, comprenant la variété Apulienne cesgggentrionale plus le Salentin central et
le Lucanien. Pour une meilleure visualisation dggsagpements nous renvoyons a la carte de
la figure 125.

Plusieurs analyses vont se croiser dans cetteaderpartie ; I'analyse cladistique se
fera en effet sur trois axes :spatial ;_ btemporel ;_csocioculturel. La variation dialectale du
Salento sera analysée en fonction des relationegéyétiques liées a I'aire géographique et
aux générations représentées par les informate@issi qu'a leur situation
socioprofessionnelle. Cela nous permettra d’obt@émicladogramme pondéré interprétable en
fonction des variables indiquées ci-dessus, et dladogramme de synthese qui englobera

toutes les données sans aucune distinction sogidditique.
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Figure 126 : carte du Salento centre-méridional.

2. Analyse cladistique du Salentin: réseaux sociol

inguistiques,
réseaux microdiatopiques et diasysteme(s)

2.1. La pondération des données salentines

La description de la méthode cladistique ayant é#fafaite dans les chapitres qui
précedent, nous passons directement a la présendatidadogramme salentin

Comme nous I'avons fait pour les données de I'lRBLIsnavons procédé a la pondération
des changements des caractéres salentins mis erpavdes arbres diachroniques construits,

et nous avons donc obtenu un cladogramme pondéanetion des conditions de marquage

278



De la cladistique a la linguistique.

phonologique. Celle-ci, nous le rappelons, avaitirpbut de faire varier les résultats
cladistiques en fonction de critéres de phonoltigéerique et formelle. Contrairement au cas
de I'IRM, nous avons opté ici pour une pondératimimimaliste pour laquelle nous avons

adopté I'échelle de pondération suivante (du paug hu plus bas):

CHANGEMENT IP (Indice de pondération)
délatéralisationmédio-palatale (mulierem >5

[muggere])

Rétroflexion + désonorisation (gallum |

[kaddu])

Rétroflexion (caballi > [kawvdd]]) 3

Tous les autres (Iénition, spirantisatior, et 1

gémination, palatalisation......)

Tableau 21 : indices de pondération utilisés pouelcorpus salentin.

Si dans la partie consacrée a I'analyse cladistidpsedonnées IRM nous avons fait
une démonstration méthodologique en présentanemdgalt les résultats obtenus sans la
pondération, ici nous nous limiterons aux résultatmdérés. Cela afin d'éviter toute
confusion & l'intérieur des commentaires car lesltéts de la « non pondération » étaient
non concluants pour notre analyse, dans la mesuils nlajoutaient rien de plus et faisaient
moins apparaitre les structures internes des emleanastts cladistiques.

En outre et surtout, vu le nombre important de wéeg dans le corpus salentin ainsi
que les points vides dans la matrice d’'indexatimoys n’avons pu obtenir qu'un arbre de
consensus construit & partir de 10 000 arbre2&000) de méme parcimonie. Ce n’était pas

le cas des données IRM qui ont produit un seukgplarcimonieux.
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Dans l'arbre ci-dessoudes couleurs utilisées ont servi & mettre en évieeles
différents micro-diasystémes, comme nous l'avons dégbur les données IRM, de facon a

rendre la lecture plus facilement accessible aelect

FLACINE

RUF1b

CAYIa
CAY3
RUFZb
CAVI
CAY1a

A RUF3a
UUGE3a
UGE1h
ACQIb
TIG3a
UGE2
RUF3
RUF1
RUF2
UGE1
UUGE3
TIGZb
MOR3a
ACQ1
TIG3b
MOR2a
ACQZ
MOR1h
MOR2

. MOR1c
TIG2
TIG3
TIG1
MOR
MOR! a
MOR3
TIG2a
RUF23
MOR3b
ACQTa

RUF3h
RUFa
AC2a

— UGE1a
ACA3

Figure 127 : cladogramme du SAL pondéré ; 10000 arbs parcimonieux ; Tree lenght = 579 ; Cl=0.432 ;
R1=0.820 ; RC=0.354

Sigles : ACQ= Acquarica del Capo RUF = Ruffano TIG= Tiggiano CAV =Cavallino MOR = Morciano di
Leuca UGE = Ugento.

Les sigles au bout des branches sont accompagnédiffiees qui correspondent aux
différentes tranches d’'age [des plus agés (1) ausxjpunes (3)] ; nous rappelons que, dans le

cas de CAV (Cavallino, représentant Lecce) nousigyuis seulement quatre informateurs au
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lieu de douze, dont 2 au dessus des 50 et deuessous de 30 ans. En effet, Cavallino
constitue le point référentiel le plus proche defdreu, permettant une comparaison avec le
réseau méridional formé par les cing autres pasi@ectionnés. Les petites lettres qui suivent
parfois les chiffres (1b, 3a, etc.) correspondent ariantes éventuelles a I'intérieur d’'une
méme tranche d'age ; exemple : & MOR (Morciano)inétieur de la tranche d’age 1 (donc
MOR1) nous avons 4 variantes pour le mot (it.) wgi » (fr. jeud) (MOR1, MOR1a,
MOR1b, MOR1c) correspondant aux différentes répoadss locuteurs. En effet, les réponses
données n’étant souvent pas homogenes, la seule dagprendre en compte le maximum de
variations a été de procéder ainsi.

Dans RUF3 les jeunes de cette génération ont dmaisévariantes (RUF3, RUF3a et RUF3b)
pour les mots (it.) « maestra®. maitressg, (it.) «ceci » (fr.pois chicheket (it.) « vengo »
(fr. je vien3. Mais nous donnerons plus loin les détails suridieectes, utilisables pour une

analyse plus fine de chaque clade constituanadogramme.

Le cladogramme pondéré se compose essentiellemertudegthndesranches : A et
B. La variété de RUF1b constitue, en revanche bnaeche a part.

La brancheA englobe toutes les variétés de Cavallino, le padeleolus au Nord de
I'aire dialectale étudiée, correspondant a la véniérale de la capitale régionale, Lecce. Ces
variétés sont accompagnées des variétés de RuffsB3a et RUF2b), Ugento (UGE3a et
UGEL1b) et enfin de la variété d’Acquarica (ACQ1Bh revanche, la branch& beaucoup
plus riche, comprend principalement les variétés défaRo (RUFla, RUF2a, RUF3b) et
Acquarica (ACQla, ACQ2a, ACQ3), avec seulement uésgnce de Morciano (MOR3b),
une de Ugento (UGE1a), une de Tiggiano (TIG2a)nagau du diasystéeme B est formé de
cinq variétés dont la composante principale estal@té de Morciano, qu’on retrouve huit
fois. Enfin, plus périphérique, nous retrouvonssysteme Ugento-Ruffanese avec les trois
générations principales de chaque variété (UGEIE2)J®GES3, RUF1, RUF2, RUF3) et un
seul intrus : TIG3a.

Quatre configurations différentes sont donc possibl
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Figure 128 : configurations géographique et diasyémique des parlers sous forme de réseaux. Les ligne
rouge et en gras relient les parlers aux extrémitédes micro-réseaux, tandis que les lignes fractioBes
délimitent simplement les aires au niveau graphique

MWOR

Le clade bleu (fig. 127) correspond a la configoratA (fig. 128) car il comprend
cing variétés sur six et exclut uniquement la vtérige Cavallino. Le clade vert (fig. 127) a
une configuration a polarisation nord-occident&8g (fig. 128) tirée vers le haut et qui met en
évidence la séparation nette du domaine salentie spstéme centre-septentrional et systéme
méridional. Le systéme C (fig. 128), correspondantlade orange (fig. 127), est orienté tout
a fait vers le sud, il « Capo » selon la dénomimationnée par les salentins. Ce diasystéeme
exclut complétement les variétés plus centrales cormRuBano et Ugento, ainsi que
Cavallino. Le clade de couleur fuchsia (fig. 126yrespondant au systeme D (fig. 128),
présente une polarisation a droite, avec la vadé&téRuffano qui semble attirer celle de

Tiggiano vers le nord (axe TIG-RUF) et celle d’'dgevers I'est (axe UGE-RUF).
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2.2. Esquisse de la structuration sociolinguistique de l'aire dialectale
salentine.

2.2.1. Description triviale’® du cladogramme pondéré

La langue est un fait social dont I'évolution esterprétable en fonction de sa
structure inter et intra-réseaux au sein d'un espsacial parcouru d'interactions, de
solidarités et de convergences structurales. L&tlddiasystéeme salentin se fera a travers le
déchiffrage des composantes diasystémiques interorstituées de petits sous-systemes ou
groupes.

L’arbre qui suit est le méme que le cladogramme digglae 127. Ici nous avons
utilisé trois couleurs différentes pour indiques teanches d’age : fuchsia pour les plus agés

(ou les ainés), bleu pour les moyens (ou les anciengert pour les plus jeunes.

C AT B
. RLF2h CANTa
ACCR2a
CANT
RLUF1a UGEETa ACA3
A3 RUF3a
N UGE3a
RUF3b i
/\\ UGETb
ACa ACQTH
MIOR3h RUF1h
RUF2a
TIG2a
TIz3a D
C UGEZ
MOR1a - RUF3
MOR RUFT
TIG1 h
RUF2
TIG3 TIGZ2b
MIOR3a
TIG2 UGE1
MORTc UGE3
A
T3k

MORZa
ACO2

Figure 129 : arbre pondéré représentant la configuation par tranches d'age.

8 Dans le sens mathématique du terme. En effetnoncé trivial est un énoncé dont la vérité, du point de vue
de la logigue mathématiquest évidente a la lecture.
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Le cladogramme ci-dessus résulte d'une tentative tédjmtion des facteurs
sociologiques dans la génération des arbres diust; pour I'analyse des résultats nous
avons hien evidemment pris en considération le facte@ige », mais aussi la situation
socioculturelle des informateurs (niveau d’étudeeigsa leur situation professionnelle). Les
sigles utilisés comprennent les informations conceria lieu géographique, suivi de la
tranche d’age a laquelle I'informateur appartientless éventuelles variantes propres a chaque
tranche d’age (TIG= Tiggiano, 3= troisieme tranctigd (< 30), b= deuxiéme variante dans
la tranche d’age 3). Nous procéderons en analysahord la configuration globale donnée
par le cladogramme ci-dessus et en essayant d’applioEnsuite nos commentaires avec des
informations qui n'apparaissent pas a I'ceil nu.

Dans notre cladogramme pondéré (fig. 129), les ymapphies en vert (les locuteurs
les plus jeunes) sont bien distribuées dans I'aderéacon quasi équilibrée. Le diasysteme A
et le diasystéeme D en comptent trois, tandis quiedele C en comptent quatre. Les « ainés »
sont moins bien distribués, avec une majorité canéerdans le diasystéme C (six présences
dont cing pour MOR et TIG avec un niveau sociogeltassez homogéne car dans les deux
villes plus de 50% des informateurs ont un nive&ddcation élémentaird) tandis que nous
les retrouvons quatre fois dans le B, deux foiseseent dans le D, trois dans le A. Toujours
dans le diasysteme C nous retrouvons la pluparvvaeantes de la troisieme génération de
TIG et MOR, sachant que les informateurs interrogis presque tous la méme situation
socioprofessionnelle et le méme niveau d'étude : dmuxquatre sont chdmeurs avec un
niveau bac dans les deux villes ; un est étudianb @utre est employé administratif. Il en va
de méme pour les « anciens » appartenant aux mémégésgatialectales de MOR, TIG et
une fois ACQ. lls apparaissent également deuxdoissept dans le diasystéme D ; ils sont
plus nombreux dans le C avec cing présences sueeuiandis que dans le A nous en
comptons trois sur neuf.

Ce dernier apparait d'ailleurs parfaitement équéliBwec trois présences de chaque
variante. En revanche, dans le méso-diasystemeate(@) nous avons comme un
« crescendo » de présence, méme si I'écart est mirlese< 30 apparaissent quatre fois ; les
<30-50> apparaissent cinqg fois et les > 50 appsgaissix fois.

Le diasysteme D, rassemble les trois tranches disg&®&UF et UGE, sans autres

doublets de ces variétés. Le niveau socioculturgedes deux groupes d'informateurs est a

7 Cfr. La fiche métiers en annexe 5.
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peu prés équivalent (des enseignants et des enspltas les tranches d’age moyennes-
supérieures, des étudiants dans celle inférieure).

Globalement les différentes synapomorphies apparaisdéen distribuées dans le
cladogramme, ce qui peut appuyer les résultats de poemiére enquéte sociolinguistique
présentée dans la premiére partie de la thése.-€ehmontrait en effet comment le
bilinguisme (langue/dialecte), plus que la diglossist présent de fagon homogéne dans le

Salento (77,7% des informateurs, tout age confondu).

De meilleurs résultats pourraient étre obtenus aweccorpus plus élaboré et un
nombre de point d’enquéte plus important. Pour fing nous rappelons au lecteur que cette
étude n’est que préliminaire et qu‘un travail plusiatieux et complet pourrait faire I'objet
d’une étude plus élargie ultérieurement.

Observons maintenant les clades un par un, ainsiagiiste des idiolectes accompagnant les

images:

maesira
A |I hhellu |I
AC 072 A
bbeddu FLIF| 3 UGE1a ACLE  bbeddu
|1mej|_m | bbeddu ] mwefa
wefa
bbeddn RUF3h ™
mef hbeddu AL a /\
bbeddu MMORIh
neh bheddu RUF2a
wef yeddu T1G23
e fa

Figure 130 : clade A montrant comment les variablese distribuent en fonction de la ville et de la inche
d'age a laquelle les informateurs appartiennent. MAISTRAM et BELLUM sont projetés sur I'arbre a
titre d’exemple. La configuration du clade ne déped donc absolument pas de ces deux variables.

Le clade A regroupe les variétés de ACQla, ACQ28Q38, UGEla, RUFla, RUF2a,
RUF3b, TIG2a, MORS3b. Il présente trois exempladeschaque catégorie générationnelle et

presque exclusivement des variantes secondaires.taxesis au bout des branches se
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distribuent de facon a former une double ramificatigant, & la base et au bout, des variantes
de la méme génération. La différence entre ces teoisfications est concrétisée par la

variable phonologique —II- plus standardisée poGQR, et plus « dialectalement » marquée

pour les deux autresdd). L'informateur étiqueté comme RUFla a été le sedbiner la

variante -§ - pour MAGISTRAM ([maefa]), tandis que ACQ2a et RUF3b ont donné la

variante italianisante — str -. Dans le parler déf&o comme dans celui d’Acquarica, la

variante la plus utilisée par les informateurs eseda], mais les informateurs ci-dessus
(expert comptable, bac+4 pour ACQ et étudiant pduiFB ont probablement une tendance a
italianiser, liée au fait gu'ils utilisent la langustandard dans leur milieu professionnel au
guotidien. Dans le méme micro-diasysteme A, nous rgmaeas la présence d'autres formes
italianisantes comme GATTUM > [gatta)filisée en particulier par les informateurs RUF1la,
ACQla et RUF2a. Les trois informateurs ont un nivgauva du Bac a Bac + 4 et sont

enseignants ou agents de mairie. En revanche, UQ¥#&sente la variante lexicale [musi],

tout comme la variante lexicale avec suffixe dimihiadduzzu] pour GALLUM utilisée par

UGEL1b, au lieu de [kilu] ; et encore [famij:a] avec le renforcement du l[gs personnes

interrogées pour la premiere génération d’Ugentotautes un niveau d’'étude équivalent au
baccalauréat, et sont toutes employés de mairie ;rénbdgr profession, qui les contraint &
utiliser la langue standard au contact avec leipubés personnes sont fortement engagées
dans des actions de maintien et d’enrichissementadanigue dialectale sous toutes ses
formes (théatre, poésie, constitution de lexiqué.efdles cultivent constamment leur langue
maternelle en essayant de la transmettre aux nos\gglerations.

RUF2a présente aussi la variante italianisanteafishf < BRACHIUM. Cette différence est
liée a I'informatrice interrogée, agée d’environ d@s, puéricultrice et ayant I'habitude de
parler plus italien que dialecte. La réponse doregide reflet de ses habitudes langagiéres
car, tout en voulant utiliser le dialecte lors diestionnaire, elle avait une prononciation tout
a fait « italianisée » et un lexique plus prochd’itidien que du dialecte. Dans le cas de UGE,
en revanche, il s’agit d'un processus phonologideeenforcement ([famij:a], [vvasu]) et de
variabilité lexicale ([musi] plutdt que [kattu]). Lafurcation sépare trois lieux géographiques,
trois générations et deux phénomeénes linguistiquese lexicalisation et un processus
proprement phonologique.

Mais, quel est le clade présentant le plus de @d®ifl Sont-ils plus italianisants que

d’autres ? Qu’'est-ce que cela signifie ?
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B CAVT
RUF2b CAV1a
CAVS
. RUF3a
UGE3a
UGE1h
ACQ1b

Figure 131: clade B

Le diasystéme B comprend les variétés de CAV1, CACK3, CAV3a, ACQlb, UGEL1b,
UGE3a, RUF2b, RUF3a.

C'est le seul clade dans lequel apparait la vadét€avallino (représentant le parler central,
prés de Lecce) que ce soit en variante princip@&V{L CAV3) ou en doublet (CAVla
CAV3a).

Le clade B a une structure en arbre plus qu'ersbuidue probablment a I'équilibre entre les
taxons : RUF3a, UGE3a, UGE1lb, ACQ1b etc), contnadénat au clade A qui associe deux
séquences en dents de peigne, avec une bifurcptiae fait exactement entre trois variétés a
doublets : UGEla, MOR3b, RUF2a.

Les clades A et B comptent chacun huit variantekablets ; plus précisément, le clade
A présente une concentration de doublets 1a @bfdis que le clade B a une concentration
de doublets 3a et 1b.
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¢ MOR

MORTa
MORT

TG

TIG3 TE2h

MIOR3a
TIG2

MOR1C

AN
550

MOR1E MORZ2a

ACOZ

Figure 132 : clade C

Le clade C réuni les variétés de MOR3, MOR1a, MORIG1, TIG2, TIG3, MORI1c,
MOR2, MOR1b, ACQ2, MOR2a, TIG3b, ACQ1, TIG2b, MOR3a

C’est le clade le plus riche en branchement (1ttal) et regroupe les trois variétés du Capo
di Leuca (comme les salentins appellent la partua méridionale de la péninsule).

Ce micro-diasysteme apparait comme étant celui lesimmogéne de tous les quatre, ce qui

est visible aussi par le nombre de bifurcationscquactérisent sa structure interne.

O
TIG34
LGEZ
RUF3
RLIF1
RLF2
LIGE1
LIGES

Figure 133 : clade D

Les variétés centrales (TIG3a, UGE1, UGE2, UGE3FRWRUF2, RUF3) sont regroupées

dans ce clade assez simplifié et ne contenant egigatiétés principales (hormis TIG3a).
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Le clade D a une structure beaucoup plus simple etbtone en dents de peigne, ou les
variantes se suivent et alternent de facon noniguméfe. Il s’agit d'emboitements successifs,
contrairement au clade C par exemple, qui présemetuncture en buisson.

Si on compare les données classées dans les tablieagynthése a la 206, on pourra
s’apercevoir que les parlers de UGE et de RUF @ peu de doublets et ne présentent
presque pas de variabilité inter-dialectale, etsdém clade ci-décrit, les doublets sont
complétement absents pour ces deux parlers. Celqumdju’il existe une certaine unité et
régularité entre les différentes générations deg garlers.

Par conséquent, nous pouvons supposer que le ptédentant le moins de variantes, est
caractérisé par une compacité dialectale plus imaptat Cette compacité est plus visible dans
le micro-systéme D. Il faut cependant rappeler qu&ttucturation interne des sous-systéemes
salentins n’est pas absolue ; en effet, si d’'uré dés regroupements obtenus sont dus a
I'histoire des salentophones interrogés (a leurbithdes langagiéres, a leur degré de
bilinguisme, a la contextualisation du lexique et¢cde l'autre c6té il faut prendre en compte
simplement le traitement automatique des donnéesuetnlature. Nous avons déja précisé
que, par rapport aux données italo-romanes qui mivgénéré un seul cladogramme pondéré,
les données salentines, en revanche, apparaisserd stacturées, probablement a cause de
leur richesse idiolectale et ont produit plus d®QD arbres différents. En effet, dans la
méthode cladistique utilisée, moins les données swntturées et plus le logiciel produit
d’'arbres. Il existe tout de méme la possibilité decpder a une recherche (otstrap qui
consiste a estimer la confiance de I'arbre évalu@& g@énérer un échantillonnage aléatoire a
partir des données initiales. Puis, on recherclieceaque échantillon le ou les meilleurs
arbres. Cette méthode statistique recense alogrdepements les plus fréquents rencontrés
sur I'ensemble des arbres et restitue I'arbre deemsus intégrant les groupements les plus
fréquents et compatibles entre eux.

Ceci établit donc le niveau de stabilité et deifighdes sous-systémes obtenus. Notre arbre
de consensus donne comme résultat un pourcentagealiété égal a 90-100% pour le
micro-diasysteme D, le plus compact, tandis qu'ilrdoB0 a 75% pour le micro-diasysteme
C, le plus hétérogéne. Cependant, a l'intérieurdithsystéme C il y a des groupements
inscindibles qui correspondent aux bifurcationd'ideage représentée plus haut. Il s’agit des
branchements comprenant les variétés de ACQ1 a MORIb,celui de MOR2 a TIG3 et
celui de MOR3 a TIG1, qui apparaissent trés staptés un a un. Dans le clade B, les
variantes CAV3 et CAV3a sont celles qui ont le nsaile chances d’étre ensemble ; cela est

visible aussi graphiquement sur I'image, qui momjue ces deux variantes appartiennent a

289



De la cladistique a la linguistique.

deux branches différentes. Lorsqu’on observe lembies étudiées, on s’apercoit que les

informateurs étiquetés comme CAV3 et CAV3a se différent pour la variable {-&s —str

dans les mots « stregaso(ciére et « palestra »gymnasg ou aussi pour vs dd dans les

mots comme « cavalli >eljevauy, « bello » beay et « capelli »¢heveux La tranche d’age

des informateurs étant la méme (entre 15 et 30 amshateau d’étude étant compris entre le
bac et bac + 4, nous supposons qu’il s’agit d’'uéngmeéne d'italianisation pour le premier
cas, et d'un fait physiologique da a la difficutté produire le son rétroflexe pour le deuxiéme

cas (les deux cas concernent une femme enseigna@el&@8 ans).

Ce complément de recherche pourrait donc expligsediféérentes configurations des quatre
micro-diasystemes (en dents de peigne, en arbreyeamtad etc..). En effet, les données
dialectologiques en elles mémes, ainsi que 'histdrehaque informateur, sont responsables
de la distribution des apomorphies dans les claéss de dispersion signifie moins
d’homogénéité et moins de compacité, tandis que momgadhification et moins de
dispersion indique plus de régularité dans lesespondances inter et intra-micro-réseaux.

La granularité qui caractérise I'espace dialec#rgin est enfin interprétable grace aux outils
offerts par I'analyse cladistique. Cependant, nmpelons que tout cela reste purement
experimental et mérite d’étre davantage approfondiusNnous réservons de donner des
resultats absolus et préférons suggérer des pisaemlyse possibles avec des méthodes

nouvelles dans le domaine de la linguistique ead#idlectologie.

Enfin, nous indiquons ci-dessous la liste des éditas:
Gatto (chat) :

Ugela, Ruflb, Ruf3 : [m{

Rufla, Acqla : [gattu]

Acql, Rufl, Ruf2, Ruf3b et ¢, Ugel,2,Kattu]
Ruf2a et b : [gattu]

Ruf3a : [gatto]

Grande (grand) :
Ruf3a : [kranne]

Litigare (se disputer) :
Rufla, Tig2b : [llitikare]
Tig3a : [litagare]

Tig2a :[litakare]

Cavl, CAV3: [lletekare]

Maestra (maitresse d'école) :
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Ruflb, Ruf3db, Acq2a, Uge3a : [maestra]
Rufla, Ruf3a, CAV3a : [mgga]

Gallo (coq) :

Cav3a : [gallu]

Acqlb: [gaddu]

Acq2, Mor2a, Tig3a : [kaddu]
Ruf3a, Mor3a : [kddu]
Ugela, Acqla : [kiduzzu]
Morla : [kadduzzu]

Quello (celui) :
Ruf3a : [kwiddu]
Acqlb: [kwiddu]
Acqla: [kwiru]
Acql, 2, 3: [kiru]

Bello (beau) :
Cav3a, Acq2a : [bbellu]
Acgla, Morlb, Tig3b, Ruf3a, Mor3a : [bbeddu]

Morla, Tig3a : [bbgsu]

Capelli (cheveux) :

Rufla, Ruf2a : [kapelli]

Cava3: [kapigi]

Morcla : [kapidi]

Acqla, Morclb, Tig3a, Ruf3a : [kapiddi]

Cavalli (chevaux) :
Cavla, Cav3a : [kavalli]

Cavl: [kaldi]

Morc3a : [kavddi]

Morcla, Tig3a, Acqla : [kavaddi]
Morclb : [kavasi]

Figlio (fils) :
Acqla, Morc2a : [fiju]
Ruf3a, Morcla : [fiu]

Famiglia (famille) :
Rufla : [famKia]
Ugela : [famij:a]
Morcla : [famia]

Bacio (bisou) :
Acqgla: [vasu]
Ruf2a, Morc3a : [bhjai]

Bocca (bouche) :
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Morc3a: [ukka]

Braccio (bras) :
Ruf2a: [bbr&cu]

Basso (bas) :

Morcla : [vasu]

Ugela : [vvasu]

Ruf2a, Uge3a : [bbasu]
Acqla : Basu]

Ruf3a : [bbassu]

Tavolo (table) :
Morc2a : [tavula]
Morc2b, Ruf3a, Acgla: [taNa]

Morc3a, Tig2a, Morcla: [tovala]
Tig3a : [taulu]

Bere (boire) :

Ruf2a, Rufla: [bbivire]
Tig2a: [bbavire]
Morcla: [viere]

Battere (battre) :
Cav3a : [bbattire]
Rufla, Tig2, Tig3 : [battere]

Giovedi (jeudi) :

Morcla, Acgla, Rufla: [Suvidia]
Cav3a : [Suedia]

Morclc, Tig3a : [Suvadia]
Morclb: [Suvdia]

Scappare/correre (s’en fuir) :
Uge3a, Morcla : [feire]
Morc2a, Morc3a : [fuSire]

Ceci (pois chiches) :

Ruf2a: [SiSeri]

Ruf3b, Morcla :{iceri]

Rufla, Acq2a, Ruf3a, Uge3aefi]

Cenere (cendre) :

Tig3b: [¢innare]

Acqgla: Einnera]

Ruf2a, Cavla : [Sinnere]
Uge3a, Ruf3a, Tig3a tinere]

Moglie (épouse) :
Acqla: [mujera]
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Voglia (envie) :
Uge3a, Rufla, Tig2a : [va]

Dente (dent) :

Rufla : [dente]

Cav3a : [ddjente]

Ruf2a, Morc2a, Ruf3a : [tente]

Ditale (dé a coudre) :

Tig3a, Morc2a, Ruf2a, Ruf3a : [ditale]
Morcla, Rufla : [tiSitale]

Acqla, Ruf2b : [diSitale]

Cado (je tombe) :
Ruf2a: [katu]

Cadere (tomber) :
Ruf2a, Ruf3a :[kadire]
Morcla, Cavla : [katire]
Ruf2b: [katere]

Credo (je croais) :
Tig3a,Tig2a,Ugela : [kredu]
Ugelb,Uge3a : [krisu]
Uge3a, Uge3b : [kriu]

Credere (croire) :
Morc2a : [kidere]
Tig3b: [kredire]
Ruf2a : [kridire]
Ruf3a,Tig3a : [kdire]
Morcla : [kritire]

Vomitare (vomir) :

Ruflb, Ruf2a, Cavla,Tig2a : [vomitare]
Ruf3b : [ommikare]

Morc2a, Morc3a, Tig3a : [vommakare]
Morcla, Tig2b, Tig3b : [vommuku]
Rufla : [ommiku]

Ruf3a : [ffommikare]

Venire (venir) :
Acgla, Morc3a, Morc2a : [vanire]
Morc2b : [venire]

Vedere (voir):

Ruf3a : [vidire]
Morcla : [vadire]
Tig3a, Tigla : [vaire]
Mor2a : [vitire]

293



De la cladistique a la linguistique.

2.2.2. Bréve conclusion

La dynamique variationnelle dans la région du Saleemble ne pas tenir compte des
tranches d’age car les trois groupes génératiorsmis souvent regroupés. Cela découle
probablement d'une homogénéité et d’une unité temigor®h dirait presque que la langue
n'évolue pas ou qu’'elle évolue trés lentement aers les générations. Celles-ci sont trés
proches et nous les avons analysées en utilisatgnoos évolutionnel apparent (cf. la notion
de Apparent-time/Real-time de Labov) et non pas unpseréel. Est-il donc possible
d’'analyser I'évolution temporelle d’'une langue ddétedacon ? Par ailleurs, peut-on parler
d’'un contact générationnel important dans la régidm Salento ? S'agit-il d'une
homogénéisation du dialecte ou plutdt d’'une stsdilon ? Faudrait-il parler deontact des
languesitalien/salentin et donc d’une italianisation immte? A ce titre, il est intéressant de
mettre en relation les enquétes sociolinguistiqU@SAT, DOXA, ainsi que la nbtre) et nos
résultats cladistiques pour le salentin méridioNabublions pas que notre premiere enquéte
sociolinguistique avait donné comme résultat umbiisme presque généralisé (77,7% des
informateurs tout age confondu étaient concerr@&syésultat était treés proche des indices de
I'ISTAT de I'an 2000 (et confirmés en 2006) concernbusage de la langue dans la région
des Pouilles. D’aprés notre enquéte, 43% des jepaedaient le dialecte en famille et 48%
avec les amis; 66% des anciens le parlaient en léamtl 67% avec les amis ; 35% des
informateurs de génération moyenne le parlaienamille, tandis que 41% avec les amis.

De facon générale dans les Pouilles et en Italenquéte ISTAT avait révélé une
augmentation de I'utilisation mixte des deux codgisrgmplacait 'usage exclusif du dialecte
méme dans les relations familiales ; cela comportaét diminution de I'usage du dialecte
mais pas du tout en faveur de l'italien, qui au @irg stagnait.

Une deuxieme enquéte a été réalisée en 2006 (CATIZDO7). Celle-ci indique que I'usage
exclusif de l'italien en Italie augmente dans lessticontextes relationnels et que I'utilisation
du dialecte dans les mémes contextes diminue de gréaquoitié entre 1988 et 2006. En
revanche, l'utilisation du code mixte italien-dicte passe de 24,9% en 1988 a 32,5% en
2006.

Ces résultats semblent aller dans le méme sens qupué&e de 2000 et notre enquéte de
2003 dans les Pouilles, malgré la différence dpgmt@mns concernant les pourcentages.

Or, si dans le cladogramme salentin la distributiénégationnelle est assez homogéne, cela
peut signifier que, d’'un c6té I'utilisation du déate n'est pas liée a I'age (contrairement a ce
qui apparait dans I'enquéte Doxa de 1992, Cf. Gesd. 1997, p. 250) et de l'autre, que la
distinction sociale entre enseignants, étudiantpleyés, femmes au foyer, agriculteurs et

294



De la cladistique a la linguistique.

ouvriers n'est pas significative car tous ont le nmeéniveau de dialecte (dans les
commentaires des résultats Doxa, Sobrero affirmgét gette époque 1a, le choix du dialecte
était fortement lié a 'dge mais aussi au contexteawet relations avec linterlocuteur).
L'italianisation de la langue maternelle n'a prolmmbént pas joué un role trés important dans
cette partie du Salento, puisque les salenting/estde protéger leur patrimoine linguistique
et font tout pour qu'il ne soit pas perdu. Le disdeest ici la langue des émotions, la langue
du ceeur et c’est celle-ci que nous utilisons enilfarat entre amis, dans les conditions qui
sont celles du bilinguisme dialectal diglossique geslers italo-romans méridionaux.
L'enquéte ISTAT de 2006 montre méme que 32,5% deeritatout age et toute catégorie
confondue utilisent le code mixte en famille, 32,8ftre amis et 19% avec les étrangers.
Dans les Pouilles, 22,4% des personnes parletgritat dialecte avec les étrangers, 47%
entre amis et presque 49% en famille. Les pourcesitages paraissent assez importants pour
dire que le dialecte salentin est toujours vivantgee le bilinguisme italien/dialecte est
vraiment actif, peut-étre méme plus qu’il ne I'a étxldré dans les interviews de notre
premiere enquéte.

Pas de distinction significative entre classes adesi et générations mais plutdt une
dynamique variationnelle d’ordre géographique.

Ce n’est pas par rapport a leur age ou a leur gsife que les salentins se différencient mais
en fonction de leur position géographique. Ce quissent a I'écoute des témoignages lors

des enquétes sociolinguistiques, c'est le besoisedgtuer par rapport aux autres ([allu kapu
ticine addu, nui timu ajdu], dit un informateur en expliquant que lui, a dtge utilise le son

rétroflexe pour dire « autre », tandis qu’a Moroiaon utilise la dentale non rétroflexe).

295



De la cladistique a la linguistique.

CAVT B
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Figure 134 : cladogramme représentant la configuradn spatiale du salentin

En observant I'image ci-dessus nous nous apercayamda configuration spatiale de I'aire
salentine est toujours la méme. Nous excluons |&ses’ car il ne contient pas de variantes
principales mais seulement des doublets (UGE1la, T&E2a Un triangle se dessine entre les
systemes B, C, D, montrant une distinction netteeeles parties septentrionale, centrale et
méridionale du Salento. S’agirait-il d’'une mauvaiseture de I'image? Afin de vérifier cela,
nous avons épuré les données salentines pondéméétinrénant toutes les variantes et
doublets et en ne gardant que les variantes pelsSACQLl ACQ2 ACQ3 MOR1 MOR2
MOR3 CAV1 CAV3 RUF1 RUF2 RUF3 TIG1 TIG2 TIG3 UGEIGE2 UGE3). Nous avons

donc obtenu un cladogramme simplifié que voici :
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ANCESTOR

2 Cay

UGE

TIG

MOR

ACQ

Figure 135 : configuration simplifiée

Ce que nous remarquons dans le cladogramme de la fi@4r, c’est la congruence avec la
configuration plus triviale apparue dans le cladogme simplifié de la figure 135 ci-dessus.
Les trois branches principales indexées avec ACBcorrespondent aux regroupements
géographiques des six variétés étudiées. Une digparette revient dans notre analyse : la
variété septentrionale de Cavallino (A) qui se ¥misolée et éloignée des autres ; plus bas les
deux variétés centrales (Ugento et Ruffano) ; el&@ntrois variétés qui forment le triangle
méridional du Capo di Leuca (Acquarica, Tiggianofféw). Nous pouvons ainsi représenter

cette configuration :

A oy
[l
ra
- o
- - ™ =
B LGE RUF
I L]
I I
1 |
1 1
. [
¢ Aca o
MOR

Figure 136 : représentation pyramidale du cladogramme simplifié de la figure 135.

Le cladogramme simplifié que nous venons de voir, mougorte dans notre hypothése car,
quoi qu'il se passe, le réseau linguistique maittla méme configuration spatiale en trois

parties et les facteurs sociolinguistiques, ssés/ent a I'approfondir, ne conditionnent pas de
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facon radicale I'analyse du domaine salentin. Des,phos démonstrations méthodologiques
confirment le pouvoir typologisant de la cladistioysd, malgré I'économie qui a présidé a
nbtre échantillonnage de variables sociolinguigtgyen fonction de la pertinence pour le
salentin méridional, a donné des résultats congsuent

Configuration spatiale, structuration sociocultleret variation temporelle se rejoignent donc

dans cette analyse pour former un triangle reprasede cette aire dialectale.

3. Résumé du chapitre

Le but de cette partie était de présenter la carditipn du domaine dialectal salentin a partir
d’'une étude cladistique des données de terrainpdemsiére main ». Cette analyse s’est basée
sur plusieurs critéres qui se sont croisés toudmag du chapitre. D’'un c6té, nous avons traité
de facon descriptive et comparative le systéeme plogitple salentin a partir du corpus utilisé
pour l'enquéte de terrain; dun autre cOté, nousna dégagé une structuration
sociolinguistique en étudiant les relations phylugi&ues entre les 64 informateurs choisis,
grace a la génération automatique des cladogrammesnfoemateurs étaient distribués sur
un réseau formé de six points d’enquéte (un dameid, deux dans le centre, trois dans le
sud du Salento). lls étaient échelonnés sur traisches d’dge et trois niveaux d'études.
L'analyse variationniste effectuée a partir desrd@s a révélé que les variables étudiées se
distribuent ainsi :

0 du point de vue temporel la distribution est assandgéne et équilibrée, car
d’aprés la configuration des cladogrammes pondégitrdés tranches d’ages
sont rassemblées ;

0 du point de vue socioculturel, la profession ehikeau d'étude ne semblent
pas apporter une distinction significative entrs leformateurs car les
diplédmés et les non dipldmés, les enseignants eth@seurs, les femmes au
foyer et les employées administratives, sont tougledisés » de la méme
facon.

o0 du point de vue spatial, I'analyse variationnigles que de révéler, a confirmé
le caractére géographiquement variable des dialesgtkentins. lls se divisent
en trois groupes (Nord, Centre, Sud) en fonctian\dgiations phonologiques

par variété étudiée.

Le bilinguisme diffus, qui a été révélé par la prermienquéte, est probablement source d’'une

homogénéisation inter-générationnelle et interemdturelle dans le sens ou, tout le monde
298



De la cladistique a la linguistique.

pratiquant le dialecte dans plusieurs contextegioginels, cet usage permet le maintien d’un
niveau de dialectisation soutenu par une dynamikgehange régulier.
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Conclusion

Cette étude avait pour but d'appliquer la méthodanalyse cladistique, ou
systématique phylogénétique (définie jadis par Wnriig), a la variation dialectale des
parlers italo-romans méridionaux et salentins. Saqoupation principale a été de présenter
non seulement des probléemes, mais aussi des perggectnéthodologiques dans
I'exploration d’'un domaine dialectal désormais aussh connu que celui de I'italo-roman,

ou moins bien connu, comme le domaine salentin.

La thése s’articule autour de deux modules (deseoniphistorique-linguistique et
analyse cladistique) divisés chacun en deux pditiBd et le Salentin). Apreés une
introduction générale portant sur la classificatg@ographique et historique des langues et
des dialectes en lItalie, nous avons parcouru férdiure existante avant de passer a la
description du domaine italo-roman méridional en galret des sept régions faisant partie de
notre corpus en particulier. Une large partie diétaliachronique et synchronique a suivi,
détaillant d’'un c6té les matériaux, le corpus emnkthodologie d’analyse utilisés, de l'autre
les différents systemes consonantiques a l'aideiagraimmes de corrélation qui ont mis en

valeur les particularités phonétiques et phonologgcde chaque parler IRM.

Dans la deuxieme partie du premier module, avanragéper a I'analyse proprement
linguistique et phonologique des parlers salentingus avons esquissé un diagnostic
sociolinguistique sur les usages et les attitudesldcuteurs de cette aire. Ces observations
avaient pour objectif de décrire le niveau diglqasi dans la région du Salento et a révélé
I'existence, dans cette région, d’'une situatiorbdieguisme : 77,7% des informateurs sont
dialectophones bilingues salentin-italien. Cecipedle la situation évoquée par les résultats
ISTAT, selons lesquels l'usage exclusif du dialesit remplacé par l'alternance des deux
codes.

Dans le deuxieme module, I'introduction sur I'utiion de la cladistique et sur ce que
cette méthode représente, a permis de voir quellgssss relations avec la linguistique et la
dialectologie, et comment nous avons été amenésibs€ut La cladistique, rappelant les

études sur l'origine des espéces de Darwin ouhlégries évolutionnistes des matérialistes
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qui I'ont précédé comme Lamarck, est en effet habément utilisée dans I'étude des
especes vivantes. En 1859 Darwin introduit 'idée phylogénie dans le sens de schéma
historique suivi par I'évolution, et darbre phylmgtique. Depuis, la phylogénie est
représentée comme un arbre avec des branches, gretrdas rameaux, qui se lit de bas en
haut, en renversant ainsi I'image de la généalatissique. Des nombreux exemples de
cladogrammes et d'arbres phylogénétiques ont étéujisodians cette theése afin d’élucider la

configuration dialectale de I'aire étudiée.

La méthode cladistique appliquée dans cette étedpreposait de représenter les
relations entre les parlers italo-romans méridiorsaus la forme d’un arbre phylogénétique,
en s’appuyant sur un codage raisonné des motsieéle&s et des différentes formes qu’ils
peuvent prendre dans I'espace géographique coasidér rapport aux méthodes de distance
habituellement utilisées en dialectométrie ou enedtalogie quantitative, cette approche a
l'avantage de prendre en compte la spécificité istgue de chaque mét et des
particularités de ses modifications dialectales. deefait, elle permet d'intégrer toutes les
hypothéses de transformations prénées par le ppielet donne également, a tout instant, la
possibilité de les réfuter. La méthode cladistiqiemoins telle que nous I'avons appliquée,
se nourrit d'une intelligence des structures esytéme phonologique et grammatical de la
langue : c’est une cladistique grammairienne a ftidaliasystémique. Cette derniere notion a
d’ailleurs besoin de s’alimenter en contenus taximpmes et typologiques, pour dépasser la
simple intuition fonctionnaliste (Weinreich 1954) [ simple somme de différences dans la

continuité®.

L'analyse cladistique appliquée aux dialectes saigravait pour but d'intégrer un
parameétre supplémentaire par rapport a l'analyseldgmue de I''RM. En effet, la
dimension sociolinguistique a complété la configjoratypologique de I'espace salentin et
I'analyse variationniste effectuée a partir desrd@s a révélé que les variables étudiées se

distribuent de facon différente selon les param@irissen considération. D'un point de vue

8 Ringe, Warnow, Taylor dans leur article de 1996 lawreconstruction de I'lE parlent plutot de «dtadive
characters» car il ne s'agit plus de prendre enpteraniquement la quantité mais aussi le type dacteres
étudiés. De cette facon, les arbres hypothétiqeesent étre interprétés en fonction des différemieres
linguistiques fixés. Un « evolutionary tree » olbrar phylogénétiqgue d'un ensemble S de taxons, tdécri
I’évolution des taxons & partir de leur état ameéstommun le plus récent jusqu’a I'état S. Ain, topologie

de l'arbre représente la chronologie de la difféedion des caractéres (@peciation evenjs c'est-a-dire le
point a partir duquel les espéces se différengardeux ou plus sous-espéeces.

9 « Constructing a diasystem means placing diseieties in a kind of continuum determined by thirtial
similarities », (« Construire un diasystéme veu¢ gilacer les variétés dans une espéce de contideterminé
par leur similarités partielles »), U. Weinreicl954, pp. 314.
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temporel nous observons une distribution assez héngogt équilibrée, car d’aprés la
configuration des cladogrammes pondérés les traichies d’ages sont rassemblées ; tandis
que d'un point de vue socioculturel, la professa@nle niveau d'étude ne semblent pas
apporter une distinction significative entre lefoimateurs qui sont tous « dialectisés » de la
méme facon. Enfin, d’'un point de vue spatial, I'gsal variationniste a confirmé le caractere
géographiquement variable des dialectes salentimssel divisent en trois groupes (Nord,
Centre, Sud) en fonction des variations phonolcggquar variété étudiée.
L'application de l'analyse cladistique a l'aire eafine a montré en particulier

comment une aire, si restreinte soit-elle, puisse ghumise a une analyse taxinomique et

aboutir a des résultats congruents malgré le pelodeées utilisées.

Pour conclure, I'apport de la cladistique peut ésumer en une seule question, a

savoir, « qu’est ce que cette science apporteet»ei :

a. latypologie des langues
b. alinterdisciplinarité

c. la dialectologie

N , . . ‘ - . _ -| Supprimé : Ces deux questions
Premiérement,'application de la méthode cladistique a servi pitotage dans.- Sont matureliement stictamant

liges. T

I'information typologique. Les regroupements par bbtees et la structure interne de chaque

{ Supprimé : permettent de guide}

les sous-familles. Ceci nous aide a identifiersietémes et des sous-systémes qui permettent
de faire avancer I'étude dialectologique et desdates dialectes en fonction de leur structure
interne.

La méthodologie appliquée permet ainsi de gagnerr@nutarité car il ne s’agit pas d'une

p { Supprimé : ne s'agit plus ]

lignes de dissonance ou des isoglosses mais d'iéterples configurations a géométrie
variable, la théorie « bartolienne » étant ici mosé termes d’'une dialectique qui participe
surtout d’'un espace d’ordre systémique. Chaquessystpeut donc avoir une opposition
C/P* propre, comme dans le noyau italo-roman méridional.

Deuxiémementla méthode cladistique telle que nous l'avons igppe permet de
faire de la « classification » avec peu de donréesnme dans le cas du salentin) mais

paramétrées en fonction des contraintes et desensaiwrx. En injectant de la typologie

80 Centre/Périphérie
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gabaritique dans la cladistique, nous pouvons abies résultats « puissants », ce qui
constitue un grand apport a l'interdisciplinarité.
Troisiemementl'apport de la cladistique a la dialectologie eedtordre typologique.

En effet, I'analyse dialectologique se base swspiaege mais ce dernier n'est plus obsédant
méme si on se sert d'un support spatial. Pour @trde, nous avons pris un « maillage » trés
large, I'IRM, face a un maillage plus restreint,3AL. Nous avons comparé des données
isomorphes et deux échelles spatiales, deux masllalgen compilatoire, I'autre de premiére
main. Cela nous permet d’aller au-dela de la spjaties isoglosses, de faire de la
dialectologie sans isoglosses et lignes de framtiEa dialectologie classique fait des aires,

tandis qu’ici nous avons fait de la géométrie d’aesoence, réticulaire, des graphes.

Enfin, nous dirons que la méthode d'analyse claylist telle que nous l'avons
appliquée, s’insere dans une conception phyloggredes lignées évolutives continues, et
la cladogénese rend compte de la divergence tympleget de la ramification du paysage
linguistique contemporain. Comme nous l'avons prédia@s le glossaire, la phylogénése
étudiant I'enchainement des espéeces vivantes, @igpnme pas la notion de descendance
(qui descend de qui) mais de parenté (qui est phehp de qui). C’est en cela que le principe
de classification de cette science s’oppose a teemion généalogique et comparatiste du
Stammbaum. C'est la linguistique post-saussurienmec(stale et générative) qui crée une
fracture avec le comparatisme classique et ouwseitga un nouveau champ de recherche qui
s’organise autour de la question de I'origine demjlies et leur diversité typologique. C'est
donc un néo-comparatisme qui croise la génétiquaibtigue, la reconstruction linguistique
et 'archéologie avec la dynamique des peuplemenssgenétique des populations.

Depuis plusieurs décennies les linguistes s’inggmd sur I'évolution des langues et leur
origine. Une riche littérature a été produite, msgnt des approches différentes. Du premier
comparatisme bilatérale au néo-comparatisme, en pasmal® darwinisme linguistique et la
génétique populationelle, I'étude évolutionnistd'approche structuraliste est toujours aussi
présente dans I'étude des langues.

Le pouvoir typologisant des méthodes d'analyse &d® tels que la phylogénése et la
cladistique, ménent a s'interroger sur la place cgee sciences prennent désormais dans le
débat international qui s’articule autour de I'imiggdes langues et leur évolution.

Cette étude n'a pas la prétention de remettre egeckas classifications des parlers

italo-romans données par la dialectologie traditédlen(car le corpus non exhaustif ne le
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permettrait pas), mais se propose plutdt d’éclairefenrichir le découpage interne de cette
aire dialectale grace aux moyens mis a notre disppgar la méthode cladistique encore trés
peu exploitée dans le domaine de la linguistiqudeeta dialectologie. En revanche, nous
avons tenté de nous donner les moyens, grace sueséla I'analyse cladistique, de suggérer
des pistes aussi bien pour la falsification (em&s poppériel§ des classifications en
vigueur en dialectologie italo-romane, que pour dssification de nos propres résultats
taxinomiques (notamment par les grilles analytiguesime CVCV ou la pondération en
fonction des conditions de marquage phonologiquehant qu’il n’est de bonne théorie qui

ne souffre I'épreuve heuristique de la falsificatio

81 Karl Popper affirme que la science avance patisss@rreurs. Pour que tout puisse fonctionnesgience ne
peut accepter que des énoncés falsifiables, gnepkBat tester et, événtuellement, rejeter (1985jattures et
réfutations. La croissance du savoir scientifidReeyot).
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ANNEXES

305



De la cladistique a la linguistique.

ANNEXE 1

Le questionnaire sociolinguistique

QUESTIONNAIRE

Et#? (age :

Sesso : I\/|:| |J_:|

Luogo di nascitalieu de naissange
Luogo di residenZ4 (domicile:

Ha sempre abitato a (se « no » da quanto tempata)®4igsi “non”, depuis combien de temp

y abitez-vouk:
Professionefrofession:
Titolo di studio fiveau d’'étudg:
Licenza elemental ] licenza md_Ja plodiad ] laure[] nessb  trod]
(élémentaire — brevet — baccalauréat — maitrise euau- autrg
1) Ha imparato prima a parlar@vez-vous d’'abord appris a par)er
il dialetto (e dialectg I' italianol{italien)
U

2) Quale dei due capisce megliequel des deux comprenez-vous le njieux

il dialetto n | |taI|ano|:|

Tranches d’age : moins de 20, 20-40, 40-60, pluddde
Brindisi - Latiano - Mesagne; Lecce - Nardo' -Gaifet; Gallipoli - Taurisano - Ruffano
Pas plus de deux ans d’absence pour les persogées ée plus de 40 ans.
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3) In quali circostanze e con quale frequenza pldialetto ? lans quelles circonstances et

avec quelle fréquence parlez-vous le dialecte

Sempre Quasi sempre | Spesso Quasi mai | Mai
(toujoury (presque (souvent | (presque (jamaig
toujoury jamaig
Genitori
(parenty

Figli (enfant$

Marito/mogli
e (conjain)

Fratelli/sorell
e
(fréres/sceuls|

Nonni
(grands-
parent3

Nipoti
(neveux/petits
enfant$

Amici (amig

Scuola/univer
sita

(école/univers
ité)

Negozianti
(commercant

)

12

Colleghi di
lavoro
(colleguel

Uffici (posta,

banca,
comune....)
(administrati
on)
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4) Usa il dialetto(tilisez-vous le dialecje
a) nei momenti di rabbiadéns les moments de colgre si] no
Con quale frequenzayec quelle fréqueng@

Quasi sempre n Spesso[ guasi mai n mai n

b) quando parla fra sé e sgiand vous réfléchissez si O no [J

Con quale frequenzayec quelle fréqueng@

Quasi sempre n Spesso[ guasi mai n mai n
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ANNEXE 2

Tableaux sociolinguistiques

QUESTION 3 :« DANS QUELLES CIRCONSTANCES ET AVEC QUELLE FREQUER PARLEZ-VOUS LE DIALECTE ? »

DONNEES NUMERIQUES REELLES

(Sans aucune distinction d’age)

CATEGORIA/ Marito/ Fratelli/ Scuola/ Negozianti Colleghi di Uffici Media
FREQUENZA | Genitori Figli Moglie Sorelle Nonni Nipoti Amici Universita Lavoro (posta, aritmetica
banca...)
Sempre 51 20 35 53 53 10 53 10 12 23 6 29,6
+
Quasi
sempre
Spesso 25 15 15 24 17 12 31 10 21 13 13 17,2
Quasi mai
+ 24 27 19 25 12 29 23 48 69 41 81 36,18
Mai
TOTALE 100 62 69 102 82 51 107 68 102 77 100
risposte

Tableau 22 : tableau récapitulatif des données rdek obtenues en regroupant les réponses de toujourpresque toujours et presque jamais + jamais. Lastaux
différents dans la derniére ligne sont dus aux siations familiales diverses (pas d’enfants, pas demjoint etc.)
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QUESTION 3: « DANS QUELLES CIRCONSTANCES ET AVEC QUELLE FRE@GNMCE PARLEZ-VOUS LE DIALECTE ? »

DONNEES EXPRIMEES EN POURCENTAGE

CATEGORIA/ | Figli | Marito/ | Fratelli/ | Nonni | Nipoti Amici Scuola/ | Negozianti| Colleghi Uffici Media in
FREQUENZA. | Genitori Moglie | Sorelle Universita di Lavoro| (posta, %
banca...)
Sempre
+ 51% 32,25% | 50,72% | 51,96% | 64,63% | 19,60% 49,53% 14,70% 11,76% 29,87% 6% 34,72%
Quasi
sempre
Spesso
25% 24,20% | 21,73% | 23,53% | 20,73% | 23,52% 28,97% 14,71% 20,59% 16,88% 13% 21,16%
Quasi mai
+ 24% 43,54% | 27,53% 24,5% 14,63% | 56,86% 21,49% 70,58% 67,64% 53,24% 81% 44,09%
Mai

Tableau 23 : pourcentages se référant aux donnéespeimées dans le tableau 11.
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ETA/ <20 <20-40>| <40-60> > 60
FREQUENZA
Sempre
+ 23,18% 25,82% 27,16% 51,81%

Quasi sempre

Spesso 15,29% 19,19% 26,88% 18,58%

Quasi mai
+ 61,52% 52,73% 45,87% 29,60%
Mai

Tableau 24: pourcentage des personnes qui parlerd tlialecte, par tranche d’age

> 60 Sempre |Quasi Spesso | Quasi _
sempre mai Mai
Genitori 38,09% [38,09% |9,52% |0% 14,28%
Figli 25% 33,33% |20,83% |0% 20,83%

Marito/moglie | 33,33% |41,66% |8,33% |4,16% |12,5%

Fratelli/sorelle| 34,61% |38,46% |7,69% |0% 19,23%
Nonni 25% 60% 5% 0% 10%
Nipoti 8% 24% 16% 20% 32%

Tableau 25: pourcentage des personnes qui parlerg dialecte, agées de soixante ans ou plus.
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<20 Sempre |Quasi Spesso | Quasi Mai
sempre mai
Genitori 14,81% |25,92% |25,92% |14,81% |18,51%
Figli 0 0 0 0 0
Marito/moglie| 0 0 0 0 0

Fratelli/sorell | 15,38% |26,92% |26,92% |7,69% |[23,07%

e
Nonni 17,39% |30,43% |30,43% |4,34% |17,39%
Nipoti 0 0 0 0 0

Tableau 26: pourcentage des jeunes qui parlent ldéalecte, agés de vingt ans ou moifts

<40-60> |Sempre |Quasi |Spesso |Quasi |Mai

sempre mai
Genitori 19,23% |38,46% |19,23% |7,69% |15,38%
Figli 3,70% |14,81% |29,62% |14,81% |37,03%

Marito/moglie |14,81% [29,62% [22,22% [11,11% |22,22%

Fratelli/sorelle| 15,38% |38,46% |23,07% |7,69% 15,38%

Nonni 25% 40% 20% 5% 10%

Nipoti 555% |555% |38,88% |555% |44,44%

Tableau 27 : pourcentage des personnes qui parlelet dialecte, d’'un &ge compris entre quarante et
soixante ans.

8Aucun des jeunes interrogés avait ni d’enfantsencohjoint, et seulement un a déclaré avoir un iggela
justifie la présence des zéro dans le tableau).
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Sempre |Quasi Spesso | Quasi ma| Mai

<20 - 40> sempre

Genitori 11,53% |23,07% |42,30% |15,38% |7,69%
Figli 0% 11,11% |22,22% |22,22% |44,44%
Marito/moglie| 5,55% 22,22% |38,88% [11,11% |22,22%
Fratelli/sorellg 8,33% 29,16% |37,5% 12,5% 12,5%
Nonni 15,78% |47,36% |26,31% |0% 10,52%
Nipoti 0% 0% 14,28% |14,28% |71,42%

Tableau 28: pourcentage des personnes qui parlerg tialecte, d'un age compris entre vingt et quaraet

ans.
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ANNEXE 3

Liste des items salentins

Mot témoin Etymon latin
1. |altre altre
2. |altro altrum
3. | aperta afrtum
4. | basso bassum
5. | battere batere
6. | bello bdlum
7. | bere bibere
8. | bocca iccam
9. | boccone Blum
10. | braccio brachium
11. | cado calo
12. | calce @glcem
13. | caldo @ldum
14. | capelli capdli
15. | cavalli cabdli
16. | ceci ciceri
17. | cenere cinerem
18. | cera ceim
19. | coda ©dam
20. | corona codnam
21. | corta dgirtam
22. | corto airtum
23. | cotti Qcti
24. | cotto @ctum
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25. | crede crede
26. | credo ceédere
27. | dente déntem
28. | ditale digitalem
29. | dolce dilcem
30. | dove & ubi

31. | falce filcem
32. | falso falsum
33. | famiglia familiam
34. | febbre fébrem
35. | fegato ficatum
36. | figlio filium

37. | finestra fenestram
38. | forte fortem

39. | fuggire figere
40. | fuoco focum

41. | gallo gdlum

42. | gatto catum
43. | gelo gdum

44. | giovedi iovis diem
45. | girano volhgre
46. | grande grandem
47. | grossa gissam
48. | litigare litigare
49. | maestra magistram
50. | miele nelem
51. | minestra minestrae
52. | moglie mufiere
53. | morto nortum
54. | mostrare monstrae

315



De la cladistique a la linguistique.

55. | nodi rodi

56. | nodo rodum
57. | nostri rostri

58. | notte rdctem
59. | nuova pvam
60. | occhi oculos
61. | ombra umbram
62. | pelosi pibsi

63. | peloso pibsum
64. | pepe fppem
65. | pera fram

66. | petto [gctum
67. | piedi pedem
68. | pietra [Etram
69. | polipi polipi

70. | polipo wlipum
71. | porci porci

72. | prete prestterum
73. | quelli eccund fli
74. | quello eccum'flum
75. | rotonda roindam
76. | rotondi rotindi
77. | rotondo rotindum
78. | ruota Btam

79. | sete gem

80. | sole slem

81. | suoi Sui

82. | tavola tablUam
83. | tempo Empum
84. | tieni terere
85. | vede vidre
86. | vedo videre
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87. | vento véntum
88. | vermi rme
89. | vieni venire
90. | voce \bcem
91. | voglia volere
92. | volpe vilpem
93. | vomito vomitum
94. | vostra vostram
95. | vostre \bstre

Tableau 29 : corpus salentin.
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ANNEXE 4
Les proces verbaux : un exemple
N° Point : 06

Ville : Cavallino

Province : Lecce

Caractéristigues :

Communication : SS16 Lecce, gare principale : Lecce
Ecoles : école maternelle, primaire, collége
Juridiction ecclésiastique : diocése de Lecce

Enquéte :

Enquéteur : AGC

Date : 03/03/2005

Partie questionnaire : tout

Informateur :

Nom : Raffaele LONGO

Age: 17

Profession : étudiant

Domicile actuel : Cavallino

Domiciles passés : Cavallino

Domicile parents : Cavallino

Domiciles grands-parents : maternels Martano, pdte@evallino
Etudes : classe de 1ére en cours

Observations diverses :

Informateur parfait. Il a répondu au questionnair@& minutes en donnant des
réponses claires, précises et aussi dialectalelesguigformateurs plus agés. Il a été
d’une spontanéité&tonnante, sans avoir besoin de réfléchir. Celammame parfaite
maitrise du dialecte de sa part et une utilisatomme il I'a dit, quotidienne et multi-

contextuelle de la langue.
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Signes et sons :

[S]

[dd] [kani&ddu] (chiot)

(é] [ljettu] (lit, le)

[pericéa] au lieu de [poerk]a, peralda] (pauvre fem.)
[we] [weécu] (vieuR

[eu] [neu] (nouveall

[0a] [noa] (houvell§
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ANNEXE 5

Fiche socio-professionnelle par point d’enquéte

1. RUFFANO:

> 50

1p.bac+4

2 pp. bac

1 p. élémentaire

Professions: enseignant, puéricultrice, agricudtrietraité.

< 30/50 >

2 pp. brevet

1 p. bac

1p.bac+4

Professions: maire, deux employés,une femme au foyer.

<30

1 p. bac+4

1 p. bac

2 pp. brevet

Professions: étudiant universitaire, apprentis géamstagiaires mairie

2. TIGGIANO

> 50

2 pp. bac+4

2 pp. élémentaire

Professions: deux enseignants, un chauffeur, unméau foyer.

< 30/50 >

1 p. bac+4

1 p. bac

1 p. brevet

Professions: une fleuriste, un employé, un fonctinmen

<30

2 pp. brevet

1 p. bac

1 p. bac+4

Professions: deux sans emploi, un vendeur, unstass sociale.

3. MORCIANO

> 50

3 pp. élémentaire

1 p. bac

Professions: deux femmes au foyer, un agriculteufonctionnaire.

<30/50>
2 pp. brevet
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1 p. bac
Professions: une secrétaire, un commergant, unesusad

<30

1 p. bac

1 p. niveau terminale

1 p. brevet

Professions: un étudiant, deux sans emploi.

4. ACQUARICA

> 50

2 pp. bac

1 p. brevet

1 p. élémentaire

Professions: deux enseignants, une femme au foyeqramercant.

<30/50>

2 pp. bac+4

1 p. brevet

Professions: un expert comptable, un enseignarduurier.

<30

1 p. bac+4

1 p. bac

2 pp. brevet

Professions: trois étudiants, une stagiaire.

5. UGENTO

> 50

2 pp. brevet

2 pp. bac

Professions: deux employés, une enseignante, uiffebau

<30/50>
1 p bac+4
Professions: une employée.

<30

2 pp. brevet

1 p. bac

Professions: deux étudiants, une assistante mdeernel

6. CAVALLINO

> 50

2 pp. bac+4

Professions: deux enseigants.

<30

1 p. bac +4

1 p. brevet

Professions: une enseignante, un étudiant.
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Apomorphy T1ists:

ANNEXE 6

Liste des apomorphies IRM

Character

node_43 --> node_42
node_42 --> node_24

node_24 --> node_23

node_23 --> 786Sars

node_23 --> 748sarcC

node_24 --> 818Apus

(ALLOCUTAREL)
(CAPELLI15)
(ODORE3)
(ODORE?7)
(ODORES)
(ALLOCUTARE?2)
(ALLOCUTARE3)
(GRIDA11)
(GRASSO05)
(GRASS09)
305 (GRASS010)

3 (VEDERE3)

26 (PIEDE7)

28 (PIEDE9)

49 (BOCCA1l3)

54 (FEGAT04)

106 (GINOCCHIO2)
143 (BRACCIO4)
213 (DITO2)

214 (DITO3)

257 (SUDORE13)
258 (SUDORE14)
259 (SUDORE1S5)
292 (GOMITO15)
321 (VOCE16)

4 (VEDERE4)

29 (PIEDE10)

70 (DENTEG)

83 (DENTE19)

103 (GENGIVA19)
107 (GINOCCHIO3)
134 (SOPRACCIGLIA14)
173 (CAPELLI1?7)
211 (RIDERE16)
243 (DOLCE16)
244 (DOLCE17)
277 (GRIDA12)
293 (GOMITO16)
30 (PIEDE1l)

50 (BOCCAl4)

67 (DENTE3)

86 (GENGIVA2)
128 (SOPRACCIGLIAS)
144 (BRACCIOS)
146 (BRACCIO7)
196 (RIDERE1)
229 (DOLCE2)

7 (VEDERE7)

8 (VEDERES)

13 (VEDERE13)

20 (PIEDE1)

38 (BOCCA2)

51 (FEGATO1)

65 (DENTE1)

91 (GENGIVA7)

w

RPRRRRPRRRRPRRRARRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRERRRERERRRERRR R R R R R
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node_42 -->
node_41 -->
node_37 -->
node_29 -->
node_29 -->
node_28 -->
node_26 -->

node_41
node_37
node_29

701SsarN

node_28
node_26

1021sic

92 (GENGIVAS8)
105 (GINOCCHIO1l)

132 (SOPRACCIGLIA12)

140 (BRACCIO1)
172 (CAPELLI16)
208 (RIDERE13)
210 (RIDERE15)
212 (DITOl)
228 (DOLCEL)
245 (SUDOREL)
295 (GOMITO18)
306 (VOCE1l)
157 (CAPELLI1)
278 (GoMITOl1)
280 (GOMITO3)

263 (ALLOCUTARE2)
265 (ALLOCUTARE4)

283 (GOMITO6)

7 (VEDERE7)

26 (PIEDE7)

28 (PIEDE9)

68 (DENTE4)

86 (GENGIVA2)

87 (GENGIVA3)
106 (GINOCCHIO2)
107 (GINOCCHIO3)
108 (GINOCCHIO4)

139 (SOPRACCIGLIA19)

147 (BRACCIOS8)
158 (CAPELLI2)
159 (CAPELLI3)
176 (ODORE3)
178 (ODORE5S)
213 (DITO2)

243 (DOLCE16)
267 (GRIDA2)
266 (GRIDA1)
284 (GOMITO7)
215 (DITO4)

232 (DOLCE5S)
233 (DOLCE®6)

1 (VEDERE1)

21 (PIEDE2)

39 (BOCCA3)

57 (FEGATO7)

58 (FEGATO8)

66 (DENTE2)

100 (GENGIVA1G6)
101 (GENGIVAl7)
112 (GINOCCHIOS8)
113 (GINOCCHIO09)

131 (SOPRACCIGLIA11l)

148 (BRACCIO09)
149 (BRACCIO10)
150 (BRACCIO11)
163 (CAPELLI?7)
164 (CAPELLI8)
165 (CAPELLI9)
185 (FORTE1)
197 (RIDERE2)
198 (RIDERE3)
200 (RIDERES)
216 (DITO5)

257 (SUDORE13)
258 (SUDORE14)
259 (SUDORE15)
261 (SUDORE17)
285 (GOMITO8)
297 (GRASS02)
298 (GRASSO03)
316 (VOCE1ll)

RPRRRRPRRRRPRRRRRRRRRRRRRRRPERRRRERRRRRRRRERRRRRRRRERRERRRE R R RERRRRE R R R R R R
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node_26 --> node_25

node_25 --> 1037Si0

node_25 --> 1015SiE

node_28 --> node_27

node_27 --> 882sals

317 (VOCE12)

318 (VOCE13)

319 (VOCE14)

2 (VEDERE2)

26 (PIEDE7)

70 (DENTEG)

129 (SOPRACCIGLIA9)
158 (CAPELLI2)
206 (RIDERE11l)
247 (SUDORE3)

48 (BOCCA12)

55 (FEGATO5)

82 (DENTE18)

89 (GENGIVA5S)
106 (GINOCCHIO2)
107 (GINOCCHIO3)
108 (GINOCCHIO4)
109 (GINOCCHIOS)
152 (BRACCIO13)
153 (BRACCIO14)
159 (CAPELLI3)
160 (CAPELLI4)
189 (FORTES)

217 (DITO6)

249 (SUDORES)
286 (GOMITO9)
287 (GOMITO10)
297 (GRASS02)
316 (VOCE1ll)

317 (VOCE12)

318 (VOCE13)

31 (PIEDE12)

49 (BOCCA13)

59 (FEGATO09)

60 (FEGAT010)

83 (DENTE19)

84 (DENTEZ20)

91 (GENGIVA7)

92 (GENGIVAS8)

93 (GENGIVA9)
112 (GINOCCHIOS8)
130 (SOPRACCIGLIA10)
143 (BRACCIO4)
144 (BRACCIOS5)
162 (CAPELLI6)
190 (FORTEG)

191 (FORTE7?7)

193 (FORTE9)

288 (GomITO11l)
289 (GOMITO12)
300 (GRASSO05)
304 (GRASS09)
307 (VOCE2)

7 (VEDERE7)

16 (VEDERE16)

36 (PIEDE17)

44 (BOCCA8)

70 (DENTEG)

121 (SOPRACCIGLIAL)
190 (FORTEG)

288 (GomITOll)
17 (VEDERE17)

18 (VEDERE1S8)

59 (FEGATO09)

103 (GENGIVA19)
104 (GENGIVA20)
119 (GINOCCHIO15)
125 (SOPRACCIGLIAS)
141 (BRACCIO2)
158 (CAPELLI2)
175 (ODORE2)

RPRRRRPRRRRPRRRRRRRRRRRRRRRPERRRRERRRRRRRRERRRRRRRRERRERRRE R R RERRRRE R R R R R R
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node_27 --> 848salN

node_37 --> node_36
node_36 --> node_33

node_33 --> node_31

node_31 --> node_30

node_30 --> 873Cams

203 (RIDERES8)
224 (DITO13)
237 (DOLCE10)
238 (DOLCE1l)
254 (SUDORE10)
289 (GoMITO12)
291 (GomITO14)
300 (GRASSO05)
304 (GRASS09)
316 (VOCE1ll)

19 (VEDERE19)
(BOCCA9)

47 (BOCCAll)

52 (FEGATO02)

71 (DENTE7)

76 (DENTE12)
102 (GENGIVA18)
120 (GINOCCHIO16)
123 (SOPRACCIGLIA3)
152 (BRACCIO13)
153 (BRACCIO14)
154 (BRACCIO15)
166 (CAPELLI10)
167 (CAPELLI11)
174 (ODORE1)
194 (FORTE10)
195 (FORTE1l)
208 (RIDERE13)
209 (RIDERE14)
226 (DITO15)
232 (DOLCES5)
234 (DOLCE7?7)
236 (DOLCE9)
250 (SUDOREG6)
251 (SUDORE7)
296 (GRASS01)
308 (VOCE3)

309 (VOCE4)

311 (VOCE®6)

312 (VOCE7)

176 (ODORE3)
272 (GRIDA7)

7 (VEDERE7)

8 (VEDERES)

9 (VEDERE9)

22 (PIEDE3)

70 (DENTEG)

77 (DENTE13)
257 (SUDORE13)
300 (GRASSO05)
308 (VOCE3)

61 (FEGATO11l)
62 (FEGATO12)
114 (GINOCCHIO10)
197 (RIDERE2)
218 (DITO7)

219 (DITO8)

274 (GRIDA9)
283 (GOMITO6)
284 (GOMITO7)
304 (GRASS09)
309 (VOCE4)

314 (VOCE9)

10 (VEDERE10)
44 (BOCCA8)

85 (GENGIVAl)
135 (SOPRACCIGLIALS)
152 (BRACCIO13)
23 (PIEDEA4)

78 (DENTE14)
115 (GINOCCHIO11l)

SN
(9]
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node_30 --> 813CamN

node_31 --> 837CamcC

node_33 --> node_32

node_32 --> 907BasC

136
153
166
169
180
187
198
237
45

220
240
286
23

10
11
23
24
44
45
46
117
118
152
153
154
166
180
225
240
241
258
273
281
282
301
12
63
79
95
98
135
136
137

(SOPRACCIGLIALG)
(BRACCIO14)
(CAPELLI10)
(CAPELLI13)
(ODORE7?)
(FORTE3)
(RIDERE3)
(DOLCE10)
(BOCCA9)
(DIT0O9)
(DOLCE13)
(GOMITO9)
(PIEDE4)
(PIEDES)
(PIEDEG)
(BOCCA3)
(BOCCAG)
(DENTE16)
(DENTE17)
(GENGIVA16)
(GINOCCHIO11)
(SOPRACCIGLIAL)
(SOPRACCIGLIA3)
(SOPRACCIGLIA4)
(BRACCIO9)
(CAPELLI?7)
(CAPELLI8)
(ODORE10)
(FORTEG)
(FORTE10)
(RIDERE3)
(RIDEREG)
(DITO9)
(DITO10)
(DOLCES)
(DOLCE7?7)
(SUDORE14)
(ALLOCUTARE2)
(GomMITO11l)
(GoMITO12)
(GOMITO13)
(VEDERE10)
(VEDERE11)
(PIEDE4)
(PIEDES)
(BOCCAS8)
(BOCCA9)
(BOCCA10)
(GINOCCHIO13)
(GINOCCHIO14)
(BRACCIO13)
(BRACCIO14)
(BRACCIO15)
(CAPELLI10)
(ODORE?7)
(DITO14)
(DOLCE13)
(DOLCE14)
(SUDORE14)
(GRIDAS)
(GOMITO4)
(GOMITO5)
(GRASS06)
(VEDERE12)
(FEGATO013)
(DENTE15)
(GENGIVA1l)
(GENGIVAl4)
(SOPRACCIGLIALS)
(SOPRACCIGLIALG)
(SOPRACCIGLIAL7)

RPRRRRPRRRRPRRRRRRRRRRRRRRRPERRRRERRRRRRRRERRRRRRRRERRERRRE R R RERRRRE R R R R R R
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node_32 --> 902BasN

node_36 --> node_35

node_35 --> node_34

node_34 --> 966cCals

node_34 --> 949calc

138
169
170
181
190
194
205
242
259
260
309

(SOPRACCIGLIALS)
(CAPELLI13)
(CAPELLI14)
(ODORES)
(FORTEG)
(FORTE10)
(RIDERE10)
(DOLCE15)
(SUDORE15)
(SUDORE16)
(VOCE4)

52 (FEGATO02)
80 (DENTE16)
91 (GENGIVA7)

121
122
167
187
188
197
198
201
218
237
238
316
317

(SOPRACCIGLIAL)
(SOPRACCIGLIA2)
(CAPELLI1L)
(FORTE3)
(FORTE4)
(RIDERE2)
(RIDERE3)
(RIDEREG)
(bITO7)
(POLCE10)
(POLCE11)
(vOCE1l)
(VOCE12)

5 (VEDERES5)
26 (PIEDE7)
27 (PIEDES)
57 (FEGATO7)

106
107
108
109
190
191
275
281

(GINOCCHIO2)
(GINOCCHIO3)
(GINOCCHIO4)
(GINOCCHIOS5)
(FORTEG)
(FORTE?7)
(GRIDA10)
(GOMITO4)

6 (VEDERE6)

37 (BOCCALl)

58 (FEGATO08)

69 (DENTES)

86 (GENGIVA2)

87 (GENGIVA3)

88 (GENGIVA4)
110 (GINOCCHIO6)

131 (SOPRACCIGLIA11l)

143 (BRACCIO4)
144 (BRACCIOS)
145 (BRACCIO6)
178 (ODORES5)
179 (ODOREG)
192 (FORTES)
206 (RIDERE11l)
207 (RIDERE12)
239 (DOLCE12)
254 (SUDORE10)
255 (SUDORE11)
297 (GRASS02)
39 (BOCCA3)

41 (BOCCA5)

70 (DENTEG)

90 (GENGIVAG)
111 (GINOCCHIO7)

121
125
126
127
148
149

(SOPRACCIGLIAL)
(SOPRACCIGLIAS)
(SOPRACCIGLIAG)
(SOPRACCIGLIA7)
(BRACCIO9)
(BRACCIO10)

RPRRRRPRRRRPRRRRRRRRRRRRRRRPERRRRERRRRRRRRERRRRRRRRERRERRRE R R RERRRRE R R R R R R
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node_35 --> 930calN

node_41 --> node_40

node_40 --> node_39

node_39 --> 917BasS

163
183
184
204
247
248
300
302

(CAPELLI?7)
(ODORE10)
(ODORE11)
(RIDERE9)
(SUDORE3)
(SUDORE4)
(GRASSO05)
(GRASS07)

7 (VEDERE7)
8 (VEDERES)
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(PIEDE13)
(PIEDE14)
(BOCCA3)
(BoCCA4)
(FEGATO5)
(FEGATO6)
(DENTEG)
(DENTE7)
(DENTE9)
(DENTE10)
(GENGIVA7)
(GENGIVAS8)
(GENGIVA10)

(GINOCCHIO12)
(SOPRACCIGLIAL)

(BRACCIO2)
(BRACCIO3)
(CAPELLI2)
(CAPELLI3)
(CAPELLI4)
(CAPELLI5)
(ODORE10)
(ODORE11)
(FORTE2)
(RIDERE2)
(RIDERE3)
(RIDERE4)
(pITO11)
(SUDORE10)
(SUDORE11)
(SUDORE12)
(GRASSO05)
(VOCE13)
(VOCE14)
(VOCE15)

7 (VEDERE7)
70 (DENTE6)
71 (DENTE7)

95 (GENGIVAll)

176
308
309
117
197
198
201
202
250
278

(ODORE3)
(VOCE3)
(VOCE4)

(GINOCCHIO13)

(RIDERE2)
(RIDERE3)
(RIDEREG)
(RIDERE7)
(SUDOREG)
(GoMITO1)

16 (VEDERE16)

22 (PIEDE3)
43 (BOCCA7)

64 (FEGATO014)

73 (DENTE9)

135 (SOPRACCIGLIA1S)
136 (SOPRACCIGLIA16)
137 (SOPRACCIGLIA17)

148
149
150
151

(BRACCIO9)

(BRACCIO10)
(BRACCIO11)
(BRACCIO12)

RPRRRRPRRRRPRRRRRRRRRRRRRRRRPERRRRERRRRRRRRERRRRRRRRERRERRRE R R RERRRE R R R R R R
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node_39 --> node_38

node_38 --> 846ApuN

node_38 --> 828ApucC

163
164
165
186
227
232
234
235
270
271
297
298
299
310
32

44

45

52

118
152
153
154
166
226
251
252
311
15

34

46

99

121
125
126
155
167
168
180
182
190
194
232
267
268
280
281
282
297
298
299

3
14
47
53
72
96
132
133
156
177
187
188
231
253
270
279
300
301
312
313

(CAPELLI?7)
(CAPELLIS8)
(CAPELLI9)
(FORTE2)
(DITO16)
(DOLCES)
(DOLCE7?7)
(DOLCES)
(GRIDAS)
(GRIDAG)
(GRASS02)
(GRASSO03)
(GRASS04)
(VOCE5)
(PIEDE13)
(BOCCAS8)
(BOCCA9)
(FEGATO2)
(GINOCCHIO14)
(BRACCIO13)
(BRACCIO14)
(BRACCIO15)
(CAPELLI10)
(DITO15)
(SUDORE7?7)
(SUDORES)
(VOCEG)
(VEDERE15)
(PIEDE15)
(BOCCA10)
(GENGIVA15)
(SOPRACCIGLIAL)
(SOPRACCIGLIAS)
(SOPRACCIGLIAG)
(BRACCIO016)
(CAPELLI11)
(CAPELLI12)
(ODORE7?)
(ODORE9)
(FORTEG)
(FORTE10)
(DOLCES5S)
(GRIDA2)
(GRIDA3)
(GOMITO3)
(GOMITO4)
(GOMITO5)
(GRASS02)
(GRASSO03)
(GRASS04)

8 (VEDERES)
1

(VEDERE13)
(VEDERE14)
(BoccAll)
(FEGATO3)
(DENTES8)
(GENGIVA12)

(SOPRACCIGLIAL2)
(SOPRACCIGLIA1L3)

(BRACCIO17)
(ODORE4)
(FORTE3)
(FORTE4)
(DOLCE4)
(SUDORE9)
(GRIDA5S)
(GOMITO2)
(GRASSO05)
(GRASS06)
(VOCE7)
(VOCES8)

RPRRRRPRRRRPRRRRRRRRRRRRRRRPERRRRERRRRRRRRERRRRRRRRERRERRRERRRERRRRE R R R R R R

RPOOORORROORRRFRORRPRRORFROOOOOOOOO0OO0OO0OOORORRORROOORORRORROOOO0OO0OO0OO0O0OO0OORFROOOROROORrOOOO
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node_40 --> 868salcC

(VEDERE16)
(VEDERE17)
(PIEDE16)
(BOCCA13)
(BoCCAl4)
(FEGATO11)
(DENTE11)
(GENGIVAL3)

(GINOCCHIO15)
(SOPRACCIGLIAL)
(SOPRACCIGLIA2)

(BRACCIO2)
(CAPELLI2)
(CAPELLI6)
(RIDERE13)
(DITO12)
(DOLCE3)
(SUDORE2)
(GRIDA2)
(GRIDA3)
(GRIDA4)
(GOMITO15)
(GOMITO17)
(GRASSO05)
(GRASS08)
(VOCE10)

RPRRERRRRRRRRRRRRRERRRRERRE R R R

RPROROROORRRPROOOOOOORROOORrOO

[elelelolololololololololololololololololololololole]

RPRRRRRRRERRRRRRRRRRRRRRRRRR
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ANNEXE 7

Matrice factorisée des données IRM
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Veder e
Pi ede
Bocca

G nocchi o
Sopracciglia
Bracci o

Capel i

Fegat o
CGengi va

Dent e

Al | ocutare

Forte
Ri dere
Dtto
Dol ce
Sudor e
Gida

Odor e

Grasso

Gomto
Voce
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786Sar S
748Sar C
701Sar N
1021Si C
1037Si O
1015Si E
873Cant
837CanC
813CamN
917BasS
907BasC
902BasN
966Cal S
949Cal C
930Cal N
846ApuN
828ApuC
818ApuS
882Sal S
868Sal C
848Sal N

EKO?RSDOFR? ? QDRP? MQ??
DLPDDCC! | P??B?C??7LPKQ
HJ A?EJ ETEDK?? CQ??CGA?
BCEHCQHLNJ ?BFFGR??1 DO
?HNEQDFJ ME?FLGGF??KCN
CMQJ SHEKGE?LLE?D??MIC
2EJ?M?JQUNEDDI KN?I H??
JGHLPPJIEJI HI GKHOC?N?J

KDK?LBI PKBDACINNB?JJ?
QDI NJKMRPJDC?Q G?FBEF
MFL MNNNSOOFI KOPQPHFGE
L FL COFNCOL EEGOO0??FGD
G BHTUQLHBLKVHVL2J2CM
F?GGFERHLH HIHLE?JEHM
| OFFKI KBDG CELLMPGDFP
PPLCHONGQMG HPFI ?DFEG
ONMOI LNNRKJ E?PEJ ?ECG

NBDBBGBVBQF? PBBBD?R?B
T2J1 FTOFCCCGE NLK?BQUL
SQPKUMOCCE? ?NVDC?KSI K
RRVCVRPDOLBJ OPJ HE? L BH
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ANNEXE 8
Carte CDI (Pellegrini 1977)

Franco - Provenzale
Provenzale

Gallo - Italico
Veneto

Ladino

Friulano

Tedesco
Sloveno
Toscano
Mediano

Meridionale Intermedio

Meridionale Estremo

Logudorese - Campidanese

FERCTEERCCTIERE

Sassarese - Gallurese

A COPERNTCO Production

Figure 137 : Carte des dialectes italiens (Pisa, Piai editore 1977) établie par GB. Pellegrini surd base
des données recueillies dans les années 1920 dilas italo-suisse. Carte publiée sur le site
http://www.italica.rai.it/principali/lingua/bruni/m _appe/flash/regionalok.htm
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ANNEXE 9

Carte dialectale de la Sardaigne

Sassarese
Logudorase

Muorese

Cumpidam
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De la cladistigue a la linguistique : une
étude appliguée aux dialectes Italo-Romans
Méridionaux et Salentins.

Au travers des dialectes italo-romans
meéridionaux et salentins, cette thése met la
cladistique au service de la dialectologie, la
cladistique étant une méthode de classification
principalement liée a I'étude phylogénétique et
typologique des espéces vivantes. L'essentiel
de la recherche porte sur I'étude des différents
diasystemes dialectaux qui se dégagent de
l'analyse cladistique appliquée au domaine
Italo-Roman Meéridional. Aprés une premiére
étude d'ordre sociolinguistique qui décrit le
niveau de diglossie et le degré d'utilisation du
dialecte dans l'espace salentin, cette these
parcourt [l'histoire des dialectes IRM et
I'histoire de la dialectologie Italo-Romane,
depuis les premiers essais de classification
dialectale. Deux corpus différents ont été
utilisés: dans un premier temps, un corpus
obtenu a partir du dépouillement de I'ALI, et
qui a servi a l'analyse du domaine IRM en
général. L'espace dialectal pris en
considération comprend la Campanie, la
Basilicate, les Pouilles, le Salento, Ila
Sardaigne, la Sicile et la Calabre. Dans
chacune de ces régions nous avons sélectionné
3 points selon le principe d'équidistance. Les
mots témoins relevés sont au nombre de 20. Le
deuxiéeme corpus, obtenu suite a un
guestionnaire réalisé dans la région du Salento
par l'auteur méme, se compose de 35 variables
et six points d’enquéte. Celui-ci a été construit
en tenant compte de certains critéres
sociologiques que la méthode cladistique nous
a permis d'intégrer dans notre analyse. Les
résultats obtenus n'ont pas le but de
bouleverser les classifications pré-existantes,
mais de donner une vision plus structurante des
aires dialectales étudiées en mettant en avant la
diversité de leur structure interne.

Mots clés: italo-roman, salentin, cladistique,
dialectologie, typologie, phonologie,
sociolinguistique.

From cladistics to linguistics : a study
applied to Southern Italo-Romance and
Salentinian dialects.

Through the Southern Italo-Romance and
Salentinian dialects this thesis aims at using
cladistics to the service of dialectology. One
must understand the cladistics as a means of
classification mainly linked to the phylogenetic
and typological study of animal and plant
species. Most of the research focuses on the
study of various dialectal diasystems that
emerge from the cladistic analysis applied to
the Southern Italo-Romance field. From a
sociolinguistic point of view after a first study
which describes the level of diglossia and the
degree of use of the dialect in the Salentinian
area, this thesis travels through the history of
the Southern Italo-Romance dialects as well as
the history of the Romance Italian dialectology
since the first attempts to classify the dialects.
Two different corpuses have been used. The
first one was obtained after the studying of the
ILA and it helped the analysis of the Southern
Italo-Romance field as a whole. The dialectal
area taken into account include Campania,
Basilicata, Apulia, Salento, Sardinia, Sicily
and Calabria. In each of these regions we have
chosen three points according to an equidistant
structure. We have selected 20 witness words.
As for the second corpus, it was achieved
through a questionnaire the author herself
made in the Salento area and it is composed of
35 variables and six geographical points. The
latter has been created on the basis of some
sociologic criteria that the cladistic method had
us to include into the analysis. The results we
obtained don't imply to question the previous
classifications but it allows a more formative
vision of the dialectal fields studied by
underlining the diversity of its own structure.
Keywords italo-romance, salentinian,
cladistics, dialectology, tipology, phonology,
sociolinguistics.
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