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A la mémoire de ma mere



« Peut-étre (le vrai philosophe)
doit-il avoir été critique, sceptique,
dogmatique, historien et par surcroit
poete, collectionneur, voyageur,
déchiffreur d’énigmes, moraliste,
voyant, “esprit libre”, avoir été
presque tout pour étre en mesure de
parcourir en son entier le cercle des
valeurs et des sentiments de valeur
humain et de considérer les choses a
travers toutes sortes d’yeux et de
consciences, d’en haut regarder vers
tous les lointains, d’en bas vers
toutes les cimes, d’un coin dans
toutes les directions. Mais ce ne sont
la que des conditions préalables : sa
tache elle-méme requiert autre
chose, elle exige qu’il crée des
valeurs. »

Nietzsche, Par-dela bien et mal, Chap. 6, §211
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AVERTISSEMENTS

Nous avons majoritairement utilisé les éditions et traductions de la C.U.F.,
sauf mention contraire. Pour le corpus sénéquien, nous avons choisi de reproduire
les traductions de P. Veyne', qui sont une version revue des traductions de la
C.U.F., sauf pour les Questions naturelles, I’ Apocoloquintose du divin Claude, les
tragédies (qui n’apparaissent pas dans 1’édition de P. Veyne). Nous indiquons
entre parentheéses lorsque nous proposons une traduction personnelle. Pour les
fragments de Sénéque, nous nous basons sur 1’édition de F. Haase® et nous
utilisons les traductions francaises des ceuvres d'Augustin de 1'édition de la
Bibliothéque augustinienne’.

Lorsque le mot deus apparait dans le texte de Séneque et que la traduction
de la C.U.F. propose le terme de « Dieu », sans déterminant, nous lui substituons
systématiquement une traduction par « le dieu », afin de ne pas créer de confusion
entre le dieu biblique et le dieu du philosophe Séneque.

''P. Veyne, Sénéque. Entretiens. Lettres a Lucilius, coll. « Bouquin », Robert Laffont,
1993.

* F. Haase, Seneca: Opera quae supersuni, édition en treis velumes, Teubner, Leipzig,
1853 (4™ volume « Supplementum », pp. 13-73, 1902).

3 Augustin, De ciuitate dei, V1, trad. de G. Combe¢s, rév. Par J.-F. Thonnard et M.A.
Devynck, Bibliothéque augustinienne, Desclée de Brouwer, 1959.



INTRODUCTION



Lorsque I’on veut traiter de la religion de Sénéque, on s’expose,
paradoxalement, a ne pouvoir rien en dire. En effet, ’homme est avant tout
considéré comme un moraliste et un directeur de conscience. Il est aussi
philosophe — méme si Quintilien dit de lui qu’il est in philosophiam parum
diligens' — et qui plus est philosophe stoicien. Or la philosophie du
Portique est une pensée rationaliste qui, depuis ses origines, témoigne de
sérieuses réserves vis-a-vis de toute religion institutionnelle, réserves qui
peuvent aller jusqu’a un rejet complet. Enfin, et surtout, parler d’un
« Séneque théologien » peut paraitre compleétement incongru, dans la
mesure ou il n’a écrit aucun traité¢ théologique systématique, malgré un
corpus tres vaste et tres varié.

Si I’on entend le terme de « religion » au sens le plus strict, c’est-a-
dire comme un ensemble de rituels et de cultes civils qui garantissent la
bonne entente entre les dieux et les hommes’, on peut faire rapidement le
tour de la question des vues de Séneque sur le sujet. En effet, il fait partie
de ces stoiciens qui ont émis les plus grandes réserves vis-a-vis de la
religion traditionnelle, c’est-a-dire la religion ancestrale, dominante, qui
régne sur les esprits comme un fait social accompli. Or, si notre étude a pris
le parti d’étudier la théologie sénéquienne, c’est qu’il nous semble
indispensable d’élargir la conception trop restreinte et réductrice d’une
religion romaine uniquement pratique et ritualiste. Apres tout, la religion est
aussi a entendre au sens plus large et plus spirituel de relations entre la
divinité et I’individu. C’est le point de vue adopté par A. de Bovis, dans son
étude certes ancienne mais toujours trés pertinente sur La sagesse de

Séneque : « Culte, liturgie, cérémonies de toutes sortes ressortissent, c’est

* Quintilien, Institution oratoire, X, 1, 125-131 : « peu versé en matiére de philosophie ».

3 C’est ainsi que Cicéron, dans le De natura deorum, 11, 5, définit le cultus deorum.



¢vident, au domaine de la religion ; mais sous la couche superficielle,
apparente des liturgies, se nouent et se cachent les relations essentielles qui
rapprochent I’homme de Dieu. C’est encore le domaine de la religion, car
c’est 1a que git son fondement, sa condition de possibilité »°. La religion de
Séneque, considérée sous cet angle, devient alors un objet d’étude
prometteur, tant la qualité¢ de directeur de conscience du philosophe confére
une acuité particuliere a son regard sur 1’ame humaine et, partant, sur son
rapport personnel a la divinité.

D. Babut, dans son ouvrage sur La religion des philosophes grecs’,
insiste sur la tension permanente dans le stoicisme entre la critique des
formes populaires et traditionnelles du polythéisme — qui s’accordent mal
avec leur conception d’un dieu unique rationnel — et le respect de la
tradition. Cette tension est particuliecrement nette chez les stoiciens romains
de I’époque impériale®, qui évoluent dans un contexte politico-religieux
bien spécifique et trés différent de celui des premiers stoiciens’. L’erreur
serait d’étudier la théologie de Sénéque uniquement en regard du dogme

général établi par ses prédécesseurs, sans tenir compte du contexte

% A.de Bovis, La sagesse de Sénéque, Aubier, Paris, 1948, p. 148.

" D. Babut, La religion des philosophes grecs, P.UF, coll. Sup « Littératures

anciennes », Paris, 1974, en particulier l'introduction, la conclusion et le chapitre VI sur
les stoiciens.

® On peut regretter que D. Babut n’ait accordé que de courts développements a ces
stoiciens impériaux, qui ne peuvent étre abordés avec la méme grille de lecture que les
stoiciens de 1’Ancien et du Moyen Portique. Cette spécificité a bien été soulignée et
étudiée dans la these de J. Pia, Philosophie et religion dans le stoicisme impérial romain.
Etude de quelques cas : Cornutus, Perse, Epictéte et Marc Auréle, Thése de doctorat de
I’Université de Paris IV — La Sorbonne, soutenue en décembre 2011.

’ Deux synthéses trés complétes d’A. Setaioli font le point sur les rapports entre la
théologie de Séneque et celle de ses prédécesseurs: « Seneca and the divine : Stoic
tradition and personal developments », IJCT, 13 (3), Boston University, Boston (Mass.) /
Rutgers University, New Brunswick (N.J.), 2006-2007, pp. 333-368 (trad. espagnole dans
Estudios clasicos, 139, 2011, pp. 7-60), et I’article « Theology », dans Brill’s Companion
to Seneca, Brill, Leiden, 2012 (a paraitre — I’article nous a été transmis par ’auteur, que
nous remercions vivement), qui propose la bibliographie la plus récente sur la théologie
de Séneque. Sur la théologie de Sénéque, voir aussi I’étude fondamentale de M. Mazzoli,
« Il problema religioso in Seneca », RSI, 96, Ed. Scientifiche Italiane, Napoli, 1984, pp.
953-1000 et celle de M. Bellincioni, « Dio in Seneca », dans Studi senecani, pp. 15-33.
Ces analyses ont servi de base solide et de point de départ a nos réflexions.



spécifique dans lequel il s’inscrit, ni surtout de la complexion et de
I’idiosyncrasie singuliéres de I’homme Sénéque'”.

Dans le cas de Sénéque, le I siécle ap. J.-C. est un tournant dans
I’histoire des idées romaines. Certes, le mos maiorum et le fonds culturel
qu’il véhicule sont toujours des valeurs absolues, au moins sur le plan
factuel. La religion civile et son ritualisme ont une dimension sociale
fondamentale qui rend leur respect et leur observance par les citoyens
indispensables au bon fonctionnement de I’Etat. Il s’agit 1a de deux
¢léments indépassables, avec lesquels le philosophe doit composer car il ne
saurait s’en affranchir sans prendre le risque de se couper du corps social.
Cette tension entre philosophie et religion est d’emblée cruciale et 1égitime.
En effet, la religion traditionnelle, ses mythes et ses rites, d’une part, et la
philosophie et sa démarche rationnelle d’autre part, proposent deux modeles
d’explication du monde trés différents. La théologie tripartite'' théorisée
par Varron a la fin de la République se fait I’écho de ce conflit au sein de la
pensée religieuse contemporaine. La théologie des poctes, la théologie
civile et la théologie des philosophes proposent trois discours différents sur
le divin, qui cohabitent (par nécessité) mais qui s’affrontent aussi en
permanence. Cependant, cette Spannung qui existe entre les trois théologies
est loin d’étre destructrice, bien au contraire : elle a une puissance, une
vertu pour la pensée. Les théologies poétique et civile poussent les
philosophes a innover et revivifier en permanence leur réflexion et leur
discours, afin de proposer une alternative spirituelle a la religion officielle,
sans pour autant I’évacuer ou I’invalider absolument — ce qui leur est du

reste impossible.

' L’ ouvrage fondamental de J. Wildberger, Seneca und die Stoa. Der Platz des Menschen
in der Welt, 1-111, de Gruyter, Berlin/New York, 2006 offre une synthése trés compléte
(tant sur ’ceuvre de Séneéque que sur la bibliographie secondaire) sur la pensée de
Sénéque et I’influence du contexte historique et philosophique de son temps, y compris
dans le domaine religieux.

"' Voir Y. Lehmann, Varron théologien et philosophe romain, Latomus, Bruxelles, 1997,
en particulier la p. 211 sur I’origine de cette tripartition.



Néanmoins, outre cette tension entre les différents discours sur le
divin, vient s’ajouter également une autre donnée fondamentale et
spécifique a 1’atmosphére intellectuelle & Rome au début de notre ére, qui
témoigne d’un changement profond dans le syst¢éme romain des valeurs. En
effet, I’individu commence a prendre une place centrale dans la réflexion et
a acquérir une importance sans précédent, dans une Rome dominée jusque
la par la notion holiste de communauté civile et religieuse. L’émergence et
I’instauration du culte impérial en est peut-étre la manifestation la plus
flagrante : un homme exceptionnel, qui concentre en lui les pouvoirs
politique et religieux de Rome, accede au rang supréme de dieu apres sa
mort, et cela de maniére institutionnalisée.

Cette survalorisation de I’individu a une influence sur tout le systeme
de pensée romain, y compris dans le domaine religieux, car elle
s’accompagne nécessairement d’une prise en compte de la spiritualité de
chacun (contrairement a ce que fait la religion civile). L’importance
accordée a la direction de conscience (Séneque en est le meilleur exemple)
et ’attention portée au perfectionnement moral de I’individu et a sa vie
intérieure influencent nécessairement la conception de la religion romaine,
qui ne peut plus se borner a ce qu’elle était jusque-la, c’est-a-dire un
ensemble de pratiques rituelles. Les attentes de 1’individu ont changé et le
citoyen ne peut plus se satisfaire d’une « piété visible » (pour reprendre la
formule de J.-M. André), résidant uniquement dans 1’orthopraxie. Le champ
est libre pour le développement d’une piété intérieure, bien loin du
ritualisme conventionnel de la religion traditionnelle, mais cela opére pour
ainsi dire a c6té d’elle et non en opposition a elle. Le phénomene religieux
(a distinguer soigneusement du fait religieux) dans le contexte de la Rome
impériale se doit donc d’étre saisi sous ces deux aspects complémentaires :

la religion civile du citoyen et la piété intérieure de la personne.

C’est dans ce contexte religieux et intellectuel que 1’ceuvre de

10



Séneque doit étre abordée afin d’avoir une approche adéquate de sa
théologie'”. 11 s’agit 13 d’une entreprise pluridisciplinaire. L’ondoyante
diversité du corpus sénéquien, composé de genres littéraires trés différents,
implique une prise en compte de la problématique littéraire du genre et du
mode de discours. La fonction morale et majoritairement parénétique de
I’ensemble du corpus exige une étude précise du discours sénéquien du
point de vue de la rhétorique. Le positionnement singulier de Séneque, a la
fois vis-a-vis des pratiques religieuses de son époque (qu’elles relevent du
ritus Romanus traditionnel, des cultes étrangers importés a Rome ou encore
des pratiques superstitieuses) et des doctrines philosophiques de ses
prédécesseurs et de ses contemporains, nécessite une attention particuliere
envers le fait religieux a Rome, envers I’inscription de Séneque dans
I’histoire des religions et 1’histoire de la philosophie.

Comme nous ’avons souligné, Sénéque n’a laissé aucun traité¢ de
théologie a proprement parler. Il évoque et étudie la religion ainsi que le
rapport a la divinité par des notations et des développements dispersés dans
toute son ceuvre. Or, de la méme maniere que I’on ne peut pas étudier la
théologie stoicienne d’un seul bloc et que 1’on doit considérer la théologie
singuliere de chaque philosophe, de méme on ne peut pas traiter de la
théologie de Séneéque de manicre unifiée, homogene et unilatérale. Il est
fondamental de prendre en considération le rapport entre la forme et le
contenu et de souligner la singularité de chaque parole, sans se contenter

simplement d’aborder les ceuvres par le prisme de la question du genre. Il y

"> 11 nous faut rappeler que les premiéres occurrences du terme « théologie » renvoient a
la mythologie. Chez Platon (République, 379a5), theologia désigne en quelque sorte
I’ensemble des principes selon lesquels les écrits et paroles mythologiques doivent étre
réalisés ; chez Aristote (Météorologiques, 11, 1, 353a28 — b6 et Métaphysique, XII, 10,
1075b26 — 27), le mot désigne le travail de la mythologie par opposition a celui des
phusikoi. C’est dans Métaphysique V1, 1, 1026a18-21 que la theologia est considérée
comme une science théorétique (« il y a trois philosophiai spéculatives, la mathématique,
la physique, la théologique ») et ce passage constitue une étape fondamentale dans
I’évolution de la distinction entre les phusikoi et le muthologoi. Pour une histoire du
terme theologia, voir Festugiére, La révélation d’Hermes trismégiste, Il « Le dieu
cosmique », Etudes bibliques, Librairie Lecoffre, Paris 1949, pp. 598-605.
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a plusieurs Sénéque : un citoyen romain, un homme d’Etat, un directeur de
conscience, un philosophe mais aussi un dramaturge et surtout, un homme,
confronté lui aussi aux coups de la Fortune. Ce sont toutes ces paroles qu’il
nous faut envisager pour pouvoir disposer d’une vision unifiée de la
théologie de notre auteur.

Dans son article intitulé « Sénéque théologien : I’évolution de sa
pensée jusqu’au De superstitione »", J.-M. André remarque que les
problémes théologiques prennent de plus en plus d’importance chez
Séneque au fil des années : « Du conformisme sociologique, du formalisme
doctrinal, le penseur évoluera jusqu’a I’inquié¢tude métaphysique : I’'urgence
du salut moral, qui domine les Lettres, entrainera 1’'urgence de connaitre la
divinité. On verra Séneéque soumettre la religion paienne et ses hérésies
orientales a la critique rationnelle, et, en méme temps, intérioriser sa
connaissance du dieu, passer d’une théologie cosmique a une sorte de
mysticisme rationnel »'*. 11 est évident que I’évolution personnelle de
Séneque, qui a connu elle aussi de nombreuses variations, est également
une des clefs interprétatives de la diversité des genres littéraires utilisés
pour parler du dieu. Cependant, la difficult¢ de la datation précise des
ccuvres de Séneque et surtout le souci permanent que le directeur de
conscience a de se faire comprendre de son interlocuteur, notamment par la
variation du discours en fonction du destinataire, nous pousse a adopter une
démarche synchronique plutét que diachronique pour étudier la théologie
sénéquienne. I nous semble que le choix du genre littéraire et les codes
qu’il implique dans le fait de dire le dieu sont au moins aussi déterminants
que I’avancée en age de Séneque et la maturation de sa pensée au fil de son

existence et de son expérience.

B J-M. André, «Sénéque théologien: I’évolution de sa pensée jusqu’au De

superstitione », Helmantica, 34, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1983,
pp. 55-71.

' J.-M. André, « Sénéque théologien... », p. 55.

12



La variété des types de discours, corrélatif de la variété des genres
littéraires, peut donner une impression de fluctuation permanente de la
pensée du philosophe, ce qui peut étre parfois décourageant pour qui
enquéte sur la théologie de Séneéque. Or il faut bien voir 1a une des
caractéristiques de 1’écriture de notre auteur, qui ne se laisse enfermer dans
aucune catégorie préétablie et qui revivifie en permanence son discours. Il
n’y a pas de flottement de la pensée théologique chez Séneéque mais une
pensée toujours en mouvement et en recherche perpétuelle de la facon la
plus adéquate de se dire, au plus proche de la vérité de ce qu’est le dieu.

La clef pour saisir la théologie de Séneque consiste a comprendre
I’importance de la notion de point de vue dans son écriture sur le dieu.
Séneque est non seulement philosophe, mais aussi directeur de conscience.
Il sait mieux que personne prendre en compte le point de vue d’autrui et la
valeur qu’il attache a I’expérience religieuse particuliere de chacun (celle
du vulgaire, celle du progressant en sagesse, celle du sage) enrichit son
propos et lui confere toute son originalité. Chaque genre envisage la
question du dieu d’un point de vue différent, nécessaire mais non suffisant,
qui peut sembler en apparence contradictoire et incompatible avec les autres
— a en juger par I’écart qui existe entre le traité¢ de physique des Questions
naturelles et les tragédies, pour prendre deux extrémes — extrémes qui sont
en réalité complémentaires. La question artistique prendra de ce fait une
importance notable.

Nous ne nous attarderons pas ici sur une présentation détaillée de
chaque ceuvre du corpus, qui serait longue et fastidieuse. Nous renvoyons
aux excellentes notices de P. Veyne dans son édition commentée des
ceuvres en prose, ainsi qu’aux différents articles de 1'Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt", consacrés spécifiquement aux différentes

oo 16 . . .
ceuvres de Sénéque . Nous proposons ici un aper¢u sommaire des

" Désormais désigné par I’acronyme ANRW.

' On se reportera a la bibliographie a la fin de notre thése.
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différentes ceuvres que nous ¢tudierons.

Dans ce corpus référentiel, on trouve trois consolations: Ia
Consolation a Marcia, la Consolation a Polybe et la Consolation a Helvia.
La rhétorique consolatoire est trés particuliere ; comme le souligne L.
Pernot, «le genre de la consolation fut, par excellence, une zone
d’interpénétration entre rhétorique, philosophie et littérature. [...] [Elle]
visait a dissiper ou du moins a modérer, autant que possible, le chagrin
suscité par les événements malheureux ou considérés comme malheureux
selon I’opinion courante (décés, maladie, exil, vieillesse), en aidant la
personne consolée a retrouver la tranquillit¢ de 1’dme»'’. Les
développements théologiques que 1’on trouvera dans les trois consolations
de Séneque devront donc étre analysés avec précaution, dans la mesure ou
tous les moyens sont bons pour consoler. L’auteur peut étre amené a
proposer une version idéalisée et hyperbolique du dieu, voire a utiliser des
¢léments des théologies d’autres €coles philosophiques, afin de servir son
propos.

Il faudra également étudier ce qu’on peut appeler les dialogues
philosophiques de Sénéque, qui sont des traités moraux a visée
parénétique'®, dont le destinataire est clairement identifié ou non, et qui ont
pour sujets des thématiques relativement peu originales. Ainsi, le De uita
beata montre que le bonheur n’est pas matériel mais qu’il réside dans la
pratique de la vertu. Le De breuitate uitae explique qu’il ne faut pas se
disperser dans des activités futiles mais se concentrer sur la recherche de la
sagesse et la pratique de la vertu. Dans le méme esprit, le De tranquillitate
animi expose les moyens d’atteindre la paix de I’ame, qui se réduisent, plus

ou moins, a la pratique de la sagesse. A coté de ces trois dialogues qui

L. Pernot, La rhétorique dans 1’Antiquité, Le livre de poche, coll. « Références »,
Librairie générale francaise, Paris, 2000, p. 261.

'8 Sur cette dimension fondamentale de ’ceuvre, on se reportera a 1’étude de 1. Hadot,
Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, De Gruyter, Berlin,
1969.
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visent a exhorter le lecteur a la pratique de la vertu, on trouve un traité sur
la constance du sage (le De constantia sapientis), qui dresse un portrait du
sage stoicien, qui, a I’instar de la divinité, est autonome et absolument sage
et sert alors de mode¢le a atteindre au progressant en sagesse. Le De ofio est
un court traité sur le loisir studieux qui doit occuper le progrediens et qui
consiste avant tout en une contemplation des beautés du monde considérées
comme autant de manifestations de la grandeur du dieu. Enfin le De
prouidentia a la particularité¢ de traiter plus directement de la question du
dieu, dans la mesure ou Séneque tente de réaliser une théodicée, afin de
justifier D’existence du mal dans un monde rationnel gouverné par une
providence. A ces traités moraux, nous ajoutons les fragments'’ du De
superstitione, que 1’on trouve majoritairement dans la Cité de Dieu
d’Augustin : ce sont les développements les plus construits et les plus
explicites sur la religion romaine traditionnelle, méme si le contexte
apologétique de I’ceuvre dans lequel ils sont insérés, ainsi que leur nature
fragmentaire, invitent a les interpréter avec prudence. Nous mentionnerons
¢galement d’autres fragments de Sénéque qui proposent une référence
explicite au dieu — particuliecrement des fragments des Libri philosophiae
moralis. Tous ces traités visent a exhorter a la pratique de la vertu, en
prenant appui sur la référence récurrente a un dieu rationnel, bon et
provident, qui a fixé le cours des événements au préalable. La pratique de la
vertu vise a acquérir une sagesse qui permette a la conscience mutilée et
ignorante de I’homme du commun de comprendre la nécessité du monde —
souvent dissimulée sous le voile illusoire de la contingence et de la Fortune.

Trois ceuvres ont une dimension politique importante, qui ajoute une
dimension supplémentaire au discours, dans la mesure ou elles procédent

d’un homme politique, mais toujours aussi d’un directeur de conscience. En

"% On trouvera une traduction commentée de ’ensemble des fragments de Sénéque dans
la thése de P. Samier, Enquéte sur les ceuvres perdues de Séneque le Philosophe, Thése
de doctorat sous le direction de J.-M. André, de 1’Université Paris IV / La Sorbonne,
soutenue a Paris en 2001.
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outre, le statut particulier de I’empereur, grandi par le culte impérial et le
rituel de I’apothéose aprés sa mort, donne évidemment matiere a réfléchir
du point de vue religieux. Le De ira est un traité qui fustige la passion de la
coleére, conformément au dogme stoicien, avec un arriere-fond politique
important, dans la mesure ou il s’agit aussi de convaincre I’empereur de ne
pas céder aux emportements. Le De clementia est un ouvrage la aussi a
vocation parénétique, dans la mesure ou, par un processus rhétorique
novateur (le « miroir du prince »), Séneque présente au nouvel empereur
Néron une ceuvre qui lui met sous les yeux des exempla moraux, c’est-a-
dire a la fois des idéaux a atteindre, et une image idéalisée de lui-méme, qui
lui indique ce qu’il est censé devenir au cours de son régne, une fois qu’il
aura acquis la sagesse. De nombreux passages qui assimilent I’empereur a
un dieu (dans un but moral, certes, mais pas seulement) attireront
particulierement notre attention. Enfin, nous tenterons de trouver dans
I’Apocologquintose du divin Claude, opuscule satirique dont la profondeur
littéraire et philosophique est presque inexistante a premiere lecture, un
objet d’étude révélateur, notamment dans son traitement de 1’apothéose du
prince, envisagée avec le recul de I’ironie.

Parmi les ceuvres en prose, on trouve enfin trois ceuvres de grande
envergure. Les sept livres du De beneficiis proposent une théorie du
bienfait, comme principe de stabilité et de cohésion sociale. Le traité invite
a prendre la bonté divine pour modele, et ces développements sont précieux
dans le cadre d’une étude de la théologie de Séneque. Les Questions
naturelles constituent un traité de physique, qui traitent des phénomenes
météorologiques en compilant les opinions des spécialistes et des
philosophes de I’époque ; mais la particularité¢ de ce traité¢ est qu’il est
nécessairement pénétré de religion, dans la mesure ou il propose une
explication des phénomenes naturels, et ou la Nature est assimilée au dieu
dans le systeme stoicien. Ce traité¢ est adressé a Lucilius, progrediens

¢galement destinataire du corpus des Lettres. Cette correspondance entre
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deux intériorités (celle du maitre de philosophe, également directeur de
conscience, et celle de 1’éleve) constituent une ceuvre de la pleine maturité,
ou la pensée de Séneque est parvenue, pour ainsi dire, a son achévement et
qui présente de nombreux développements théologiques.

Se pose enfin la question de l'intégration des tragédies dans le
corpus référentiel de nos analyses®’ : en effet, sur la question de la causalité,
du destin et de la contingence, leur intégration semble fondamentale dans le
cadre d’une réflexion sur la théologie de Séneque. La tragédie n’est-elle pas
le lieu par excellence ou I’homme est confronté a 1’opacité de son destin ?
Les tragédies sont, en somme, une représentation plus chatoyante, plus
terrible, plus criante, poussée a I’extréme, de ce que le commun des mortels
expérimente chaque jour de par I’indifférence de la Loi divine.

Méme s’il ne faut sans doute pas séparer de facon hermétique le
Séneque dramaturge et le Sénéque philosophe, les tragédies sont cependant
régies par des codes littéraires completement différents de ceux qui
régissent les ceuvres en prose. Cela modifie grandement la grille de lecture
a adopter’'. En outre, nulle part dans le corpus on ne trouve d'indications
claires sur le rapport que le lecteur doit établir entre les deux pans de
I’ceuvre de Séneque. Les ceuvres en prose sont-elles des clés
d’interprétation pour comprendre les tragédies ? Les tragédies sont-elles des
laboratoires ou Séneque teste sa pensée philosophique ou sont-elles un

recueil d’exemples négatifs a valeur didactique ? Ou au contraire encore ces

20 - 1 s .
Nous ne tiendrons pas compte des tragédies du Pseudo-Séneque, 1’Octavie et I’ Hercule
sur I’Oeta, méme si elles contiennent des passages intéressants sur la divinité.

' Voir M. Armisen-Marchetti, « Pour une lecture plurielle des tragédies de Sénéque :
I’exemple de Phedre, v. 130-135 », Pallas, 38, Pr. Universitaires du Mirail, Toulouse,
1992, pp. 379-390. Elle conclut en ces termes : « Nous proposons donc I’idée que dans
I’antiquité¢ déja les tragédies de Séneque étaient plurivoques, et que leur vérité était
multiple : ce sont des tragédies stoiciennes assurément, au sens ou [’on peut y retrouver
les grandes théses morales du Portique ; mais il est loisible aussi de se donner d’autres
grilles de lecture, et de rattacher le dogmatisme moral de certaines formules tragiques a
une tradition littéraire habituée a puiser dans fond commund de philosophie populaire et
vulgarisée, et méme, tout simplement, a des lieux communs “psychologisants” familiers a
la poésie élégiaque. »
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picces sont-elles des lieux ou le philosophe peut s’affranchir de sa fonction
de directeur de conscience pour laisser libre cours a ses pulsions littéraires
et imaginaires ? En effet, écrire sur les passions et les débordements de
I’ame a une valeur littéraire en soi, méme si cela ne sert pas de dessein
moral. Ainsi, lorsqu’on se confronte a I’ensemble du corpus sénéquien, on
pourrait avoir I’impression d’ceuvre en forme de puzzle, de kaléidoscope,
qui pourrait gravement manquer d’unité si on lui enléve sa base stoicienne.
Ce paradoxe apparent de la pensée, qui consiste a écrire des tragédies
poussant a I’extréme le déchainement des passions, alors que 1’on est par
ailleurs un maitre spirituel stoicien, un chargé d’ames qui recommande
I’équanimité et la maitrise de soi, apparait de maniere flagrante dans les
ouvrages et les articles critiques qui s’attaquent a 1’étude du corpus
tragique. Ainsi, ’ouvrage récent de S.E. Fischer”, Seneca als Theologe,
offre une approche de la relation entre la philosophie de Séneque (telle
qu’on la trouve distillée dans ses ceuvres en prose) et ses tragédies, certes
focalisée sur la théologie, mais restreinte cependant aux thématiques du
fatum, de la providence, de la théodicée et, partant, du libre-arbitre. L’étude
prend comme point de départ le corpus en prose pour y mettre en lumicre
les problemes soulevés et les appliquer a I’interprétation des tragédies. Elle
met en avant le fait que la contradiction apparente entre des ouvrages
philosophiques (qui affirment 1’existence d’une providence divine) et des
tragédies (qui, a I’opposé, mettent en péril la théodicée stoicienne) reflete
¢loquemment les failles et les incohérences qui se trouvent déja dans le
systéme stoicien lui-méme. L’auteure dépasse, avec raison, I’affirmation
trop simpliste, soutenue notamment par Dingel”, selon laquelle Sénéque
nie et renie la philosophie stoicienne dans ses tragédies, en se fondant

surtout sur le conflit avec la providence stoicienne. S.E. Fischer conclut que

* S.E. Fischer, Seneca als Theologe : Studien zum Verhdltnis von Philosophie und
Tragddiendichtung, de Gruyter, Berlin / New York, 2008.

3 J. Dingel, « Senecas Tragddien : Vorbilder und poetische Aspekte », ANRW, 11, 36.7,
de Gruyter, Berlin / New York, pp. 1052-1099.
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Séneque se situe, concernant la théodicée, dans une aporie qu'il ne peut pas
résoudre.

Sans adhérer a la méthode adoptée par S.E. Fischer*, nous pensons
¢galement que Sénéque ne peut résoudre les contradictions inhérentes a sa
tentative de théodicée, mais nous estimons que le philosophe ne cherche pas
a les résoudre, bien au contraire : il entend les assumer et méme parfois les
accentuer, pour mieux mettre en lumicere notre humaine condition et la
vanité¢ du point de vue de notre conscience. Loin d’étre dans 1’aporie, il
cherche plutot a montrer le réel dans toute sa diversité (c’est-a-dire vu du
point de vue divin), et tel qu’il est vécu par le commun des mortels.
Cependant, nous ne pourrons placer sur le méme plan et, partant, étudier de
manicre aussi approfondie les ceuvres en prose et les ceuvres tragiques.
Nous proposerons néanmoins un certain nombre d’études sur des passages
spécifiques (en particulier I’extrait d’Edipe concernant la divination).
Surtout, nous garderons toujours a 1’esprit 1’existence de ce corpus tragique
dans I’ceuvre de Séneque, qui nous semble étre, en dehors de la création
artistique proprement dite, un geste philosophique en soi, dont on doit tenir

compte lorsqu’on envisage I’étude de sa théologie.

Nous avons adopté un plan en cinq parties. La premiére s’attachera a
¢tudier la position critique de Séneque envers les formes traditionnelles de
théologie (la théologie civile et la théologie poétique), en déterminant
clairement ce qu’il considére comme relevant de la superstition. Nous

avons choisi de traiter ce point en premier car des lectures trop

** Si I’ouvrage de S.E. Fischer a le grand mérite d’accorder une large part a I’étude des
ceuvres en prose de Sénéque en regard de celle des tragédies — la majeure partie des
études précédentes concernant les tragédies se cantonnant a mentionner de loin les
ouvrages philosophiques —, il nous semble cependant que la méthode adoptée est risquée
dans la mesure ou elle incite le lecteur a considérer sur le méme plan des paroles et des
genres littéraires a 1’opposé les uns des autres et donc forcément contradictoires. C’est
peut-étre d’ailleurs pour cette raison que son raisonnement conclut a I’aporie de Sénéque
sur la question de la théodicée, ce qui nous semble singuliérement réducteur.
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superficielles donnent trop souvent lieu a des contre-sens sur la position de
Séneque par rapport aux cultes traditionnels et populaires. La deuxieme
partie fonctionne en contrepoint de la premicére, en montrant que le
philosophe ne s’enferme pas dans la critique stérile mais qu’il cherche a
trouver une valeur, au moins opératoire, au discours de la religion
traditionnelle et a celui des poétes sur le dieu. C’est 1a que nous étudierons
la position adoptée par Séneque a 1’égard du culte impérial. Le philosophe
se conforme aux normes sociales et accepte le culte impérial — qui ne fait
pourtant pas partie du mos maiorum — de manicre politiquement correcte,
ce qui ne ’empéche pas de conduire une réflexion philosophique acerbe sur
les enjeux réels de I’apothéose du prince. Notre troisiéme partie examinera
les moyens que Séneque propose pour accéder a la seule divinité 1égitime
qui soit : la divinité unique rationnelle de la philosophie stoicienne. Nous
observerons que s’il est globalement orthodoxe vis-a-vis de la conception
stoicienne du dieu, il développe une maniere singuliere de saisir le divin. En
effet, on observe une conception presque mystique de la divinité, certes peu
en accord avec la doctrine stoicienne des passions, mais qui laisse la place a
une véritable émotion religieuse a 1’égard de la divinité, toute rationnelle
qu’elle soit. Autre originalité : la hiérophanie progressive de la divinité,
parfois comparée a initiation aux mystéres d’Eleusis, est posée comme un
but idéal a atteindre — mais 1’on sait déja qu’elle ne se réalisera jamais
pour aucun esprit « humain, trop humain ». La vérité sur la Nature n’est pas
de ce monde, ce qui entraine nécessairement un glissement de la physique
vers 1’éthique, domaine de prédilection du directeur de conscience. Notre
quatrieme partie s’attachera a 1’étude d’une problématique cruciale pour
Séneque : trouver un langage adéquat pour essayer de définir de maniere
juste la divinité, ou du moins pour trouver une formulation de I’étre divin
qui soit accessible au progressant en sagesse. Or il s’agit 1a d’exprimer une
conception monothéiste du dieu qui serait compatible avec le polythéisme

ambiant. Séneque fait preuve d’une remarquable originalité, en délaissant
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I’interprétation allégorique des mythes, si chére a ses prédécesseurs.
L’adhésion a un dieu purement rationnel et par nature irreprésentable en
tant que tel par ’esprit, ne pourra dés lors se faire que grace a I’image™ et
au procédé de I’hypotypose. Enfin, dans notre cinquiéme partie, nous nous
concentrerons sur 1’individu et sur son rapport particulier a la divinité.
Séneque s’oriente trés nettement vers ce qu’on pourrait appeler un
personnalisme religieux. Le rapport de I’homme au monde est d’abord le
choc avec la contingence, la Fortune, la douleur, qui, méme si elles sont des
voiles de la nécessité divine, sont tout de méme la premiere expérience
vivante que le mortel fait du dieu. C’est par un exercice de la pensée et par
la contemplation de la beauté du monde que le progrediens pourra accéder
a un rapport pur a la divinité. Mieux, les coups du sort serviront a glorifier
I’homme, ou plus précis€ément le sage, en le présentant sous un jour
héroique, ce qui lui permet de dépasser en quelque sorte la perfection
divine, qui, elle, n’a pas a subir et a dépasser la violence immédiate des
¢vénements, et donc qui n’a pas a se dépasser elle-méme. Il n’y a pas d’au-
dela du divin, mais il y en a un pour I’homme, et ¢’est une vérité religieuse.
L’individu se trouve hissé au rang de divinité, en raison de I’affinitié
élective qui existe entre le dieu et I’homme, par la présence en ce dernier
d’une étincelle de feu divin. La contemplation et la méditation intérieure
deviennent les modes privilégié¢s d’une piété intérieure, qui réinvente une
nouvelle forme de pricre et qui établit un lien intime et profond entre 1’ame

humaine et la divinité, jusqu’a leur communion dans la sagesse pure.

* Nous trouvons dans les nombreuses études de M. Armisen-Marchetti le point de départ
de nos réflexions sur ’utilisation des images par Sénéque dans sa représentation du dieu.
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PREMIERE PARTIE :
L’attitude de Séneque face a la
problématique religio /

superstitio

22



Si I’on veut étudier la théologie de Séneque, c’est-a-dire son discours
rationnel sur le dieu ou les dieux, il faut d’abord s’interroger sur le rapport
qu’il entretient avec les autres discours sur la divinité qui sont
contemporains du sien. Il s’agit des discours proposés par la religion
officielle, celle des rites ancestraux, mais aussi par les discours des poctes
et des autres philosophes. L’enjeu de la recherche est ici de trouver une
norme d’évaluation pour des concepts dont 1’'usage ordinaire est fortement
déterminé, voire surdéterminé par les croyances populaires, les croyances
d’Etat, les pratiques formelles. Dans le contexte précis du I siécle avant J.-
C. a Rome, le terme de religio est connoté positivement et fonctionne en
couple antithétique avec le terme de superstitio, connoté plus négativement.
Il s’agit de deux termes trés lourds de sens, fonctionnant comme des
¢tiquettes et comme des signifiants réflexes, a la logique toute mécanique et
trés peu spirituelle. Bien plus, dans leur usage social, ces noms sont de
vraies armes : ils servent a stigmatiser et a hiérarchiser les croyances des
peuples et des individus. L’étude du discours de Séneque sur le dieu est
nécessairement tributaire de cette opposition : comment ce philosophe
romain, vivant au I* siécle ap. J.-C. — période de mutation fondamentale
dans I’histoire des idées, des rapports sociaux et des rapports de la religion
romaine avec les autres religions de I’Empire — se situe-t-il face a la
croyance et a ses diverses formes ? En d’autres termes, quelles sont les
normes qui régissent son jugement a 1’égard des pratiques religieuses, des
croyances, et des autres discours sur le divin ? Qu’est-ce qui, selon lui, y
reléve de la pathologie ou de la normalité, puisque 1’on est bien ici dans le
domaine de la passion, qui est une maladie de I’dme dans 1’idéologie
stoicienne ? Il nous faudra d’abord faire une mise au point sur les concepts
de religion et de superstition et sur I’histoire sémantique et idéologique

qu’ils véhiculent a I’époque de Séneque, avant d’en étudier la portée et leur
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utilisation dans le corpus qui fait I’objet de notre recherche.

-1

I. Religio et superstitio dans la religion romaine

I’époque de Séneque

I.1. Mise au point sur le sentiment religieux 2 Rome a

I’époque impériale

La religion dans la Rome antique n’a rien de commun avec les
religions que nous connaissons aujourd’hui, et pas davantage, selon
Cicéron, avec les autres religions qui lui étaient contemporaines : sua
cuique ciuitati religio [...] est, nostra nobis™. Le fait religicux 2 Rome est
original, en particulier en raison de la rigueur extréme qui lie la pratique des
rites a la tradition ancestrale. Cette rigueur s’explique par le fait que le culte
romain avait un vrai réle politique : étre citoyen impliquait une piété sans
faille et I’observance rigoureuse de ces pratiques. C’était la preuve d’une
pleine participation a la vie communautaire, a I’échelle de la famille —
domaine qui implique des cultes spécifiques — et a I’échelle de la cité”’. Le
ritualisme est profondément inscrit dans 1’identité du Romain.

L’impiété, quand elle surgit, consiste alors aussi bien dans la faute
mécanique, dans un défaut, une imperfection au cours de la réalisation du
rituel, que dans Dinfraction au code religieux, dans la violation des
prescriptions rituelles. Lorsque le délit d’impiété est commis puis jugé, ce
n’est pas tant I’intention mauvaise ou inconsciente supposée en étre la
source qui est condamnée mais plutdt 1’écart par rapport a la loi formelle.

C’est d’ailleurs la cité qui endosse la faute du citoyen impie et qui se livre a

26 ~: g ., .. R
Cicéron, Pro Flacco, 69 : « chaque cité a sa religion, nous avons la notre ».

%7 Pour une synthése sur les charges religieuses & Rome ainsi que sur les rapports entre
citoyens, prétres et magistrats, voir J. Scheid, Religion et piété a Rome, Albin Michel,
Paris, 2001 (La Découverte, Paris, 1985), chap. 2, « Religion et piété », pp. 47-76.
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sa réparation : la responsabilité de I’infraction religieuse se situe toujours
sur le plan communautaire”. L’individu qui commet la faute est la souillure
— «un prodige humain » selon I’expression de J. Scheid®® — qui doit étre
expulsée. On observe nettement ici la primauté de la cité sur I’individu en
matiere de religion et de justice religieuse, c’est-a-dire en maticre de
moralité sociale véritable.

Dans ce contexte, I’intériorité et le sentiment personnel semblent peu
importer : ce qui est fondamental, c’est la précision et la justesse dans
I’exécution du rite, qui garantissent la bienveillance des dieux et donc le
salut et la prospérité de 1’Etat romain. Il n’y a pas de place pour I’individu
et ses affects personnels, présupposé¢ qui va de pair avec la conception
romaine du citoyen, qui ne vaut que par son inscription dans la cité, c’est-a-
dire par son implication civique au sein de la communauté.

Il nous semble cependant essentiel de préciser que cela ne concerne
que la religion civile, c’est-a-dire 1’ensemble de rites effectués par le
citoyen dans le cadre de la cité romaine. Or il ne s’agit 1a que d’un aspect
de ce que I'on peut appeler le « sentiment religieux » a Rome et le fait
religieux ne peut pas étre réduit simplement a un ensemble codifié de rites
et de pratiques. Il se pose ici une question de vocabulaire. Pour prendre en
compte D’intégralit¢ de cette réalité complexe, on ne peut occulter
I’intériorit¢ des membres de la communauté religieuse. J. Scheid a
évidemment raison d’affirmer que I’ « on ne se convertit pas a la religion
romaine, [qu’] on ne fait pas acte de foi, [qu’] on nait « fidele » ou [qu’] on
le devient en recevant la cité »* ; ses analyses sont d’une richesse et d’une

justesse indéniables. Il n’y a effectivement pas d’acte de foi dans la pratique

* Voir en particulier J. Scheid, Religion et piété & Rome, chap. 1 « Piété et impiété », pp.
29-45. Précisons que ces analyses se basent surtout sur la religion de la Rome
républicaine, qui ne présente pas la méme structure sociale que la Rome impériale que
connait Séneque.

¥ J. Scheid, Religion et piété a Rome, p. 47.
0 J. Scheid, Religion et piété & Rome, p. 28.
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de la religion civile, mais le phénomene religieux a Rome ne reléve
cependant pas seulement de la praxis.

Il nous semble que pour avoir une conception juste de la religion
romaine, il faut tenir compte d’une autre réalité tout aussi complexe que la
ritualité¢ romaine et au moins tout aussi fondamentale: le sentiment
religieux, qui en constitue ’autre facette. Et ce sentiment n’est pas
qu’intérieur, il n’est pas une réalité vague, impénétrable, ineffable, obscure
et indescriptible qui constituerait un obstacle a toute analyse scientifique.
Au contraire, tout comme le rite civil, il a une existence phénoménale, par
les écrits des poctes et des philosophes, qui en sont des manifestations.
Mieux, méme dans la pratique rituelle romaine, ce sentiment religieux
occupe une place fondamentale, car il s’accompagne sinon d’une
conscience, du moins d’une intuition de la transcendance, manifestée méme
par ’homme du commun. Ainsi, méme si nous saluons la valeur
scientifique des recherches de J. Scheid sur la religion romaine, nous ne
pouvons entierement souscrire a sa conception du fait religieux a Rome
lorsque nous lisons a la fin de son étude : « le lecteur devinera que nous ne
consacrerons que quelques mots a ce qui n’est pas religieux au sens romain,
mais superstitieux, c’est-a-dire tout ce qui concerne la religion intime de
I’individu, tout ce qu’il n’exprime pas sur le plan religieux proprement
dit »’', & savoir, entre autres, les conceptions philosophiques de la divinité.
Reléguer ces derniéres au simple rang de superstitions nous semble
inconcevable (J. Scheid lui-méme n’utilise-t-il pas I’expression « religion
intime de I'individu » ?), et c’est ce présupposé qui constitue le point de
départ de notre étude.

Selon nous, a 1’époque impériale, il n’y a pas véritablement de

U 11 s’agit des premiéres lignes du chapitre 7 de Religion et piété & Rome, intitulé « La
religiosité subjective », p. 158.
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« crise de la religion »*%, si ce n’est dans le contexte restreint de la religion
civile. On assiste cependant a une mutation dans les valeurs romaines, ou
I’individu passe peu a peu au premier plan. Rome connait une forme de
révolution copernicienne avant I’heure, un décentrement, ou plutét un
recentrement sur le sujet libre, raisonnable (ou rationnel), qui se manifeste
par plusieurs phénomenes, dont [’apparition du culte impérial, la
manifestation grandissante de la persona de I’écrivain dans la production
littéraire®, ou encore I’émergence du christianisme — caractérisé par la
croyance en la venue d’un homme providentiel. Le sentiment religieux,
c’est-a-dire les phénomenes de piété intérieure, et notamment ceux qui
s’expriment par I’écriture, gagne en importance et la « piété visible », selon
I’expression de J.-M. André®*, n’a plus le monopole de la manifestation
religieuse.

D. Babut dans La religion des philosophes grecs™ offre une des rares
¢tudes synthétiques sur les rapports entre philosophie et religion et sur la
possible conciliation entre la critique rationnelle de la théologie des poctes
et des superstitions populaires d’une part, et d’autre part le maintien des
formes traditionnelles de la croyance et de la pratique religieuse par les
philosophes™. Ce qui est critiqué, c’est la croyance superstitieuse, et non les

formes du culte ou les institutions religieuses officielles. La critique porte

32 Pour reprendre le titre du chapitre 5 de Religion et piété & Rome, pp. 119-142, ou J.
Scheid, en partant trés justement de D’interpénétration fondamentale de la religion
romaine et de la politique romaine, explique que I’expansion de I’empire romain entraine
un changement de la position de I’aristocratie — détentrice des responsabilités cultuelles
— et une transformation du culte méme.

 On pense par exemple & la forme littéraire de 1’¢légie.

* Voir J-M. André, « Sénéque théologien : I'évolution de sa pensée jusqu'au De
superstitione », Helmantica, 34, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1983,
p. 59.

* D. Babut, La religion des philosophes grecs, de Thalés aux Stoiciens, P.U.F., coll. Sup
« Littératures anciennes », Paris, 1974.

% Se reporter également a Iarticle de R. Schilling, « Philosophie et religion. La religion
romaine et la philosophie grecque », dans Dictionnaire des mythologies et des religions
des sociétés traditionnelles et du monde antique 1, sous la direction d'Y. Bonnefoy,
Flammarion, coll. « Mille et une pages », Paris, 1999, pp. 1630-1636.
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sur I'intention et ’esprit qui accompagnent le rite, et non sur le rite lui-
méme. De la méme maniére, cette critique ne peut étre considérée comme
une marque d’athéisme. Certes, les philosophes nient 1’existence d’un dieu
ou de dieux personnels et anthropomorphes mais ils maintiennent le
principe de I’existence du divin. L’ontologie de presque toutes les
philosophies antiques est régie par un principe supréme qualifié de « divin »
mais le point crucial consiste a disposer d’une conception juste de la vraie
nature de la divinité.

D. Babut constate ainsi le caractére profondément religieux de la
philosophie stoicienne®’. En effet, le Portique se pose dés ses débuts en
opposition aux grands adversaires de la religion que sont les épicuriens, ce
qui n’empéche pas, en méme temps, une critique tres vive de la croyance
populaire dans ce qu’elle a de superstitieux : ’impiété des mythes (selon la
norme que constitue la juste conception de la divinité définie par la
philosophie), I’irrationalité des représentations anthropomorphiques de la
divinité et la théatralité des certaines cérémonies religieuses. D’ailleurs les
adversaires du Portique n’ont pas manqué de relever un paradoxe flagrant
entre son rejet des croyances populaires et son respect scrupuleux des cultes
officiels. La réponse des Stoiciens est double. Ils avancent deux arguments :
I’argument du consensus, selon la doctrine stoicienne des notions
communes ", et celui selon lequel la croyance religicuse est un élément
indispensable au maintien de la moralité’®. L’utilisation de la méthode
allégorique pour interpréter les mythes et les rites transmis par la tradition

populaire marque une volonté du stoicisme de prendre a son compte cet

7 Voir D. Babut, La religion des philosophes grecs, de Thalés aux Stoiciens, chap. VI,
« La religion des Stoiciens », pp. 172-201.

38 . . A
Selon le Portique, le philosophe ne peut en méme temps se couper des croyances de la
majorité et récuser des opinions aussi répandues.

¥ Cet argument justifie 1’anthropomorphisme des dieux et le polythéisme, bien qu’ils
soient contraire a la doctrine stoicienne : le vulgaire a besoin de ces « béquilles » pour se
représenter le dieu. C’est le prix a payer pour maintenir la cohésion au sein de la cité,
c’est la rangon imaginaire et symbolique pour demeurer dans une forme de moralité
factuelle dominante.
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héritage culturel, méme au prix de certaines distorsions. D. Babut ne
manque pas de souligner I’ambiguité¢ fondamentale de ce rapport a la
tradition, tradition considérée a la fois comme une autorité incontestable et
comme un ensemble de données qui peuvent étre négligées quand elles ne
coincident pas avec le dogme stoicien. Le critére permettant de distinguer le
vrai du faux dans la tradition peut alors sembler arbitraire.

L’autre point problématique de la philosophie religieuse des
stoiciens est I’affirmation d’un dénominateur commun a toutes les écoles
philosophiques : la tendance a intégrer le phénomeéne religieux a
I’explication philosophique du monde. On retrouve ainsi une attitude
partagée par les philosophes de I’Antiquité qui critiquent la théologie
mythique et la superstition populaire, tout en se référant sans cesse au mos
maiorum et au consensus gentium, pour mettre finalement en avant 1’idée
selon laquelle le culte authentique du dieu n’est pas I’accomplissement
mécanique des rites prescrits par la tradition mais, de facon plus véritable,
la moralité avec laquelle le rite est accompli. Les philosophes opérent un
glissement dans la définition de la piété, qui devient plus spirituelle que
rituelle. Cependant, les philosophes n’ont jamais voulu fonder une autre
religion mais ils ont bien plutét désiré intégrer la religion traditionnelle
dans la religion philosophique. Ce processus est facilité par la doctrine
stoicienne, dans laquelle le deus et la nature ne font qu’un, ce qui implique
une forme de confusion entre la religion et la philosophie: la parole

religieuse devient indissociable de I’explication scientifique du monde.

Si le politique et le religieux restent indissolublement liés, du point
de vue de la religion civile, la religion fabuleuse et la religion des
philosophes ont alors chacune leur forme d’autonomie, ce qui, méme sans
occulter le contexte culturel et idéologique spécifique de Rome, nous
permet d’envisager le fait religieux romain sous un autre aspect et par

d’autres fenétres d’acces. Ces considérations n’entendent pas contredire les
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analyses de J. Scheid, mais elles ouvrent d’autres perspectives dans
I’approche de la religion romaine.

Ainsi, pour avoir un propos adéquat sur la religion romaine, il nous
faut prendre le point de vue des penseurs romains eux-mémes, en particulier
celui de Varron et sa théologie tripartite™, le terme de « théologie » étant a
prendre au sens premier de « discours sur la divinité »*'. Dans ses
Antiquités humaines et divines, 1’encyclopédiste s’attache a 1’étude de la
religion romaine et reprend la distinction effectuée par Marcus Quintus
Scaevola* au Ier siécle av. J.-C. entre la religion des poctes (theologia
fabulosa / theatrica / mythica), celle des philosophes (theologia naturalis /
philosophorum) et celle des citoyens (theologia ciuilis / urbana). Cette
approche a le mérite de prendre en compte 1’intégralit¢ des phénomenes
religieux a Rome, et le fait de I’adopter, nous, lecteurs du XXI™ siecle,
nous permet d’avoir un recul scientifique et critique vis-a-vis de la totalité
de cet objet. Surtout, elle nous permet de comprendre que ces trois logoi
sont moins des discours opposés que I’expression de points de vue

différents et complémentaires sur le divin. Le premier point de vue est celui

* Sur la théologie de Varron, se reporter a I’ouvrage fondamental d’Y. Lehmann, Varron
théologien et philosophe romain, Latomus, vol. 237, Bruxelles, 1997, en particulier le
chapitre « La Theologia tripertita de Varron : sources et significations », pp. 193-226.
Voir également P. Boyancé, « Sur la théologie de Varron », REA, 57, Université Michel
de Montaigne, Pessac, 1955, pp. 57-85 (= Etudes sur la religion romaine, De Boccard,
Paris, 1972, pp. 253-289), J. Pépin, « La “théologie tripartite” de Varron », REAug, 2,
Brepols, Turnhout, 1956, pp. 265-294 et J. Scheid, Religion et piété a Rome, Albin
Michel, Paris, 2001, pp. 129-137.

*! Pour une histoire du terme theologia, voir A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermés
Trismégiste. 1. Le Dieu cosmique, Etudes bibliques, Librairie Lecoffre, Paris, 1949, pp.
598-605. Pour une synthése sur la théologie dans les philosophies hellénistiques, voir, par
exemple, J. Mansfeld, « Theology » dans K. Algra & alii, The Cambridge History of
Hellenistic Philosophy, Cambridge University Pr., Cambridge / New York, pp. 452-478.
J. Mansfeld y présente la théologie philosophique comme une entreprise éminemment
rationnelle, une tentative de rationalisation de I’irrationnel et insiste sur le fait qu’elle soit
en rapport avec la religion tout en en étant distincte.

* Augustin, Cité de Dieu, TV, 27. Sur la polémique qu’a entrainée le commentaire
d’Augustin (haec pontifex nosse populos non uult ; nam falsa esse non putat. Expedire
igitur existimat falli in religione ciuitates), se reporter a J. Pépin, Mythe et allégorie. Les

origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Etudes augustiniennes, Paris,
1976, pp. 13-20 et pp. 281-283.
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de la théologie civile, celle des rites de la cité, des cultes du mos maiorum,
qui relévent, nous 1’avons vu, davantage du devoir de tout citoyen romain
que d’une croyance personnelle en leur efficacité. Le second point de vue
est celui des poctes : il renvoie a la conception des dieux telle qu’elle est
exprimée dans les mythes, repris par les écrivains. Le troisiéme est la
théologie naturelle, la théologie des philosophes, seul discours adéquat sur
le dieu aux yeux de ces derniers. En effet, dés ses débuts, la philosophie se
présente comme une tentative d’explication rationnelle du monde, qui
s’inscrit en faux contre les croyances de la tradition populaire, souvent
vectrices de crainte et de crédulité. Cet antagonisme ne saurait cependant se
réduire a une confrontation entre croyances religieuses et explications
rationnelles car ces dernieres n’excluent pas nécessairement toute forme de
fidéisme. Il s’agit plutdét d’une opposition entre une croyance de sens
faible” — la superstition — et une croyance de sens fort, conforme a la
science de la nature™.

Cette tripartition de la théologie apparait déja chez les premiers
Stoiciens®” — Posidonius et Panétius distinguaient théologie muthike,
phusike et politike — mais sans qu’ils fassent de hiérarchie entre les trois
théologies. Varron, lui, considérait les écrits des poetes comme « trop bas

pour servir le peuple » et ceux des philosophes comme « trop élevés pour

* Nous choisissons de dire « croyance de sens faible » et « croyance de sens fort » car
dire « croyance au sens faible » signifierait plutét qu’on parle de l’intensité de la
croyance, ce qui n’est pas la question ici (méme si c’est un probleme). L’expression
« croyance au sens faible » vise la vérité de la croyance, car c’est ici une croyance
spontanée, immédiate, passive, car regue et adoptée sans examen critique, non élaborée,
non rationalisée — I’inverse de ce que sera la croyance au sens fort, raisonnable ou
rationnelle. Or la pensée des philosophes depuis Platon s’intéresse surtout au degré de
vérité des croyances.

# On est loin de 1’opposition entre croyance religieuse et explication rationnelle telle
qu’elle a eu cours en Occident a partir du Moyen-Age. De la méme facon, critiquer les
croyances officielles n’était pas aussi dangereux pour les philosophes de 1’ Antiquité que
sous I’Inquisition...

% On en trouve aussi des traces chez Cicéron qui évoque, dans le De natura deorum, 111,
77, les dii poetici.
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que le peuple les étudie en sireté »*°. 11 pronait donc un juste milieu, celui
de la théologie civile qu’il considere comme un mélange équilibré des deux
autres’’, méme si les philosophes lui semblent plus fréquentables que les

acd8
poetes .

I.2. Sénéque: un philosophe face au probléme de la

croyance

On le voit, les frontieéres entre les trois théologies sont loin d’étre
claires et imperméables, méme sous la plume des philosophes. Sénéque, en
particulier, fait cohabiter les trois discours : c’est un écrivain capable de
fustiger avec violence la superstition, que peuvent susciter les ceuvres
poétiques et dont peuvent découler des rites pathologiques, et, en méme
temps, composer des tragédies utilisant la mythologie, voire utiliser les
mémes armes que les poetes dans ses dialogues philosophiques. Le
philosophe romain, s’il ne cache jamais son élitisme et donc sa méfiance
vis-a-vis de la masse populaire (qui, selon lui, n’atteindra jamais la
sagesse), témoigne d’une souplesse et d’une tolérance remarquables envers
tous les discours théologiques, qui peuvent pourtant souvent apparaitre
comme des propos paradoxaux. Séneque est en réalité fort lucide quant a la
capacité humaine a atteindre la vérité du divin ; il sait devoir prendre en
compte tous les points de vue qui portent tous en eux, au moins en germe,
une intuition de cette vérité. Il y a une forme d’optimisme dans cette vision

de I’esprit humain : méme le superstitieux a senti quelque chose de la vérité

* Varron, cité par Augustin dans Cité de Dieu, V1, 6 : ait enim ea, quae scribunt poetae
minus esse quam ut populi sequi debeant, quae autem philosophi plus quam ut ea
uulgum scrutari expediat.

*" Varron, cité par Augustin dans Cité de Dieu, V1, 6 : Magis eam ex utraque temperatam
quam ab utraque separatam intellegi uoluit.

* Varron, cité par Augustin dans Ci#é de Dieu, V1, 6 : e quibus maior societas debet esse
nobis cum philosophis quam cum poetis.
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du dieu...

Dans ces conditions, avec quelle méthode Séneque aborde-t-il la
question de la croyance et de ses multiples facettes ? Il s’agit la d’une
interrogation qui peut servir de prisme pour toutes les problématiques
philosophiques, qu’elles soient éthique, physique, logique, ontologique ou
métaphysique, en particulier dans le cadre d’un systéeme de pensée avant
tout stoicien comme 1’est celui de Sénéque, ou le monde est un et ou
I’ensemble des parties de la philosophie s’interpénétrent.

La croyance est I’acte d’un sujet singulier ou multiple qui tient ou
prend pour vrai ou faux un objet, la propriété d’un objet ou la représentation
qui leur correspondent. C’est donc un acte de jugement et, plus
précisément, un acte d’adhésion (I’opinion par exemple), voire d’adhérence
(la conviction). Lorsqu’on « tient quelque chose pour véritable », on utilise,
par le verbe méme, une métaphore corporelle — 1’esprit est comparé a la
main — pour indiquer une saisie de I’esprit: cela exprime une pulsion
d’emprise de I’esprit sur les phénomenes et les représentations qu’on en a,
qui se traduit par une obstination a croire. La croyance est une puissance
d’affirmation du vivant et de I’esprit, car elle constitue un moyen de
défendre une thése sur le monde.

Si la croyance en général suscite le doute du philosophe — et ce, au
moins depuis Socrate et Platon — et si I’on peut dire a juste raison qu’elle
constitue le nceud gordien de la philosophie, c’est parce qu’elle est
contingente, subjective et relative. Contingente parce qu’elle peut ne pas
étre et surtout, parce qu’elle peut étre tout a fait autrement qu’elle n’est.
L’opinion peut dire vrai, mais quand elle le dit, elle le dit par hasard, car
elle ignore la raison pour laquelle elle dit vrai. Son discours n’est jamais
fondé, jamais 1égitimé, et donc elle n’a pas la nécessité logique de la
connaissance véritable. La croyance est subjective parce qu’elle émane d’un

sujet essentiellement sensible, empirique et « pathologique » (au sens
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kantien de « qui regoit des affects »). La condition premicre de la croyance
est la passivité, notamment dans son premier moment, le moment de la
réception (les préjugés, les a priori, les lieux communs, les idées recues et
toutes faites, les vérités premicres...). La dimension imaginaire joue un role
essentiel dans I’irréalité de la croyance. Elle exprime un point de vue de la
conscience, point de vue qui est toujours d’abord mutilé, partiel et partial
sur le monde car elle s’enracine dans le désir et les passions des hommes.
Enfin, elle est relative parce que particuliere, tantdét d’un point de vue
individuel (le discours du sujet), tantdt d’un point de vue collectif (mceurs,
coutumes, religions, idéologies, mythes et récits fondateurs...). Il y a donc
une ambiguité, pire, une ambivalence de la croyance qui est a la fois
constante (comme principe de vie et d’adhésion du vivant a son milieu) et
changeante (comme forme variable de tenir-pour-vrai).

Et parce qu’il y a plusieurs types de croyance, il y a plusieurs valeurs
de la croyance, selon ses différentes formes (celle du superstitieux, celle du
public romain, celle du théologien, celle du philosophe...). Cela exige une
enquéte sur les propriétés, la puissance et la nécessité de la croyance, ce
qu’accomplit Séneéque dans toute son ceuvre. Donner une valeur, ici, dans
un contexte stoicien d’inspiration, ce n’est pas seulement évaluer, estimer
et, partant, prononcer un jugement de I’ordre de la préférence. C’est aussi,
et surtout, exiger de soi-méme 1’élaboration d’un systeme de critéres et de
valeurs orientées vers un régne des fins, répondant a la vocation de la vie
humaine assumée par la pensée sociale et par la pensée de la raison.

Or, chez Séneque, le jugement de valeur s’opere sur deux niveaux en
répondant a deux types d’exigence différents. D’abord celle d’une nécessité
reconnue (par exemple la puissance de I’opinion populaire, la nécessité de
la foi), qui est de I’ordre du fait (social) et qui se traduit par une tolérance,
une reconnaissance des divers types de discours sur le dieu, du plus
superstitieux au plus raisonnable ou au plus rationnel. Ensuite celle d’une

nécessité idéale, de 1’ordre du « devoir étre » (ici, croire en la Raison et en
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la Vertu comme principes cosmiques, nécessaires et absolus), qui apparait
entre autres dans les critiques de la superstition et dans les exhortations de
Séneque a une vie sage.

Le philosophe se trouve ici devant un choix, celui que lui impose
I’exigence d’une théologie spécifique. Ce choix est crucial, car la valeur fait
systeme : elle s’énonce de fagon absolue — en apparence, elle semble
appartenir a la chose — car elle est le résultat du rapport que 1’individu
entretient avec le cosmos. Séneéque a plusieurs possibilités pour penser la
Nature, donc le dieu, et il va devoir comparer et critiquer” des jugements
antagonistes portés sur le monde.

L’extréme difficulté de cette entreprise est de bien différencier ce qui
releve de la différence de degré et ce qui releve de la différence de nature.
D’un point de vue intellectuel, la croyance est un acte problématique de
I’esprit (elle n’est que vraisemblable donc elle suscite nécessairement le
doute) alors que d’un point de vue pragmatique, la croyance constitue une
condition d’existence de I’individu et sa vraisemblance ne constitue pas une
objection. La croyance peut donc étre I’objet d’une série de propositions qui
peuvent étre vraies chacune dans leur genre. Pour Séneque, il faut une
morale provisoire qui puisse maintenir la valeur pragmatique de la
croyance.

Aussi Séneéque refuse-t-il de faire le choix entre la nécessité
reconnue et la nécessité idéale de la croyance, qui recouvre le choix entre la
pratique et la théorie — choix que Sénéque ne peut définitivement pas se
résoudre a faire, sur quelque sujet que ce soit. Cette ambiguité se traduit
alors par 1’absence d’un traité explicitement dévolu a la définition du dieu,
auquel le philosophe substituera une définition éclatée prenant forme a
travers les différents genres littéraires qu’il exploite et au sein desquels il va

distiller de fagon sporadique un discours sur le dieu, autrement dit, une

49 N , . , . . . ,
Pensons a 1’étymologie de ce terme : kpiverv signifie « trier », « séparer ».
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théologie — sa théologie. D’un point de vue général, Séneque rejette la
radicalité ascétique de la critique théorique des croyances — méme si
parfois on peut avoir I’impression d’une rigueur implacable, analogue a
celle des grand maitres du stoicisme, comme dans certains passages du De
superstitione —, pour lui substituer, de maniére plus nuancée, un doute
opératoire porté pragmatiquement sur les croyances ordinaires des hommes,
et la stratégie est d’une tout autre nature... Ainsi, dans le corpus sénéquien,
il n’y a pas d’absolutisme de la croyance rationnelle qui viendrait
surplomber les autres formes de la croyance, mais plutdt une recherche
patiente d’une norme qui permet d’évaluer plus justement les rapports de
valeur et de hiérarchie qui lient les divers niveaux de croyance entre eux, au
milieu de la totalité¢ des systémes des croyances, tout comme en musique
chaque note n’a jamais une valeur absolue mais une valeur liée a sa place
dans le systeme de la mélodie, en rapport a ce qui précede et a ce qui suit —
I’image s’accordant d’ailleurs assez bien avec 1’idée du continuum

stoicien...

I.3. L’évolution de la notion de superstitio a Rome

La notion de superstition est trés complexe et historiquement
déterminée®®. La vision sénéquienne de la superstition doit donc étre
analysée selon un contexte historique, mental, idéologique et événementiel
tres précis. Il est cependant nécessaire de revenir en premier lieu sur
I’évolution du concept de superstitio chez les prédécesseurs grecs’' et
romains de Sénéque.

Platon n’utilise jamais le terme de deigidaiuovio dans les ceuvres qui

>0 Se reporter en particulier 4 1’ouvrage de D.B. Martin, Inventing superstition. From the
Hippocratics to the Christians, Harvard University Pr., Cambridge (Mass.) / London,
2004.

! Voir P.J. Koets, Deisidaimonia : 4 Contribution to the Knowledge of the Religion
Terminology in Greek, J. Muusses, Purmerend, 1929.
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nous sont parvenues — mais on peut repérer des ¢léments
phénoménologiques de la superstition (suite aux enseignements de
Xénophane de Colophon) dans sa critique de la fausse piété des prétres
(Euthyphron) et de I’anthropomorphisme pathologique des poctes (Hésiode,
Homere, ...) dans la République. Quant a Aristote, il utilise le terme dans
un sens plus positif que négatif, en tant que « piété » ou « attitude
convenable envers les dieux et la religion »*% ce qui tend & indiquer une
forme d’apologie de la superstition comme conduite formelle religicuse. En
revanche, pour Théophraste, le Jeioidaiuwv’® est excessif dans son
observance de la piété religieuse®® et le portrait qui en est fait est une sorte
de liste des actions superstitieuses pratiquées par un bon nombre des
contemporains de D’auteur. Il n’a rien contre les rituels de la religion
traditionnelle grecque — il a méme écrit un traité sur la piété qui nous est
parvenu a I’état de fragments — mais il considere que la superstition est un
simple exces de z¢ele, un vice par exces, dirait Aristote, dont I’inverse serait
’impiété, c’est-a-dire un vice par manque>. Pour lui, toute pratique
religieuse excessive est superstition. La notion de mesure est donc
fondamentale pour évaluer la différence entre religio et superstitio’®. La
critique de Théophraste envers la superstition va plus loin encore : elle
s’appuie sur 1’objection selon laquelle la peur de la divinité est irrationnelle
et honteuse car elle entraine des comportements démesurés, qui font tomber

le superstitieux dans la vulgarité et la panique, donc dans la déraison la plus

> Aristote, Politique, 131al.
>} Théophraste, Caractéres, XVI.

** La définition de la deioidaruovia qui ouvre la section (Auéler 1j deioidaupovio doéeiey
Av eivar Seidia mpog 10 Saudviov) est, selon de nombreuses études récentes, une
interpolation et n’a sans doute pas été écrite par Théophraste. 1l s’agit tout de méme de la
premiere attestation du substantif.

> Voir aussi Théophraste, Caracteres, 11, 10 et XIX, 8 par exemple.

*% De la méme maniére, Théophraste critique ceux qui dansent sans honte en public méme
quand ils ne sont pas saouls (Caractéres, VI, 3) mais aussi ceux qui sont trop fiers et
refusent de danser en public, méme saouls (Caractéres, XV, 10). De son c6té, Quintilien,
dans Institution oratoire, VIII, 3, 35 établira une analogie entre le curieux et celui qui
I’est trop, d’une part, et la religion et la superstition d’autre part.
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détestable. La hiérarchie sociale établie par ce qui est honteux et ce qui est
honorable, allant de pair avec la valorisation de la modération par
opposition a 1’exces, constitue ainsi la structure de la critique de
Théophraste.

Les Stoiciens ont repris le point de vue de Théophraste dans leur
théorie des passions. Les passions fondamentales sont au nombre de quatre
et I’'une d’entre elles est le pdfoc : la deigidoiuovio est une sous-catégorie
de la peur’’, une forme de peur qui a des objets et des régles précis. C’est
apparemment chez Cornutus, stoicien du Ier siecle ap. J.-C., que
I’opposition entre evoefeiv et detoidoiuovelv apparait, dans son Abrégé de
théologie grecque™.

A Rome, le terme de superstitio recouvre en majeure partie les
acceptions du terme oJecioidaiuovia, en particulier dans la critique
philosophique des opinions populaires sur la nature et le divin®. Cependant,
méme si la sémantique du terme grec a influencé le concept de superstitio,
I’histoire des idées romaines, 1’émergence du christianisme et I’influence
fondamentale des religions orientales sous ’Empire en font un concept

singulier 2 Rome®. Nous ne nous attarderons pas sur les questions

T S V.F., 111, 408-409.

¥ Cornutus, Abrégé de philosophie grecque, 76, 12-16 : oftw udévov ¢ eic 1o eboefelv
aAlo. un €ig TO Og1o100uovely gloayouévay T@V véwy kai Bbev te kal ebyecbor kol
TPOCKVLVEIV Kol OuvDely kota tpdmov kol v 1olg éufdllovat kaipois kab’ Nv dpudtrel
ovuuetpiov oidockouévaov. (éd. C. Lang, Cornuti theologiae Graecae compendium,
Teubner, Leipzig, 1881) / « c’est seulement ainsi que les jeunes gens sont conduits a la
piété et non a la superstition, et qu’ils apprennent a sacrifier, prier, se prosterner et
prononcer les serments comme il faut, aux moments opportuns et dans les justes
proportions ».

¥ Voir S. Calderone, « Superstitio », ANRW, 1, 2, De Gruyter, Berlin, 1972, pp. 377-396.
Cette étude s’arréte au I siécle ap. J.-C..

% C’est pourquoi nous préférons a Darticle de S. Calderone — qui présente de
nombreuses qualités — 1’excellente analyse de D. Grodzynski, « Superstitio », REA, 76,
Université Michel de Montaigne, Pessac, 1974, pp. 36-60. L’auteur se base sur une étude
sémantique approfondie des ressources du Thesaurus Linguae Latinae, qui nous permet
d’inscrire le concept de superstitio dans le contexte spécifique de Rome et de son histoire.
On peut également se reporter a I’article de M. Sachot, « Religio / Superstitio. Historique
d’une subversion et d’un retournement », RHR, 208 (4), Armand Colin, Paris, 1991, pp.
355-394.
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d’étymologie, tant les études et les hypothéses sont nombreuses au sujet de
termes comme superstitio®’. Nous rappellerons simplement que W.F.
Otto™, dans une étude ancienne, associe le terme superstitio au grec
éxotooig, renvoyant a une élévation exaltée de 1’ame vers le divin®. E.
Linkomies®* soutient quant a lui que le mot signifiait au départ
« supériorité », en dérivant de la racine superstare. Ces étymologies ont été
rejetées par E. Benvéniste® qui, en suivant Cicéron®®, fait dériver
superstitio de superstes — celui qui a survécu a un événement et qui est
devenu un témoin. Le mot en serait venu a renvoyer a la divination®’, dans
la mesure ou celui qui la pratique devient témoin du passé et du futur®®.
C’est cette hypothese qui est généralement retenue désormais.

A Rome, pendant ’époque républicaine et I’époque impériale,
superstitio a eu le sens principal de « mauvaise religion» mais D.
Grodzynski observe une rupture dans I’histoire sémantique du mot a la fin

du premier siecle de notre ere. Durant la premiere période, le substantif est

1 ~ I .. . ‘ .. , .
' De la méme maniére, le terme religio suscite un débat sur son origine étymologique
(les spécialistes hésitent entre un rattachement & relegere ou a religare), que nous ne
reproduirons pas ici.

% W.F. Otto, « Religio-Superstitio », Arch. Fiir Religionswissenschaft, 12, 1909, pp.
533-554.

5 J. Beaujeu dans La religion romaine a l’apogée de I’Empire, 1, Les Belles Lettres,
Paris, 1955, p. 351 admet qu’effectivement, superstitio a pu signifier cette ascension de
I’ame vers le divin avant de prendre le sens spécifique attesté chez Varron (d’apres
Augustin, Cité de Dieu, V1, 9), qui résulte de I’influence du terme deioidaiuovio.

“E. Linkomies, « Superstitio », Arctos, 2, Klassilis-filologinen yhdistys, Helsinki, 1930,
pp. 73-88.

5 g, Benvéniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Il. Pouvoir, droit,
religion, Les Editions de Minuit, Paris, 1989, pp. 265-279.

% En particulier De natura deorum, 11, 72 : qui totos dies precabantur et immolabant, ut
sibi sui liberi superstites essent, superstitiosi sunt appellati, quod nomen patuit postea
latius / « Ceux qui pendant la journée entiere priaient et faisaient des sacrifices pour que
leurs enfants leur survivent furent appelés superstitieux ; ce nom prit ensuite un sens plus
large ».

% WVoir L.F. Janssen, «Die Bedeutungsentwicklung von Superstito/Superstes »,
Mnemosyne, 28, Brill, Leiden, 1975, pp. 135-188. Cependant, cette étymologie se
réconcilie difficilement avec son association au terme grec delcidaipovia (ce qui permet a
S. Calderone de le réfuter).

68 . . . .
Chez Plaute et Ennius, le mot superstitiosus a le sens de « devin » — en tant que celui
qui devine les vérités cachées.
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parfois employé en rapport avec la divination, ayant trait aux faits passés et
a venir. Ainsi, Cicéron fait référence a la « superstition » divinatoire —
irrationnelle — des « bonnes femmes »* par opposition a 1’explication
rationnelle de la nature’. Pline 1’Ancien, dans I’Introduction du livre XXX
de son Histoire naturelle’', ou il cherche & démontrer le caractére fallacieux
de la magie, rapproche cette derni¢re et la superstition car elles sont des
pratiques non scientifiques relevant d’une croyance ancienne et étrangere.
Ainsi, la superstitio est irrationnelle, vaine et trompeuse et finit par
étre systématiquement pensée de maniere antithétique par rapport a la
religio. C’est le cas aussi bien chez Varron’* que chez Cicéron”. Mieux, les
auteurs classiques opposent la superstition a d’autres notions, comme la
ratio’* ou la physique’ : si la superstition est mauvaise, ¢’est parce qu’elle
ne se fonde ni sur la raison si sur la connaissance de la nature — par

opposition a la philosophie par exemple. En somme, la superstition est

% Cicéron fait souvent référence aux superstitions de vieilles femmes (superstitiones
aniles) — comme Platon évoquait les « contes de nourrices ». Voir par exemple De
natura deorum, 11, 70 et 111, 92 ; De domo sua, 105 ; De diuinatione, 1, 7 ; 11, 19 et 125.

" Voir par exemple De diuinatione, 11, 129 : Utrum philosophia dignius, sagarum
superstitione ista interpretari an explicatione naturae ? |/ « Qu’est-ce qui est le plus
digne de la philosophie, d’interpréter les visions des songes par la superstition des
sorciéres ou par une explication de la nature ? ».

"' Pline I’ Ancien, Histoire naturelle, XXX, 2,7 par exemple.

™ Voir Augustin, Cité de dieu, V1, 9: A superstitioso dicat (Varro) timeri deos, a
religioso autem tantum uereri ut parentes, non ut hostes timeri /| « (Varron) dit que
I’homme superstitieux a peur des dieux alors que I’homme religieux, les révérant comme
des peres, n’en a pas peur comme d’ennemis. »

7 Voir, par exemple, De natura deorum, 11, 71-72 : Non enim philosophi solum uerum
etiam maiores nostri superstitionem a religione separauerunt /| « Ce ne sont pas
seulement les philosophes mais aussi nos ancétres qui ont séparé la religion de la
superstition. »

b Cicéron, De diuinatione, 11, 83 : ista obseruans quieto et libero animo esse poteris, ut
ad rem gerendam non superstitionem habeas, sed rationem ducem | « en observant ces
dispositions, tu auras I’esprit tranquille et libre de telle sorte que dans 1’action tu n’auras
pas pour guide la superstition mias la raison. »

” Cicéron, De diuinatione, 1, 126 : ex quo intellegitur ut fatum sit non superstitiose sed id
quod physice dicitur / « cela permet de comprendre que le fatum n’est pas du domaine de
la superstition mais de la physique. » ; De natura deorum, 111, 92 : « Neque id dicitis
superstitiose atque aniliter sed physica constantique ratione |/ « Vous soutenez cette
opinion non d’une fagon superstiticuse et a la maniére d’une vieille femme mais selon
une doctrine naturelle et cohérente. »
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toujours le fait d’esprits faibles et influencables’®.

Le terme superstitio est souvent qualifié¢ par les adjectifs uana ou
inanis. Cette vanité¢ désigne plutot les causes qui ont fait naitre la fausse
croyance : il y a un consensus parmi les philosophes, qui placent I’origine
de la superstition dans la peur des dieux’’. Or, selon eux, cette peur n’a pas
lieu d’étre’®. Cette crainte est étroitement lide a celle de la mort” :
I’homme, obsédé par sa propre finitude, a peur de ce qui peut porter atteinte
a sa vie. La peur des dieux exprime surtout la peur de I’événement fatal qui
peut subvenir n’importe quand et n’importe ou, de I’inconnu néfaste,
inconnu que I’homme matérialise — ou du moins verbalise — en le
qualifiant de divin, le divin désignant schématiquement ce qui échappe a
I’humain.

Cependant, superstitio et religio ne sont pas totalement
antinomiques : il faut d’abord étre religieux avant de devenir

superstitieux™. La superstition est une déviation de la religion officielle, un

6 Cicéron, De diuinatione, 11, 148-149.

" Ainsi, Cicéron dans De natura deorum, 1, 117 parle de timor inanis deorum. Le lien
sémantique avec le terme grec de deiordaiuovio est alors flagrant. Plutarque estime que la
superstition, comme 1’athéisme, trouvent leur origine dans un manque de connaissance de
la nature divine. La superstition devient, selon lui, une crainte générale, car celui qui a
peur des dieux a peur de tout. Plutarque conclut en affirmant que le superstitieux hait les
dieux comme il les craint et que ¢’est un athée dissimulé qui n’ose pas 1’étre ouvertement.

™ Lucréce, De natura rerum, V, 1198 sqq., qui place la piété dans le fait de pouvoir
garder un esprit que rien ne trouble.

? Voir Sénéque, De breuitate uitae, 11, 1 sur les superstitions des vieillards qui
souhaitent voir leur vie se prolonger et la Lettre 121, 4 (Ego, inquis, uolo discere
quomodo minus cupiam, minus timeam. Superstitionem mihi excute). Diogéne Laérce
(Vies et opinions des philosophes, IV, 54-56) raconte, quant a lui, que le philosophe
cynique Bion de Borysthéne (vers 300 av. J.-C.) niait ’existence des dieux jusqu’au jour
ou il tomba malade. Par crainte de la mort, il se livre a de nombreuses superstitions.

% C’est ce que Cicéron, parlant par la bouche de Cotta, fait remarquer a Velleius,
représentant des Epicuriens, dans le De natura deorum, 1, 117 : Nam superstitione, quod
gloriari soletis facile est liberari, cum sustuleris omnem uim deorum ; nisi forte
Diagoram aut Theodorum, qui omnino deos esse negabant, censes superstitiosos esse
potuisse. [...] Horum enim sententiae omnium non modo superstitionem tollunt, in qua
inest timor inanis deorum, sed etiam religionem, quae deorum cultu pio continetur. | «
Pour ce qui est de la superstition dont vous vous vantez d’avoir libéré 1’humanité, c’était
chose facile de la vaincre dés lors que vous retiriez aux dieux toute puissance d’agir.
Penses-tu que Diagoras ou Théodore qui niaient expressément 1’existence des dieux aient
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exces par rapport a la norme, sa propre caricature®’. Tout est une question,
la encore, de mesure et il est amusant de voir Cicéron reprocher aux
stoiciens d’étre « des philosophes superstitieux et quasi fanatiques »** a
propos de la divination, sous-entendant par 1a qu’ils vont trop loin dans leur
théorie de la providence divine®.

Le contexte de I’Empire rend le concept de superstitio encore plus
complexe en revétant une dimension politique™ qui lui devient particuliére
et dont on ne peut faire abstraction dans les textes de Sén¢que, homme
politique majeur de son temps. S. Calderone estime qu’on observe un
changement de sens de superstitio 4 partir du ler siécle av. J.-C.*°, qui
désignerait alors la « religion des autres », dans le sens d’un culte privé ou
d’une religion étrangeére. Son expression la plus achevée concernerait
I’affaire des Bacchanales, puis la religion juive. Ce n’est pas I’avis de D.
Grodzynski® dont nous suivrons les conclusions et qui situe ce changement

sémantique au Ileéme siecle ap. J.-C., avec Pline le Jeune. La spécialiste

pu étre superstitieux ? [...] Les théses soutenues par ces philosophes ne suppriment pas
seulement la superstition dont 1’élément essentiel est une vaine crainte des dieux, elles
détruisent la religion et par conséquent le culte pieux qui leur est rendu. »

8 Voir Quintilien, Institution oratoire, VI, 3, 55 : ut a diligenti curiosus et a religione
superstitio distat. /| « 1l y a la méme distance entre le curieux et celui qui ’est trop
qu’entre la religion et la superstition ».

82 Cicéron, De diuinatione, 11, 118. Voir aussi De diuinatione, 11, 86 et 100.

 Sur la critique des adversaires du Portique contre leur finalisme excessif, voir V.
Goldschmidt, Le systéme stoicien et I’idée de temps, 2°™ éd., Vrin, Paris, 1990, p. 86 sqq.

% Consulter le chapitre « Roman Superstitio and Roman Power », dans D.B. Martin,
Inventing superstition. From the Hippocratics to the Christians, pp. 125-139. Selon
l’auteur, cette différence entre la Gréce et Rome, qui fait de la superstition une menace
politique contre I’Etat et le peuple romains, offre une clé d’interprétation pour
comprendre la perception du christianisme comme superstition par les Romains (pp. 135-
139). Voir aussi, L.F. Janssen, « Superstitio and the Persecution of Christians », VChr,
33, Brill, Leiden, 1979, pp. 131-159 et M.R. Salzman, « Superstitio in the Codex
Theodosianus and the Persecution of Pagans », VChr, 41, Leiden, Brill, 1987, pp. 172-
188.

% Voir S. Calderone, « Superstitio », p. 36.

% C’est également cette position qu’adopte J. Scheid dans sa « petite enquéte concernant
la notion de superstitio » dans Religion et piété a Rome, pp. 160-175.
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reléve® certains passages problématiques chez Cicéron®, ou le terme de
superstitio s’applique certes dans le contexte de réflexions sur les rites
égyptiens et hébraiques, mais sans désigner pour autant une tare typique de
ces religions. Il marque cependant un défaut susceptible d’étre présent chez
tous les hommes: pour I’Arpinate, il n’y a pas, d’une part, les bons
Romains qui pratiqueraient la religio et le reste de I’humanité qui se
livrerait a la superstitio. Quant a Tite-Live, il n’utilise que trés rarement le
terme de superstitio pour désigner les cultes étrangers mais, assez
fréquemment, ce sont les traductions qui rendent le terme religio par celui
de « superstition » dans ces cas-la.

A partir du Ier siécle av. J.-C., le mot superstitio exprime donc le
dégott éprouvé face a une religion nouvelle, et ce changement sémantique
semble aller de pair avec le rayonnement grandissant des religions
étrangeres dans le monde romain, qui font immédiatement concurrence a la
religion officielle et qui inquictent les intellectuels romains. Le qualificatif
« superstitieux » ne s’applique plus a la pratique démesurée d’un individu
en particulier mais aux pratiques étrangeres propres a tout un peuple, qui
viennent contaminer Rome. Cette opposition entre la religio comme
« religion des ndtres » et la superstitio comme « religion des autres » sera
davantage marquée lorsqu’elle sera utilisée par les paiens contre les
chrétiens et, inversement, par les chrétiens contre les paiens, chaque
communauté étant « 1’autre » de la communauté adverse et souffrant alors

le qualificatif de superstitio.

" D. Grodzynski, « Superstitio », pp. 44-47.
% De legibus, 1, 32 ; De diuinatione, 11, 148 ; Pro Flacco, 67 et 69.
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IT1. Les critéres de définition de la superstition dans les

ccuvres de Sénéque

I1.1. L’ambivalence de Sénéque face a I’opposition religio /

superstitio

Dater un changement de sens est délicat et les deux options
proposées par S. Calderone et D. Grodzynski montrent que le Ier siecle ap.
J.-C. est problématique et ambigu quant a la signification a donner aux
termes religio et superstitio. L’utilisation de ce couple de notions par
Séneque en est un exemple probant, qui révele également la complexité du
rapport entretenu par le philosophe avec la religion populaire, au sein de
laquelle se mélent religion civile officielle et pratiques émanant des
religions orientales. La relative rareté des occurrences de ces deux termes®’,
ainsi que le flou qui s’installe parfois entre les deux notions, montrent
¢galement que Séneque n’est pas tres a 1’aise avec ces deux concepts, dans
lesquels il se sent manifestement a 1’étroit et cela, nous semble-t-il, pour
deux raisons. La premicre est que le caractere hybride et poreux de la
religiosité populaire, ou I’exotisme vient insidieusement s’infiltrer dans les
traditions ancestrales, implique nécessairement une difficulté, voire un
malaise, pour le philosophe et pour I’homme politique lorsqu’il doit prendre
position dans les affaires publiques. Cela apparait nettement au niveau du

discours. Outre le fait qu’il ne puisse pas aller contre le mos maiorum, il est

¥ Sur I’ensemble des ceuvres de Sénéque, on ne compte que dix occurrences du terme
superstitio, toujours employé dans un sens négatif (sauf dans la Lettre 95, 35, ou Sénéque
dit qu’il faut avoir une « superstition de la vertu», mais il faut voir ici une image
marquant positivement 1’exces, la profusion), avec I’'idée de crainte des dieux : De
clementia, 11, 5, 1 (en antithese avec religio) ; Lettres a Lucilius, 22, 15 ; 95, 48 ; 108, 22
(pour désigner le judaisme); 121, 4; 123, 16 ; Questions Naturelles, VI, 1, 2; De
superstitione, Fr. 39 (Haase) (longa superstitio) ; Thyeste, v. 678. On note que,
paradoxalement, le terme n’apparait qu’une fois dans ce qui nous reste du De
superstitione, mais on ne peut se risquer a tirer des conclusions sur ce point, dans la
mesure ol nous n’avons a faire qu’a des fragments du traité. On ne trouve que treize
occurrences du terme religio dans 1’ensemble du corpus, ce qui est trés peu, et le mot
n’apparait pas dans les fragments du De superstitione.
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clair que, pour Séneque, tout n’est pas a bannir dans cette forme parfois
naive du sentiment religieux, qui exprime au moins un sentiment, une
prémonition ou comme une intuition de la transcendance : ’homme est aux
prises avec des événements qui le dépassent et c’est cette conscience de sa
faiblesse qui se manifeste dans le besoin de créer des dieux. La seconde
raison est que Séneque se préoccupe davantage du culte intérieur qui, selon
lui, constitue la meilleure fagon d’honorer la divinité par rapport aux autres
manifestations de la religion. Pour le philosophe, la praxis importe
relativement peu, si I’esprit avec lequel I’acte est accompli est pur.

On trouve méme certains passages ou Séneque utilise le terme de
religio dans un sens qui se rapproche de celui de superstitio. Le premier cas
se trouve dans les Questions naturelles V1, 3, 3, passage ou Séneque relie la
peur superstitieuse au caractere insolite de certains phénomenes : Quid ergo
? Non religionem incutit mentibus, et quidem publice, siue deficere sol
uisus est, siue luna, cuius obscuratio frequentior, aut parte sui aut tota

delituit ?°°

. Les traductions rendent souvent le terme religionem par celui de
« superstition »° ', ce qui se comprend au vu de la tonalité trés critique de ce
passage a I’égard des masses qui se laissent impressionner par les
phénomenes naturels. Il nous semble cependant plus adéquat de traduire ici
religionem par « crainte religieuse » : les phénomenes naturels donnent a
I’homme du commun le sentiment d’une transcendance, de quelque chose
qui le dépasse et qu’il peine a analyser, ce qui suscite une peur que Séneque
estime injustifiée. Mais si ’auteur a choisi le terme de religio a celui de
superstitio, c’est, nous semble-t-il, parce que cette attitude n’est pas aussi
condamnable que celle de I’homme qui, en raison d’un défaut de

connaissance de la nature du dieu, se livre a des comportements

irrationnels, voire immoraux. Sénéque met en place une gradation dans les

% Question naturelles, V1, 3, 3 : « Mais quoi ? La superstition ne s’empare-t-elle pas des
ames, et méme de toute une population, quand le soleil s’éclipse et que la lune, dont les
occultations sont plus fréquentes, a dérobé tout ou une partie de son disque ? ».

' C’est le cas dans la traduction de F. Préchac (C.U.F.).
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réactions humaines devant les phénomenes naturels : la religio est la preuve
de I’intuition d’une force supérieure a ’homme qui domine le monde. Elle
peut étre soit positive — et relever du culte rendu a la divinité, en
particulier dans la reconnaissance de sa puissance —, soit négative — et
elle se traduit par une crainte respectueuse face a la puissance divine qui les
dépasse. La superstitio, elle, est une méconnaissance du dieu qui pousse a
des conduites immorales voire démentes, contraires a la dignité humaine et
a I’opposé de ce que devrait susciter la divinité. Il nous semble donc
fondamental de bien respecter le choix des termes utilisés par Séneque, a
I’instar de celui qu’il fait & nouveau dans Questions naturelles VI, 29, 3 :
Inde inter bella errauere lymphatici, nec usquam plura exempla
uaticinantium inuenies quam ubi formido mentes religione mixta
percussit’. Cette phrase conclut un développement sur la peur provoquée
par les tremblements de terre, peur qui fait perdre la raison (non est facile
inter magna mala consipere’) et conduit a des comportements démentiels.
La encore, il nous semble que la traduction de religio par « crainte
religieuse » est préférable a celle de «superstition»: c’est la peur,
mélangée a la crainte religieuse, qui va exacerber, pousser a I’extréme et
transformer cette dernicre en superstition, c’est-a-dire une angoisse
irrationnelle face au divin. C’est bien la terreur, ici, qui est responsable de

la superstition et qui lui est donc antérieure.

I1.2. Une réprobation strictement morale

C’est dans le De clementia que Sénéque met en opposition la religio

et la superstitio, cette fois-ci de facon radicale : Religio deos colit,

% Questions naturelles, V1, 29, 3 : « Voila pourquoi on voit pendant une guerre des gens
errer en proie a la démence. On n’a jamais plus d’exemples de prophétes qu’en un temps
ou la frayeur se méle a la superstition et frappe les esprits ».

% Questions naturelles, V1, 29, 2 : « On ne garde pas facilement sa raison au milieu de
grandes catastrophes ».
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superstitio uiolat’. La formule place le nceud du probléme dans le domaine
de la piété et de la morale religieuse. L’asyndete marque un jugement de
valeur manichéen, sans nuance : il y a une bonne et une mauvaise attitude
religieuse. Le verbe wiolare, qui a au sens premier une connotation
guerriere, appartient au domaine religieux : il renvoie a la profanation, a la
violation des espaces et des objets sacrés, a la transgression de la loi
religieuse”. Inversement, le verbe colere, qui appartient aussi au champ
lexical de la religion et qui désigne I’attitude normale et normée a 1’égard
des dieux, renvoie, dans son sens premier, au soin et a I’entretien des
champs. La religio se trouve donc du c6té de la vie, d’eros, du lien puissant
tissé entre les hommes et les dieux, tandis que la superstitio se place du coté
de la mort, de la destruction, de thanatos. C’est donc bien en directeur de
conscience que Séneque envisage la superstition, qui est née de ’erreur de
jugement et qui pousse et surtout maintient 1’esprit humain dans 1’illusion et

I’ignorance, parfois méme dans la folie.

I1.2.1 Les racines de la superstitio

Quelles sont les racines de la superstitio, selon Séneque ? Le passage

qui suit la formule que nous venons d’étudier est éclairant :

Ergo quemadmodum religio deos colit, superstitio uiolat, ita clementiam
mansuetudinemque omnes boni uiri praestabunt, misericordiam autem uitabunt ;
est enim uitium pusilli animi ad speciem alienorum malorum succidentis. Itaque

pessimo cuique familiarissima est ; anus et mulierculae sunt, quae lacrimis

% Séneque, De clementia, 11, 5, 1 : « La religion honore les dieux, la superstition les
profane. »

% Ce terme a la méme racine que uis, qui renvoie a la force, en particulier lorsqu’elle est
employée contre quelqu’un, d’ou le sens de « violence » et de « viol ». Il a également le
sens de « calomnier » (A. Ernout & A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue
latine, Klincksieck, Paris, 1967, pp.740-741). Sénéque utilise donc un lexique trés fort
pour désigner 1’outrage fait aux dieux.
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nocentissimorum mouentur, quae, si liceret, carcerem effringerent. Misericordia

. . . . 7.,96
non causam, sed fortunam spectat ; clementia rationi accidit” .

La structure en quemadmodum... ita... met en place une analogie
entre le couple religio / superstitio et le couple clementia / misericordia. La
comparaison de ces deux couples de notions peut, a premiere lecture,
sembler surprenante, tant elle semble relever de domaines d’application
différents. Mais c’est bien sous I’angle de la théorie stoicienne des passions
qu’il faut envisager cette comparaison : la superstitio et la misericordia sont
toutes deux des passions de 1’ame, des passions tristes, donc les symptomes
d’une dme malade (uitium pusilli animi). Nous pouvons alors déduire que
les caractéristiques et les mécanismes de la superstition sont analogues a
ceux de la misericordia. On notera I'importance de l’apparence dans
I’activation de cette passion : les 4mes faibles (anus et mulierculae’) sont
impressionnées et émues par I’apparente tristesse des criminels — facade
qui masque la vraie nature de ces hommes —, tout comme elles seront

émues, apeurées ou excitées par des phénomeénes météorologiques’ ou de

% Séneque, De clementia, 11, 5, 1 : « De méme que la religion honore les dieux, tandis
que la superstition les outrage, ainsi les gens de bien feront preuve de clémence et de
mansuétude mais chercheront a éviter la compassion ; car elle n’est que 1’état morbide
d’une ame faible défaillant a la vue des maux d’autrui. Aussi est-ce aux étres inférieurs
qu’elle est le plus familiere ; ce sont des vieilles et des femmelettes qui se laissent toucher
par les larmes des plus grands criminels ; si elles le pouvaient elles enfonceraient la porte
de la prison. La compassion ne voit non pas le motif de la peine, mais le sort fait au
coupable ; la clémence, elle se range au parti de la raison ».

7 On rappelle que chez Platon, ce sont aussi ces catégories de personnes qui sont
touchées par les propos fallacieux des poétes sur les dieux, ces « contes de nourrices » qui
entrainent des comportements superstitieux. Voir aussi Cicéron, qui dans De natura
deorum, 11, 28, 70 évoque les falsas opiniones erroresque turbulentos et superstitiones
paene aniles (« les fausses croyances, les erreurs pernicieuses et les superstitions dignes a
peine de vieilles femmes »).

% Dans les Questions Naturelles, VII, 1, 2, Sénéque dénonce I’insensibilité de la foule
vulgaire aux splendeurs incessantes du ciel et son hypersensibilité aux phénomeénes rares
et spectaculaires, ce qui entraine alors des comportements déraisonnés : Sol spectatorem,
nisi deficit, non habet ; nemo obseruat lunam nisi laborantem. Tunc urbes conclamant,
tunc pro se quisque superstitione uana strepitat. | « Le soleil n’a de spectateur que
lorsqu’il s’éclipse ; la lune n’est observée que s’il lui arrive le méme accident. Les villes
alors poussent des clameurs et dans leur folle superstition, les individus font tapage a
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fausses déclarations sur les dieux, qui entraineront une fausse représentation
de la nature de la divinité. Ces fausses apparences entrainent alors des
comportements excessifs et pathologiques chez le vulgaire (pessim/us]
[quis]que) : vouloir enfoncer des portes de prison ou, dans le cas de
superstitieux, se mettre en état de transe et avoir des comportements sans
fondement, exagérément théatraux et déplacés dans la pratique de rites.
Tout comme la superstition, la misericordia ne cherche pas la cause réelle
des événements (non causam sed fortunam spectat), tandis que la clémence,
comme la bonne religion, rationi accedit. Le vocabulaire employé¢ dans la
derniére phrase de notre passage confirme que 1’analogie entre la
superstition et la compassion a cours jusqu’au bout. Les termes de causa,
ratio et fortuna peuvent avoir le sens concret que leur donne la traduction
de F.-R. Chaumartin, mais également une dimension philosophique et
renvoyer alors a la religion philosophique que prone Séneque. En effet, sans
une connaissance juste de la cause qui régit le monde, le vulgaire s’en tient
a I’observation et I’interprétation vaines des manifestations de la Fortune,
qui n’est qu'une apparence percue par la conscience ignorante et mutilée,
qui ne saisit pas I’intégralité de la raison qui guide le monde. Cependant, on
notera que la religio ne désigne pas ici précisément la religion
philosophique, ni la religion civile d’ailleurs, mais, de fagon générale, la
religion qui honore bien les dieux.

Le processus de naissance de la superstition est également mis en
avant dans le passage suivant des Questions naturelles, qui traite des

cometes :

Idem in cometis fit : si rarus et insolitae figurae ignis apparuit, nemo non
scire quid sit cupit et, oblitus aliorum, de aduenticio quaerit, ignarus utrum

debeat mirari an timere. Non enim desunt qui terreant, qui significationes eius

I’envi ». Pour des exemples de telles manifestations populaires, se reporter, par exemple,
a Tite-Live, Ab Vrbe condita, XXVI, 5 et Tacite, Annales, 1, 28.
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graues praedicent. Sciscitantur itaque et cognoscere uolunt prodigium sit an

.7 99
sidus”.

Le motif de I’étonnement, mieux, de la stupeur, est trés présent, dans
le lexique employé (rarus et insolitae figurae ignis, prodigium) mais aussi
dans les tournures des phrases interrogatives présentant des alternatives
dans le jugement de 1’observateur du phénomene naturel incongru que sont
les cométes. Deux issues sont possibles suite a cet étonnement'™ (ignarus
utrum debeat mirari an timere). L une est positive, c’est la recherche de la
vérité scientifique a laquelle se livrera le philosophe et le physicien — et
Séneque lui-méme dans son traité — et qui aboutira a la reconnaissance de
la beauté cosmique (mirari). L autre est négative, il s’agit de la fausse
interprétation du phénomeéne, qui aboutira a la peur de 1’observateur
(timere), qui répandra de fausses vérités sur le phénomene et propagera
cette peur (Non enim desunt qui terreant, qui significationes eius graues

101 -
o Bien

praedicent). La superstition nait donc bien d’un défaut de jugement
plus, c’est une maladie de 1’esprit contagieuse qui, a I’image de la rumeur,
se propage d’un homme a un autre par le biais d’un discours faux des le

départ.

* Questions naturelles, VII, 1, 5 : « C’est ce qui se passe pour les cométes : si I'un de ces
feux rares et insolites de forme apparait dans le ciel, chacun veut savoir ce que c’est,
oublie les autres corps célestes, ne s’intéresse qu’a l’intrus, ignore s’il doit admirer ou
craindre. I ne manque pas en effet de gens qui jettent 1’alarme et affirment la
signification redoutable du phénoméne. Aussi vous presse-t-on de questions; on veut

savoir si ¢’est un prodige ou seulement un astre ».

1% Voir aussi Questions naturelles, V1, 3, 1-4.

! Dans les Questions naturelles, V1, 32, 9, Sénéque explique que la peur de la mort

amplifie les phénoménes naturels : met/us] mortis [...] omnia ista dilatat, terrarum
motus et fulmina.
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I1.2.2. La superstition, maitresse d’illusion et d’erreur

La question de I’apparence et des erreurs de 1’esprit qu’elle entraine
est bien au cceur de la superstition. Sénéque n’a de cesse de mettre en avant
cette faille récurrente de 1’esprit humain, comme par exemple dans le De

ira:

Inter cetera mortalitatis incommoda et hoc est, caligo mentium nec tantum
necessitas evrandi sed errorum amor. [...] Hac condicione nati sumus, animalia

obnoxia non paucioribus animi quam corporis morbis, non quidem obtusa nec

. . C 102
tarda, sed acumine nostro male utentia, alter alteri uitiorum exempla ™.

La finitude humaine implique nécessairement que 1’esprit s’égare. 11
s’agit d’une nécessité (necessitas), cela fait partie de son essence (hac
condicione nati sumus). L homme nait faible et sera fatalement soumis a
des maladies du corps et de 1’esprit contre lesquels il devra lutter'”’. Bien
pire, chaque homme est entouré de ses semblables, aussi faillibles que lui,
qu’il imite et qui, de fait, le maintiennent dans I’erreur, rendant toute
émulation impossible'®. L’expression errorum amor révéle que 1’erreur

n’est pas seulement naturelle a I’homme mais qu’elle devient un objet de

192 De ira, 11, 10, 1-3 : « Parmi les autres inconvénients de notre condition mortelle, il faut
compter ’aveuglement des esprits et non seulement la nécessité, mais I’amour des
erreurs. [...] Telle est la loi de notre naissance : nous sommes des étres assujettis a des
maladies de 1’esprit non moins nombreuses que celle du corps, non point obtus ou lents a
concevoir, mais usant mal de notre intelligence et prenant les uns sur les autres I’exemple
des vices ».

1% Cest dailleurs ce qui permettra a Sénéque de dire que le sage est supérieur au dieu
car le dieu nafit parfait et il n’est jamais soumis aux maladies du corps ou de I’esprit, alors
que I’homme, lui, aura a les combattre et a s’en affranchir. Dans le passage étudié,
I’expression non quidem obtusa (animalia) nec tarda montre que ’homme a en lui les
ressources nécessaires pour dépasser sa condition. Ainsi, le tour de force de Sénéque est
de faire d’une faiblesse (la condition humaine) un instrument (donc une positivité)

permettant de devenir héroique et de surpasser le dieu.

104 . . \ .
Et c’est encore bien pire lorsque les poétes donnent dans leurs ceuvres 1’image de

dieux comme modéles anthropomorphes (et de ce fait faillibles) a imiter, alors que la
contemplation de la représentation d’entités supéricures devrait au contraire élever les
hommes au-dessus de leur condition humaine.
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désir et de plaisir : il y a un attachement a I’erreur, qui est sans doute plus
dangereux encore que sa nécessité, et qui rend encore plus difficile le
combat pour en sortir. L’homme du commun se complait alors dans des
représentations illusoires du monde, une sorte de réalité paralléle basée sur
de fausses certitudes.

A la décharge des simples mortels, Sénéque concéde que la nature
peut légitimement étre considérée comme obscure, voire hermétique. Bien
plus, il insiste souvent sur son aspect trompeur et fallacieux. Les Questions
naturelles regorgent d’exemples prouvant que nous sommes soumis a des
illusions de nos sens face aux phénomenes. Nam ad spectacula tam magna
hebes uisus est'”, dit le philosophe dans les Lettres. La méthode
sénéquienne sera alors de présenter un phénomene naturel du point de vue
du vulgaire, en insistant sur son c6té énigmatique et sensationnel, puis d’en
donner une explication scientifique et rationnelle, & contre-courant des
données fausses des sens'*. La conclusion en est que ce n’est pas parce que
nous ne voyons pas certaines choses qu’elles n’existent pas et ce n’est pas
parce que certains phénomenes nous apparaissent sous tel aspect que cela
révele leur véritable nature. I est donc normal, naturel, voire nécessaire,
que les mortels se trompent sur les phénomenes et la ratio qui les régit.
L’illusion superstitieuse est, au fond, logique ; elle doit ainsi restituer une
forme de rationalité compréhensible, qui ne manque pas d’étre, aux yeux de
Séneéque, un véritable objet d’analyse du philosophe, malgré le « sens

faible » de ’interprétation qu’elle donne des phénomenes.

' Lettres a Lucilius, 90, 28 : «en effet, la vue est trop débile pour de si grands

spectacles. » (trad. pers.)

1 Ouestions naturelles, 1, 1, 13-15 ; 1,2, 1 ; VIL, 15, 1-2 ; VII, 21, 3 ; VIL, 27, 2 ; VIL, 29,
3, par exemple.
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I1.2.3. De I’ignorance a la folie...

Séneque, grace sa position et a ses compétences de directeur de
conscience et de philosophe, en sait plus que I’homme du commun sur la
vraie nature du dieu. Il pourrait étre a méme de comprendre les délires et les
extravagances des superstitieux et de les « soigner ». Dans la Lettre 121, 4,
la demande de Lucilius a son directeur de pensée est claire : superstitionem
mihi excute'”’. Cependant, paradoxalement, le reméde a la superstition que
propose Sénéque est pour le moins élitiste'” : il s’agit irréductiblement de
la connaissance du dieu combinée 4 la pratique de la sagesse'”, qui ne sont
pas accessibles au premier venu. Le philosophe ne démonte pas réellement
les mécanismes de la superstition pour mieux 1’éradiquer : il la dénonce
seulement — et souvent de manicre trés radicale, manichéenne, voire
ironique — en ne laissant entrevoir aucune perspective de guérison pour les
hommes « contaminés ». Ainsi, dans le livre IV des Questions naturelles, a
propos de certaines pratiques superstitieuses visant a éloigner la pluie, le

dédain de Séneque est mordant, en particulier a la fin du passage :

Rudis adhuc antiquitas credebat et attrahi cantibus imbres et repelli,
quorum nihil posse fieri tam palam est ut huius rei causa nullius philosophi

: . 110
schola intranda sit .

D’une part, il renvoie au sens commun et a I’évidence criante de la

bétise de ces pratiques, qui est perceptible par tous, y compris par le

W7 Lettres a Lucilius, 121, 4 : « Débarrasse-moi de la superstition ».

108 14 C QAna . . . .
Méme si Séneque assigne comme mission au sage d’ « enseigner aux hommes a

connaitre les dieux » a la suite de ses investigations sur la réalité des choses et de la
nature, notamment dans la Lettre 90, 34.

199 L ettre 29, 12.

" Ouestions naturelles, IV, 7, 3 : « Dans son ignorance, ’antiquité croyait que des

incantations attiraient et écartaient les pluies. Il est tellement manifeste qu’il n’en est rien
que I’on n’a pas besoin, pour apprendre cela, de se mettre a 1’école d’aucun philosophe ».
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vulgaire méme s’il n’est pas coutumier de la philosophie. D’autre part, il
considére avec un certain mépris les hommes de I’ancien temps, dont
I’ignorance améne a des conduites superstiticuses''', en raison de la
médiocrité de leur savoir primitif' '*>. Sénéque partage en effet avec certains
philosophes qui l'ont précédé 1'idée selon laquelle la pensée romaine a

progress¢ et qu'elle ne peut plus croire aux fables des mythes, car cela

113

reléverait d'un infantilisme impardonnable C'est particulierement

perceptible dans I'extrait suivant du De constantia sapientis :

nullum |[...] sapientem nec iniuriam accipere nec contumeliam posse,
Catonem autem certius exemplar sapientis uiri nobis deos immortales dedisse
quam Ulixen et Herculem prioribus saeculis. Hos enim Stoici nostri sapientes
pronuntiauerunt, inuictos laboribus et contemptores uoluptatis et uictores
omnium terrorum. Cato non cum feris manus contulit, quas consectari uenatoris
agrestisque est, nec monstra igne ac ferro persecutus est, nec in ea tempora
incidit quibus credi posset caelum umeris unius inniti, excussa iam antiqua

credulitate et saeculo ad summam perducto sollertiam""*,

On observe une opposition nette entre le passé et le présent, mais le

111 . : . . .
Voir aussi De constantia sapientis, 2, 3.

112 S . . , . .
Séneéque n’est cependant pas toujours aussi dédaigneux envers les Anciens, dont la

primitivité du savoir est parfois prise de maniére positive, en tant que leur esprit, certes
un peu naif, n’a pas encore été corrompu par la société.

"3 Voir Lucilius, Fr. 484-489 M (dans I'édition de F. Marx des C. LUCILII carminum
reliquiae, Leipzig, 1904) : 1'époque ou le gouvernement imposait une croyance suscitant
la crainte des dieux pour assurer le calme dans I'Etat est révolue ; voir, sur ce point,
l'analyse de A. Novara, Les idées romaines sur le progrés I, Les Belles Lettres, Paris, pp.

146-159.

114 . Lo L o .
De constantia sapientis, 2, 2-3 : « car jamais le sage ne peut subir ni injure ni offense,

et les dieux immortels nous donnérent en Caton un modele de sagesse plus accompli
encore que les Ulysse et les Hercule dont ils avaient doté les si¢cle primitifs. Ces derniers
en effet furent proclamés sages par nos stoiciens pour leur invincible énergie, pour leur
mépris de la volupté, pour leur victoire sur toutes les terreurs de ce monde. Caton, lui, ne
s’est pas attaqué aux animaux féroces, dont la poursuite est une besogne de chasseur ou
de paysan ; il n’a point pourchassé les monstres le fer et le feu a la main ; il a vécu a une
époque ou il n’est plus possible de croire que le ciel reposat sur les épaules d’un géant :
I’antique crédulité était morte et le siécle était parvenu a un degré supérieur de culture. »
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philosophe ne critique pas explicitement les croyances des Anciens, étant
donné qu'il donne les premiers Stoiciens comme garants ; eux aussi ont
utilisé les mythes pour illustrer les valeurs qu'ils pronaient. Il ne fait que
montrer leur naiveté en rappelant que les Anciens avaient besoin de croire
que le ciel reposait sur les épaules dun géant pour se figurer le monde. Ce
que prone Séneéque, c'est davantage une forme d'ouverture intellectuelle, de
compréhension, qu'une destruction du passé. Lui-méme appartient a une
génération consciente d'étre sortie d'un passé désormais révolu et d'avoir
atteint un degré de culture qui fait qu'elle ne peut plus se satisfaire des seuls
valeurs et modeles ancestraux — qu’il ne peut cependant pas évacuer en
raison du caractére intouchable du mos maiorum a Rome. Dans 1'extrait cité,
il substitue — ou du moins ajoute — au patrimoine mythique des Anciens
un nouveau réseau d'exempla, constitué par des sages, représentations plus
évoluées et plus justes au regard de la raison.

De la méme fagon, pour le philosophe, ceux qui pensent que les
dieux peuvent étre méchants et se mettre en colére — en provoquant des
catastrophes naturelles par exemple — sont des fous (dementes et ignari
ueritatis) car les dieux sont par essence incapables de faire du mal'”, ce

que la plupart des hommes ignorent :

Quaedam sunt quae nocere non possint nullamque uim nisi beneficam et
salutarem habent, ut di immortales, qui nec uolunt obesse nec possunt ; natura
enim illis mitis et placida est, tam longe remota ab aliena iniuria quam a sua.
Dementes itaque et ignari ueritatis illis imputant saeuitiam maris, immodicos
imbres, pertinaciam hiemis, cum interim nihil horum quae nobis nocent
prosuntque ad nos proprie derigatur. Non enim nos causa mundo sumus hiemem

aestatemque referendi : suas ista leges habent, quibus diuina exercentur. Nimis

3 Voir aussi Cicéron, De officiis, 111, 104 : (Iuppiter) neque irasci solet, neque nocere.
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nos suspicimus, si digni nobis uidemur propter quos tanta moueantur. Nihil ergo

. S . . 116
horum in nostram iniuriam fit, immo contra nihil non ad salutem .

Le commun des mortels considére le monde par la lorgnette de sa
conscience mutilée et s’imagine que les dieux agissent en fonction de lui,
soit pour lui faire un don, soit pour le punir. Pour Sénéque, la faute est
double. D’une part, on péche par ignorance car on méconnait et la nature du
dieu, qui est bon par essence (di immortales, qui nec uolunt obesse nec
possunt)'’, et les lois qui régissent la nature (suas ista leges habent, quibus
diuina exercentur). D’autre part, on péche par orgueil, en pensant étre au
centre des attentions des dieux (nimis nos suspicimus, si digni nobis
uidemur propter quos tanta moueantur). Or le dieu a fixé des lois qui ne
s’attachent pas a des étres singuliers en particulier, et ces lois ont été
¢tablies pour que le monde soit le meilleur possible pour I’intérét général,
méme si c’est au prix de certaines peines particulieres. La loi naturelle est
neutre, indifférente, ni bonne ni mauvaise, et ce n’est que par
I’interprétation des hommes qu’elle le devient — donc par la fiction.

En effet, lorsqu’on donne un sens au monde, par exemple en reliant
celui-ci a I’existence, aux intentions et a 1’action des dieux, on ajoute
quelque chose (une signification, une image, un schéme, un modele). On
opere une forme de surenchére qui consiste en un jugement de valeur,

puisqu’on attribue des propriétés a la nature, propriétés dont on n’a pas pu

"6 Séneque, De ira, 11, 27, 1-2 : « Certains étres ne peuvent nuire et ne possédent qu’une
puissance bienfaisante et salutaire : ce sont les dieux immortels qui n’ont ni la volonté ni
la faculté de faire du mal, car leur nature est douce et tranquille, aussi éloignée d’offenser
les autres qu’eux-mémes. Il n’y a donc que les fous et les ignorants pour leur imputer les
fureurs de la mer, les pluies excessives, la persistance de 1’hiver alors qu’aucun des
phénomenes qui nous sont nuisibles ou utiles ne s’adresse a nous particuliérement ; ce
n’est pas pour nous que la nature a établi 1’alternance de I’hiver et de 1’été, ces
phénomenes ont leurs lois propres qui réglent les choses divines. Nous nous estimons
trop, si nous croyons valoir la peine que de si grands mouvements se passent a notre
intention. Donc aucun d’eux ne se produit pour nous offenser, bien au contraire tous sont
a notre avantage. »

"7 Voir aussi Lettre 95, 49.
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vérifier le bien-fond¢é ou la 1égitimité — par peur, paresse, ou incapacité
due a la finitude humaine. La nature, neutre et impersonnelle, est alors
recouverte sous ces ajouts, voire cachée et occultée par des propriétés qui
ne sont que des projections de formes d’origine humaine, d’ou découle une
vision anthropomorphique du dieu. Le jugement humain tend toujours
immédiatement a transformer des notions fictives en propositions réelles de
la nature. Il y a alors confusion entre notre représentation et I’essence du

. 118
dieu

. Ainsi, les récits imaginaires — ceux des poétes surtout —, sont
I’expression d’une imagination extravagante, qui frappe de stupeur
I’imagination de ceux qui les lisent ou les écoutent, et qui les plonge dans
une forme d’étonnement imbécile, vecteur de passions tristes comme la
peur ou la terreur. Séneque insiste sur la puissance de stupéfaction et de
séduction de ces notions imaginaires, ce qui permet de comprendre la
profondeur et la gravité de 1’état de servitude des hommes.

La Lettre 123 va encore plus loin car la tare du superstitieux y est

double. En effet, elle releve a la fois de ’erreur mais aussi de la folie'" :

Superstitio error insanus est: amandos timet, quos colit uiolat. Quid

. . 120
autem interest utrum deos neges an infames ?

"8 On trouvera une critique similaire chez Spinoza, notamment dans 1’Appendice

d’Ethique, 1, et dans la Préface d’Ethique, 1V. Spinoza estime que notre imagination est
un pouvoir destiné d’abord a réparer les malheurs de notre existence, par la projection
d’un sens et de formes fictifs issus de I’image (fausse) que la conscience a d’elle-méme.
La grande différence entre les Stoiciens et Spinoza est que, pour ce dernier, nous naissons
absolument ignorants (il n’y a pas d’idée innée en nous), alors que chez les stoiciens, des
semences de vérité sont présentes en nous a 1’origine (selon le dogme de la présence de
I’étincelle de feu divin en ’homme). Cependant, Sénéque et Spinoza se retrouvent sur ce
point : c’est bien I’ignorance qui produit de l’angoisse dans I’esprit humain, qui se
précipite alors dans des jugements arbitraires et faux, et la connaissance est bien le seul
remede possible au malheur humain.

119 . . . .

De beneficiis, 1V, 19, 1 : Deos nemo sanus timet. Furor est enim metuere salutaria. /
« Les dieux ne font peur a nul homme sensé ; c¢’est folie en effet de craindre ce qui fait du
bien ».

120 Séneque, Lettres a Lucilius, 123, 16 : « La superstition est une erreur a mettre sur le
compte de la folie : elle redoute les dieux, qui sont a aimer, et les profane quand elle leur
rend un culte ; car quelle différence entre nier qu’il existe des dieux et les calomnier ? ».
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La folie transparait dans la structure de la phrase : Sénéque compose des
couples de verbes antithétiques (amare/timere et colere/uiolare), comme
pour figurer la confusion des valeurs qui s’opere dans I’esprit des
superstitieux. Cette crainte pathologique, associée a [’amour que doit
inspirer la divinité (amour censé étre provoqué par la bonté essentielle de la
divinité¢ a 1’égard des hommes, dans ’esprit de Sénéque), s’oppose a la
reuerentia, la « crainte respectueuse » que I’on doit aux dieux dans le cadre
de la « bonne religion » et qui est une notion fondamentale, régissant a
Rome les rapports hommes/dieux au sein du culte civil. L’association entre

. 121
colere et uiolare

implique 1a aussi un rapport perverti a la divinité, que le
superstitieux pense honorer par des pratiques qui, en réalité, I’offensent
(notamment avec des offrandes en nature). On remarque également que
Séneque met sur le méme plan le fait de calomnier les dieux et celui de nier
leur existence. La calomnie révele, la encore, un défaut de connaissance sur
la nature de la divinité : se représenter un dieu méchant ou immoral, c’est
en avoir une idée fausse et donc nier sa véritable nature'**. Sénéque en vient
ainsi a établir ici un lien d’équivalence entre I’ignorance et I’athéisme et
parvient méme a inverser les roles : les philosophes, qui pouvaient étre
accusés d’athéisme par le wvulgaire, deviennent finalement les seuls

détenteurs de la bonne conception du dieu et c’est le superstitieux qui

devient alors le véritable athée — un danger public.

121 I . A .
Sénéque emploie les mémes verbes dans De clementia, 11, 5, 1.

122 \ . . . .
Les poctes sont ainsi de grands coupables car ils entretiennent la calomnie par leurs

écrits et maintiennent leurs lecteurs dans I’erreur. Voir nos analyses infira, notamment de
De breuitate uitae, 16, 5 et De uita beata, 26, 6 (pp. 103-105). Sur la calomnie envers les
dieux, voir également P. Veyne, La société romaine, chap. 8: « Une évolution du
paganisme gréco-romain : injustice ou piété des dieux, leurs ordres et oracles », Seuil,
Paris, 1991, pp. 281-310.
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ITI. La critique sans appel du détournement du ritus

Romanus

Apreés cette mise au point conceptuelle, qui constitue le cadre
préalable a toute étude sur les rapports entretenus par Séneque avec les
croyances (au sens large) de son époque, il convient a présent d’étudier la
manicre dont Séneque envisage la religion civile romaine, qui reléve de la
theologia ciuilis, si I’on reprend les catégories de la tripartition varronienne.
Les passages ayant trait a la religion officielle dans notre corpus oscillent
entre deux pdles : la critique acerbe du De superstitione — sur laquelle
nous émettrons quelques réserves — et la neutralité, voire I’aménité et la
tempérance, dans les autres ceuvres du philosophe'*’. Force est de constater
que, pour un homme trés impliqué dans la vie politique de son temps,
Séneque ne laisse que peu de place a 1’évocation des rites de la religion
officielle.

Ce qui nous intéressera, dans un premier temps, c’est d’étudier en
détails la critique qu’il fait de certains aspects de la religion civile, afin de
lever d’emblée un doute possible sur 1’adhésion de Sénéque aux cultes
romains, doute qui pourrait naitre d’une lecture peut-étre trop restrictive et
trop centrée sur le De superstitione — seul ouvrage dans notre corpus a
proposer des analyses d’une longueur conséquente sur les pratiques
religieuses a Rome. Nous pouvons affirmer catégoriquement que Séneque
adhere a la religion traditionnelle de son temps, dans le sens ou elle est une
norme civile a laquelle il faut se conformer en tant que citoyen romain, et il
ne s’en détachera jamais. Il souhaite simplement que les officiants soient
conscients que la véritable piété réside non pas dans 1’acte en lui-méme
mais dans 1’esprit avec lequel cet acte est accompli. Les critiques virulentes

que I’on peut lire parfois au sujet de certaines pratiques effectuées dans le

12 Voir C.E. Manning, « Seneca and Roman religious practice », dans M. Dillon (¢d.),

Religion in the Ancient world : new themes and approaches, pp. 311-319.

59



cadre de cette religion traditionnelle ne sont adressées qu’aux exces de
celle-ci, exces qui sont dus a la superstition, et qui impliquent que 1’acte
religieux officiel soit accompli avec un état d’esprit inadéquat. Jamais
Séneque ne critique la religion officielle de Rome : il n’en dénonce que le
détournement par certaines pratiques pathologiques et le fanatisme qui en
découle.

Ainsi, de maniére générale, si I’on considére I’ensemble du corpus,
Séneque ne s’attache jamais a critiquer la religion traditionnelle de fagon
implacable et systématique, ni a faire un typologie, ou méme un catalogue
de toutes les pratiques superstitieuses que 1’on peut trouver a Rome. Il
dénonce plutdt I’atmosphere générale de superstition qui se développe,
comme une sorte d’épidémie gagnant progressivement les Romains. On le
sent trés sensible a cette contamination générale des esprits, comme si, en
spectateur privilégié de son siecle, il pouvait voir de petites folies

. .. . . 124
individuelles devenir collectives .

III.1. Le De superstitione de Sénéque. Fragments et

témoignages.

Le De superstitione mérite une attention et une vigilance
particulieres. En effet, nous n’avons de ce traité¢ que des fragments, transmis
majoritairement par Augustin. Ces fragments sont écrits dans un style
particulier, et proposent des observations sur des pratiques religieuses et des
situations trés concretes, ou encore réponses a des objections d’un
interlocuteur. Leur étude donne a penser qu’il ne s’agit pas d’un ouvrage

théorique pur, genre littéraire que Sénéque ne pratique guere d’ailleurs,

124 7. Scheid, dans Religion et piété & Rome, Albin Michel, Paris, 2001, p. 135 commente

un épisode raconté par Tacite dans les Annales, 1, 28, 2-3, au cours duquel les soldats du
Rhin, pris d’une « superstitieuse fureur » a la vue d’un signe céleste, se mettent a oublier
la discipline militaire et a conteste Drusus. La superstition dépasse le domaine privé de la
crainte individuelle et envahit le publicum, devenant ainsi une menace pour I’Etat.
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mais plutdt d’une ceuvre se rapprochant de ce que I’on a coutume d’appeler
les «dialogues philosophiques » du corpus sénéquien, oscillant entre
anecdotes concrétes, réflexions personnelles et philosophiques'>. Outre la
valeur documentaire de ces fragments, concernant les pratiques religieuses
des contemporains de Sénéque au sein de la religion traditionnelle mais
aussi au sein des cultes orientaux, les fragments sont marqués par un ton
trés critique — influencé par les topoi de la satire et de ce qu’on appelle la
« diatribe » romaine'*® —, voire par certains préjugés. Le philosophe ne
cherche pas seulement a démonter les mécanismes des pratiques
superstitieuses (internes et externes a la religion romaine) pour les
comprendre et les tolérer, voire, le cas échéant, les « soigner ». Il met aussi
sa critique au service de la promotion de la philosophie et de la théologie
naturelle. Dénoncant 1’erreur et la folie de ces égarements religieux, il
promeut une religion intime, fondée sur le culte intérieur en lieu et place
d’une religion ostentatoire ou le rituel est accompli sans étre compris.
Cependant, cette visée didactique et philosophique du directeur de
conscience n’apparait pas clairement lorsqu’on lit les fragments dans le
contexte apologétique dans lequel ils nous sont transmis. Or elle est
fondamentale pour en avoir une lecture juste. Ainsi, le fragment 30, que
I’on trouve chez Tertullien dans 1’Apologétique, nous apporte certains

éléments de réflexion :

' La datation du De superstitione fait cependant débat étant donné qu’aucun élément

objectif ne nous permet de dater ce traité avec précision. M. Lausberg (« Senecae operum
fragmenta : Uberblick und Forschungsbericht », ANRW, 11, 36.3, De Gruyter, Berlin /
New-York, pp. 1888-1898) le place parmi les ceuvres indatables. L. Herrmann (Séneque
et la superstition, Latomus, 29, Bruxelles, 1970, pp. 389-396) y voit une ceuvre de
jeunesse datant de 31 ap. J.-C. destinée a se défendre de tout penchant pour le judaisme,
voire le christianisme. R. Turcan (Séneque et les religions orientales, Latomus, 91,
Bruxelles, 1967, pp. 11-14) propose, quant a lui, une date de rédaction vers 40-41. La
teneur philosophique des réflexions de Sénéque sur la superstition, et les échos du traité
que I’on trouve dans la Lettre 95, 47, nous aménent cependant a penser qu’il s’agit d’une
ceuvre de la maturité, comme le pense J.-M. André (« Sénéque théologien : 1’évolution de

sa pensée jusqu’au De superstitione »), qui propose une rédaction postérieure a 59.

126 . .. o . L .
Voir A. Oltramare, Les origines de la diatribe romaine, Imprimeries populaires,

Geneéve, 1926.

61



O impiae uoces, o sacrilega conuicia ! Infrendite, inspumate ! lidem estis,

qui  Senecam aliquem pluribus et amarioribus de uestra superstitione

127 . 128
perorantem = probetis .

Rappelons le contexte de I’Apologétique. Sous Septime Sévere, face
a la persécution de nombreux chrétiens, Tertullien compose un discours
judiciaire fictif visant a plaider la cause de ses coreligionnaires accusés
d’impiété car ils refusent d’honorer les dieux du polythéisme. Les chapitres
10 a 12 visent a montrer que ces dieux sont des statues inertes auxquelles il
est irrationnel de rendre un culte. Cette affirmation provoque les
protestations des paiens (o impiae uoces ! o sacrilega conuicia !), mais
Tertullien souligne le manque de logique de cette réaction'*”. En effet, ses
détracteurs approuvent Séneque, qui ne les ménage pourtant pas dans ses
propres propos sur la superstition. Le lecteur n’apprend rien de fondamental
ict sur le traité¢ du De superstitione car 1’auteur utilise 1I’expression de uestra
superstitione perorantem et parle donc de la superstition des paiens en
général, et non du traité. La véhémence de Séneque contre la superstition
semble cependant trés claire et Tertullien semble y faire référence a
plusieurs reprises : ne qualifie-t-il pas Sénéque de « saepe noster » dans le
De anima", preuve que I’argumentaire du philosophe romain était souvent

réutilisé — et parfois détourné — par les apologistes chrétiens ?

177 Sénéque utilise le méme terme dans la Lettre 108, 13 : Ego certe cum Attalum audirem
in uitia, in errores, in mala uitae perorantem / « Quand j’entendais Attale invectiver a la
fin contre les désordres, les erreurs, les maux de la vie ».

'8 Sénéque, Fr. 30 (Haase) = Tertullien, Apologétique, 12, 6: « O voix impies, 6
vacarmes sacriléges ! Grincez des dents, écumez de colére ! Vous étes les mémes qui
approuvez un Séneque traitant de votre superstition en des termes plus vastes et plus
mordants. »

129 Se reporter aussi a Apologétique, 46, 4 : Quin immo et deos uestros palam destruunt et
superstitiones uestrascommentariis quoque accusant laudantibus uobis. /« Bien plus,
eux que vous louez, ils détruisent ouvertement vos dieux et accusent aussi dans leurs
commentaires vos superstitions ».

B0 Tertullien, De anima, 20, 1.
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Les fragments du De superstitione qui sont les plus explicites sont
aussi les plus problématiques. Ils sont transmis"' par Augustin au livre VI,
10-11 de la Cité de Dieu, ouvrage apologétique lui aussi, ou 'utilisation de
I’ceuvre de Séneque sert de contrepoint a la réflexion de 1’auteur, mais avec
une visée différente de celle de Tertullien. En effet, il ne s’agit pas tant
d’attaquer les adversaires de la religion chrétienne que de présenter une
¢tude détaillée de la théologie des paiens — surtout celle de Varron et de
Séneque — pour en montrer I'inanité et surtout I’exceés. On se trouve a
nouveau dans le cadre d’un discours de type judiciaire, a charge contre les
paiens, et ce fait doit inciter le lecteur contemporain a se garder de toute
interprétation hative du texte. L introduction a la tres longue citation du De
superstitione de Séneque dans la Cité de Dieu se fait dans le cadre d’une
comparaison avec Varron, dont Augustin avait présenté¢ la théologie

tripartite en VI, 5-6 :

Libertas sane, quae huic defuit, ne istam urbanam theologian theatricae
simillimam aperte sicut illam reprehendere auderet, Annaeo Senecae, quem
nonnullis indiciis inuenimus apostolorum nostrorum claruisse temporibus, non
quidem ex toto, uerum ex aliqua parte non defuit. Adfuit enim scribenti, uiuenti
defuit. Nam in eo libro, quem contra superstitiones condidit, multo copiosius
atque uehementius reprehendit ipse ciuilem istam et urbanam theologian quam

Varro theatricam atque fabulosam'**.

B! Sur les fragments de Sénéque, se reporter a la thése de doctorat de P. Samier, Enquéte
sur les ceuvres perdues de Sénéque, sous la direction de J.-M. André, soutenue a Paris
IV/La Sorbonne en 2001, en particulier les pages 121-172 qui concernent les fragments
du De superstitione. L’auteur propose une traduction (que nous reprenons en grande
partie) et une analyse approfondie de I’ensemble des fragments du corpus sénéquien,
selon 1’édition de F. Haase. Voir aussi M. Lausberg, Untersuchungen zu Senecas
Fragmenten, de Gruyter, Berlin, 1970.

2 S¢énéque, Fr. 31 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, VI, 10 : « Si I’indépendance a
manqué a Varron pour oser critiquer la théologie civile aussi ouvertement que la
scénique, malgré leur étroite ressemblance, elle n’a pas fait défaut, du moins
complétement, a Annaeus Sénéque qui, d’aprés certains indices, fleurissait aux temps de
nos apotres : il I’a eue dans ses écrits, il en a manqué dans sa vie. Dans son livre contre
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Augustin reproche a Varron de ne pas avoir remis en question la theologia
urbana, c’est-a-dire les cultes officiels. Il est bien normal, pour le penseur
chrétien dont la priorité est de promouvoir sa religion, de chercher a saper
ce qui constitue la base de toute la société romaine. Bien plus, Augustin
estime que la theologia urbana et la theologia theatrica ont des points en
commun (le lexique théatral sera beaucoup utilisé dans les commentaires de
I’apologiste sur les fragments qui suivent). C’est pourquoi il préfére la
parole libre de Séneéque, plus abondante et plus virulente (multo copiosius et
vehementius) a 1’égard de la théologie civile — ce qui confirme ce que
disait Tertullien dans le fragment 30 —, et donc beaucoup plus utile au
réquisitoire d’Augustin contre la religion romaine. Autre indice qui va dans
ce sens: la proposition quem nonnullis indiciis inuenimus apostolorum
nostrorum claruisse temporibus, qui montre que 1’apologiste cherche avant
tout a se faire un allié de Séneque. Cette référence n’a pour autre visée que
de montrer une parenté et une affinité d’idées entre le penseur chrétien et le
penseur paien, a tel point qu’Augustin a pu réutiliser les propos de ce
dernier a son propre avantage. De la méme fagon, par la paraphrase (ou la
transformation) du titre du de superstitione en contra superstitiones,
Augustin modifie le but et le sens que Séneque avait donné a son ceuvre. Ce
dernier ne s’en prenait pas aux superstitions en général, c’est-a-dire aux
mauvaises religions étrangeres — 1’utilisation du pluriel par Augustin
montre que le terme superstitio est ici pris avec le sens que lui donnent les
auteurs chrétiens'>® —, mais bien a la superstition comme comportement
excessif, comme détournement du culte romain traditionnel et
méconnaissance de la vraie nature du divin. Sénéque dénonce les exces qui

peuvent apparaitre au sein de la religion romaine traditionnelle mais il ne

les superstitions, il s’en prend a cette théologie civile, celle de la ville, avec plus

d’abondance et de force que Varron a celle des théatres et des fables. »

33 L actance, Institutions divines, IV, 28, 11 : religio ueri cultus est, superstitio falsi.
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critique pas cette derni¢re dans ses principes et ses fondements — a vrai

P 11 est donc manifeste qu’Augustin, par

dire il ne I’abandonna jamais
cette introduction a la citation trés longue du De superstitione, biaise et
infléchit le propos du philosophe romain en lui donnant un sens différent de
son sens d’origine. Le lecteur se retrouve dans le contexte problématique de
la littérature de fragments. Il doit donc étre trés attentif a leur interprétation,
en gardant bien a I’esprit qu’il s’agit de citations, donc d’éléments tirés de
leur contexte, citations qui plus est commentées par un penseur qui cherche
a les réutiliser dans un but treés différent de leur visée initiale. Sans pour
autant tomber dans le scepticisme concernant les conclusions que I’on peut
tirer de ces fragments, on doit se garder de raisonner comme si 1’on
possédait 1’intégralité de I’ceuvre' . Le commentaire que propose Augustin

dans le fragment 41 (qui fait suite a I’évocation d’une critique de Sénéque a

I’égard du shabbat) est significatif :

[...] Christianos tamen iam tunc ludaeis inimicissimos in neutram partem

commemorare ausus est, ne uel laudaret contra suae patriae ueterem

, : : 136
consuetudinem, uel reprehenderet contra propriam forsitan uoluntatem ™.

Ce fragment a fait couler beaucoup d’encre de I’Antiquité jusqu’a une
période treés récente, au sujet de la sympathie de Sénéque a I’égard des
chrétiens. C’est d’ailleurs cette prétendue qui aurait justifié 1’existence

d’une correspondance entre le Romain et saint Paul, dont Augustin tient (ou

134 . N . [
Ce sont les conclusions de L. Herrmann dans Sénéque et les premiers chrétiens,
Latomus, Bruxelles, 1979.
135 A \ . . o . e
C’est le méme probléme qui se pose dans 1I’étude des écrits des premiers stoiciens sur
les dieux, qui nous sont également parvenus a I’état de fragments.
136 oo . .7 . roe
Sénéque, Fr. 41 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, VI, 11 : « Quant aux Chrétiens,
déja alors ennemis déclarés des Juifs, il n’a osé en parler en aucun sens, ni pour les louer
contrairement aux vieilles habitudes de sa patrie, ni pour les blamer, contrairement peut-
étre a son propre sentiment. »
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fait mine de tenir ?) pour certaine I’existence'” . Si L. Hermann conclut son
étude sur Séneque et les premiers chrétiens en affirmant que le philosophe a
oscillé entre 1’hostilité et une certaine tolérance vis-a-vis du christianisme,
il est certain qu’il n’a eu aucun lien privilégié avec saint Paul, ce qui
invalide totalement les propos d’Augustin. Certes, les ressemblances, les
affinités et les analogies entre la religion chrétienne et la théologie
sénéquienne existent'”® — et cela n’a certainement pas échappé a Sénéque.
Cependant, 1’argument a silentio qu’Augustin invoque ici est assez
téméraire : le silence du Cordouan au sujet des chrétiens ne signifie pas
nécessairement une forme de sympathie a leur égard. En outre, 1a encore,
I’apologiste ne nous livre que des passages du De superstitione et rien ne
nous laisse penser avec certitude que Séneque ne parle pas du christianisme
ailleurs dans son ceuvre, dans un passage qui ne nous serait pas parvenu.
Apres tout, au ler siecle ap. J.-C., le christianisme en était encore a ses
balbutiements. Bien plus, il est trés probable qu’a cette période, on ne
faisait pas vraiment de différence entre les Juifs et les Chrétiens'’, qui
n’étaient finalement que des dissidents sectaires de la religion juive elle-
méme dont ils continuaient a pratiquer certaines coutumes, comme
justement le shabbat. Le propos d’Augustin, qui cherche a faire du silence
de Séneque une marque du devoir de réserve qu’il a a I’égard des traditions
romaines pures ou, plus fort encore, le signe d’une réticence a blamer
prouvant ainsi un attachement personnel a la religion chrétienne, ne tient
donc pas. On se trouve ici face a la mauvaise foi de 1’apologiste qui cherche

a rallier a sa cause les propos d’un auteur paien reconnu.

BT Augustin, Lettre 153, 14 : Seneca, qui in temporibus apostolorum fuit, cuius etiam
quaedam ad Paulum apostolum leguntur epistulae.

% Sénéque a certainement été séduit par certains aspects de la religion chrétienne (la
condamnation des idoles, la conception monothéiste du dieu), mais il n’a rien écrit dans
ce sens, ou du moins, rien ne nous est parvenu, alors qu’on sait que si cela avait été le cas,
cela aurait sans aucun doute été conservé et utilisé par les apologistes chrétiens.

1% Ainsi, Suétone ne dissocie pas les chrétiens des juifs dans Vie de Claude, 25, 11.
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I11.2. Stigmatisation de la contamination par les cultes

orientaux

Ce sont bien les cultes orientaux'* qui sont les principales cibles de
Séneque. Méme si les rites étrangers s’accommodaient du culte poliade et
n’avaient rien de répréhensible — J. Scheid explique qu’il s’agit « de
citoyens qui se livrent & une pratique religieuse plus riche, plus large que
celle de leurs concitoyens »'*' — la condamnation est sans appel. Aux yeux
du philosophe, les rites étrangers au mos maiorum ne sont jamais
acceptables, justifiables ou tolérables. Alors que 1’on pourrait considérer
ces pratiques orientales comme un enrichissement de la religion romaine
traditionnelle ou comme une plus-value spirituelle, le philosophe romain
n’y voit que souillure, contamination et perversion du culte officiel. Dans le
fragment 35, Augustin paraphrase Sénéque — non sans forcer le trait sans

doute — et nous apprend qu’il critique les cultes égyptiens'**, en particulier

140 .. . . . \ (L . . o
11 faut distinguer les dévotions étrangeres tolérées par I’Etat romain, et donc maitrisées

sur le plan juridique (I’accession de citoyens romains au statut de prétres de ces cultes en
est un exemple), et les dévotions qui restent le fait de non-citoyens. C’est ainsi qu’il faut
comprendre 1’attitude en apparence paradoxale d’Auguste chez Suétone (duguste, 93) :
« Quant aux dévotions étrangeres, autant il avait de respect pour celles qui étaient
consacrées par le temps et par les lois, autant il méprisait les autres. [...] Il s’était fait
initier aux mysteres d’Atheénes [...] mais en Egypte, il ne daigna méme pas se détourner
de sa route pour voir le beeuf Apis ». En effet, les mystéres d’Eleusis étaient intégrés a
Rome au temps d’Auguste, alors que les cultes égyptiens ne le furent que sous Caligula,

en 38, avec la construction du temple d’Isis Campensis sur le Champ de Mars.

! J. Scheid, Religion et piété d Rome, p. 132.

2 S¢néque a fait un séjour en Egypte dans sa jeunesse et devait avoir une connaissance
assez précise des rituels qu’on y pratiquait. Ainsi, il a écrit un De situ et sacris
Aegyptiorum, dont il ne nous reste presque rien. Dans Questions naturelles, IVa, 2, 7, on
trouve une allusion aux cérémonies de Philae. Le fragment 35 n’est pas le seul lieu ou
Séneque discrédite le culte égyptien : dans I’Apocoloquintose du divin Claude, 13, 4, il
compare Claude arrivant aux Enfers & un « Osiris retrouvé » et il singe le cantique de
grace des isiaques. Ce n’est pas un hasard si Sénéque s’attaque avec autant de virulence
au culte égyptien, qui suscitait a Rome autant de fascination que de répulsion. Si la
religion égyptienne fut I’une des religions les moins violentes de 1’Orient, elle fut le seul
culte oriental réellement persécuté au sein de I’Etat romain : de 58 a 48 av. J.-C., le Sénat
fit détruire les statues des dieux alexandrins et Auguste et Tibére prirent des mesures
officielles contre les adorateurs des dieux égyptiens. En outre, le fait que ce soit Caligula
qui officialisa le culte d’Isis ne joue évidemment pas en faveur de ces rituels.
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le culte d’Osiris'*, qui célébrait en novembre la mort et la résurrection de
ce dieu'*. La critique de Sénéque porterait'* sur le fait que les officiants
du culte d’Osiris sont en rupture avec la réalité : la perte et la résurrection
d’Osiris sont certes des fictions (fingatur) symboliques, mais ils vivent les
¢tapes du culte qui y font référence comme si cette perte et cette
résurrection étaient bien réelles et ils en viennent ainsi a subir des passions
réelles lors d’événements qui n’existent pas. A propos de cette
déréalisation, en osant 1’anachronisme, on pourrait presque parler de
schizophrénie sociale. R. Turcan y retrouve ici les caractéristiques des héros

146 11 est

de tragédies, qui cedent a leur folie en toute connaissance de cause
d’ailleurs significatif de constater que, concernant les passages traitant des
cultes orientaux, les liens intertextuels avec les tragédies de Séneque, lieux
privilégiés d’épanouissement du furor, sont trés nombreux.

En d’autres lieux, la critique envers les cultes orientaux est

radicalisée. Ils sont présentés de manicre caricaturale et ils sont souvent

réduits a des transes spectaculaires, comme en témoigne le texte suivant,

S Séneque, Fr. 35 (Haase) : Augustin, Cité de Dieu, VI, 10: Nam cum in sacris

Aegyptiis Osirim lugeri perditum, mox autem inuentum magno esse gaudio derisisset,
cum perditio eius inuentioque fingatur, dolor tamen ille atque laetitia ab eis, qui nihil
perdiderunt nihilque inuenerunt, ueraciter exprimatur / « En effet, il avait raillé les cultes
égyptiens, le fait qu’on pleure la perte d’Osiris et qu’on se réjouisse vite une fois qu’il a
été retrouvé, étant donné que sa perte et ses retrouvailles sont une fiction et que pourtant
cette douleur et cette joie sont exprimées avec des airs de vérité par des gens qui n’ont
rien perdu ni rien retrouvé. » (trad. pers.) Bien évidemment, on ne peut étre sir que
Sénéque a écrit en ces termes et il est certain que 1’apologiste a profité de 1’occasion pour

attaquer davantage les cultes orientaux.

" La cérémonie se déroulait d’aprés les étapes suivantes : Osiris, tué par son frére

Seth, est enseveli sous les lamentations. Puis Horus vainc Seth et Osiris entre dans son
temple. Isis cherche les membres de son époux, dispersés par Seth. Une fois le corps

reconstitué, la joie éclate.

145 Jo .. , , . ..
Nous utilisons prudemment le conditionnel étant donné que nous ne lisons pas ici un

fragment mais une paraphrase d’ Augustin.

140 R, Turcan, Séneque et les religions orientales, Latomus, 91, Bruxelles, 1967, p. 39

sqq. L’auteur cite ici les vers 178-179 de Phédre : sed furor cogit sequi / peiora. Vadit
animus in praeceps sciens. / « mais ma folie furieuse me contraint a suivre la voie du mal.
Mon dme va a I’abime en le sachant ».
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extrait du De uita beata" :

Cum sistrum aliquis concutiens ex imperio mentitur, cum aliquis secandi
lacertos suos artifex brachia atque umeros suspensa manu cruentat, cum aliqua
genibus per uiam repens ululat laurumque linteatus senex et medio lucernam die
praeferens conclamat iratum aliqguem deorum, concurritis et auditis ac diuinum

.. . 148
esse eum, inuicem mutuum alentes Stuporem, aﬁirmatzs .

De fait, il s'agit ici d'une caricature de pratiques appartenant a des cultes
divers'® — égyptien, syrien, isiaque. Ce tableau présente des scénes assez
courantes de la vie religieuse” : l'accomplissement de rites destinés a
apaiser le dieu dont on a annoncé la colére’'. Sénéque fustige la fausse
inspiration divine, qui se traduit par des transes artificielles et théatralisées
et qui s’oppose a l'inspiration authentique du sage. Il marque aussi son
incompréhension face aux exercices ascétiques de mortification. En effet,

les dieux ne ressentent, par nature, aucune colere et ne demandent pas qu'on

7 Voir a ce sujet I'excellente analyse de R. Turcan : Sénéque et les religions orientales,

Latomus, 91, Bruxelles, 1967, en particulier pp. 46-62.

148 O . . .. .
Séneque, De uita beata, 26, 8 : « Quand un individu, secouant un sistre, ment sur

I’ordre d’un réve, quand un autre qui sait se taillader les chairs s’ensanglante les bras et
les épaules d’une main légere, quand une femme quelconque hurle en rampant sur les
genoux dans la rue, quand un vieillard vétu de lin, brandissant un laurier et en plein jour
une lampe, crie que quelqu’un des dieux est irrité, vous accourez en foule et, entretenant a
I’envie votre mutuel ébahissement, vous affirmez que c’est un envoyé des dieux. »

149 5 . .
Se reporter a R. Turcan, Les cultes orientaux dans le monde romain, Les Belles

Lettres, Paris, 1989.

150 . S : . 1 s r s . ..
Le sistre était un instrument de musique utilisé dans les cérémonies religieuses par les

Egyptiens, qui accordaient une grande importance aux réves, censés étre des émanations,
voire des injonctions de la divinité. Les dévots syriens et anatoliens se tailladaient au
cours de certains rites. On voyait souvent des fidéles confesser a genoux qu'ils avaient
douté d'un dieu, qui les avait punis en retour par quelque infirmité : ils s'agenouillaient
alors en public pour témoigner de la réalité du dieu et de leur repentir. Les prétres d'Isis
étaient vétus de lin. On utilisait fréquemment des lampes en plein jour dans les liturgies.
La description que fait Apulée de la pompa Isidis dans les Métamorphoses, X1, 10, 2
reprend les mémes éléments : le grand prétre en téte de cortége tenant un sistre, le
manteau de lin caractérisant les isiaques et le porteur de lampe.

Bl Cette pratique était aussi fréquente dans les rites typiquement romains. Voir par
exemple Tite-Live, Ab Vrbe condita, XXII, 1 (sur les rites expiatoires apres l'apparition
de prodiges).
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s'inflige volontairement la douleur. C'est donc méconnaitre la nature divine
que de se livrer a ces pratiques. Ce passage est tres proche du fragment 34
du De superstitione, qui rapporte, selon les termes d’Augustin, les propos

du philosophe romain de ipsis uero ritibus crudeliter turpibus">* :

1lle, inquit, uiriles sibi partes amputat, ille lacertos secat. Vbi iratos deos
timent, qui sic propitios merentur ? Dii autem nullo debent coli genere, si hoc
uolunt. Tantus est perturbatae mentis et sedibus suis pulsae furor, ut sic dii
placentur, quem ad modum ne quidem homines saeuiunt taeterrimi et in fabulas
traditae crudelitatis. Tyranni lacerauerunt aliquorum membra, neminem sua
lacerare iusserunt. In regiae libidinis uoluptatem castrati sunt quidam ; sed nemo
sibi, ne uir esset, iubente domino manus adtulit. Se ipsi in templis contrucidant,

. . . . 153
uulneribus suis ac sanguine supplicant ™.

Séneque choisit ici les pratiques extrémes du culte métroaque a Cybele et
Attis"™* pour s’en prendre aux religions orientales dans leur ensemble. Il

prend pour cible le caractere violent, sanglant et « masochiste » de certains

155

gestes' ™ et en particulier I’émasculation® et I’entaille des bras'”’. Pour le

152 Augustin, Cité de Dieu, V1, 10 : « Quant aux rites cruellement obsceénes ».

133 Sénéque, Fr. 34 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, V1, 10 : « Tel, écrit-il, se retranche

lui-méme les organes virils ; tel autre se taillade les bras. Pourrait-on craindre la colere
des dieux, quand, a pareil prix, on se concilie leur faveur ? Il ne faut rendre aux dieux
aucune espeéce de culte, s’ils veulent celui-la ! Si grande est la démence d’une ame
bouleversée et comme expulsée de ses assises qu’elle prétend fléchir les dieux en
s’emportant comme ne le feraient pas les hommes les plus effrayants et dont la cruauté
est passée en fable. Des tyrans ont déchiré les membres de leurs victimes : ils n’ont
ordonné a aucune de se les déchirer. On a mutilé des malheureux pour les faire servir au
plaisir honteux des rois : nul sur ’ordre d’un maitre ne s’est mutilé¢ de ses propres mains.
On se perce de coup dans les temples, on offre en supplication ses blessures et son sang. »

' Ce culte a été introduit 2 Rome au cours de la seconde guerre punique mais les
citoyens ne purent devenir prétres de Cybele qu’a partir du régne de Claude, époque ou
les cérémonies aux divinités phrygiennes devinrent officielles au cceur de Rome (sans
doute pour éviter la prépondérance du culte d’Isis). Séneque est donc un témoin privilégié
de l’influence grandissante de ce culte. On trouve en une description chez Lucréce, De
rerum natura, 11, v. 618 et chez Catulle, 65.

135 C’est également le cas dans De uita beata, 26, 8 (voir supra pp. 68-69) et dans les v.
686-690 du cheeur des captives troyennes de 1I’Agamemnon : non si molles imitata uiros /
tristis laceret bracchia tecum / quae turritae turba parenti / pectora, rauco concita
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philosophe, cette mutilation absolument volontaire reléve du fanatisme.
L’exaltation religieuse est pathologique a I’extréme et releve de la folie
pure (tantus est perturbatae mentis et sedibus suis pulsae furor). En termes
nietzschéens (ceux de la Généalogie de la Morale), Sénéque condamne
I’idéal ascétique de la morale religieuse, prise en flagrant délit d’excés de
zele et de démesure dans la dévotion. Cette attitude outranciere et auto-
destructrice est condamnable a plusieurs titres : tout d’abord, il y a une
contradiction entre la bienveillance divine réclamée par les pratiques
sanglantes et la cruauté de ces dernieres. Un dieu réclamant de telles choses
ne mérite pas la qualité de dieu et donc le culte qui y affere (Dii autem nullo
debent coli genere, si hoc uolunt)">*. En outre, la violence que les officiants
s’infligent a eux-mémes est telle qu’elle dépasse sans doute les punitions
que d’hypothétiques dieux en colere pourraient infliger (Vbi iratos deos
timent, qui sic propitios merentur). La cruauté de 1’auto-mutilation est hors
de toute mesure humaine. Il s’agit d’un sacrifice sanglant non pas de
victimes animales mais bien humaines, ce qui constitue en soi un sacrilege.
Lorsque Séneque critique 1’idolatrie envers les statues, il reproche le fait

que les officiants prennent les statues pour des personnes réelles. Dans le

bucco, / ferit, ut Phrygium lugeat Attin // « méme si, a I’imitation des prétres efféminés (=
de Cybele), le triste cortege qui se frappe la poitrine en ’honneur de la Mére couronnée
de tours aux accents énervants des fllites de buis au son rauque et pleure ainsi le Phrygien
Attis, consentait a se déchirer le bras avec toi, (cela ne serait pas suffisant) ». Sénéque a

sans doute en téte le dies sanguinis, c¢’est-a-dire le 24 mars.

136 Voir aussi Ovide, Fastes, IV, v. 243-244 : Mollesque ministri / caedunt iactatis uilia

membra comis. Les Galles, c’est-a-dire les prétres de Cybele, se coupaient les parties
viriles pour étre siir de préserver leur chasteté et se consacrer au mieux au culte de Cybele
(Voir F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, P.U.F., Paris,

1929). Voir aussi Juvénal, Satires, VI, v. 512-521.

7 Les Galles la pratiquaient en ululant. Selon R. Turcan (Sénéque et les religions

orientales, chap. Ill), cette pratique se retrouve aussi dans le culte de deux déesses
associées a Cybele : celui de la déesse syrienne Atargatis (voir Apulée, Métamorphoses,
VIII, 27 et Lucien, De dea Syria, 50) et celui de Ma-Bellone, dont les officiants se
dépecaient les bras a coups de glaive (voir Tertullien, De pallio, 4, 10 et Lactance,
Institutions divines, 1,21, 16-17).
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8.

Voir aussi Plutarque, Ilepi deioidoiuoviag, 12 et Lactance, Institutions divines, V, 20,
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cas du rituel métroarque, 1’erreur de jugement est poussée a son paroxysme
car les fideles s’infligent des sévices que le pire étre humain ne demanderait
jamais, y compris le type tragique du tyran (in fabulas traditae crudelitatis
tyranni). L utilisation du substantif furor a une connotation théatrale forte
et vient redoubler la référence expresse aux tragédies. C’est alors tout un
réseau de représentations qui se réactive dans 1’imaginaire du lecteur, qui
pensera au Thyeste sénéquien'” mais également a tous les autres tyrans
furieux des tragédies grecques. Cette référence au genre littéraire qui
développe le plus la thématique du furor et de 1’exces, redoublée par les
antithéses et les asyndetes, souligne le caractére incommensurable de la
violence du culte de Cybele. Outre le fait que ce culte est en totale
contradiction avec la piété philosophique intérieure que prone Sénéque'®’, il
est également en contradiction avec la piété civile et populaire la plus
basique : faire couler le sang in templis est une faute. En outre, en suivant la
logique du do ut des traditionnel, les dieux ainsi honorés devraient rendre le
sang pour le sang versé, ce qui est en totale contradiction, la encore, avec la
bienveillance recherchée aupreés d’eux (et encore plus avec la bonté
essentielle du dieu, si I’on se place du point de vue de la philosophie
stoicienne). Ainsi, Séneque stigmatise de maniere radicale une faille dans la
connaissance de la nature du dieu (nature nécessairement bonne,
bienveillante et raisonnable), dont la conception de dieux tyranniques,

arbitraires et despotiques, serait le symptdme : les pratiques sanglantes du

" Le type du tyran, commun a la tragédie mais aussi a la déclamation (qui a

nécessairement marqué 1’éducation de Séneque, homme issu de I’élite romaine), est
également tres présent dans le corpus en prose, d’autant plus que Sénéque, également
homme politique tres impliqué, a eu, tout au long de sa vie, un certain nombre de comptes
a régler avec les empereurs, en particulier Caligula et Claude (I’image du tyran est une
figure topique du blame). Le lecteur rencontre, entre autres, Phalaris d’Agrigente (De ira,
I, 5, 1; De tranquillitate animi, 14, 4 ; De clementia, 11, 4, 3), Denys de Syracuse
(Consolation a Marcia, 17, 5), Caligula (De ira, 1, 20, 8-9 et 11, 33, 3-6).

' Voir le Fr. 123 (Haase) des Libri moralis philosophiae = Lactance, Institutions

divines, V1, 25, 3 : deum [... [non immolationibus nec sanguine multo colendum [...] sed
mente pura, bono honestoque proposito /| « Le dieu ne doit étre adoré ni par des
immolations ni par beaucoup de sang mais avec un cceur pur, avec des intentions bonnes
et honnétes. »
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culte de Cybele sont totalement étrangeres a la vraie divinité, elles sont des
violences gratuites, illusoires, fausses et illogiques.

Par conséquent, celui qui pratique de tels rituels perd sa condition
et sa dignit¢ d’homme, tout comme il fait perdre au dieu sa sublimité

véritable, comme en témoigne la fin du fragment 34 :

Si cui intueri uacet, quae faciunt quaeque patiuntur, inueniet tam indecora
honestis, tam indigna liberis, tam dissimilia sanis, ut nemo fuerit dubitaturus

furere eos, si cum paucioribus furerent ; nunc sanitatis patrocinium est

; L 161
insanientium turba .

Le rythme ternaire en decrescendo (tam indecora honestis, tam indigna
liberis, tam dissimilia sanis) met en avant trois marqueurs de la déchéance
humaine du desservant de ce type de culte: le manquement au decus
(apanage du bon Romain), la perte de la dignité de ’homme libre (ce qui
fait tomber I’officiant au rang d’esclave) et enfin la perte des facultés
mentales (ce qui différencie I’homme raisonnable du fou ou du délirant, ou
pire encore, ’homme de I’animal). Bien plus, cette déchéance est accentuée
par la fin du fragment qui met en avant le caractére grégaire de la foule'®,
contaminée en masse par ces cultes excessifs. La turba est néfaste car les
gestes de folie s’effectuent en troupe, voire en troupeau (contrucidant), et
comme le nombre fait loi, le fanatisme religieux s’en trouve justifié
idéologiquement. L’irrationnel apparait alors comme raisonnable. Ici,

Séneéque renverse I’argument stoicien des notions communes qui justifierait

de manicre positive les cultes traditionnels (I’idée, empirique, étant que si

et Sénéque, Fr. 34 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, V1, 10 : « « si I’on avait le loisir
d’observer ce qu’ils font et ce qu’ils subissent, on verrait des choses si répugnantes pour
d’honnétes gens, si indignes d’hommes libres, si éloignées d’esprits sensés, que personne
ne douterait d’avoir affaire a des fous, s’ils étaient moins nombreux. Ici la multitude des
insensés est la garantie de leur bon sens. »

192 S¢neque critique la foule & plusieurs reprises dans son ceuvre. Voir la Lettre 7, 1-2 sur
les spectacles et I’image du troupeau de moutons du De uita beata, 1, 3.

73



un grand nombre de personnes pratique un culte, ¢’est qu’il est justifié dans

les faits, si les faits font droit...)'*

. Le nombre important de desservants du
culte de Cybele perd ainsi sa faculté de justification du rite pour devenir un
symptome de contamination des esprits, une souillure qu’il s’agit
d’éradiquer.

Il est intéressant de noter que la tolérance, dont Séneque fait
habituellement preuve a 1’égard des cultes, montre ses limites en ce qui
concerne les cultes orientaux qui sont, a ses yeux, les pires manifestations
de la superstition. Son intolérance s’exerce a plusieurs niveaux. Tout
d’abord, étant donné que ces rites et croyances n’appartiennent pas au mos
maiorum et lui font méme concurrence, Sénéque n’a pas le méme devoir de
réserve qu’envers la religion romaine traditionnelle. Ensuite, le philosophe
sait bien que ce sont ces cultes-1a qui sont les pires ennemis de la religion
rationnelle qu’il tente de promouvoir. En effet, sa religion de la Raison et
ces religions orientales sont rivales. Elles cherchent a s’imposer dans une
culture romaine marquée par les rites ancestraux. Mais la religion
philosophique de Sénéque, religion rationnelle et froide par certains
aspects, a du mal a susciter le méme engouement que les cultes étrangers.
Certes, 1l ne souhaite pas que le culte de la Raison se traduise par des
transes, synonymes de désordre passionnel, mais il espére le voir provoquer
le méme genre d’¢lan enthousiaste vers le Bien, élan que la rigueur de la
Raison a tout de méme du mal a initier. Mais le cas des rites étrangers est
un cas extréme et la violence critique de Séneque est sans doute le seul
moyen qu’il ait trouvé pour protéger la religion qu’il professe d’un

concurrent puissant.

' Plutarque (De communibus notitiis aduersus Stoicos, 1060a) estime que les théories

des stoiciens sont étrangeéres aux notions communes humaines.

74



I11.3. Les attaques contre les pratiques religieuses des Juifs :

la cristallisation d’un enjeu politique

Si I’enjeu de la critique de Séneque contre les dérives du culte
officiel se situe a un niveau éthique, presque ontologique, avec la question
de la valeur a accorder a I’esprit humain et a sa dignité, elle se situe
¢galement a un niveau politique : il y a bien des enjeux de pouvoir autour
de la question du culte. Laisser le culte romain traditionnel s’imprégner
d’autres cultes, c’est abandonner une partie du prestige culturel de Rome.
Certes, PEmpire s’est toujours étendu avec une logique inclusiviste a
I’égard des religions des pays conquis — en intégrant leurs cultes et leurs
dieux a son propre fonds mythologique et religieux — mais lorsque le
processus va dans le sens inverse et que ce sont les pratiques religieuses
étrangeres qui prennent le dessus, en imposant a Rome des regles qui vont a
I’encontre du mos maiorum, la tolérance n’est plus de mise, surtout pour un
philosophe qui cherche a promouvoir une piété philosophique.

L’opinion que Séneque exprime au sujet de la loi hébraique dans les
fragments 41 a 43 du De superstitione est représentative de 1’enjeu
politique que constitue la religion civile romaine aux yeux de Séneque. Il
faut bien se rendre compte qu’au I siécle ap. J.-C., le judaisme (assez
différent du judaisme ancien et de celui qui survivra a la chute de
Jérusalem) était un des cultes orientaux les plus influents car les paiens y
retrouvaient une ferveur que la religion romaine traditionnelle avait perdue :
ils y admiraient sans doute sa rigueur religieuse, ses rites « exotiques », son
monothéisme. Autant de raisons qui poussaient Séneque a la considérer
comme une religion concurrente non seulement de la religion d’Etat, mais
aussi de la religion philosophique qu’il prone.

La majorité des passages qui traitent des pratiques hébraiques se
trouve dans le dernier témoignage d’ Augustin a propos du De superstitione,

ou il s’agit pour I’apologiste chrétien de frapper un dernier coup, en
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I’occurrence ici contre un autre ennemi direct : le culte hébraique. On note
d’emblée qu’Augustin opere un glissement significatif — qui peut étre
source de confusion pour le lecteur — en classant les pratiques des Juifs
inter alias ciuilis theologiae superstitiones, autrement dit parmi les
manifestations superstitieuses de la religion romaine traditionnelle,
justement fustigées par Sénéque. Or, pour le philosophe, la loi hébraique
n’appartient pas a la theologia ciuilis romaine a proprement parler mais il le
considére comme un culte oriental parmi d’autres. Augustin utilise donc la
critique sénéquienne a son propre compte, en la biaisant, afin de rallier a sa

cause les paiens eux-mémes :

Hic inter alias ciuilis theologiae superstitiones reprehendit etiam
sacramenta ludaeorum et maxime sabbata, inutiliter eos facere adfirmans, quod

per illos singulos septenis interpositos dies septimam fere partem aetatis suae

perdant uacando et multa in tempore urgentia non agendo laedantur [ ...]'*.

La critique que Sénéque fait du shabbat'®

o166
pour un auteur paien .

n’est cependant pas originale
La polémique anti-hébraique de 1’époque
considére que le shabbat est inaction et paresse'®’ — alors que les couches
plus populaires de la société romaine étaient impressionnées par la
périodicité réguliere du shabbat, inconnue a Rome, ou le rythme de la
semaine ne sera véritablement en usage qu’a partir du ITI°™ siécle et ou il

n’existait pas de féte aussi fréquente. L’originalit¢ de la critique

' Séneque, Fr. 41 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, V1, 11 : « Entre autres superstitions
de la théologie civile, Séneque blame méme les rites sacrés des juifs, surtout le Shabbat :
pratique inutile, affirme-t-il, car en revenant tous les sept jours, il fait perdre dans
Poisiveté presque un septieme de la vie, outre que beaucoup de taches urgentes patissent

de ce chomage. [...] »

' Plutarque reprend le méme argument dans le ITepi derioidaiuoviog, 8.

1% Se reporter a L. Bocciolini Palagi, « La polemica antigiudaica di Seneca », dans
Cultura e ideologia da Cicerone a Seneca, 1, QFL, Firenze, 1981, pp. 149-175.

17 Voir, entre autres, Tite-Live, Ab Vrbe condita, V, 4, 2 ; Horace, Satires, 1, 9, v. 63-72 ;
Juvénal, Satires, X1V, v. 105-106 ; Rutilius Numantianus, De reditu suo, 1, v. 391-392.
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sénéquienne réside peut-étre dans son « pragmatisme »'®*, car il envisage la
coutume selon 1’angle de 'utilitas : les Juifs perdent septiéme de leur vie a
ne rien faire... Il faut cependant noter que le shabbat faisait débat au sein de
la communauté juive elle-méme'®, quant a la définition précise de ce qu’on

170 S
. Augustin, évidemment, ne

avait le droit de faire ou de ne pas ce jour-la
mentionne pas ce débat interne — et rien ne nous prouve que Séneque 1’ait
évoqué non plus dans un fragment perdu du De superstitione.

Séneque ne reprend donc pas simplement un poncif de la critique
anti-hébraique de 1’époque, mais 1l justifie rationnellement sa
condamnation, en reprenant un théme moral qu’il développe ailleurs dans
son ceuvre'’': le prix du temps, qu’il ne faut pas gaspiller. Les multa
urgentia ne renvoient a rien de précis'’? mais elles reprennent les
thématiques de I’action, de son efficacité, de I’art des situations et de la
rapidité du temps qui passe. On remarquera que la justification pragmatique
de la critique sénéquienne ne s’accompagne d’aucune recherche sur les
causes et les raisons de cette coutume. Il adopte la méme attitude lorsqu’il
critique le ritus Iucernarum dans la Lettre 95'7, sans faire d’étude

sémiologique du rituel et en se bornant a le citer dans une énumération de

pratiques superstitieuses :

188 Selon I’expression de R. Turcan, Sénéque et les religions orientales, p. 21.

' Se reporter a I'article d’E. Bons, « “Sans dimanche, il n'y a plus que des jours
ouvrables”. Quelques réflexions concernant le troisieme commandement », RSR, 82 (3),
Strasbourg, 2008.

" Voir Livre des Jubilés, 50, 12-13, texte qui fait la liste de ce que I’on a le droit de faire

ou non le jour du shabbat et qui a été sujet a débat.
" Dans la Lettre 88, 39 et le De breuitate uitae, 1, 3-4 ¢t 2, 1, entre autres.

' On pourrait penser & des situations de crise comme la guerre : Philon d’Alexandrie,
dans le De somnis, 11, 125, rapporte la diatribe prononcée par un personnage éminent
contre 1’absurdité de 1’observance rigide du shabbat en cas d’attaque ennemie (voir aussi
Plutarque, Ilepi deioidaiuoviog, 8). Rappelons d’ailleurs que, selon Dion Cassius
(XXXVII, 16, 2-3), Pompée, en 62 av. J.C. avait pris Jérusalem un jour de shabbat.

13 Voir aussi Perse, Satires, V, v. 179-184.
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Accendere aliqguem lucernas sabbatis prohibeamus, quoniam nec lumine

dii egent et ne homines quidem delectantur fuligine'™

Dans ce passage-la, Séneque est bien plus acide que dans le De
superstitione et 1’ironie dont il fait preuve témoigne d’un regard amusé face
a I’absurdité de cette pratique, et sur le plan divin, et sur le plan humain. La
critique reste cependant encore en surface, elle ne cherche pas a démonter
les mécanismes et les origines des pratiques hébraiques. C’est d’ailleurs
systématiquement le cas avec les religions orientales dans 1’ceuvre de
Séneque.

On peut aller plus loin encore. Il apparait que la religion naturelle
pronée par Séneque est finalement bien plus intolérante, exigeante et
rigoureuse que la religion romaine officielle, dans la mesure ou cette
derniére accepte et integre les cultes étrangers dans une démarche inclusive
et compréhensive, alors que le philosophe romain les rejette

1 . .. . .
7 C’est bien ici une lutte de pouvoir, sinon une « guerre des

complétement
religions », du moins un conflit des religions entre elles qui se joue aux
yeux du philosophe, et c’est ce qui transparait dans le fragment 42 du De

superstitione :

'™ Lettre 95, 47 : « Défendons aux dévots d’allumer des lampes le jour du shabbat,
attendu que les dieux n’ont nul besoin de luminaires et qu’aux hommes méme la fumée
n’est pas chose fort agréable ». Sur ce point, voir Y. Lehmann, « Le séjour égyptien de
Séneque. Cure et culture », dans Voyages thérapeutiques et voyages de santé chez les
écrivains, Editions Garnier, Paris, 2013, 10 pp. a paraitre.

' Hobbes pense que la pluralité des croyances entraine la possibilité d’une guerre

civile — la solution est donc de limiter la liberté d’expression. Peut-on aller jusqu’a dire
que Séneque pose la morale romaine et la Raison en proto Léviathan face aux religions
orientales ? C’est toute la question de la tolérance politique et morale de 1I’Etat qui se
pose.
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De illis sane Iudaeis cum loqueretur, ait: « Cum interim usque eo
sceleratissimae gentis consuetudo conualuit, ut per omnes iam terras recepta sit ;

uicti uictoribus leges dederunt »''°.

L’hostilité est provoquée par ’influence grandissante des Juifs &4 Rome'”’.
Séneque a en téte la formule qu’Horace avait employée pour évoquer

% et I’hyperbole per omnes terras rend bien

I’influence grecque a Rome'’
compte d’une sensation d’encerclement et d’invasion : la religion juive,
présentée comme une religion criminelle et ennemie (sceleratissimae
gentis'"”) s’est imposée partout'*’. Sénéque transfére dans le domaine de la
religion un fopos de la pensée romaine, a savoir la critique de I’invasion de
la culture grecque a Rome. La encore, la question se pose en terme de loi :
si Séneque accepte les obligations religieuses de la Rome traditionnelle —
au nom du mos maiorum et de son devoir de citoyen —, il ne peut tolérer
des /eges imposées par des étrangers. Si une loi religieuse étrangere vient se
substituer a la loi religieuse romaine, c’est comme si Rome était soumise a
un ennemi qui prendrait le pouvoir. Et I’affaire est d’autant plus grave, sur

le plan religieux, que c’est la question de la croyance et de I’intériorité qui

est en jeu. Notons que le philosophe n’envisage absolument pas la

16 S¢néque, Fr. 42 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, VI, 11 : « Voici ce qu’il dit a

propos des juifs : “Les coutumes de cette race scélérate ont pris une telle puissance
qu’elles sont recues déja dans tout les pays ; les vaincus ont imposé leur loi au
vainqueur.” »

7 Sur Pinfluence des Juifs 2 Rome, se reporter a Cicéron, Pro Flacco, 66 ; Suétone,
Claude, 25, 11 ; Séneque Lettre 108, 22 et Horace, Satires, 1, 4, v. 143 (ludaei cogemus

in hanc concedere turbam).

' Horace, Epitres, 11, 1, v. 156 : Graecia capta ferum victorem cepit ; voir aussi Tite-

Live, Ab Vrbe condita, XXXIV, 4, 5 (Horreo ne illae magis res nos ceperint quam nos
illas) et Pline 1’Ancien, Histoire naturelle, X1V, 5 (uicendo uicti sumus) : paremus

externis, qui fait référence aux Grecs.

' Au sujet des épithétes péjoratifs attribués a la religion juive, voir notamment Pline,

Histoire naturelle, X111, 46 ; Quintilien, Institution oratoire, 111, 7, 21 ; Tacite, Histoires,
V,8,2etV, 13, 1; Cicéron, Pro Flacco, 67.

"% Certains auteurs juifs, tel Flavius Joséphe, reprendront a leur compte cette exagération
au sujet de leur influence pour se vanter de la diffusion de leur croyance. Voir Antiquités
Judaiques, 14, 11 et Contre Apion, 2, 282.
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possibilité d’une cohabitation pacifique ou apaisée entre les deux religions :
la religion juive ne peut pas, a ses yeux, exister a coté de la religion
romaine ; mais si elle existe, c’est nécessairement au détriment et a la place

P . 181
de la religion romaine

. Il y a donc bien une incompatibilité fondamentale.

Augustin achéve de commenter la citation de Séneéque, concernant
les pratiques religieuses des Juifs, avec le fragment 43, qu’il introduit avec
un commentaire teinté d’ironie (Sénéque se demande comment la
providence divine peut permettre qu’un tel culte, aussi aberrant, puisse

exister...) avant de finir par une citation du De superstitione ou Séneque

semble beaucoup moins hostile a la religion juive :

Mirabatur haec dicens et quid diuinitus ageretur ignorans subiecit plane
sententiam, qua significaret quid de illorum sacramentorum ratione sentiret. Ait
enim : « Illi tamen causas ritus sui nouerunt ; maior pars populi facit, quod cur

o 182
faciat ignorat » .

Ce qui rachete la religion juive, c’est que ses adeptes connaissent les causes

de leurs rituels (causas ritus) : ils savent pourquoi ils exécutent leur rituels

181 . . . .. . ..
Montesquieu, dans sa Dissertation sur la politique des Romains dans la religion,

considere cette lutte de pouvoir sous un angle positif : « La politique qui régnait chez les
Romains se développa encore mieux dans leurs victoires. Si la superstition avait été
écoutée, on aurait porté chez les vaincus les dieux des vainqueurs : on aurait renversé
leurs temples et, en établissant un nouveau culte, on leur aurait imposé une servitude plus
rude que la premicre. On fit mieux : Rome se soumit elle-méme aux divinités étrangeres,
elle les regut dans son sein ; et, par ce lien, le plus fort qui soit parmi les hommes, elle
s’attacha des peuples qui la regardérent plutét comme le sanctuaire de leur religion que
comme la maitresse du monde » ((Euvres completes, Bibliotheque de la Pléiade,
Gallimard, Paris, 1949, p.91). Montesquieu envisage la « soumission » de la religion
romaine aux cultes orientaux comme une ruse de Rome : elle donne I’impression d’étre
pénétrée par les religions étrangeres pour attirer, acclimater et mieux soumettre a son tour
les peuples conquis. La domination politique de Rome est adoucie, voire dissimulée, sous
la domination religieuse apparente des peuples conquis, ce qui est vecteur de paix au sein
de I’Etat.

"2 Séneque, Fr. 43 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, VI, 11: «Ces paroles
s’exprimaient avec étonnement ; et dans l’ignorance des voies de Dieu, voici qu’il
s’ajoute une remarque ou se révele sa pensée sur la signification des rites judaiques : “Les
juifs, dit-il, savent pourtant les raisons de leur rite ; la plus grande partie du peuple le
pratique, ne sachant pourquoi elle le fait.” »
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— notons au passage que, la encore, Séneque n’étudie pas, ni méme ne
mentionne ces causes, sans doute parce que ce serait une maniere de
lIégitimer ou de justifier un culte qu’il rejette. Cependant, on peut voir dans
le tamen une touche ironique, voire sarcastique. D’ailleurs, la pique finale
vient tout de suite contrebalancer cette remarque positive : la majeure partie
du peuple agit sans savoir ce qu’elle fait, et cette réserve est un fopos
récurrent a propos du caractere grégaire de la masse populaire, ici appliqué
au domaine religieux. Cependant, il faut s’interroger sur le terme popul/us].
R. Turcan'® pense qu’il s’agit du peuple juif par opposition aux prétres,
mieux informés. Cependant, au vu du ton du De superstitione et de ce que
Séneque a reproché aux dérives de la religion romaine, il nous semble plus
probable qu’il s’agisse du populus Romanus, lorsqu’il est séduit par les
cultes orientaux et en particulier par le culte hébraique, sans toutefois en
connaitre ni les causes, ni les fondements'®. Finalement, c’est bien a ce
mélange des pratiques religieuses, a cette contamination de la pureté de la
religion romaine par les cultes orientaux que Séneque s’en prend dans son
traité, ce qui nous pousse a choisir cette seconde interprétation. En tout état
de cause, il nous apparait bien excessif de parler d’un « anti-hébraisme » de
Séneque'™ : les critiques qu’il adresse aux pratiques des Juifs sont du méme
ordre que celles qu’il adresse aux autres religions orientales — voire aux
dérives de la religion traditionnelle — et elles sont loin d’ailleurs d’étre les

plus virulentes.

' R. Turcan, Sénéque et les religions orientales, p. 23.

'8 Tertullien fera le méme reproche aux paiens judaisants dans Apologétique, 16, 11 :

exorbitantes et ipsi a ludaico more, quem ignorant.

'8 Certains critiques lui trouveraient méme des origines « familiales », étant donné que
son oncle C. Galerius, préfet d’Egypte, avait prononcé a Alexandrie un violent discours
contre le judaisme (allant jusqu’a penser que ce Galerius était le personnage décrit par
Philon dans le De somnis).
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II1.4. La critique de I’idolatrie, manifestation ultime de la

superstition 2 Rome

Une des cibles de la critique de Séneque est I’idolatrie, I’adoration de
statues anthropomorphes — critique topique de ’école stoicienne'*® qu’elle
a en commun avec la diatribe et les autres écoles philosophiques. On note
d’emblée que Séneque adopte uniquement le point de vue de la theologia
naturalis, pour qui la représentation de la divinité semble superflue, et
délaisse le point de vue de la theologia ciuilis, dans le cadre de laquelle le
recours a I’image est nécessaire pour que le peuple puisse se représenter la
divinité. Cette attaque constitue le fonds du premier fragment du De

superstitione utilisé dans 1’argumentation d’ Augustin :

Cum enim de simulacris ageret : « Sacros, inquit, inmortales, inuiolabiles
in materia uilissima atque inmobili dedicant, habitus illis hominum ferarumque et
piscium, quidam uero mixto sexu, diuersis corporibus induunt ; numina uocant,

L . 187
quae si spiritu accepto subito occurrerent, monstra haberentur » °'.

Il faut d’abord noter que la citation de Séneque est sortie de son contexte

s 1 r \ . . . .
par Augustin 5 Séneque s’exprime certes « au sujet des statues », mais rien

1% 7&non refuse les temples et les statues (S.V.F., I, 264) tandis que Chrysippe (S.V.F.,

III, 1076) s’oppose a I’anthropomorphisme. On retrouve aussi cette critique dans la
bouche de Balbus dans Cicéron, De natura deorum, 11, 70-71 (voir le commentaire de
A.S. Pease pp. 734-737).

%7 Sénéque, Fr. 31 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, VI, 10 : « Voici en effet ce qu’il
écrit des idoles : “On rend un culte a des €tres sacrés, immortels, inviolables, dans une
matiere absolument vile et inerte ; on leur préte des formes d’hommes, de bétes sauvages,
de poissons ; parfois un double sexe et des corps composites ; et I’on appelle dieux ces
étres qui seraient pris pour des monstres si, devenus vivants, ils se présentaient tout a

coup.” »

"™ 1 a critique de I’anthropomorphisme des statues et les cultes y afférant est reprise avec

virulence par les sources chrétiennes. C’est pour cela que nous devons analyser ces
fragments, cités par un apologiste, avec une grande précaution. R. Macmullen, dans Le
paganisme dans |’Empire romain, pp.115-130, met en lumiére les problémes posés par la
surinterprétation des sources littéraires qui ne reflétent qu’un aspect des croyances
paiennes.
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ne nous dit, cependant, qu’il s’agit bien des statues de la religion romaine.
Dr’ailleurs, la référence au zoomorphisme de certaines icones fait plutot
penser aux religions égyptienne et syrienne'®’. Quelle que soit la religion
dont il s’agit, le philosophe blame la sacralisation excessive dont font
I’objet les statues'” et, plus généralement, 1’anthropomorphisme de la
représentation populaire des dieux'’’. Outre offense faite a la nature
divine, Séneque stigmatise le ridicule et I’irrationalité de telles pratiques.
Les chimeéres que les hommes s’inventent, en imaginant parfois des dieux
mi-hommes mi-animaux'’?, sont monstrueuses' > et terrifiantes, mais tout
de méme vénérables a leurs yeux. Cela constitue une contradiction flagrante
aux yeux du philosophe, dans la mesure ou I’on retrouve ici en filigrane
I’association nécessaire du bien et du beau, qui caractérisent le concept
philosophique de dieu. Avec cette image, Sénéque met en avant un
symptome de la superstition : la peur qui s’allie a la croyance et égare la
raison.

La critique des dieux chimériques va de pair avec la critique de
I’anthropomorphisme des dieux, critique qu’il adresse aussi aux poetes, en
vue de la promotion d’une piété intérieure, modeste et non ostentatoire. La
contradiction entre la majesté des dieux (les trois termes sacros,
immortales, iuiolabiles marquent une différence de nature entre la nature
divine et ce qui appartient au monde humain corruptible) et la médiocrité

des matériaux utilisés pour les représenter est la premicre preuve

" Cicéron, De natura deorum, 111, 39 : piscem Syri uenerantur, omne fere genus
bestiarum Aegyptii consecrauerunt (voir le commentaire de A.S. Pease pp. 1040-1043).

Voir aussi Plutarque, Ilepi deioidoipoviag, 10, 170c.

" Voir aussi Tertullien, Apologétique, 12, 7.

¥ Voir C. Manning, « Seneca and Roman religious practice », dans M. Dillon (éd.),

Religion in the Ancient world : new themes and approaches, A.M. Hakkert Publisher,
Amsterdam, 1996, pp. 311-320.

%2 A propos des dieux égyptiens, Tacite parle des effigies compositae des Egyptiens dans
Histoires, V, 5, 4. De la méme fagon, Juvénal se moque dans la Satire XV, 10, les

« adorateurs du chat, du crocodile, du poireau et de 1’oignon ».

19 Voir Juvénal, Satires, XV, v. 2.
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d’inconséquence des hommes qui sacralisent ces idoles'”*. Les matériaux en
question ne sont pas tant médiocres en termes de valeur marchande qu’en
termes de valeur ontologique. En effet, a plusieurs reprises, Séneque
critique ’utilisation d’or et d’argent dans la fabrication des statues divines
et il leur préfére des matériaux plus humbles, comme dans la Lettre 31 :
Finges autem non auro uel argento: non potest ex hac materia imago deo
exprimi similis ; cogita illos, cum propitii essent, fictiles fuisse"”. L’emploi
de terre cuite dans la fabrication des statues, loin d’étre un signe de
simplicité primitive'”®, est davantage en accord avec le culte authentique de
la divinité car la grandeur divine, sans commune mesure avec quoi que ce
soit, ne saurait étre égalée par une matiére précieuse'’’. Il faut donc
recommander I’humilité dans la représentation des dieux'’®. Comme le
souligne I’extrait suivant du De beneficiis, ce n’est pas la valeur marchande
de I’offrande mais la valeur et la pureté de la volonté avec laquelle elle a été

faite qui compte :

% Voir G. Mazzoli, « Il problema religioso in Seneca », RSI, 96, Ed. Scientifiche
Italiane, Napoli, 1984, pp. 988-989.

%5 Lettres & Lucilius, 31, 11 : « Mais tu ne fagonneras pas 1’ouvrage dans I’or ou dans

I’argent, matiére inapte a reproduire en traits ressemblants I’image de la divinité. Songe

qu’au temps ou nous nous faisions écouter des dieux, ils étaient d’argile ».

196 D’apres Varron (dans Augustin, Cité de dieu, 1V, 31), la religion romaine primitive se

serait passée d’images jusqu’a Tarquin 1I’Ancien et avait donc un culte plus pur (castius
dii obseruarentur). Plutarque (Vie de Numa, 8) dit, quant a lui, que Numa avait défendu
aux Romains de représenter la divinité de mani¢re anthropomorphe ou zoomorphe. On
peut également penser aux réflexions de Tacite sur les pratiques « primitives» des

Germains dans La Germanie, I1X.

"7 Dans la Lettre 115, 11-13, Sénéque critique la cupidité et en expose les causes. Il

stigmatise deux coupables : les parents, qui inculquent & des esprits encore malléables
(voir S.V.F., 111, 229b) des idées fausses et un systeme de valeurs perverti, ou culmine la
valeur marchande de 1’or, et surtout les poétes, qui font de 1’or un attribut des dieux (dans
la description de leurs vétements, de leur habitat, de leurs chars), considérés comme des

modeles a suivre.

198 A s . . C .
De la méme fagon, Sénéque rejette les offrandes onéreuses dans Consolation a Helvia,

11, 5 : pecunia ad animum nihil pertinet, non magis quam ad deos immortales. Voir aussi
Perse, Satires, 11, v. 43-51.
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Non est beneficium ipsum, quod numeratur, aut traditur, sicut nec in
uictimis quidem, licet opimae sint auroque praefulgeant, deorum est honor ; sed
recta ac pia uoluntate uenerantium. Itaque boni etiam farre ac fitilla religiosi
sunt,; mali rursus non effugiunt inpietatem, quamuis aras sanguine multo

. 199
cruentauerint .

On retrouvera les mémes termes et la méme thématique — topique, du reste

— dans la Lettre 115%%

. La véritable piété ne réside pas dans I’artifice et
dans D’ostentation d’une offrande somptueuse mais dans la pia et recta
uoluntas. Pour matérialiser I’offrande authentique, [’officiant peut se
contenter d’un don minime ; inversement, un don en or ne rachétera pas une
ame vicieuse. On observe, dans la deuxiéme phrase de notre extrait, que
Séneque fait une assimilation un peu rapide. Il identifie les boni (les
hommes vertueux) aux hommes qui sont pieux envers la divinité, d’une
part, et il assimile les mali (les hommes a la moralité contestable) aux
hommes impies qui pratiquent des sacrifices sanglants (le philosophe
choisit un cas extréme...), inappropriés pour célébrer le dieu. Tout réside
dans la puret¢ de 1I’ame : un malus uir ne peut donc pas racheter ou
dissimuler son vice par une offrande majestueuse et ostentatoire a la

divinité. Le credo religieux du do ut des™"

ne fonctionne pas sur le plan
moral : on ne peut pas troquer une victime contre un regain de moralité.
La méme confusion régne au niveau symbolique.

L’anthropomorphisme des statues pousse les hommes a agir comme avec de

% De beneficiis, 1, 6, 3 : « L’essence du bienfait n’est pas ce qui se donne ou passe d’une
main a ’autre : de méme ce n’est pas non plus dans les grandes victimes, fussent-elles
trés grasses, avec des cornes étincelantes d’or que réside I’honneur que 1’on rend aux
dieux mais dans la droiture et la piété des sentiments chez leur adorateurs. Un peu de
farine et de bouillie suffisent aux justes pour faire leurs dévotions ; les méchants, en
revanche, n’échappent pas a I’impiété pour autant qu’ils font couler des flots de sang sur
les autels ».

200 Séneque, Lettres a Lucilius, 115, 5.

201 i . o . , ,
La religion romaine traditionnelle fonctionne sur le schéma de 1’échange entre les

hommes et les dieux : les hommes donnent des offrandes aux dieux pour que ceux-ci
exaucent leurs veeux en échange.
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véritables hommes™ et a oublier qu’il ne s’agit que de simulacres
matériels : le signifiant prend le pas sur le signifié. Les adorateurs sont dans
un rapport immédiat et non distancié a la statue et ils oublient sa dimension
symbolique fondamentale, sans laquelle la statue n’a aucune valeur

203

rituelle™. Varron affirmait déja la fonction allégorique des statues comme

1z . . 204
un élément nécessaire du culte

. Les statues permettent de rendre les dieux
sinon intelligibles, du moins compréhensibles, et, par 1a, elles aident a
délivrer les hommes de la crainte, par leur présence méme. La matérialité
esthétique et presque magique des statues permet une meilleure
appréhension de la nature divine. Cependant, 1I’encyclopédiste romain fait
une distinction implicite entre les « initi€s » qui savent saisir, par le biais de
la philosophie, I’essence divine au-dela de I’image concréte qui la

représente, et ceux qui en sont incapables, ¢’est-a-dire la masse populaire,

qui prend I’image pour argent comptant sans la lire comme un symbole, ce

2 Voir la Lettre 41, 1 qui critique les murmures aux oreilles des statues.

*% Tls réduisent I’exposition symbolique a I’exposition schématique, pour reprendre
I’expression kantienne de la Critique de la Faculté de juger (§ 59). Cette distinction
kantienne entre exposition schématique (qui livre directement le concept dans la figure) et
exposition symbolique (qui exige une médiation de la pensée) est fondamentale, dans la
mesure ou la divinité ne saurait se livrer entierement ou directement dans la figure de la
statue ou la priére.

** Augustin, Cité de Dieu, VII, 5 = Varron, Antiquités divines, Fr. 225 (B. Cardauns,
Wiesbaden, 1976) : antiquos simulacra deorum et insignia ornatusque finxisse, quae cum
oculis animaduertissent hi, qui adissent doctrinae mysteria, possent animam mundi ac
partes eius, id est deos ueros, animo uidere ; quorum qui simulacra specie hominis
Jfecerunt, hoc uideri secutos, quod mortalium animus, qui est in corpore humano,
simillimus est in mortali animi ; tamquam si uasa ponerentur causa notandorum deorum
et in Liberi aede oenophorum sisteretur, quod significaret uinum, per id quod continet id
quod contineretur ; ita per simulacrum, quod formam haberet humanam, significari
animam rationalem, quod eo uelut uase natura ista soleat contineri, cuius naturae deum
uolunt esse uel deos. / «les Anciens ont imaginé les statues, les attributs, tout I’aspect
extérieur des dieux, pour qu’en fixant les yeux sur ces objets, ceux qui auraient eu acces
aux mysteres de la tradition puissent voir en esprit I’ame du monde et ses parties, c’est-a-
dire les dieux véritables. Ceux qui ont donné a ces statues la forme humaine semblent en
effet avoir été guidés par 1’idée que I’ame des mortels ressemble beaucoup a 1’ame
immortelle ; si, par exemple, on prenait des vases pour désigner les dieux et que, dans le
temple de Liber, on érigeat un vase a vin, le contenant signifierait le contenu ; ainsi par la
statue de forme humaine est signifiée 1’ame raisonnable, parce qu’y est contenue
d’ordinaire, comme dans un vase, la nature, dont ils veulent qu’elle soit Dieu ou les
dieux » (traduction J. Perret, Garnier, 1946).
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qui entraine des pratiques superstiticuses’”. Le fragment 120, cité par

Lactance, est révélateur :

Simulacra, inquit, deorum uenerantur. Illis supplicant genu posito, illa
adorant, illis per totum adsident diem aut adstant, illis stipem iaciunt, uictimas

- . 206
caedunt ; et cum haec tanto opere suspiciant, fabros qui illa fecere contemnunt™".

Les statues sont adorées avec une révérence excessive alors qu’elles ne sont
qu’un amas de matériau sculpté tandis que I’artisan, qui est un étre vivant,
animé et créateur de 1’objet méme de la vénération, est dénigré. Il y a une
confusion entre I’inanimé et 1’animé, la matiére et la vie, I’humain et le
divin. Ainsi, I’échelle de valeurs est totalement perturbée. Par ricochet, ce
sont les sacrifices, les offrandes et les génuflexions qui sont également
condamnés comme des pratiques non adéquates pour adorer le dieu, dont la
nature est manifestement méconnue : 1’adoration des statues en devient un
aveu ostensible. Mieux, Sénéque, bien plus lucide que Perse®”’, selon
Lactance, attribue cette déviance a une régression de 1’esprit qui revient a la

. 2 . . < r 4
petite enfance®® et assimile les statues & de « grandes poupées consacrées

% Varron dénonce ces pratiques dans le fragment 18 des Antiquités divines (B.

Cardauns) (= Augustin, Cité de Dieu, IV, 31) : Antiquos Romanos plus annos centum et
septuaginta deos sine simulacro coluisse. Quod si adhuc [...] mansisset, castius dii
obseruarentur [...] qui primi simulacra deorum populis posuerunt, eos ciuitatibus suis et
metum dempsisse et errorem addidisse /| « pendant plus de cent soixante-dix ans les
anciens Romains ont honoré les dieux en I’absence de toute statue [...] s’il en était resté
ainsi jusqu’a aujourd’hui, le culte des dieux serait plus pur [...]. Les premiers qui ont
dressé des images de dieux pour le peuple ont délivré leurs concitoyens de la crainte,
mais ils ont également ajouté 1’erreur ». Au sujet de ce passage, se reporter aux analyses
d’Y. Lehmann, Varron théologien et philosophe romain, Latomus, 237, Bruxelles, 1997,
pp- 184-192.

206 Sénéque, fragment 120 (Haase) = Lactance, Institutions divines, 11, 2, 14: «lls
vénerent les statues des dieux. Ils les supplient, genou fléchi, ils les adorent, ils restent
assis ou debout devant elles pendant une journée entiére, il leur jettent I’argent des quétes,
ils leur sacrifient des victimes; et tout en les regardant avec tant d’admiration, ils

méprisent les artisans qui les ont faites ».

207 . . . o
Perse, dans Satires, 11, v. 70, dénonce les Veneri donatae a uirginae pupae.

% Voir aussi Lucilius, XV, 19 (v. 486-488 M = v. 526-528 W) : Ut pueri infantes
credunt signa omnia aena / uiuere et esse homines, sic isti somnia ficta / uera esse
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non par des jeunes filles dont on peut pardonner les jeux, mais par des
hommes barbus »**’. La critique de Sénéque est sans appel : non [...] bis
pueri sumus, ut uulgo dicitur, sed semper; uerum hoc interest, quod

. . 210
maiora ludimus™ .

Le détournement du proverbe grec Aic maidec ol
yépovrec™ ' ridiculise les hommes mirs, qui se conduisent comme des
enfants incapables de raisonner, alors qu’ils symbolisent en général la
sagesse. L’adjectif maiora peut étre entendu de deux maniéres, mais garde
la méme valeur critique. Soit il renvoie a une réalité concréte (les statues
sont des poupées grandeur nature), soit il désigne 1’objet de I’amusement
(une fois adulte, on s’amuse avec les dieux, alors qu’enfant on s’amuse de
choses sans conséquence). Bien plus, I’idolatrie n’est pas seulement

risible?!?

. Elle devient impiété car elle entraine un comportement inadéquat
et injuste a 1’égard de la divinité. Elle conduit & commettre une méprise,
une trahison, un manque de respect envers le dieu, en refusant de le

reconnaitre tel qu’il est.

putant, credunt signis cor inesse in aenis (« comme les petits enfants croient que toutes
les statues en bronze sont vivantes et sont des étres humains, (les superstitieux) pensent

que les fictions des réves sont réelles et que les statues de bronze ont un ceeur »).

209 Lactance, Institutions divines, 1V, 13, 14.

210 Séneque, Fr. 121 (Haase) = Lactance, Institutions divines, IV, 13, 14 : « Nous ne
sommes pas deux fois enfants, comme on le dit habituellement, mais nous le sommes
toujours ; cependant la différence est que nous nous amusons avec des jouets plus

grands ».

" Varron le cite également dans le fragment 91 des Satires ménippées.

*2 Cependant, Montesquieu dans sa Dissertation sur la politique des Romains dans la
religion ((Euvres completes, Bibliotheque de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1949, pp. 81-
92), estime que « les augures et les haruspices étaient proprement les grotesques du
paganisme mais on ne les trouvera point ridicules, si I’on fait réflexion que, dans une
religion toute populaire comme celle-1a, rien ne paraissait extravagant. La crédulité du
peuple réparait tout chez les Romains : plus une chose était contraire a la raison humaine,
plus elle leur paraissait divine. Une vérité simple ne les aurait pas vivement touchés, il
leur fallait des sujets d’admiration, il leur fallait des signes de la divinité ; et ils ne les
trouvaient que dans le merveilleux et le ridicule » (p. 82-83). L’auteur souligne le lien
entre 1’extravagance et le divin dans 1’esprit crédule des Romains : le ridicule est présenté
comme une nécessité, résultant de la faiblesse intellectuelle du peuple.
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II1.5. Le drame du fanatisme « ordinaire » : le fragment 36

du De superstitione

Aux yeux de Séneque, les manifestations excessives que nous avons
évoquées plus haut au sujet des cultes orientaux sont 1I’ceuvre de bouffons
(inrident[es]) et de fous (furent[es])*". Cependant, elles sont circonscrites
dans le temps et, pour cette raison, elles sont tolérables®* (tolerabile est
semel anno insanire®”). Mais c’est bien le rapport au temps qui fait
apparaitre la nature scandaleuse de certaines superstitions, surtout
lorsqu’elles sont des dérives de la religion civile traditionnelle. C’est ce
qu’illustre la Lettre 18, ou le philosophe critique les dérives des Saturnales

\ r 21
a son époque’'® :

December est mensis : cum maxime ciuitas sudat. lus luxuriae publice
datum est ; ingenti apparatu sonant omnia, tamquam quicquam inter Saturnalia

intersit et dies rerum agendarum ; adeo nihil interest ut <non> uideatur mihi

C e s . 217
errasse qui dixit olim mensem Decembrem fuisse, nunc annum” .

Contrairement a ce que ’on peut comprendre a la premicre lecture,
Séneque n’attaque pas la féte traditionnelle des Saturnales mais bien les

dérives qu’elle entraine chez ses contemporains, en particulier les dérives

23 Séneque, Fr. 34 (Haase).

' Dans la Lettre 18, 1, le philosophe excuse les Saturnales lorsqu’elles étaient

temporaires et cantonnées au mois de décembre mais il condamne le fait que la luxure qui
caractérise cette période s’étende a I’année tout entiere.

215 Séneque, Fr. 34 (Haase). Voir De tranquillitate animi, 17, 10 : Nam, siue Graeco
poetae credimus, aliquando et insanire iucundum.

*1% Dans 1’Apocoloquintose du divin Claude, 12, 2, Sénéque ironise sur le fait que Claude

fétait les Saturnales toute 1’année.

217 \ 7. 7 \ . \
Lettres a Lucilius, 18, 1 : « Décembre est, a Rome, le mois ou tout le monde est en

nage. La licence se voit officiellement accréditée. On fait, dans le vacarme, d’immenses
préparatifs, comme s’il existait la moindre différence entre les Saturnales et les jours ou
I’on travaille : la différence a si bien disparu qu’on ne me semble pas s’étre trompé en
disant : “Jadis, décembre était un mois ; ¢’est maintenant décembre tout I’année” ».
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sexuelles. La fin de la citation montre que ce sont les Romains qui sont
montrés du doigt, eux qui ne respectent pas les cadres temporels des
Saturnales et qui prennent cette féte comme prétexte a leur débauche durant
toute I’année. Séneque fait bien la différence entre ce qui reléve du rite,
qu’il tolere — méme s’il n’éprouve pas d’enthousiasme pour lui — et ce
qui releve de 1’écart et de I’exces par rapport au rite. Ici, bien plus que la
dérive dans la pratique en soi, c’est I’extension dans le temps de cette
dérive qui est stigmatisée : la débauche pathologique et I’excés contaminent

I’année entiere et deviennent normaux, pire, ordinaires.

L’exaspération de Séneque est encore pus grande lorsqu’il observe
les manifestations de superstitions auxquelles on peut assister tous les jours

au Capitole, lieu emblématique de la religion traditionnelle :

« Huic tamen, inquit, furori certum tempus est. Tolerabile est semel anno
insanire. In Capitolium perueni, pudebit publicatae dementiae, quod sibi uanus
furor adtribuit officii. Alius nomina deo subicit, alius horas loui nuntiat : alius
lutor est, alius unctor, qui uano motu bracchiorum imitatur unguentem. Sunt quae
lunoni ac Mineruae capillos disponant (longe a templo, non tantum a simulacro
stantes digitos mouent ornantium modo), sunt quae speculum teneant ; sunt qui ad
uadimonia sua deos aduocent, sunt qui libellos offerant et illos causam suam
doceant. Doctus archiminus, senex iam decrepitus, cotidie in Capitolio mimum
agebat, quasi dii libenter spectarent, quem illi homines desierant. Omne illic

_ o : . 218
artificum genus operatum diis inmortalibus desidet »*".

218 Séneque, Fr. 36 (Haase) : Augustin, Cité de Dieu, VI, 10 : « Puis il remarque : “Ce
délire pourtant n’a qu’un temps limité : étre fou une fois I’an est supportable. Mais monte
au Capitole : tu rougiras de voir s’étaler la démence en tout ce qu’une vaine folie se croit
en devoir d’accomplir. L’un soumet des noms a Jupiter ; un autre lui annonce 1’heure ; un
autre est son masseur, un autre son parfumeur qui, par le vain mouvement de ses bras,
imite 1’action de parfumer. Des femmes arrangent la chevelure de Junon et de Minerve
(se tenant a distance non seulement de 1’idole, mais du temple, elles remuent les doigts a
la maniére des coiffeuses) ; d’autres leur présentent le miroir. Il y en a qui prient les dieux
de les assister dans leurs proces, qui leur remettent des requétes, qui leur expliquent leur
affaire. Un habile archimime, vieillard déja décrépit, jouait tous les jours sont rdle au
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Dans ce fragment, Séneque estime que ’attitude des officiants de la religion
romaine traditionnelle, qui déraisonnent tous les jours en pensant avoir un
commerce direct avec les divinités comme s’il s’agissait d’étres humains,
est plus condamnable que celle des officiants des cultes orientaux. Cette
opposition peut paraitre ¢tonnante, tant les pratiques sanglantes décrites
dans le fragment 34 sont moralement et humainement bien plus
outrageantes que les manifestations de dévotion particuliere que I’on
rencontre sur le Capitole, qui sont certes ridicules mais qui n’ont rien de
cruel et d’inhumain. Aux yeux de Sénéque cependant, il ne semble pas y
avoir de différence de nature entre ces deux formes de superstition mais
uniquement une différence de degré : elles sont toutes deux une offense a la
dignité divine et a la dignité humaine, et le ridicule devient aussi blamable
que ’ascétisme de I’auto-mutilation. On pouvait comprendre la folie des
¢trangers mais pas celle des Romains, dont I’interlocuteur de Séneque doit
rougir (pudebit dementiae publicatae). On ne peut ressentir que de la honte
lorsque 1’on voit ses concitoyens se livrer a de telles pratiques. Car c’est
bien la ’enjeu du fragment 36 : la dénonciation de la ferveur excessive et
de ’erreur fanatique de certains Romains, et non, comme certains ont pu le
dire, la critique générale et globale de 1’usage de statues dans la religion

219

romaine traditionnelle””. Mieux, si Sén¢que semble davantage choqué par

Capitole, comme si les dieux prenaient plaisir a regarder un acteur dont les hommes ne se
souciaient plus. Des artisans de tout métier passent la leur temps a travailler pour les
dieux immortels.” »

2 Ce passage apparait dans de nombreux ouvrages sur la religion romaine et les analyses
qu’il suscite sont souvent pleines de préjugés, engendrés par [’argumentation
augustinienne au sein de laquelle le fragment est inséré: rien ne permet en effet
d’affirmer que les pratiques ici décrites relévent du culte public a proprement parler. Voir
par exemple G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1971, (1912), p. 423, n. 3, qui cite ce passage (tres
discrétement il est vrai) a propos du grand rituel public de I’epulum Ilouis, interprétation
qui ne permet pas de rendre compte de tous les détails de cette scéne. P. Veyne, (Le pain
et le cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique, Seuil, Paris, 1976, pp. 499-
500), Th. Pekary (Das rémische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft, Berlin,
1985, pp. 117-118), J. Scheid (« Le flamine de Jupiter, les Vestales et le général
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les pratiques du Capitole, c’est parce que le temple devient le théatre

> Le Capitole

emblématique de la dérive de la religion traditionnelle
devient le point focal ou I’on peut observer ce que la religion traditionnelle,
norme supréme de la société romaine, a en elle d’irrationnel,
d’incontrélable, et donc de dangereux. Pire, la folie trouve au Capitole un
lieu ou elle se trouve normalisée et justifiée. La dementia devient
publicata®', elle entre dans le domaine public et le uanus furor prend
I’apparence trompeuse de I’officium. Ce n’est plus une nation étrangere qui
prend le pouvoir & Rome en s’immiscant dans la religion romaine (méme si
I’on peut voir dans ce fragment des marques de I’influence des cultes

222 ¢’est la folie elle-méme qui prend le pouvoir de la cité. Ce

orientaux
passage prouve que les rites étrangers ne sont pas les seuls a étre dangereux
pour la cité. La religion officielle porte en elle la possibilit¢ d’étre un
danger pour elle-méme, et cela justifie les réserves et la prudence de
Séneque envers certaines de ses manifestations. La dimension symbolique

que prend ce texte nous amene donc a I’interpréter avec une certaine

réserve, a I’instar de S. Estienne dans son article portant sur les « dévots »

triomphant. Variations romaines dur le théme de la figuration des dieux », dans Le temps
de la réflexion, 7, Gallimard, Paris, 1986, pp. 213-230 (surtout p. 229)) et R. Macmullen
(Le paganisme dans I’Empire romain, Paris, 1987, pp. 79-80) sont trés hésitants sur la

valeur a accorder a ces différentes dévotions tres particulicres.

0 Montesquieu, Dissertation sur la politique des Romains dans la religion : « Les

Romains, qui n’avaient proprement d’autre divinité que le génie de la République, ne se
faisaient point d’attention au désordre et a la confusion qu’ils jetaient dans la
mythologie : la crédulité des peuples, qui est toujours au-dessus du ridicule et de

I’extravagant, réparait tout » (Euvres compleétes, p. 92).

2111 faut se méfier de la traduction de J. Perret dans I’édition Garnier de 1946, qui donne

« démence publique » pour publicatae dementiae et qui peut laisser penser que les rituels
décrits dans le fragment 36 relévent tous du culte public, méme s’il est possible que
Sénéque joue sur la polysémie de I’adjectif.

*2 On retrouve ici des manifestations du formalisme du culte égyptien, qui a beaucoup
plu aux Romains et a permis son officialisation progressive : 1’apertio matinale du
sanctuaire, allumage du feu sacré, libations, appel au dieu, toilette de la statue, existence
d’un clergé important (grand prétre, ornatrices, pastophores).
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du Capitole®®. Son analyse s’appuie en grande partie sur ce fragment 36
qui, selon elle, « est moins une scénette réaliste qu’une savante mise en
scene des éléments les plus spectaculaires du culte romain dans un lieu
particulierement symbolique, le parvis du Capitole ». Le défaut de la
plupart des commentateurs de ce fragment est de se laisser influencer par
I’argumentation augustinienne. Cette derniére présente le fragment 36
comme le point d’orgue d’une démonstration qui multiplie les effets
d’annonce®” (attaque contre la figuration des dieux, développement sur les
cultes orientaux) et qui vise a prouver ce qu’Augustin affirme au début de
sa digression sur le De superstitione (fragment 31) : Séneéque est allé au
bout de la démarche des philosophes paiens en critiquant ouvertement le
culte romain officiel. Or, qui s’en tient a cette interprétation partisane et
biaisée d’Augustin commet nécessairement un contresens sur le fragment
36. Sans nier la valeur religieuse des rituels décrits par Séneque, rien ne
prouve qu’il s’agisse de gestes a nature publique. Il peut s’agir de dévotions
privées, méme si elles ont lieu sur le Capitole.

Sénéque décrit sous la forme d’une longue énumération®”, qui
prend des allures de catalogue (alius... alius... alius... alius... Sunt quae...
sunt quae... sunt qui...), les petites superstitions qui font 1égion®*®, ce qui
rappelle la critique de ’idolatrie que nous avons évoquée plus haut. C’est
encore 1’assimilation des dieux a des hommes qui est stigmatisée comme

une marque d’ignorance et d’impiété. L’un est nomenclateur’’, 1’autre

*® S, Estienne, « Les “dévots” du Capitole. Le “culte des images” dans la Rome
impériale, entre rites et superstition », MEFRA, 113 (1), De Boccard, Paris, 2001, pp.
189-210.

% C’est ce que souligne M. Lausberg dans « Senecae operum fragmenta... », n. 30, p.
1891.

25 . . . .
Pour une analyse approfondie de cette énumération, et sur ses liens avec des cultes

réels, voir S. Estienne, « Les “dévots” du Capitole », pp. 199-209.
226 Voir aussi la Lettre 95, 47.

Le nomenclator est ’esclave chargé d’introduire les visiteurs auprés du maitre. Voir
aussi De constantia sapientis, 14, 1 et De tranquillitate animi, 17, 6.
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encore donne I’heure & Jupiter™®: autant de fonctions réservées aux
esclaves, qui marquent bien [’asservissement des officiants. Ce que
Séneque stigmatise en réalité, ce n’est pas le calque des relations aux dieux
sur les relations sociales des hommes — principe de base de la religion
romaine — mais le fait que ces relations s’établissent sur le modele de la
relation esclave/maitre, et non sur celui qui existe entre hommes libres. En
effet, comme le dit J. Scheid, I’Etat romain est construit sur une relation
hommes/dieux fondée sur « des rapports de proximité, de bienveillance
mutuelle, régis par la iustitia. [...] Les dieux sont comme des
concitoyens »*>. Ces pratiques superstiticuses sont donc en contradiction
avec 1’idéologie de la cité car elles creusent un fossé entre les hommes et
les dieux, faisant des premiers des esclaves et des seconds des despotes. Or,
comme le dit Séneque dans la Lettre 95, 47, non quaerit ministros deus, « le
dieu n’a pas besoin de serviteurs ». C’est donc bien la nature de la relation
qui s’établit entre les hommes et les dieux qui fait le lien thématique entre
toutes les pratiques mentionnées ici. Appartenant a des domaines tres
différents de la vie quotidienne (la salutation matinale au patron, les bains,
les tribunaux), ces pratiques ne renvoient donc pas a un rituel unique et
distinct : « la scene que nous brosse Séneque n’est donc pas un simple
tableau d’une piété populaire que mépriserait le philosophe, mais déja une
reconstruction intellectuelle du phénomene de la superstition, caractérisée
par le désordre et I’asservissement » >*°.

En outre, on observe une gradation dans I’énumération des gestes
de superstition, qui signifient nettement la conquéte progressive de cette
folie qui s’immisce dans les pratiques privées (description de plusieurs

postes d’esclaves aupres du maitre de maison, gestes de femmes relatifs au

228 I . . . . , ,
On peut voir ici une influence d’un culte égyptien (voir Apulée, Métamorphoses, XI,
20) mais on voyait aussi fréquemment des esclaves annoncer I’heure a leur maitre (voir

De breuitate uitae, 12, 6).
* J. Scheid, Religion et piété & Rome, p. 144.

#0'S. Estienne, « Les “dévots” du Capitole... », p. 207.
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soin esthétique apporté a la domina™") puis publiques (intervention des
dieux dans les proces, présentation de Jupiter comme un magistrat muni
d’un licteur). Contrairement a ce que 1’on pouvait penser, ce n’est pas
I’influence des cultes orientaux qui est la plus problématique aux yeux de
Séneque mais bien I'inanité des pratiques observées, révélatrices, encore
une fois, d’une rupture compléte avec le réel : le mimétisme des gestes réels
devient mime comique. L’attitude des femmes qui imitent les gestes des
coiffeuses est déja ridicule en soi mais, pire encore, elle ne s’exerce méme
pas sur les statues des déesses, qui constituent au moins un simulacre
matériel concret de la divinité, mais longe a templo, non tantum a
simulacro. On observe ici une amplification, une exagération a I’extréme de
la distance révérencieuse, constitutive du rituel lui-méme, entre I’officiant
et la statue™”.

Le ridicule est si grand que le lecteur pourrait croire que Séneque
se livre ici a une caricature des gestes réels des officiants. Mais il nous
semble toutefois que ’adjectif cotidie révele bien qu’il s’agit du spectacle
banal d’une journée au Capitole, ce qui le rend d’ailleurs d’autant plus
condamnable. Le temple devient un lieu ou régne I’illusion comique et la
fin du fragment 36 est révélatrice : le vieil acteur oublié des hommes vient
se produire sur la scéne du Capitole avec, comme public, des divinités
imaginaires. Ce personnage, qui apparait a la fin de la galerie de portraits de

superstitieux, est un symbole — presque une personnification — de la

3! On peut également voir ici une influence des cultes orientaux, en mettant en paralléle
ce fragment 36 avec les Métamorphoses d’Apulée, XI, 9 décrivant les caméristes du
cortége d’Isis, « qui tenaient derri¢re leur dos des miroirs brillants pour offrir ’hommage
de leur service a la déesse qui s’avancait ; d’autres portaient des peignes d’ivoire et par
les gestes de leurs bras et le mouvement souple de leurs doigts faisaient semblant d’orner
et de coiffer la chevelure de leur reine » (aliae, quae nitentibus speculis pone tergum
reuersis uenienti deae obuium commonstrarent obsequium et quae pectines eburnos
ferentes gestu brachiorum flexuque digitorum ornatum atque obpexum crinium regalium
fingerent).

52 Seules les personnes autorisées, dans le cadre du culte ou de I’entretien du temple,
pouvaient toucher directement la statue, 1’accés a la cella étant lui-méme trés réglementé.
Sénéque rappelle dans la Lettre 41, 1 qu’il faut supplier le gardien du temple pour
pouvoir murmurer a 1’oreille de la statue.
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superstition quotidienne et ordinaire que 1’on trouve a Rome, caractérisée
par la théatralité excessive, le ridicule, la rupture avec le réel et avec la cité
des hommes (quem illi homines desierant). Ainsi, le genus artificum dont il
est question dans la derniére phrase ne désigne pas seulement la
communauté des acteurs professionnels. Sénéque évoque bien ici tous ces
comédiens de la religion, ces mimes superstitieux qui constituent la
communauté des officiants sur le Capitole, communauté frappée par la pire
critique que 1’on puisse adresser a un Romain : le délit d’oisiveté, corrélatif
pour Séneque de I’inutilité des pratiques superstitieuses qui détournent les
citoyens des vrais officia.

Finalement, ce passage est peut étre le plus audacieux des fragments
du De superstitione que nous connaissons. Car il s’en prend aux Romains
eux-mémes et a leurs pratiques religieuses, dont la superstition ne provient
pas forcément de la contamination des cultes orientaux — ce qui aurait été
moins dérangeant, finalement. D’ailleurs, Sénéque semble se repentir de
son attaque dans le fragment 37 : Hi tamen, inquit, etiamsi superuacuum
usum, non turpem nec infamem deo promittunt™. L’auteur est en
contradiction avec ce qu’il dit dans le fragment 36, qui concerne la honte
que ces pratiques superstitieuses doivent provoquer (pudebit publicatae
dementiae) et il ne met en avant que leur inutilité. La thématique de
lutilitas nous renvoie a nouveau au domaine de la cité et de la vie
citoyenne. Ces actes de dévotion n’ont rien d’un officium civil et, méme
s’ils sont inoffensifs, ils doivent a ce titre étre négligés. La contradiction
avec le fragment 36 demeure cependant, sur le plan de la moralité et de la
piété, et on peut déceler ici une difficulté de Sénéque quant a la critique
ouverte de ce qui se passe dans le lieu le plus emblématique de la religion
traditionnelle romaine. La fin du paragraphe 37 sonne comme une pirouette

habile pour dédouaner la religion officielle de ses dérives et les mettre sur

33 Séneque, Fr. 37 (Haase) : Augustin, Cité de Dieu, VI, 10 : « Pourtant, ajoute-t-il, ces
services voués a un dieu, tout inutiles qu’ils soient, ne sont ni honteux ni infames. »
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le compte des poctes : Sedent quaedam in Capitolio, quae se a loue amari
putant : ne lunonis quidem, si credere poetis uelis, iracundissimae respectu
terrentur™*. Sénéque met en avant des thématiques qu’il développe en
d’autres lieux : les inepties des poctes a l’origine de comportements
aberrants chez leurs lecteurs®’. Ici les femmes (il n’est pas étonnant que ce
soit d’elles dont il soit question ici, elles qui sont toujours présentées
comme les plus enclines a la superstition...) ont une attitude superstitieuse,
du fait de I’amour fanatique qu’elles portent a Jupiter. Sénéque insiste sur
leur aveuglement, en montrant que si elles étaient vraiement cohérentes
avec leurs propres croyances, elles craindraient cette Junon extrémement
jalouse, colérique et donc dangereuse, que dépeignent les poetes. Or leur
aveuglement est tel que ces femmes fanatiques oublient la menace de la
colere de Junon — qui est également une superstition. Séneque met ici en
avant les contradictions des fanatiques dans leurs croyances et dans leur

comportement, afin d’en dénoncer, encore une fois, 1’inanité.

I11.6. Plaidoyer pour une piété intérieure.

Cependant, force est de constater que c’est peut-€tre cette
superstition et cette théatralité excessive, tant fustigées par Séneque, qui ont
fait la force de la religion romaine. Ainsi Polybe, dans ses Histoires, admire
Rome et ses institutions et affirme : « Une des grandes supériorités de la
constitution romaine tient a sa conception de la divinité. Une chose qu’on
blame chez les autres hommes, je veux dire la deigidaiuovia, fait la force de
la domination romaine »>*°. 1l insiste aussi sur le caractére théétral des

cérémonies romaines, en expliquant que « le seul moyen de contenir les

B4 Séneque, Fr. 37 (Haase): Augustin, Cité de Dieu, VI, 10: « Mais des femmes
s’installent au Capitole, se figurant étre aimées de Jupiter ; et méme le regard de Junon, si
ombrageuse pourtant, a en croire les poctes, ne leur fait pas peur. »

35 Voir infira pp. 103-105.
236 Polybe, Histoires, VI, 56.
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masses réside dans la peur du mystere et dans cette sorte de recours au
drame ». Sénéque n’en demeure pas moins critique envers la pietas visible
et c’est bien selon les oppositions sobriété / théatralité¢ et intériorité /
extériorité¢ qu’il définit le bon culte et le mauvais culte envers la divinité,

comme c’est le cas dans la Lettre 9527

Quomodo sint dii colendi solet praecipi. Accendere aliqguem lucernas
sabbatis prohibeamus, quoniam nec lumine dii egent et ne homines quidem
delectantur fuligine. Vetemus salutationibus matutinis fungi et foribus adsidere
templorum : humana ambitio istis officiis capitur, deum colit qui nouit. Vetemus
lintea et strigiles loui ferre et speculum tenere Iunoni : non quaerit ministros
deus. Quidni ? ipse humano generi ministrat, ubique et omnibus praesto est.
Audiat licet quem modum seruare in sacrificiis debeat, quam procul resilire a
molestis superstitionibus, numquam satis profectum erit nisi qualem debet deum

: . oo . . 238
mente conceperit, omnia habentem, omnia tribuentem, beneficium gratis™".

Séneque reprend ici un fopos de la littérature morale (la manicre d’adorer
les dieux) et reproduit un cheminement similaire a celui que I’on trouve
dans le fragment 36. Toutes les manifestations extérieures de piété
(allumage de lampes, salutation matinale, traitement des statues comme s’il

s’agissait de personnes réelles, sacrifices) sont globalement rejetées et

57 Voir aussi De uita beata, 26, 6-8 et 27, 1.

28 Séneque, Lettres a Lucilius, 95, 47-48 : « La maniere dont il faut adorer les dieux est
un théme ordinaire de I’enseignement par préceptes. Défendons aux dévots d’allumer des
lampes le jour du sabbat, attendu que les dieux n’ont nul besoin de luminaire et qu’aux
hommes méme la fumée n’est pas chose fort agréable. Défendons de pratiquer la
salutation matinale et de se tenir assis aux portes des temples : c’est ’orgueil humain qui
se laisse prendre a de tels hommages, mais adorer le dieu c’est simplement le connaitre.
Défendons de porter les linges et les strigiles a Jupiter, de présenter le miroir a Junon. Le
dieu ne cherche pas de serviteurs. Le peut-il, Iui qui est le serviteur du genre humain,
présent en tout lieu et pour tous ? L’homme a beau apprendre de quels exces il doit se
garder dans 1’usage des sacrifices, comme il doit fuir a corps perdu le joug de la
superstition ; le progrés demeurera insuffisant, tant que sa pensée n’aura pas du dieu
I’idée qu’il doit en avoir, celle d’un dieu qui posséde tout, qui donne tout, d’un
bienfaiteur désintéresse ».
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stigmatisées comme révélatrices d’une ignorance totale de la nature du
dieu. Ce dieu est omniprésent et omnipotent, bon et désintéressé, et c’est
seulement en ayant ces caractéristiques a 1’esprit que le culte a lui rendre
A s 17 7 . s rer h ’
peut étre considéré comme authentique. Comme la piété releve d’un acte de
la pensée vraie et constitue donc un phénomeéne intérieur, les manifestations
extérieures apparaissent nécessairement inutiles. Mieux, en affirmant que
deum colit qui nouit, la piété est assimilée — voire réduite — a la

. . . .. ,239
connaissance de la divinité

. L’officiant a beau savoir se garder de ce qui
n’est pas pieux (les exces dans les sacrifices, la superstition), cette prudence
ne sera pas suffisante et il ne sera véritablement pieux que lorsqu’il « aura
du dieu I’idée qu’on doit en avoir ». L’idée fonde le fait et non 1’inverse. A
I’opposé de la religion traditionnelle romaine intégralement axée sur la
praxis, et a fortiori a 1’opposé des religions orientales, théatralisées a
I’exces, Séneque radicalise ainsi la religion en en faisant un phénomene
purement intellectuel et raisonnable, fort de sa cohérence logique.

Ainsi, alors que Séneque critique la religion sous sa forme
superstitieuse en ce qu’elle est asservissante, force est de constater qu’il
exerce lui méme une domination, dans la mesure ou il cherche a diriger les
esprits faibles pour les mener vers la religion la plus valide, a savoir la
religion de la raison. On peut méme parler d’une forme de gymnastique
intellectuelle de la part du philosophe a propos de ce probléme posé par les
religions orientales. Contrairement a I’'impression qu’il peut donner, il est
lui-méme trés imprégné de ces croyances étrangeres, en particulier dans sa
conception du dieu unique. Les cultes d’Isis, de Cybele ou de Mithra, les
divers cultes de type hénothéiste®®’, dont I’influence est de plus en plus
grande a Rome, ont nécessairement marqué la pensée sénéquienne, comme

ils ont marqué I’histoire des idées romaines. Dans les extraits du De

39 Séneque, Lettres a Lucilius, 123, 16.

240 . . . . .. .
Voir H.S. Versnel, Inconsistencies in Greek and Roman religion. 1. Ter unus : Isis,

Dionysos, Hermes. Three studies in henotheism, Brill, Leiden, 1992 (1990).
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superstitione que nous avons étudiés plus haut, on pouvait avoir
I’impression que le philosophe refuse toute valeur au discours des religions
orientales, ou au discours superstitieux en général. Mais par la promotion
méme de la religion rationnelle qu’il revendique, fondée sur le postulat de
I’existence d’un deus unique, Séneque révele ses sources culturelles, qui ne
sont pas nécessairement purement rationnelles. En outre, s’il critique les
manifestations théatrales suscitées par la superstition, n’est-il pas aussi le
premier a multiplier les descriptions passionnées du combat de Caton contre
la Fortune et du suicide de ce dernier, comme manifestations sensibles et
émouvantes de la mise en application des préceptes de la religion
rationnelle ? On pourrait également voir une attitude paradoxale dans le fait
qu’il critique les transes des superstitieux mais valorise la « transe »
rationnelle, ou du moins 1’état de joie suscité par la contemplation du
monde (particulierement perceptible dans le De otio). Or il est clair que cet
enthousiasme de la raison n’est absolument pas réductible a la transe
pathologique des cultes populaires. En effet, ’effort original de Séneque
consiste a rendre possible une ferveur authentique, non pathologique et
rationalisée. Cet effort était déja sensible chez Platon et se retrouvera chez
Spinoza : il peut y avoir une féte de la raison.

Finalement, la plus grande preuve de 1’authenticité philosophique de
Séneque est de refuser de prendre en considération la « raison» de la
superstition, a savoir la quéte de bonheur : les superstitieux se soulagent,
s’apaisent dans des rituels qui les rassurent. La philosophie, si elle aussi
cherche le bonheur, comprend ce bonheur d’une toute autre maniere, car
c’est un bonheur fondé sur le savoir du dieu. Il y a sans doute un éclectisme

241
1

intellectuel™ chez Séneque, et c’est ce qui fait que sa théorie est tiraillée

M1 Cet éclectisme est bien intellectuel (et positif), en ce que le philosophe prend en
compte la multiplicité des expressions du sentiment religieux, mais il ne s’agit pas de
I’éclectisme philosophique (négatif celui-ci) que certains critiques ont pu reprocher a
Sénéque, en considérant que son ceuvre est un mélange de plusieurs dogmes
philosophiques d’origine différente, dii au prétendu manque de compétence de Sénéque
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entre la reconnaissance de la culture religieuse de son temps et 1’exigence
rationnelle pure. Néanmoins, [’attitude philosophique rigoureuse de
Séneque lui permet de se démarquer du formalisme des religions installées.
En effet, Sénéque maintient la croyance et I’espoir d’un bonheur, mais cette
croyance et ce bonheur ne sauraient se confondre avec les croyances et les

formes de bonheur factuelles du peuple.

IV. La contribution des poétes a la dérive superstitieuse

de la religion romaine : une faute d’ordre moral

Selon la définition de J. Ries dans son introduction au T7raité
d'anthropologie religieuse, 'homo religiosus est un « créateur et utilisateur
de I'ensemble symbolique du sacré » et « le porteur de croyances religieuses

242
. En d'autres termes, I'homme a

qui dirigent sa vie et son comportement »
l'intuition du transcendant et de l'ineffable. Il va chercher a trouver dans le
réel les manifestations sacrées d'une puissance d'un autre ordre que 1'ordre
naturel’”. Dans les religions traditionnelles, cette hiérophanie ne s'opére
jamais a l'état pur. Pour se manifester, le sacré a besoin d'un médiateur dans
le monde réel et profane, qui peut étre un symbole, un objet, un mythe.

La poésie apparait comme un relais privilégi¢ de ces médiateurs
entre ’humain et le divin. La tradition est longue qui présente le pocte

comme un uates, 3 mi-chemin entre le magicien et I’artiste, homme habité

par la divinité qui va révéler les secrets du monde par son biais. Cette

en la matiére. Sur ce point, se reporter a P. Grimal, « Nature et limites de l'éclectisme
philosophique chez Séneque », LEC, 38, 1, Société des Etudes Classiques, Namur, 1970,

pp. 3-17.

*2 Voir Traité d'anthropologie du sacré, sous la direction de J. Ries, vol.l : « Les

origines et le probléme de I'Homo religiosus », Desclée, Paris, 1992, p. 16.

*3 On rappelle que I'étymologie de « sacer » fait remonter le terme a sak-*, racine indo-
européenne indiquant la rupture, la séparation, l'isolement. Ce qui est sacrum, c'est ce qui
est séparé du profanum. Voir A. Ernout & A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la
langue latine, Klincksieck, Paris, 4™™ éd., 1967, Article « sacer, -cra, -crum », pp. 585-
587.
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position privilégiée du poeéte a depuis toujours suscité¢ la méfiance, en
particulier de ceux qui se rangent derriere les pouvoirs de la raison pour
révéler ces mémes secrets® . Poésie et philosophie sont concurrentes et si
Séneque utilise le discours poétique dans ses tragédies, il ne manque
cependant pas de critiquer les poctes dans ses ceuvres en prose.

En effet, dés lors qu’il y a médiation entre 1’objet et celui qui le
percoit, il y a doute sur la manic¢re dont 1’objet est percu. Si le pocte est un
médiateur entre la divinité et I’homme, le filtre qu’il crée est douteux et cela
d’autant plus pour un stoicien, pour qui la nature est un tout intelligible,
méme si elle n’est pas a la portée de tous. Pour le Portique, le dieu est
parfaitement immanent et la nature est donc toute entiere hiérophanie, pour
qui sait regarder (encore faut-il savoir regarder...). Tout discours
intermédiaire entre le « discours » de la nature, qui s’exprime par les
phénomenes, et I’esprit de I’homme risque de nuire a la compréhension de
ce qu’est le cosmos. Ainsi, si Séneque est prét a tolérer le discours poétique
— comment pourrait-il en étre autrement pour un auteur de tragédies —, il
ne peut leur pardonner les paroles fallacieuses des poctes qui donnent une
image faussée de la divinité, qui mettent en doute sa perfection, ou, pire

encore, menent a la superstition.

La poésie est un véhicule de pensée puissant. Elle a une véritable
emprise sur les esprits un peu faibles qui peuvent avoir tendance a prendre
les propos des poétes pour argent comptant™. Les poétes sont, aux yeux de

Séneque, des agitateurs dont les propos perturbent la pensée et suscitent une

** F.W. Schelling, dans son Introduction & la Philosophie de la Mythologie (trad.

frangaise de S. Jankélévitch), 2 vol.,, Aubier, Paris, 1946, répartit les positions
philosophiques relatives a la mythologie en trois groupes : celles qui lui refusent toute
forme de vérité (la mythologie est considérée comme une erreur), celles qui lui concedent
une vérité indirecte et extérieure (la mythologie est une allégorie qui dit autre chose que
ce qu’elle semble dire) et enfin celle qui lui concédent une vérité intrinséque et immédiate
(la mythologie exprime une forme de vérité en soi). Voir le tableau, trés utile, pp. 258-
259, dans le tome 1.

5 Se reporter a Sénéque, Lettre a Lucilius, 115, 11-13.
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peur vaine, vectrice de superstition. Il est par exemple révélateur de voir le
philosophe introduire la seconde partie du livre Il des Questions naturelles,
qui traite des foudres et des tonnerres — grandes causes de terreur —, par

une citation d’Ovide :

Secunda pars tractat inter caelum terramque uersantia. Haec sont nubila,

. . . 246 .
imbres, niues, et « humanas motura tonitrua mentes »~~ quaecumque aer facit

. 247
patiturue” .

L’utilisation de la citation ovidienne n’était pas absolument nécessaire,
mais elle ne sert pas simplement a I’ornementation rhétorique. Séneque fait
référence a I’imaginaire poétique — et donc a la théologie des poctes,
vecteur principal de superstition a ses yeux — et il utilise un vers qui
évoque la crainte superstitieuse vis-a-vis du tonnerre. Cette citation en téte
d’un livre proposant une explication scientifique sur ce qu’est la foudre est
programmatique. Par son traité¢ de physique qui vise a montrer les véritables
causes des événements atmosphériques, Sénéque combat la superstition en
méme temps que les idées véhiculées faussement par la poésie.

La ou le philosophe est le plus virulent, c’est contre les ineptia/e]
poetarum, dont les fables corrompent les mceurs des hommes en leur
donnant pour modeles des dieux immoraux. Ainsi, dans cet extrait du De

. . c . \ . 248
uita beata, ’impiété des poctes est mise en avant™ " :

Sic uestras halucinationes fero quemadmodum luppiter optimus maximus

ineptias poetarum, quorum alius illi alas imposuit, alius cornua, alius adulterum

2 Ovide, Métamorphoses, 1, 55.

247 @iy . . . .

Séneéque, Questions naturelles, 11, 1, 2 : « La seconde partie a pour domaine ce qui se
trouve entre ciel et terre, nuages, pluies, neiges, vents, tremblements de terre, éclairs, “et
les tonnerres, ces épouvantes des cceurs humains”, bref, ce que I’air fait et ce qu’il subit ».

8 C’est une idée que I’on retrouve aussi chez Cicéron, De legibus, 1, 47, et qui remonte a
la République de Platon.
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illum induxit et abnoctantem, alius saeuum in deos, alius iniquum in homines,
. . . 249 . .. .
alius raptorem ingenuorum et cognatorum quidem”", alius parricidam et regni

alieni paternique expugnatorem . quibus nihil aliud actum est quam ut pudor

. . 250 . . 251
hominibus peccandi demeretur™", si tales deos credidissent™".

Séneque fait allusion a des mythes bien connus qui présentent Jupiter

252 11g o :
. L'énumération de vices en crescendo, le terme

sous un jour trés sombre
abnoctantem (vraisemblablement pris dans son sens vulgaire®?) ainsi que le
plus-que-parfait du subjonctif exprimant I'irréel dans la derniére proposition
montre tout le caractére extravagant et improbable de tels récits. On observe

que ineptias poetarum répond a uestras halucitationes. Le furor des poctes,

révélé par la folie de leurs propos™*, semble contaminer l'esprit de leurs

* P. Grimal, dans son commentaire sur le De wita beata (P.U.F., Paris, 1969, pp.120-
121), donne la legcon raptorem ingenuorum immo corruptorem, et cognatorum quidem, en
précisant que le mot corruptorem, introduit par les manuscrits, est considéré par les
éditeurs comme une glose a raptorem, introduite abusivement dans le texte. Cependant,
nous pensons, comme P. Grimal, que comme les deux termes n’ont pas exactement le
méme sens, ils peuvent constituer les deux premiers membres d’une gradation dont le
troisiéme est constitué par le groupe cognatorum quidem. Cette hypothése alourdit encore

plus les attaques contre Jupiter.

20 Voir Séneque, Phedre, v. 195 et suivants.

3! De uita beata, 26, 6 : « Aussi vos divagations ne me font pas plus d’effet qu’a Jupiter
trés bon et trés grand les inepties des poétes, dont un lui met des ailes, un autre des
cornes, un troisi¢me le représente adultére et découchant, un autre cruel envers les dieux,
un autre injuste envers les hommes, un autre ravisseur d’hommes libres et méme de ses
proches, un autre parricide et usurpateur du trone paternel ; cela aboutit tout simplement a
enlever aux hommes la honte de pécher, s’ils croyaient que les dieux fussent tels. »

2 Allusion a sa transformation en cygne pour approcher Léda et en taureau pour enlever
Europe, a I'enlévement de Ganymede, a ['usurpation du trone de Saturne et a ses adulteres
fort nombreux qu'il serait fastidieux de rappeler...

** On pourrait aussi prendre ce terme dans son sens premier et traduire par « allongeant
la durée de la nuit », ce qui ferait un lien sémantique avec De breuitate uitae, 16, 5, ou
'expression duplicasse noctem est employée en parlant de Jupiter et de ses nuits d'amour
(voir ci-apres).

»* Dans la Lettre 28, 3, Sénéque évoque péjorativement le comportement de la Sibylle
virgilienne, « pleine d’une inspiration qui ne vient pas d’elle », qui s’agite dans tous les
sens, comme ¢lément de comparaison avec I’agitation de Lucilius qui ne cesse de
voyager, ce qui nuit a sa concentration sur la recherche de la sagesse : Talem nunc esse
habitum tuum cogita, qualem Vergilius noster uatis inducit iam concitatae et instigatae
multumque habentis in se spiritum non sui : “Bacchatur uates, magnum si pectore possit
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lecteurs et auditeurs. Ceux-ci deviennent « malades » a leur tour au point de
croire a ces mythes immoraux et de répéter les comportements qui y sont
décrits.

Cette méme idée, sous la forme d’une métaphore médicale —
correspondant tout a fait a la conception stoicienne de la passion vue
comme maladie de 'dme®> — se retrouve dans un passage du De breuitate

uitae

Inde etiam poetarum furor fabulis humanos errores alentium™®, quibus
uisus est Tuppiter uoluptate concubitus delenitus duplicasse noctem™’ ; quid aliud

est uitia nostra incendere quam auctores illis inscribere deos et dare morbo

o 958 5259
exemplo diuinitatis excusatam licentiam™" ?

Ici, le champ lexical de la maladie cohabite avec celui de la passion
sous toutes ses formes. Les récits mythologiques sont clairement accusés
d'alimenter les égarements humains et de leur donner 1'exemple des dieux
comme excuse. La poésie est jugée sur la base de sa fonction morale
uniquement®”. Ces développements ne sont pas nouveaux et Sénéque

reprend des idées déja exploitées maintes fois depuis Xénophane, en

/ Excussisse deum.” ». En revanche, Sén¢que valorisera ce furor dans De breuitate uitae,
9,3.

35 1 ettre 75, 10 : morbi animi.

6 Voir la Lettre 115, 12 : accedunt... carmina poetarum, quae adfectibus nostris facem

subdant.

»7 C’est le théme de I’Amphitryon de Plaute et 1’allusion & une comédie est bienvenue
pour dénigrer les propos des poetes.

¥ Voir De ira, 11, 13, 1 : nobis quaeramus [ ...] excusatam licentiam.

* De breuitate uitae, 16, 5 : « De 1a ces extravagances des poétes, toujours préts a

donner par leurs fables un aliment aux égarements humains, quand ils montrent Jupiter
enivré par les voluptés d’une nuit d’amour, en doublant la durée ; n’est-ce pas enflammer
nos vices que de les faire remonter aux dieux méme et de donner a notre maladie, par
exemple de la divinité, toutes les excuses et tous les droits ? »

2% Sur ce point, se reporter 4 I. Lana, « Seneca e la poesia », dans A. Traina (éd.), Seneca.
Letture critiche, pp. 137-152.
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particulier par Platon®®' et Epicure®®. Mais les deux critiques
fondamentales de Xénophane dirigées contre la théologie traditionnelle
(impiété des fables et irrationalité des représentations anthropomorphiques
de la divinité) se trouvent, de facon originale, réunies dans le stoicisme de
Séneque, alors que des philosophes comme Platon, Aristote ou Epicure n'en
privilégient généralement qu'une seule. En effet, outre les deux extraits
précédemment étudiés, qui évoquent des représentations de Jupiter
s'adonnant aux plaisirs de la chair ou se livrant a des crimes condamnés par
les lois humaines (le rapt, le parricide et le régicide), d'autres passages
critiquent l'anthropomorphisme des dieux traditionnels, en particulier leur
capacité a se mettre en colére, que Sénéque leur refuse*®. Finalement, face
a de telles aberrations, le philosophe ne peut répondre que par une ironie

mordante, comme dans ce fragment, extrait des Moralis philosophiae

264
libri™™ :

Non illepide Seneca in Libris moralis philosophiae : « Quid ergo est,
inquit, quare apud poetas salacissimus luppiter desierit liberos tollere ? Utrum
sexagenarius factus est et illi lex Papia fibulam imposuit ? An impetrauit ius trium
liberorum ? An tandem ill uenit in metem : ab alio exspectes alteri quod feceris et

timet ne quis sibi faciat quod ipse Saturno ? »**

1 Voir Platon, République, 11, 378b 3-5 et Lois, XII, 941b.

2 Epicure, Fr. 228 et 229. Voir aussi le discours de Blabus dans le livre I du De natura
deorum cicéronien.

83 Voir par exemple De ira, 11, 27, 1-2 et I1, 30, 2.

** Selon les conclusions de A.D. Leeman dans « Seneca’s plans for a work. Moralis
philosophia and their influence on his epistles », Mnemosyne, 6, Brill, Leiden, 1953, pp.
307-313, Sénéque semble avoir entrepris cette ceuvre de philosophie morale en parallele
des Lettres a Lucilius. P. Grimal (Sénéque ou la conscience de I’empire, Fayard, Paris,
1991, pp. 320-321) et D. Vottero (Lucio Anneo Seneca, Patron, Bologna, 2010 (1% éd.
1955), pp. 64-75) situent cette ceuvre a I’hiver 64, dans les derniers mois de sa vie. Nous
connaissons ces fragments par Lactance dans ses Institutions divines, livres 1, Il et VL.

265 Sénéque, Fr. 119 (éd. Haase) = Lactance, Institutions divines, 1, 16, 10 : « Non sans
esprit, Sénéque dit dans ses Livres de philosophie morale : “Pour quel motif Jupiter si
libidineux au dire des poétes a-t-il cessé de faire des enfants ? Est-il devenu sexagénaire
et la loi Papia lui a-t-elle imposé une fibule ? Ou a-t-il obtenu le droit de faire des
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Il s’agit du premier fragment des Libri moralis philosophiae que soumet
Lactance, fragment présenté de facon positive (non illepide)*®® pour la
maniere dont Séneque critique la faculté qu’ont les dieux d’engendrer, en
vertu de I’anthropomorphisme des fables des poctes. Lactance, qui cherche
a saper 1I’idée paienne de dieux procréateurs, utilise une citation de Séneque
comme argument d’autorité, argument qui rappelle ce que le philosophe
romain fustigeait dans le fragment 39, extrait du De superstitione, sur le
mariage des dieux — ce qui n’est rien moins qu’une critique de la theologia
fabulosa. La série des questions posées par Séneque (Quid ergo est quare
apud poetas... Utrum... an... an ... ?) est trés ironique”’. 1l travaille dans la
surenchere et il exagere les inepties des poctes en en soulignant
I’aberration. L’anthropomorphisme est pouss¢ a son paroxysme car Jupiter
est présenté comme un citoyen romain grace a tout un réseau d’allusions
faisant référence a la loi romaine. L expression /iberos tollere renvoie a la
reconnaissance juridique du nouveau-né par son pere, la référence a la loi
Pappia Poppaea nuptialis™® est agrémentée d’une référence 4 une méthode
contraceptive bien connue a I’époque”® et d’une allusion a 1’age de Jupiter.
Cette seconde allusion est absolument absurde et donc comique, dans la
mesure ou elle fait passer le roi des dieux pour un vieillard libidineux bien

¢loigné de sa représentation en dieu tout puissant que nous offrent les

enfants ? Ou enfin I’idée lui est-il venue qu’il faut attendre d’autrui ce que 1’on fait a

autrui et craint-il que quelqu’un ne lui fasse ce que lui-méme a fait a Saturne ?” ».

2% Lactance étant un auteur chrétien, le jugement du lecteur doit les lire avec la méme

vigilance que les fragments transmis par Augustin.

267 N L . . . .
On retrouve la méme ironie sur la procréation parmi les dieux chez Pline 1’Ancien,

Histoire naturelle, 11, 17 ; Minucius Felix XXIV, 3 et Juvénal, Satires, VI, v. 58-59.

% Adoptée en 9 ap. I.-C., sous le régne d’Auguste, elle régle la législation familiale,

selon un veeu de I’empereur de favoriser les familles nombreuses. La premiére loi, la lex
lulia de maritandis ordinibus, datant de 18 av. J.-C., a été corrigée et atténuée par la lex
Poppaea. Voir Aulu-Gelle, II, 15, 4-8. Tibére ajoute a la législation d’Auguste
I’interdiction pour les sexagénaires de se marier avec une femme en age de procréer.
Voir Suétone, Vie de Claude, 23, 3.

29 Celse, De medicina, V11, 25, 3.
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mythes. Enfin, la troisi¢éme interrogation renvoie a des avantages juridiques
(ius trium liberorum) accordés aux parents de plus de trois enfants®’’. Le
fragment s’achéve sur un proverbe en sénaire iambique provenant de
Publilius Syrus, auteur de mimes du I* siecle av. J.-C.. Celui-ci nous
présente Jupiter craignant de subir le méme sort que Saturne, assassiné par
ses enfants. Le mélange des genres qu’on décele ici rappelle I’atmosphere
burlesque de I’Apocoloquintose du divin Claude. Sénéque amplifie — au
sens rhétorique du terme — 1I’ineptie des fables, comme s’il proposait une
sorte de glose sur les propos des poetes, redoublant d’impiété et poussant a
I’exces les implications de 1’anthropomorphisme des dieux. En mettant sous
les yeux du lecteur des images excessives, au dela des limites de la décence
— comme c’est le cas dans les tragédies —, il recherche une réaction
critique et sans appel de la part du lecteur qui ne peut alors que rejeter de

telles 1dées.

La principale critique de Séneque a 1'égard de la religion des poctes
ne reléve donc pas que de la morale : elle est également métaphysique. Les
poetes n'invitent pas les hommes a élever leur esprit vers une forme de
transcendance (si ce n’est celle de 1’étre, ¢’est, aux yeux du philosophe, au
moins celle du sens) ni a étre, par ce biais, en adéquation avec la vraie
nature du dieu. Au contraire, elle reste au plus bas niveau de la
représentation imaginaire, ne renvoyant qu'a des réalités humaines, trop
humaines — 1’anthropomorphisme des dieux en est le symptéme le plus
criant —, sans lien possible avec une idée supérieure du divin. Il est
d’ailleurs révélateur de constater que, contrairement aux premiers stoiciens,
qui se sont essay¢s a donner une interprétation allégorique des mythes pour
les conformer a la vérité, Sénéque ne se livre que trés peu a cette méthode

herméneutique. Encore une preuve du mépris du philosophe pour la

70 11 s’agit notamment de facilités pour hériter. Voir Sénéque, De beneficiis, 111, 11, 1.
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theologia fabulosa dans la recherche de la vérité sur la nature du dieu.

V. Rationalisme philosophique contre fidéisme populaire

Nous avons vu de quelle maniére Séneéque critique les croyances
superstitieuses au nom de son adhésion a la Raison comme seul principe de
vérité. Force est pourtant de constater que cette attitude est également
ancrée dans une croyance : celle en I’absolue suprématie de la Raison®’'. Le
philosophe fait de la raison le principe du jugement vrai. Cela exige de la
part de la raison un tri, une critique des diverses croyances qui lui font
obstacle, des diverses images du monde ou représentations qui bloquent le
processus de connaissance. Comme si la raison n’avait pas besoin de la
croyance et 1’invalidait afin de redevenir pure — la forme rationnelle la
plus pure étant celle du deus stoicien, qui est enticrement raison. Le
probléme est alors de montrer la différence entre la croyance qu’exige la
raison elle-méme (la raison croit en la raison) et la croyance qui fait
obstacle a celle de la raison. C’est un probléme classique, celui de ’arrét de
la régression a Dinfini, qui pourrait faire sombrer [’esprit dans le
scepticisme. Il faut bien s’arréter quelque part, et la raison doit pouvoir

s’appuyer sur une croyance qui la fonde en raison.

V.1. Les croyances des philosophes

Un passage de la Lettre 108, qui revient non sans une certaine ironie
sur les débuts philosophiques de Séneque, alors disciple du pythagoricien

1) : . . .
Sotion”™*, peut donner I’impression que ce dernier concéde que les

! Spinoza développe cette thématique de la volonté de puissance du théologien.

2 Sur P’influence des premiers maitres de philosophie de Sénéque et sur ’empreinte
qu’ils laissérent sur son cheminement spirituel, voir P. Grimal, « Sénéque, anatomie
d’une conversion », Augustinus, 32, Madrid, 1987, pp. 73-78.
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philosophes eux-mémes peuvent se livrer a certaines pratiques

f 273
superstitieuses™ " :

His ego instinctus abstinere animalibus coepi, et anno peracto non tantum
facilis erat mihi consuetudo sed dulcis. Agitatiorem mihi animum esse credebam
nec tibi hodie adfirmauerim an fuerit. Quaeris quomodo desierim ? In primum
Tiberii Caesaris principatum iuuentae tempus inciderat : alienigena tum sacra
mouebantur, et inter argumenta superstitionis ponebatur quorundam animalium
abstinentia. Patre itaque meo rogante, qui non calumniam timebat sed
philosophiam oderat, ad pristinam consuetudinem redii ; nec difficulter mihi ut

.. . . 274
wmciperem melius cenare persuasit” .

Ce passage a pour but premier de montrer a Lucilius que I’apprenti-
philosophe dirige naturellement et avec énergie son élan vers « toutes les
formes de biens parfaits » des lors qu’on nous y pousse. Si I’on perd cette
énergie, ce tovog primitif, c’est parce que les maitres de philosophie et leurs
disciples perdent de vue le but principal de la philosophie qui est
d’apprendre a bien vivre et a faire progresser son ame, et non de se perdre

en disputes stériles. Ce qui nous intéresse ici, c’est la description du

273 . \ . . .. . . . .. C
Le passage se situe apres I’évocation d’une injonction de Sotion, qui avait inspiré a

Séneque une véritable « passion pour Pythagore » (amo/[r] Pythagoras) et qui cherchait
alors a inciter ses disciples a ne pas manger de viande sous la forme d’un sorte de pari :
soit la doctrine végétarienne est vraie et 1’abstinence de viande rend sobre, soit elle est
fausse et elle rend sobre. La tonalité trés ironique de ce passage autobiographique permet
de se risquer a voir la un paralléle amusé entre ce pari presque pascalien et le pari proposé
par Socrate dans le Phédon sur la croyance en I’immortalité de I’ame, d’autant que la
justification de Sotion s’appuie sur la théorie de la transmigration des &mes au moment de
la mort.

™ Lettres a Lucilius, 108, 22 : « Touché au vif, je m’abstins de nourriture animale. Un an
de ce régime me le rendit facile, agréable méme. Je m’en trouvais 1’ame plus agile et je
n’oserais jurer aujourd’hui que c’était une illusion. Tu veux savoir comment j’y ai
renoncé ? L’époque de ma premiére jeunesse coincidait avec le début du régne de Tibere,
ou les rites des divinités étrangeres étaient accomplis ; en revanche, 1’abstinence de
certaines viandes comptait pour marque de superstition. A la priére de mon pére, qui ne
craignait pas les mauvais soupgons mais détestait la philosophie, je revins donc a mon
premier régime ; et il n’eut pas grand’ peine a me persuader de faire un peu meilleure
chair. »
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mécanisme qui a amené Sénéque a adopter (puis a s’en détacher) une
pratique qu’il a considérée a posteriori comme superstitieuse. C’est
I’émotion qui a déclenché la croyance et I’adhésion a un mode de vie trés
rigoureux : émotion provoquée par les paroles du maitre (his instinctus) et
par la sensation de bien-étre (dulcis) provoquée par le régime alimentaire.
De la méme fagon, ce sont les prieres du pére de Séneque et le plaisir de la
bonne chair qui Iont détourné des pratiques pythagoriciennes. On a donc
I’impression que le choix d’une philosophie et du mode de vie qu’elle
implique ne dépend non pas d’un mouvement rationnel mais bien d’une
forme de désir amplifié par I’enthousiasme de la jeunesse, en tout cas dans
ce passage. Au nom de quoi, des lors, la croyance en la raison vaut-elle
mieux que la croyance envers les divinités étrangeres ? Notre passage ne
précise-t-il pas que pendant la jeunesse de Sénéque, on pratiquait les rites
étrangers””, alors que ¢’était le régime végétarien, propre au pythagoricien,
qui était considéré comme superstition ? Il y a donc une relativité de la
valeur de la croyance, que Séneque suggere a demi-mot ici, mettant en
doute la validit¢ de son propre rapport a la suprématie de la raison.
Croyance et raison ne s’opposent pas nécessairement : il peut y avoir un
culte de la raison tout comme il peut y avoir a la fois une raison de la
croyance et une raison a la croyance.

A plusieurs reprises, Sénéque va plus loin encore, en remettant en
question les « croyances » des philosophes en ce qui concerne la nature du
dieu. Le premier passage se situe dans L ’Apocoloquintose du divin Claude

(ceuvre satirique par excellence) au début de la délibération des dieux visant

275 N : 4 : r .
Nous nous rangeons a I’interprétation de F. Préchac et P. Veyne en ne corrigeant pas

le texte des manuscrits : les rites étrangers sont bien « accomplis » et non « interdits » (ce
qui est I’interprétation de M.T. Griffin dans Seneca. A philosopher in politics, Clarendon
Pr., Oxford, 1976, p. 35 note 3 et de R. Turcan dans Séneque et les religions orientales,
p.8). En I’an 19, Tibére a certes interdit les cultes égyptiens et judaiques a Rome, mais au
début de son régne, quand Sénéque est encore jeune, cette interdiction n’a pas encore été
prononcée. On se reportera a Tacite, Annales, 11, 85, 4 (actum et de sacris Aegyptiis
ludaicisque pellendis) et Suétone, Vie de Tibére, 36.
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a déterminer quel sorte de dieu on va faire de Claude. L’un des dieux

s’interroge :

Stoicus (deus) ? Quomodo potest rotundus esse, ut ait Varro, « sine capite,

sine praeputio » ? Est aliquid in illo stoici dei, iam uideo : nec cor nec caput

habet*’®.

Séneque se réfere ici a 1'idée stoicienne selon laquelle le dieu se
confond avec D’univers, dont la forme est celle d’une sphére’”’. Le
philosophe pratique 1’autodérision, en caricaturant le dieu stoicien. La
citation varronienne, extraite de ses Satires Ménippées”*, renforce le trait
d’humour : Varron, encyclopédiste et théologien, évoque lui aussi en des
termes triviaux la divinité stoicienne. Il n’est d’ailleurs pas étonnant que
Séneque cite une satire ménippée, genre littéraire propice a une philosophie
« populaire » des Romains et qui a donc toute sa place dans
I’ Apocoloquintose®” — par opposition a une philosophie plus théorique et
élitiste, que 1’on trouve dans les traités. L’ironie atteint méme le fopos du

. . . ) N . . .
dieu stoicien commun, populaire, vulgaire®’. A Dinstar du dieu stoicien,

7S Apocoloquintose du divin Claude, 8, 1 : « Un dieu stoicien ? Comment pourrait-il étre

rond et, pour parler comme Varron, “n’avoir ni téte, ni prépuce” ? Il y a pourtant en lui
quelque chose du dieu stoicien, je m’en aperc¢ois maintenant : c’est qu’il est sans coeur ni
téte ».

7 Cicéron, De natura deorum, 1, 18 : mundum ipsum animo et sensibus praeditum,
rotundum, ardentem, uolubilem deum (voir le commentaire d’A.S. Pease, pp. 177-178).

8 Sénéque, Apocoloquintose, 8, 1 = Varron, Satires ménippées, Fr. 583 (éd. J.-P. Cébe).

" M. Bakhtine fait de I’Apocoloquintose une « satire ménippée classique ». Voir M.

Bakhtine, Problémes de la poétique de Dostoievski, Editions I’Age d’Homme, Lausanne,

1970, p. 132 et 136. L’écriture de /’Apocoloquintose serait a lier a I’intérét croissant de
Séneéque pour les formes populaires de philosophie stoicienne et cynique (ce que certains
critiques appellent « la diatribe »). Pour Bakhtine, la satire ménippée est basée sur le récit
d’une aventure dans lequel des idées philosophiques sont insérées. Sur ces analyses, voir
H.K. Riikonen, Menippean Satire as a Literary Genre with special reference to Seneca’s
Apocolocyntosis, Commentationes Humanorum Litterarum, 83, Helsinki, 1987, pp. 41-
50.

%0 On retrouve I’expression nec cor nec caput habet dans 1’objection exprimée dans le Fr.
32 (Haase)a I’encontre de la théologie naturelle: Ego feram aut Platonem aut
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Claude n’a ni cceur ni téte. Cela laisse entendre qu’il est cruel et idiot, alors
que le dieu stoicien est providentiel et intelligent, mais sans étre un homme
pour cela. Ici se joue bien un des enjeux de la religion de Séneque par
rapport a la religion philosophique des stoiciens.

Le second extrait qui remet en question le caractére rationnel des
idées stoiciennes sur le dieu sont les fragments 32 et 33 du De superstitione,

ceuvre également marquée par son caractére mordant et critique :

Deinde aliquanto post, cum theologian naturalem praedicans quorundam
philosophorum sententias digessisset, opposuit sibi quaestionem et ait : « Hoc
loco dicit aliquis : Credam ego caelum et terram deos esse et supra lunam alios,
infra alios ? Ego feram aut Platonem aut Peripateticum Stratonem, quorum alter

. . . . 281
fecit deum sine corpore, alter sine animo ? » .

La critique émise par Séneque se situe, d’aprés ce que nous dit
Augustin, a la suite d’un exposé des diverses opinions des philosophes sur
la nature du dieu. Cet exposé sert a la promotion®** de la théologie naturelle
(theologiam naturalem praedicans), qui cherche a saisir le dieu par
Iintelligence®®. Le philosophe se fait plusieurs objections a lui-méme, en
mettant en lumicere de facon trés sommaire, voire caricaturale, ce qui peut

apparaitre comme des aberrations™ dans les philosophies platonicienne et

Peripateticum Stratonem, quorum alter fecit deum sine corpore, alter sine animo. Voir
infrap. 112.

1 Séneque, Fr. 32 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, VI, 10 : Passant un peu plus loin a
I’éloge de la théologie naturelle, apres avoir classé les opinions de certains philosophes, il
se pose 1’objection suivante : “Quelqu’un me dit ici : « Me faut-il croire que le ciel et la
terre sont des dieux, que les uns habitent au-dessus de la lune, les autres au-dessous ?
Supporterai-je un Platon ou le péripatéticien Straton dont 1’un fait dieu sans corps, 1’autre

sans ame ? »”. »
282

Varron, cité par Augustin, Cité de Dieu, V1L, 6 : theologia naturalis, quae non huic
(=Varroni) tantum, sed multis philosophis placuit.

3 Voir la Lettre 95, 47 et la Préface du Livre I des Questions naturelles.

24 Cicéron, dans De natura deorum, 1, 30-39 rend compte des contradictions des
différentes sectes philosophiques sur la nature des dieux. Voir aussi Sénéque, Lettre 88,
43-45.
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péripatéticienne : le fait que la terre et le ciel soient des dieux, 1’existence
de divinités sublunaires et de divinités supralunaires, I’incorporéité du dieu
— conforme a I’idéalisme platonicien — ou encore 1’absence d’ame dans le
dieu — impliquée par le matérialisme de Straton®*’. Sénéque compare alors
ces idées philosophiques sur le dieu et celles que les rois légendaires de
Rome ont instaurées au sein de la religion romaine, pour montrer que les

secondes sont bien plus aberrantes que les premiéres :

« Quid ergo tandem, inquit, ueriora tibi uidentur T. Tatii aut Romuli aut
Tulli Hostilii somnia ? Cloacinam Tatius dedicauit deam, Picum Tiberinumque
Romulus, Hostilius Pauorem atque Pallorem taeterrimos hominum affectus,

quorum alter mentis territae motus est, alter corporis ne morbus quidem, sed

: . .. 286
color. Haec numina potius credes et caelo recipies ? »

Les conceptions philosophiques stigmatisées plus haut sont mises en
balance avec certaines divinités créées par les rois fondateurs de Rome*®.
Celles-ci sont, aux yeux de Sénéque, bien plus insensées™ (somnia) a en
juger par la gradation de I’énumération : le principal égout de Rome, la

. 2 . . C, o, , . 2
Cloaca maxima™, des hommes (Picus, qui aurait été changé en pic-vert™",

5 Straton de Lampsaque est un philosophe péripatéticien du Illéme siécle av. J.-C.,

deuxiéme scholarque du Lycée aprés Théophraste. Il infléchit la doctrine aristotélicienne
vers le matérialisme, en particulier en faisant du dieu un corps seul.

26 Séneque, Fr. 33 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, VI, 10: « Quoi donc enfin !
Trouves-tu plus de vérité dans les réveries de T.Tatius, ou de Romulus ou de Tullus
Hostilius ? Tatius a fait Cloacina déesse, Romulus a fait dieux Picus et Tiberinus ;
Hostilius a fait déesse le Peur et la Paleur, les plus repoussantes affections de ’homme,
I’une dans I’ame, mouvement de terreur, I’autre dans le corps, non pas maladie mais
simple coloration. Vas-tu donc croire plutdt a ces divinités-la et les placer dans le ciel
7

7 On retrouve la méme critique chez Varron, cité par Augustin dans Cité de Dieu, IV, 23
et 29.

28 On retrouve chez Minucius Felix, 25, 8 et Lactance, Institutions divines, 1, 20, 11 et

suivants une imitation de ce fragment 33.

289 . . . L, e , . . .
Le terme cloacina (la purificatrice) est une épithéte de Vénus, qui avait son sanctuaire

sur le Forum, a I’endroit ou la Cloaca Maxima entrait dans le forum (Tite-Live, Ab Urbe
condita, 111, 48, 5 et Pline I’ Ancien, Histoire naturelle, XV, 119). Aucun auteur paien ne

114



291

et Tiberinus, descendant d’Enée) mais surtout des passions (la Peur)™' et

des affections du corps (la Paleur)™, comble du ridicule. Plusieurs
remarques s’imposent concernant ce passage. A bien y regarder, il renvoie
au méme débat que celui que I’on trouve dans /’Apocoloquintose : celui de
savoir qui a droit de cité dans le monde des dieux (caelo recipies). Le
passage est construit sur un parallélisme rigoureux, qui reprend la méme
construction que dans le fragment 32 (quorum alter... alter...) pour
comparer les croyances des fondateurs de Rome et de sa religion
traditionnelle avec les fondateurs des sectes platonicienne et
péripatéticienne. La conclusion en est que les croyances établies par les
1égislateurs politiques ne sont pas plus défendables que les croyances
¢tablies par les platoniciens et les péripatéticiens. Car le fond de la question
est bien ici celui de la croyance (haec numina potius credere). La formule
de Séneque est lourde de sens. Elle place en effet les conceptions
philosophiques de la divinité sur le méme plan que celles de la religion
traditionnelle et elle constitue 1’aveu, de ce fait, que la théologie naturelle
reléve bien de la croyance. Notons cependant que Séneque utilise le terme

. e ey, .. 2 e e,
de numina pour les divinités traditionnelles®” et deus pour les divinités

donne Venus Cloacina comme présidant a cet égout, mais c’était un sarcasme
fréquemment utilisé dans la polémique chrétienne contre les paiens. Il est d’ailleurs
étonnant de retrouver cette plaisanterie sous la plume de Sénéque : marque de 1’ironie de

I’auteur ou ajout de la part d’ Augustin ?

* Le pic-vert était connu pour étre un oiseau prophéte et Picus aurait été un excellent

devin.

#! P. Sauzeau, dans son article intitulé « La pépiniére des dieux. Sur I’ancienneté et la

fonction des personnifications dans les polythéismes antiques », dans B. Pérez-Jean & P.
Eichel-Loijkine (éd.), L’allégorie de I’Antiquité a la Renaissance, Honoré Champion
Editeur, Paris, 2004, pp. 93-111, estime que les entités personnifiées en tant que telles
occupent une place importante dans les systemes polythéistes, mais qu’elles y jouent
cependant un rdle relativement secondaire. Cependant, contrairement a ce que dit
Séneque, «elles participent a 1’expression de 1’intériorité psychologique, morale et
religieuse au développement et a I’affinement de la spéculation mythique, théologique et
philosophique, et de I’idéologie politique ».

*2 La Peur et la Paleur étaient des divinités adjuvantes des soldats, censées propager la
terreur chez les ennemis (Tite-Live, Ab Vrbe condita, 1, 27, 7).

293 . , . .
Ce sera aussi le cas dans le Fr. 26 (Haase) du De immatura morte : ista numina quae
singula adoremus et colimus.
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philosophiques, ce qui semble traduire une différence conceptuelle. La mise
en parallele de ces deux types de divinités peut étre prise de deux manieres.
Soit Sénéque les met positivement sur le méme plan et leur reconnait une
valeur égale, soit il les renvoie dos-a-dos. D’ailleurs, dans les ceuvres en
prose, il n’est pas rare de voir Sénéque exprimer une objection a son
argument, mais c’est pour mieux la démolir par la suite, en particulier
lorsqu’il s’agit d’attaquer une secte adverse — la secte épicurienne en
particulier. On remarque d’ailleurs que la théologie stoicienne ne souffre
pas du discrédit que peut entrainer cette ambiguité car le Portique n’est pas
mentionné ici. Le philosophe fait d’une pierre deux coups, en invalidant les
conceptions platoniciennes et aristotéliciennes du dieu en méme temps que
les croyances populaires®*. Cependant, le lecteur doit bien se rendre
compte que la citation du De superstitione est en quelque sorte détournée
par Augustin. En effet, il introduit le propos de Séneque par I’expression
opposuit sibi quaestionem, ce qui laisse entendre que le philosophe romain
critique lui-méme la théologie naturelle de maniére globale, ce qui n’est pas

le cas.

V.2. La foi en la raison

En tout état de cause, on observe bien sinon une certaine prétention
de la Raison chez Sénéque, du moins une véritable emphase de la Raison,

un élitisme rationaliste®”, que le philosophe expérimente méme dans une

»* Sénéque n’adopte cependant pas toujours la méme attitude, s’abstenant souvent de
juger les croyances. Ainsi, dans Questions naturelles, V, 17, 5, il évoque le temple
consacré par Auguste au dieu mistral (circius) mais sans critiquer cette divinisation. De
méme, dans la Consolation a Helvia, VIII, 3, le syncrétisme philosophique auquel il se

livre permet de lier le spiritus stoicien au dieu incorporel platonicien.

2% Kant, dans la Deuxiéme édition de la Préface de la Critique de la Raison Pure, montre

qu’il n’est pas certain que la métaphysique soit une science, soit la science des sciences,
soit la science des principes et des fins. Kant critique cette prétention dogmatique mais il
précise que 1’espoir d’une métaphysique comme science est récurrent — il appartient par
nature a la raison, en tant qu’objet d’un besoin de la raison — et il peut étre réalisé
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forme d’ivresse métaphysique et ontologique, dans le contact avec 1’absolu.
Mieux, la Raison est I’Absolu lui-méme. Cette prétention affirmative et
dogmatique est d’autant plus étonnante dans le cas de Séneéque, qu’il est un
philosophe s’intéressant davantage a la pratique qu’a la théorie. Le fait est
que, dans le stoicisme, on considére que la Nature est intégralement
connaissable, entierement intelligible. Cependant, comme le répéte le
philosophe romain a plusieurs reprises, certaines zones de la Nature sont
cachées et demeurent réservées aux initiés — d’ou la comparaison de la
philosophie avec les mystéres d’Eleusis™’. Le savoir absolu de la Nature
¢tant réservé au Sage, le commun des mortels, tout comme le proficiens,
doit donc s’en remettre a une croyance qui, méme purifiée par la raison,
n’est pas encore véritablement un savoir” . Mais en préservant dans son
systeme 1’existence du sage omniscient, égal du deus, Séneque parvient a
maintenir la Raison régulatrice comme un objet non de croyance mais de
savoir, méme s’il est réservé a une ¢élite. La raison se fonde elle-méme, elle
justifie la croyance dont elle est 1’objet, a la fois par sa procédure
méthodique et par ses effets bénéfiques.

Cependant, toute activité et toute connaissance scientifiques relevent
d’une croyance fondamentale dont elles sont I’expression : croire en la
valeur de la certitude, en la valeur de la vérité prouvée et expérimentée. En
effet, le sens commun raisonnable et la raison critique disent que la

connaissance nous apprend a nous méfier des apparences et des croyances

comme morale, ce qui suppose d’invalider le savoir (absolu) pour laisser place a la
croyance dans le domaine pratique. Ainsi, contrairement a I’idéalisme platonicien, Kant
pense que la liberté, ’existence de Dieu, I’immortalité de 1’dme, peuvent devenir des
objets de pensée et de foi et qu’elles sont alors des croyances rationnelles. La critique
kantienne est radicale car elle maintient la « connaissance métaphysique » dans le statut
de croyance. Nietzsche dramatisera cette mise en abime de la rationalité comme croyance
en insistant sur le fait que la croyance en la raison ne peut étre alors qu’une croyance
fondamentale ne pouvant se fonder sur aucun fondement rationnel (Gai savoir, V, § 344,
« En quoi nous aussi nous sommes encore pieux »).

% Se reporter a nos développements infra p. 264 et suivantes.

297 \ . . e .
Se greffe encore a cela le motif des raisons séminales, qui sont des germes du logos
divin implantés en nous.
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qui nous asservissent aux apparences, ce qui signifie: guerre aux
convictions™®. La conviction, en tant que certitude pathologique, affective,
est ici considérée comme profondément ancrée dans I’intériorité du sujet.
L’idéal rationaliste, dont le stoicien Séneéque est un des représentants les
plus lucides, suppose la conscience d’une catharsis de la croyance, pour
obliger le sujet a abandonner ses convictions premieres et spontanées et a
gagner des certitudes rationnelles prouvées.

Ce conflit en dissimule un autre. La volonté de vérité se donne une
apparence de pureté et d’innocence : la vérité se bat contre la conviction
immédiate — qui est abandon total du sujet a la séduction de I’illusion et de
la croyance — pour 1’éliminer. Or cette volonté de vérité repose elle-méme
sur une conviction — la valeur de la certitude critique et rationnelle — qui
ne veut pas se dire comme telle, qui ne veut pas étre per¢ue comme une
passion, et qui est différente de la conviction sensible. Cette volonté se veut
angélique, raison théorique et pratique pure. Mieux, elle veut étre divine, ce
qui est particulicrement perceptible chez Séneque. Voila les données de la
généalogie de cette confiance en la raison, qu’on trouve si affirmée chez
Séneque.

Or i1l y a bien un amour de la raison. Dans la lutte entre ces deux
types de conviction, la volonté de vérité 1’aura emporté : Sénéque est
persuadé de la supériorité de la vérité sur I’illusion. Quel est alors le sens de
cette conviction qui oblige la volonté de vérité a sacrifier toutes les autres
convictions sur 1’autel de la valeur supréme ? Que signifie ce renoncement
a un polythéisme existentiel (diverses croyances, selon le vécu du sujet) a la
faveur d’un monothéisme absolu (une seule croyance, celle, raisonnable, en
la raison) ? La volonté de vérité exprime une conviction farouche, voire
intransigeante, dogmatique, intolérante elle aussi, qui ne veut rien entendre

des autres formes d’existence de la religion. Mais il faut bien qu’une norme

298 7 s wp: . . . . .
Voir Nietzsche, Gai savoir, V, § 344, « En quoi nous aussi sommes encore pieux »,

Trad. Wotling, Garnier-Flammarion, pp. 285-287.
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s’affirme contre toutes les apparences du faux.

L’amour de la raison chez Séneque, qui s’exprime par une certaine
ferveur”” — jusqu’a proner une véritable religion de la sagesse®, allant
jusqu’a créer son propre panthéon — n’est pas angélique et désintéressé. Il
est I’expression sublimée, euphémisée, d’une conviction acharnée,
passionnée, intense, qui €lit la raison comme valeur supréme au détriment
de toutes les autres. Il n’est donc pas purement rationnel, il a des intéréts a
défendre, ce qui est particuliecrement perceptible lorsqu’il s’attaque aux
religions orientales, qui sont celles qui lui font le plus concurrence. Il les
marque d’infamie en les qualifiant de « superstitions » pour les mettre au
ban de la croyance, les exiler, telles des @dpuaxa, des boucs émissaires,
concentrant en eux tous les vices et les impuretés, qu’il faut bannir de la
cité pour purifier et sauver celle-ci.

Le danger d’une telle posture, c’est la réduction du champ de
I’existence a cette seule volonté de raison, qui risque de supprimer des
formes vivantes, créatrices et positives de I’'illusion, de I’erreur et de la
tromperie. Séneque en est conscient : ¢’est pour cela qu’il fait varier les
discours, qu’il fait jouer les registres, allant jusqu’a donner dans la tragédie,
domaine par excellence du mythe. Car I’illusion est elle aussi instructive a
propos du genre humain et de ses expériences. Le philosophe romain est
donc pris entre deux volontés opposées : imposer la raison comme valeur
absolue et ne pas sacrifier les autres discours sur le divin, car il leur
reconnait aussi une valeur, en tant que forme d’existence réelle. Sa ferveur
envers la rationalité a donc des limites, et on peut donc dire que s’il est bien
un rationaliste convaincu, il est aussi un rationaliste conséquent, dés lors
que méme les illusions superstitieuses ont leur logique et qu’elles révelent

la structure de I’esprit humain. Anthropologiquement, le faux et le

* Voir par exemple la représentation de I’ame du sage dans la Lettre 115, qui sera étudié

en détail ultérieurement. Voir infra pp. 441-443.

300 . . o . . . .
Voir infra, notre cinquiéme partie, en particulier p. 451 et suivantes.
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pathologique sont des signes de la nature humaine et des efforts que les
hommes raisonnables doivent faire pour devenir dignes d’étre des hommes,
pour se hisser a la hauteur du dieu. Plus que la liberté, c’est la dignité qui

est le moteur méme de la pensée de Séneque.
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DEUXIEME PARTIE :
La meéthode cathartique de
Séneque au service d’une

rationalisation de la croyance
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Séneque ne se contente pas de dénoncer les déviances de la religion
traditionnelle, des discours appartenant au genre poétique, ou les ¢léments
contestables des « croyances » — comme nous avons décidé de les nommer
— des autres sectes philosophiques.

Bien au contraire, le rapport de Séneque au probléme de la croyance
se manifeste dans le cadre d’une dialectique : la dialectique est la démarche
de la pensée qui reconnait le caractere absolument solidaire (donc
I’inséparabilité) des contraires (dans le réel effectif) et des contradictoires
(dans le régne de la proposition et des jugements, la thése et I’antithese),
contraires et contradictoires, que 1’on peut finalement réunir, par un
processus de dépassement de synthése compréhensive et d’intégration, dans
une catégorie supérieure.

Cette deuxiéme partie constitue le contrepoint de notre premicre
partie. Nous avons vu, dans cette premicre partie, que chacune des trois
formes de théologie — la théologie civile, la théologie mythico-poétique et
méme, sous certains aspects, la théologie naturelle — peut avoir sa part de
pathologie, d’exces, ou du moins d’irrationalité. Mais Sénéque ne s’arréte
pas a ce moment négatif de la pensée religieuse. Pour lui, il y a une part de
vérité dans chaque forme de religion, et méme une vérité de chaque

. . . .. ,301 , el . rer
discours sur la divinité” : une vérité du discours commun, une vérité¢ du

1 J. Pépin, dans Mythe et allégorie : les origines grecques et les contestations judéo-

chrétiennes, Etudes augustiniennes, Paris, 1976, pp. 25-28 et p. 277, soutient ’idée que
«1’un des principes directeurs de Varron consistait a distinguer divers niveaux dans la
présentation de la religion traditionnelle suivant que 1’on s’adressait a un auditoire de
gens du peuple, de poétes ou d’esprits cultivés » (p. 277). En effet, poétes, philosophes et
peuples semblent étre, chez Varron, davantage les « consommateurs » de chacune des
théologies plutdot que leurs fondateurs. Cela n’empéche pas que le lien entre telle
théologie et tels adeptes soit strict ou exclusif des autres, d’autant que le but de Varron est
bien de faire des trois théologies des manifestations de la théologie naturelle (Augustin,
Cité de Dieu, V11, 5 : Quod si potuerit, tota naturalis erit).
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discours poétique et une vérité du discours politique. Ce sont des vérités
que la philosophie doit parvenir a faire émerger en rationalisant les propos
respectifs de chaque forme religieuse. L’originalité de Sénéque est ici : il
tente de trouver un fonds philosophique — méme un balbutiement ferait
I’affaire —, un ferment de la théologie philosophique dans chaque type de
discours, et ce afin de les «sauver» — a défaut d’en « guérir» les
hommes. Il y a donc deux versants du discours critique de Séneque sur les
religions non-philosophiques, un versant de mise a distance (afin d’en
définir la teneur d’illusion) et un versant d’apologie (une forme de
reconnaissance de leur nécessité propre, et donc de leur vérité
fonctionnelle). Car les hommes ne vivent pas tous dans la philosophie
pure...

Stigmatiser les dérives de la poésie et des pratiques religieuses
populaires a, en tout cas, 1’effet d’un pharmakon. Le motit du pharmakon,
la « drogue », a la fois poison et remede qui peut tuer et guérir a la fois, se
justifie d’autant plus dans le discours du stoicisme que celui-ci est
surdéterminé par la conception de la passion comme maladie de 1’ame,
maladie qui pourra étre soignée par une « thérapie par la sagesse ». Séneque
pointe du doigt les formes de délire qui empoisonnent les esprits et faussent
les discours sur la divinité par leurs extravagances. Il les exclut par une
critique rationaliste sans appel qui lui permet ensuite de reconsidérer
I’ensemble des théologies désormais purifiées. Il est alors a méme de leur
attribuer une valeur positive, surtout si elles finissent par servir,
paradoxalement, le discours philosophique en légitimant sa présence et son
autorité, dans la mesure ou il pose la norme du vrai — et, partant, la raison
peut dire ce qui est faux’*,

L’exposition que Séneque fait des défauts, des vices de forme et des

tares des théologies — comme on expose un coupable aux yeux de tous —

392 Spinoza dira plus tard que le vrai est la norme de lui-méme et du faux.
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a un effet cathartique, qui autorisera et validera, étonnamment, en retour,
les théologies « inférieures » a la théologie philosophique, la théologie
poétique et la théologie civile, désormais assainies. Ces théologies auront

ainsi leur propre régime de vérité et de validité sociales et morales.

I. Une concession au discours mythologique et poétique

Le probléme de la forme s’est souvent posée aux philosophes,
comme si la beauté formelle et la vérité philosophique étaient
incompatibles. La philosophie est surtout marquée par sa rationalité, sa
volonté d’exprimer une vérité scientifique et métaphysique sur le monde (la
métaphysique étant la science des sciences, en tant que science des
principes premiers et des fins derni¢res). Le philosophe privilégie quasi
instinctivement le fond sur la forme, méme s’il reconnait a la forme une
valeur esthétique, cependant impuissante a faire saisir directement
I’intuition du vrai. L’intérét pour le vrai est plus essentiel que I’intérét
désintéress¢ pour la forme, qui apparait quelque peu gratuite, de ’ordre du
détour, de I’ornement et de la dépense excessive. Néanmoins, la poésie a sa
puissance propre, aussi bien chez Platon que chez Aristote, en tant que
maniére de dire, d’inventer et de relater I’événement.

Le probléeme est patent chez Lucrece, qui voit dans la poésie le
moyen adéquat pour mieux faire saisir a son lecteur la vérité et la beauté de
la théorie philosophique qu’il exprime’”. Dans le cas du De natura rerum,
la beauté du texte semble avoir primé sur son contenu, du moins pour son
« éditeur » Cicéron qui diffusa le poéme au nom de sa beauté esthétique,

alors qu’il était un fervent opposant a 1’épicurisme. Le choix du vers

3% L>apparente contradiction est d’autant plus flagrante que ’épicurisme est scientiste, ce

qui semble exclure toute dimension esthétique. En outre, selon la doctrine épicurienne, le
plaisir esthétique est non naturel et non nécessaire, bref, un luxe. Mais Lucréce pense que
la poésie est une forme de la vraie connaissance de la nature des choses.
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comme mode d’expression n’est cependant pas anodin ou secondaire aux
yeux de Lucréce, et il n’est certainement pas régi seulement par des
ambitions artistiques. Ce choix révele au contraire une cohérence forte, un
véritable esprit de conséquence, mieux, toute une conception du monde,
une vision poiétique des choses, qui permet une réconciliation de la poésie
et de la philosophie : outre sa dimension didactique, I'utilisation de la
parole poétique, ou du moins la reconnaissance d’une profondeur
métaphysique de la poésie, est un geste philosophique en soi qui révele un
rapport singulier aux phénomenes et une thése puissante sur la vérité du
monde, a qui le philosophe se doit de donner de la valeur.

Plusieurs études ont déja été menées sur la conception du lien que
Séneque dtablit entre la poésie et 1’enseignement éthique, en particulier
celle de G. Mazzoli, intitulée Seneca e la poesia®®. Si Sénéque peut
critiquer I’anthropomorphisme des dieux et les superstitions véhiculées par
les écrits des poetes, il ne rejette pas pour autant la forme poétique et lui
attribue méme une profondeur éthique : non seulement les poctes distillent
un fonds culturel et une morale populaire, mais la poésie a également une
vertu consolatrice et un potentiel didactique dont le directeur de conscience
ne peut faire abstraction. Bien plus, Séneque retrouve parfois dans la forme
du discours les vertus du carmen, parole divine du poete prophete,
intermédiaire privilégié entre les dieux et les hommes. Autant de raisons qui
rendent la composition de tragédies par le philosophe Sénéque moins

incongrue. ..

G, Mazzoli, Seneca e la poesia, Casa Editrice Ceschina, Milano, 1970, en particulier
les analyses sur les interférences entre la sphére éthique et la sphére esthétique, ainsi que
sur la contemplation esthétique du monde, dans le chapitre 2 consacré a la poétique de
Séneque, pp. 19-69.

125



I.1. L’instrumentalisation du discours des poetes dans les

gcuvres en prose

Séneque s’est lui-méme livré au discours poétique dans ses tragédies
— et, d’une certaine mani¢re, dans 1’Apocoloquintose. En outre,
I’importance qu’il apporte au style et a la maniére de formuler ses idées
dans le discours moral révele son puissant attachement a la poétique du
texte, au sens large’”. Il ne peut qu’étre sensible aux formes poétiques qui
parlent du dieu — comme si le dieu, étant pourtant raison pure, se plaisait a
se laisser dire et restituer par 1’invention poétique, en raison d’une unité
finale, d’une harmonie entre le beau et le vrai. Enfin, I’idée selon laquelle le
mythe et les rites populaires sont des formes primitives et inchoatives de la
pensée religieuse plus véritable, comme si elles étaient des commencements
auxquels on se doit d’accorder une valeur en tant que mode d’expression du
divin, n’est pas nouvelle au sein du Portique. Aussi, le philosophe ne
s’interdit pas de faire positivement et favorablement référence aux poctes
quand ils servent son propos. Tout argument, toute image allant dans son
sens contribue a étayer la démonstration du philosophe, en particulier quand
il s'agit d'un argument d'autorité comme une citation d'Homere, de Virgile
ou d’Ovide — qui sont d’ailleurs presque les seuls poetes a étre cités dans
le corpus en prose —, auteurs pratiqués dans toutes les écoles romaines et
dont les citations prennent valeur de legon de vie, de « moralité », sous la

: 306
forme de maxime ou de proverbe .

% Les études sur le style de Sénéque sont trés nombreuses. On citera en particulier A.

Traina, Lo stile « drammatico » del filosofo Seneca, 4™ éd., Patron, Bologna, 1987
(1974) ; 1. Lana, « Seneca e la poesia », dans A. Traina (éd.), Seneca. Letture critiche, pp.
137-152 et G. Mazzoli, Seneca e la poesia, Casa Editrice Ceschina, Milano, 1970.

% On observera d’ailleurs une utilisation similaire des citations d’Epicure dans les
Lettres a Lucilius: méme si, dans D’absolu, Sénéque s’oppose a la philosophie
épicurienne, il n’hésite pas a reprendre a son compte des citations de son adversaire
quand elles vont dans le méme sens que lui. La technique est d’autant plus efficace que
I’interlocuteur de Sénéque est épicurien. Le philosophe utilise donc, comme avec les
citations poétiques, un langage qui plait a ses interlocuteurs et auxquels ils sont familiers,
pour mieux les séduire en leur montrant que lui, le philosophe stoicien, dit la méme chose
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I.1.1. La vertu consolatrice du verbe poétique

Une des grandes vertus de la poésie aux yeux de Sénéque, outre sa
fonction d’ornementation, est son pouvoir de consolation. Par exemple,
dans De breuitate uitae, 9, 2, le poéte est invoqué pour confirmer la vérité
de cette réalité : la vie est courte et nous sommes tous destinés a mourir.
Ces vérités sont 1’objet de certitudes a la fois sensibles, empiriques,
affectives et rationnelles que, tout compte fait, chaque homme a en lui ; le
pocete se contente de les formuler poétiquement, ce qui « charme » et apaise
les hommes — plaisir et onguent de I’ame — et il utilise le fonds
mythologique a cette fin. Les lignes suivantes, qui traitent de I’expérience

du deuil, en témoignent :

Senserunt ista magni duces, senserunt principes ; ne deos quidem fabulae

immunes reliquerunt, puto, ut nostrorum funerum leuamentum esset etiam diuina

. 307
concidere .

Le discours poétique sur la mort use du processus d’identification du
lecteur aux dieux, favorisé¢ par 1’anthropomorphisme des divinités, qui
trouve ici une utilité et un intérét, que Séneque lui refuse radicalement en
d’autres lieux, lorsqu’il s’attaque a la theologia fabulosa™. Ces propos
soulagent (leuamentum) le lecteur en lui montrant que la mort et donc le

deuil sont universels, et ils touchent méme les dieux. Le verbe pufo en

de facon plus aboutie et méme, qu’il sait sans doute mieux les lire encore que le disciple
épicurien, comme si la vérité des formules épicuriennes était mieux révélée par
I’interprétation stoicienne que par la doxa de 1’atomisme matérialiste !

307 S . o . ,

Consolation a Marcia, 12, 4 : « De grands capitaines ont subi cette épreuve, des
princes y ont été soumis ; la fable n’en exempte méme pas les dieux, sans doute pour que
nous trouvions un allégement a nos chagrins dans la pensée que des étres divins

succombent eux aussi au trépas. »

% Voir supra pp. 106-108.
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incise peut laisser penser qu’il s’agit ici d’une interprétation de Séneque
philosophe, qui renvoie a la lecture stoicienne des mythes : ceux-ci sont
considérés comme des expressions naives et imagées de vérités universelles
inaccessibles telles quelles au plus grand nombre (au vulgaire). Le discours
poétique sur la mort, certes moins pur mais également moins austére et
moins abrupt que le discours philosophique, sera plus 8 méme d’émouvoir
son destinataire®”. Notons tout de méme que Sénéque fustigera en d’autres
lieux la tendance des poctes a agiter de vaines craintes au sujet de la mort
(car, selon lui, les poetes, parfois négligents envers la cause de la vérité,

319 11 faut y voir la manifestation du

peuvent servir n’importe quelle idée)
talent pragmatique, voire opportuniste de Séneque, qui n’hésite pas a faire
siens les propos de ses adversaires ou a les critiquer, en fonction de la
situation. C’est la une des caractéristiques du discours parénétique du
directeur de conscience, qui peut faire varier les points de vue, tant que le

propos sert son instruction morale.

I.1.2. Les vertus didactiques de la poésie

Séneque ne se prive pas d’utiliser directement les armes rhétoriques
des poetes pour donner de la force a son argumentation. C'est

particulierement visible dans ce passage tres poignant du De ira :

[...] qualia poetae inferna monstra finxerunt succincta serpentibus et
igneo flatu, quales ad bella excitanda discordiamque in populos diuidendam
pacemque lacerandam deterrimae inferum exeunt : talem nobis iram figuremus,
flamma lumina ardentia, sibilo mugituque et gemitu et stridorve et si qua his

inuisior uox est perstrepentem, tela manu utraque quatientem (neque enim illi se

3% C’est pour cette raison que dans le Phédon (107d-115a), Platon a recours au mythe
géographique.

319 Voir, par exemple, la Lettre 24, 18 et Consolation a Marcia, 19, 4.
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tegere curae est), toruam cruentamque et cicatricosam et uerberibus suis liuidam,
incessus uesani, offusam multa caligine, incursitantem, uastantem, fugantemque
et omnium odio laborantem, sui maxime, si aliter nocere non possit, terras, maria,
caelum ruere cupientem, infestam pariter inuisamque. Vel, si uidetur, sit qualis
apud uates nostros est « Sanguineum quatiens dextra Bellona flagellum / Aut

scissa gaudens uadit Discordia palla », aut si qua magis dira facies excogitari

diri affectus potest>"".

Séneque utilise de nombreux procédés de 1'écriture poétique, telle
l'allitération en sifflantes dans la premiere ligne, qui imite les sons émis par
les « serpents », I'emploi de la structure de la comparaison homérique
marquée par la construction qualia...talem ..., ou encore 1'énumération par
surenchere d'adjectifs et de participes apposés a iram, dont les terminaisons
produisent un effet de rime au sein du texte. En somme, le philosophe crée
par I’image (figuremus) une divinité, celle de la colére, qui semble tout
droit sortie d’un de ces poemes empreints de mythologie. Cette influence
est confirmée par la citation (inexacte) d’un vers de Virgile’'>. La
construction de ce passage invite le lecteur a déplacer sa peur suscitée par la
crainte des Enfers (a laquelle renvoie le premier membre de Ila
comparaison) vers un objet de crainte plus « utile » a la morale : la colére.

Le directeur de conscience Séneéque utilise la puissance de I’image et de la

M De ira, 11, 35, 4-6 : « [...] comme les poctes ont dépeint les monstres infernaux, ceints
de serpents et soufflant du feu, comme les pires dieux de I’enfer sortent pour susciter la
guerre, semer la discorde entre les peuples et déchirer la paix ; telle il faut nous figurer la
colere, les yeux étincelants, sifflant, mugissant, gémissant, grincant des dents, troublant
Pair des cris les plus affreux, agitant des traits de ses deux mains sans souci de se
protéger, farouche, sanglante, couverte de cicatrices, pale de ses propres coups, la
démarche égarée, enveloppée d’une épaisse fumée, courant sans cesse, dévastant, semant
la panique sans cesse en proie a la haine de tous, surtout a la sienne, désireuse, si elle ne
peut nuire autrement, de bouleverser terre, mer, cieux, a la fois haineuse et odieuse. Ou si
tu préféres, qu’elle soit telle que chez nos poétes : “La Guerre secouant un fouet
ensanglanté, / La Discorde joyeuse, au manteau déchiré”. »

312 Virgile, Enéide, VIIL, 702.
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figuration des concepts’" pour fagonner un dieu terrifiant afin de réguler et
de tempérer les passions de son lecteur. Ce parti-pris exprime une morale
pragmatique et empirique, relevant d’un travail de la raison comme calcul
de l’intérét vital, qu’il soit social ou individuel. Or nous avons déja pu
observer la virulence de la critique sénéquienne contre les poctes qui
proposent des représentations angoissantes des dieux, treés éloignée de la
réalit¢ de la nature bienveillante du deus stoicien. Ainsi Séneéque, s'il
critique souvent les poctes comme propagateurs de la superstition, réutilise
néanmoins leurs armes dans un but didactique : il crée une nouvelle forme
de crainte, mais une crainte rationalisée, intellectualisée et spiritualisée,
dirigée contre un vice. Cette crainte est un moindre mal, car Séneque la
détourne au profit d'un enseignement éthique®'*.

Cependant, lorsqu’il s’adresse a Lucilius dans la Lettre 59 pour le
féliciter des métaphores et des comparaisons qu’il emploie, Sénéque tient a

7 \ .qe . . 1
se démarquer nettement des poétes dans son utilisation de 1’image’"” :

Inuenio imagines, quibus si quis nos uti uetat et poetis illas solis iudicat
esse concessas, neminem mihi uidetur ex antiquis legisse, apud quos nondum
captabatur plausibilis oratio : illi, qui simpliciter et demonstrandae rei causa
eloquebantur, parabolis referti sunt, quas existimo necessarias, non ex eadem
causa qua poetis, sed ut imbecillitatis nostrae adminicula sint, ut et dicentem et

: : 316
audientem in rem praesentem adducant” .

> On renverra aux études de M. Armisen-Marchetti, dans Sapientiae facies. Etudes sur
les images de Séneéque, et de J. Dross, Voir la philosophie. Les représentations de la
philosophie a Rome. Rhétorique et philosophie de Cicéron a Marc Aurele, Les Belles
Lettres, Paris, 2010.

314 Sénéque continue a exploiter le procédé dans la suite du texte ot il emploie le champ
lexical de la métamorphose, autre thématique mythologique employée par les poétes,

pour décrire ceux qui se mettent en colére. Voir De ira, 11, 35, 1-2.

35 M. Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, ..., pp. 24-26.

316 \ - . . .
Lettres a Lucilius, 59, 6 : « Je trouve aussi (chez toi) des comparaisons. Veut-on nous

les interdire, comme un privilége concédé seulement aux poétes ? Ce serait avouer qu’on
n’a lu aucun des maitres anciens, qui étaient d’un temps ou I’on ne se piquait pas encore
d’une éloquence a grand effet. Ils s’énongaient simplement, avec 1’'unique ambition de se
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Notons d’emblée que ces réflexions peuvent également étre appliquées a
I’utilisation des mythes : le mythe produit une explication concréte, par le
biais de personnages merveilleux, de certains aspects fondamentaux du
monde (la création, les phénomeénes naturels, le statut de I'étre humain, ses
rapports avec le divin, la nature ou encore les autres humains, présentés
sous forme de types) et il donne au lecteur le sentiment d'étre en relation
directe avec le divin. Lorsque le philosophe parle des antiquis, il évoque
assurément les philosophes qui I’ont précédé, qui utilisaient les images non
pas pour embellir leur discours, mais avec une visée didactique : Séneque
insiste bien sur le fait que simplicité et recours a 1I’image ne sont pas
incompatibles. Le philosophe précise également les raisons différentes qui
motivent d’une part les poctes, d’autre part les philosophes, a utiliser
I’image (non ex eadem causa qua poetis). Ces propos rappellent que le
rapport entre philosophie et poésie est lourdement surdéterminé par la
critique de 1’idéalisme platonicien, qui estime que la seule poésie qui vaille
(mania, délire, intuition et inspiration d’une part, fables et histoires, d’autre
part) ne peut étre reconnue que par la raison philosophique. L’entreprise
matérialiste lucrétienne vise a se libérer de ce joug-1a*'" ; c’est aussi le cas
de I’entreprise sénéquienne, mais par un autre moyen, et en particulier par
le présupposé plastique et souple d’une compatibilité finale des discours sur
le dieu, malgré les divergences de moyens et de formes de croyance.

Les poétes sont nécessairement dans la ligne de mire de Séneque,

dans la mesure ou I’écriture poétique est peut-étre moins fastidieuse que

faire comprendre ; et pourtant, ils fourmillent de rapprochements imagés. Or j’estime que
nous avons besoin de 1’image, non pour les mémes raisons que les poétes, mais afin
qu’elle serve de point d’appui a I’humaine faiblesse et mette I’orateur comme 1’auditeur
en contact avec la réalité. »

317 Si Lucréce a opté pour I’écriture en vers, ce n’est pas pour charmer le lecteur : c’est
que ce mode d’expression de la pensée philosophique est consubstantiel a la genése
méme du réel matériel. Le philosophe écrit poétiquement parce que la nature produit
poiétiquement.
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I’écriture philosophique et qu’elle séduit davantage le lecteur. Le probleme
a résoudre est celui de la convergence et des affinités entre I’image dans le
discours philosophique et le concept philosophique. Il est cependant clair
que la faculté de mettre « I’orateur et le lecteur en contact avec la réalité »
n’est pas le privilége de I’image philosophique. Ce passage met ¢galement
en lumicre la raison pour laquelle I’image est utilisée par le philosophe : ut
imbecillitas nostrae adminicula sint. Le vulgaire, le lecteur ordinaire, n’a
pas ’esprit assez aguerri pour comprendre les vérités philosophiques qui
s’appuient sur des définitions, des démonstrations, des raisonnements et des
Idées. Il a besoin d’éléments sensibles pour les saisir : des exemples, des
descriptions de situation, des expositions littéraires, des métaphores de
I’ordre de I’imaginaire. Platon lui-méme n’a pas répudié toute poésie de la
pratique rationnelle de la philosophie : le Phédre, 1’Ion et le Banquet (dans
les propos de Diotime), reconnaissent la nécessité du passage par les formes
imagées de la langue pour accéder a la contemplation des types de beautés
formelles et idéales, et atteindre par I’intuition I’Idée de Beauté’'®. De la
méme maniere, 1’utilisation du possessif nostrae et 1’équivalence entre le
besoin du lecteur et de l'orateur sont [’aveu de Séneque de sa
reconnaissance de la nécessité de I’image pour exprimer ces Vvérités
philosophiques : lui aussi a besoin du support de la rhétorique, du discours
imaginaire, des différents modes d’expressions de la prose et de la poésie
pour rendre le concept saisissable par 1’esprit. Le philosophe ne peut se
contenter du /ogos du concept. Il doit nécessairement s’appuyer sur
I’imaginaire de la langue. L’enjeu ne reléve pas des modes de conception
du concept mais bien des modes de discours qui articulent les diverses
formes du concept.

Bien plus, cet ancrage dans 1’imaginaire poétique et cette imbrication

de I’'image et du concept, du muthos et du logos, sont, chez Séneque, un

31 par exemple, Platon, Banquet, 210a-212a.
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mode véritable d’expression philosophique®”, tant il est vrai que le corpus
de référence ne contient aucun traité¢ purement théorique ou purement
conceptuel. L’extrait précédent nous éclaire également sur ['utilisation
didactique du mythe, qui n’est pas sans faire écho a la reprise du /ogos du
mythe par Platon’*’. Cependant, si Sénéque reprend ce probléme, il le fait
par d’autres moyens, car il ne s’agit pas pour lui de limiter ['usage du
mythe a I’objet transcendant, a 1’objet pur de la pensée, au noumene —
comme |I’immortalité de I’ame, le choix de destins existentiels, la justice
divine, la vie de I’ame avant 1’incarnation... Il s’agit de lui reconnaitre une
1égitimité discursive, ce qui est typiquement stoicien. Sénéque critique

certes la mythologie populaire, mais il concéde que les mythes parlent des

¥ M. Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, ..., pp. 249-283 (chap. 4 : « Image et
recherche philosophique logique : image et concept »).

320 Platon compose de maniére diverse les rapports entre muthos et logos. D une part il les
oppose, en réduisant le muthos au discours des poectes, incluant celui des poétes
cosmogoniques et méme celui des penseurs présocratiques (Empédocle, Héraclite,...). La
philosophie, comme exercice rationnel et critique du jugement, vise a substituer le logos
au muthos. Mais comme le logos a des limites, au sens ou certains objets purs de pensée
lui échappent (1’origine radicale des choses ou ’intuition intellectuelle du Bien), Platon
réhabilite le discours du mythe comme serviteur de la raison philosophique, en le
soumettant aux conditions de la pensée. Le mythe peut aussi bien étre envisagé comme
un témoignage vraisemblable de la mémoire des Anciens (par exemple le mythe de
I'Atlantide dans le Timée), tout comme un jeu d’hypothéses plausibles (mais bien sous le
gouvernement du Noiis, de 1’Intelligence) a propos de la raison d’étre des choses (les
réveries biologiques et cosmologiques du Timée, le mythe de Theuth sur I’écriture dans le
Pheédre, etc...), ou encore comme une exposition méta-physique de problémes originaires
ou relevant du regne des fins (la fin du Gorgias, du Phédon, de la République, par
exemple). Il est donc parfois considéré comme un jeu (paidian) ou une incantation, et ce
qui compte alors n’est pas tant la vérité de sa révélation que la forme méme du discours.
Le défaut, la faiblesse, de ce /ogos rationnel du mythe philosophique vient de ce qu'il
traite de ce qui est par nature invérifiable et indémontrable (le monde des dieux ou
l'origine du monde). En outre, il ne suit pas un ordre rationnel, comme le logos qui
s'enchaine sur le mode¢le mathématique. Mais Platon lui accorde tout de méme une
certaine valeur : il lui reconnait une efficacité aupres des non-philosophes. Il est alors un
instrument de détermination de la croyance, une arme de persuasion redoutable (bien
supérieure aux vaticinations contradictoires de Sophistes), puisqu'il véhicule un savoir
commun partagé, puisqu’il formule un bel espoir, et qu’il propose une référence
commune ou les esprits d’'une méme Cité se retrouveront. Le mythe rationnalisé du
philosophe peut servir de ciment moral supérieur de la Cité idéale. Voir a ce sujet les
travaux de L. Brisson, Platon, Les mots et les mythes, La Découverte, Paris, 1994.
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dieux de fagon naive et imagée et qu’ils exposent & leur fagon des vérités®*,
qui seront cependant mieux dites par le discours philosophique®**. On
prendra garde, d’ailleurs, a ne pas confondre cette concession faite au
discours mythologique — en tant que discours naif sur le divin qui peut
exprimer un sentiment primitif suscité par I’existence de la divinité — avec
I’interprétation allégorique des mythes, qui part du principe que 1’on trouve
dans le texte, si 1’on sait le lire, des vérités philosophiques qui ont été
sciemment cachées par leur auteur derriére le voile du mythe™™.

Ainsi, 1a ou Platon centre sa pensée sur 1’objet transcendant en tant
qu’étre (I’Idée), pour ensuite juger des formes possibles du discours,
Séneque centre le sien sur le logos et ce sont ses divers formes et régimes
d’expression qui déterminent les niveaux d’approche de la divinité.

Séneque est moins « ontologue » mais davantage rhéteur que Platon. Dans

les Questions naturelles’™, Sénéque compose une sorte de mythe des

#2111 faut se souvenir que la mythologie renvoie 4 deux types de discours. Le premier est

celui qui recueille les mythes propres a une civilisation ; le second est le discours (logos)
sur le mythe (muthos) : il ne consiste plus dans la narration et la description mais reléve
de la science et de l’explication des mythes. Cette seconde mythologie n’est plus
contemporaine du mythe, elle réfléchit sur eux. Comme le dit G. Van der Leeuw dans La
religion dans son essence et ses manifestations. Phénoménologie de la religion, (trad.
frangaise de J. Marty), Payot, Paris, 1948, p. 404, «la mythologie [...] représente
I’hypertrophie ou I’excroissance des mythes en un temps ou le mythe lui-méme a déja

suscité des doutes et des objections ».

2 On peut penser & I’analyse de Fustel de Coulanges dans La cité antique, livre III,

chapitre 2 (Hachette, 1866) : « Ce sentiment (de la nature physique) ne le (= ’homme des
premiers temps) conduisit pas tout de suite a la conception d’un Dieu unique régissant
I’univers. Car il n’avait pas encore ’idée de ’univers. Il ne savait pas que la terre, le
soleil, les astres, sont des parties d’'un méme corps ; la pensée ne lui venait pas qu’ils
pussent étre gouvernés par un méme Etre. Au premier regard qu’il jeta sur le monde
extérieur, ’homme se le figura comme une sorte de république confuse ou des forces
rivales se faisaient la guerre. Comme il jugeait les choses extérieures d’aprés lui-méme et
qu’il sentait en lui une personne libre, il vit aussi dans chaque partie de la création, dans
le sol, dans I’arbre, dans le nuage, dans 1’eau du fleuve, dans le soleil, autant de personnes
semblables a la sienne ; il leur attribua la pensée, la volonté, le choix des actes, comme il
les sentait puissants et qu’il subissait leur empire, il avoua sa dépendance ; il les pria et

les adora ; il en fit des dieux. »

33 Drailleurs, Sénéque n’a pas recours a I’interprétation allégorique des mythes, pourtant

chére aux stoiciens. Voir nos analyses infra p. 308 et suivantes.

324 Questions naturelles, 1, 17, 5-6.
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origines et de I’évolution de I’humanité, pour expliquer comment cette
derniere a fini par sombrer dans la luxure en détournant les cadeaux de la

325 . .
. La fin de la Consolation a Marcia, morceau de bravoure dans

terre
lequel Sénéque cherche 4 rivaliser avec le Songe de Scipion de Cicéron®,
est un mélange de littérature onirique, de platonisme et de stoicisme> ; le
philosophe n'est pas a la recherche d'une vérité rationnelle et irréfutable sur
'au-dela, qui est sans doute impossible a établir de maniére certaine. La
dimension littéraire imaginaire prime alors sur la dimension philosophique
rationnelle (qui organise et finalise néanmoins 1’ordre du discours). Ce qui
importe, c'est de donner une image rassurante de la mort, conformément au
genre de la consolation — on est proche du leuamentum que nous

r : 2
évoquions plus haut®*®

—, mais aussi un enseignement philosophique, celui
du caractére divin de 1’dme humaine’”. Sénéque ne rejette donc pas
radicalement la théologie mythologique et sa rhétorique, car elles peuvent
contenir, structurellement, des éléments de vérité (des bribes, des traces,
des esquisses), voire, dynamiquement, des prémices de réflexion

philosophique (des étincelles qui éveillent I’esprit du profane, comme des

intuitions, au sens ordinaire du terme).

32 On trouve un autre récit des origines, également motivé par une ambition didactique et

morale de Séneque, dans la Lettre 90, 4 sqq.

326 Sur le Songe de Scipion, on consultera, entre autres, P. Boyancé, Etudes sur le Songe
de Scipion (Essais d’histoire et de psychologie religieuses), Imprimerie A. Bontemps,
Limoges, 1936. Sur la notion de sacré (en rapport avec la religion des philosophes) chez
Cicéron, voir F. Guillaumont, « Cicéron et le sacré dans la religion des philosophes »,
BAGB, Les Belles Lettres, Paris, 1989, pp. 56-71. Sur la philosophie religieuse de
Cicéron, se reporter a J.-M. André, « La philosophie religieuse de Cicéron. Dualisme
académique et tripartition varronienne », in Ciceroniana, Hommages a Kazimierz

Kumaniecki, coll. « Roma aeterna », 9, Brill, Leiden, 1975, pp. 11-21.

7 A ce sujet, se reporter 8 M. Armisen-Marchetti, « Echos du « Songe de Scipion » chez

Sénéque : la géographie de la Consolation a Marcia 26, 6 et des Questions naturelles, 1,
Praef., 8-13 », dans Munus quaesitum meritis - Homenaje a Carmen Codoner, Gregorio
Hinojo Andrés, José Carlos Fernandez Corte, (éd.), Universidad Pontificia de Salamanca,

Salamanca, 2007, pp. 71-79.
32 Voir supra pp. 126-127.

¥ Voir infra, p. 419 et suivantes.
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I.1.3. La parole poétique comme carmen sacré.

Au-dela de la puissance imaginaire de la poésie et des services
qu’elle rend a la pensée dans le domaine de la didactique et de I’éthique —
ce qui n’échappe pas a Séneque —, le philosophe va jusqu’a conférer au
discours poétique une valeur presque religieuse, en tant que parole sacrée
qui confere au poéte un statut privilégié¢ dans I’approche de la divinité. La
valorisation de la parole poétique est particulicrement flagrante dans le

passage suivant du De breuitate uitae :

Clamat ecce maximus uates et uelut diuino ore instinctus salutare carmen

. . 330 . . . . . . . 331
canit : « Optima™" quaeque dies miseris mortalibus aeui / Prima fugit »”".

C'est Virgile qui est ici invoqué par une désignation hyperbolique,
qui contraste avec ce que Sénéque dit des poétes au début du traité*. La
dimension magique est accentuée : le pocte est qualifié¢ de uates, c'est-a-dire
qu'il est comparé a un prétre, a un mage ou a un devin récitant une formule

magico-religieuse. Il est dlilleurs animé du furor>. En tant

30 Optima... : Voir Virgile, Géorgiques, 3, 66 et suivants. Dans la Lettre 108, 24,

Séneque donnera, a partir de ces vers, une lecon de philologie morale.

331 . . .. L. .
De breuitate uitae, 9, 2 : « voici ce que prophétise un grand pocte : comme sous

quelque instigation céleste, il chante cette formule salvatrice : “ Pour les tristes mortel, le

meilleur de leurs jours / Fuit le premier.” »

32 De breuitate uitae, 2, 2.

3 A. Bourgery, dans I’édition de la C.U.F., choisi la legon diuino horrore instinctus. H.
Dahlmann et R. Traina choisissent la le¢on diuino ore instinctu. On trouve aussi dans les
manuscrits, pour diuino horrore instinctus, diuino instinctu (c’est la legon choisie par L.
Castiglioni). Traina dans son commentaire (p. 21) estime que diuino ore instinctus semble
étre une uariatio métonymique de D’expression diuino spiritu instinctus (Tite-Live, 4b
Vrbe condita, V, 15, 10 ; Quintilien, Institution oratoire, XII, 10, 24) : la bouche est
I’instrument du spiritus (voir la Lettre 24, 21 et Horace, Carmina, 1V, 2, 8). 1l nous
semble que diuino ore instinctus et diuino horrore instinctus sont tous deux valides, car
les deux syntagmes expriment la présence divine a I’intérieur méme du poéte. Cependant,
nous préférons la legon diuino ore instinctus, qui nous semble davantage en relation avec
I’introduction du vers virgilien et qui concorde avec le chant lexical de la parole, trés
présent dans cette phrase (clamat, salutare, carmen, canit).
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qu’intermédiaire entre les hommes et les dieux>>*, le poéte est habité d’une

5

. \ . (33
inspiration dont le caractére sacré est fortement marqué™™. Le verbe

salutare confére une grande valeur a ces paroles qui « guériront » la vie des

336
mortels

en leur faisant prendre conscience de ce destin irréductible de la
brieveté de la vie. En présentant Virgile comme un intermédiaire sacré,
dont il est lui-méme l'interpréte, Séneque confirme l'idée que le pocte
N . . .. , e, , . 337 . .

posseéde une connaissance intuitive de vérités métaphysiques™’, qui doivent
A r r <\ + 338 . . A .

étre énoncées a haute voix™", et qui doivent donc étre traduites par un
certain verbe, qui ne saurait étre exclusivement le verbe rationnel.

Il nous faut nous attarder plus longuement sur 1’usage du terme

4 . . .
carmen™ dans ce passage’®’, qui a retenu I’attention d’A. Traina, dans la

3 Le passage suivant du De breuitate uitae, 2, 2 est aussi représentatif : [...] adeo ut

quod apud maximum poetarum more oraculi dictum est uerum esse non dubitem :
« Exigua pars est uitae qua uivimus » / «[...] au point que je n'hésite pas a tenir pour
vraie cette parole qui a été prononcée, comme un oracle, chez le plus grand des poétes :
“La partie de la vie que nous vivons vraiment est courte” » (Il s'agit a priori d'une
référence a Homeére, mais cette référence est obscure et erronée. Voir la note de A.
Bourgery dans Séneque, Dialogues, Tome II, texte édité et traduit par A. Bourgery,
C.U.F., Paris, 1930, p. 49). La comparaison avec l'oracle est intéressante. A un premier
niveau d'interprétation, elle évoque une vérité énoncée de facon obscure qu'il faut
décrypter par le biais d'interprétes qualifiés : Sénéque se place dans cette posture
d'herméneute qui va expliquer aux non-initiés des paroles riches en vérités
métaphysiques. A un second niveau d'interprétation, 'oracle pourrait rappeler I'idée d'un
plan divin irréductible, révélé aux hommes de facon obscure mais contre lequel ils ne

peuvent rien faire, rappelant peut-étre la nécessité divine stoicienne.

335 v/ . . ; . e
Voir Tacite, Dialogue des orateurs, 9, 2 : egregium poetam uel, si hoc honorificientius

est, praeclarissimum uatem.

% Dans la mesure ou, d’aprés le Platon du Phédon, la vie peut étre considérée comme

une maladie mortelle...

%7 Voir De tranguillitate animi, 17, 10-11, ot Sénéque fait I'éloge de linspiration

poétique.
% Dans Lo stile « drammatico » del filosofo Seneca, 4°™ éd., Patron, Bologna, 1987
(1974), p. 129, A. Traina insiste sur le fait que la sagesse s’énonce a haute voix chez
Sénéque et non a voix basse comme chez Marc-Aurele. Voir Consolation a Marcia, 23,
2 ; De beneficiis, V, 15, 3 ; Lettre 73, 15. Se reporter aussi a Cicéron, De finibus, 1, 57 ;

I1, 23 ; 11, 51 ; V, 93 ; De natura deorum, 1, 86.

339 . L . . .
Pour une étude spécifique et approfondie sur le carmen latin, se reporter a I’ouvrage

de C. Guittard, Carmen et prophéties a Rome, Brepols Publishers, Turnhout, 2007, en
particulier la chapitre premier : « Problématique et définition du carmen latin », pp. 13-
59.
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mesure ou le philosophe renoue ici avec le carmen latin antique, la formule
rythmique dans laquelle s’incarne la force magique et poétique du verbe. Le
carmen «est la formule de I’enchanteur et du Iégislateur, I’oracle du
prophéte, le vers du poéte, la recette du médecin : ¢’est la parole qui agit et
qui construit »*'. Il y a une force créatrice du verbe poétique qui fait étre
les choses par le simple fait de les dire : les paroles du uates acquiérent une
dimension ontologique forte et agissent sur le monde, comme si la parole
poétique faisait exister. Séneque reprendra a son compte cette faculté du
carmen pour 1’appliquer a sa parole philosophique et en faire un instrument
de libération de I’ame, comme c’est le cas d’ailleurs chez Lucréce. Selon A.
Traina, la rhétorique sénéquienne a la méme fonction que le musaeus lepos
lucrétien : les idées philosophiques qu’il méle dans sa prose sont les kuriai
doxai du stoicisme. On observe ainsi une véritable « instrumentalisation du
carmen » chez Sénéque®, particuliérement dans la Lettre 108, 9-12. Ce
passage sert a illustrer le fait que nous avons en nous les germes de la

4
Vertu3 3

et qu’il suffit d’une stimulation extérieure, comme des sentences
dites a haute voix dans un théatre, pour que cette vertu soit libérée. Cela
n’est pas sans faire penser au mécanisme d’éveil de la réminiscence chez
Platon (en particulier dans le Meénon, le Phédon et le Thééthéte), qui
rappelle la nécessité de stimuli sensibles pour inciter ’ame a retrouver le

chemin des vérités idéelles.

3 Voir aussi la Lettre 33, 6 : facilius enim singula insidunt circumscripta et carminis

modo inclusa. | « On se grave en effet plus facilement dans 1’esprit les préceptes isolés,
concis et montés en formules comme des vers ».

1 A. Traina, Lo stile « drammatico » del filosofo Seneca, p. 40. De son c6té, C. Guittard
explique, en s’appuyant sur un important relevé d’occurrences mentionnées en note, que
le terme carmen « apparait tout d’abord dans la langue religieuse et juridique ; il
s’applique aux formules oraculaires et aux préceptes, aux formules liturgiques et aux
prieres, aux textes de lois. Les emplois du terme dans la langue littéraire 1’ont amené a
désigner toute espéce de chant [...]. Le terme s’applique en particuliéer a toute forme de
composition poétique, en particulier a la poésie lyrique ou épique » (C. Guittard, Carmen
et prophéties, pp. 34-35).

2 A. Traina, Lo stile « drammatico » del filosofo Seneca, pp. 125-126.

3 Lettre 108, 8 : semen uirtutum.
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Sénéque poursuit alors, en s’appuyant sur une référence spécifique a

Cléanthe®**, qui est également I’auteur des vers cités dans la Lettre 107, 11 :

[...] quanto magis hoc iudicas euenire cum a philosopho ista dicuntur,
cum salutaribus praeceptis uersus inseruntur, efficacius eadem illa demissuri in
animum imperitorum ? Nam, ut dicebat Cleanthes, « quemadmodum spiritus
noster caliorem sonum reddit cum illum tuba per longi canalis angustias tractum
patentiore nouissime exitu effudit, sic sensus nostros clariores carminis arta
necessitas efficit ». Eadem neglegentius audiuntur minusque percutiunt quamdiu
soluta oratione dicuntur : ubi accessere numeri et egregium sensum adstrinxere

. . . . 345
certi pedes, eadem illa sententia uelut lacerto excussiore torquetur’ .

Cléanthe ne dit pas que le vers rend mieux le sens des mots du poécte, mais
que la vibration rythmique qui transmet les mots du poéte rend plus
réceptive la sensibilité de I’auditeur. La matérialité du processus est tres
importante : le rythme de la sentence marque et emporte 1’ame. Elle la
frappe telle la corde d’un instrument de musique (percutiunt) qui pourra
vibrer en harmonie. Ainsi, Séneque fait une différence tres nette entre la
forme poétique utilisée par Cléanthe, qu’il loue, et le fonds mythologique
auquel Chrysippe a recours dans ses ceuvres, et que Séneque fustige dans le
De beneﬁciis346. Chez Séneque, selon la formule d’A. Traina, « le salutare

praeceptum est la forme rythmique du carmen vers la métaphore sacré de

WMSVF, 1, 486-487.

3 ettre 108, 9-10 : « comme cet effet, n’est-ce pas, doit exister de plus belle, lorsque
ces mots sont prononcés par un philosophe, lorsqu’en ces salutaires préceptes sont
intercalés des vers qui les enfonceront dans les d&mes peu éclairées plus efficacement !
Car, comme disait Cléanthe, “de méme que notre souffle rend un son plus éclatant,
lorsqu’il circule tout du long de 1’étroit canal d’une trompette d’ou il jaillit enfin par un
plus large orifice, ainsi 1’étroite contrainte du vers rend nos sens plus acérés”. Les mémes
choses sont plus distraitement écoutées, moins frappantes, tant que la prose les exprime ;
quand le rythme s’y ajoute et qu’une noble pensée devenue sentence se dégage comme

brandie d’un bras déployé. »

3 De beneficiis, 1, 3, 2 — 4, 6. Voir notre analyse de ce passage infra p. 311 et suivantes.
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oraculum™’ ». Le spécialiste note également, a juste titre, que le
philosophe se place a la croisée de deux traditions : une tradition indigene,
qui parlait des « oracles » catoniens®™ et une tradition grecque qui parlait
d’ « oracles » épicuriens®®.

Les Romains manifestaient une grande défiance a 1’égard des
prophéties, des oracles, de tout ce qui relevait de la divination inspirée.
Mais C. Guittard, quant a lui, a bien montré que dés que la parole des dieux
ou des prétres (en charge d’interpréter les signes envoyés par les dieux) est
transcrite et qu’elle prend une forme fixe et inaltérable, elle est reconnue
par les Romains et n’est donc plus remise en cause. On peut considérer que
c’est le cas de ces « oracles » poétiques dont parle Séneque. Certes, les
propos des poetes sont douteux, en ce qu’ils se prétendent « inspirés » par
la divinité, mais lorsqu’ils sont écrits — et qu’ils peuvent donc étre cités par
le philosophe — ils prennent une profondeur et une valeur qui leur donnent
toute 1égitimité. Il y a une puissance de la formule — dans tous les sens du
terme. On revient a la définition primitive du carmen, cette « formule
cadencée, dont les termes ont été fixés et disposés selon certaines lois que
I’on ne saurait modifier sans Oter au carmen sa vertu essentielle, car du
choix et de I’arrangement de ces termes dépend la valeur reconnue a la

50
formule »°

. Le uates a écrit ses vers d’une certaine fagon pour exprimer
une certaine vérité¢ et sa formule ne peut qu’étre citée telle quelle pour
préserver tout son sens. L’esprit religieux véritable ne peut aller sans cette
rigueur. On n’en dira pas autant de la superstition.

Bien plus, le fait que Séneque fasse de ces vers des maximes a

vocation morale, complexifie le processus. Ce n’est pas tant le fait d’étre

7 De uita beata, 26, 7 ; De breuitate uitae, 2, 2 ; Lettre 94, 27 et 108, 26.

348 Sénéque le Rhéteur, Controverses, 1, pref., 9 ; Pline I’ Ancien, Histoire naturelle, V11,
171.

349 Epicure, 128 ; Cicéron, De natura deorum, 1, 66 (voir le commentaire d’A.S. Pease, p.

362). Séneque parle, peut-&tre avec ironie, de I’ Epicuri cantinelam, dans la Lettre 24, 18.
%0 C. Guittard, Carmen et prophéties & Rome, Turnhout, Brepols, 2007, p. 35.

140



¢crits mais bien celui d’étre réécrits, réutilisés avec une visée et un contenu
philosophique nouveau, qui donne une valeur incontestable aux vers des
poetes, valeur qui leur manque lorsqu’ils sont rencontrés dans leur contexte
poétique originel. La philosophie s’approprie la parole poétique et la

transforme ontologiquement.

I.2. L’utilisation du genre tragique aux fins de catharsis des

pratiques religieuses

L’opposition entre un Séneque philosophe et un Sénéque tragédien
n’est plus opératoire depuis longtemps. Il est évident que les tragédies de
Séneque se nourrissent de sa philosophie. Sa pensée prend de 1’envergure et
méme de la chair, grace au théatre — le Cordouan apparait non seulement
comme un philosophe qui démontre, mais aussi comme un dramaturge qui
montre. Les affinités électives entre la production littéraire tragique et la
production philosophique prouvent a quel point la question du style, de
I’image et du mythe travaille la pensée de 1’auteur, méme la plus élaborée et
la plus exigeante quant aux concepts et aux idées. D’un point de vue
philosophique, entre ses traités moraux et ses tragédies — pour prendre
deux genres littéraires qui sont aux antipodes I’'un de l'autre —, il y a
davantage une différence de degré qu’une différence de nature. Nous nous
rangeons derriecre M. Armisen-Marchetti, entre autres, qui rejette 1’idée
pourtant séduisante d’une vocation purement parénétique des tragédies, ou
les personnages seraient des formes d’exempla négatifs, incarnant des
passions que les sentences stoiciennes qui y sont énoncées viendraient
condamner, afin d’instruire la foule tout en la divertissant (docere, mouere,
placere). L’idée reléve sans doute d’une lecture mécanique et sommaire de
la catharsis aristotélicienne.

Mais le stoicisme de Sénéque est bien plus profond que prévu et il
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engage tout un mode de vie, un mode de pensée et d’étre au monde : « il ne
s’agit pas chez lui d’une simple décision doctrinale qui ne reléverait que de
I’intelligence mais bien d’un choix engageant tout 1I’étre, avec sa raison,
mais aussi ses forces irrationnelles, imagination et sensibilité. [...] Les
tragédies de Sénéque sont stoiciennes parce que Séneque est stoicien : elt-il
écrit une Histoire qu’elle le serait de la méme fagon. Dire que les tragédies
de Séneque sont stoiciennes n’engagent donc a rien ; mais les présenter
comme une entreprise didactique a usage du grand public, c’est franchir un
autre pas»’ . Cela étant dit, rien ne nous empéche de reconnaitre une
dimension didactique, voire initiatique, aux tragédies, méme si
I’enseignement moral n’est pas leur vocation unique et premicre.

Ainsi, les tragédies se situent au point de tension entre d’une part la
poésie, la licence poétique et I’image des dieux propre a ce genre, et d’autre
part la philosophie, la rigueur rationnelle et la conception stoicienne du
deus. Ces ceuvres sont loin d’étre des mélanges hétéroclites ou des
compromis entre la théologie des poctes et la théologie naturelle. Elles sont
plutdt I’expression singuliere d’un des modes de discours sur la divinité.
Elles offrent donc un point de vue singulier et original sur la religion, en
particulier la religion civile traditionnelle.

Dans la mesure ou le théatre privilégie la chose vue, le spectacle, a
I’instar de la religion romaine traditionnelle, il est normal, voire nécessaire,
qu’il n’y soit presque jamais fait mention — implicite ou explicite — de
I’étincelle de feu divin présente en chaque homme. Aucune place n’est
laissée a I’intériorité, ni a la piété philosophique telle que Sénéque cherche
a I’exposer. Le deus stoicien, unique et impersonnel, peut certes apparaitre
parfois a travers la mention de la nécessité et du farum — sachant que le
genre tragique implique un destin inéluctable du héros tragique qui, par

définition, doit se trouver confronté a une destinée sur laquelle il n’a aucun

3! M. Armisen-Marchetti, Sapientiae facies..., p. 346.
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pouvoir, ce qui, dans un second temps, recoupe certains dogmes stoiciens
—, mais il n’est jamais fait mention de sa manifestation intime a I’intérieur
de chaque homme, selon la doctrine stoicienne. Il n’y a donc pas vraiment
de place pour un culte intérieur de la divinité. Ainsi, a I’inverse des Lettres
a Lucilius, ou la religion traditionnelle n’est presque jamais mentionnée tant
I’intériorité¢ est fondamentale dans I’écriture épistolaire (qui constitue un
échange de conscience a conscience), les tragédies délaissent la piété
intérieure. Elles sont cependant les ceuvres ou la religion traditionnelle et la
piété visible sont les plus présentes.

Dans son ouvrage consacré aux « monstres de Séneque », Florence
Dupont consacre un chapitre aux « rituels pervertis »*>> et insiste sur le role
du geste. Selon elle, ce qui est nefas est construit a partir de la perversion
du rituel romain traditionnel. En effet, les personnages monstrueux
empruntent aux rituels leurs gestes et leurs paroles de facon volontaire et
maitrisée. IIs demeurent donc des hommes civilisés malgré leur furie. Bien
plus, F. Dupont explique que, dans la tragédie sénéquienne, « la gestuelle
humaine ne peut échapper a la codification sociale, en particulier au théatre,
des postures de passion ou des postures de communication, que par une
transgression réglée de cette codification gestuelle. [...] Esthétiquement et
idéologiquement, ce théatre n’a pas de place pour I’intime et I’authentique,
la révélation de I’ego, le surgissement d’un moi profond. [...] C’est
pourquoi le héros tragique invente les gestes de sa nouvelle identité,
constitue son Moi mythologique, unique et surhumain, en passant par une
ritualité du corps et de la voix »*>°.

Les tragédies de Séneque illustrent donc surtout la portée didactique
que le philosophe concéde au discours poétique, notamment dans sa

représentation de la religion traditionnelle, trés particuliere en ce qu’elle

32 F. Dupont, Les monstres de Sénéque, coll. « L’ Antiquité au présent », Belin, 2002

(1995), pp. 189-222.

3 F. Dupont, Les monstres de Sénéque, p. 191.
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apparait toujours a travers le prisme de sa propre transgression. Le rituel,
dans la tragédie, constituera ainsi un écart par rapport a la norme et nous
donnera un point de vue sur cette norme. Il est important de souligner que
cette conduite excessive des héros tragiques dans le cadre rituel romain ne
témoigne pas d’une critique de cette religion traditionnelle. Au contraire,
dans la mesure ou le héros tragique est puni — de mort en général —, c’est
bien 1’écart et I’exces qui sont critiqués et condamnés, et le culte originel et
pur s’en trouve valoris€¢ en tant que vecteur d’ordre (de contention de
I’énergie psychique), de morale et de vertu.

Il faut cependant bien se garder de penser que Séneque réalise, par le
biais de ses tragédies et des héros tragiques, une forme de fantasme de
punition qu’il ne peut pas infliger a ses contemporains en raison de leurs
propres exces dans le domaine religieux. Mais le genre tragique reste un
formidable outil pour le moraliste qui peut, en effet, utiliser le processus de
la catharsis a plein régime. Le spectateur romain connait le sacrifice
traditionnel tel qu’il doit étre exécuté dans la réalité de son quotidien de
citoyen ; il peut donc déceler 1’écart par rapport a la norme, évaluer sa
gravité et exercer son jugement moral. Le « théatre de la cruauté » mis en
place par Sénéque choque doublement, par D’écart vis-a-vis de la
«normalité » commune de la moralité sociale, et par les effets artistiques,

stylistiques, de I’ordre du visuel’*

et de I’écriture qui sont dés lors mis en
place pour I’actualiser sur scéne. Le role de la vue est rendu fondamental
par le medium théatral, ce qui bloque 1’expression de ’intime et force le
discours de I’exposition ouverte et sans fard de la violence des passions. Et
cela convient bien avec les données sociales de la sensibilité morale du
Romain en général. Le Romain est un animal social, culturel,

essentiellement défini par son action au sein de la société. Ce qui se passe

dans son esprit (ses intentions, par exemple) importe peu, tant qu’il

354 Q4 \ a1 L .
Sénéque est en effet trés sensible a la signification morale de la vue.
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continue a s’inscrire vraiment par sa conduite et ses actes d’abord, dans la
société®. Ce sont les actions qui prouvent sa moralité ou son immoralité,
ou plutot, sa moralité et son immoralité sont définies uniquement par ses
actions et leurs effets et conséquences. Dans la mesure ou la religion
romaine est basée sur I’orthopraxie et non 1’orthodoxie, c’est dans la
pratique visible que va se manifester la transgression ultime, non dans les
propos du personnage censés révéler sa pensée — si ’on peut parler de
« pensée » pour un étre de papier.

C’est le sacrifice humain du Thyeste qui est le plus abouti, en ce que
le récit suit rigoureusement les étapes de son exécution traditionnelle (de
I’installation de 1’autel et de la praefatio jusqu’au banquet sacrificiel). Atrée

maitrise la pratique rituelle’

et sa symbolique de convivialité¢ entre les
hommes™’. Sa transgression réside dans le fait que la viande est humaine et
non animale. Le caractere choquant de cette scene est amplifié par
I’exactitude du rite accompli : en tant que sacrifice parfaitement exécuté, il
permet une communication parfaite avec les dieux qui se doivent donc de
satisfaire les demandes du desservant criminel et furieux.

Peut-étre pourrait-on aller jusqu’a penser que ce sont les tragédies de
Séneque qui manifestent le mieux sa critique de la religion traditionnelle.
La forme du rite y est toujours respectée, mais 1’esprit dans lequel il est
exécuté émane d’une volonté passionnelle, immorale et perverse, dans la
mesure ou il s’agit de 1’esprit d’une passion fondamentale et destructrice :
la vengeance. Séneque met finalement I’orthopraxie de la religion romaine
face a son formalisme outrancier, c’est-a-dire devant ses propres
contradictions, ce qui lui permet la encore de proner une piété dirigée par

une pia et recta uoluntas. 1l est intéressant de noter qu’a la méme époque, le

3% On retrouve ici le dualisme fondamental entre la croyance personnelle et le respect des

rites traditionnels en tant que devoir civique.

3% Le récit du messager insiste sur son exactitude rituelle aux v. 688-689 et 695.

%7 Voir I’analyse de F. Dupont dans Les monstres de Sénéque, pp. 193-196, ainsi que

celles des autres sacrifices présents dans le corpus des tragédies de Séneque, pp. 197-204.
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christianisme opeérera une révolution analogue, plus radicale encore, contre
le formalisme religieux des religions dominantes (la religion romaine et,

dans une moindre mesure, la religion hébraique).

II. Le cadre contraignant et indépassable du mos

maiorum

La loi religieuse traditionnelle est consubstantielle a la cité romaine :
elle s’impose aux citoyens, elle dirige et organise leur existence au sein de
la cité. S’affranchir de cette loi est impossible, sauf si ’on s’exclut de la
cité. Aussi, le discours du Iégislateur doit trouver une forme de validité aux
yeux du philosophe lui-méme, qui est obligé de s’inscrire dans ce cadre
indépassable sous peine justement de se voir banni de la communauté des
hommes et de voir son propre discours sombrer dans le silence, faute

d’auditoire, de reconnaissance et d’estime sociale.

II.1. Le respect de la tradition

Séneque se place dans la lignée de ses prédécesseurs, pour qui le

8

respect de la religion civile est un officium’™®. En effet, la religion

traditionnelle romaine est bénéfique au corps politique dans la mesure ou
elle en est une des conditions majeures. Elle garantit la stricte observance
des regles de la moralité sociale dominante, ce qu’on peut appeler avec

359

Hegel la « moralité¢ des mceurs » (Sittlichkeit)". Elle répond a un vrai

3% pyrrhon, fondateur de la secte sceptique, fut grand prétre a Elis ; il fut un exemplum

célébre pour la conciliation de la doctrine philosophique et des coutumes de la cité
(Diogéne Laérce, Vies et opinions des philosophes, 1X, 108). Voir aussi le plaidoyer de
I’académicien Cotta en faveur de la religion traditionelle dans De natura deorum, 111.

3% Cicéron, De diuinatione, 11, 70 : retinetur [...] et ad opinionem uulgi et ad magnas
utilitates rei publicae mos, religio, disciplina, ius augurum, collegi auctoritas / « Pour les
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besoin de cohésion sociale, car une certaine forme de croyance est
nécessaire pour assurer la solidité et ’unité de I’Etat romain, fondé certes
sur des principes raisonnables, mais auxquels il faut donner également une
certaine dimension sacrée®®’. Ainsi, dans la religion civile romaine, il y a
une sacralisation des fondements de I’Etat — sacralisation qui se
matérialise surtout dans le culte impérial — mais cela n’implique pas
absolument une foi religieuse. C’est un devoir, qui peut certes étre parfois
accompagné de ferveur mais qui reste avant tout un consentement, une
adhésion et qui se trouve renforcé par la conviction selon laquelle la
religion d’Etat est un ciment social fort. Les dogmes de la religion civile
relevent de la pratique, de la forme rituelle, non de la croyance religieuse

. . . 1 . . 2 .
(la foi), qui, elle, est intime*®'. La loi ne peut pas ordonner de croire’®, mais

croyances populaires et pour le plus grand bénéfice de la république, on conserve la
tradition, le systeme religieux, I’art et le droit auguraux, 1’autorité du collége. »

3% Machiavel, dans le Discours sur la premiere Décade de Tite-Live, livre 1, Chap. XI,
« De la religion des Romains » (trad. Gohory, éd. Folio/Gallimard) parle des Romains en
ces termes : « C’était un peuple féroce que Numa avait a accoutumer a ’obéissance en le
faconnant aux arts de la paix. Il eut recours a la religion, comme au soutien le plus
nécessaire de la société civile, et il I’établit sur de tels fondements que jamais en aucun
lieu on ne vit respecter la divinité comme on le vit & Rome, et cela pendant plusieurs
siecles. [...] Ces citoyens craignaient encore plus de manquer a leurs serments qu’aux
lois, en hommes qui estiment bien plus la puissance des dieux que celle des mortels ».
Rousseau, dans I’avant dernier chapitre du Contrat social, a propos de la religion civile,
se souviendra de cet éloge de Machiavel. Il rappellera que la religion romaine était une
véritable religion de citoyen, et que le christianisme n’est qu’une religion de 1’ame

personnelle, donc contenant tous les ferments d’une asocialité.

1 Les propos d’Augustin sur la libertas de Sénéque dans la critique de la theologia

urbana au chapitre 10 de la Cité de Dieu, VI sont a prendre avec quelques précautions.
Selon lui, Séne¢que aurait eu plus de liberté pour s’opposer tant a la théologie poédtique
qu’a la théologie civile, en émettant néanmoins cette réserve : Libertas [...] non quidem
ex toto, uerum ex aliqua parte defuit. Certaines traductions y voient une distinction entre
une liberté de parole dans les écrits de ’auteur et une retenue dans sa vie. Si I’on veut
aller dans ce sens, il faut avoir a I’idée que Sénéque était un homme d’état influent qui
avait les mains liées et qui ne pouvait critiquer la religion d’Etat sans menacer le pouvoir

— et sa propre vie...

362 . . . ;
La religion du citoyen est celle qui donne toute sa force au terme « étranger » car

I’autre (le barbare) devient nécessairement infidéle. Convertir un pays, c’est
nécessairement exporter sa moralité (en [’occurrence, la moralité romaine). C’est
particuliérement visible avec 1’exportation de 1’'image de I’empereur dans les pays
conquis, ou encore des rites romains, qui cohabitent avec les rites locaux : Rome impose
que ces cultes locaux respectent a minima les régles de la morale sociale romaine.
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il y a une grande différence entre ne pas croire — ce qui releve d’une
croyance intérieure, que le souverain ne peut pas atteindre, et qui
finalement reléve de la liberté intérieure — et la déclaration de ne pas
croire, qui, elle, est I’annonce de la possibilité délibérée d’une conduite
asociale, donc I’annonce d’un danger et d’une inquiétude. La déclaration
ouverte de la non croyance a ces lois et a ces rites religieux, revient au fond
a déclarer qu’on s’engage a ne pas respecter nécessairement ses devoirs de
citoyens. Sur cette base, I’Etat pourrait légitimement bannir cet individu.
L’Etat ne peut se contenter d’une conduite contingente ou aléatoire (au gré
des caprices, des lubies et des passions du contrevenant) quant au respect
des mceeurs et des normes sociales. Il Iui faut une forme de sécurité morale,
assurée par le formalisme religieux.

C’est pourquoi la foi religieuse — envers une religion orientale ou
envers un dieu unique par exemple — et la religion civile ne sont ni
contradictoires ni incompatibles a Rome, tant qu’elles garantissent la
bienséance de la conduite du sujet-citoyen. Les croyances ne regardent
I’Etat que quand elles déterminent les citoyens a des actions allant a
I’encontre de I’accomplissement de ses devoirs civiques. La apparaissent
vraiment les contradictions. L’observance par le sujet-citoyen romain des
pratiques traditionnelles n’implique pas, pour le philosophe, sa croyance en
leur plus grande efficacité (en comparaison avec d’autres religions) et en
leur incompatibilit¢ de fond avec d’autres croyances personnelles. Le
milieu de la croyance religieuse a Rome est donc tres tolérant. Le caractere
essentiel de la croyance du citoyen est qu’elle ne fait pas de distinction

363

entre étre dévot et étre un citoyen fidele™ . Le Romain n’est pas écartelé

dramatiquement ni déchiré pathétiquement entre ces deux devoirs. Il ne

363 . A \ .
Il n’y a pas de «religion du prétre » a Rome, selon 1’expression de Rousseau. La

religion chrétienne, a la différence de la religion romaine, fait une différence entre les
affaires de I’Etat et celles du Ciel, et elle soumet le citoyen, déja soumis aux lois de
I’Etat, en lui imposant la législation de I’Eglise, exigeant une obéissance a ses lois. Le
méme croyant est donc écartelé entre deux devoirs : devoir de fidéle et devoir de citoyen.
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saurait entrer en contradiction avec lui-méme, tant qu’il se conforme a la
norme en vigueur.

Ce qui est certain cependant, en particulier dans le cas de Séneque le
philosophe, c’est que faire n’est pas croire, pour détourner le titre de
I’ouvrage de J. Scheid®®*. Que le fait d’agir n’exprime pas nécessairement
une vraie croyance, sincere et authentique est une évidence commune ; mais
que ce fait ne pose de probléme ni moral, ni politique dans le cadre méme
de la vie politique romaine, voila qui est remarquable. Il nous semble
fondamental d’insister sur le fait que la manifestation du fait religieux ne
réside pas uniquement dans les phénomenes pratiques, mais aussi dans ce
que nous pourrions appeler les phénomeénes spirituels®®, dont la religion
des philosophes grecs et romains constitue un des éléments principaux, et
qui ne se manifeste pas de facon concrete et visible — si ce n’est par leur
ascése — et qui est enticrement intériorisée. Les fragments 38 a 40 du De
superstitione sont révélateurs, méme s’il faut, 1a encore, se méfier du

contexte du discours apologétique dans lesquels ils sont utilisés.

Hanc libertatem Varro non habuit ; tantum modo poeticam theologiam
reprehendere ausus est, ciuilem non ausus est, quam iste concidit. Sed si uerum
adtendamus, deteriora sunt templa ubi haec aguntur, quam theatra ubi finguntur.
Vnde in his sacris ciuilis theologiae has partes potius elegit Seneca sapienti, ut
eas in animi religione non habeat, sed in actibus fingat. Ait enim : « Quae omnia

: : o iy 366
sapiens seruabit tamquam legibus iussa, non tamquam diis grata »” .

3% 1. Scheid, Quand faire c’est croire. Les rites sacrificiels des Romains, Aubier, Paris,

2005.

3 Drailleurs, I’entretien préliminaire de J. Scheid avec C. Lévy dans le récent ouvrage de

ce dernier, Devenir dieux. Désir de puissance et réve d’éternité chez les Anciens, coll.
« Signets », Les Belles Lettres, Paris, 2010, montre bien que le spécialiste de religion
romaine n’est pas hostile a ce point de vue.

366 S¢neque, Fr. 38 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, VI, 10 : « Or cette indépendance,
Varron ne 1’a pas eue : il n’a osé critiquer que la théologie poétique ; a la théologie civile
que Sénéque a démolie, il n’a pas osé toucher. A vrai dire, les temples ou ces rites se
célébrent sont pire que les théatres ou se jouent ces fictions. Aussi dans les cérémonies de
la théologie civile, la part que Sénéque réserve au sage n’est pas l'adhésion d’un cceur
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Le commentaire d’ Augustin qui précéde la citation de Séneque reprend des

éléments du fragment 31°%

, en particulier sur la liberté de parole qui a
manqué a Varron pour critiquer la theologia ciuilis. L’argument de
I’apologiste chrétien consiste a dire que ce qui se passe dans les temples —
c’est-a-dire ce qui reléve de la théologie civile — est pire que ce qui se
passe dans les théatres — c’est-a-dire ce qui releve de la théologie
mythique. C’est pour cette raison, selon Augustin, que Séneéque dissocie
I’animus et les actes : le sage doit agir selon les lois de la cité mais il doit
aussi accomplir les rituels officiels en sachant qu’il s’agit pourtant de
pratiques superstitieuses qui ne sont pas en accord avec ce que veut
réellement la divinité. Le philosophe romain est donc contraint de jouer un
role, au sens littéral du terme, comme le signifie le vocabulaire relevant du
champ lexical du théatre (partes, in actibus, fingere). Séneque serait une
sorte de Tartuffe, si I’on ose 1’anachronisme. Il faut néanmoins bien se
rendre compte qu’Augustin sort la citation de Séneque de son contexte, sans
préciser le raisonnement qui a aboutit a cette conclusion. En outre, le
philosophe romain est fidele au dogme du Portique, qui interdit au sage de
se singulariser ou d’attirer les regards>®® : loin d’étre en contradiction avec
lui-méme, Séneque s’en tient a sa ligne de conduite, laquelle échappe a

Augustin. La suite de la citation donne un bon exemple de cette attitude

ambivalente a I’égard de la théologie civile :

« Quid quod et matrimonia, inquit, deorum iungimus, et ne pie quidem,
fratrum ac sororum | Bellonam Marti conlocamus, Vulcano Venerem, Neptuno

Salaciam. Quosdam tamen caelibes relinquimus, quasi condicio defecerit,

sincérement religieux, mais la célébration extérieure. Il dit en effet : “Le sage observera

ces pratiques comme ordonnée par la loi, non pas comme agréable aux dieux.” »

37 Voir supra pp. 63-64.

%% Qe reporter a Sénéque, Fr. 40 (Haase) et voir notre analyse infra pp. 151-152.
Consulter aussi Lettres a Lucilius, 14, 14 ; 18, 2-4 ; voir aussi Cicéron, De diuinatione, 11,
148 et Epictéte, Manuel, 31, 5.
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praesertim cum quaedam uiduae sint, ut Populonia uel Fulgora et diua Rumina ;
quibus non miror petitorem defuisse. Omnem istam ignobilem deorum turbam,
quam longo aeuo longa superstitio congessit, sic, inquit, adorabimus, ut

. . . . . 369
meminerimus cultum eius magis ad morem quam ad rem pertmere » .

Séneque concede 1'idée selon laquelle le respect des traditions religieuses
est une épreuve pour le philosophe, qui non seulement connait la véritable
nature des dieux mais surtout percoit avec une acuité particuliere
I’immoralité et 1'impiété (ne pie quidem) de certaines croyances
traditionnelles. Ici, la question du statut matrimonial des dieux pose non
seulement le probléme de I’anthropomorphisme des dieux mais aussi et
surtout celui de I’inceste. Sénéque montre cependant bien la distance qu’il
prend intellectuellement par rapport a ces données mythologiques, a la fois
en utilisant des termes péjoratifs (omnem istam ignobilem deorum turbam)
et en faisant trés clairement une distinction entre la coutume (mos) et la
réalité (res)’’’. La pratique du culte de la cité est justifiée sur le plan du
mos, méme si en réalité, le philosophe n’y adheére pas. Il ne peut aller contre
le sacro-saint mos maiorum, valeur absolue a Rome en raison de son
caractere immémorial et donc originel, méme s’il véhicule des images
contraires a la sagesse philosophique — et morale. L’ancienneté prime
donc sur la véracité, ce que traduit I’expression longa superstitio®’.

Cependant, cette attitude — habituelle pour un Romain — peut paraitre

% Sénéque, Fr. 39 (Haase) = Augustin, Cité de Dieu, VI, 10 : « « “Que signifient ces
mariages, ajoute-t-il, que nous formons entre les dieux, et méme, au mépris de la piété,
entre fréres et sceurs ? Nous donnons Bellone a Mars, Venus a Vulcain, Salacia a
Neptune. Nous en laissons, il est vrai, quelques-unes dans le célibat, faute sans doute de
leur trouver un parti, surtout qu’il y a des veuves comme Populonia ou Fulgora et la dive
Rumina ; pour elles, rien d’étonnant qu’il n’y ait pas de prétendants. Cette foule de dieux
obscurs qu’une longue superstition a grossie durant de si longs siécles, nous I’adorons,

dit-il, mais en nous souvenant que ce culte repose plus sur la coutume que sur la vérité.” »

70 Voir G. Mazzoli, « Il problema religioso in Seneca », p. 986.

371 i . .
Les auteurs chrétiens utiliseront cet argument de ’enracinement ancestral de la

superstition pour condamner le paganisme. Voir par exemple Augustin, Cité de Dieu,
VIII, 22 et XXII, 6.
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paradoxale, ce que traduit le fragment, qui suit celui que nous venons

d’étudier :

Nec leges ergo illae nec mos in ciuili theologia id instituerunt, quod diis
gratum esset uel ad rem pertineret. Sed iste, quem philosophi quasi liberum
fecerunt, tamen, quia illustris populi Romani senator erat, colebat quod
reprehendebat, agebat quod arguebat, quod culpabat adorabat ; quia uidelicet
magnum aliquid eum philosophia docuerat, ne superstitiosus esset in mundo, sed
propter leges ciuium moresque hominum non quidem ageret fingentem
scaenicum in theatro, sed imitaretur in templo ; eo damnabilius, quo illa, quae
mendaciter agebat, sic ageret, ut eum populus ueraciter agere existimaret ;

scaenicus autem ludendo potius delectaret, quam fallendo deciperet’”.

Ce fragment est un jugement d’Augustin sur Séneque. Il ne nous apprend
rien du De superstitione a proprement parler’ >, mais il est tout a fait
révélateur de I’'incompréhension des chrétiens face a la complexité de la
pratique et du sentiment religieux a Rome, une incompréhension que le
lecteur moderne partage souvent encore. La condamnation d’Augustin est
sans appel : entre le mos et les leges d’une part — deux valeurs
fondamentales a Rome — et la vraie piété et la res d’autre part, il y a un
fossé, un décalage que le philosophe n’arrive pas a combler. Aux yeux du

chrétien, Séneéque est en contradiction avec lui-méme, comme ’exprime la

3 Séneque, Fr. 40 (Haase) = Augustin, Cité de dieu, V1, 10 : « Ainsi ni les lois ni la
coutume n’ont rien institué dans la théologie civile qui fiit agréable aux dieux ou fondé
sur la réalité. Mais pourtant ce Séneque que les philosophes avaient presque affranchi, en
illustre sénateur du peuple romain qu’il était, honorait ce qu’il réprouvait, faisait ce qu’il
vitupérait, adorait ce qu’il condamnait. La philosophie, en effet, lui avait appris quelque
chose de grand : ne pas étre superstitieux dans sa vie quotidienne ; mais les lois de la cité
et les traditions humaines 1’obligeaient, sans descendre au réle d’histrion jouant des
fictions sur la scéne, d’imiter ce role dans le temple : attitude d’autant plus condamnable
que ces rites qu’il pratiquait mensongerement, il passait aux yeux du peuple pour s’en
acquitter sincérement ; I’histrion lui-méme, par son jeu, vise plutot a divertir qu’a tromper
par ses mensonges. »

B Pour cette raison, D. Vottero ne I’édite pas dans son édition des fragments (voir

I’introduction aux Fragmenti, p. 92).
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paronymie agebat quod arguebat. 11 prone la theologia naturalis et critique
la theologia ciuilis mais, dans les faits, il accomplit les rites traditionnels et
accepte les croyances qui leur sont liées. Augustin insiste sur ce qu’il
consideére comme la faillite de la philosophie paienne et de sa théologie, qui
sont censées libérer ’homme, en particulier de la passion triste que
constitue la superstition. Malgré sa position d’homme puissant (quia
illustris populi Romani senator erat), qui aurait pu le placer au-dessus des
lois religieuses traditionnelles qui  contraignent aux pratiques
superstitieuses, Sénéque ne peut s’en affranchir complétement. L’ironie
dans I’expression iste quem philosophia quasi liberum fecerat renvoie le
lecteur a la libertas’* que lui reconnaissait Augustin quelques lignes plus

haut’”

— le trait n’en est que plus dur.
Finalement, le statut politique de Sénéque 1’asservit plutdét qu’il ne
I’affranchit. On retrouve ici une contradiction — déja évoquée dans le

fragment 31°7°

— qui a structuré la vie de Séneque et que ses détracteurs
n’ont pas manqué de lui reprocher en son temps’’” : le difficile compromis
entre la théorie (les idéaux philosophiques) et la pratique (la vie d’homme
politique au sein de la cité). Or la /ibertas est bien une valeur fondamentale
que Séneque ne peut refuser au sage, comme il le dit dans le De breuitate

uitae’™. La se trouve le point ou se fige I’incompréhension entre la pensée

* A. Traina dans « Seneca e Agostino : un problema aperto», RCCM, 19, Istituti

Editoriali e Poligrafici Internazionali, Roma, 1977, pp. 751-767, insiste sur cette ironie
mordante d’Augustin a propos du terme /ibertas, qui, dans la terminologie sénéquienne,
est le fruit de la sagesse par excellence.

375 Sénéque, Fr. 31, 34 et 38 (Haase).

376 Sénéque, Fr. 31 (Haase) : non quidem ex toto [...] adfuit enim scribenti, uiuenti defuit.

Voir nos analyses supra pp. 63-64.

3 De uita beata, 18, 1 : Aliter loqueris, aliter uiuis. /| « Tu parles d’une fagon, tu vis

d’une autre fagon ». Voir aussi Dion Cassius, LXI, 10, 2 = Fr. 100 (Haase).

378 . . o o .
De breuitate uitae, 5, 3 : semiliberum se dixit Cicero : at mehercule numquam sapiens

in tam humile nomen procedet, numquam semiliber erit, integrae semper libertatis et
solidae. / « Cicéron se dit demi-libre : voila, ma foi, un qualificatif bien humble auquel le
sage ne s’abaissera jamais ; jamais il ne sera demi-libre, mais toujours sa liberté sera
intacte et tout d’une pi¢ce. » On retrouvera des traces de cette distinction chez Pascal, qui
parle des « habiles » et des « demi-habiles ».
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paienne et la pensée chrétienne, ce qui cristallise I’hermétisme de la pensée
religieuse romaine aux yeux du penseur chrétien. Pour le philosophe
romain, c’est I’acceptation volontaire par le sage de la contrainte sociale du
mos maiorum et de la religion traditionnelle qui le rend suprémement libre.
Augustin ne peut I’admettre et il réduit ainsi ’attitude de Sénéque a une
imposture pire que celle du comédien dans un théatre, car elle releve de
I’hypocrisie. Si les mensonges du comédien visent a divertir (/udendo
delectaret) le spectateur (ce qu’Augustin n’approuve guere par ailleurs),
I’attitude du philosophe romain est une tromperie et une manipulation
(fallendo deciperet) : 1l récuse les rites officiels mais pourtant il les
accomplit scrupuleusement en faisant croire qu’il y adhére.

Paradoxalement, la conclusion d’Augustin est que la theologia
theatralis, qu’il fustigeait tant dans le fragment 31, est moins pernicieuse
que la theologia ciuilis : tout le lexique théatral mis en ceuvre ici (agere,
fingere scenicum in theatro, scenicus) vise a revenir au point de départ du
développement (la condamnation de la théologie théatrale et mythique). On
retrouve I’argument du fragment 38" : ce qui se passe au théatre est moins
condamnable que ce qui se passe au temple. Pour Augustin, la théorie et la
pratique sont indissociables : par souci de cohérence, Séneque devrait
s’abstenir de pratiquer le culte romain. Comme si respect des lois et
philosophie étaient incompatibles... Or ¢’est méconnaitre la spécificité de la
religion romaine traditionnelle, pour laquelle le rite est un pratique civile
dénuée de spiritualité et donc tout a fait compatible avec d’autres croyances

intérieures.

I1.2. L’argument du consensus omnium gentium

La tradition religieuse, le poids du mos maiorum et la dimension

P Voir supra pp. 148-149.

154



citoyenne de la religion civile ne sont pas les seuls éléments qui fondent la
valorisation de la theologia ciuilis par Séneque. Les stoiciens eux-mémes
considerent 1’existence méme des diverses religions du monde comme une
preuve de I’existence du deus rationnel. Comme une preuve par les effets :
le fait religieux est si patent, si puissant, si universel qu’il induit
nécessairement la croyance, mieux, la pensée qu’il y a du sens, du divin,
bien au-dela des formes particuliéres de détermination de ce sens divin, qui
unifie, en fin de compte, la diversité ethnographique des religions.

Aussi, Séneque fait-il appel a I’argument du consensus omnium
gentium®™ dans la Lettre 117, ou le philosophe essaie de prouver que la

sagesse est un bien, entre autres en faisant appel au sens commun :

Multum dare solemus praesumptioni omnium hominum, et apud nos
ueritatis argumentum est aliquid omnibus uideri ; tamquam deos esse inter alia
hoc colligimus quod omnibus insita de diis opinio est nec ulla gens usquam est

. . 381
adeo extra leges moresque proiecta ut non aliquos deos credat™ .

. . 1\ . v ® . . . 382
Le philosophe renvoie a la doctrine stoicienne des koinai ennoiai’®, des
notions communes, parmi lesquelles I’existence de dieu est censée étre la
. . b
plus universelle : les hommes ont en eux ce qu’on appelle des
« prénotions », qui sont des germes de vérité, germes innés qui seront
développés par I’expérience. Ces prénotions sont des criteres de vérité

(apud nos ueritatis argumentum est aliquid omnibus uideri). Sénéque utilise

30 On trouve cet argument chez Cicéron (De natura deorum, 11, 5 et 11, 12) et chez Sextus
Empiricus (Aduersus mathematicos, 9, 61-71). Voir G. Verbeke, « Les stoiciens devant
les croyances religieuses : l'argument du consensus », dans M. Soetard (éd.), Valeurs
dans le stoicisme. Du Portique a nos jours. Mélanges en l'honneur de M. Spanneut, pp. 9-

29.

3! Lettre 117, 6 : « Par ailleurs, nous autres stoiciens attachons beaucoup d’importance a
ce que tous les hommes s’accordent a présumer ; selon nous, qu'une chose soit crue de
tous plaide en faveur de sa vérité. Par exemple, entre autres arguments, I’existence des
dieux est inférée du fait que tous les hommes ont une idée des dieux et qu’aucune nation
ne s’est écartée des lois ou de la morale au point de ne pas croire a des divinités. »

B SV, 1L 473.
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le terme de praesumptio pour désigner la prénotion®®, ce qui est un strict
décalque du terme grec prolepsis que 1’on trouve chez les Stoiciens
grecs™*". Nous pensons que le geste de Sénéque, consistant a proposer un
décalque du grec, est le signe d’une volonté de se démarquer de Cicéron (en
étant plus précis que lui dans la dénomination du concept), mais surtout de
témoigner ostensiblement de sa filiation par rapport a ses maitres du
Portique, auxquels il fait d’ailleurs référence (apud nos).

La philosophie stoicienne accorde une grande valeur a I’expérience

et, partant, a la sensation, aux données des sens, qui constituent la base et la

3 Sénéque a apporté une contribution non négligeable au vocabulaire philosophique a
Rome. Le philosophe se plaint souvent de la pauvreté de la langue latine. C’est le cas au
début de la Lettre 58, ou Séneque évoque la difficulté a parler du concept d’« essence »
en termes latins, la langue grecque étant, selon lui, beaucoup plus adaptée. On trouve
aussi cette idée dans le De ira, 1, 4, 2 et le De beneficiis, 11, 34, 4. Le méme grief est
exprimé chez Lucréce, De rerum natura, 1, 136-139 ; 830-832; III, 258-260 et chez
Cicéron, Tusculanes, 11, 35 (les références exhaustives se trouvent dans A.S. Stanley-
Pease, M. Tulli Ciceronis De natura deorum /, Cambridge (Mass.), 1955, pp. 143-144).
Cicéron n’a, de loin, pas tout accompli dans le domaine du vocabulaire philosophique (C.
Lévy, « Cicéron créateur du vocabulaire latin de la connaissance : essai de synthése »,
dans La langue latine, langue de la philosophie, pp. 91-106). C’est d’ailleurs manifeste
dans le cas de ce concept de « prénotion », qu’il ne désigne jamais par praesumptio mais
plutdt par des détours et des formules vagues. Certains travaux ont été effectués en vue
d’un lexique de Sénéque : on mentionnera 1’étude de A. Borgo, Lessico morale di Seneca,
Loffredo, Napoli, 1998, qui ne s’attache qu’a I’étude du vocabulaire éthique, et surtout le
Vocabulaire philosophique de Séneque d’A. Pittet, Les Belles Lettres, Paris, 1937, qui
s’arréte a la lettre C et qu’il serait indispensable de poursuivre (comme le souligne A.
Setaioli dans « Seneca and the Divine... », p. 336). Sur les problémes généraux de la
langue philosophique de Séneque, voir R. Fischer, De usu uocabulorum apud Ciceronem
et Senecam graecae philosophiae interpretes, Freiburg im Breisgau, 1914 et P. Grimal,
« Le vocabulaire de D’intériorité dans I’ceuvre philosophique de Séneéque », dans La
langue latine, langue de la philosophie, de Boccard, Paris / Ecole francaise de Rome,
Rome, 1992, pp. 141-160. Sur les problémes généraux de traduction de traduction du grec
au latin chez Sénéque, voir A. Setaioli, Seneca e i Greci, Bologna, 1988, p. 11-46. On
consultera également I’article de M. Armisen-Marchetti, « La langue philosophique de
Séneque : entre technicité et simplicité », A&A4, 42, de Gruyter, Berlin, 1996, pp. 76-84,
qui, a travers un certain nombre d’exemples, montre la tension sur laquelle se fonde la
langue philosophique de Sénéque, entre exigence de technicité et exigence de simplicité

(apanage du directeur de conscience qui doit étre compris de ses disciples).

** 11 y a un probléme de traduction de la langue philosophique ici, ce qui nous fait

déplorer, encore une fois, que le vocabulaire de A. Pittet s’arréte a la lettre C. Il serait bon
d’approfondir I’étude sur le sens de praesumptio, en un autre lieu que notre étude sur la
théologie de Sénéque, qui n’aborde ce concept que de loin.

156



source de la connaissance®™ (a I’opposé du platonisme). En ce qui concerne
les dieux, certains apports de l’expérience vont confirmer la prénotion,
comme par exemple I’ordre du cosmos ou encore I’existence de cultes dans
toutes les communautés. L’intuition du divin est présente chez tous les
hommes. Or comment cette unanimité serait-elle possible si elle ne reposait
sur rien ? De la méme maniére, comme on ne peut rendre un culte a rien,
d’ou viendrait I’existence du culte si les dieux n’existaient pas ? Par
ailleurs, on note dans ce passage que sur cette preuve philosophique de
I’existence du dieu, Sénéque n’oublie pas son rdle de directeur de
conscience, en faisant référence aux lois et a la morale (nec ulla gens
usquam est adeo extra leges moresque proiecta ut non aliquos deos credat).
Le philosophe relie la croyance aux dieux a la loi et aux meeurs, qui sont
deux valeurs régissant la communauté des hommes et leur permettant de
vivre ensemble. Le bienfait que constitue 1’unité de la cité est une raison
supplémentaire de croire en 1’existence du dieu.

Cependant, Séneque ne fait que trés peu mention de I’argument du
consensus omnium gentium. Ce qui compte pour lui, c¢’est le processus qui
mene a la sagesse, le progres de I’ame humaine vers la vertu et vers la
connaissance du dieu. Il ne lui importe pas tant de fonder les prénotions en
raison — priorité qui était celle des premiers philosophes du Portique —
que de dépasser ce stade primitif de la pensée, par le travail permanent de

I’esprit.

I1.3. La religion romaine, norme de la moralité publique et

privée

A la lecture du corpus sénéquien, on ne trouve finalement que trés

peu de passages qui font une mention précise de la religion traditionnelle

5 Voir Cicéron, Académiques, 1, 40-41 (sur Zénon).
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romaine, en dehors des développements qui dénoncent ses dérives. Le plus
souvent, la piété civile est percue avant tout par le philosophe dans sa
dimension morale. C’est pour cette raison que les attitudes de piété envers
les dieux sont utilisées par le moraliste comme exempla™™ (exemple au sens
de mode¢le, de parangon, d’idéal-type empirique), comme c’est le cas dans

le passage suivant de la Consolation a Marcia :

Ne nimis admiretur Graecia illum patrem qui, in ipso sacrificio nuntiata
filii morte, tibicinem tantum iussit tacere et coronam capiti detraxit, cetera rite
perfecit, Puluillus effecit pontifex, cui postem tenenti et Capitolium dedicanti
mors filii nuntiata est. Quam ille exaudisse dissimulans, solemnia pontificii
carminis uerba concepit, gemitu non interrumpente precationem et ad filii sui
nomen loue propitiato. Putasses eius luctus aliquem finem esse debere, cuius
primus dies et primus impetus ab altaribus publicis et fausta nuncupatione non
abduxit patrem ? Dignus mehercules fuit memorabili dedicatione, dignus
amplissimo sacerdotio, qui colere deos ne iratos quidem destitit. Idem tamen, ut
rediit domum, et impleuit oculos et aliquas uoces flebiles misit, et, peractis quae

mos erat praestare defunctis, ad Capitolinum illum rediit vultum®®’.

3 Voir aussi De Beneficiis, 111, 37, 1, ou Enée portant son vieillard de pére, portant lui-

méme les objets sacrés et les Pénates jusqu’au bout, « pour [le] joindre aux fondateurs de
I’Empire romain que nous devions honorer d’un culte ». Ici encore, le contexte moral du
traité influence le choix d’un exemplum révélateur de la vertu romaine.

*¥7 Consolation & Marcia, 13, 1-2 : « Que la Gréce ne soit pas trop fiere de ce pére qui,
apprenant en plein sacrifice la mort de son fils, se borna a faire taire le joueur de flGite et a
oter la couronne de sa téte, et acheva la cérémonie : nous avons le pontife Pulvillus, qui
procédait, la main sur le montant de la porte, a la dédicace du Capitole, quand on lui
annonca que son fils n'était plus. Il fit comme s'il n'avait rien entendu : il récita les
formules du rituel, sans que le moindre gémissement interrompit ses prieres, et, tandis
qu'on lui parlait de son fils, continua a invoquer la protection de Jupiter. Pouvait-on croire
qu'il aurait a refréner sa douleur, ce pére que la violence de la premiére émotion n'avait
pas détourné des autels ou il accomplissait son ministére et n'avait pas empéché de
prononcer les paroles propitiatoires ? N'était-il pas digne, par Hercule ! et de la dédicace
mémorable dont il était chargé et de son haut sacerdoce, cet homme que la colére méme
des dieux ne décourageait pas de les adorer ? Et cependant, quand il rentra chez lui, ses
yeux débordeérent de larmes : quelques mots plaintifs lui échappérent, puis, s'étant
acquitté des devoirs d'usage envers les trépassés, il reprit son visage du Capitole ».
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Sur fond de compétition entre deux cultures — motif devenu topique dans
la littérature romaine —, Séneque fait coincider un exemplum grec et un
exemplum romain, le second étant largement plus développé que le premier
et révélant une surenchére qui vise a mettre en avant la piété romaine, vertu
centrale du mos maiorum. Le rituel grec, relevant manifestement du culte
privé, est subtilement dénigré par le philosophe, qui, outre I’emploi de
I’adverbe tantum, mentionne 1’accomplissement d’un sacrifice, pratique
critiquée par de nombreux Stoiciens®™. Il évoque également la couronne de
I’officiant, accessoire qui évoque souvent I’effémination (et donc une forme
de décadence), ou du moins rappelle les représentations de Dionysos —

rappel corroboré par la mention du joueur de flte®®’

. Ce dénigrement n’est
cependant que patriotique et le véritable enjeu de ce passage est de louer la
piété a 1’égard des rites romains traditionnels. L’¢éloge sera renforcé par la
nature romaine de ’exemplum, qui met en scéne un pontife — et non plus
un simple particulier — dans le cadre d’un rituel relevant du culte public.
Pulvillus fait preuve d’équanimité a 1’annonce de la perte de son fils et
témoigne d’une attitude toute stoicienne. Il ne se détourne pas de son devoir
de citoyen — qualité¢ fondamentale pour un Romain, qui ne vaut qu’en tant

qu’il fait partie du corps civil — et surtout il ne gémit pas et il ne se met pas

N\ . . . . . 0
en colére contre les dieux. Mieux, il continue d’invoquer leur secours™”,

38 Voir également la critique de Lucréce dans De rerum natura, 1, v. 80-101.

) Sénéque critique trés fréquemment de la sorte les rites grecs, qu’il assimile aux rites
orientaux, méme si la religion traditionnelle grecque n’était pas tres différente de la
religion romaine, qui en est I’héritiére a bien des égards. Cependant, cette pique a I’égard
de la religion grecque révele aussi le risque d’intolérance inhérent a toute religion. Le
culte impérial, le culte de Rome personnifiée ou les mythes fondateurs, élevent le
patriotisme au niveau du culte divin. Le patriotisme peut alors dégénérer car la patrie
devient une idole et son adoration une superstition. Le vrai culte du divin qui doit venir
du ceeur se dissout dans un cérémonial ou le cceur n’est plus. Si elle devient extrémiste, la
religion du citoyen peut alors se mettre en danger. Cependant, Rome a toujours davantage
pratiqué I’assimilation plutot que 1’éradication des religions des peuples conquis. Le Livre
des Maccabées, 11, 7, 28 de I’Ancien Testament témoigne d’un fait patent : les Juifs

préferent le joug romain au joug grec...

%0 11 est intéressant de noter que c’est Jupiter qui est invoqué ici : certes, cela est justifié

par le contexte de la dédicace au Capitole mais ce théonyme est également le seul utilisé
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pour le bien général de la cité. Cela indique une vraie disposition a la
sublimation des souffrances privées, ce qu’on ne peut méme pas considérer
comme une vraie forme de sacrifice. L’expression deos iratos indique que
Séneque se place bien du point de vue de la théologie civile, voire de la
superstition populaire, et non du point de vue du philosophe, qui sait que le
dieu, non anthropomorphe, ne peut se mettre en coleére. Mais ce qui importe
ici, c’est bien la piété civile en tant que vertu morale, non la connaissance
juste de la nature du dieu. Pragmatisme remarquable : la justesse de la
praxis formelle, méme impure, I’emporte sur la vérité de la theoria.

Dans le méme esprit, la vertu manifestée dans le cadre de la piété
civile sert de contre-exemple a opposer aux conduites immorales. Le plus
souvent, Séneque oppose la piété exemplaire des Anciens (incarnant le mos
maiorum), par opposition aux dérives de ses contemporains. Ainsi, a
I’opposé de la modération et de la frugalité des Anciens, bien des hommes
se sont laissés pervertir par les richesses’'. Ils ont préféré suivre un ordre
des valeurs privilégiant la grandeur matérielle (argent, fortune, biens,
pouvoir) et non plus la grandeur spirituelle — la richesse étant considérée
comme un indifférent par les Stoiciens. La référence aux exempla dans le
domaine religieux intervient toujours en contrepoint de la référence a une
dérive de la religion civile. L’ironie dont Sénéque fait preuve dans 1’extrait

suivant de la Consolation a Helvia est instructive :

Scilicet maiores nostri, quorum uirtus etiamnunc uitia nostra sustentat,
infelices erant, qui sibi manu sua parabant cibum, quibus terra cubile erat,

quorum tecta nondum auro fulgebant, quorum templa nondum gemmis nitebant ;

dans les ceuvres en prose de Séneque pour désigner le deus stoicien. Voir infia p. 323 et
suivantes.

31 Cette idée de décadence se retrouve a plusieurs reprises dans I’ceuvre sénéquienne, en
particulier dans le mythe des 4ges de I’humanité dans la Lettre 90, 4 sq. et dans les
Questions Naturelles, 1, 17, 5-6. Se reporter a C. Lévy, « Sénéque et la circularité du
temps », dans B. Bakhouche (éd.), L'ancienneté chez les Anciens, 11, Publications
Montpellier 3, Université Paul-Valéry, Montpellier, 2003, pp. 491-509.
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itaque tunc per fictiles deos religiose iurabatur : qui illos inuocauerant, ad

hostem morituri, ne fallerent, redibant’®*.

Le philosophe utilise la piété des Anciens, qui juraient par des dieux
d’argile, pour critiquer ceux qui érigent I’aisance matérielle en valeur

393
absolue

. La structure rhétorique du paragraphe, construite sur le mode de
I’opposition, est révélatrice. D’une part, Sénéque affirme le caractere
indissociable entre la vertu morale (le fait de respecter ses serments’”, de
tenir sa promesse, donc d’étre fiable, prévisible et responsable) et la

frugalité des offrandes (I’argile qui servait a fabriquer les statues®)

D’autre part, il met en opposition ’ascese de la vie quotidienne des Anciens
et le luxe des contemporains du philosophe (qui se remarque dans I’apparat
des temples voués aux dieux). Par une forme de syllogisme qui prend la
religion et la piété — valeurs essentielles pour tout romain — comme
pivots, Séneque refuse toute vertu a ceux qui sont attirés par le luxe.

Ainsi, se dégage une morale de la pratique rituelle, basée sur
I’opposition entre biens véritables (ceux qui relevent du cceur et de la vertu)
et biens illusoires (les richesses). Lui correspond une opposition entre une

piété civile pure et une piété civile pervertie par la richesse, comme cela est

perceptible dans cet extrait du De beneficiis :

3% Consolation & Helvia, 10, 7 : « Nos peres, dont la vertu sert toujours d’assiette a nos
vices, ¢taient sans doute bien malheureux de faire leur cuisine eux-mémes, de prendre la
terre pour matelas, de n’avoir encore ni plafonds étincelants d’or ni temples fulgurants de
pierreries ! On jurait par des dieux d’argile, mais on respectait du moins son serment, et
ceux qui les prenaient & témoin retournaient mourir chez I’ennemi plutdt que de trahir
leur parole. » Voir aussi Lettres a Lucilius 31, 11.

393 . s . ..

Cet argument est récurent dans 1’ceuvre de Séneque, moraliste avant tout, mais il ne
faut pas non plus oublier que le contexte de son exil en Corse influence beaucoup ses
propos dans cette consolation.

% A I’instar de Régulus, par exemple.

3% Voir aussi Lettres a Lucilius, 31, 11.
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Non est beneficium ipsum, quod numeratur, aut traditur ; sicut ne in
uictimis quidem, licet opimae sint, auroque praefulgeant, deorum est honor ; sed
recta ac pia uoluntate uenerantium. Itaque boni etiam farre ac fitilla religiosi
sunt,; mali rursus non effugiunt inpietatem, quamuis aras sanguine multo

. 396
cruentauerint .

Dans le contexte d’un traité sur les bienfaits, Sén¢que prend I’exemple
attendu du don des hommes aux dieux dans leurs offrandes et leurs
sacrifices®’. Les rituels romains traditionnels sont régis par la régle du do
ut des («je donne pour que tu donnes»): lorsque le Romain fait un
sacrifice, il cherche a augmenter la puissance du dieu pour que celui-ci
puisse, en retour, satisfaire sa priere et lui donner ce qu’il attend. Dans ces
lignes, le philosophe invalide I’équivalence entre la valeur matérielle du
don et sa valeur réelle aux yeux des dieux, la seule valeur résidant dans la
pureté de Dintention™® (recta ac pia wuoluntate) qui accompagne
I’offrande™”. Bien plus, la richesse du don ne rachéte jamais les vices de
celui qui effectue I’offrande, bien au contraire. On note ici que Séneque

insiste sur le caractere sanglant du sacrifice (sanguine multo cruentauerint),

% De Beneficiis, 1, 6, 3 : « L’essence du bienfait n’est pas ce qui se donne ou passe d’une
main a ’autre : de méme que ce n’est pas non plus dans les grandes victimes, fussent-
elles tres grasses, avec des cornes étincelantes d’or, que réside 1’honneur que I’on rend
aux dieux, mais dans la droiture et la piété des sentiments chez leurs adorateurs. Un peu
de farine et de bouillie suffisent aux justes pour faire leurs dévotions ; les méchants, en
revanche, n’échappent pas a I’impiété pour autant qu’ils font couler des flots de sang sur
les autels ».

37 Voir aussi De beneficiis, V11, 4, 6.

% Voir M. Griffe, « Don et contre-don dans le De beneficiis de Séneque », Lalies, 14,

Ed. rue d’Ulm, Paris, 1994, pp. 246-247 : « La bienfaisance n’est pas une doctrine sociale
calquée sur le systeme clientélaire du do ut des que Séneque est le premier a dénoncer,
mais une véritable ascése philosophique un potlatch héroique que seul le sage est capable
de mener a son terme. [...] ». On observe, chez Séneque, une purification de la pratique
sociale (basée sur le clientélisme) du don, qui n’est plus fondée sur le mercantilisme et
qui se transforme alors en régle morale. M. Griffe évoque I’image d’un « potlach moral »

(pp. 242-244) pour parler du De beneficiis, V, 2, 1-4.

399 7 TN s A .
Voir la Lettre 115, 5, ou I’ame vertueuse personnifiée ne veut pas étre honorée par des

offrandes en nature mais par une intention pieuse. Voir infra pp. 441-443.
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pour lui donner une connotation négative*”. Le don aux dieux, accompagné
d’une bonne intention et d’une volonté pure, devient I’étalon sur lequel
devront se régler les autres dons, en dehors du contexte du rite traditionnel

b

comme le montre le passage suivant :

Quod si animus sine re, ad referendam gratiam non ualet : nemo aduersus
deos gratus est, in quos uoluntas sola confertur. « Diis, inquit, nihil aliud
praestare possumus ». Sed si huic quoque, cui referre gratiam debeo, nihil aliud
praestare possum : quid est, cur non eo aduersus hominem gratus sim, quo nihil

o 401
amplius in deos confero ?

On note ici que, de la religion, Séneéque retient la vocation a lier
entre eux les hommes (une des étymologies possibles du terme religion est
religare). C’est la uoluntas qui lie les hommes aux dieux dans 1’offrande, et
non la valeur marchande du don, et il en va de méme dans le contexte
social. Dans ce passage, le philosophe dénigre fortement le lien entre les

hommes quand il repose sur les valeurs matérielles. Il lui supplée un lien

%11 est intéressant de noter cependant que dans le De prouidentia, 6, 8, on trouve une

passage qui sublime le sacrifice de superbes victimes : Infer ipsa altaria et sollemnes
sacrificantium ritus, dum optatur uita, mortem condiscite : corpora opima taurorum
exiguo concidunt uulnere et magnarum uirium animalia humanae manus ictus impellit.
Tenui ferro commissura ceruicis abrumpitur, et, cum articulus ille qui caput collumque
committit incisus est, tanta illa moles corruit. /| « Au pied méme des autels, et dans les
sacrifices solennels par lesquels vous apprenez la vie, apprenez a connaitre la mort. De
splendides taureaux succombent a une blessure infime, des animaux d’une vigueur
énorme s’abattent au choxc d’une main humaine. Une mince lame de fer rompt la jointure
de la nuque et, dés que P’articulation qui joint le cou a la téte est tranchée, cette puissante
masse s’effondre ». Ce passage est étrange, voire dérangeant, car il précede une forme
d’apologie du suicide a peine voilée. Il faut rappeler que si Séneque fait du suicide un
acte glorieux, un cadeau du dieu permettant a I’homme de s’affranchir de la chaine des
causes, |’orthodoxie stoicienne ne manifestait pas le méme engouement. Voir infra p. 448
et suivantes.

' Voir De Beneficiis, VII, 15, 4-5: « Que si 'intention sans I’effet ne vaut pas pour
témoigner la reconnaissance, nul n’est reconnaissant envers les dieux, a qui 1’on offre
non plus que sa bonne volonté. “Pour les dieux, dit-on, nous ne saurions faire autre
chose.” Mais si, pour celui envers qui j’ai une dette de gratitude, je ne puis rien faire
d’autre non plus, pour quelle raison, dés lors, ne serais-je pas reconnaissant envers un étre
humain par les marques ou se borne mon offrande envers les dieux ? »
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intériorisé et intérieur (qui est en fait le lien de la pensée au sens général et
méme empirique du terme, et pas nécessairement la pensée rationnelle
pure), a I’image de celui qui lie les hommes aux dieux. Cette morale de la
piété civile servira de point de départ, voire de protreptique a la piété
philosophique, qui poussera a [D’extréme la dévalorisation des

manifestations matérielles de piété en I’intériorisant entiérement.

Ainsi, il apparait que la religion traditionnelle romaine dans I’ceuvre
de Séneque sert avant tout une visée didactique et morale : en tant que
manifestation du mos maiorum, elle est I’exemplum par excellence. Le
philosophe romain ne la critique donc pas de front, mais il 1’envisage
uniquement d’un point de vue éthique, bien plus que d’un point de vue
purement spirituel ou métaphysique. Cette conception de la vertu morale,
valeur absolue et supréme pour Séneque — au point qu’il en fera le
principe méme de sa religion philosophique —, se retrouve dans la maniére
dont le philosophe aborde la question des croyances populaires. Il leur
reproche de ne pas élever ’dme au-dessus des contingences matérielles et
de I’intérét égoiste de 1’amour-propre social (I’amour de la gloire, de la
prestance, de 1’ostentation, le culte de I’aura et du charisme).

Néanmoins, les philosophes s’accordent a penser que les croyances
populaires qu’elles suscitent peuvent étre utiles, d’une part parce qu’elles
peuvent cimenter la collectivité — la religion romaine traditionnelle en est
un trés bon exemple —, et d’autre part surtout parce qu’elles peuvent
contraindre les sujets a 1’obéissance. Or, si c’est un point sur lequel Cicéron
et Varron'” ont insisté et qu’ils avaient bien compris, Sénéque semble

I’occulter : il ne semble pas s’attarder sur 1’utilité politique de la religion*®,

*2 Varron cité par Augustin, Cité de Dieu, VI, 27 : Expedit ciuitates falli in religione

/ « 1l est avantageux pour les cités d’étre trompées en matiére de religion ».

% Voir cependant Questions naturelles, 11, 42, 3 : « les ancétres ont jugé indispensable

d’employer la crainte pour réprimer les emportements des ignorants (ad coercendos
imperitorum animos » (voir notre analyse infra pp. 326-327). Se reporter également aux
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ce qui peut sembler paradoxal pour un homme aussi impliqué que lui dans
I’Etat. Ce qui Dintéresse, c’est la recherche de la vertu et non la
consolidation de I’Etat romain et sa souveraineté*"*. Encore un silence de
Séneque qui affirme sa vocation de directeur de conscience plus que celle
d’homme politique. Il s’intéresse a I’intériorité, a la subjectivité et a la
dimension affective et émotionnelle de la croyance. Le stoicien en lui
cherche a rendre accessible la tranquillité de I’ame, tranquillité inaccessible
a I’ignorant en proie a la superstition. Le moraliste n’utilise pas la crainte et
la pitié, comme le fait la tragédie, qui a pourtant vocation a opérer elle aussi
une catharsis, catharsis qui, dans le contexte grec originel, a une vocation
sociale — elle vise a souder la communauté. Au contraire, le but de
Séneque est d’éviter que son lecteur, sujet sensible livré aux passions
humaines, ne tombe dans des passions serviles et tristes, jusqu’a les
cultiver. La crainte, la haine, I’envie sont des passions qui le détourneraient

de la recherche de la vertu.

propos de Cotta dans Cicéron De natura deorum, 111, 3, 7 (mihi persuasum est auctoritate
maiorum » ; 111, 4, 9 (Mihi enim unum sat erat, ita nobis maioris nostros tradidisse) et 111,
17, 43. On observe néanmoins que Cotta, trés attaché aux rites et aux croyances de la
religion de I’Etat (De natura deorum, 1, 22, 61 et 111, 2, 5), notamment en raison de
I’autorité des Anciens qui ont légué cet héritage religieux, ne rechignerait pourtant pas a
trouver une justification rationnelle a son opinion concernant I’existence des dieux (De
natura deorum, 1, 22, 61). En effet, la fidélité a la tradition ne procure qu’une croyance
(De natura deorum, 11, 2, 5) 1a ou la démonstration scientifique offrirait une certitude.
Mais I’argumentation rationnelle proposée par les philosophes reste faible, selon Cotta, et
fait méme naitre le doute la ou c’est inutile (De natura deorum, 1, 22, 62 ; 111, 4, 10 ; 111,
39, 93).

% Cette forme de dédain intellectualiste a I’égard de la mythologie — qui peut étre utile
au vulgaire mais dont le philosophe doit se dispenser — se retrouvera d’une certaine
maniére chez Spinoza : « Je pense avoir suffisamment établi par la a quels hommes la foi
aux histoires contenues dans les livres sacrés est nécessaire est pour quelle raison ; car il
suit tres évidemment de ce que je viens de montrer que la connaissance de ces histoires et
la foi a leur vérité sont nécessaires au plus haut point au vulgaire dont I'esprit est
incapable de percevoir les choses clairement et distinctement. Celui au contraire qui les
ignore et néanmoins croit que la lumiere naturelle qu'il y a un Dieu et ce qui s'ensuit, qui
d'autre part observe la vraie régle de vie, celui-la posséde entiérement la béatitude et la
posséde méme plus réellement que le vulgaire, parce qu'il n'a pas seulement des opinions
vraies, mais une connaissance claire et distincte » (Traité théologico-politique, trad.
Appuhn, II, Classiques Garnier, Paris, 1929, p. 118).
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ITII. Le philosophe et le Prince : le cas particulier du

culte impérial

Nous choisissons d’étudier a part le cas du culte impérial dans
I’ceuvre de Séneque car il souléve des problémes qui vont au-dela de la
simple validation ou de la simple condamnation d’une pratique ou d’un
discours religieux. Il s’agit d’un cas particulier car il s’agit d’un rituel qui
n’a rien a voir avec le mos maiorum — le poids et les exigences de la
tradition ne s’imposent donc pas. Le culte impérial n’est pas politique au
sens ou la théologie civile peut 1’étre (comme ensemble de devoirs religieux
incombant au citoyen). Il est politique au sens ou il sert de justification au
régime en place, a savoir le principat. Il est question ici de pouvoir, de
domination et d’idéologie (au sens large, comme systéme de représentations
illusoires et de discours justifiant un état de fait dominant et des intéréts
particuliers du pouvoir), non plus de coutumes et de traditions. Ce qui pose
probléme n’a rien a voir avec la superstitio ou la croyance mais concerne
bien plutdt la maniere dont le divin est utilisé par le pouvoir. Le conflit
n’est plus entre le normal et le pathologique, ou entre le vrai ou le faux mais
plutot entre le juste et I’injuste. Bref, le probleme de Séneque est celui-ci :
comment fonder en droit le culte impérial si ce n’est d’un point de vue

philosophique, du moins d’un point de vue moral ?

III.1. Sénéque homme d’Etat et philosophe

La problématique est d’autant plus épineuse dans le cas de Séneque
qu’il est a la fois philosophe et homme d’état de grande importance, trés

proche de la téte du pouvoir. Les rapports entre la philosophie stoicienne et
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le pouvoir politique sont trés étroits*”. La question de 1’implication du sage
dans la vie politique a toujours fait débat au sein du Portique, dans la
mesure ou le sage se suffit a lui-méme et que sa liberté ne dépend pas des
circonstances. Il appartient au philosophe de savoir quand il doit se retirer
du monde politique — ce qui est peu compatible avec la pensée romaine
selon laquelle I’individu ne vaut qu’en tant que citoyen au sein de la
communauté civile — et se replier dans 1’otium, voire se révolter.

La position de Sénéque*”est certes complexe, mais bien moins
déchirante que celle de Marc Aur¢le. Ce dernier était a la fois philosophe
stoicien et Prince romain, c’est-a-dire objet du culte impérial : il se
retrouvait a la fois juge et partie. Séneque, lui, est dans la position de
I’observateur, de 1’évaluateur. Il dispose de la distance critique nécessaire
pour évaluer le culte impérial et tendre un miroir au Prince, comme dans le
De clementia. Mais il ne faut pas minimiser son implication personnelle,
voire émotionnelle, sur cette question. Néron a été¢ son éleve avant d’étre
empereur, Séneque a €té son formateur, son directeur de conscience. Il I’a
forgé et il a méme slirement pensé pouvoir réaliser avec lui le réve du
prince philosophe, combinant a la fois pouvoir et sagesse, a ’'image du dieu

stoicien. La distance critique a 1’égard du culte impérial n’a pas été

405 - .y . . .
Sur les rapports entre le stoicisme et le pouvoir & Rome, voir M. Pena, Le stoicisme et

["Empire romain. Historicité et Permanences, Pr. Universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-
Provence, 1990, en particulier pp. 153-210 sur « L’apogée du stoicisme impérial » et P.A.
Brunt, « Stoicism and the Principate », Papers of the British School at Rome, 43, London,
1975, pp. 7-35. Consulter aussi A. Michel, La philosophie politique a Rome d'Auguste a
Marc-Aurele, Armand Colin, coll. « U », Paris, 1969.

% Sur les rapports entretenus par Sénéque avec le principat, voir 1’ouvrage fondamental
de M.T. Griffin, Seneca, a Philosopher in Politics, Clarendon Pr., Oxford, 1976, en
particulier pp. 202-221 (« The philosopher on the principate »). Cependant, 1’auteure
s’intéresse surtout a la carriére politique de Séneque et a ses idées sur certains sujets
politiques trés concrets — méme si elle s’attache davantage a 1’étude des hommes qu’a
I’étude du systéme politique en soi. Elle ne donne que peu d’informations sur les
réflexions que le philosophe a pu avoir sur le culte impérial en soi. On peut également
consulter F.-R. Chaumartin, Le De Beneficiis de Séneque, sa signification philosophique,
politique et sociale, Les Belles Lettres, Paris, 1985, « Sénéque et le principat », pp. 155-
257. Sur les rapports entre Sénéque et Néron, se reporter également a E. Cizek, L époque
de Néron et ses controverses idéologiques, Brill, Leiden, 1972.
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forcément facile a respecter.

En effet, il y a bien un « probleme “Séneque” » pour reprendre
I’expression de M.T. Griffin®’ : ’lhomme d’Etat ne parle pas de sa carriére
politique et de ses actions dans ce domaine, en dehors de 1’Apocoloquintose
et du De clementia, alors qu’il est I’auteur d’une ceuvre abondante ou il
s’exprime majoritairement a la premiére personne*”® mais ou il ne donne
que peu de détails précis et concrets. Il va a ’encontre de ce que conseillait
Cicéron a Atticus, a savoir écrire quod in buccam uenerit. Le devoir de
réserve qui incombe a un homme aussi impliqué politiquement en est une
explication, a laquelle s’ajoute I’importance accordée a la vie intérieure
dans la philosophie de Séneéque. Ce dernier ne se définit finalement jamais
comme un homme politique mais toujours comme un directeur de
conscience, méme dans le De clementia®®. Certes, les ceuvres du corpus
peuvent trahir certaines données sur ’homme d’Etat, dans la mesure ou
certains passages révelent des commentaires sur ses contemporains et sur sa
conception de la chose publique, et que toute ceuvre, par nature, peut servir
un but politique. Mais il nous semble clair que, concernant la question du
dieu et de la religion, Sénéque a définitivement fait un choix dans ses
ouvrages : ce n’est pas I’homme politique qui parle, mais bien le philosophe

et le directeur de pensée.

II1.2. Le culte impérial a I’époque de Sénéque

La position particuliere de Séneéque rend son rapport au culte

“T M.T. Griffin, Seneca, a Philosopher in Politics, pp. 1-26.

408 s . ‘s e s
De la résulte notre difficulté a dater avec précision les ceuvres de Séneque. Se reporter

a la chronologie des ceuvres en prose de Séneque, commentée par M.T. Griffin qui fait un
état de la question dans Seneca, a Philosopher in Politics, pp. 395-411. Voir aussi les

nombreuses études de P. Grimal citées dans notre bibliographie.

409 . . . P Qs . .
D’ailleurs, Tacite attribue sans réserve a Sénéque les propos de Néron sur la clémence

dans les Annales, X111, 11, 2: [...] clementiam suam obstringens crebris orationibus
quas Seneca [ ...] uoce principis ulgabat.
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impérial*'® intéressant et captivant parce qu’ambigu, du moins en
apparence. Il faut bien avoir a I’esprit qu’aucun Romain ne croyait a la
transformation effective de I’empereur en dieu a sa mort. L’apothéose du
Prince est, dés le départ, un mode d’affirmation et de justification du
pouvoir autocratique. Mais elle ne doit absolument pas étre confondue avec
une nouvelle croyance religieuse qu’on pourrait mettre sur le méme plan
que, par exemple, les rites orientaux importés a Rome.

De la méme fagon, il ne faut pas confondre la divinité avec
I’association au divin*'' : le Prince est bien un diuus et non pas un deus. Le
développement de rites centrés directement sur l'empereur lui-méme,
surtout aprés sa mort, constitue 1I’un des plus importants changements
religieux du début du principat, mais cette innovation marquante n’est pas
distincte de [ID’entreprise de restauration de la religion a I'époque

d'Auguste*'?

. Méme si I'apothéose est une innovation radicale concernant la
pratique du pouvoir autocratique, elle est tout de méme ancrée dans un
cadre religieux traditionnel, d'ou les problemes qu'elle souleve. Au sein de
la cité, empereur a une autorité omniprésente mais surtout diffuse : il
n’existe pas de cérémonie majeure le célébrant lui seul. On observe plutot

la mise en place d’un éventail de rites ou I'empereur est clairement associé

19 Sur le culte impérial, voir en particulier J.R. Fears, Princeps a diis electus : the Divine
Election of the Emperor as a Political Concept at Rome, Papers and Monographs of the
American Academy in Rome, 26, Rome, 1977, en particulier les chapitres II (« Divine
election in the Roman epublic », pp. 85-119) et III (« Monarchy by divine election in
roman imperial literature », pp.121-188) et surtout 1. Gradel, Emperor Worship and

Roman Religion, Clarendon Pr., Oxford, 2002.

411§y . . . .
Voir E. Bickerman, « Consecratio », dans W. den Boer (éd.), Le culte des souverains,

Entretiens sur I’ Antiquité classique, Fondation Hardt, pp. 3-37.

2 Voir K. Galinsky, Augustan culture, Princeton University Pr., Princeton, 1996, pp.

312-321 et 1. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, « The Augustan
Settlement », pp. 109-139 & « The Augustan Heritage », pp. 140-161. Sur les débuts du
culte impérial (César et Auguste), voir L.R. Taylor, The divinity of the Roman Emperor,
American philological Association, Middletown, 1931. Se reporter également aux
volumes II, 16 et 17 de ’A.N.R.W. ou le lecteur trouvera de précicuses bibliographies et
documents.

169



aux dieux — dans la sphére publique comme dans la sphére privée*”> — ou
qui mettent en évidence ses liens avec telle et telle institution ou telle et
telle cérémonie religieuse’'. En outre, la multiplication des sacerdoces en
possession de I’empereur confortait I’affirmation d’une destinée hors
norme”*"”.

Le statut divin a accorder a I’empereur destiné a connaitre
I’apothéose est problématique. En théorie, de son vivant, ce n’est que le
numen*'® de 1’empereur qui recoit les honneurs publics, pour bien signifier
que ce n’était pas la personne méme de I’empereur, sa part humaine, en
chair et en os, que I’on honore, mais bien sa part divine. Dans les faits, la
différence entre le culte de la personne et le culte du numen est loin d’étre
flagrante. Aucun document ne nous permet de dire comment les princes ont
pu faire sentir et faire travailler la limite ténue existant entre les deux — il
n’est pas certain qu’ils en aient eu d’ailleurs le souci. Cependant, c'est apres
leur mort que les empereurs sont per¢us plus nettement comme divins. Le

culte officiel de Jules César’'’ fournit un modéle évident pour ses

3 Se reporter a 1. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, « ‘In Every House’ ?

The Emperor in the Roman Household », pp. 198-212 & « Corporate Worship », pp. 213-
233.

% Les Fastes d’Ovide illustrent bien I’omniprésence diffuse de I’empereur dans la

religion d’état : la recension des fétes traditionnelles est entrecoupée d’allusions aux fétes
officielles a connotation augustéenne, comme la fondation de I’Ara pacis. L’empereur y
apparait aussi dans toutes sortes de contextes non religieux : des batailles livrées par
César et Auguste viennent illustrer des dates qui seraient restées sans indication cultuelle
particuliere, la disparition d’un temple est un prétexte pour évoquer le programme
impérial de restauration des monuments religieux. Voir, a ce sujet, la thése de M. Pfaff-
Reydelet, Divinisation de I’empereur et calendrier : une mise en ceuvre littéraire dans les
Fastes d’Ovide, Université Marc Bloch (Strasbourg I1), soutenue en 2000.

5 Sur les rapports entre le commandement et la valorisation sacerdotale de Sylla a
Auguste, voir J. Bayet, Croyances et rites dans la Rome antique, Payot, Paris, 1971, pp.

337-352.

16 Voir I. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, « Numen Augustum », pp. 234-

250.

417 .. . , . .

Outre son ascendance divine sans cesse revendiquée de son vivant, le culte rendu a
César est justifié par I’apparition du sidus Julius en juillet 44, signe interprété comme
I’accueil de César au rang des dicux.
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successeurs et les obséques d’Auguste’'®, version grandiose des obséques
des nobles organisées selon une mise en scéne prévisible*"”, ont permis de
fixer a la fois le cadre de la cérémonie (qui a perduré sous I’Empire) et les
normes permettant de juger I’action religicuse et la transgression.
Officiellement, les empereurs et les membres de leur famille regoivent les
honneurs divins par un vote du Sénat seulement aprés leur mort*’ et en
reconnaissance du fait que, grice a leurs mérites et a leur vertu, ils
deviennent des dieux®™'. La divinisation de souverains reléve donc
davantage de I’hommage que d’un acte religieux au sens strict du terme.
D’ailleurs, de nombreux historiens rapportent des accusations contre les
empereurs qui auraient revendiqué un statut divin de leur vivant, ce qui est
toujours per¢cu comme le symbole d'un hybris, d’une prétention, d’une
vanité et d'une transgression honteuses. Enfin, rappelons que le culte de
l'empereur a ¢ét¢ un grand facteur d'unification du vaste territoire
impérial**>. On ne s’étendra pas ici sur ses modalités dans les provinces,
mais il faut avoir a I’esprit qu’il n'y a pas d'entité¢ unique, identique et
identifiable dans tout I'Empire comme ¢étant « le culte impérial ». On
observe en revanche des cultes distincts d’une province a une autre, qui ont

en commun la vénération de l'empereur, de sa famille et de ses

% De son vivant, on avait prédit & Auguste qu’il monterait vers sa place 1égitime auprés

des dieux et il fut proclamé Diuus tout de suite apres sa mort. C’est lorsqu’un sénateur
haut placé — sans doute récompensé financierement par Livie — déclara sous serment au
Sénat qu’il avait vu Auguste s’¢lever au ciel, que le Sénat décréta les honneurs divins
(I’épisode est d’ailleurs évoqué par Sénéque au début de L’dApocoloquintose du divin
Claude).

1 Se reporter 4 D. Cannadine & S.R.F. Price, Rituals of Royalty : Power and Ceremonial
in Traditional Societies, « From noble funerals to divine cult : the consecration of Roman
Emperors », Cambridge University Pr., Cambridge, 1987, pp. 56-105.

0 Sénéque évoque les honneurs divins rendus a Drusilla, la sceur de Caligula dans
Consolation a Polybe, 17, 4-5. Mais ce n’est qu’un prétexte pour blamer I’empereur.

! Sur le processus de la déification de I’empereur défunt et sur sa symbolique, voir I.
Gradel, Emperor worship and Roman Religion, « ‘Heavenly Honours Decreed by the

Senate’ : From Emperor to Divus », pp. 261-371.

22 Voir M. Clauss, « Deus praesens. Der romische Kaiser als Gott », Klio, 78, Akademie

Verlag, Berlin, 1996, pp. 400-433.
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prédécesseurs, mais qui ont un modus operandi totalement différent selon

. i 423
les diverses conditions locales .

IT1.3. La divinisation impériale dans I’ceuvre de Sénéque

Les principales références au culte des empereurs défunts apparaissent
dans les ceuvres qui les louent ou les tournent en dérision***. Dans la
Consolation & Polybe, Sénéque présente Auguste comme un dieu™ et
Claude comme un empereur destiné a le devenir*™®. Le De clementia justifie
la divinisation d’Auguste par sa clémence””’. A Dinverse, dans
I’Apocologquintose, Auguste, qui préside le tribunal des dieux, interdit a
Claude de gagner I’Olympe en raison de ses vices et des crimes qu’il a
commis au cours de sa vie™*,

Certes, a premiere lecture, Séneque a une position ambigué vis-a-vis
du culte impérial. Cependant, le lecteur se rend vite compte que le

philosophe ne voit au mieux dans les attitudes de dévotions a 1I’empereur

3 Se reporter a M. Beard, J. North et S. Price, Religions of Rome, pp. 330-342.

4 Le De T ranquillitate Animi, 14, 9, qui évoque la morte héroique du stoicien Julius

Canus sous le réegne de Caligula, contient peut-étre aussi une allusion au culte impérial :
Nec iam procul erat tumulus in quo Caesari deo nostro fiebat quotidianum sacrum. 1.
Gradel, dans Emperor Worship and Roman Religion, pp. 157-158, estime, a juste titre,
qu’il doit s’agir d’une formulation ironique désignant des exécutions trés fréquentes
accomplies a cet endroit précis mais que, cependant, cette ironie prend tout son sens si
I’on choisit de la mettre en parallele avec un véritable culte de Caligula qui aurait eu
cours sous son régne. Sén¢que se contenterait ici d’une allusion a ce culte en raison de sa
position de sénateur et du devoir de réserve qu’il implique. Certes, les sources
contemporaines sont silencieuses sur ce culte a Caligula mais Suétone (Vie de Caligula,
22 ; 57, 4 et Vie de Claude, 9, 2) ainsi que Dion (LIX, 28, 2-8) évoquent un temple et un
culte a Caligula de son vivant. Cependant, l’interprétation de I’extrait du De
Tranquillitate Animi par 1. Gradel nous semble excessive: I’ironie de Séneéque est
efficace méme sans référence a un culte réel. D’ailleurs, ce n’est pas la seule fois ou il
s’en prend a Caligula. On se reportera par exemple au De ira, 1, 20-21, 1.

45 Consolation a Polybe, 15, 3.

426 Consolation a Polybe, 12, 5.

7 De clementia, 1, 10, 3. Voir aussi la Lettre 73, 10 : Séneéque y cite les Bucoliques, 1, 6

ou Virgile fait I’éloge du futur empereur Auguste et lie implicitement les grandes qualités
de prévoyance et de gestion du Prince a sa vocation a devenir un dieu.

428 Apocoloquintose, 9,3 et 11, 5.
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divinisé que la manifestation de la religion civile, le devoir de tout citoyen
romain, dénué de tout spiritualité, et au pire, un instrument de domination
lorsqu’il s’agit d’un empereur qu’il doit critiquer. En outre, les fluctuations

2% __ visibles dans le grand

dans la représentation de I’empereur Claude
¢cart auquel Sénéque se livre entre la Consolation a Polybe et
I’Apocologuintose, symptomatique des sentiments personnels de Séneque a
I’égard du Prince — nous permettent de saisir trés rapidement que 1’enjeu
des passages traitant du culte impérial ne se situe pas au niveau
philosophique, ontologique ou proprement théologique. Le culte impérial
est davantage alors un motif, une image, un exemple qui sert a une
rhétorique du blame ou de 1’éloge, visant au mieux un impact moral et
didactique, au pire a la satisfaction des intéréts personnels et a 1’apaisement
¢motionnel de Séneque.

Il faut donc bien veiller a établir une typologie et une gradation entre
les différentes ceuvres qui traitent de prés ou de loin de la question de
I’empereur, dont la divinisation future est un présupposé dans ’esprit du
lecteur et du destinataire. Il s’agira néanmoins de déceler aussi certains
points de convergence entre le culte impérial et la doctrine stoicienne, qui
permettent a Séneque de faire coexister son role d’homme politique et sa

qualité de philosophe, sans jamais se dédire**’.

II1.3.1. La figure exemplaire du diuus Augustus

Les empereurs romains n’ont jamais échappé a la critique morale, en

particulier concernant leur hybris, lorsque, grisés par le succes, ils se

9 Voir P. Grimal, « Les rapports de Sénéque et de I’'Empereur Claude », Comptes rendus

de I’Académie des inscriptions et belles-lettres, de Boccard, Paris, 1978, pp. 469-478.

430 R s . ,
Nous nous attacherons davantage au caractére stoicien de certains passages évoquant

I’empereur comme un dieu dans notre quatriéme partie.
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431 s
. Dés lors, comment

prennent pour des dieux et se font adorer comme tels
définir avec certitude la position de Séneque, philosophe certes, mais aussi
homme politique, et, partant, soumis a un devoir de réserve passive, voire
de complaisance active et complice envers le prince régnant ? Cette
ambiguité est manifeste quand on étudie la facon dont il parle d'Auguste™?.
On remarque d'emblée que cet empereur est le seul a bénéficier de I'épithete
diuus dans les Dialogues™”, mais cela ne peut guére renseigner le lecteur
sur l'opinion de Séneque. Une telle appellation, presque formulaire, pourrait
étre seulement de I’ordre de I’observance formelle, ou tout au plus une
marque de préférence, d'admiration, voire de nostalgie d'une période faste
dans 1'histoire de Rome. Il est vrai que la référence a Auguste et a son « age
d'or » était devenue presque topique dans la littérature d'un siecle déja
marqué par des signes de déclin. Le passage suivant de la Consolation a

Marcia est évocateur :

Diuus Augustus, amissis liberis, nepotibus, exhausta Caesarum turba,
adoptione desertam domum fulsit : tulit tamen tam fortiter quam cuius iam res

. . . .. . 434
agebatur cuiusque maxime intererat de diis neminem queri".

Auguste, tout divin et favori des dieux* qu'il fit, dut aussi endurer les

coups de la Fortune mais surtout faire en sorte que son sort ne remit pas en

! On pense notamment a Caligula qui prit place entre les statues de Castor et de Pollux

dans leur temple chez Pline le Jeune.

2 Voir P. Jal, « Images d’Auguste chez Sénéque », REL, 35, Les Belles Lettres, Paris,

1957, pp. 242-264.

3 Voir De ira, 11, 5,5 ; 111, 24, 1 ; De breuitate uitae, 4, 2 ; Consolation a Marcia, 15, 2.
Sénéque appliquera aussi 1’épithete diuus a Claude dans 1’Apocoloquintose, mais avec
ironie.

B4 Consolation a Marcia, 15, 2 : « Le divin Auguste perdit ses enfants, ses petits-enfants,
vit disparaitre jusqu’au dernier César et dut recourir a [’adoption pour soutenir sa maison
dévastée : il pourtant a supporter son sort tout le courage d’un homme qui se sentait déja
lui-méme en cause et qui avait le plus puissant intérét a ce que nul ne se plaignit des

dieux. »

3 Voir De breuitate uitae, 4, 2 : Diuus Augustus, cui dii plura quam ulli praestiterunt /

« L'empereur Auguste, que les dieux ont comblé de faveur plus que tout autre ».
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cause la croyance en la bonté des dieux. Le texte évoque certainement ici le
role important de la religion en politique et l'utilisation de ce ciment social
par les souverains, en particulier Auguste, dont le programme de
restauration de Rome laissait une grande place a une religion revigorée et
réactivée, dont dépendait la bonne marche de I’Etat.

Il nous semble que Séne¢que propose une image éthérée d’Auguste,
idéalisée et auréolée de divinité, qui n’a plus beaucoup de rapport avec la
personne réelle et concréte. Ce Prince est, en effet, un exemplum moral, a
I’instar de ces sages que Séneque €voque souvent. Auguste n’est pas un
empereur comme les autres, et sa grandeur morale justifie dans son cas, aux
yeux de Séneéque, sa divinisation : Deum esse non tamquam iussi credimus ;
bonum fuisse principem Augustum, bene illis parentis nomen conuenisse
Jatemur®®. Drailleurs, Auguste est le seul empereur a faire partie du
tribunal des dieux de I’Apocoloquintose, marque de promotion révélatrice
de la valeur morale que Sénéque accorde a I’empereur — si ce n’est a
I’empereur qu’il était réellement, du moins a I’exemplum que la littérature

et I’idéologie politique en ont fait.

I11.3.2. La Consolation a Polybe et le De clementia

Ces deux ceuvres doivent étre étudiées en parallele car elles
présentent toutes deux une vision idéalisée de I’empereur, mais avec deux
visées différentes : la flatterie dans le cas de la Consolation a Polybe, et
I’éloge du nouvel empereur et la présentation (I’exposition) d’un idéal qui
servira de garde-fou contre I’ivresse du pouvoir dans le De clementia.

La Consolation a Polybe mérite une attention particuliere. C’est une

ceuvre qu’on peut sans conteste qualifier de mineure du point de vue de la

B8 Voir Consolation & Polybe, 12, 5 et De clementia, 1, 10, 2-4 : « Si nous croyons qu’il

est un dieu, ce n’est pas comme pour obéir a un ordre ; nous proclamons qu’Auguste a été
un bon souverain, que le nom de pére lui a bien convenu. » (trad. Chaumartin)
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réflexion morale, philosophique et théologique, tant I’ouvrage est destiné a
la défense et a la réhabilitation de Séneque aux yeux de Claude. Le but
principal du philosophe est de se faire rappeler de son exil corse, par le biais
de Polybe, dédicataire de la consolation mais surtout procurateur a libellis
de I’empereur. Le lecteur est frappé par 1’éloge qui est fait du Prince®’, ou

I’auteur lui donne tous les attributs d’un dieu solaire :

Ex quo se Caesar orbi terrarum dedicauit, sibi eripuit, et, siderum modo,
quae irrequieta semper cursus suos explicant, numquam illi licet subsistere nec
quicquam suum facere. Ad quemdam itaque modum tibi quoque eadem necessitas
iniungitur. Non licet tibi ad utilitates tuas, ad studia tua respicere : Caesare
orbem terrarum possidente, impertire te nec uoluptati nec dolori nec ulli alii rei

potes ; totum te Caesari debes. Adice nunc quod, cum semper praedices cariorem

e . 438
tibi spiritu tuo Caesarem esse, fas tibi non est saluo Caesare de fortuna queri™".

Ici, Séneque interdit a Polybe de s'affliger de la mort de son frere, au

nom de la dévotion absolue qu'il doit a I'empereur. Cette dévotion est toute
< s \ . . 1. 439 .

religieuse, a en juger par le vocabulaire utilis€”” : comparaison de
I'empereur avec les astres, considérés comme divins selon la doctrine
stoicienne ; emploi de termes comme dedicauit, fas est, piissimis ou encore
spiritus ; répétition quasi liturgique du nom de l'empereur. L'idée est que ce
dernier maintient la nature en harmonie, comme le dicu maintient I'univers

en ordre, et que c'est au nom de cette analogie que l'on doit une totale

BT Consolation a Polybe, 7, 2-4.

B8 Consolation a Polybe, 7, 2-4 : « Dés ’instant ou I’empereur s’est consacré a [’univers,
il a renoncé a lui-méme : comme aux astres, qui accomplissent sans relache leur course
éternelle, il lui est défendu de s’arréter et de s’accorder aucun caprice. Tu es, jusqu’a un
certain point, asservi a la méme nécessité. Tu n’as le droit de considérer ni tes intéréts ni
tes gouts personnels : tant que I’empereur posséde I’empire du monde, tu ne peux te
vouer ni au plaisir, ni a la douleur, ni a rien : tu te dois tout entier a I’empereur. Ajoute
que, toi qui déclare sans cesse que I’empereur t’es plus cher que la vie, tu serais

impardonnable, tant qu’il respire, de te plaindre de la Fortune. »

439 . " . . .
Nous reviendrons ultérieurement sur la couleur stoicienne donnée a ce passage. Voir

infra pp. 367-368.

176



soumission a I'empereur. Ici, deux éléments doivent pousser le lecteur a ne
pas interpréter littéralement ces propos. D'une part, on se trouve dans le
cadre d'une consolation**’, qui a sa rhétorique propre et ses lieux communs,
et Séneque ne fait qu'invoquer ici une raison supplémentaire pour éloigner
Polybe de I'affliction qui pourrait le gagner a la mort de son frére. D'autre
part, il ne faut pas oublier le contexte politique dans lequel le philosophe
écrit ces lignes. Cette consolation est un prétexte pour demander
indirectement a l'empereur son retour d'exil, et elle doit donc exprimer une
certaine forme de captatio beneuolentiae, dont l'assimilation topique de
I'empereur a un dieu est un des ressorts.

De la méme fagon et pour des raisons similaires, il ne faut pas se
méprendre sur les propos de Séneque dans le De clementia. Lorsque le
philosophe décrit Néron comme étant le représentant élu par le dieu sur la

terre en I, 1, 24

, ce n’est pas pour justifier son pouvoir comme dans une
monarchie de droit divin — la position de Séneque sur 1’adoption dans la
maison impériale en témoigne**> —, mais pour exprimer son pouvoir et sa
responsabilit¢ immenses. Si le motif de I’élection divine n’a jamais été

totalement séparé de I’instrument politique de propagande, J.R. Fears*”

0 Voir L. Pernot, La rhétorique dans I’Antiquité, p. 223, au sujet de Consolation a

Polybe, 14, 1-2. Ce passage, qui fait de Claude « ['universel consolateur des hommes » ne
se réduit pas a une vaine flatterie. En effet, selon la conception antique, la consolation

faisait partie des missions de I’empereur, chargé de prendre soin de ses sujets.

441 . . . . .. .
De clementia, 1, 1, 2 : Egone ex omnibus mortalibus placui electus sum, qui in terris

deorum uice fungerer | « C’est donc moi qu’on a désigné et choisi entre tous les mortels
pour jouer sur terre le rdle des dieux!». Sur ce passage, se reporter aussi a F.R.
Chaumartin, Le De beneficiis de Séneque, sa signification philosophique, politique et

sociale, p. 202.

2 Le philosophe convient que lorsque le Prince n’a pas de descendant naturel,

I’adoption, si elle est faite avec sagesse, est un bon expédient, ce qui prouve que la
filiation par le sang n’a pas d’impact sur le statut divin de I’Empereur. Voir Consolation a
Marcia, 15, 2-3. Notons cependant que, si dans De breuitate uitae, 15, 3, Sénéque estime
que I’adoption dans la famille des sapientes est une naissance supérieur a celle qui a lieu
dans une famille choisie par la fortune, il affirme clairement que I’adoption qui a cours

dans le monde est inférieure.

*3 JR. Fears, Princeps a diis electus : the Divine Election of the Emperor as a Political

concept at Rome, pp. 136-144 et J.R. Fears, « Nero as the viceregent of the gods in
Seneca's De clementia », Hermes, 103, Steiner, Stuttgart, 1975, pp. 486-496.
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remarque, a juste titre, que Séneque ne s’étend pas sur I’élection divine de
Néron au début du De clementia*. Cela se justifie par le but réel de
I’ouvrage : il s’agit de développer le théme de la clémence — présentée
d’emblée comme condition sine qua non de 1’exercice du pouvoir impérial
— et d’exposer ses bienfaits. L’élection divine de Néron n’est donc
évoquée que de facon trés bréve, a 1’aide d’expressions formulaires™.
D’ailleurs, I’image du princeps a diis electus n’est pas reflétée dans
I’idéologie impériale officielle de 1’époque. Elle est absente des inscriptions
et des monnaies et, d’aprés les quelques éléments que rapporte Tacite**, le
discours inaugural de Néron au Sénat n’y fait pas référence. L’accent
semble avoir ét¢ davantage porté sur le role du Sénat et de I’armée dans
I’accession de Néron au pouvoir, et non sur le role joué par les dieux.

En outre, donner & Néron le dieu comme exemple a suivre™’ et le
comparer a lui, qui est bon et providentiel par nature, se justifie tout a fait

. .. 44 . .
dans un discours politique**®, qui a pour but principal de rassurer les

Romains sur le nouveau pouvoir en place, censé €tre marqué par le sceau de

4 Cest trés différent dans I’Octavie : ’empereur y oublie qu’il doit sa nomination par

les lois des hommes et revendique exclusivement son élection par les dieux. L’élection
divine devient alors une licence grice a laquelle Néron se dédouane de toute
responsabilité envers ses sujets. Il ne fait pas non plus référence au fait qu’il doive rendre
des comptes aux dieux, comme c’était le cas dans De clementia, 1, 1, 4. Comme il a recu
des dieux son pouvoir, il n’a de devoir qu’envers lui-méme. Selon J.R. Frears, 1’Octavie,
méme si elle n’a pas été écrite par Séneque, exprime le paroxysme du débat sur 1’élection
divine de I’empereur en ce que le mandat divin sert de masque a la tyrannie. Cette pi¢ce
est un des rares exemples de D’effort littéraire de 1’opposition sénatoriale contre le
principat, opposition qui, en général, n’adressait pas cette critique directement contre le
principat mais contre la tyrannie.

5 On fera un paralléle entre De clementia, 1, 1, 2 (Egone ex omnibus mortalibus placui
electus sum, qui in terris deorum uice fungerer) et Pline le Jeune, Panégyrique de Trajan,
80, 4 (Ille mundi parens [ ...] te dedit qui erga omne hominum genus uice sua fungeris).

#6 Tacite, Annales, X111, 3-4.

7 Voir De clementia, 1,5, 7.

448 . , . . , Cy, .
Dans la conception épicurienne de la royauté, exprimée dans « Le bon roi » selon

Homeére de Philodéme, méme si les dieux restent indifférents aux affaires humaines, ils
sont des exemples de beauté et de tranquillité d’ame, que le roi doit imiter pour gagner la
confiance de ses sujets et susciter chez eux I’envie de lui ressembler. Voir P. Grimal, « Le
“Bon roi” de Philodéme et la royauté de César », REL, Les Belles Lettres, Paris, 1966, pp.
261 et 266.
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la clémence, par opposition aux régnes de Claude et de Caligula. Il s’agit
aussi d’éduquer Néron en lui évitant, a lui aussi, de sombrer dans I’hybris
du pouvoir*®. Sénéque avait pergu dés le départ I’ambiguité, la faiblesse
morale et la fragilité de son éléve™. L utilité rhétorique de la comparaison
de ’empereur a un dieu est, l1a aussi, flagrante.

Imiter les dieux et régler sa conduite sur eux est une exigence
commune aux souverains et aux sages’', comme en témoignent De wita
beata, 20, 4 et De clementia, 1, 7, 1. Sur le rapport du souverain au sage, T.
Adam** montre comment Sénéque transfére au sage toutes les qualités et
les capacités d’ordinaire réservées au roi dans la conception hellénique.
Cette dévaluation du souverain par rapport au sage entraine le fait que c’est
le second qui doit servir de modele au premier et, en tant qu’intermédiaire
entre les hommes du commun et les dieux, de médiateur et de relais dans

Lo . . 4
’imitation des dieux*

. Ainsi, toutes ces références mettent en application
I’idée générale selon laquelle ce sont les vertus et les bienfaits de

454 . .. . . N . .
I’empereur™” de son vivant qui justifient sa comparaison a un dieu et qu’ils

9 On sait par Tacite (dnnales, XIII, 10 et XV, 74, 3-4) que Néron, au début de son
régne, refusa toute statue d’or ou d’argent de lui-méme, probablement considérées
comme des honneurs divins, et que méme apres la mort de son précepteur, il refusa un
temple a Nero Diuus a Rome. Tacite interpréte cela comme une marque de superstition ;

en tout cas, il ne faut pas surestimer I’influence de Sénéque sur cette « humilité ».

#% Sur ce point, voir M. Armisen-Marchetti, « Les ambiguités du personnage de Néron

dans le De clementia de Séneque », VL, 174, Université Paul Valéry, Montpellier, 2006,
pp. 92-103.

®! Voir T. Adam, Clementia Principis. Der Einfluss hellenistischer Fiirstenspiegel auf

den Versuch einer rechtlichen Fundierung des Principats durch Seneca, Ernst Klett
Verlag, Stuttgart, 1970, p. 76.

#2T. Adam, Clementia Principis..., pp. 76-81.

453 C e, . . L . . . Coer g, e,
L’idée que le prince doive obéir a la loi cosmique dont 1’expression privilégice est le

droit naturel trouve sans doute son origine 2 Rome dans le De republica ou le De legibus
de Cicéron et se retrouvera par la suite dans la Panégyrique de Trajan et les Pensées pour
soi-méme de Marc Aurele. Voir A. Michel, La philosophie politique a Rome d’Auguste a

Marc-Auréle, Armand Colin, coll. U, Paris, 1969, pp. 93-94

4 Dans la Consolation & Polybe, 8, 2, Sénéque propose au dédicataire de son ceuvre de

composer un ouvrage sur les actions de I’empereur, un « chef-d’ceuvre d’histoire, dont il
(Claude) te fournira lui-méme la matiére et le modele ». Claude avait, en effet, écrit
plusieurs ouvrages d’histoire ; a ce sujet, voir Suétone, Claude, 41.
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trouvent nécessairement un écho dans sa divinisation a sa mort, dans le
cadre rituel de I’apothéose du Prince. Ce motif rhétorique et symbolique,
sous la plume de Séneéque, se justifie d’une part politiquement et
rituellement, par la conception populaire de la divinisation de 1’empereur
que nous avons étudiée plus haut*” et, d’autre part, philosophiquement, par
la conception stoicienne du sage, dont les vertus supérieures I’apparentent a
un dieu, et dont I’empereur idéal est censé s’approcher. D’ailleurs, le
dogme stoicien, selon lequel chaque homme porte une part de feu divin en
1ui*®, a ’avantage de s’accorder 4 la fois avec le culte de I’empereur de son
vivant et avec son apothéose une fois mort. En faisant de I’empereur un
avatar du sage stoicien — du moins en théorie — Sénéque ne commet pas
d’hérésie philosophique, en évoquant sans critique la divinisation
impériale™’.

Cependant, il est manifeste que le philosophe a pour véritable souci
d’adopter le point de vue de la tradition romaine sur 1’apothéose, en faisant
de maniere précise la distinction entre le culte rendu aux empereurs vivants
et celui rendu aux empereurs défunts. Cette distinction tend a disparaitre si
I’on considere le probleme du point de vue de la philosophie stoicienne,
pour qui le sage est déja quasiment une forme de dieu. Ainsi, il convient de
noter que Claude n'est jamais désigné par le nom deus ni par l'adjectif

diuus. Tout au plus le philosophe utilise-t-il le substantif numen*®

— ce qui
est en accord avec la symbolique du culte impérial, qui ne s’exerce, du

vivant de I’empereur, qu’envers sa part divine, le numen. Il semble clair que

455

Voir supra pp. 167-170.

6 Voir infra p. 419 et suivantes.

#7 Cicéron, dans le De natura deorum, 11, 62, explique que la déification est I’expression
d’une gratitude a I’égard des bienfaits et qu’elle émane de la secte stoicienne. Mais dans
le reste de I’ceuvre cicéronienne (en particulier De republica, 1, 25 et 11, 17), cette
paternité philosophique n’est pas clairement affirmée et il semble qu’il s’agisse plutot
d’une idée communément admise.

¥ Consolation a Polybe, 8, 1. Voir aussi les occurrences (il y en 64 au total selon la
concordance de Zampolli) qui désignent la divinité en tant que puissance : Lettres a
Lucilius, 90, 28 ; 115, 4 ; Fr. 24.
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le culte impérial n’est pas la priorit¢ de Séneéque, que ce silence soit
politiquement correct ou qu’il soit simplement la manifestation d’un
désintérét pour une pratique faible de glorification et d’¢élévation de
I’homme — la seule €élévation valable étant celle du sage, ou du progressant
en sagesse (le progrediens). En effet, lorsqu’on met en parallele le
progrediens et le princeps, les rapports verticaux sont inversés : le
princeps est premier des hommes alors que le progrediens est celui qui
avance petit a petit en partant d’un point qui n’est peut-étre pas un point
zéro, mais en tout cas d’un point marqué par 1’ignorance et la crédulité. La
différence est surtout que le prince n’est que le premier de la communauté
des hommes — et d’une communauté particulicre: I’Empire. Le
progrediens, lui, s’inscrit dans la communauté universelle des hommes et
des dieux, ce qui lui permet, sur le plan de I’intériorité et de la pensée, de
devancer le premier. Ils ne jouent pas dans la méme cour. Le rapport peut se
parfaire quand le princeps devient lui-méme progressant en sagesse. Il
change alors de catégorie, les perspectives s’élargissent et il regagne alors
aussi la communauté grandiose des hommes et des dieux*”.

Le processus d’acquisition de la sagesse est ainsi mis en parallele
avec le processus censé é&tre expérimenté par Néron pour atteindre la
perfection d’un gouvernement éclairé. Sa proximité avec le dieu dans
I’exercice du pouvoir terrestre — comparé au « pouvoir » de dieu sur le
monde — ne le rend certes pas sage, mais elle semble en faire un
progrediens différent des autres. Ainsi, la nature rhétorique du De
clementia, méme si elle ne s’apparente pas a la flatterie de la Consolation a
Polybe et si elle a certainement davantage de profondeur idéologique et
philosophique, reléve tout de méme du registre de 1’éloge, et la
comparaison du prince avec le dieu s’expliquent, 1a encore, par ce contexte

littéraire.

459 . . .
Sur ces deux « communautés » voir infra. p. 235 et suivantes.
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I1.3.3. L’Apocoloquintose du divin Claude

I11.3.3.1. L’ccuvre et son contexte

11 faut accorder a 1'Apocoloquintose du divin Claude*® un traitement
tout particulier. Sénéque s’en prend la ouvertement a un empereur divinisé
a sa mort, Claude, et donc en méme temps au rituel de 1'apothéose. Cela
peut paraitre surprenant de la part d’un homme d’Etat aussi haut placé,
méme si cette ceuvre €tait sans doute destinée au cercle restreint de la cour
du Prince et non a une publication large — et cela, méme si ’on admet

quelle a été lue lors de la féte des Saturnales*’

(ou les dérives n’étaient
guere admises, contrairement a ce qu’un lecteur moderne peut penser
aujourd’hui). Ce paradoxe est sans doute a I’origine des débats et des
nombreuses théories auxquels I’Apocoloquintose a donné lieu**>. On sait,
bien évidemment, que Séneque nourrissait une rancune personnelle a
I’égard de celui qui I’avait exilé de Rome. Mais la critique sénéquienne
nous semble surtout relever, 1a encore, d’un topos rhétorique. Il serait vain,
en effet, d’opposer le discours funéraire rédigé par Sénéque’®, qui reléve de
la rhétorique de 1’éloge caractéristique de ce genre d’exercice imposé par

ses fonctions politiques, et le discours pamphlétaire de 1’Apocoloquintose,

qui releéve, quant a lui, de la rhétorique du bladme. Séneque, homme

*0'Voir I. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, pp. 325-330.

%1 C’est I’opinion de R.R. Nauta dans « Seneca’s Apocolocyntosis as Saturnalian
Literature », Mnemosyne, 40 (1-2), Brill, Leiden, 1987, pp. 69-96.

%2 Se reporter 4 D. Cannadine & S.R.F. Price, Rituals of Royalty : Power and Ceremonial
in Traditional Societies, « From noble funerals to divine cult : the consecration of Roman
Emperors », p. 87 ; R.R. Nauta, « Seneca’s Apocolocyntosis as Saturnalian Literature »,
p. 75; H.S. Versnel, « Two Carnivalesque Princes : Augustus and Claudius and the
Ambiguity of Saturnalian Imagery », dans S. D6pp (éd.), Karnevaleske Phdnomene in
antiken und nachchristlichen Kulturen und Literaturen, p. 110.

3 Tacite, Annales, X111, 3 ; Quintilien, Institution oratoire, VIII, 5, 18.
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politique influent et mentor de Néron, se doit de critiquer Claude,
I’empereur défunt. Le régne de ce dernier n’a pas laissé de trés bons
souvenirs dans I’esprit de ses contemporains. Aussi, Séneque se doit-il de
glorifier le nouvel empereur et d’annoncer le début d’une ¢re nouvelle, du
point de vue politique comme du point de vue moral. Du blame de Claude
jaillit I’éloge de Néron, renforcé par le traité¢ du De clementia. On retrouve
ici le motif de la disputatio in utramque partem, chére a la rhétorique : un
bon orateur doit savoir donner un point de vue et son contraire, en fonction
de la situation. Il ne s’agit pas d’opportunisme ou de calcul cynique — cette
interprétation, trop réductrice, est typique du lecteur moderne peu habitué
aux coutumes antiques — , mais Séneque montre bien ici son talent oratoire
et sa capacité a changer de point de vue, en fonction des circonstances.

En tout état de cause, il est clair que I’apothéose de Claude est avant
tout une image qui sert de cheville et d’appui a un but qui lui est extérieur,
que ce soit 1’éloge de Néron, le blame de Claude ou une réflexion
philosophique. La preuve en est peut-étre I’absence de détails précis sur le
rituel — méme si I’Apocoloquintose constitue une source importante sur la
question de I’apothéose du Prince —, alors que d’ordinaire Séneque n’est
pas avare de détails lorsqu’il cherche a attaquer une pratique superstitieuse.
On se trouve dans une scene théatrale ou Claude demande a entrer dans le
royaume des dieux, scéne ou le rituel lui-méme n’est qu’une trame de fond,
un décor. De la méme facon, le débat qui a lieu dans le tribunal des dieux
est censé rappeler le débat qui eut lieu au Sénat romain apres la mort de
Claude au sujet de sa déification. Or il n’y a aucune référence a la
procédure officielle. Cette parodie n’est ici qu'un des procédés littéraires
burlesques dont Sénéque use, consistant a utiliser des termes comiques,
familiers et vulgaires, pour évoquer des choses nobles et sérieuses —
I’apothéose de Claude, le tribunal divin — et n’ayant aucune autre fin que le

rire et la dérision.
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I11.3.3.2. L’apothéose du Prince: respect du

rituel politique, critique du symbole philosophique

La dimension philosophique de 1’Apocoloquintose ne doit cependant
pas étre écartée, méme s’il peut sembler étonnant de trouver un fonds
philosophique dans cet opuscule satirique. Le lecteur peut en effet penser
que la critique sénéquienne révele un rejet de la forme politique, populaire,
voire vulgaire, de 1’élévation au rang de dieu que constitue 1’apothéose du
Prince, pour privilégier la forme noble de 1’¢élévation spirituelle du sage
grice a la pratique de la vertu et de la philosophie*®*. Il y a bien 13 un enjeu
symbolique, moral, philosophique et ontologique.

La question de 1’audace de Séneéque, alléguée ou réelle, dans cette
critique d’un acte religieux officiel, semble nous poser davantage un
probléme a nous autres modernes, qu’a eux, les Anciens*®, et pour cause. .
Gradel insiste trés justement sur un point qui échappe souvent a ceux qui
étudient /’Apocoloquintose*® : celle-ci ne porte pas sur la divinisation de
Claude*”’, sur le fait que I’empereur défunt devienne un dieu du panthéon
officiel de I’Empire romain, mais elle traite du statut divin absolu refusé a
Claude a la porte du royaume des morts, ce qui est tres différent. Ce n’est

pas un hasard si Sénéque n’a pas mentionné le terme d’apotheosis dans son

% C’est la thése soutenue par F. Weidauer dans Der Prinzipat in Senecas Schrift De
clementia, Marbourg, 1950, pp. 54-55.

5 On peut légitimement penser que 1’élite romaine attachait aussi peu de crédit a la
déification de leur empereur qu’aux autres rites de la religion traditionnelle. R.R. Nauta
(« Seneca’s Apocolocyntosis as Saturnalian Literature », p. 75) émet 1’hypothése, qui
nous semble tout a fait plausible, d’une sorte de «jeu» d’autodérision de la cour,
destinataire de I’Apocoloquintose, qui se moquerait secrétement de son propre mode de

fonctionnement officiel.

66 1. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, pp. 328-329.

%7 Sur I’Apocoloquintose lue comme une critique de la divinisation de Claude aprés sa
mort, voir I. Ramelli, « « Divus » e « deus » negli autori del I secolo D.C.: Lucano,
Seneca e Plinio il Giovane di fronte al culto imperiale », RIL, 134 (1) (2000), Istituto
Lombardo, Milano, 2001, pp. 125-149.
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texte, lui préférant celui d’apocolocyntosis. Le rite de 1’apothéose est avant
tout une pratique sociale et politique. Or il est clair que Séneque ne réfléchit
pas sur la pratique mais sur le symbole théologique que constitue le fait,
pour un homme, de devenir un dieu. Il place la réflexion sur un niveau
symbolique et non sur un plan rituel. C’est pour cette raison que
I’Apocoloquintose ne peut pas étre considérée comme une critique de
I’apothéose sous 1’angle pratique et politique sous lequel elle était
considérée par tous les Romains et contre lequel Sénéque n’a rien a dire. Si
critique il y a, c’est a la fois a propos du statut divin de ’homme, de la
divinit¢ au sens fort, de la question ontologique qui réside dans la
divinisation d’un homme.

Il faut se garder de donner au rite une dimension spirituelle qu’il n’a
pas. Il n’y a pas de probléme avec la « divinité relative », selon I’expression
de I. Gradel, celle qui est construite par le rituel, les funérailles, le décret
sénatorial, et le fait que Claude integre le panthéon romain. Il s’agit 1a d’un
sujet tres sérieux qui n’est pas du tout sujet a plaisanterie dans
I’Apocoloquintose, contrairement a ce que certains critiques ont pu dire. Les
plaisanteries de Séneéque ne portent pas sur le statut de Claude au sein de
I’Etat. Elles ne visent pas a critiquer le « phénoméne politique ». Pour
Sénéque comme pour les autres Romains, Claude a effectivement regagné
le panthéon romain officiel et traditionnel, non pas en raison de sa vertu —
qui importe peu ici — mais parce qu’il est le pére du nouvel empereur
Néron, pour qui il est politiquement fondamental d’avoir un pere
« honorable », qui aura atteint le stade supréme de la divinisation.

Savoir si Claude est devenu un dieu au sens éthique et ontologique,
c’est une autre histoire, et c’est ce point 1a qui sert de base a la critique
sénéquienne dans 1’Apocoloquintose. Certes, il y a une part de cynisme
indéniable chez le philosophe concernant ce type de rituel (mais c’est un
cynisme diogénique plus qu’un cynisme d’arrivisme), rituel qui n’a plus

rien a voir avec la vertu effective de I’empereur. On est tres loin du Songe
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de Scipion cicéronien, dont on retrouve des échos a plusieurs reprises dans

%8 Mais ce n’est pas I’enjeu de ce pamphlet et c’est ce qui le

notre corpus
rend vraiment intéressant pour notre réflexion. Il est tout a fait
symptomatique des deux niveaux de pensée qui cohabitent chez Sénéque, a
savoir d’une part, le point de vue politique de 1’Etat et d’autre part, le point
de vue théologique et philosophique. Le lecteur (surtout moderne) a
tendance a confondre les deux niveaux de discours a premiére lecture et a
préter de fausses intentions a Sénéque — comme c’est également le cas
dans le De superstitione, ou, la encore, ce ne sont pas les rites officiels qui
sont critiqués mais 1’esprit avec lequel certains les pratiquent. En faisant
cohabiter deux discours et donc deux niveaux de pensée (ce qui releve du
politique et ce qui reléve de la philosophie), I’auteur prend le risque d’étre
mal compris et peut-&tre joue-t-il d’ailleurs sur cette ambiguité, qui offre,

finalement, une zone de jeu et de liberté d’esprit a I’homme d’Etat

philosophe.

I11.3.3.3. L’ironie et ’humour au service de la

critique théologique

Certes, Séneque n’a pas la réputation d’étre I’auteur le plus comique
de la littérature romaine’®, mais il écrit 1a un texte dont la forme
hétéroclite, le ton et le contenu contrastent non seulement avec le reste de

470 . .
son ceuvre ', mais encore avec les ceuvres des autres auteurs romains. Les

8 En particulier a la fin de la Consolation a Marcia, ou encore dans la Lettre 86, 1.

9 Dans Essais sur le rire et le sourire des Latins, Les Belles Lettres, Paris, 1965, p. 279

sqq., E. de Saint-Denis ne considére guére que 1’Apocoloquintose comme amusante dans
I’ceuvre de Sénéque. On se souvient du poeme de Victor Hugo intitulé « Un chant de féte

de Néron » dans Odes et Ballades, ou il parle de « ’austére Sénéque » (v. 11).

1 M.C. Nussbaum, dans « Stoic laughter : a reading of Seneca’s Apocolocyntosis », dans

S. Bartsch & D. Wray (éd.), Seneca and the Self, Cambridge University Pr., Cambridge /
New York, 2009, pp. 84-112, explique pourquoi I’ceuvre n’est pas stoicienne.
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plaisanteries auxquelles Séneque se livre relévent a la fois de I’ironie et de
I’humour”",

A ce sujet, la distinction de Bergson entre ironie et humour est
¢clairante : « Tantot on énoncera ce qui devrait étre en feignant de croire
que c’est précisément ce qui est: en cela consiste I’ironie. Tantdt au
contraire on décrira minutieusement et méticuleusement ce qui est, en
affectant de croire que c’est bien la ce que les choses devraient étre : ainsi
procéde souvent I"humour »*"%. 1l convient de faire ici un bref rappel des
implications et de la signification de ces deux procédés littéraires et
rhétoriques, en particulier lorsqu’ils sont utilisés par les philosophes, méme
si la frontiere entre humour et ironie est encore trés floue pour les
Anciens*”.

L’ironie est, comme la définit Cicéron dans le De oratore, « cette
feinte qui consiste a dire autre chose que ce que l’on veut faire

474

entendre » . On trouve ici tout I’héritage socratique : 1’interrogation, la

reconnaissance de I’ignorance et d’une modestie ontologique. L’ironie n’a

471 Sur la distinction fonctionnelle entre ironie et humour, se reporter a H. Bergson, Le

rire, Alcan, Paris, 1928 (1900), p. 128, mais aussi a V. Jankelevitch, L ’ironie, Alcan,
Paris, 1936, en particulier le chapitre intitulé « L’ironie humoresque » et a J.N. Bremmer
(éd.), A cultural history of humour : from Antiquity to the present day, Polity Pr.,
Cambridge, 1997.

72 H. Bergson, Le rire, p. 128. Voir aussi certaines remarques dans M. Armisen-

Marchetti, « La signification de I’humour dans les Letfres a Lucilius de Sénéque », dans
L. Nadjo & E. Gavoille (éd.), Epistulae Antiquae 111, Actes du Ille colloque international
« L’épistolaire antique et ses prolongements européens » (Université Frangois Rabelais,

Tours, 25-27 septembre 2002), Peeters, Louvain / Paris, 2004, p. 319.

B Pour une synthése sur les préceptes de rhéteurs et des philosophes sur 1’usage du

comique (en particulier Cicéron, De oratore, 11 ; Quintilien, Institution oratoire, V1, 3),
se reporter, entre autres, a F. Desbordes, « La rhétorique et le rire selon Quintilien », dans
Le rire des Anciens. Actes du colloque international (Université de Rouen, Ecole
Normale Supérieure, 11-13 janvier 1995), Pr. de I’Ecole Normale Supérieure, Paris,
1998, pp. 307-314 et a certaines analyses de A. Haury, L’ironie et [’humour chez
Cicéron, Brill, Leiden, 1955, qui peuvent également étre appliquées a Séneque.

“* Cicéron, De oratore, 111, 203. L’auteur y désigne également I’ironie par le terme de
dissimulatio, « qui est trés agréable dans un discours, lorsqu’elle est traitée sur un ton non
pas oratoire mais familier. » Cependant, cette définition n’est pas mentionnée dans la
partie du traité consacrée au rire. Voir aussi Pseudo-Aristote, Rhétorique a Alexandre,
XXI1, 1434al17 : « I’ironie consiste a dire une chose en feignant de ne pas la dire ou a
appeler les objets de noms contraires. »
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rien de drole, méme si elle peut faire rire : elle touche au sérieux de la
vérité, elle recherche le principe. L’ironiste a un c6té dogmatique et il
inspire un sentiment de supériorité : il cherche a faire éclater la vérité.
« L’ironie divise les deux interlocuteurs entre un maitre et un éléve ».*”
Mais I’ironiste le fait en s’avangant masqué, il feint de dire autre chose que
ce qu’il pense, pour mieux s’immiscer dans le faux et le saper a la racine.
On se releve difficilement, une fois qu’on a été torpillé ou paralysé (pour
suivre les images des interlocuteurs de Socrate) par le trait de I’ironie.
L’humour n’a pas du tout la méme visée. Il permet une mise en
abime face a 1’absence de vérité : on ne cherche pas le principe, on prend
tout a la lettre et on se complait dans le savoureux, le pittoresque et
I’événement concret. L’humour reste a la surface, i1l est un «art des
¢vénements purs », comme dit Deleuze'™®, et il sacrifie la recherche des
causes sur ’autel de la production d’effets. L ’humoriste n’est donc pas
menacant au premier abord et il apparait méme comme sympathique, au
sens étymologique du terme. L humour crée un lien entre les sujets, une
connivence, une complicité qui contraste avec 1’aristocratisme, le sentiment
et Dattitude de supériorité de 1’esprit sérieux de 1’ironie. Comme le dit A.
Comte-Sponville : « [...] il est essentiel a I’humour d’étre réflexif ou, a tout
le moins, de s’englober dans le rire qu’il entraine ou le sourire, méme amer,
qu’il suscite. C’est moins une question de contenu que d’état d’esprit. La
méme formule, ou la méme plaisanterie, peut changer de nature, selon la
disposition de celui qui I’énonce : ce qui sera ironie chez 1’un, qui s’en
excepte, pourra &tre humour chez I’autre, qui s’y inclut. Aristophane fait de
I’ironie, dans Les Nuées, quand il se moque de Socrate. Mais Socrate (grand
ironiste par ailleurs) fait preuve d’humour quand, assistant a la

représentation, il rit de bon cceur avec les autres ».*”’

5 A. Haury, L ironie et I’humour chez Cicéron, p. 14.
4% G. Deleuze & C. Parnet, Dialogues, Flammarion, Paris, 1996, p. 83.
AL Comte-Sponville, Petit traité des grandes vertus, P.U.F., Paris, 1995, p. 317.

188



Cette différence d’état d’esprit entre 1’ironiste et 1’humoriste
constitue, a ce qu’il nous semble, 'une des clés d’interprétation des
plaisanteries de Séneque dans son commentaire de 1’Apocoloquintose. Le
rire est (1a encore) une forme de pharmakon, une « drogue » qui agit vis-a-
vis de son objet soit comme un poison qui tue — dans le cas de 1’ironie —,
soit comme un médicament qui soulage — dans le cas de I’humour. Ainsi,
ironie et humour sont deux procédés dont les visées différentes
correspondent & deux conceptions différentes du réel et du vrai : I’ironiste
est platonisant, il cherche la cause premiére et le principe des événements,
alors que I’humoriste est stoicien, il reste dans I’événement pur et dans
I’immanence.

Cependant, il faut se garder de tout dogmatisme : Sénéque, stoicien,
a recours aux deux procédés dans ses ceuvres philosophiques, méme s’il
laisse généralement peu de place a I’humour dans ses écrits. Tout dépend
du but recherché. Si I’on excepte les Lettres a Lucilius, ou 1’autodérision est
trés présente’’® — autodérision que, dans le domaine de la rhétorique,
Cicéron et Quintilien désapprouvent car, selon eux, 1’orateur n’a pas a faire
rire de lui-méme*”” —, les ressorts du comique sont surtout utilisés contre
un adversaire. Le cas de 1’Apocoloquintose est néanmoins tres particulier.
L’ironie apre est omniprésente mais elle est constamment mélée a
I’humour, voire a ’humour noir. Les critiques n’ont pas manqué d’observer

I’absence de profondeur philosophique qui caractérise cet opuscule, tant il

8 Dans les Lettres & Lucilius par exemple, les anecdotes humoristiques mettent souvent

Séneque en scene, que ce soit par le récit de ses mésaventures (Lettres a Lucilius, 53, 1-
3; 56, 1-3; 57, 1-2, par exemple) ou par des autoportraits (Lettres a Lucilius, 12, 1-4 ;
67,1;76,1; 83, 3-6 par exemple). Elles relevent donc fréquemment de 1’autodérision et
révelent la conscience de son vieillissement et de son imperfection morale. Pour raconter
ces anecdotes — qui ne sont pas fondamentalement drdles a la base —, Sénéque aurait pu
choisir un autre mode de discours (le mode sérieux et moral, qu’il utilise également
lorsqu’il se met en scéne) mais il a opté pour le mode comique, ce qui donne au maitre
spirituel une posture assez originale. Ce la lui évite de « faire la morale » et de sombrer
dans la morale moralisante.

49 Voir Cicéron, De oratore, 11, 251, 221 et 229 et Quintilien, Institution oratoire, VI, 3,
8 et VI, 3, 82.
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est vrai que ces plaisanteries relévent de ’humour populaire et proverbial
du Ier siecle. Le philosophe cherche avant tout a créer un lien de sympathie
avec ses lecteurs, dans sa critique de 1I’empereur, connivence facilitée par
I’hostilité généralisée que les Romains nourrissent a 1’égard du Prince
défunt. La parodie ne peut fonctionner que s’il y a une accointance, une
complicité, entre 1’auteur et ses lecteurs. Mais ce qui frappe surtout, c’est
que Séneque ne fait ici que raconter une succession d’événements
comiques, une « histoire drole » du début a la fin. Il cherche a s’ancrer trés
fortement dans le réel, parfois a 1’exces, tant les allusions graveleuses et
scatologiques sont nombreuses : on s’embourbe dans le médiocre, le vil, le
bas, I’ignoble, comme pour couper net toute envie de chercher du sens et de
la transcendance. On ne retrouve pas du tout ’humour dont fait preuve
Aristophane, dont les références aux corps sont des images, des symboles
renvoyant a des réflexions beaucoup plus profondes.

L’apothéose de Claude reste au ras du sol, a la surface, justement
parce qu’il n’y a rien a rechercher au-dessus, mieux méme, en profondeur.
La transformation de I’empereur en dieu est un rite impliquant une
¢lévation : le Prince, par son caractere d’homme d’exception, s’éleve au
niveau de la divinité de fagon symbolique — personne ne croyait que cette
transformation s’opérait réellement. Or pour le philosophe stoicien, le seul
homme a pouvoir égaler la divinité est le sage, une fois que celui-ci est

480 . ..
. Le caractére divin de

parvenu a la perfection par la pratique de la vertu
I’Empereur est établi sur de faux critéres par la religion civile, ce que
Séneque ne peut cautionner, surtout lorsqu’il s’agit de Claude, a qui il voue
une haine personnelle. Bien plus, en alliant systématiquement 1’humour a
I’ironie, Sénéque empéche la recherche d’une quelconque profondeur. Il nie

toute vérité, tout principe, toute cause aux événements qu’il raconte,

justement parce qu’il n’y a aucune vérité a trouver. On est ici au bord d’une

0 Voir infra p. 437.

190



certaine forme de nihilisme. Il n’y a pas de vérité de 1’apothéose : ce rite est
vide et insensé, il ne révele aucune vérité, il est implosif, trés peu signifiant
et on ne peut que s’en amuser.

L’Apocoloquintose n’est donc pas a considérer uniquement comme
un « défouloir » de la colére de Séneque ou comme un simple badinage. Si
I’humour qu’il emploie n’est ni assez fin, ni assez ¢laboré pour étre une
véritable arme rhétorique a I’encontre de Claude et de I’ancien régime, c’est
peut-Etre parce que ce n’est pas la le but du philosophe, qui cherche surtout
a montrer la vacuité d’un rite civique par un humour sans prétention a
I’élévation intellectuelle. A la purification politique, qui vise a se libérer

d’une période trouble, correspond une catharsis théologique du concept de

divinité.

I11.3.3.4. Sauver ’apothéose par le jeu littéraire

Il nous faut cependant nous attarder davantage sur le jeu littéraire
auquel se livre Séneque dans I’Apocoloquintose, afin de voir s’il n’y a pas,
tout de méme, quelque profondeur dissimulée sous le voile du rire. 1l s’agit
d’une ceuvre composite qui allie vers et prose, passages comiques, €piques,
voire tragiques. M. Bakhtine en fait méme «une satire ménippée
classique »*™'. Rien d’étonnant donc, dans une ceuvre qui reléve de

I’exercice de style, si 1’on retrouve dans la liste le genre de la

®! Voir M. Bakhtine, Problémes de la poétique de Dostoievski, Editions I’Age d’Homme,

Lausanne, 1970, p. 132 et 136. L’écriture de /’Apocoloquintose serait a lier a I’intérét
croissant de Séneque pour les formes populaires de philosophie stoicienne et cynique (ce
que certains critiques appellent « la diatribe »). Pour Bakhtine, la satire ménippée est
basée sur le récit d’une aventure dans lequel des idées philosophiques sont insérées. Sur
ces analyses, voir H.K. Riikonen, Menippean Satire as a Literary Genre with special
reference to Seneca’s Apocolocyntosis, Commentationes Humanorum Litterarum, 83,
Helsinki, 1987, pp. 41-50.

191



déclamation™?. Nous pensons, en effet, que le passage central constitué par
la délibération des dieux au sujet du sort de Claude aprés sa mort™’ reléve
du genre déclamatoire.

Séneque a trés certainement été influencé par les structures et les
thématiques de la déclamation™’, pas seulement parce son pére était un
grand rhéteur, qui a dédié a ses enfants un fameux recueil de
déclamations*™ — mais qui ne sont pas de son propre cru —, mais surtout
parce que ’esprit de Séneque est imprégné des idées de 1’élite romaine.
Cette ¢lite est exercée et accoutumée aux exercices déclamatoires, qui
constituent la base de son éducation et la formation de Sénéque releve aussi
et d’abord d’une culture par imprégnation. L’influence fondamentale de la
déclamation dans les tragédies de Séneque a déja fait ’objet de nombreuses
études™. On peut aussi trouver des résonances déclamatoires dans les
autres ceuvres en prose de 1’auteur. Relevons I’utilisation de certains
exempla (Caton, mais pas seulement), la présence de certains passages
rappelant la construction tres rigoureuse d’un discours rhétorique,
I’utilisation fréquente de la figure de 1’éthopée, la personnification du deus
dans le De Prouidentia et le discours qu’il prononce, certains monologues
intérieurs rappelant la structure de la suasoire. Il s’agit donc la davantage de

passages qui font penser a certains traits de la déclamation, bien plus que de

2 Sur la déclamation antique (suasoire et controverse), voir en particulier E. Berti,

Scholasticorum Studia. Seneca il Vecchio e la cultura retorica e letteraria della prima eta
imperiale, Giardini, Pisa, 2007 et D. van Mal-Maeder, La fiction des déclamations, Brill,
Leiden, 2007. Se reporter aussi a L. Pernot, La rhétorique dans I’Antiquité, Le Livre de
poche, Paris, 2000, pp. 200-207 et & W.M. Bloomer « Roman Declamation : The Elder
Seneca and Quintilian », dans W. Dominik & J. Hall (éd.), A companion to Roman
Rhetoric, Blackwell Publishing, Malden (MA) / Oxford, 2007, pp. 297-306.

3 Séneque, Apocoloquintose du divin Claude, 8,1 -9, 6.

** Se reporter a C.S. Rayment, « Echoes of the Declamations in the Dialogues of the
Younger Seneca », C.B., 45(4), Bolchazy-Carducci, Waucunda (I11.), 1969, pp. 51-53.

5 Se reporter a la traduction de H. Bornecque, revue par J.-H. Bornecque et préfacée par
P. Quignard, Sentences, divisions et couleurs des orateurs et des rhéteurs (Controverses
et suasoires), Aubier, Paris, 1992.

486 . . N . . . .
Se reporter en particulier a A. Casamento, Finitimus oratori poeta : declamazioni
retoriche e tragedie senecane, Flaccovio, Palermo, 2002.
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passages clairement identifiés comme relevant explicitement de 1’exercice
déclamatoire. Il nous semble, en revanche, que la délibération des dieux qui
se trouve au milieu de 1’Apocoloquintose fait bien plus explicitement
référence a la déclamation.

Rappelons la situation du texte. Le narrateur raconte ce qui se passe
au Ciel au moment de la mort de Claude, qui apres 1’accomplissement du
rituel de I’apothéose, réclame Iégitimement sa place au sein de la
communauté des dieux. Claude étant loin d’étre une personne moralement
irréprochable ou un parangon de vertu, la question de sa divinisation fait
débat entre les dieux déja en place, ce qui constitue 1’objet de notre passage.
On remarque alors que le proces de Claude reprend des formes et des
thématiques bien connues des déclamateurs et du public lettré, suscitant a la
fois le plaisir de la reconnaissance et une complicité entre 1’orateur et son
auditoire. Séneque opere des variations autour d’un caractére bien

4 o
7y, afin d’initier un

connu dans les déclamations (celui du tyran
¢tonnement, une interrogation, voire une critique, ou du moins un
questionnement, autour du rituel traditionnel de ’apothéose. Comme si, sur
ce cas précis, pour le philosophe Séneque, ’exercice du jugement ¢tait une
bien meilleure autorité que la Tradition ou la lo1 religieuse.

En effet, la forme et la thématique de ce passage réactivent ce
qu’implique la déclamation sur le plan symbolique. On le sait, les
déclamations ne sont pas sans rapport avec la réalité : elles mettent en
ceuvre des problématiques d’ordre privé ou d’ordre public trés concrétes
dans I’esprit d’un Romain. Les situations qui y sont présentées sont des
lieux permettant de mettre en question des valeurs et des normes sociales,
politiques et culturelles. Certes, cet univers est un lieu ou se produisent des

événements extrémes, des cas-limites, au-dela des bornes du réel, mais c¢’est

#7 C. Favez, dans son article « Le roi et le tyran chez Sénéque », dans Hommages a L.
Herrmann, Latomus, Berchem-Bruxelles, 1960, pp. 346-349, rappelle que Sénéque fait
une distinction claire entre la « bonne » monarchie du rex (comme en témoignent
plusieurs passages du De clementia) et la « mauvaise » monarchie du tyrannus.
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justement cette distanciation qui permet d’interroger les principes factuels
de la société romaine, la déclamation ayant également aussi pour vocation
la formation du citoyen, son instruction. On observe, en fin de compte, le
méme phénomeéne que dans les tragédies. Des situations extrémes
permettent une réflexion, un examen sévere, une critique lucide, une prise
de conscience, voire une forme de catharsis. La présence de la déclamation
dans une ceuvre visant a critiquer I’empereur défunt et a exhiber le scandale
qui consiste, en méme temps, a obéir a la loi romaine et a diviniser, si ce
n’est le vice incarné, du moins une personne immorale, est donc tout a fait
justifiée. Nous proposerons donc ici une interprétation de la délibération
des dieux dans 1’Apocoloquintose, en reprenant les outils d’analyse
technique de la déclamation.

Un indice majeur qui nous amene a penser a la déclamation est le
cadre dans lequel a lieu le débat. Il s’agit d’une situation exceptionnelle, un
cadre divin (un Sénat divin), qui pourrait rappeler 1’atmosphére des
suasoires faisant intervenir des personnages mythologiques. La situation
burlesque de I’assemblée des dieux permet une mise a distance. On est, en
effet, explicitement introduit dans un Sénat fictif. Par exemple, Jupiter
s’adresse aux autres dieux en disant: Patres conscripti, formule utilisée
pour s’adresser aux Sénateurs romains. Nous ’avons dit*®, aucune mention
n’est cependant faite a des realia du Sénat romain réel ou a des procédures
officielles. Ce Sénat divin est comme une sorte de décor de théatre, visant a
placer le lecteur dans un environnement marqué par la rhétorique et la loi.

Si le sujet de la déclamation peut faire penser a une suasoire — dont
le sujet serait : « Faut-il ou non faire de Claude un dieu ? » —, il s’agit bien
ici d’une controverse. Le théme pourrait étre formulé de la sorte : « le tyran
qui monte au Ciel ». La loi fictive (qui en réalité ne I’est pas) qui sert de

base a la déclamation serait : « tout empereur romain est voué a monter au

8 Voir supra p. 182.
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ciel et a devenir un dieu au nom de ses qualités morales ». Les conditions et
les criteres a envisager (pour utiliser la terminologie technique de la
déclamation) et d’ou nait le paradoxe sont : « Claude a eu une attitude
morale scandaleuse et il concentre en lui toutes les tares du tyran, a
commencer par la cruauté ».

L’Apocoloquintose n’a de cesse de mettre en avant le fait que Claude
a commis des crimes. Mais il est empereur romain, donc nécessairement et
logiquement voué a devenir dieu. On délibére donc sur la question de savoir
si ’on divinise ou non I’empereur, autrement dit si 1’on va contre la loi
romaine ou contre la moralité véritable. On retrouve ici le conflit typique de
la littera contre la uoluntas, de I’application de la loi contre I’esprit de la
loi. Il convient cependant de nuancer cette analyse : le probléme mis en
avant dans 1’Apocoloquintose, rappelons-le, est bien celui de la divinisation
de Claude, et non celui de la justification du rituel civil de ’apothéose du
Prince. Sénéque, homme politique, a un devoir de réserve et, en outre, il n’a
pas I’habitude de s’opposer a la religion romaine traditionnelle. Le débat est
centré sur la personne de Claude, qui représente un cas limite d’expérience
du paradoxe. Le paradoxe a ici la fonction d’une dynamisation de la pensée.
Il permet I’exposition d’une contradiction apparente. Cependant, utiliser le
schéma bien connu de la déclamation, qui par principe remet en question la
validité d’une loi, est un moyen détourné de remettre en question le rituel

civil de I’apothéose, du moins sur le plan symbolique.

Notre passage s’inscrit dans un schéma fictionnel tres particulier qui, si
I’on se réfere au schéma fictionnel établi par D. Van Mal Maeder dans La
fiction des déclamations™’, peut étre présenté de la sorte :

- Niveau 1 («monde extra textuel ») : l’auteur Séneque, homme

politique et philosophe, qui s’adresse aux Romains lettrés a la suite de la

* D. van Mal Maeder, La fiction des déclamations, p. 42.
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mort de Claude. Il écrit une ceuvre satirique visant a critiquer 1’empereur
défunt.

- Niveau 2 (« monde intra textuel ») : un narrateur qui se veut le témoin
de ce qui s’est passé dans le Ciel le jour de la mort de Claude : quid actum
sit in caelo ante diem Il1l. Idus octobris anno nouo, initio saeculi felicissimi,
uolo memoriae tradere™”. Mais ce témoignage est d’emblée placé sous le
signe de la fiction, d’autant plus qu’il dit tenir ses information du « curateur
de la Voie Apienne » qui avait vu Drusilla monter au Ciel — or il était de
notoriété publique qu’il avait été corrompu pour ce faux témoignage. Ainsi,
en rapportant au style direct des propos qu’il n’a jamais pu entendre, le
narrateur se met dans la position du déclamateur qui invente des
argumentaires fictifs a partir de renseignements donnés.

- Niveau 3 (« monde fictif ») : le débat qui a lieu lors de la tenue du
Sénat divin sur la question de savoir si Claude sera divinis€ ou non. Dans ce
débat, Claude est I’accusé, mais on note qu’il est incapable de se défendre
seul. Il se donne donc pour porte-parole Hercule. Comme souvent dans les
déclamations, ce n’est pas I’accusé qui plaide directement mais ce sont des
avocats qui exposent des points de vue différents avec des caracteres
différents, des personae que le déclamateur endosse.

- Niveau 4 : il s’agit du « monde cité », qui a la particularité de renvoyer
au niveau 1, le monde réel. Méme si, en général, le monde auquel le
déclamateur fait référence est fictif, il n’est pas rare que les déclamations
renvoient a des personnages ou des faits réels*".

Il y a donc quatre niveaux dans ce schéma fictionnel, ce qui a pour

but d’amplifier I’effet de distanciation. En effet, contrairement aux

0 Apocoloquintose du divin Claude, 1, 1 : « Je veux transmettre a la postérité ce qui se

passa dans le ciel le troisiéme jour avant les ides d’octobre, en cette année unique, point
de départ d’une ére d’une tres grande félicité ».

1 Cest le cas par exemple, dans la Controverse IV, 2 (« Metellus devenu aveugle »)
transmise par Sénéque le Rhéteur qui évoque le pontife L. Cecilius Metellus (qui sauva le
Palladium dans un incendie du temple de Vesta) non sans quelques adaptations du réel a
la fiction pour le bien de la déclamation (Metellus, en réalité, ne perdit pas la vue).
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déclamations d’école, ici, Sénéque s’appuie sur de vraies preuves, sur des
faits qui ont vraiment existé, méme s’ils sont présentés du point de vue treés
partisan de D’auteur. On observe donc un va-et-vient permanent entre la
réalité et la fiction. Le point problématique est qu’ici, on est loin de la
« sophistopolis », de I'univers clos de la déclamation qui fait certes
référence au réel, mais pas de maniere stricte. Ici, Sénéque renvoie a des
faits réels. Cependant, étant donné que 1’on se trouve non seulement dans le
registre burlesque, mais aussi et surtout dans un pamphlet, on voit bien que
le but de Séneque n’est pas de donner une vision objective de ce qu’a été le
régne de Claude, mais d’en montrer les aspects les plus noirs et ce, de
manicre caricaturale. La véracité et 1’objectivit¢ ne sont pas les buts
premiers de I’auteur. Cela s’explique par le fait que notre passage est bien
celui qui adresse la critique la plus manifeste a I’institution du culte
impérial, justifiant ainsi une distanciation maximum de Séneque, homme
d’Etat, précepteur et bras droit du nouvel empereur Néron, amené lui aussi

A

étre divinisé a sa mort.

Il convient a présent d’étudier avec précision les différents discours
qui constituent la délibération du Sénat divin. Du point de vue de
I’énonciation, dans le cas d’une déclamation traditionnelle, un locuteur
fictif s’adresse a un jury également fictif. Ici, ce n’est pas 1’accusé qui parle
mais les « avocats » de la défense et de I’accusation. L’auditeur (au niveau
du « monde extra textuel » et au niveau du monde « intra textuel ») possede
déja toutes les informations concernant 1’affaire. En effet, il a vraiment
vécu le regne de Claude, il connait ses agissements et ses forfaits et on lui a
rappelé les faits depuis le début de 1’Apocoloquintose. Les dieux, eux, sont

conformes a leur concept logique de dieu, et comme ils sont dieux, ils sont
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omniscients et donc ils connaissent aussi tous les détails de I’affaire
suite, ils ne peuvent étre dupes ni trompés (on ne trompe pas le savoir
absolu).

Le premier discours’” n’est pas du tout structuré. Il met d’autant
mieux en avant le caractére absurde de la situation qui amene a envisager la
divinisation d’un étre comme Claude, ce que Séneéque n’a de cesse de
mettre en avant des le début de 1’Apocoloquintose. Les nombreuses
exclamations du premier intervenant et son indignation qui s’exprime par la
caractere désordonné de son exposé, ont surtout pour but de mettre en avant
une double absurdité : celle de la situation et celle de la demande de
Claude. En somme, le paradoxe entre I’'immoralit¢ de Claude et la loi
instaurant la divinisation qui s’applique a lui automatiquement est tellement
flagrant qu’il constitue bien un cas-limite de déclamation. Nul besoin
d’exagérer la réalité pour corser 1’exercice : le regne de Claude est assez
excessif comme cela. Ici, I’ironie est ravageuse. En effet, Claude devrait
avoir le statut d’un dieu, mais les dieux mémes ne lui trouvent pas
d’équivalent, pas de place, méme en invoquant un dieu épicurien ou
stoicien** !

Jupiter prend ensuite la parole™ pour rappeler tout le monde a
I’ordre et inviter les orateurs a suivre la disciplina Curiae, qui peut étre
entendue de deux manieres : soit il s’agit de respecter les regles de la Curie

et donc il convient de ne pas parler a tort et a travers, soit il s’agit de la

disciplina (au sens de « discipline », d’ « enseignement ») et on parle selon

2 L’omniscience divine permet de résoudre le probléme qui se posait par exemple dans

la quatriéme grande déclamation de Séneque le Rhéteur sur I’inéluctabilité du destin (ou
le déclamateur était obligé d’habiter le héros de guerre d’un furor qui le dépassait).

3 Apocoloquintose, 8, 1-3.

¥ Apocoloquintose, 8, 1 : « Dis-nous seulement quel dieu tu veux que I’on fasse de cet
individu. On ne peut pas en faire un dieu épicurien, qui n’éprouve lui-méme aucun ennui
et qui n’en cause a personne. Un dieu stoicien ? Comment pourrait-il étre rond et, pour
parler comme Varron, n’avoir ni téte ni prépuce ? ». Voir notre analyse supra pp. 111-
112.

5 Apocoloquintose, 9, 1.
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les régles de 1’art oratoire. En tout état de cause, les discours qui se
succederont seront, par la suite, trés construits et la figure de Jupiter évoque
alors celle du maitre d’éloquence, chargé de rappeler les régles aux éléves.

Suivent ensuite les discours, trés brefs, de Janus et Diespiter. Avant
chaque intervention, le caractére de 1’orateur est évoqué™®, caractére qui
détermine et oriente la facon dont est prononcé le discours et dont on
choisit les couleurs (colores) utilisées.

Janus multa diserte, cum in Foro uiuat, dixit* ' et est qualifié de
homo quantumuis uafer*®. En outre, il est désigné par 1’épithéte pater et
parle en premier : il est donc marqué par ’aura de /’auctoritas. En outre,
c’est un habitué du Forum (cum in Foro uiuat) et il sait donc manier 1’art
oratoire. De son discours, on ne nous propose que la conclusion, qui est la

avant tout pour marquer la bouffonnerie que constitue cette loi

institutionnalisant I’apothéose du Prince : (iam fabam mimum fecistis*")

C’est la lettre qui pose probléme a Janus, pas la personne (ne uidear in

29 - le dieu met en cause une loi

personam non in rem dicere sententiam
humaine absurde, une loi relevant du mime, de la grimace, bref, une loi qui
aurait pu étre utilisée dans une déclamation. Les propos de Janus ne font
pas a proprement parler partie de la déclamation, mais ils contribuent a
mettre en relief la nature de la matiére déclamatoire qui va suivre.

C’est avec Diespiter que I’exercice déclamatoire commence. Le

- 501 iy . .. o
discours™ est réduit a son strict minimum et il présente les arguments sous

forme de liste. Ces arguments sont : le lien du sang et la loi de I’hérédité

¥ Apocoloquintose, 9, 2-3 et 9, 4.

“7 Apocoloquintose, 9, 2: «prononga, en habitué du Forum, un long et éloquent
discours ».

% Apocoloquintose, 9, 2 : « un homme on ne peut plus malin ».

499 . . . . . . . .
Apocoloquintose, 9, 3 : « vous en avez fait aujourd’hui le mime de la Féve » ; il s’agit
d’une expression proverbiale qui désigne une bouffonnerie futile.

500 . . . A
Apocoloquintose, 9, 3 : « pour n’avoir pas 1’air de me prononcer sur la personne plutot
que sur le principe ».

" Apocologuintose, 9, 5.
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(Cum diuus Claudius et Diuum Augustum sanguine contingat, nec minus
. : 502 ;
Diuam Augustam auiam suam™ ), ’ethos de 1’accusé (longueque omnes

°%) et un argument absurde (le fait de trouver

mortales sapientia antecellat
un camarade de festin a Romulus). En somme, pour analyser cette liste
d’arguments selon les catégories propres a la rhétorique déclamatoire, nous
avons d’abord les sententiae, et ensuite les colores. La sagesse de Claude
étant trés contestable, tout comme sa prétendue frugalité, on se trouve dans
le cas typique d’arguments non juridiques et inventés, qui peuvent étre
utilisés dans un sens et dans 1’autre. En outre, on note que I’hérédité divine
de Claude est contestable, étant donné que c’est lui-méme qui fit de sa
grand-mere une déesse (quam ipse deam esse iussit). Autre indice sur le
caractere de Diespiter, et qui met en doute ses propos : il est corrompu par
Hercule (ce qui est confirmé par le paragraphe 9, 6), qui cherche a rallier les
dieux-avocats a sa cause.

Le discours d’Auguste®”

clot I’ensemble. Il est diuus, empereur
défunt divinisé qui a pris place dans le panthéon des dieux, et il est donc
directement concerné par la question de la divinisation de Claude. En outre,
summa facundia disseruit’® : son discours est un vrai exemple d’école,
comme en témoignent son organisation treés rigoureuse suivant les principes
de la dispositio, la variété des exemples mettant en ceuvre /’inuentio, la

iy . A o s
qualité de son elocutio et méme de son actio (a en juger par la phrase qu’il
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ne termine pas en feignant 1’émotion”"). C’est donc Auguste qui prononce

% Apocoloquintose, 9, 5 : « Puisque le Divin Claude est parent par le sang du Divin

Auguste, et pareillement de la Divine Augusta, sa grand’mere ».

% Apocoloquintose, 9, 5 : « (puisqu’il) surpasse de beaucoup tous les autres mortels en

sagesse ».
" Apocoloquintose, 10, 1-11, 6.

% Apocologuintose, 10, 1 : « il traita la question avec la plus grande éloquence ».

% 4pocoloquintose, 10, 2 : Ideo ciuilia bella compescui, ideo legibus Vrbem fundaui,
operibus ornaui, ut... Quid dicam, P.C., non iuenio : omnia infra indignationem uerba
sunt. / « Sij’ai réprimé les guerres civiles, si j’ai raffermi les lois de Rome, si je 1’ai ornée
de monuments, était-ce pour que... Je ne trouve pas de mots pour m’exprimer, Péres
Conscrits, toute parole est au-dessous de mon indignation ».
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le discours le plus construit et c’est logique. Il est le bon Romain par
excellence, un exemplum récurent, utilisé par Sénéque lui-méme’”’. 11
représente un bonus uir, un homme vertueux qui, dans I’imaginaire romain,
est le parfait opposé de Claude. En tant que bonus uir, il parle bien .
Aussi, son discours se démarque nettement des autres discours. Cela
marque la différence ontologique qui existe entre Auguste, qui a eu de son
vivant une éducation romaine, et les dieux. Cela témoigne également de la
différence de degré d’implication dans la cause plaidée, mais surtout de la
différence avec le discours de Claude, qui est celui qui ne sait pas se
défendre seul et qui a besoin de prendre un avocat. En somme, la perfection
oratoire révele le caractére de celui qui parle. Auguste sait parler, il est donc
d’une parfaite moralité et il est autonome, indépendant, souverain. Il sera
donc la norme du vrai, qui permet de dévoiler ce qui est faux (I’usurpateur).

La thématique majeure du discours d’Auguste est celle de la
crudelitas de Claude, qui vient confirmer sa nature tyrannique, et cela sur
pres de deux pages. Certes, le tyran est d’abord un type moral : celui d’un
pouvoir arbitraire et cruel, celui d’un usurpateur caractéris¢ par sa
crudelitas, son auaritia et sa libido, son impiété, son isolement par rapport
au reste de la communauté des citoyens et la haine qu’il suscite chez eux.
L’ouvrage de R. Tabacco, I tiranno nelle declamazioni di scuola in lingua
latina®® a montré les différentes facettes de ce caractére type dans les

, . 510 . . .
déclamations™ , facettes qui recouvrent ces traits moraux. Tous ces traits de
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Voir supra pp. 172-174.

% On se reportera a la préface du livre I des Déclamations de Sénéque le Rhéteur, citant
Caton : « L’orateur, mon fils Marcus, est un homme de bien expert dans la parole » ou a

Quintilien, Institution oratoire, X1, 1 : non posse oratorem esse nisi uir bonum.

SR, Tabacco, I/ tiranno nelle declamazioni di scuola in lingua latina, Accademia delle

scienze, Torino, 1985.

>0 Ce caractére apparait notamment dans un certain nombre de controverses transmises
par Séneque le Rhéteur : les Controverses II, 5 (La femme que le tyran mit a la question a
cause de son mari) ; III, 6 (La maison brilée avec le tyran); IV, 7 (Le tyran tué par
I’amant de sa femme) ; V, 8 (Le tyran qui brigue une magistrature aprés avoir obtenu
I’amnistie) ; IX, 4 (Le pére frappé par son fils devant le tyran).
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caractere se retrouvent en Claude, avec une part majeure accordée a la liste
non exhaustive des manifestations de sa crudelitas, reprenant les
thématiques noires du meurtre, du viol, de D’infanticide, chers a la
déclamation. L’auaritia est évoquée avant notre passage, de méme que la
libido mais ce qui frappe, c’est la haine qu’il suscite chez les hommes et
chez les dieux. Significative aussi est sa position d’apatride une fois mort :
il n’appartient plus a la communauté des hommes, il n’est pas accepté par la
communauté¢ des dieux (Hercule, demi dieu, rechigne a le défendre et
Diespiter ne le fait qu’aprés avoir été corrompu). Il finira transformé en
légume, en courge, summum de cet isolement. Ainsi, tout le début du
discours d’Auguste dresse le caractere de Claude, présent¢ comme
I’archétype méme du tyran, tel que le public romain le connait a travers la
littérature. Il sera devenu le fopos du héros négatif.

Avec le discours d’Auguste, on est dans le cas d’un avocat concerné
par la cause plaidée (Semper meum negotium ago’'"). En tant que membre
de la communauté 1ésée qu’il représente (celle des empereurs divinisés,
dont 1l fut le premier), il est donc personnellement impliqué dans 1’affaire.
Si Claude est divinisé¢, son propre statut d’empereur divinisé sera
dévalorisé. En outre, les descendants du premier princeps ont aussi subi la
cruauté¢ de Claude, a en juger par la liste des victimes qui est dressée.
Auguste plaide donc contre un crime de l¢ése-majesté a double titre : il y a
atteinte a la communauté des dieux et a la communauté des hommes, ce qui
justifie la condamnation de Claude.

En général, les déclamations n’aboutissent pas a une résolution,
celle-ci étant laissée a I’appréciation du public. Ici, le contexte littéraire
dans lequel la matiére déclamatoire est insérée permet de pallier a cette
faille. La sentence est prononcée juste apres le discours d’Auguste qui

remporte 1’adhésion de tous. Claude ne devient pas dieu, ce qui remet en

' Apocologuintose, 10, 1 : « je m’occupe toujours de mes affaires ».
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question la légitimité du rite de 1’apothéose du Prince sous son aspect
systématique, formel et mécanique, avec toute la distance que notre texte
permet de ménager. Surtout, Auguste permet, paradoxalement, de sauver le
rite de 1’apothéose du Prince, en montrant que la divinisation de certains
empereurs est entierement justifiée. A sa maniére, il le purifie en le
protégeant des impuretés de I’imposteur. Il n’empéche que Séneque, par le
biais de la déclamation, crée un monde, un «réel bis», une autre
« sophistopolis », ou la critique du ritus Romanus devient désormais
possible.

Ainsi, 1’utilisation de la structure de la déclamation et le rappel du
contexte déclamatoire permettent, par ricochet, de mettre en avant une faille
de la loi romaine, en particulier sur sa factualité. Sa légalité n’est pas
toujours 1égitime et il faut donc exercer son jugement. La loi sur
I’apothéose est présentée comme une plaisanterie deés le début, méme si le
genre satirique de 1’opuscule, redoublé par la présence de la déclamation au
moment crucial de la délibération sur le statut a accorder a Claude, permet
une mise a distance. N’oublions pas que la déclamation est porteuse d’une
idéologie. La lettre s’oppose a I’esprit d’un point de vue symbolique et
philosophique, comme c’est le cas, finalement, dans tout exercice
déclamatoire. Séneéque n’entend certes pas remettre en cause le fait social
de la religion traditionnelle, il ne critique pas directement le rituel mais il
encourage la remise en question, I’exercice critique du jugement, en
présentant un cas limite et en en faisant la loi qui sert de base a un exercice
de déclamation. Le philosophe perce sous le rhétoricien : on assume le fait
social du rite de divinisation de I’empereur, mais la moralité intérieure et
I’impératif de justice exigent tout de méme qu’on examine son cas a la
lumiére non de la Tradition, de la loi religieuse ou de I’aura de 1’empereur,
mais bien a celle du jugement rationnel personnel. Séneque éprouve le rite
romain, a la fois pour évacuer les imposteurs et pour redonner au rite social

son lustre : mis a I’épreuve, ce rite devra faire ses preuves devant la critique
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sénéquienne.

Au terme des réflexions que nous avons menées dans nos deux
premicres parties, nous avons montré que c’est bien une démarche
cathartique et dialectique que le philosophe adopte, loin de tout
dogmatisme. D’une part, Séneque fustige les dérives de la religion civile et
des propos des poctes. Ils sont a la fois vecteurs d’erreur et d’illusions
tenaces et constantes sur la véritable nature des dieux, inducteurs de
superstition et d’angoisse, et des obstacles puissants a la pratique d’une
piété philosophique et a la formation d’une spiritualité intérieure, en accord
avec la véritable nature de la divinité. Mais d’autre part, Séneque reconnait
¢galement une valeur véritable a la theologia fabulosa et a la theologia
ciuilis, qui sont non seulement des théologies a la portée de I’homme du
commun, mais aussi les premiers jalons d’une progression spirituelle qui
culminera avec la pratique de la vertu. Il faut bien partir de quelque part, on
ne commence pas a partir d’un point zéro. Il y a toujours de la positivité
dans le monde (Providence oblige), malgré la puissance du négatif et du
mal. Comme chez d’autres philosophes avant Séneque, et surtout au sein du
Portique, sa theologia naturalis cohabite trés bien avec les deux autres
théologies (si I’on reprend les termes de la tripartition varonnienne), et cela,
d’autant plus que le Cordouan est avant tout et surtout un directeur de
conscience. L’éthique prime sur les autres parties de la philosophie, ce qui
influence sa méthode de réflexion et son discours. Ce discours se doit d’étre
progressif et de permettre de détacher petit a petit 1’esprit du progrediens
des théologies plus « accessibles » qu’il connait des le début, afin de lui
faire envisager d’autres perspectives, qui lui permettront de chercher a
porter son esprit vers la theologia naturalis. La est une des particularités de
la théologie sénéquienne: elle se place de maniére simultanée et

concomitante du point de vue de la philosophie et du point de vue de la
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direction de conscience a la fois, du point de vue du sage et du point de vue
du progrediens, ce qui offre un discours diversifié, souple et rigoureux,
riche et dépourvu de dogmatisme, sur la divinité.

Cette dimension éthique et parénétique nous parait étre une clef
d’interprétation essentielle de 1’ceuvre de Séneque, et surtout de sa
théologie, ce qui est particuliecrement perceptible si 1’on considére la
manicre dont il traite de la théologie philosophique stoicienne. Si Séneque
garde en permanence un ceil sur le dogme théorique, il ne perd jamais de
vue I’expérience que le progressant en sagesse fait du monde et de la
divinité. C’est ce qui nous allons aborder dans notre troisieme partie, qui
s’attache a la méthode sénéquienne de dévoilement de la nature du deus

stoicien.
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TROISIEME PARTIE :
Le dévoilement du dieu de

Séneque
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Séneque est considéré unanimement comme un philosophe stoicien.
Méme s’il lui arrive d’étre en désaccord avec ses prédécesseurs — le
moyen aussi, pour lui, de montrer son originalit¢ —, il a d’abord une
conception orthodoxe du dieu. Mais il prend néanmoins en compte deux
points de vue sur la divinité, qu’il adopte alternativement au sein de son
ceuvre et, parfois méme a quelques lignes d’intervalle, preuve de son
habileté rhétorique et d’une stratégie cruciale. Il y a d’une part, le point de
vue du dogme, marqué par la certitude de la rationalit¢ de la Cause
premicre régissant le monde, et, d’autre part, le point de vue des hommes,
qui ont une perception du deus qui n’a rien de slir — sinon, pourquoi avoir
recours a la théologie mythique et a la théologie civile ? —, point de vue
qui est marqué par 1’angoisse et 1’interrogation face a I’énigme de la nature.

Se pose des lors un probleme de méthode, dans la mesure ou il s’agit
de combiner, de maniere presque oxymorique, rationalité et énigme, théorie
et représentation concrete. L’enjeu est celui de la représentation d’un étre
par le biais d’un concept qui, par définition, est irreprésentable,
indescriptible, presque indicible en tant que tel. Comment, dés lors,
échapper a I’aporie ? Comment définir le dieu en préservant la tension qui
sous-tend et constitue son essence méme ?

Cette tension qui définit le dieu de Sénéque n’a rien d’original en soi
dans la mesure ou elle se ressent déja chez ses prédécesseurs, lesquels
peinent a proposer une définition unique et unifiée de leur deus supréme. La
difficulté a se déterminer a ce propos tient moins, a ce qu’il nous semble, a
la relation entre philosophie stoicienne et religion traditionnelle, qu’a
I’acces a la connaissance de la nature du dieu. En effet, le probléeme majeur
qui se pose aux fondateurs du stoicisme est de savoir par quels moyens ils

peuvent appréhender les vérités divines. La validation (ou le rejet) des
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outils proposés par la religion traditionnelle (la divination, défendue par
Posidonius et Chrysippe mais rejetée par Panétius ; la priere, a laquelle
Zénon est indifférent alors que Cléanthe compose 1I’Hymne a Zeus) vient
seulement dans un second temps. La connaissance du dieu, pierre de touche
et condition sine qua non de la théologie stoicienne, en est aussi — et
paradoxalement — le point le plus problématique. Comment pourrait-il en
étre autrement dans un systéme fond¢ sur I’immanence du dieu, c’est-a-dire
sur une théorie rationnelle du monde, régi par une Cause premicre
combinée aux données indispensables de 1’expérience sensible ? La
théologie stoicienne doit donc se construire sur la tension permanente entre
raison et expérience, théorie et empirisme, ce que tous les Stoiciens ont
tenté de faire — non sans produire un certain nombre de paradoxes.

Nous étudierons, dans cette troisieme partie, quels moyens Séneque
propose pour percer le secret de la nature, afin d’atteindre la connaissance
pleine et enticre du dieu. En d’autres termes : comment Séneque parvient-il
a trouver le dieu stoicien du dogme du Portique derriere le voile des
phénomenes tels qu’ils sont pergus par ’homme du commun ?

Apres avoir mesuré 1’orthodoxie de Séneque dans sa définition
théorique du dieu, en regard des dogmes du Portique, il conviendra
d’étudier la conception particuliere que Séneque a de 1’acces a la divinité,
per¢ue comme une hiérophanie progressive et difficile, a I'image de
I’initiation aux mystéres d’Eleusis. La pensée sénéquienne du dieu se
singularise en effet par sa dimension mystique, mystérieuse, et surtout
émotionnelle, qui en fait un cas a part au sein de ’école stoicienne. La
valorisation d’une émotion toute religieuse face au spectacle de la nature —
bien loin de la froideur rationnelle du dogme — témoigne du fait que
I’acces a la connaissance n’est pas purement théorique chez Séneque, mais
qu’elle se double d’un enthousiasme de la raison et d’une joie de I’intellect.
Cela nous amenera enfin a mettre en avant la priorit¢é donnée a

I’actualisation incessante du dieu dans le vécu phénoménal, la théorisation
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n’étant finalement que secondaire. En termes philosophiques, nous dirons
que si le dieu est I’objet d’une double expérience, une expérience vivante
(Erlebnis) et une expérience instructive et savante (Erfahrung), Séneque
met en avant I’Erlebnis. En effet, il ne cherche pas tant a penser le dieu a
I’aide de la doctrine et des définitions philosophiques qu’a faire
I’expérience de dieu et a le trouver a I’intérieur de chaque homme, par le
biais de I’expérience. Ce changement de perspective et cet
approfondissement de 1’intériorité entrainent nécessairement un glissement

de la physique vers I’éthique, dans I’étude méme de la nature.

I. Sénéque a I’épreuve des fondements de la théologie

stoicienne

Si Séneque affirme, a plusieurs reprises dans son ceuvre, son
appartenance a la secte stoicienne (qui ne nous semble pas étre sujet a
caution’'?), le fait qu’il ne soit pas vraiment un philosophe dogmatique nous
amene a étudier en détail la maniere dont il utilise le matériel théorique mis
a sa disposition par ses prédécesseurs stoiciens, au sujet de la nature du
dieu. En d’autres termes, comment Séneque compose-t-il avec les
théologies des premiers Stoiciens, sans doute plus rigoureuses que la sienne
du point de vue théorique, mais également, peut-étre, bien plus éloignées de
la pratique ? Or cette praxis religieuse intérieure est fondamentale dans la

pensée sénéquienne.

2 On n’a pas a parler de « I’éclectisme de Sénéque », comme I’a déja démontré P.
Grimal dans son article « Nature et limites de 1'éclectisme philosophique chez Sénéque »,
LEC, 38 (1), Société des Etudes Classiques, Namur, 1970, pp. 3-17. En outre, I’idée
d’une forme de « platonisme sénéquien », ne tient pas si I’on étudie avec précision les
passages problématiques, ce qui a déja été fait dans plusieurs études.
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I.1. Penser un dieu immanent

Diogene Laérce dit, dans ses Vies et opinions des philosophes, en
parlant du dieu stoicien : Ev t” eivar Ocov kal vodv kai eiuopuévny kol Aio-

>3 La multiplicité des noms

TOAAQIC T  ETEPOIC OVOUOOIaIS TPOTOVOUGLEcOOl
donnés a une méme entité, le deus unique, est un des postulats de base de la
pensée du divin dans le systéme stoicien. Le probléme de la dénomination
est donc central dés les débuts du Portique et amene plusieurs
interrogations. Tous ces noms se valent-ils vraiment ? N’y-a-t-il pas des
nuances entre les termes et ont-ils le méme référent ? N’est-ce pas la
conséquence nécessaire de la conception stoicienne d’une divinité
immanente, qui voit le dieu en toute chose, et qui rend donc toute tentative
de définition et de dénomination unifiée impossible ? Quoi qu’il en soit, on
peut y voir un aveu de faiblesse : il est difficile de penser le dieu de facon
adéquate, et c’est sans doute le signe d’une zone d’ombre a la base du
systeme stoicien. Il convient donc d’étudier comment Séneéque compose
avec ce flou et cette polyphonie linguistiques et quelle est sa position
théologique & 1’égard de I’orthodoxie stoicienne ',

L’immanence du dieu stoicien implique une conception panthéiste
du monde, ou la nature devient elle-méme divine et s’identifie au dieu.
Cette caractéristique — qui constitue la principale différence entre le dieu

stoicien et le dieu platonicien, qui, lui, est transcendant — pose d’emblée

" Diogéne Laérce, Vies et opinions des philosophes, VII, 135-136: « Dieu,

I’Intelligence, le Destin, Zeus sont un seul étre, et il est encore nommé de plusieurs
noms » (trad. E. Bréhier, Les Stoiciens, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, 1962, p.
59).

*'* On se reportera a deux études fondamentales d’A. Setaioli : « Seneca and the divine :
Stoic tradition and personal developments », IJCT, 13 (3), Boston University, Boston
(Mass.) / Rutgers University, New Brunswick (N.J.), 2006-2007, pp. 333-368 (trad.
espagnole dans FEstudios clasicos, 139, 2011, pp. 7-60), qui étudie la théologie
sénéquienne en regard du dogme stoicien et I’excellente synthése proposée dans le
chapitre « Theology » du Brill’s Companion to Seneca, Brill, Leiden, 2012 (a paraitre —
article transmis par 1’auteur), qui fait un trés bon état de la question, a partir de la
bibliographie la plus récente.
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un probléme de hiérarchie, que ne posait pas le systéme platonicien : il est
difficile de concevoir un dieu qui soit a la fois le monde et le principe qui
gouverne ce méme monde. Cependant, cette tentation de concevoir un dieu
surplombant, dans un systéme ou le dieu est immanent, témoigne bien d’un
manque, c’est-a-dire d’un besoin ressenti par 1’esprit — si ce n’est par sa
part rationnelle, du moins par sa part spirituelle. Il s’agit d’un manque de
transcendance, que chaque philosophe stoicien essaiera de combler, et

s . 1e 515
Séneque en particulier” .

I.1.1. La question du wvedua / spiritus

La cosmologie stoicienne est basée sur 1’idée d’un principe igné, le
mvedua’'® (spiritus en latin), souffle de vie qui parcourt I’ensemble des
étres qui constitue le monde (de la plante a 1’étre humain) et qui permet de
produire un continuum cosmique, reliant chaque partie du Tout entre
elles’’’. Sénéque adhére tout a fait a cette doctrine stoicienne, comme en

témoigne le passage suivant, extrait des Questions naturelles :

Non esse terram sine spiritu palam est, non tantum illo dico quo se tenet
ac partes sui iungit, qui inest etiam saxis mortuisque corporibus, sed illo dico
uitali et uegeto et alente omnia. Hunc nisi haberet, quomodo tot arbustis spiritus
infunderet non aliunde uiuentibus et tot satis ? Quemadmodum tam diuersas

radices aliter atque aliter in se mersas foueret, quasdam summa receptas parte,

15 (C’est peut-8tre I'une des raisons pour lesquelles on trouve certains passages qui
semblent (en apparence) relever du platonisme dans le corpus sénéquien. Voir infra, p.
375 et suivantes.

16 Sy F 1, 458. Voir les remarques de M.J. White, dans « Stoic Natural
Philosophy (Physics and Cosmology) », dans B. Inwood, The Cambridge Companion to

the Stoics, pp. 134-136.

°'7 Diogéne Lagrcee, Vies et opinions des philosophes, VII, 138-139.
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quasdam altius tractas, nisi multum haberet animae tam multa tam uaria

generantis et haustu atque alimento sui educantis ?°'®

11y a, en toute chose’'’, quelle que soit sa nature (Sénéque inclut méme les
cadavres), un principe de vie qui les anime et leur permet d’étre et de
devenir?®. Généralement, le dieu stoicien s’identifie au mveduo. Aussi, une
des images choisies par le Portique pour figurer ce dieu créant le monde de
I’intérieur sera tirée du modele biologique. Le dieu est en effet qualifié¢ de
Aoyog omepuortikog, il est la « raison séminale » du monde, une sorte de
formule génératrice a 1’instar de celles contenues dans les semences
animales et végétales, qui régissent la formation, le développement et
I’action de chaque étre. Cette formule génératrice se dissémine a I’intérieur
de chaque partie du monde, ce qui permet de comprendre comment le

principe divin peut gouverner a la fois le tout cosmique et les plus infimes

> Questions naturelles, V1, 16, 1 : « Il est évident que la terre n’est pas dépourvue d’air.

Je ne parle pas seulement de 1’air qui maintient sa cohésion et qui unit les molécules dont
elle est formée, de cet air qui se trouve aussi dans les pierres et dans les cadavres ;
j’entends le souffle vital et actif, qui entretient toute chose. Si la terre ne 1’avait pas,
comment pourrait-elle vivifier tant d’arbres et tant de plantes qui ne peuvent pas tirer leur
vie d’ailleurs ? Et ces racines de toute espéce, qui plongent de bien des maniéres dans son
sein, les unes attachées a la surface, les autres enfoncées profondément, comment
pourvoirait-elle a leurs besoins si elle n’avait pas en abondance ce souffle auquel toutes

les variétés d’étres qui I’absorbent doivent leur naissance et leur développement ? »

Y L’argument de la scala naturae, développé par Cicéron dans De natura deorum, 11,

29-30 et 33-34, établit une hiérarchie des étres selon leur degré de raison. L’intelligence
divine, par le biais du pneuma, pénetre la maniere et se déploie dans chaque étre avec un
niveau de puissance qui varie selon le degré de tension (fonos) du pneuma. Dans son état
de tension minimale, le pneuma est un souffle igné qui est simplement 4exis, une simple
force cohésive qui donne a chaque étre son unité interne. Les plantes sont traversées par
un pneuma d’un degré de tension supérieur, qui leur permet d’étre autonomes et de se
nourrir. Le troisieme niveau de tension du prneuma correspond a I’ame des animaux —
qui sont simplement traversés par la raison (kata logon) — et le quatriéme niveau
correspond a 1I’ame rationnelle, celle des hommes et des dieux (les logikoi). Sur cette
analyse, voir D. Seldey « Les dieux et les hommes », dans J.-B. Gourinat & J. Barnes

(éd.), Lire les stoiciens, pp. 79-97.

0 Voir aussi Questions naturelles, V, 5-6, ou Sénéque explique qu’il y a aliquid uitale

(« un principe de vie ») dans 1’air, I’eau et le feu. Voir également la Lettre 58, 10, ou
Séneéque fait figurer les plantes dans la catégorie des « étres animés ». Cela pose la
question de savoir la différence que Sénéque établit entre les étres qui sont dotés de
raison et ceux qui ne le sont pas.
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parties qui le constituent.

Chez Sénéque, le dieu peut globalement aussi étre identifié au
rveduo, comme il le dit dans le De beneficiis, IV, 7, 1 : quid enim aliud est
natura quam deus et diuina ratio toti mundo partibusque eius inserta ?°*'
Ce postulat autorise le philosophe a affirmer a plusieurs reprises
I’immanence de la divinité : mundufs] [...] ipse enim est hoc quod uides
totum, partibus suis induitus, et se sustinens et sua >,

Ainsi, la physique stoicienne est une physique du continu, ou tout
s’interpénetre et est en connexion avec tout — a I’opposé de I’atomisme
¢picurien par exemple. Chaque étre est en sympathie avec le Tout, en
particulier les hommes, qui sont considérés comme des parties de
I’ensemble : membra sumus corporis magni’>, dit Sénéque. Par exemple, la
« théorie des caractéres » (qui met en parallele I'influence des quatre
éléments — eau, terre, feu, air — sur les lieux, les choses et les
tempéraments, en 1’occurrence ceux qui sont propices a la colere), que

4

N . 2 . [N 1o r .
Sénéque met en place dans le De ira’**, est particulierement révélatrice de

ce continuum cosmique :

Opportunissima ad iracundiam feruidi animi natura est. Nam cum
elementa sint quattuor, ignis aquae aeris terrae, potestates pares his sunt, feruida
frigida arida atque umida ; et locorum itaque et animalium et corporum et morum
uarietates mixtura elementorum facit, et proinde aliquo magis incumbunt ingenia

prout alicuius elementi maior uis abundauit. Inde quasdam umidas uocamus

32! De beneficiis, 1V, 7, 1 : « Qu’est-ce, en effet, que la Nature, sinon le dieu et la raison

divine mélée a I’Univers entier et a ses parties ? »

522 Questions naturelles, 11, 45, 3 : « le monde est a lui seul tout ce que tu vois, immanent

dans toutes ses parties, se maintenant lui-méme et maintenant ce qui est sien » (trad.
pers.). Voir aussi Cicéron, De natura deorum, 1, 37 (ipsum mundum deum) et 1, 39
(ipsumque mundum). Voir le commentaire de A.S. Pease sur ces deux expressions (p. 257
et 267).

3 Lettre 95, 52 : « nous sommes les membres d’un grand corps ». Voir aussi Lettre 92,
30 : socii sumus (dei) et membra («...) et Chrysippe, S.V.F., 1ll, 4: « nos natures
individuelles font partie de la nature universelle. »

% De ira, 11, 19-20.
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aridasque regiones et calidas et frigidas. Eadem animalium hominumque
discrimina sunt : refert quantum quisque umidi in se calidique contineat ; cuius in
illo elementi portio praeualebit, inde mores erunt. Iracundos feruida animi natura
faciet ; est enim actuosus et pertinax ignis . frigidi mixtura timidos facit ; pigrum

. . 525
est enim contractumque frigus

La sympathie universelle, qui relie tous les éléments de [’univers par
I’action cohésive du spiritus, permet a Sénéque de faire coincider la
doctrine stoicienne des quatre éléments’® avec une théorie des
tempéraments humains. Les propriétés des ¢léments s’expriment en toute
chose de la méme maniére, car tout corps est traversé par le spiritus. En
outre, la dimension didactique et parénétique du passage est manifeste. Le
philosophe utilise la physique a des fins de morale pratique — ce qui sera
trés souvent le cas dans les Questions naturelles. En effet, ’homme peut
tirer un enseignement personnel de son observation des phénomenes
naturels, car il est soumis aux mémes lois. L’influence des éléments
observée dans le cosmos permettra de déduire leur influence sur sa propre

constitution et son propre tempérament.

3 De ira, 11, 19, 1-2 : « Les plus enclins a la colére sont les tempéraments bouillants.

Car comme il y a quatre ¢léments : le feu, 1’eau, ’air, la terre, quatre propriétés leur
correspondent : le froid, la chaleur, la sécheresse et I’humidité ; et ainsi le mélange de ces
éléments constitue les variétés de lieux, d’étres vivants, de tempérament, de caractere, et
les esprits ont telle ou telle tendance suivant que 1’action de tel ou tel élément se fait
sentir davantage. De 1a vient que nous appelons certaines régions humides ou séches,
chaudes ou froides. On trouve les mémes différences chez les animaux et les hommes ; la
quantité¢ d’humidité et de chaleur que contient chaque individu a une grande importance,
la prédominance d’un élément déterminera son caractére. Un tempérament bouillant
rendra irascible, car le feu est agité et tenace ; un tempérament froid fait les timides, car le

froid engourdit et resserre. »

2 Diogéne Lagree, VIL, Vies et opinions des philosophes, 136-137.
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I.1.2. L’équation Deus = mundus. L’influence du

Timée sur la cosmologie sénéquienne

En théorie, les Stoiciens ont une conception moniste du monde, a en
. . 527 Qas
juger par les propos de Zénon et Chrysippe™'. Séneque est en accord avec
o : 528
ce principe : fotum hoc quo continemur et unum est et deus™. Cependant,
e . . . .529
I’assimilation du dieu au monde est loin d’aller de soi™’, comme le

rappellent les propos suivants de Diogene Laérce :

Aéyovor 0¢ Koouov TPILYdS abToV 1€ TOV B0V TOV EK THC OTAoNS 0VOI0G
b ’ 4 o \ ” r ke b} ) 4 \ n ~ 4
10iw¢ TO10V, 0C 0N APBoPTOC E0TL KOl OyEVHTOS, ONUIOVPYOS WV TS OLOKOTUNGEMG,
KOTO YpOvmV TOIAS TEPLIOOOVS GVOAICKWY EIG EaVTOV TV Aracay ovoiay kal Ty

e& Eautod Yevv@V Kol aUTHY 0 TNV OlOKOOUNOLY TV GOTEPWY KOGUOV EIVAL

. . . . ~ 530
J€yovot: kol TPITov T0 GVVESTHKOG EC GU@OTV".

Selon les remarques de Diogene Laérce, les Stoiciens désignent par le
méme terme de « monde » (kdouog / mundus) trois référents tres différents.
Cette forme d’imprécision et de flou est susceptible de jeter le doute sur
toute interprétation portant sur un texte théologique, dans la mesure ou le
lecteur, faute de précisions, peut en quelque sorte choisir entre les trois
définitions correspondant au terme de « monde», qui n’est pas
systématiquement assimilé au dieu — contrairement a 1’interprétation assez

courante qui fait du stoicisme un panthéisme. Cette faille dans la

21 S V.F, 11, 531.

% Lettre 92, 30 : « Ce tout dans lequel nous sommes contenus est un et est le dieu ».
(trad. pers.)

*® Voir G. Scarpat, La Lettera 65 di Seneca, Paideia, Brescia, 1965 (Iédition de 1970 n’a

pas pu étre consultée), pp. 126-133 (« Monismo o dualismo stoico ? »).

>0 Diogéne Laérce, Vies et opinions des philosophes, VII, 137-138 : «Ils disent que le

monde se prend en trois sens : le Dieu lui-méme, qualité propre faite de la substance tout
entiére, qui est incorruptible et non engendré, créateur de 1’ordre des choses, recueillant
en lui-méme toute substance et I’engendrant inversement a partir de lui-méme, selon des
périodes de temps définies ; en un second sens, le monde est 1’ordre méme des astres ; en
un troisieéme, il est le composé de Dieu et de 1’ordre ».
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conceptualisation de la divinit¢ a des conséquences logiques,
cosmologiques et ¢éthiques non négligeables. La premicre définition
proposée par Diogéne Laérce est sans doute la plus problématique : le
monde est identifié¢ au dieu, qui est une « qualité propre » (c’est-a-dire une
caractéristique permanente d’un étre) constituée par la substance qui
constitue le monde. On pourrait penser que le rapport entre le dieu et les
étres (qui font partie de la substance) est celui du Tout a ses parties (image
employée par Zénon), mais le vocabulaire de la génération (dnuiovpyoc @wv
TG d1akoounoewe ; €€ eavtod yevv@v) montre clairement que le rapport est
celui du générateur a I’engendré®'. Le dieu lui-méme n’est pas engendré

mais il s’auto-engendre a partir de la substance qui le constitue. Cette idée

de production et de génération se retrouve du reste au paragraphe 136 :

Kot Gpyac Hev ooy kab abtov Gvre tpémery Ty whcav oboiav 01’ Gépoc ic
DOwp* Kol WOTEP €V Tff YOVI] TO OTEPUO. TEPLEYETAL, OVTW KOI TODTOV OTEPUOTIKOV
A0yov ovta Tod KOouov, To10VviE vrtoleimealal €v T VYp@d, EVEPYOV OUTD TOL10DVTO.
Y By mpog Ty TV ECTC yéveaiv- eit’ Gmoysvway Tpddtov T téooapa oroyEia,

< v . o 532
Top, VOwWp, Gépa, YV .

Le dieu est présenté comme la cause premicre du monde, en initiant de lui-
méme un mouvement au sein de la substance qui le constitue (gpémerv). 11
est donc le principe actif du monde et il agit sur le principe passif, qu’est la

matiere. La différence est nette entre cette « substance dépourvue de

31 Voir E. Bréhier, Chrysippe et ['ancien stoicisme, P.U.F., Paris, 1951, p.155. On

retrouve ici le double argument de Zénon pour démontrer que le monde est un animal : 1)
les animaux, qui sont des parties du monde, sentent ; donc le monde qui les contient est
un étre sentant ; 2) puisque le monde engendre des étres raisonnables, il est lui-méme
raisonnable. Voir Cicéron, De natura deorum, II, 22 et le commentaire qu’en fait A.S.
Pease pp. 601-602.

2 Diogeéne Laérce, Vies et opinions des philosophes, VII, 135 : « Au début, il (le dieu)

change de lui-méme la substance tout enti¢re d’air en eau. Et de méme que la semence est
contenue dans le liquide séminal, de méme celui-ci (le dieu), qui est la raison séminale du
monde, reste dans 1’eau, en rendant la matiére facile pour Iui a modeler pour produire les
étres a venir. Ensuite il produit les quatre éléments, feu, eau, air et terre. » (trad. pers.).
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qualité » (zijv dmotov odaiav v GAnv, dans le paragraphe 134°%%) et le dieu
(tov Beov tov ek tijc amdong ovaiog idiwg moiov dans le paragraphe 137) : le
terme i0iwg marque une forme d’individualisation du dieu qui le sépare du
reste du monde, ce qui peut donner I’impression d’une forme de dualisme
au sein du monisme stoicien”".

La cosmologie qui se dessine derriére cette distinction rappelle celle
du Timée platonicien™, a la grande différence prés que la cause premicre
qui tient lieu de démiurge dans le systéme stoicien est immanente et
inséparable de la matiére™’. Le dieu est mélangé au monde, « sur le modéle
de deux corps mélangés I’un a 1’autre, comme dans tout mélange total »”>’.
En outre, conformément a la doctrine stoicienne, seuls les étres corporels
peuvent agir sur quelque chose ou bien étre affecté par quelque chose. Le
dieu et la matiere sont donc tous deux des étres corporels et il n’y a pas de
différence ontologique entre eux. Ainsi, on a d’un co6té une identité

ontologique entre le dieu et la matiere et une différence logique entre eux,

dans la mesure ou le dieu est le principe générateur de toute chose. Cette

>3 Diogeéne Laérce, Vies et opinions des philosophes, VII, 134 : Aokel & adToic apydg

glval TBV Hhmv 500, TO TO10DV Kol TO TAGYKOV. TO UEV 0DV TAGKOV EIVOL THV Gmolov oVGioy
Vv VANV, 0 8¢ mo10dV TOV &v anTi] Adyov TOv Béov: TodtoVv Yap Gidlov dvta d10 mhong
avTig dnuovpyelv Exaota. / « D’apres eux, il y a deux principes de 1’univers : le principe
actif et le principe passif. Le principe passif est la substance sans qualité, la matiere ; le
principe passif est la raison qui est en elle, le dieu. En effet, le dieu, qui est éternel,
produit chaque chose en utilisant toute la matiere. » (trad. pers.).

3 Se reporter a K. Algra, « Stoic Theology », pp. 166-167.

535 I r ] . . . .
Pour une étude comparée du démiurge platonicien et du dieu stoicien, on se reportera

aux analyses de G. Reydams-Schils, Demiurge and Providence, Brepols, Turnhout, 1999
(en particulier des deux premiers chapitres, qui traitent de I’influence du 7imée sur la
conception stoicienne du principe du monde chez les premiers Stoiciens, puis chez
Posidonius). Voir aussi M. Frede, « La théologie stoicienne », dans G. Romeyer-Dherbey
(dir.) et J.-B. Gourinat (éd.), Les stoiciens, Vrin, Paris, 2005, pp. 213-232 ; I’article place
la différence entre le dieu platonicien et le dieu stoicien dans leur définitions divergentes
du concept de « corps » et de « maticre ».

536 - \ . . . 5
Sur la matiére dans le systéme stoicien et ’influence du Timée, on se reportera a J.-B.

Gourinat, « Matter and Prime Matter », dans R. Salles, God and cosmos, pp. 46-70.

337 J.-B. Gourinat, « Le monde », dans J.-B. Gourinat & J. Barnes (éd.), « Le monde »,

Lire les stoiciens, pp. 63-77.

217



tension éclaire le paragraphe 137 de Diogéne Laérce cité plus haut’*®. Elle
explique également la confusion qui peut régner derriere le nom de
«dieu », qui désigne alors tantot le seul principe actif, tantdt le principe
actif et le principe passif combinés. On sent bien que les premiers Stoiciens
avaient certaines difficultés a exprimer et a figurer de fagcon adéquate ce
statut ambigu du principe actif par rapport a la matiere, ce qui les conduit
parfois a adopter des images platoniciennes, qui peuvent induire le lecteur
en erreur — comme I’image de I’artisan qui mod¢le la matiere.

539

Chez Séneque, la lettre 65 est particulicrement vectrice

d’ambiguité sur ce point, dans la mesure ou elle identifie la cause et I’agent,

. 4
dans le passage suivant™* :

Dicunt, ut scis, Stoici nostri duo esse in rerum natura, ex quibus omnia
fiant, causam et materiam. Materia iacet iners, res ad omnia parata, cessatura si
nemo moueat : causa autem, id est ratio, materiam format et quodcumque uult
uersat, ex illa uaria opera producit. Esse ergo debet, unde fiat aliquid, deinde a

quo fiat : hoc causa est, illud materia™*'.

8 Voir supra p. 214.

¥ Voir G. Scarpat, La lettera 65 di Seneca, chap. 3, « Il problema della cause », pp. 91-

155 ; J.-J. Duhot, La conception stoicienne de la causalité, Vrin, Paris, 1989, pp. 139-
152. Cette Lettre 65 a également donné lieu a de nombreuses études comparatives avec la
pensée platonicienne ; on citera : F.-R. Chaumartin, « Sénéque et le platonisme (a propos
des Lettre 58 et 65), dans M. Dixsaut (éd.), Contre Platon I, Vrin, Paris, 1993, pp. 103-
115 ; B. Inwood, « Seneca, Plato and Platonism : the case of Letter 65 », dans M.
Bonazzi & C. Helmig, Platonic Stoicism — Stoic Platonism. The dialogue between
Platonism and Stoicism in Antiquity, Leuven Univ. Pr., Leuven, 2007, pp. 149-167.

> Sur ce passage, voir G. Scarpat, La lettera 65 di Seneca, pp. 133-155.

S L ettre 65, 2 : « Nos stoiciens reconnaissent, comme tu sais, dans la nature, deux
principes générateurs de tout ce qui existe : la cause et la matiére. La matiére, gisante et
inerte, toute passive, chomerait, si quelqu’un ne lui imprimait le mouvement. La cause,
autrement dit la raison, fagonne la matiére, la tourne dans le sens qui lui plait, se sert
d’elle pour toute sorte d’ouvrages. Il y a donc deux éléments en jeu nécessairement, le
substrat, dont est faite la chose, et ’agent qui la fait: celui-ci est la cause, I’autre la
matiere. »
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Le paragraphe qui suit notre extrait’* utilise I’image aristotélicienne de
I’artisan et de la statue pour illustrer la doctrine stoicienne. Le probléme de
cette image est qu’elle donne 1’idée d’un dieu surplombant le monde et le
créant de I’extérieur (a partir méme d’un modele d’images mentales), ce qui
est contradictoire avec le fait que, dans le systéme stoicien, le principe actif
et le principe passif sont mélangés 1'un a D’autre et que le dieu est
immanent. Certes, le choix d’un exemple commun a deux doctrines, dans
une lettre a vocation didactique qui aborde la notion de cause d’un point de
vue global et comparatif, facilite la comparaison. Mais, comme dans la
Lettre 58 (qui traite de la notion d’essence), la confusion dans I’utilisation
des termes techniques et des images propres a des systemes philosophiques
différents aboutit a une impression d’indétermination dans la définition du
concept, ici celui de cause.

Il n’est cependant pas question de mettre en doute la validité¢ de
I’assimilation de 1’agent et de la cause dans la doctrine stoicienne. L’exposé
de Séneque est tout a fait conforme a la doctrine du Portique. L assimilation
de I’agent a la cause, méme si elle ne se trouve pas telle quelle dans les
¢crits stoiciens qui nous sont parvenus, va sans doute de soi dans 1’esprit du
philosophe. Il ne faut pas non plus oublier que la dimension parénétique des
Lettres a Lucilius prend le dessus sur leur précision technique, ce qui est
particulierement perceptible dans les Lettres 58 et 65. Faire une distinction
conceptuelle précise entre I’agent et la cause n’est finalement, a ce qu’il
nous semble, qu'une préoccupation secondaire pour Séneque et il en va de

méme sur la question des rapports entre le dieu et la matiére.

2 Lettre 65, 3. Sextus Empiricus (9, 75-76) rapporte que les Stoiciens comparaient le

principe actif a I’artiste fabriquant une statue de bronze. Calcidius, dans son commentaire
du Timée (§292), dit que Zénon compare la matic¢re sans qualité a de la cire, ce qui fait
que le principe actif est comparé a 1’artisan et le principe passif a la cire.
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I.1.3. L’ambiguité relative de Séneque a propos des

rapports entre le dieu et la matiére

Les différentes appellations que Séneque utilise pour désigner le dieu
sont néanmoins révélatrices d’une ambiguité cosmologique et laissent a
penser que le philosophe fait une distinction entre le dieu et le monde.

o . S ; 543 fors o 544
Ainsi, le dieu sénéquien est nommé rector " (« législateur »), artifex

- ., 545
(« artisan »), conditor

(« fondateur ») du monde, autant de notions qui
laissent voir une distinction entre le créateur (le dieu) et sa création (le
monde). De la méme maniére, cette phrase que I’on lit dans le De ira
introduit une ambiguité : Quid est autem cur hominem ad tam infelicia

exempla reuoces, cum habeas mundum deumque, quem ex omnibus

t 7°* Le lecteur peut lire dans

animalibus, ut solus imitetur, solus intellegi
I’expression mundum deumque soit un hendiadys, c’est-a-dire deux noms
coordonnés qui renvoient a une réalité unique, soit la preuve qu’il y a chez
Séneque une distinction entre le dieu et le monde...

En outre, si le Cordouan n’a de cesse de démontrer et d’affirmer de
facon cohérente 1’absolue rationalité¢ et I’absolue nécessité¢ du monde, on
doit noter qu’il reste assez vague sur la question de savoir si la loi divine et
nécessaire s’applique au dieu lui-méme™*’ ou si le dieu est au-dessus d’elle

— question qui découle directement du probléme de 1’assimilation du dieu

au monde.

3 De uita beata, 8, 4 ; Lettres a Lucilius 16, 4 ; 65, 23 ; Questions naturelles, 11, 45, 1.

Voir aussi S.V.F., 11, 1043.

s Questions naturelles, 11, 45, 1. Voir A. Pittet, Essai d’'un vocabulaire philosophique de

Séneque, These présentée a la Faculté des Lettres de Fribourg (Suisse), Les Belles
Lettres, Paris, 1937, p. 113.

5 Lettre 119, 15.

6 De ira, 11, 16, 2 : « Pourquoi renvoyer ’homme a des exemples aussi malheureux,
quand tu as I’univers et le dieu, que seul de tous les étres il comprend, seul il peut donc
imiter ? »

7 Pline I’ Ancien, Histoire naturelle, 11, 15 : Multa promi amplius circa haec possunt
secreta naturae legesque, quibus ipsa seruiat / « 11 y aurait encore beaucoup a dire sur ces

mystéres de la nature et les lois auxquelles elle s’est elle-méme assujettie. »
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Faire du deus — divinit¢ immanente par essence — un é&tre au-
dessus de la loi générale régissant I'univers supposerait une forme de
transcendance divine, trés lourde de conséquences tant d’un point de vue
théologique que des points de vue physique et éthique. Cela pourrait
entrainer une remise en cause intégrale de la cohérence du systéme stoicien.
En effet, dans la mesure ou le systéme stoicien part du postulat d’un dieu
immanent, donc connaissable par la seule contemplation du monde (pour
qui sait « lire » le monde, bien évidemment), 1’idée d’un dieu détaché du
monde introduirait un dualisme, une transcendance, et rendrait la
connaissance universelle des choses divines impossible. Par conséquent, la
cohésion du systéme stoicien tout entier serait mise en péril, dans la mesure
ou ce systeme est basé sur I’interpénétration de toutes les parties de la
philosophie, interpénétration rendue possible par 1'universalité¢ de la
connaissance du monde.

Plusieurs passages expriment 1’idée que la nécessité du monde
s’applique a la fois aux humana (les choses humaines) et aux diuina (les
choses divines)**®. Mais que doit-on entendre par diuina ? Et pourquoi
Séneque n’utilise-t-il jamais le terme de deus lorsqu’il parle de 1’objet de
I’application de la loi cosmique ? En effet, les diuina peuvent renvoyer
uniquement a ce qui se situe dans I’éther (les astres, par exemple, assimilés
a des dieux dans la pensée stoicienne), mais ils peuvent inclure ou exclure
le deus, comme Cause premiere. En d’autres termes, les diuina sont-ils
identifiées au dieu ou bien désignent-ils seulement des ¢léments du monde
qui possedent un degré d’étre supérieur, une étincelle de Feu divin plus
intense que le commun des mortels ? On peut méme aller plus loin : les
diuina peuvent-ils inclure des divinités autres que le deus, sortes de
divinités mineures, formes d’espéces vivantes au méme titre que les plantes,

les animaux et les hommes ? Force est de constater que Séneéque n’est pas

% Voir, par exemple, Consolation a Polybe, 1.
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clair sur ce point. Le passage suivant est riche d’enseignements a cet égard :

Quid est boni uiri ? Praebere se fato. Grande solacium est cum uniuerso
rapi . quicquid est quod nos sic uiuere, sic mori iussit, eadem necessitate et deos
alligat ; irreuocabilis humana pariter ac diuina cursus uehit. llle ipse omnium
conditor et rector scripsit quidem fata, sed sequitur ; semper paret, semel iussit.
« Quare tamen deus tam iniquus in distributione fati fuit, ut bonis uiris
paupertatem et uulnera et acerba funera ascriberet ? » Non potest artifex mutare
materiam. Hoc pactum est : quaedam separari a quibusdam non possunt,

. 549
cohaerent, indiuidua sunt™ .

Cet extrait du De prouidentia débute par I’affirmation de la suprématie de
la loi de la nature, a laquelle ’homme doit se soumettre de lui-méme. Il y a
deux points de réflexion importants dans ce passage: la question de
I’existence de divinités secondaires et la restriction de 1’omnipotence du
dieu par la maticre.

Séneque insiste d’abord sur le fait que la loi divine s’applique aux
choses humaines et aux choses divines avec la méme irrévocabilité
(irreuocabilis humana pariter ac diuina cursus uehit). Le législateur qu’est
le dieu se soumet lui-méme a la loi qu’il a écrite, malgré sa position de
supériorité (I’opposition est bien marquée par scripsit quidem fata, sed
sequitur). Le dieu est réellement un exemple a suivre pour le progrediens

en matiere de soumission volontaire a la loi cosmique car, malgré sa

* De prouidentia, 5, 8-9 : « Que fait ’homme de bien ? Il se livre au destin. C’est une

grande consolation que d’étre emporté avec 'univers: quel que soit ce qui nous a
ordonné de vivre ainsi, de mourir ainsi, cela entrave les dieux aussi par la méme
nécessité ; la course s’avance irrévocable pour les choses humaines autant que pour les
choses divine. Lui-méme, le fondateur et le conducteur de toutes choses, a bien pu rédiger
les destins, cependant il les suit ; toujours il obéit, il n’a ordonné qu’une seule fois. ‘‘Mais
pourquoi le dieu s’est-il montré si injuste dans la répartition du destin, qu’il a assigné aux
hommes de bien la pauvreté, les blessures et les morts prématurées ?’” C’est que 1’ouvrier
ne peut modifier sa matiére. Telle est la convention : certaines choses ne peuvent étre
séparées de certaines autres, clles sont liées ensemble, elles sont indivisibles. »
(trad.pers.)
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prééminence absolue dans le monde (signifiée par 1’emphase de
I’expression Ille ipse omnium conditor et rector), il obéit toujours a la Loi
(semper paret). La seule ambiguité du passage réside dans I’usage du
pluriel deos, non loin de I’évocation d’un dieu unique (ille ipse omnium
conditor). Premicre hypothese : 1’expression eadem necessitate et deos
alligat entend deos au sens de « divinités secondaires »°°, distinctes de la

551
. Dans ce cas,

divinité supréme et unique, telles que le sont les astres
Sénéque explique ici que lors de la conflagration universelle® — qui
n’épargne rien ni personne”> — les divinités secondaires, les hommes, les
animaux et les plantes sont détruits alors que le deus perdure”. Cette
hypothese ne remet cependant pas en question I’application de la loi divine
au dieu lui-méme : la partie visible du dieu est détruite (le monde organisé,
le cosmos), méme si sa raison demeure éternellement. Nous optons pour
une seconde hypothése. Comme c’est trés fréquemment le cas chez
Séneque, le pluriel dei est employé indifféremment du singulier deus pour
désigner la divinité ou les étres divins en général, en particulier dans un
contexte parénétique qui le pousse a toucher son interlocuteur avec des
termes qui lui sont familiers. Or le De prouidentia revét une dimension
parénétique prédominante : comme le lecteur de Sénéque est habitué a
penser dans un contexte polythéiste, I’'usage de dei s’impose, sans que ce
soit 1a la preuve qu’il existe une pluralité de dieux secondaires. D’ailleurs,
Séneque ne qualifie jamais les astres de dei et, autre indice, le terme deos

dans notre passage n’est pas oppos€¢ a un deus singulier mais a une

30 Voir S.V.F., 11, 622 et 1066.

551 SO : N S , ;. .

Sénéque ne fait que trés rarement référence au daiuwv, aux génies et aux junons des
individus, qui peuvent étre considérés aussi comme des divinités secondaires. Voir infra
p. 372.

552 s
Voir infra pp. 224-226.

>3 Voir Consolation & Polybe, 1.

% C’est en ce sens-1a qu’on peut dire que le dieu est « éternel » : il perdure mais le
monde est temporaire, car il est détruit puis réorganisé de maniére périodique. Plutarque
dit que le seul dieu qui ne soit pas sujet a destruction est Zeus car il est eiuapuévny, Aéyog
et wop; voir S.V.F., 1,536 ; 11, 1064 ; 11, 1049...
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périphrase qui désigne le dieu unique, ce qui n’aurait sans doute pas ¢été le
cas si Séneque avait voulu faire une distinction précise.

Le deuxiéme point que nous reléverons dans cet extrait du De
prouidentia est I’affirmation d’une limite du pouvoir divin imposée par la
matiere : non potest artifex mutare materiam. Outre la référence de I’artiste
/ artisan, qui laisse encore sentir une distinction entre un créateur et une
création, un producteur et sa production, I’implication de cette affirmation
est double. D’une part, Séneéque semble bien distinguer deux forces
opposées 1’'une a 1’autre (la matiére n’est donc pas qu’une masse inerte,
comme pourrait le laisser entendre la lettre 65°°°), et, d’autre part, si le dieu
se soumet lui-méme a sa propre loi, il est aussi soumis a une autre force,
extéricure a lui-méme, a savoir la matiére. Cet extrait maintient donc une
forme d’ambiguité, méme si elle peut étre justifiée par le contexte littéraire
dans lequel elle s’énonce. En effet, le De prouidentia étant une tentative de
théodicée, toutes les explications possibles pour justifier la présence du mal
dans un univers régi par une providence bienveillante (qui suscite
I’indignation de I’interlocuteur fictif dans notre extrait) sont bonnes a

prendre.

Cependant, I’ambiguité n’est que ponctuelle car Sénéque n’a aucune
difficulté, dans une méme phrase des Questions naturelles, a faire du dieu a
la fois le créateur du monde et une partie de ce monde créé par lui : ipse qui
ista tractat, qui condidit, qui totum hoc fundauit deditque circa se,
maiorque est pars sui operis et melior”°. C’est dans un des fragments que

se trouve formulée de la maniére la plus claire la résolution du paradoxe :

355 | ettre 65, 2.

6 Questions naturelles, VII, 30, 3 : « Lui-méme, qui dirige ce monde, qui 1’a créé, qui

I’a constitué tout entier, qui s’en est enveloppé, Iui qui est la meilleure et la plus grande
partie de son ceuvre ».
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Nos aliunde pendemus. Itaque ad aliquem respicimus, cui quod est

. . . : . 557
optimum in nobis debeamus ... deus ipse se fecit™".

Séneéque fait une distinction entre 1’homme et le dieu: nous
dépendons de choses extérieures, nous avons des parents qui nous
engendrent et dont nous « descendons ». Il y a eu quelque chose avant nous,
nous sommes les maillons d’une chaine de générations, nous venons de
quelque part. En revanche, il n’y a rien eu avant le dieu qui s’est produit
lui-méme et qui est donc a la fois engendré et générateur™".

Cette 1idée de 1’autoproduction du dieu, qui permet de résoudre les
paradoxes évoqués plus haut, est particulierement bien figurée dans la

3%« La destruction du monde consiste

notion de conflagration universelle
dans la transmutation inverse de celle qui a donné lieu a sa naissance, une
conflagration universelle, qui réduit a nouveau tous les éléments au feu
primitif’®. C’est I’expansion dans le vide aprés la contradiction »°'. En
d’autres termes, la conflagration universelle est la destruction périodique du
cosmos, au cours de laquelle le dieu se replie sur lui-méme afin de

réorganiser ses éléments constitutifs et de créer un nouveau cosmos (d’ou le

terme de conditor utilisé parfois pour désigner le dieu’®?), selon une loi de

55 S r , s .

7 Sénéque, Fr. 15 (Haase) : « Nous dépendons des choses extérieures. C’est pourquoi
nous regardons vers quelqu’un a qui nous devons ce qu’il y a de meilleur en nous [...] Le
dieu s’est fait lui-méme ».

% On retrouve une idée similaire chez Spinoza, Ethique, 1 : Dieu est causa sui, ¢’est-a-
dire que son essence enveloppe 1’existence, tout comme son mode de production, qui est
la nécessité. Il n’y a rien de contingent dans la nature (I, 29) puisque tout est déterminé a
exister par Dieu de la maniére dont il existe (I, 35). C’est le point de vue de Dieu, nature
naturante, c’est-a-dire puissance infinie de production des effets, des essences et des
existences.

9 Sur ce point, voir E. Bréhier, Chrysippe, Alcan, Paris, 1910, pp. 156-158 ; J. Barnes,
« La doctrine de I’éternel retour », dans J. Brunschwig (¢éd.), Les Stoiciens et leur logique,

pp. 421-439.

560 . (- . . . )
Le terme d’ éxmipwoic désigne bien la transmutation en feu, une fois achevée, et non

I’incendie en lui-méme. Voir S.V.F., 11, 186.

U E. Bréhier, Chrysippe, p. 156.

2 De prouidentia, 5, 8.
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développement du monde qui est rigoureusement la méme pendant chaque

563 .
. On retrouve dans cet éternel retour des choses la preuve de la

période
constance du dieu et de I'immuabilité de sa loi’®*. Cette transmutation est
donc pergue comme trés féconde, comme signe de renouvellement et de
régénération : « ce n’est pas la mort du monde, dit Chrysippe, c’est au
contraire sa vie universelle ; tout y devient &me ; c’est une divinisation, une

transfiguration, une sorte de victoire de Zeus, sa domination sur toute

565 Qg ; 566
chose »°. Séneque 1’évoque en ces termes™ :

Qualis est louis, cum resoluto mundo et diis in unum confusis paulisper

L T . . 567
cessante natura acquiescit sibi cogitationibus suis traditus™".

Cette phrase semble tres théorique. Elle ressemble beaucoup a un fragment
de Chrysippe’®. 11 y a une alternance cyclique, un éternel retour, qui
détermine la production et la reproduction du monde un nombre infini de
fois, et qui fait que le monde est organisé par le dieu a partir du feu, et qu’il
est a nouveau détruit par le feu. C’est la raison divine, principe igné, qui
régit ces conflagrations dont la logique, malgré I’ampleur et le sublime de
la catastrophe, est néanmoins intelligible. Lorsque le monde est détruit, le
dieu se replie en lui-méme. Il n’est alors que pensée pure, avant la
production d’un nouveau monde. La conflagration universelle est ce qui
marque le mieux le rapport dialectique entre le dieu et la mati¢re, en

particulier chez Sénéque. En outre, dans ce passage, on note 1’hapax

>% On est loin du dieu d’Héraclite. Voir Fr. 20 (Diels).

564 L . . . o . .
Cet optimisme contraste avec l’éternel retour nietzschéen, théorie tragique qui ne

laisse aucune place a 1’espoir d’un progres.
565

E. Bréhier, Chrysippe, p. 157.

566 7 . L .
Voir aussi Consolation a Marcia, 26, 6.

567 A o . . )

Lettre, 9, 16 : « de méme Jupiter, a la dissolution du monde, lorsque les dieux se sont
confondus dans 1’unité de I’étre, que D’activité de la nature cesse pour un instant, se
repose en lui-méme et s’abandonne a ses pensées. »

8 S V.F, 11, 1064-1065.
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grammatical acquiescere sibi qui, selon A. Traina’®, figure la solitude de
Jupiter. Séneque préfere utiliser ici le datif d’intérét, traduisant un profit,
plutdt que la structure classique qui utilise un complément de lieu (Cicéron
aurait dit acquiescit in se) et ne traduit qu’une relation spatiale du sujet avec
I’objet. La fonction d’agent et de patient est donc plus manifeste avec
I’'usage du datif. Jupiter est a la fois actif et passif, agent et patient,
instigateur et bénéficiaire du profit, a un moment ou le monde n’existe plus
tel quel, ou la maticre est informe et ou le dieu est tout entier tourné vers
lui-méme et sa pensée. C’est par un mouvement dialectique que le dieu
sortira de lui-méme pour s’insuffler dans la matiere, lui donner forme et

créer le monde, dans un mouvement d’autoproduction.

I.2. Le dieu est raison

Malgré la distinction entre ’homme, étre engendré, et le dieu, étre
auto-engendré, nous avons donc vu qu’une dialectique s’opere entre la
maticre et le principe actif. Bien plus, pour les Stoiciens, il existe le méme
rapport entre dieu et le monde qu’entre I’ame et le corps. Le dieu se déploie
dans le cosmos comme 1’dme se déploie dans le corps humain, sans jamais
nuire a I’unité du tout. Il y a une analogie ente le macrocosme du monde et
le microcosme que constitue I’homme — analogie autorisée, d’ailleurs, par
le fait que le dieu est présent en tout (par la prolifération des raisons

o 570
séminales dans le monde)’’

et que le mvedua se trouve a 1’état d’étincelle
divine en toute chose. Afin de figurer I'immanence d’un principe actif a

I’intérieur du monde, principe a la fois rationnel et directeur, logique et

*® A. Traina, Lo stile ‘drammatico’ del filosofo Seneca, pp. 77-78. Voir aussi A. Setaioli,

« Seneca and the Divine... », pp. 339-340. L’expression n’est pas classique mais sera
utilisée dans le latin tardif. Elle est un bon exemple de I’emploi original des pronoms que
fait Séneque.

°70 Sextus Empiricus (9, 101) mentionne I’argument inférant la rationalité de 1’univers des
raisons séminales contenues dans le monde.
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dynamique, les stoiciens font une analogie entre les relations entretenues
d’une part par la partie directrice de I’ame (I’ysuovikov) et le corps, et
d’autre part par le dieu et le monde. La partie hégémonique dirige le corps
en ¢tant contenue a I'intérieur de celui-ci mais située dans une partie
supérieure et éminente (la téte ou le cceur). De la méme maniére, le dieu
dirige le monde en étant a 1’intérieur de celui-ci mais, 1a encore, dans une
partie éminente (le Soleil selon Cléanthe et I’éther selon Chrysippe’’'). Le
processus topologique (le processus de production des lieux spirituels et
divins) est le méme au niveau du Tout et des parties, mais a des niveaux
d’intensité¢ différents. Ainsi, le Feu animant le Tout est une raison plus
grande et plus intense que celle de I’étincelle divine contenue en chaque
chose, cette derniére étant une partie de la raison du monde.

On retrouve tres clairement cette idée chez Séneque, qui définit le
dieu de la maniére suivante : rectorem custodemque uniuersi, animum et
spiritum mundi, operis huius dominum et artificem’>. Les termes uniuersi,
mundi et operis sont équivalents ici et les termes rectorem, custodem,
dominum et artificem désignent le dieu en utilisant des analogies avec les
fonctions des étres humains. L’expression animum et spiritum mundi’ est
également révélatrice, car elle met sur le méme plan un terme désignant
d’ordinaire 1’dme humaine (animum) et le terme technique stoicien
désignant le souffle igné qui parcourt tout le cosmos (spiritum). En outre,
un passage du De wita beata, confirme 1’analogie entre I’homme et le
monde, du point de vue de leur fonctionnement : mundus quoque cuncta

complectens rectorque uniuersi deus in exteriora quidem tendit, sed tamen

*"! Diogéne Laérce, Vies et opinions des philosophes, VII, 139. Voir aussi S.V.F., 1, 499.

372 Questions naturelles, 11, 45, 1 : « conducteur et gardien de ’univers, ame et esprit du

monde, souverain et auteur de la création. »

°B Voir Cicéron, De natura deorum, 1, 37 (totius naturae menti atque animo) et 1, 39 (uim

diuinam in ratione [...] et in uniuersae naturae animo atque mente). On consultera le
commentaire de A.S. Pease sur ces passages pp. 257-258 et p. 267. Voir aussi Plutarque,
Placita, 1, 882a ; Minucius Felix, 19, 11 ; Lactance, Institutions divines, 1, 5, 20.
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introsum undique in se redit’ . En effet, I’ #jyeuovicév de I’ame humaine se
tend vers la peau pour y recueillir les données des sens avant de concentrer
en elle toutes ces données et les raisonner, afin de renvoyer au corps des
ordres, sous la forme d’impulsions. De la méme maniére, le dieu, en tant
qu’hégémonique du monde, collecte les données dans le cosmos’”, les
concentre en lui pour les « raisonner », pour les organiser et les finaliser en
fonction des lois immuables qu’il a établies au préalable. Il réexpédie
ensuite des impulsions, qui se manifestent sous la forme des phénoménes
que I’on observe dans le monde. On constate néanmoins que, malgré ce
double mouvement centripéte et centrifuge du spiritus, ’'unité du tout n’est
jamais menacée. Sa dynamique et son €nergie propres sont a la hauteur de
sa logique et de sa rationalité.

Cette analogie de 1’ame humaine avec le monde pour justifier la
rationalit¢ du principe divin n’est pas seulement une image, mais elle
constitue véritablement un raisonnement par syllogisme: aucun étre
dépourvu d’ame et de raison ne peut créer de lui-méme un étre pourvu de
raison, or I’homme est pourvu d’ame et de raison, donc le monde est

pourvu d’ame et de raison’’.

I y a ainsi une véritable similitude
ontologique (et pas seulement par analogie, car une analogie ne suffirait pas
a fonder I’affinité entre les deux niveaux de raison) entre la raison humaine
et la raison du monde, similitude au nom de laquelle le méme vocabulaire
peut étre utilisé pour qualifier I'une et I’autre’”’. Par exemple, Sénéque

emploie a dessein le terme mens, d’ordinaire consacré a la pensée humaine,

pour désigner « I’ame du monde », afin de souligner encore la similitude

574 . . . . .
De uita beata, 8, 4 : « Le monde qui embrasse tout, le dieu qui gouverne ['univers se

tend aussi vers ’extérieur, mais pourtant de toute part il rentre intérieurement en lui-
méme. »

> Selon Cicéron (De natura deorum, 11, 58), le dieu a des sensations et des impulsions, a
I’instar de I’homme.

576 i g
Cicéron, De natura deorum, 11, 22.

°77 Nous étudierons ce point plus en détails dans notre cinquiéme partie. Voir infra p. 419

et suivantes.
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entre les deux hégémoniques®”*.

Le dieu n’est donc pas seulement assimilé au principe actif du
cosmos, il en est aussi la raison. Cette raison est totale : ratio essendi
(raison des formes de I’étre et des étres), ratio existendi (raison de la
production des étres et de I’étre) et ratio cognoscendi (raison de la
connaissance et de D’intelligibilité de 1’étre et des étres, intelligibilité
conditionnée au premier chef par la logique des essences). Le lien entre
Raison et Etre est donc saturé et exact. Rien ne dépasse ni ne manque entre
les deux principes que seule la raison humaine croit juste de distinguer de
manicre formelle et opératoire, principes qui, en réalité, ne font qu'un —
rancon de I’immanence de 1’étre au monde. En ce sens, le dieu gouverne le
cosmos, il I’organise de manicre totalement rationnelle et nécessaire.

La comparaison du cosmos avec I’homme permet ainsi de préserver
I’unité¢ du monde, constitué d’une part invisible, la ratio, et d’une part
visible, phénoménale, qui est le monde tel que nous pouvons "observer’””.
Ces deux « parties » sont indissociables, telles les deux faces d’une feuille
ou d’une picce de monnaie, et elles s’interpénetrent totalement. Ceci permet
a Séneque de dire : in illo nulla pars extra animum est. Totus est ratio™".
Le dieu est nature, mais surtout « nature naturante », ratio facienssgl,
comme le dit Sénéque, perpétuellement en action, en actualisation et en
phénoménalisation de lui-méme, et cela, grace a la matiere. Cette
conception du dieu, qui a besoin de la matiére pour exister ", valorise cette

derniére, qui est tant dénigrée dans le systeme platonicien — en tant que

°7 Par exemple dans les Questions naturelles, 1, Pref., 13 et dans De beneficiis, IV, 7, 1.

7 C’est ce qui nous permet de penser que I’expression mundum deumque du De ira, 11,
16, 2 (voir supra p. 219) est bien un hendiadys : mundum désigne la partie visible et deus
la partie invisible d’'une méme réalité.

380 Questions naturelles, 1, Préf., 14 : « dans le dieu, il n’est rien qui ne soit &me. Tout

entier il est raison ».
B Y ettre 65, 12.

82 G. Scarpat, dans La lettera 65 di Seneca, pp. 156-157, dit que I'univers, tel qu’il est
présenté chez Sénéque, ressemble au ovvolov aristotélicien, dans lequel matiére et forme
ne peuvent étre séparées.
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condition sensible de la réalisation des Formes et méme de leur incarnation,
qui demeurent accidentelles. Chez Platon, les essences n’ont pas besoin de
I’existence matérielle pour étre, alors que chez les stoiciens, sans
I’existence matérielle, I’essence est une abstraction, une simple notion. On
rappellera d’ailleurs que, pour les Stoiciens, il n’y pas de différence
qualitative entre la matiére et la raison, qui sont I’un et 1’autre des étres
corporels. Certes, Séneque connait la distinction stoicienne entre to woiodv
(« le principe actif ») et o maoyov (« le principe passif ») et la Lettre 65
affirme trés clairement la supériorité du principe actif sur le principe passif :
potentius autem est ac pretiosius quod facit, quod est deus, quam materia
patiens dei’>. 11 est vrai que le dieu imprime sa marque sur la matiére mais
cela ne change rien au fait que la matiere est indispensable a 1’actualisation
du dieu et que Séneque la valorise dans son ceuvre — les Questions
naturelles, traité de physique s’attachant a 1’étude des modifications de la
matiere, en sont la preuve. On décele encore ici [’attachement du
philosophe au concret sensible et aux phénomenes, domaines ou se déploie
I’éthique — partie de la philosophie prédominante pour le directeur de

conscience.

I.3. Le dieu est le destin

Le dieu stoicien, /ogos ordonnateur de la matiere, principe rationnel
du monde, se confond aussi avec la nécessité. L’ordre du monde et le
déroulement des événements jusqu’a la conflagration universelle, ont été
fixés au préalable par la raison divine, parfaite au moment de son auto-
génération. Le dieu stoicien est nécessaire, et le monde dont il est le

principe actif est lui-aussi nécessaire, ce qui signifie qu’ils ne peuvent pas

8 Lettre 65, 23 : « Ce qui agit, a savoir le dieu, est plus puissant et plus précieux que la
matiére, qui subit le dieu. »
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ne pas étre et surtout qu’ils ne peuvent pas ne pas étre comme ils sont’™. La
nécessité est a la fois d’existence et d’essence. Comme le dieu est parfait, il
est nécessairement bienveillant et il a créé le meilleur des mondes possibles,
selon le principe de providence.

Aussi, ce que 1’on qualifie de « destin » n’est rien d’autre que le
logos divin lui-méme’®. L’utilisation du terme de « destin » marque
uniquement le changement de point de vue avec lequel on observe le
principe actif du monde. Par le terme de « monde », on considére le logos
divin du point de vue de 1’espace, en tant que somme des étres reliés par le
mvebuo. En revanche, avec le terme de « destin », on consideére le logos
divin du point de vue du temps, avec sa dimension irréversible. C’est cela
qui donne a la conscience subjective du sujet humain un sentiment de
contingence, de hasards cruels, de lots arbitraires. Mais ce ne sont la que
des illusions, tant que la conscience « humaine, trop humaine » n’a pas
compris la profonde raison divine. En effet, le principe actif est alors
considéré comme ce d’apres quoi les événements arrivent. Le dieu est la
Cause premicre qui inaugure les événements qui vont se succéder au cours
de I’histoire selon un ordre et un processus prédéterminés. Le temps se
déroule a partir d’un point initial® % non pas de maniere uniforme mais
comme si tous les événements étaient présents ensemble des le départ.
Comme le dit V. Goldschmidt, «la succession temporelle ne fait que

déployer un ensemble initialement donné »**’, a la maniére d’un éventail

584 . . . A . . .
Avec une pointe de cynisme, on pourrait méme se demander si le dieu aurait pu ne pas

étre, autrement dit, s’il est le fruit d’un hasard, s’il est contingent. Apres tout, les
Stoiciens présentent ce dieu comme une nécessité mais cette nécessité est improuvable.
Or les Stoiciens, et Sénéque avec eux, ont absolument besoin d’un dieu nécessaire car ce
postulat de la nécessité du logos divin est la clef de voite de tout le systeme stoicien. Le
Portique a besoin d’un systéme qui présente le dieu comme nécessaire par la nécessité
absolue de son existence, sinon tout s’effondre et on ne pourrait plus le penser ni le

comprendre.

¥ Voir, par exemple, Stobée, I, 79, 1-12 et Diogene Laérce, Vies et opinions des

philosophes, VI, 148-149.
3% Cicéron, De diuinatione, 1, 127.

37 V. Goldschmidt, Le systeme stoicien et [’idée de temps, Vrin, Paris, 2006, p. 80.
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qui se déploie, pour reprendre I’image bergsonienne.

Séneéque n’a donc de cesse d’affirmer 1’universalité et I’inflexibilité
de la loi divine. Aussi fait-il un usage assez fréquent du champ lexical du
droit®®®. Dans la Consolation & Marcia, la nature est comparée a un

créancier®’ :

Itaque non est quod nos suspiciamus, tamquam inter nostra positi : mutua
accepimus. Vsus fructusque noster est, cuius tempus ille arbiter muneris sui
temperat : nos oportet in promptu habere quae in incertum diem data sunt et

appellatos sine querella reddere; pessimi debitoris est creditori facere

conuicium™”.

Il y a une relation contractuelle qui existe entre I’homme et la nature, ou, du
moins (afin de ne pas personnaliser le deus stoicien), c’est ainsi que
I’homme doit concevoir sa relation avec la nature, en se basant sur le
modele d’un schéma social qui lui est connu : chacun a une dette envers le
dieu qui lui a accordé un certain temps a vivre. Mais cette vie n’est que
prétée, elle n’appartient pas en propre a I’homme, dont le sort a déja été
réglé au préalable au moment de la génération du monde. L’homme est

placé en position de débiteur. Il est donc soumis a la fois a la loi et au dieu

qui a instauré cette loi.

> Drailleurs, dans son Hymne a Zeus (v. 2 ; 24 ; 39), Cléanthe, fait de vduoc et de 1dyog

des notions quasiment équivalentes a ’instar de Platon dans Les /lois, I, 645a) : comme la
raison directrice de ’univers en est également le principe normatif, le principe divin

devient par conséquent un modele de justice.

* Voir aussi De tranquillitate animi, 11, 3 : [...] natura, quae prior nobis credidit et

Consolation a Polybe, 10,4-5 et 11, 3.

0 Consolation & Marcia, 10, 2 : « Ainsi donc, ne nous en faisons pas accroire : ce qui
nous entoure ne nous appartient pas ; nous ne sommes que dépositaires. Nous en avons
I’usage et la jouissance pour un temps dont le possesseur, maitre de ses libéralités, limite
la durée comme il lui plait. Nous devons étre préts sans cesse a acquitter une dette dont
I’échéance n’est pas fixée, et restituer sans maugréer a la premicre réquisition ; il n’y a
que les mauvais débiteurs qui querellent leurs créanciers. »
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Bien plus, le vocabulaire choisi par Séneque semble renvoyer a une
forme de convention politico-1égale passée entre les hommes et la divinité.
Hoc pactum est”’", est-il dit dans le De prouidentia®®?, dialogue qui débute
d’ailleurs sur I’image forte du dieu comme custos, gardien de la bonne
exécution de la loi. Le sage sera donc celui qui saura bien interpréter la loi
divine, qui doit étre lue dans les phénomeénes, et agir en conséquence,
comme en témoigne le passage suivant du De wita beata, ou Sénéque

demande a son locuteur de prendre du recul face aux aléas de la fortune :

Quomodo hic potest deo parere et quidquid euenit bono animo excipere
nec de fato queri casuum suorum benignus interpres, si ad uoluptatum

: . 593
dolorumque punctiunculas concutitur ?

Séneque cherche ici a montrer que celui qui veut bien comprendre et
suivre la loi divine doit s’affranchir des passions (uoluptat[es] et
dolor[es]). L’expression casuum suorum interpres est importante. Le
substantif inferpres désigne le médiateur, le négociateur mais surtout celui
qui explique une langue, en particulier dans le langage juridique chez
Cicéron®™. 11 peut alors revétir le sens d’ « interpréte du droit ». Le terme
casus renvoie au destin, a ’événement qui arrive, qui survient, qui tombe

sur ’homme, au hasard, a la fortune. Tout comme I’interpréte en droit, le

sage est en quelque sorte un expert en loi divine, qui doit réussir a lire dans

' De prouidentia, 5, 8 : « Telle est la convention ». Sénéque parle de la fatalité de

certains coups du sort, que, dans ce passage, il impute a la matiere, qui ne peut étre

modifiée par le dieu.

%2 Voir aussi De ira, 11, 11, 4 et Consolation a Marcia, 18, 8, ou ’idée d’un contrat passé

avec le dieu est aussi développé.

% De uita beata, 15, 4 : « Comment peut-on obéir au dieu, accueillir de bon cceur tout ce

qui arrive et ne pas se plaindre du destin, en interpréte bienveillant de ses propres
malheurs, si I’on sursaute a la moindre piqire des voluptés et des douleurs ? » (trad.
pers.).
% Voir, par exemple, Cicéron, Topiques, 4 ; De diuinatione, 1, 39 ; 1, 132 ; De Republica,
111, 33.

234



les événements, qui semblent contingents au commun des mortels (la
Fortune), I’expression de la nécessit¢ de la loi cosmique. Le terme
d’interpres a également le sens de « traducteur ». Le sage est celui qui doit
traduire aux hommes le langage du monde et rendre accessible la loi divine
au commun des mortels. La dimension juridique de la sagesse est encore

plus manifeste dans le passage immédiatement subséquent :

Quidquid ex wuniuersi constitutione patiendum est magno suscipiatur
animo : ad hoc sacramentum adacti sumus, ferre mortalia nec perturbari iis quae

. . . . 595
uitare non est nostrae potestatis. In regno nati sumus : deo parere libertas est".

Le vocabulaire utilis€ compare le monde a un état monarchique
(regno), régi par une constitution (uniuersi constitutione) qui impose a ses
citoyens d'obéir a la loi de la nature, ¢’est-a-dire au dieu (deo parere)’ . Le
dieu prend les attributs du fedg mavroxpdrwp, omnipotent, mais qui impose
ses lois en suivant les lumieres de la raison. Nous ne sommes pas loin de la
figure du despote éclairé — bien éloignée de celle du monarque tyrannique
des premiers siccles de I’histoire romaine, dont les Romains gardaient un
souvenir amer. Le progressant en sagesse, sujet de ce royaume dirigé par la
raison’”’, doit étre conscient de sa condition de mortel et surtout des lois qui
s'imposent a lui, pour étre au plus prés du dieu. Rappelons que dans

I’Hymne a Zeus de Cléanthe, une différence est marquée entre les objets qui

% De uita beata, 15, 7 : « tout ce qui nous arrive par la constitution de 1’Univers,

acceptons-le avec grandeur d’ame ; nous sommes tenus, par notre serment de soldats, de
supporter notre condition humaine et de ne pas nous troubler pour ce qu’il n’est pas en
notre pouvoir d’évier. Nous sommes nés dans une monarchie : obéir au dieu, voila la

liberté. »

596 . . .y . . . oy
Nous reviendrons, dans notre cinquieme partie, sur cette conception particuliere de la

liberté humaine qui s’apparente, paradoxalement (du moins en apparence), a une

soumission et a une obéissance a la loi divine.

397 Voir aussi la Lettre 90, 3 : Haec docuit colere diuina, humana diligere, et penes deos

imperium esse, inter homines consortium / « Elle (la philosophie) enseigne a honorer le
divin et a aimer [’humain : les dieux ont le commandement, les hommes forment une
société. »
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agissent sous 1’effet et sous les ordres de Zeus™®, d’une part, et les hommes,
similaires au dieu, qui sont seuls capables™’ (avec les étres divins) de
comprendre la raison universelle®”, d’autre part. En outre, I’impératif
rigoureux qui s’impose au progressant est justifié, dans notre passage, par le
terme trés fort de sacramentum, substantif relevant a la fois du domaine de
la religion romaine et du droit romain. Le serment en question peut
renvoyer a celui qui lie un client & son patron, dans le domaine social et
politique, mais il peut aussi renvoyer au lien entre 1’officiant d’un culte et
son dieu. Dans les deux cas, la dimension sacrée (sacer) et inviolable du
lien est affirmée. Comme souvent, Séneque joue sur la polysémie des
termes, qui peuvent a la fois renvoyer au domaine profane et au domaine
religieux — dans un but parénétique — et instiller dans la pensée du
progrediens une conception juste du divin et de la religion philosophique,
en passant par des termes et des notions désignant des realia bien concrets.
Cette image politisée du cosmos régi par le dieu est encore plus
précisément développée dans le passage suivant du De otio, qui défend la
supériorité¢ de la vie contemplative au nom d’une forme de service di a

M 14 N\ 1
I’humanité toute entiere®! :

Duas res publicas animo complectamur, alteram magnam et uere
publicam qua di atque homines continentur, in qua non ad hunc angulum
respicimus aut ad illum sed terminos ciuitatis nostrae cum sole metimur, alteram
cui  nos ascripsit condicio nascendi (haec aut Atheniensium erit aut

Carthaginiensium aut alterius alicuius urbis), quae non ad omnes pertineat

% Cléanthe, Hymne a Zeus, v. 8, 11 et 15.

% Voir Séneque, De ira, 11, 16, 2 (solus intellegit).

5% Sur ce point, se reporter a I’article de T. Bénatouil, « Logos et scala naturae dans le

stoicisme de Zénon et Cléanthe », Elenchos, 23 (2), Napoli, 2002, pp. 297-331, en

particulier p. 320.

601 . . .
Voir aussi De otio, 6, 4.
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homines sed ad certos. Quidam eodem tempore utrique rei publicae dant operam,

. . . . . . . . 602
maiori minorique, quidam tantum minori, quidam tantum maiori

Sénéque met ici en avant deux mondes, deux espaces, deux
communautés®” : le microcosme de la république des hommes (il y a autant
de « républiques » que de cités), soumise aux lois humaines, et le
macrocosme de la république cosmique, qui englobe les hommes et les

. 604
dieux

. L’utilisation du terme res publica est importante. Pour désigner
I’entité politique, Sénéque choisit bien ce terme-ci, et non celui de regnum,
qui renverrait au régime monarchique (connoté négativement). Cela nous
prouve que la comparaison du deus avec un monarque n’est qu’une
métaphore philosophique visant a prouver le pouvoir absolu et éclairé de la
raison sur le monde, et non une glorification du régime monarchique.
D’ailleurs, Séneque utilise le terme respublica sur deux plans différents. Il
y a une « chose publique » au sens faible, qui est la république au sens
politique du terme, et une « chose publique » au sens fort, qui est uere
public[a], une république cosmique qui n’a rien de politique et qui
s’assimile au cosmos, régi par les lois universelles fixées par le dieu. Dans
la république cosmique, les critéres de valeur sociaux, si importants dans

les républiques des hommes n’ont plus cours, que ce soit la naissance (cui

nos adscripsit condicio nascendi), le groupe social (certos)ou le lieu

%2 De otio, 4, 1 : « Représentons-nous bien qu’il y a deux républiques : I’une, grande et
vraiment publique, embrasse les dieux et le hommes : nous ne nous y confinons pas dans
tel ou tel coin particulier et la cité que nous y habitons n’a de bornes que celles du soleil ;
I’autre, celle a laquelle nous attache le hasard de la naissance (ce sera Athénes, Carthage
ou n’importe quelle autre ville), ne comprend plus tous les hommes, mais un groupe
d’hommes déterminé. Il y a des gens qui donnent leurs soins a la fois aux deux
républiques, a la grande et a la petite ; d’autres seulement a la petite, d’autres seulement a
la grande. »

53 Sur ce passage et I’opposition entre la communauté restreinte (famille, nation) opposée
a la communauté humaine présente et future, voir J. Pucelle, « Sénéque et les “deux
cités”. “Sociétés ouvertes” et “sociétés closes” », dans Actas del Congreso Internacional
de Filosofia en conmemoracion de Seneca, pp. 221-226.

894 v oir aussi De beneficiis, VI, 6-7.
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géographique borné que constitue la cité®”

). Cette république cosmique
coincide avec le grand Tout (in qua non ad hunc angulum respicimus aut
ad illum sed terminos ciuitatis nostrae cum sole metimur) et comprend les
hommes et les dieux. Ainsi, chaque homme appartient d’une part a un
microcosme socio-politique spécifique, qui lui est propre et qu’il ne partage
qu’avec un certain nombre d’autres hommes, mais surtout chaque homme
appartient au monde et partage ce monde avec tous, y compris avec la
divinité®”®. La conséquence de cette communauté humaine et divine est de
taille car elle implique qu’il n’y a pas de différence entre la substance
humaine et la substance divine. L’homme est un étre sacré comme 1’est la
divinité®”’, ce qui permet a Sénéque de désigner le monde comme une urbs
dis hominibusque communis®®. C’est avec cette dimension que la notion de
respublica prend tout son sens, en tant que systeme constitué d’hommes et

de dieux®”

. On notera d’ailleurs que la notion de « république » n’est pas
ici qu’une métaphore. La république cosmique n’est pas pensée a I’image
de la république des hommes, 1’entité politique ne sert pas de béquille a la
pensée pour se figurer le monde. L’expression (rem) uere publicam
exprime, au contraire, I’inverse : c¢’est la république cosmique qui sert de

610

modele a la république des hommes” . La dernicre phrase du passage

605 . : LN . s A N oA \ s .
On notera I’ironie de Séneéque qui met ici cote a cote Athenes, cité que Rome envie

pour sa culture, et Carthage, ennemie politique de toujours.
% Voir aussi Lettre 102, 21.
Voir, entre autres, la Lettre 95, 33 : Homo, sacra res homini (« ’homme, chose sacrée

pour I’homme »). Nous reviendrons, dans notre Troisi¢éme Partie, sur les conséquences de
ce statut divin commun au dieu et a I’homme sur la conception de la piété.

607

% Consolation & Marcia, XVIII, 2. On retrouve une expression similaire dans S.V.F., I,
528.

99 Voir . V.F., 11, 527 : ek théon kai anthropén sustéma.

610 . C e o
Voir aussi Cicéron, De natura deorum, 11, 154 : Principio ipse mundus deorum

hominumque causa factus est [...] Est enim mundus quasi communis deorum atque
hominum domus aut urbs utrorumque ; soli enim ratione utentes iure ac lege uiuunt. Ut
igitur Athenas et Lacedaemonem Atheniensium Lacedaemoniorumque causa putandum
est conditas esse, omniaque quae sint in his urbibus eorum populorum recte esse
dicuntur, sic quaecumque sunt in omni mundo deorum atque hominum putanda sunt. / Le
monde lui-méme a été fait pour les dieux et les hommes. [...] « Il est, en effet, pour ainsi
dire, la demeure commune des dieux et des hommes, ou encore la cité des uns et des
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témoigne, enfin, de la tolérance absolue de Sénéque dans sa conception de
I’humanité et de I’implication du sage (et du philosophe) au sein de la cité.
Selon lui, certains hommes peuvent n’ceuvrer que pour la république civile
(le citoyen moyen, qui accomplit son devoir, sans se soucier de la
philosophie), certains hommes peuvent n’ceuvrer que pour la république
cosmique (le sage qui, selon certains fondateurs du Portique, doit se retirer
de la vie publique pour se consacrer a la contemplation et a la philosophie)
et certains peuvent ceuvrer pour les deux républiques (le sage et le
philosophe, selon d’autres stoiciens selon lesquels le sage doit agir au sein
de la communauté des hommes afin de les guider vers la sagesse). Il y a ici
un tour de force de Séneque, qui réussit a promouvoir les qualités du bon
citoyen et du bon philosophe, en respectant les valeurs civiques de la
tradition politique romaine et en conciliant également deux visions
antagonistes, au sein du Portique, concernant 1’action politique du sage.
Ainsi, de la méme maniére qu’il y a deux « républiques » différentes,
il y a deux espaces sacrés, déterminés différemment selon qu’on se place du
point de vue de I'une ou de I’autre république. C’est 1’objet du passage
suivant du De beneficiis, qui traite de la possibilité de faire un don au

11
sage®'! :

autres ; seuls, ces derniers ont [’usage de la raison et vivent selon le droit et la loi ». Sur
ce passage, voir le commentaire de A.S. Pease pp. 949-951. A propos de I'utilisation du
quasi par Cicéron dans ce passage, V. Laurand, dans La politique stoicienne (p. 78),
montre que le sens du cosmopolitisme est modifié, par une inversion du comparant et du
comparé. En effet, pour les Stoiciens, le monde n’est pas « presque » une cité, mais bien

la seule véritable cité, régie par le dieu, dont la loi rationnelle est nécessaire et parfaite.

611 - . L .
L’argument est le suivant : le sage a, en son esprit, la totalité des choses mais selon la

loi humaine, il posséde ce dont il a la propriété matérielle. Il y a une différence entre ce
que le sage possede au regard de « la république cosmique » et ce qu’il posséde au regard
de la « petite république », c’est-a-dire la société des hommes. Le fait méme de faire un
don au sage est paradoxal car il est autonome et autosuffisant, étant donné qu’il a en lui la
totalité des choses et qu’il est parfait — si 1’on fait abstraction de sa mortalité. Sur cet
extrait, on se reportera a F. Gnoli, « Sen., Benef., 7, 7, 1-4. Prospettiva filosofica e
prospettiva giuridica del sacrilegium », Studia et documenta historiae et iuris, 40, Mursia,
Milano, 1974, pp. 401-414.
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Hic respondetur omnia quidem deorum esse, sed non omnia dis dedicata ;
in iis obsuersari sacrilegium, quae religio numini adscripsit. Sic et totum mundum
deorum esse immortalium templum, solum quidem amplitudine illorum ac
magnificentia dignum : tamen a sacris profana discerni ; et non omnia licere in
angulo, cui fani nomen impositum est, quae sub caelo et conspectu siderum licent.
Iniuriam sacrilegus deo quidem non potest facere, quem extra ictum sua diuinitas

posuit, sed punitur, quia tamquam deo fecit : opinio illum nostra ac sua obligat

612
poenae’ ”.

Séneque s’oppose ici a I’argument cynique de Bion, selon qui tout le monde
est sacrilege, ou personne ne 1’est, si ’on considére que le royaume des
dieux est constitué par le monde entier, et que le monde entier est, par
conséquent, un espace sacré’’. Sénéque fait alors une distinction. D’une
part, il y a I’espace religieux de la religio romaine. Il s’agit d’un espace
sépare, le fanum, qui a ét¢ dédié a la divinité selon la loi humaine de la
« petite république » uniquement. D’autre part, il y a 1’espace religieux tel
que ’entend le philosophe dans le cadre de sa théologie naturelle. Il s’agit
alors du monde entier, assimilé au dieu, tout entier sacré et formant la
« grande république », commune aux dieux et aux hommes. Sénéque
maintient la légitimité de la distinction entre profane et sacré, instauré par la
religion des hommes, mais cette distinction n’est pas exclusive de la
conception du monde envisagé comme un immense temple de la divinité.
La encore, il y a une conciliation des deux conceptions du divin, qui

peuvent s’accorder a condition de préciser le point de vue duquel on se

2 De beneficiis, V11, 7, 3 : « Ici ’on répond que tout sans doute est aux dieux mais que
tout ne leur est pas dédié ; et que, si nous sommes en présence d’un acte sacrilége, c’est a
propos d’objets assignés par la religion a la divinité ; qu’ainsi, premiérement, le monde
entier est le temple des dieux immortels (le seul en vérité qui convienne a leur grandeur et
a leur magnificence) ; et pourtant le “profane” se distingue du “sacré”. Sur un bout de
terrain qui a regu le titre de “sanctuaire”, toute action n’est pas permise, qui 1’est sous le
ciel et sous le regard des étoiles. D’injure, le sacrilége n’en peut, en vérité, faire au dieu,
que sa nature divine a mis hors de toute atteinte ; mais il est puni pour avoir visé le dieu
dans cette action : ¢’est notre opinion et méme la sienne qui I’obligent a réparation. »

3 De beneficiis, V11, 7, 1-2.
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place (conspectu), méme si Sénéque accorde manifestement une préséance
a la religion cosmique. Bien plus, le philosophe déplace 1’enjeu du
sacrilege : il ne réside plus dans I’acte (visible) lui-méme mais dans
I’intention (invisible) avec laquelle 1’acte est accompli. On est sacrilege si
I’on fait sciemment une action a I’encontre de la divinité. La loi religieuse
humaine, par ses marques ostentatoires de sacralit¢ — 1’instauration d’un
espace consacré borné, séparé du reste du monde, la cérémonie de la
dédicace aux dieux — ne fait que rendre la faute morale manifeste aux
regards des hommes.

Cependant, méme si Sénéque est conciliant, il affirme bien la
supériorité de la « grande république » sur la « petite », ce qui implique une
prééminence de la loi divine sur la loi humaine. La conséquence essentielle
de ce fondement de la pensée sénéquienne est donc que I’homme doit
relativiser sa condition particulieére et prendre conscience que le monde est
régi par une loi qui dépasse de loin les lois particulieres des cités ou méme
les lois privées et personnelles qui régissent I’existence de chaque homme.

C’est ce que Séneque affirme dans le De ira :

Non enim nos causa mundo sumus hiemem aestatemque referendi : suas

ista leges habent, quibus diuina exercentur. Nimis nos suspicimus, si digni nobis

: 614
uidemur propter quos tanta moueantur’ .

Séneéque remet I’homme a sa place, en lui rappelant qu’il n’est pas le centre
du monde. L’ordre des mots choisi dans la premicre phrase est évocateur :
nos (les étres humains dans leur particularité) et mundo (le monde,
considéré comme universel) sont placés de part et d’autre de causa. L’enjeu

est de savoir quelle est la vraie raison des phénomeénes (causa). Les

" De ira, 11, 27, 2 : « Car nous ne sommes pas ce qui motive pour le monde le retour de
I’hiver et du printemps : ces phénoménes ont leurs propres lois, qui dirigent le divin.
Nous nous accordons une trop grande valeur, si nous pensons étre dignes que tant de
choses se mettent en mouvement pour nous ».
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hommes, par leur vanité (nimis nos suspicimus), pensent étre la cause des
événements alors qu’en réalité, ils sont indignes de se voir accorder une si
grande importance. En effet, I’homme doit s’effacer devant les choses
divines (diuina) qui sont elles-mémes directement dirigées par les lois
cosmiques, lesquelles, par ricochet, dirigent également les hommes. Les
lois s’exercent d’abord par rapport au divin, puis par rapport a I’humain, et

non ’'inverse.

Au terme de ces réflexions, nous avons montré que si 1’orthodoxie de
Séneque est effective sur certains points précis de la théologie stoicienne (le
dieu est immanent, le dieu est raison, le dieu est cause premicre, le dieu est
destin), on décele tout de méme quelques points problématiques. Ceux-ci en
particulier concernent les rapports entre le dieu et la maticre. Cette attitude
ne peut pas étre mise uniquement sur le compte de la valeur moindre que
Séneque, directeur de conscience, semble accorder a la théorie pure par
rapport a la pratique’”, et encore moins sur un défaut de connaissance
philosophique. Il nous semble plutdt que 1’on trouve la la singularité du
style philosophique de Séneque. Nous parlons de « style » comme d’un
regard singulier et original posé sur le monde et qui offre au lecteur un
instrument d’optique spécifique et constant pour le contempler. Séneque
n’est pas velléitaire et il y a une vraie permanence et une solide récurrence
de sa pensée dans son ceuvre. Il disperse le dogme stoicien dans toute son

ceuvre, il ne le distille qu’a 1’échelle de paragraphes, de phrases, voire

615 C’est la conclusion de G. Scarpatt dans La Lettere 65 di Seneca, pp. 154-155, qui
rappelle ce que Sénéque dit Questions naturelles, 1, Préf., 16 : « Queste sono le questioni
— aggiunge Seneca — che varebbe la pena di studiare, anche se, alla fine, la soluzione ci
sfuggisse. Quando avremo impegnato la nostra mente in queste speculazioni che
riguardano Dio e la sua essenza, quando avremo tentato di cogliere le dimensioni infinite
di Dio, ci accorderemo che tuto ¢ angusto e da queste strettoie 1’animo desiderera
liberarsi, per la curiosita di un Dio e di un mundo che a sé lo attira, ma che gli & per ora
incommensurabilmente superiore e quindi percluso : qui tibi, inquis, ista proderunt ? Si
nil aliud, hoc certe : scias omnia nagusta est, mensus Deum (Questions Naturelles, 1,
Préf, 17). Seneca conosce le questioni, le difficolta, le oscillazioni, ma la sua soluzione ¢

chiara : Dio a mens uniuersi ; egli solus est omnia... in illo nulla pars extra animum est ».
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d’expressions particuliéres, car c’est bien de cette mani¢re que le commun
des mortels pergoit le dieu : éclaté, éparpillé dans le monde phénoménal,
comme insaisissable de maniére unifiée. Le flou qui entoure le rapport entre
le dieu et la matiére en est bien la preuve. La raison humaine, imparfaite, ne
peut saisir telle quelle 1’'idée d’un dieu auto-engendré car elle ne peut
raisonner qu’avec des schémas qu’elle connait. D’ou le recours aux images
de I’artisan et de la statue, de I’ame et du corps, du roi et de son empire qui,
quoiqu’imparfaites (surtout la premiere), sont des expédients ou des
palliatifs de la pensée qui permettent d’approcher une conception juste du
dieu stoicien. Le progressant en sagesse doit apprendre 1’art de la précision,
du progres de la précision, a défaut de réver de 1’exactitude... Séneque, qui
s’adresse avant tout a des non sages, propose une maniere de présenter le
dogme stoicien adapté a I’imperfection de I’esprit humain. D’ailleurs, si
force est de constater que des contradictions, méme minimes, apparaissent
d’une ceuvre a Dlautre, c’est aussi parce que Séneque, qui n’est qu’un
homme, apres tout, a sans doute aussi lui-méme du mal a percevoir ["unité

et la rationalité du dieu décrit dogmatiquement par ses Maitres.

II. Sénéque hiérophante : la contemplation de la nature

La théologie, selon Séneque, est donc un cas a part dans les discours
philosophiques sur le divin. Le Cordouan n’est assurément pas un
théoricien. La preuve en est que les passages purement théoriques, que nous
avons étudiés plus haut, sont assez rares a I’échelle de I’ensemble de
I’ceuvre, et toujours courts (hormis certaines lettres de la fin de la
correspondance de Séne¢que avec Lucilius).

C’est que le dieu, pour le Cordouan, est avant tout la résultante d’une
expérience. Expérience des phénomeénes naturels, tout d’abord, dans la

mesure ou le dieu est immanent et se retrouve donc dans chaque
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manifestation de la nature. Les Questions naturelles peuvent ainsi étre
considérées comme une forme de grand traité théologique. Expérience de la
nécessité du monde, ensuite, nécessité qui est percue par la conscience
mutilée de chaque étre humain qui ne percoit pas le plan divin. C’est 1a que
le directeur de conscience qu’est Sénéque intervient, par les dialogues
moraux, les Lettres mais également les tragédies, en révélant derricre
chaque contingence apparente la nécessité divine. L’expérience du divin
chez Séneque est davantage de 1’ordre du vivant et de ’observation de la
vie que de I’ordre du savant et de la raison pure théorique. Le point
commun qui unifie tout le corpus sénéquien est que la théologie est
appréhendée du point de vue de la praxis et non de la théorie, comme un
cheminement intérieur qui doit mener ’esprit a penser le dieu de fagon
juste. La théologie sénéquienne n’est pas seulement « discours rationnel »
sur le dieu, en adéquation a un dogme, mais elle est surtout une « pensée
juste » du dieu, qui met en jeu D’intériorité du sujet et son affinité élective
avec le dieu, dont il porte une parcelle de Feu en lui. Preuve en est sans
doute la dimension morale et parénétique commune a I’ensemble du corpus
(y compris dans les Questions naturelles, qui multiplient les digressions
morales®'®), comme si le fait de progresser dans la pratique de la vertu était

concomitant d’une progression dans la connaissance du dieu.

II.1. La nature est une énigme

Le premier signe de cette approche particuliecre du divin,
s’apparentant a un cheminement intérieur de la pensée (comme si le dieu

cherchait a se trouver lui-méme dans chaque esprit et méme a se prouver en

616 . . . .. . . . .
Voir, notamment, la digression sur les miroirs, qui devaient servir au savoir de

I’homme mais dont I"usage a été détourné par le luxe et la volupté (Questions naturelles,
I, 15, 8-17, 9) et le développement sur la peur qui inaugure le livre VI (Questions
naturelles, V1, 1-3).
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chacun) est que Séneque présente la nature du point de vue de ’homme du
commun qui la percoit, avant tout et surtout comme une énigme. On
remarque que lorsque le philosophe fait référence a la divinité, il le fait
davantage sous forme d’interrogations. Par exemple, il enjoint son lecteur a
pratiquer la sagesse, en le stimulant par une série de questions — presque
rhétoriques — auxquelles la philosophie est censée répondre (sur la nature
du dieu, sur I’énoncé de la loi divine, sur I’explication de la marche réglée
des astres et des phénomenes naturels). Il ne répondra jamais directement et
explicitement a ces questions, dans aucun de ses ouvrages’'’, pas méme
dans les Questions naturelles, dont la Préface au livre I, dans laquelle on
pouvait espérer une définition du dieu, en bonne et due forme, sonne

presque comme un aveu d’impuissance :

Quid est deus ? Mens uniuersi. Quid est deus ? Quod uides totum, et quod

non uides totum. Sic demum magnitudo illi sua redditur, qua nihil maius cogitari

. . . 618
potest, sic solus est omnia, opus suum et intra et extra tenet’ .

Le lecteur n’est certes pas plus avancé sur ce qu’est le dieu et il ne le sera
pas davantage apres I’étude phénoménologique qui constitue le traité. Cette
ceuvre recense les effets, Séneque remonte la chaine de la causalité jusqu’a
un certain point mais sans jamais parvenir véritablement a la cause
premicre. Ceci est d’ailleurs conforme a son plan énoncé dans la Préface du

Livre I, ou il prévoit d’abord d’étudier les phénomeénes naturels, puis

17 1 es exemples sont tré¢s nombreux mais citons par exemple Lettres, 117, 19, De otio, 4,

2-3 et Questions naturelles, 1, 3. 11 est d’ailleurs intéressant de noter que la partie
annoncée dans les Questions naturelles consacrées aux « choses cachées par la nature »,
c’est-a-dire « aux choses divines », n’a jamais vu le jour. Certes Séneque est mort avant
de pouvoir I’écrire, mais il n’est pas slir qu’il ’aurait fait. Son traité¢ de physique est plein
d’annonces d’analyses fondamentales sur la divinité... que le lecteur ne trouvera jamais
au cours de sa lecture.

6% Séneque, Questions naturelles, 1, Préf., 13 : « Qu’est-ce que le dieu ? La pensée de
I’univers. Qu’est-ce que le dieu ? Tout ce que tu vois et tout ce que tu ne vois pas. Sa
grandeur dépasse toute imagination. Rendons-lui sa juste mesure : a lui seul il est toutes
choses ; il maintient son ceuvre de dedans et de dehors ».
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seulement les phénomeénes divins (ce qu’il ne fera finalement pas). On peut
aussi rappeler un autre passage déceptif, destiné a décourager les naifs, les
dévots et les superstitieux, la Lettre 31, 10 : /...] deus nihil habet. [...] deus
nudus est. [...] nemo nouit deum. »°"° La véritable nature de la divinité
semble presque inaccessible au commun des mortels.

La nature apparait alors comme une forme de puissance invisible de
production de phénomeénes, et aussi comme une sorte d’énigme cosmique
recouverte d’un voile®”’. Ce dernier empéche le profane de percer ses
secrets®!, secrets qui sont réservés par la nature aux initiés et presque
inaccessibles®® sauf peut-étre par la raison. Le passage suivant a de quoi

surprendre le lecteur :

Quam multa praeter hos per secretum eunt numquam humanis oculis
orientia | Neque enim omnia deus homini fecit. Quota pars operis tanti nobis
committitur ? Ipse qui ista tractat, qui condidit, qui totum hoc fundauit deditque
circa se, maiorque est pars sui operis ac melior, effugit occulos ; cogitatione
uisendus est. Multa praeterea cognata numini summo et uicinam sortita potentiam
obscura sunt aut fortasse, quod magis mireris, oculos nostros et implent et
effugiunt, siue illis tanta subtilitas est quantam consequi acies humana non possit,
siue in sanctiore secessu maiestas tanta delituit et regnum suum, id est se, regit,
nec ulli dat aditum nisi animo. Quid sit hoc sine quo nihil est scire non possumus,
et miramur si quos igniculos parum nouimus, cum maxima pars mundi, deus,

lateat I°*

619 Séneque, Lettre 31, 10 : « [...] le dieu n’arien [...] le dieu est nu. [...] nul ne connait

le dieu. »

620 Pour une étude sur la thématique de la nature et des voiles dont elle s’entoure ainsi que

de la notion de « secret de la nature » a travers les adges, voir P. Hadot, Le voile d’Isis,

Gallimard, Paris, 2004.

621 P . . \
Voir Cicéron, Nouveaux livres académiques, 1, 4, 15 ; Lucréce, De rerum natura, 1,

71; 1, 321 ; III, 29-30; Ovide, Métamorphoses, XV, 63 ; Pline 1’Ancien, Histoire
naturelle, 11, 15.

622 Voir De beneficiis, IV, 33,2 ; VII, 1, 5 ; Lettre 65, 10.

3 Questions naturelles, VI, 30, 3-4 : « Que d’autres corps, outre (les cométes), circulent
en secret sans se lever jamais pour des yeux humains ! Car le dieu n’a pas fait toute chose
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Ce passage est fondamental car il pose comme principe que le monde n’a
pas ¢té mis enticrement a la portée de la vue humaine. La majeure partie du
monde a été dissimulée au regard de I’homme, ce qui ne veut pas dire pour
autant que cette partie du monde n’est pas régie par le logos divin. Bien au
contraire, ce qui est caché est ce qu’il y a de plus divin, a savoir le principe
animant le monde (qui en constitue la plus grande partie et la meilleure)
ainsi que d’autres créatures divines (Multa praeterea cognata numini
summo et uicinam sortita potentiam). Séneque reste assez vague sur leur
nature. Ils ont une puissance divine et certains sont invisibles alors que
d’autres impressionnent le regard, sans qu’on ne connaisse véritablement
leur nature (oculos nostros et implent et effugiunt). 11 s’agit sans doute des
corps célestes. En affirmant que le dieu n’a pas fait I’intégralit¢ du monde
pour ’homme (Neque enim omnia deus homini fecit), Sénéque ne partage
pas la vision anthropocentrique de certains autres stoiciens, pour qui le
monde a été créé spécialement pour ’humanité. Il ne remet certes pas en
cause la providence divine (le monde est le meilleur possible et la
bienveillance de la divinité profite nécessairement aux hommes), mais il
explique que I’ceuvre cosmique n’a pas ’homme pour destinataire. Elle est
une fin en soi et n’a pas besoin du regard humain pour exister. La téléologie
de Séneque se veut vraiment et absolument universelle (et non restreinte au

champ du savoir humain).

a Pintention de ’homme. De quelle étendue est la partie de sa si grande ceuvre qui est
mise a notre portée ? Lui-méme, qui dirige ce monde, qui 1’a créé, qui I’a constitué tout
entier, qui s’en est enveloppé, lui qui est la meilleure et la plus grande partie de son
ceuvre, il s’est dérobé a nos regards ; il n’est visible que par la pensée. Bien d’autres étres,
apparentés a la divinité supréme et mis en possession d’une puissance voisine de la sienne
sont inconnus ou, peut-&tre, ce qui suscite davantage 1’étonnement, remplissent nos yeux
et a la fois leur échappent ; soit ils sont si subtils que la vue humaine ne peut les
apercevoir, soit une si grande majesté s’est cachée dans une retraite trop sacrée et elle y
régit son royaume, c’est-a-dire elle-méme, et n’y donne acceés a rien sauf a 1’esprit. Nous
ne pouvons savoir ce qu’est ce sans quoi rien n’existe et nous nous étonnons de mal
connaitre des parcelles de feu (c ‘est-a-dire les cométes), alors que la plus grande partie du
monde, le dieu, se cache ! » (trad. pers.).

247



On note également que la dissimulation de certains éléments divins
du monde, en particulier le dieu lui-méme, est un acte volontaire : le dieu se
cache (lateat). En somme, le regard ne peut percevoir qu’une petite partie
du monde, sa part phénoménale, alors que ce qui I’anime, son principe, lui,
reste invisible. La derni¢re phrase joue ainsi sur le double référent du feu :
si I’homme peut percevoir les petites parcelles de feu que sont les cometes
(sans en comprendre leur fonctionnement et ce qui les anime), il n’est pas
capable d’observer par ses yeux (qui ne sont que les yeux du corps) le Feu
divin, le mvedua qui anime le monde, c’est-a-dire le dieu. Cependant, les
principes de la nature ne sont pas voués par le dieu a rester des énigmes
pour ’homme. En effet, Sénéque affirme également ici que I’homme est le
seul a pouvoir connaitre ce qui est caché a la vue, ce qui doit le conduire a
repousser les limites de son ignorance — et, partant, a ne pas tomber dans
la superstition. En effet, lui seul est doté de raison (les yeux de la pensce).
Or les secrets de la nature ne sont accessibles que par la pensée : le dieu
effugit occulos ; cogitatione uisendus est®**. Dans la mesure ou le dieu et les
hommes ont la raison en commun, seul I’homme peut accéder a une pleine
connaissance du dieu®®. La proposition nec ulli dat aditum nisi animo
donne I’impression que le dieu lui-méme accorde un laisser-passer a la
raison humaine pour pénétrer ce qui régit le monde, a savoir la raison
divine. Notons enfin que le terme cogifatio renvoie a une activité
particulicre de D’esprit, celle de la réflexion, de la méditation et de la
représentation. Les connaissances les plus sacrées sur le dieu sont purement

intellectuelles et conceptuelles et ne peuvent donc étre per¢ues que par la

624 Voir De ira, 11, 16, 2 : Quid est autem cur hominem ad tam infelicia exempla reuoces,

cum habeas mundum deumque, quem ex omnibus animalibus, ut solus imitetur, solus
intellegit ? /| « Pourquoi renvoyer I’homme a des exemples si malheureux, quand tu as
I’univers et le dieu, que seul de tous les étres il comprend, seul il peut donc imiter ? ».
Cette idée que ’homme est le seul capable d’appréhender 1’ordre rationnel du monde se
trouve chez Cicéron, De natura deorum, 11, 153-155 (voir le commentaire d’A.S. Pease

pp. 946-952) et sera reprise par Epictéte, Entretiens, 1, 6, 19-22.
625

Lettre 92, 27 : ratio [...] diis hominibusque communis est.
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raison. D’ailleurs, quand Séneque dit : Quid sit hoc sine quo nihil est scire
non possumus — formulation pessimiste a premiere lecture —, il semble
bien marquer une différence entre un savoir inné (scire) de la nature du dieu
(qui n’est pas donné a I’homme) et la représentation progressive de ce
qu’est cette nature divine, par un travail continu de 1’esprit.

La nature chez Sénéque apparait bien comme sacrée aux deux sens
du terme. D’une part elle est vénérable et sainte et le mystére dont elle
s’entoure pousse I’homme a s’élever vers I’étude des choses divines®®, et,
d’autre part, la nature est sacrée parce qu’elle constitue une forme de tabou,
d’interdit posé par la divinité. Or, cette ambivalence du caractere sacré de la
nature pose un probléme au niveau de la conception stoicienne de la
connaissance. L’homme, doué de raison, a vocation a parvenir a la vérité
des choses humaines et divines. Or que se passe-t-il si la divinité pose un
interdit sur cette connaissance en rendant impénétrables certains secrets et
en maintenant une forme de mystere sur les vérités divines ? La question se
pose d’autant plus que Séneque fait une opposition assez nette entre le
monde d’en haut, domaine des sublimia, des vérités divines, et le monde
d’en bas, qui se situe sous la terre, a I’abri des regards, et qui, selon le
philosophe, doit rester mystérieux®*’. Le mystére du monde d’en haut est un
aiguillon qui doit pousser a la contemplation et a la connaissance, tandis

que le mystére du monde d’en-bas ne doit pas étre percé, et cela pour le

526 Voir, par exemple, De breuitate uitae, 19, 1-2.

27 Sur ce point, se reporter a ’article d’A.-M. Ozanam, « Le mystere et le sacré dans le
stoicisme romain a I’époque néronienne », BAGB, 1, Paris, 1990, pp. 275-288. Dans cette
étude, 1’auteure cherche a montrer que le mystére est inséparable du divin et que la
connaissance de la nature est sacrée, c’est-a-dire sainte et interdite a la fois. Elle
considere que c’est I’usage de la poésie (dans les tragédies de Sénéque, ou dans La
Pharsale de Lucain, par exemple) qui permet de sauver le mystére sacré face a une
raison trop envahissante, comme celle qui est glorifiée dans la doctrine stoicienne. La
poésie permet de préserver le mystére sans tomber dans la superstition. Cette analyse
apporte des éléments importants, cependant, 1’idée selon laquelle I’écriture de tragédies
serait un moyen pour Sénéque de répondre aux tendances trop rationalistes de son école
nous semble un peu réductrice : le philosophe sait préserver une émotion religicuse dans
ses ceuvres en prose (c’est d’ailleurs une de ses spécificités au sein du Portique), ce que
nous étudierons dans le point III, 5 de cette troisiéme partie.

249



bien de ’homme. En effet, les mysteres du monde souterrain sont ceux du
monde des morts (selon I’opinion commune), objet de superstition, mais ce
sont aussi ceux des métaux précieux, qui font naitre la convoitise et qui ont
perverti I’humanité. Séneque critique le fait que I’homme fouille la terre
pour en extraire ce qui est caché au lieu de contempler le monde et de se

contenter de ce que la nature a mis a notre portée :

Quidquid nobis bono futurum erat, deus et parens noster in proximo
posuit. Non expectauit inquisitionem nostram et ultro dedit . nocitura altissime
pressit. Nihil nisi de nobis queri possumus : ea quibus periremus, nolente rerum
natura et abscondente, protulimus. Addiximus animum uoluptati, cui indulgere
initium omnium malorum est ; tradidimus ambitioni et famae, ceteris aeque uanis

; 628
et inanibus ",

En somme, le monde souterrain détourne de la sagesse et de la vertu et c’est

pour cela qu’il doit demeurer tabou®”. La nature providentielle ne s’y est

\

d’ailleurs pas trompée, en cachant sous nos pieds ce qui est néfaste a

I’homme, tout en dirigeant le regard vers ce qui est au-dessus de nos tétes, a

savoir les vérités divines. Tous les savoirs ne sont donc pas bénéfiques®’. Il

62 Lettre 110, 10 : « Tout ce qui devait étre bon pour nous, le dieu notre pére I’a mis a
coté de nous. Il a devancé nos investigations, il nous a spontanément pourvus ; seul le
nuisible fut placé par lui dans les profondeurs du sol. Nous ne pouvons nous plaindre que
de nous-mémes. Le Nature s’obstinant a nous cacher les instruments de notre perte, nous
les avons produits bel et bien a la lumic¢re. Nous avons adjugé notre &me au plaisir —
complaisance qui est a I’origine de tous les maux ; nous 1’avons livrée a I’ambition, a la
réputation et a tout ce qui est enflé et creux ».

629 C’est pourquoi Sénéque, a la différence de Posidonius qu’il critique dans la Lettre 90,
critique le progres technique, qu’il considére comme un danger pour la vie morale. C’est
pour cette raison qu’il fait ’éloge d’une société primitive, ou les hommes vivaient sans
technique et sans luxe avant d’étre pervertis. Sur cette Lettre 90, se reporter a F.-R.
Chaumartin, « Sénéque, lecteur de Posidonius », REL, 66, 1988, pp. 21-29. Voir aussi

Pline 1’ Ancien, Histoire naturelle, XXXIII, 2-3.

630 o . o
Pour Séneque, tous les savoirs ne sont pas non plus utiles a la sagesse, comme en

témoigne le De breuitate uitae, 13, qui évoque les « inutiles questions d’érudition », et le
De tranquilitate animi, 9, 4-7, au sujet de la lecture. Méme attitude au sujet des arts
libéraux (Lettre 88, 2 ; 6 sq. et 36 sq.). D’ailleurs, selon la doctrine stoicienne, le savoir
est un indifférent. Comme le dit P. Grimal (Séneque ou la conscience de [I’Empire,
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est des mysteres vénérables, que l’on doit percer, et des mysteres
maléfiques dont on doit se détourner, car ils pervertissent I’ame humaine.
Cette idée se retrouve dans la conception sénéquienne de la
curiosité®™'. Si Sénéque exalte la curiosité sublime du sage, il critique
radicalement la curiosité malsaine, qui est une forme de démesure, de
témérité et d’outrecuidance et qui constitue donc une offense a la divinité. Il
y a une bonne et une mauvaise curiosité, et sa valeur dépend a la fois de la
nature du mystere qu’elle cherche a percer, et de I’esprit avec lequel elle
cherche a percer ce mystere. P. Hadot distingue ainsi, parmi les modes
d’investigation a la disposition des philosophes, une attitude
« prométhéenne » et une attitude « orphique » dans le dévoilement des

632

secrets de la nature™”, attitude qui est guidée par la mani¢re dont on se

représente les rapports de ’homme et de la nature. Les propos de Séneque

sont éclairants :

Nec intra haec humani ingenii sagacitas sistitur : prospicere et ultra
mundum libet, quo feratur, unde surrexerit, in quem exitum tanta rerum uelocitas
properet. Ab hac diuina contemplatione abductum animum in sordida et humilia
pertraximus ut auaritiae seruiret, ut relicto mundo terminisque eius et dominis
cuncta uersantibus, terram rimaretur et quaereret quid ex illa mali effoderet non

contentus oblatis®*.

Fayard, Paris, 1978, pp. 381-382), « la culture ne posséde pas de valeur en soi; elle
n’appartient pas a I’honestum mais elle n’est pas non plus condamnable. II existe un bon
usage de la connaissance comme il existe un bon usage de la richesse ».

! Sur la notion de curiositas, se reporter a ’article de R. Joly, « Curiositas », A.C., 30,
Bruxelles, 1956, pp. 33-44 et a celui d’A. Labhardt, « Curiositas », MH, Schwabe, Basel,
1960, pp. 206-224.

32 p_Hadot, Le voile d’Isis, pp. 129-139.

3 Lettre 110, 9 : « Mais la sagacité de 1’esprit humain ne s’arréte pas a ces limites ; on
aime a porter sa vue plus loin que le cosmos, ou va-t-il, d’ou provient-il et & quoi le flux
si rapide de la réalité aboutira-t-il ? Malheureusement, ayant distrait notre intelligence de
ces contemplations divines, nous 1’avons trainée en de grossiers et bas objets pour
I’asservir a 1’avarice, pour faire que sans plus songer a I’Univers, a ses limites, aux
souverains dominateurs qui font tourner le tout, elle fouille le sol et se demande quoi en
extraire de mauvais, non contente de ce qu’elle s’ offrait ».
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L’homme a naturellement tendance a dépasser les limites de ce que lui
permettent ses facultés humaines™. On peut utiliser cette tendance
naturelle 2 mauvais ou a bon escient. Selon la premicre option, on considere
que la nature est une ennemie qui cache ses secrets et ses richesses de
manicre hostile. Dans ce cas-la, I’homme cherchera par la technique a
affirmer son pouvoir et sa domination, a oter de force le voile de la nature et
a violer ses secrets. Il s’agit de I’attitude prométhéenne, guidée par
I’audace, la curiosité sans limites, 1’4ybris, la volonté de puissance et la
recherche du profit. Or, paradoxalement, c’est en voulant dominer la
divinité que ’homme s’avilit, s’aliene et se dénature, en s’abaissant a des
recherches grossieres, lui qui a vocation a s’élever vers le divin. Selon la
deuxiéme option, on considére que I’homme fait partie de la nature, que
celle-ci est une alliée qui donne des signes a déchiffrer pour atteindre le
vrai, et alors I’occultation de la vérité n’est plus une résistance qu’il faut
vaincre mais un mystere auquel ’homme peut s’initier. C’est ’attitude
orphique®’, inspirée par le respect (voire la reuerentia) devant le mystére et
le désintéressement™. Ainsi, le sage ne cherche a découvrir les vérités
cachées de la nature qu’avec le dessein de la contempler. Le passage

suivant du De ofio est probant®” :

84 Voirla Lettre 102, 21 : Dic potius, quam naturale sit in mensum mentem suam
extendere. Magna et genrosa res est humanus animus : nullos sibi poni nisi communes et
cum deo terminos patitur. / « Dis-nous plutét combien il est naturel a ’homme d’élever
sa pensée jusqu’a I’infini. L’dme humaine est chose grande est généreuse : elle n’admet
de limites que celles qui lui sont communes avec le dieu méme ».

%5 On peut relier le motif d’Orphée a celui des mystéres d’Eleusis comme image de
I’initiation philosophique, dans la mesure ou ces cultes mystériques semblent avoir été lié
a la tradition orphique. Sur ce point, voir F. Graf, Eleusis und die orphische Dichtung
Athens in vorhellenisticher Zeit, Berlin, 1974.

836 Aristote (Métaphysique, 1, 2, 982b 23) estime que la philosophie a été possible parce
que tous les besoins nécessaires des hommes avaient été satisfaits.

7 On se reportera a ’article de R. Joly, « Curiositas », pp. 36-37, au sujet de I’analyse
erronée que G. Pire fait de ce passage dans son ouvrage Stoicisme et pédagogie. De

Zénon a Marc-Auréle. De Séneque a Montaigne et a J.-J. Rousseau, Dessain, Liége,
1958.
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Curiosum nobis natura ingenium dedit et artis sibi ac pulchritudinis suae
conscia spectatores nos tantis rerum spectaculis genuit, perditura fructum sui, si
tam magna, tam clara, tam subtiliter ducta, tam nitida et non uno genere formosa
solitudini ostenderet. Vt scias illam spectari uoluisse, non tantum aspici, uide
quem nobis locum dederit : in media nos sui parte constituit et circumspectum
omnium nobis dedit ; nec erexit tantummodo hominem, sed etiam, habilem
contemplationem factura, ut ab ortu sidera in occasum labentia prosequi posset et
uultum suum circumferre cum toto, sublime fecit illi caput et collo flexili imposuit.
Deinde sena per diem, sena per noctem signa perducens, nullam non partem sui
explicuit, ut per haec quae obtulerat oculis eius cupiditatem faceret etiam
ceterorum. Nec enim omnia nec tanta uisimus quanta sunt, sed acies nostra aperit
sibi inuestigandi uiam et fundamenta uero iacit, ut inquisitio transeat ex apertis in
obscura et aliquid ipso mundo inueniat antiquius : unde ista sidera exierint ; quis
fuerit uniuersi status antequam singula in partes discederent ; quae ratio mersa et
confusa diduxerit ; quis loca rebus assignauerit, suapte natura grauia
descenderint, euolauerint leuia, an praeter nisum pondusque corporum altior
aligua uis legem singulis dixerit ; an illud uerum sit, quo maxime probatur
homines diuini esse spiritus, partem ac ueluti scintillas quasdam astrorum in

. . . 638
terram desiluisse atque alieno loco haesisse’".

% De otio, 5, 3-5 : « La curiosité est en nous un don de la Nature : ayant conscience de
son génie et de sa beauté, elle nous a créés pour étre les spectateurs d’un si merveilleux
spectacle ; elle aurait perdu sa peine, si ces ouvrages si grands, si purs, si finement
conformés, si brillants, si riches de tant de beautés diverses, elle ne les offrait qu’au
néant. Ce qui prouve qu’elle veut qu’on la contemple et qu’il ne suffit pas d’un coup
d’ceil , c’est le lieu ou elle nous a placés : elle nous a établis dans son centre en disposant
autour de nous le panorama du monde ; et elle ne s’est pas bornée a mettre I’homme
debout, mais, comme elle tenait a lui rendre la contemplation facile, pour qu’il piit suivre
le mouvement des astres de leur lever a leur coucher et tourner son visage a mesure que
tourne I’Univers, elle a dressé sa téte vers le ciel et la posée sur un cou flexible. Puis, en
faisant progresser les signes du zodiaque a raison de six pendant le jour et six pendant la
nuit, elle a successivement déployer a ses yeux toutes les parties d’elle-méme, afin que ce
qu’elle Iui en montrait lui inspirdt I’envie de connaitre le reste. Il y a en effet des objets
que notre vue n’atteint pas et ceux que nous voyons nous apparaissent en raccourci : c’est
bien notre ceil cependant qui nous ouvre la voie de I’investigation et qui pose les
premiéres assises de notre connaissance du vrai. Nous pouvons ensuite, par induction,
passer du sensible a 1I’obscur et concevoir une réalité plus ancienne que le firmament lui-
méme : nous parvenons a découvrir d’ou ces astres sont issus, quel était 1’état de
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La bonne curiosité suscite chez I’homme une cupiditas positive visant a

) L., , 639
atteindre les vérités cachées de la nature

. C’est le dieu lui-méme qui a fait
I'homme de facon a ce qu'il soit spectateur du monde qui I'entoure et a ce
qu’il cherche a percer ses secrets (Curiosum nobis natura ingenium dedit,
spectatores nos tantis rerum spectaculis genuit,...). Les verbes utilisés
(dedit, genuit, uoluisse, constituit,...) et la description méthodique de la
facon dont le dieu a placé I'homme dans le monde donnent a penser que
l'attribution de la curiosité a 'homme fait partie du plan divin. Sénéque dira
d’ailleurs dans le De beneficiis : scies non esse hominem tumultuarium et
incogitatum opus®®. La curiosité est présentée comme une nécessité et la
constitution  physique de 1'ére humain se trouve justifiée
théologiquement®'. On voit bien que la nature n’est pas jalouse de ses
secrets car elle a placé a notre portée ce qui était nécessaire a notre

2

4 . . , . .
bonheur® et qui doit nous suffire. Il n’est pas nécessaire d’en savoir

4 . e eq g, ey, . , e,
davantage®”. La vue est le medium privilégié pour atteindre les vérités

I’Univers avant que ses différentes parties ne se fussent dissociées, quelle raison présida a
I’organisation de se chaos, qui assigna sa place a chaque chose, si c’est par un effet de
leur propre nature que les corps pesants descendirent et que les corps légers s’éleverent
ou si, abstraction faite de leur poussée ascensionnelle et de leur poids, quelque puissance
supérieure leurs prescrivit cette double loi, s’il est vrai (et c’est le meilleur argument en
faveur de I’origine divine de I’ame humaine) que des particules détachées des astres a la
manicre d’étincelles se soient précipitées sur la terre et fixées dans ce milieu étranger. »

% On se souvient de I’adage formulé par Anaxagore (= Sextus Empiricus, VII, 140) et
Démocrite, cher aux épicuriens : « ce qui apparait fait voir ce qui est caché » (‘Oyig yop
GV aonAwv T parvéusva). Voir P.H. Schrijvers, « Le regard sur I’invisible. Etude sur
I’emploi de I’analogie dans 1’ceuvre de Lucréce », dans Entretiens sur [’Antiquité
classique, 24, Fondation Hardt, Vandoeuvre / Genéve, 1978, pp. 116-117.

0 De beneficiis, VI, 23, 6: «tu connaitras que 1’étre humain n’est pas une ceuvre
d’improvisation et d’irréflexion ».

#1 Ce passage peut étre rapproché de certains développements du Timée, ou Platon
explique que le démiurge a congu I'homme de fagon a ce qu'il puisse contempler le
monde supérieur des Idées ; par exemple, il n'a pas fait de I'hnomme une sphére, afin qu'il
ne roule pas dans les creux de la terre, mais I'a fait se dresser vers le ciel.

2 Voir aussi De beneficiis, V11, 1, 6 et Pline I’ Ancien, Histoire naturelle, XXIV, 1.

3 Voir la Lettre 88, 36, ot Sénéque dit que c’est une forme d’intempérance que de

vouloir en savoir plus que ce dont on a besoin. Il est peut étre influencé dans ce sens par
le cynique Démétrius, dont il rapporte des propos dans le De beneficiis, VII, 1, 5-6.
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cachées de la nature. Les Questions naturelles essaient a leur maniere de le
oqe s . ’ N\ 9
prouver, en militant pour 1’observation des phénomenes) et c’est par
induction a partir de la réflexion critique et rationnelle des données
sensibles de 1’expérience humaine que 1’on atteint la vérité cosmique. Le
dieu a mis dans 'homme I'impulsion nécessaire a la connaissance divine
(cupiditas), ainsi que ses ferments. Le vrai désir est, chez Sénéque, un désir
d’observation et de compréhension. En effet, la derniére phrase utilise

644 A
. Le feu de I'ame est un morceau du feu

I'i'mage de 1'étincelle de 1'dme
divin, selon les stoiciens, mais Sénéque pense aussi ici aux « raisons
séminales »** qui vont du dieu a I'nomme et qu'il compare a des étincelles
qui deviendront flammes si la connaissance souffle sur elles et les éveille®*.

Ici apparait un point essentiel. Le dieu ne nous donne pas d'emblée la
connaissance et il appartient a I'homme d'effectuer le chemin jusqu'aux
vérités de la physique, c'est-a-dire les vérités divines (dans le mesure ou le
dieu est le monde). Le champ lexical de I'enquéte®’ qui parcourt tout le
texte, la série d'interrogations de la deuxiéme partie de cet extrait et la
métaphore du passage de l'ombre a la lumiére (que 1’on retrouve dans la
Préface des Questions naturelles) mettent en avant le cheminement
nécessaire a la connaissance du vrai. Ce passage est révélateur de la pensée
stoicienne. Au lieu de partir des effets pour rechercher les causes, on
s’appuie sur des signes en vue de dévoiler des vérités cachées. Comme le
dit G. Verbeke, « le signe, a condition d’étre compris comme tel, renvoie a
autre chose, il nous fait passer au-dela de ce qu’on percoit a I’heure

présente, et méme au dela de ce qu’on pourra jamais percevoir. Le signe est

donc une réalité qui, grice a ses liens avec d’autres objets, permet de

64 Cette image connaitra une grande postérité chez les gnostiques et les mystiques.
5 Voir la Lettre 73, 16.
846 Voir la Lettre 94, 29.

%7 On peut dire que, tel I'historien qui rapporte les hauts faits du passé pour qu'ils ne
soient pas sans témoin, le sage se doit d'étre le témoin des beautés de la nature, ne tanta
eius opera sine teste sint (De otio, 4, 2).
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franchir les frontiéres de ce qu’elle est, et de révéler a la pensée des choses
qui ne s’offrent pas directement a notre regard et peut-étre ne se montreront

- . 648
jamais devant nos yeux » .

Séneque a donc une véritable foi en la raison et refuse de croire que
la connaissance du dieu est impossible. Il rejette le scepticisme qui affirme
que tota rerum natura umbra est aut inanis aut fallax®® et qui érige en
dogme le fait que I’on ne peut rien savoir de la nature. Comme il le dit lui-
méme a la fin de la Lettre 88 : non facile dixerim, utris magis irascar, illis,
qui nos nihil scire uoluerunt, an illis, qui ne hoc quidem nobis reliquerunt,
nihil scire®’. Le philosophe préfére concéder que la vérité ultime ne sera
peut-étre jamais connue de I’homme mais il n’admet pas qu’on puisse
considérer qu’elle est inconnaissable. L’homme ne doit jamais renoncer a
I’espoir d’atteindre la connaissance, comme le dit Sénéque dans les

Questions naturelles :

Quae an uera sint, dii sciunt, quibus est scientia ueri. Nobis rimari illa et

. . . . .. . . . 651
coniectura ire in occulta tantum licet, nec cum fiducia inueniendi nec sine spe” .

G. Mazzoli®? voit dans ce passage une faille dans le rationalisme de
Séneéque. Ce dernier semble abandonner la certitude de la possibilité de la

connaissance du monde et se contenter d’un simple espoir. Cette

% G. Verbeke, « La philosophie du signe chez les Stoiciens », dans J. Brunschwig (&d.),
Les stoiciens et leur logique, p. 401.

9 Lettre 88, 46 : « La nature est ou une ombre sans corps ou I’ombre d’un corps qui nous
échappe ».

650 P TP . .
Lettre 88, 46 : « J’aurais peine a dire a qui j’en veux le plus : a ceux qui nous refusent
toute possibilité de rien connaitre ou a ceux qui ne nous laissent méme pas la consolation

de I’ignorance ».

651 . . . . -
Questions naturelles, V11, 29, 3 : « Les dieux savent si ces considérations (sur les

cométes) sont justes, eux qui possédent la vérité. Nous pouvons seulement scruter ces
phénomeénes et nous avancer dans les ténébres a 1’aide d’hypothéses, sans certitude mais
non sans espoir de trouver le vrai ».

62 G. Mazzoli, « Il problema religioso in Seneca », RSI, 96, Napoli, 1984, p. 976.
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interprétation doit étre nuancée et la citation de Séneque remise dans son
contexte. La dimension parénétique du passage est en effet fondamentale —
le philosophe n’a pas a décourager le progrediens dans son étude de la
nature®”. Concéder qu’on puisse étre ignorant de certaines vérités ne veut
pas dire que la vérité est inaccessible a tous. Ce serait confondre
I’ignorance de fait avec ce qu’on pourrait appeler 1’ignorance « de droit ».
Et si tous sont ignorants en quelque maniere, y compris le sage, et donc si
tous sont égaux devant I’infini des choses a savoir (quel que soit leur savoir
positif), les esprits humains se différencient vraiment par ce qu’ils savent et
comprennent. Le désir de curiosité et de compréhension, qui est aussi un
désir de sens, consiste donc a sortir du lot commun, a rompre avec I’opinion
et la superstition, pour accéder progressivement a la divinité. Il y a une

forme de noblesse, voire d’aristocratie dans ce désir tourné vers le divin.

I1.2. L’émotion rationnelle de Sénéque face au cosmos

La conception mystérique, mystérieuse, voire mystique de la nature
que l’on trouve chez Séneque est sans doute ce qui constitue un de ses
¢carts les plus notables par rapport aux ceuvres de ses prédécesseurs. Le
philosophe romain manifeste une véritable émotion devant le spectacle du
monde, qui suscite en lui un état de joie et une forme de reuerentia, a
I’instar de celle que suscitent les divinités des religions traditionnelles et
orientales. Certains passages ne sont finalement pas loin d’une forme
d’extase de la raison, de transe rationnelle. L’oxymore s’impose ici pour
exprimer la tension qui existe entre la rationalité du dieu sénéquien sans

cesse réaffirmée et I’émotion passionnée que suscite la contemplation du

63 Rappelons que, dans le domaine de 1’éthique, la rationalité étant limitée a ce qu’il

connait et ’homme ne connaissant pas 1’avenir, nous devons décider selon la raison et
non pas selon la vérité, que seul connait le dieu. Ce n’est que dans I’avenir que la
providence divine se révélera ; aussi, en attendant, je dois agir selon les officia, et non
selon un savoir absolu, que je ne posséde pas. Voir De beneficiis, IV, 33, 2.
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monde.

On est cependant loin de la passion entendue au sens vulgaire et
ordinaire, pergue trés négativement par I’ensemble du Portique, qui est un
¢tat maladif de I’esprit qui, dans son état normal, fonctionne comme une
faculté¢ rationnelle. On notera cependant que, selon la stricte doctrine
stoicienne, passion et raison sont deux états du seul 7ysuovikdv, comme il
est dit dans le De ira: Non enim, ut dixi, separatas ista sedes suas
diductasque habent, sed affectus et ratio in melius peiusque mutatio animi
est™. Sénéque est ici fidéle au monisme psychologique de Chrysippe, qui
dispense d’envisager 1’existence d’un €lément extra-rationnel dans I’esprit
humain. Cependant, le philosophe va plus loin dans la Lettre 92, lorsqu’il
revient sur la question de parties de I’ame et de leurs fonctions : in hoc
principali est aliquid inrationale, est et rationale. Illud huic seruit, hoc
unum est, quod alio non refertur sed omnia ad se refert®™. Plus loin, il
explique que I’élément irraisonnable, voire déraisonnable, du principale

(traduction latine du terme 7ysuovikov) est divisé en deux parties :

Inrationalis pars animi duas habet partes, alteram animosam, ambitiosam,
inpotentem, positam in affectionibus, alteram humilem, languidam, uoluptatibus
deditam : illam effrenatam, meliorem tamen, certe fortiorem ac digniorem uiro
reliquerunt, hanc necessariam beatae uitae putauerunt, in eneruem et

: 656
abiectam™”.

%4 Deira, 1, 8, 3 : « Je le répéte, passion et raison n’ont pas un siége particulier et séparé,
ce ne sont que des modifications de I’esprit en bien et en mal ».

655 , . . . . .

Lettre 92, 1 : « Ce supérieur comporte de I’irraisonnable et du raisonnable, le premier
étant subordonné a ce dernier, qui seul, sans se rapporter a rien d’autre, rapporte tout a
lui. »

656 Lettre 92, 8 : « La partie non raisonnable de 1’dme se divise en deux parties ; I'une est
ardente, ambitieuse, emportée (elle consiste en passions), I’autre est basse, languissante,
adonnée aux plaisirs. De la partie effrénée, mais meilleure que 1’autre, ou du moins plus
énergique et plus digne d’un homme, il n’a pas été tenu compte, alors que I’on estimait
indispensable au bonheur la partie qui est sans ressort et abjecte. »
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. . . ,657 .
M. Armisen-Marchetti a bien montré que, contrairement aux
s - Al g 658
apparences, Sénéque ne se range pas ici du coté de Posidonius™", en
installant a coté de la raison une faculté irrationnelle spécifique, dont

39 En effet, le terme affectio, utilisé dans

reléveraient la passion et le plaisir
la Lettre 92, ne signifie pas « passion »°®’. 1l désigne en revanche un
mouvement involontaire de 1’ame (tels le frisson ou le vertige),
incontrdlable par la raison (naturalis affectio inexpugnabilis rationi®"), qui
peut se manifester par un trouble du corps ou de I’esprit. Ainsi, les extraits
du De ira et de la Lettre 92 se concilient : 1’ame comporte une partie
irrationnelle, a laquelle se rapporte les affectiones. La passion, elle, dépend,
comme la raison, du principale®®. L’émotion n’est pas la passion. C’est un
mouvement involontaire indépendant de la raison, qui peut servir de

prélude a la passion, mais qui ne se transformera completement en passion

que si 'intellect donne son assentiment. Il y a donc une différence entre

%7 M. Armisen-Marchetti, Sapientiae facies. .., pp. 47-50.

% Galien affirme dans son De placitis Hippocratis et Platonis (mais cela n’a rien de
certain, méme si la postérité s’est fiée a ses dires, en [’absence de témoignage direct) que
Posidonius a rompu avec Chrysippe pour revenir a une conception dualiste de 1’ame,
proche de celle de Platon. L’ame comporterait donc une partie irrationnelle distincte de la

partie rationnelle.

659 . . ;. . . . . . N
M. Armisen-Marchetti ne dénie cependant pas une inspiration posidonienne a cette

Lettre 92 (Sapientiae facies..., p. 48) mais elle s’appuie sur les conclusions de F. Fillion-
Lahille (Le De ira de Séneque et la philosophie stoicienne des passions, Paris, 1984, p.
119 et suivantes) qui estime que la définition posidonienne des passions, loin de
contredire celle de Chrysippe et d’introduire une forme de dualisme dans le monisme
psychologique chrysippéen, la compléte en proposant une solution a 1’origine des
passions. En effet, Posidonius introduit dans I’dme une part irrationnelle innée, le
pathétikon, ou il situe 1’origine de la passion mais non la passion elle-méme. Le
pathétikon n’est que la cause antécédente de la passion, la cause efficiente restant le
jugement erroné qui entérine ce premier mouvement irrationnel. Ainsi, comme chez
Chrysippe, la passion repose bien sur le jugement faux de la raison et son sie¢ge coincide
toujours avec celui du logos. L’irrationnel introduit dans I’ame par Posidonius n’est pas
en soi cause de corruption mais le devient s’il cesse d’étre soumis a la raison.

660 ~: s . - -\ A \ A

Cicéron emploie ce terme pour désigner une maniére d’étre passagere de 1’ame ou du
corps. Sénéque n’emploie que cing fois le terme affectio, et c’est dans le sens ou 1’entend
Cicéron.

661 Lo . . .
Lettre 57, 4 : « une réaction naturelle inexpugnable a la raison ».

62 On se reportera au schéma trés clair proposé par M. Armisen-Marchetti dans
Sapientiae facies..., p. 49.
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I’émotion involontaire — a laquelle méme le sage est soumis®® — et la
passion, conséquence d’un jugement volontaire. Comme le dit M. Armisen-
Marchetti : « si la raison sait maintenir son bon fonctionnement, le choix
émotionnel reste limité & son domaine propre, 1’infra-rationnel ; il n’est pas
immoral mais amoral »%**,

Indépendamment de ces considérations logiques et doctrinales, la
sensibilité religieuse qui se manifeste chez Séneque ne se retrouve pas chez
ses prédécesseurs stoiciens’. Nous distinguons bien la sensibilité
religieuse (qui reléve de la passion) et le sentiment du sacré, omniprésent
dans le systéme stoicien ou la nature entiere est divine mais qui est envisagé
de manicre rationnelle. Certes, les membres du Portique considérent que la
beauté du monde constitue une preuve de I’existence de dieu®®. Selon eux,
la perfection du monde ne peut qu’étre I’ceuvre excellente et supréme d’un
artisan parfait®’. Le spectacle du monde n’est percu que de maniére
purement rationnelle et n’est pas envisagé dans sa dimension esthétique ou
¢motionnelle. Séneque, au contraire, introduit une part d’irrationnel, ou, du

moins, d’étrange et d’indéfinissable®®®

669

dans Deffet produit par la

contemplation du monde Non seulement il utilise la terminologie

3 Voir De ira, 11, 2, 1-2 ; Lettres & Lucilius, 57,4 ; 71,29 ; 74, 31 : 99, 15. On trouve
déja cette idée chez Panétius (voir Pohlenz, Stoa, 1, p. 307).

664 M. Armisen-Marchetti, Sapientiae facies..., p. 50.

665 A . . . . .
Méme si, selon certains savants, on peut en trouver des traces chez Posidonius, mais

certainement pas avec la méme intensité.
% S.V.F., 11, 1009.
“7S.V.F, 11, 1010.

6% Certains ont pu lire chez Sénéque la description d’une nature sauvage et indomptée,
proche de ce qu’on peut trouver dans I’imaginaire du courant romantique au XVIII™™
siécle. Sur cette interprétation, voir I’article d’A. Setaioli, « Some Ideas of Seneca’s on
Beauty ».

69 Cette émotion est la méme que celle que Sénéque dit que I’on ressent en présence de la
perfection de I’ame du sage (voir Lettre 115, 4-5), ce qui est tout a fait cohérent, dans la
mesure ou la perfection du monde et la perfection de I’ame sont deux manifestations
pures du dieu.
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" (670 L Dy o
spécifique du sacré”’”, mais il cherche aussi a faire partager au lecteur un
sentiment qui appartient a la fois a la sensibilité et a D’intelligence®”’,

comme en témoigne cet extrait de la Lettre 41°7 :

Si tibi occurrerit uetustis arboribus et solitam altitudinem egressis
frequens lucus et conspectum caeli ramorum aliorum alios protegentium
<prouentu> summouens, illa proceritas siluae et secretum loci et admiratio
umbrae in aperto tam densae atque continuae fidem tibi numinis faciet. Si quis
specus saxis penitus exesis montem suspenderit, non manu factus, sed naturalibus
causis in tantam laxitatem excauatus, animum tuum quadam religionis suspicione
percutiet. Magnorum fluminum capita ueneramur ; subita ex abdito uasti amnis
eruptio aras habet ; coluntur aquarum calentium fontes, et stagna quaedam uel

. . . . 673
opacitas uel inmensa altitudo sacrauit’"”.

La lettre 41 débute sur une définition de ce qu’est la véritable piété
selon Séneque, qui n’est pas dans les manifestations extérieures et les rites
mais dans une attitude vertueuse de I’dme : le dieu est a rechercher a
I’intérieur de ’homme, dans la mesure ou I’ame humaine est faite de la

méme substance que la raison divine. Le paragraphe 3 se cl6t sur une

670 7 . , . , . .
Voir H. Fugier, Recherches sur [’expression du sacré dans la langue latine, Paris,

1963 et « Sémantique du “sacré” en latin », dans Homo religiosus, 2. L’expression du

sacré dans les grandes religions, Leuven, 1980-1986, 11, pp. 25-85.

"1l y a « imagination du sacré » chez Sénéque, selon I’expression de M. Armisen-

Marchetti dans son article sur « L’expression du sacré chez Séneque », Pallas, 36, Pr.

Universitaires du Mirail, Toulouse, 1990, pp. 89-99.

52 Voir ’analyse qu’en fait M. Armisen-Marchetti dans « L’expression du sacré chez

Séneéque », pp. 90-93.

7 Lettre 41, 3 : « Si tu arrives devant une futaie antique d’une hauteur extraordinaire,
bois sacré ou la multiplication et 1’entrelacs des branches dérobent la vue du ciel, la
grandeur des arbres, la solitude du lieu, le spectacle impressionnant de cette ombre si
épaisse et si continue au milieu de la libre campagne te donneront la conviction d’une
divinité. Cet antre tient sur des rocs profondément minés une montagne suspendue ; il
n’est pas de main d’homme ; des causes naturelles ont créé 1’énorme excavation : le
sentiment d’un religieux mysteére saisira ton dme. Nous vénérons la source des grands
fleuves ; des autels marquent la place ou une riviére souterraine a soudain largement
jailli. On honore d’un culte les sources d’eaux thermales. La sombre couleur, I’insondable
profondeur de leurs eaux ont conféré a certains lacs un caractére sacré. »
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citation virgilienne, que Sénéque détourne de son contexte, pour 1’appliquer

7% Virgile décrit en

a I’ame humaine : Quis deus incertum est, habitat deus
ces termes le site qui allait devenir le lieu de la fondation de Rome, lieu qui
impressionne a la fois pour son caractére sauvage et son caractére religieux,
et qui présente un bois sacré, une grotte, un escarpement et la colline du
Capitole. Séneque détourne dans un premier temps cette citation pour
I’appliquer a I’homme, présenté comme le temple d’une ame divine, puis il
se sert du contexte descriptif virgilien pour évoquer I’émotion suscitée par
des sites naturels tellement grandioses qu’ils en deviennent vénérables.
L’argument développé est que la présence d’une ame divine dans I’homme
de bien est qu’en sa présence, on est envahi par un sentiment du sacré

75 Notre

identique a celui que suscite en nous le spectacle de la nature
extrait présente les caractéristiques géographiques des paysages propres a
nous communiquer cette « intuition du sacré », selon I’expression de M.
Armisen-Marchetti. Il s’agit de lieux marqués par un caractere d’exception :
hauteur, épaisseur, immensité, profondeur ou obscurité inaccoutumées,
grottes faconnées par une puissance qui n’est pas humaine, eaux
naturellement chaudes. Ces paysages sortent 1’homme d’un quotidien et
d’un environnement qui sont a sa mesure et lui font donc prendre
conscience qu’il est en présence d’une puissance qui le dépasse. Cette
présence divine s’impose comme une évidence (fidem tibi numinis faciet),
qui n’a pas besoin de démonstration (on est donc a 1’opposé de la démarche
scientifique des Questions naturelles, qui cherchent a prouver, a démontrer,
la présence de dieu dans la nature) : Séneque lui-méme a du mal a définir
clairement cette émotion, comme en témoigne 1’adjectif indéfini dans

I’expression quaedam religionis suspicio qui la désigne. Cette thématique

de la nature qui frappe ’homme d’une émotion indéfinissable dans lequel il

7 Virgile, Enéide, VIII, v. 352.

675 .. . . C. .

Sur 1’association de sacer au sentiment « numineux » dans la description des lieux
sauvages, voir H. Fugier, Recherches sur l’expression du sacré dans la langue latine, pp.
69-88.
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pense reconnaitre la présence du divin est non seulement un rappel de la
religion traditionnelle, qui honore les dieux sources, lacs, fleuves... mais
aussi un lieu commun littéraire, souvent exploité a I’époque de Séneque et
qui suscite des descriptions trés proches de celle de notre extrait®’®.
D’ailleurs Sénéque lui-méme utilise ce topos dans ses tragédies®’’, comme
dans la description du bois sacré du Thyeste, qui s’étend derricre le palais

, . , o e e,y . 678
d’Atrée et qui est consacré aux divinités infernales

. On y décrit, 1a aussi,
une zone mystérieuse (arcana regio), cachée dans une retraite profonde (in
imo secessu), ou 1I’on trouve une forét trés sombre (obscura silua) ou se
situe un trés haut chéne dominant ’ensemble (despectat alte quercus et
uincit nemus). On trouve également un marais noir (nigra palude), dont la
noirceur se retrouve dans la nuit obscure qui y régne en permanence (nox
propria luco est). Le lieu est le théatre de manifestations surnaturelles
(excelsae trabes ardent sine igne). La présence des divinités infernales y est

nettement ressentie, a en juger par la crainte qu’elles suscitent. La fin du

passage mérite une attention particuliere :

Hinc orantibus

responsa dantur certa, cum ingenti sono
laxantur adyto fata et immugit specus

679
uocem deo soluente’"” .

La présence de la divinité est confirmée par 1’efficacité des prieres,

57 Pour une liste des rapprochements que I’on peut faire avec les ceuvres de Virgile,

Horace, Ovide, Pétrone, Lucain, Quintilien, Tacite ou encore Valérius Flaccus, voir M.

Armisen-Marchetti, « L’expression du sacré chez Sénéque », p. 92.

677 . r . ’ .
Voir I’évocation des cavernes servant d’entrée aux Enfers dans Hercule furieux, v.

664-667 et les Troyennes, v. 178-180, ainsi que la description des bois sacrés d’Edipe,
530-547.

7 Thyeste, v. 650-682.

679 \ . . o .

Thyeste, v. 679-682 : « La des réponses siires sont données a ceux qui prient,
lorsqu’avec un bruit énorme les destins se déploient dans le sanctuaire et que la caverne
gronde, au moment ou le dieu libére sa parole ».
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qui sont suivies de «réponses slres». On note que la divinité ne se
manifeste que par le son (ingenti sono, uocem) et non par la vue, qui est
présentée comme le médium privilégié pour accéder a la connaissance
divine dans le reste de I’ceuvre de Sénéque. L’ouie se substitue a la vue
dans la recherche de la vérité divine et le bruit de la divinité (qui est a sa
mesure, c’est-a-dire « immense ») confirme la présence du divin qui ne se
laisse cependant pas voir tel quel ; le bruit est une manifestation concrete,
quoiqu’invisible, du dieu et figure de manic¢re adéquate 1’émotion de
Séneque face a une divinité invisible telle quelle, mais néanmoins tres
nettement percue. Et 1’écoute est bien le médium privilégié de
I’interprétation discursive.

L’émotion — irrationnelle — que le dieu — rationnel — suscite
chez le spectateur de la nature constitue un oxymore pour la pensée
philosophique, mais qui a une valeur a part enticre pour le philosophe
Séneque. C’est pourquoi il utilise un lieu commun littéraire pour servir une
démonstration rationnelle : on se trouve ici dans une zone commune a la
philosophie et a la poésie, cette derniere étant sans doute plus adéquate pour
traduire I’émotion face au divin que le philosophe ressent face au spectacle
de la nature, sans toutefois perdre de vue le cadre stoicien et rationnel de sa
réflexion. Il y a sans doute quelque chose de I’expérience du sublime ici,
avec d’une part le sentiment d’inhibition, d’écrasement, d’humiliation, et
d’autre part un mouvement de releve et de dignité, celle de la pensée.
L’émotion rationnelle face au divin cristallise le double rapport
complémentaire au divin que Séneque met en avant dans toute son ceuvre :
I’expérience humaine de la nature per¢ue comme une €nigme, qui suscite
d’abord une émotion indémontrable rationnellement (qui humilie donc
notre raison) mais qui doit ensuite étre dépassée grace a une étude
rationnelle du cosmos (ce qui donne alors maticre a espérer a notre désir de

raison).
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I1.3. L’initiation aux mystéres de la nature

La connaissance des vérités divines n’est pas, chez Séneque,
I’apanage de ces mages et de ces sorciers qui avaient tant de succes a
I’époque néronienne. Si la science de la nature comporte des arcana, des
mysteéres sacrés qui ne sont accessibles — pour la plupart — qu’a une élite
de sages (donc a un groupe restreint d’initiés, comme dans les cultes a
mystéres qui font partie du paysage religieux de Rome au ler siécle), la
révélation des vérités divines ne passe pas par une initiation irrationnelle
mais bien par une initiation qui s’adresse a Dintelligence®®. Chrysippe
classait d’ailleurs déja la philosophie parmi les tedetai®™'. Les initiés de la
philosophie acquicrent ainsi une supériorité¢ et une légitimité fondées en
raison.

Le paragraphe 3 de la Préface du livre I des Questions naturelles
donne I’étendue des connaissances accessibles par la contemplation du

monde :

Equidem tunc rerum naturae gratias ago cum illam non ab hac parte
uideo qua publica est, sed cum secretiora eius intraui, cum disco quae uniuersi
materia sit, quis auctor aut custos, quid sit deus, totus in se tendat an et ad nos
aliguando respiciat, faciat cotidie aliquid an semel fecerit, pars mundi sit an
mundus, liceat illi hodieque decernere et ex lege fatorum aliquid derogare an

. . . . . . . . 682
maiestatis deminutio sit et confessio erroris muntanda fecisse ...""" necesse est

8 Voir aussi la Lettre 95, 64 : Idem dicere de praeceptis possum : aperta sunt, decreta

uero sapientiae in abdito. Sicut sanctiora sacrorum tantum initiati sciunt, ita in
philosophia arcana illa admissis receptisque in sacra ostenduntur. /| « J’en puis dire
autant des préceptes : ils paraissent au grand jour, mais les principes de la sagesse
demeurent cachés. La partie la plus vénérable du culte des dieux n’est connue que des
initiés ; ainsi la philosophie ne réveéle ses derniers secrets qu’a ceux a qui elle ouvre
I’acces et I’intimité de ses sanctuaires. »

8! Sur la conception de la philosophie comme initiation mystérique chez Cléanthe et

Chrysippe, voir S.V.F., 1, 538 ; 11, 42 et 1008.

682 p_ Oltramare fait ici un ajout dans sa traduction (que nous ne gardons pas dans la note

46), car il estime (p.7, n. 5) que « la pensée de Sénéque ne devient claire que si I’on ferme

265



eadem placere ei cui nisi optima placere non possunt. Nec ob hoc minus liber est

. . . 683
ac potens ; ipse est enim necessitas sua .

Ce passage débute par une action de grace de Séneque a la nature qui lui a
laissé voir ses secrets : la formule utilisée (rerum naturae gratias ago),
rappelant celle utilisée par la religion traditionnelle romaine, incite le
lecteur a sentir que le rapport a la nature est bien celui que 1’on a avec une
divinité. Dés le départ, le philosophe pose 1’égalité entre la physique et la
théologie et Séneque effectue une forme de catharsis de I’action de grace
traditionnelle en 1’appliquant a I’exercice de la raison. La délimitation de
I’espace renvoie également au domaine religieux : Sénéque quitte I’espace
public (non ab hac parte uideo qua publica est), accessible a tout profane,

. 684 . r .
pour entrer (intraui®*) dans le domaine consacré des secrets (secretiora) de

le trou béant de son raisonnement ». L’ajout est le suivant : « Comme si vraiment il ne
pouvait agir que pour changer ce qui a été fait ». Nous estimons que cette phrase n’est pas
nécessaire, voire qu’elle peut pousser au contre-sens. En effet, le fait de modifier le cours
des événements peut étre considéré comme une marque de faillibilité et d’imperfection du
dieu, qui est censé étre parfait en raison de sa nature divine méme, et donc instaurer une
loi qui est la meilleure des lois possibles (et qui donc ne nécessite aucune modification
une fois instaurée), au moment de I’organisation du cosmos (voir De prouidentia, 5, 8 :
semel iussit). La faillibilit¢ du dieu ne vient donc pas d’une limitation de son champ
d’action (comme le sous-entend I’ajout de P. Oltramare) mais du fait qu’une forme de
contingence viendrait s’immiscer, au départ, dans sa nécessité propre. On notera que
I’édition d’Alexander supprime toute la fin du passage, apres necesse est eadem placere,
car il s’agit de deux commentaires marginaux qui doivent étre supprimés du texte de
Séneque.

35 Questions naturelles, 1, Pref., 3 : « Pour moi, je suis reconnaissant (trad. P. Oltramare :
« je me sens plein de reconnaissance envers la nature ») envers la nature, quand, au lieu
de la regarder du co6té ou elle se montre accessible a tous, j’ai pénétré dans ce qu’elle a de
plus mystérieux ; quand j’apprends de quels matériaux ’univers est fait ; quel en est le
créateur ou le gardien ; ce que c’est que le dieu , s’il est tout entier concentré sur lui-
méme ou si parfois il jette aussi un regard sur nous ; si chaque jour il crée ou si son action
s’est exercée une fois pour toutes ; s’il est une partie du monde ou s’il est le monde ; s’il
lui est possible, aujourd’hui encore, de prendre des décisions nouvelles et de déroger a la
loi des destins ou si c’est une diminution de sa majesté souveraine ou un aveu de
faillibilité que d’avoir fait quelque chose qu’il lui faille modifier. Un étre qui ne peut
agréer que ce qu’il y a de mieux, doit nécessairement agréer toujours les mémes choses,
et cette obligation ne porte aucune atteinte a sa liberté et a sa puissance, puisqu’il est lui-
méme sa propre nécessité ».

684 . . . . .
Chez Cicéron (De finibus, V, 44), on trouve ’expression in rerum naturam intrare
dans le sens de « pénétrer les secrets de la nature ».
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la nature. On en revient a 1’origine méme du sacré, du sacer, dont la racine
*sak renvoie a la coupure, a la séparation. En accédant aux vérités divines,
Séneque franchit un seuil qui le mene au sacré au sens fort, non pas au sacré
de la religion traditionnelle mais au sacré du dieu rationnel. La référence
aux secretiora de la nature dresse un parallele clair entre I’étude et la
compréhension du cosmos et les cultes a mysteres : I’acquisition de la
sagesse du monde s’apparente a une initiation. D’ailleurs, le passage se
poursuit par une énumération d’interrogatives indirectes, ou le lecteur
s’attendrait a avoir la liste de toutes les réponses que 1’étude de la nature
pourrait apporter. Cependant, Séneéque ne donne aucune réponse : il ne pose
que des questions qui proposent des alternatives. Le philosophe n’assure
pas de manicre certaine que ces vérités seront révélées, comme si la divinité
posait un tabou sur certaines révélations. La comparaison de I’étude de la

nature avec les mystéres d’Eleusis est alors tout a fait justifiée :

Non semel quaedam sacra traduntur : Eleusin seruat quod ostendat
reuisentibus ; rerum natura sacra sua non semel tradit. Initiatos nos credimus, in
uestibulo eius haeremus. Illa arcana non promiscue nec omnibus patent ; reducta
et interiore sacrario clausa sunt, ex quibus aliud haec aetas, aliud quae post nos

subibit aspiciet™.

Le parallele entre le culte éleusinien et I’étude de la nature®™® est tres

rigoureux et marqué par la double utilisation du terme sacra, qui peut étre

%5 Questions naturelles, VII, 30, 6 : « Certaines vérités sacrées ne sont enseignées que

par étapes. Eleusis tient en réserve des révélations pour les fidéles qui y reviendront. La
nature ne livre pas non plus ses vérités sacrées d’un seul coup. Nous nous croyons des
initiés ; elle nous arréte dans le vestibule. La connaissance de ses secrets ne s’ouvre pas
indistinctement, ni a tout le monde. IIs sont soustraits, enfermés dans le sanctuaire le plus
intime. Il en est parmi eux que notre 4ge contemplera ; d’autres que nos successeurs
réussiront a voir » (trad. pers.).

6% Cléanthe et Chrysippe avaient déja comparé I’étude de la physique aux rites de
I’initiation éleusinienne. Voir S.V.F., 1, 538 et Plutarque, Les contradictions des stoiciens,
IX, 1035a. Se reporter aussi & P. Boyancé, « Sur les mystéres d’Eleusis », REG, 75, Les
Belles Lettres, Paris, 1962, p. 469.
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entendu de deux maniéres : il peut s’agir des vérités sacrées (des cultes a
mysteres et de la nature) mais aussi des cérémonies, des cultes rendus a la
divinité (la divinité éleusinienne ou la nature). Séneéque transpose le registre
religieux traditionnel au domaine philosophique et donne ici les principes
d’une véritable religion philosophique. Il faut substituer au petit sanctuaire
d’Eleusis le temple de la nature elle-méme, a en juger par la métaphore trés
explicite employée par Séneque : la nature enferme ses secrets les plus
grands dans la partie la plus retirée du temple que constitue le monde
(reducta et interiore sacrario clausa sunt) et les « fideles » que sont les
progressants en sagesse doivent franchir une a une les portes qui menent au
ceceur du sanctuaire, a la suite d’une initiation progressive (rerum natura
sacra sua non semel tradit). Comme dans toute initiation, certains ne
parviendront jamais au cceur du temple (nec omnibus patent) et resteront
ainsi dans son vestibule. Certains auront I’illusion de connaitre la nature
(initiatos nos credimus), alors qu’en vérité, ils ne verront que la partie
visible du temple de la nature. Le texte invite a la patience — dans la
mesure ou les arcana du monde ne sont dévoilés que progressivement — et
a l’assiduité dans 1’étude : le terme reuisentes invite a une relecture
perpétuelle de la nature, qui stimulera la vue de mieux en mieux et
permettra de déchiffrer et de pénétrer plus précisément les mysteres du
monde. Séneque met en réalité la foi de ses lecteurs envers la raison a rude
épreuve, dans la mesure ou il n’affirme pas avec certitude qu’ils accederont
tous a la vérité ultime (comme dans toute religion, il y a des €lus a coté des
simples officiants...). D’ailleurs cette révélation est renvoyée a un futur
indéterminé, celui des futurs progredientes®™’, qui continueront I’initiation

commencée par les progredientes du présent et auront donc acceés a

7 Voir aussi Questions naturelles, VII, 25, 6 : ueniet tempus quo posteri nostri tam

aperta nos nescisse mirentur / « Le temps viendra ou nos descendants s’étonneront que
nous ayons ignoré des choses si manifestes ».
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davantage de connaissances®®. Mieux, la perspective d’une acquisition
progressive de la sagesse, se déroulant sur plusieurs générations®”, semble
séduire le philosophe et il y voit un défi pour la raison humaine, qui fait le
sel de I’existence mortelle, comme le montre le passage suivant :

690
n

Quam multa animalia hoc primum cognouimus saeculo, quam multa e

hoc quidem ! Multa uenientis aeui populus ignota nobis sciet ; multa saeculis tunc
futuris cum memoria nostri exoleuerit reseruantur. Pusilla res mundus est, nisi in

illo quod quaerat omnis aetas®"' habeat®*.

Chaque siecle connait un progres dans la connaissance : nous en savons
davantage que nos prédécesseurs mais moins que nos successeurs. Le sens
de la Nature ne nous est pas donné une fois pour toutes mais il ne se révele
que petit a petit a I’humanité — tout comme la Nature déploie petit a petit
les virtualités contenues dans les raisons séminales. La derniere phrase est
tres forte, car Séneque place la valeur méme du monde dans le fait qu’il est

un objet d’enquéte perpétuel, qu’il est un puits de connaissance sans fond®”

5% Voir le paragraphe précédent (Questions naturelles, 30, 5) et la Lettre 45, 4. Sur le

progrés présenté comme révélation progressive chez Séneéque, se reporter a P. Hadot, Le
voile d’Isis, pp. 226-232.

5% C’est ce qui inspire de I’indulgence, voire de la reconnaissance, pour les Anciens. Voir
Questions naturelles, V1, 5, 2-3 et VII, 25, 3-5. Voir aussi Pline I’Ancien, Histoire

naturelle, 11, 62.

% Nous substituons a la legon d’Oltramare (MSS.), qui donne quam multa negotia ne

hoc, la lecon d’Alexander (Z.) qui retire negotia.

%! Nous substituons a la legon d’Oltramare (MSS.), qui donne mundus, celle d’ Alexander

(Z) qui donne aetas.

692 . A . .
Questions naturelles, VII, 30, 5: « Que d’étres vivants nous ne connaissons que

depuis ce siecle, combien n’en connaissons nous pas méme maintenant ! La génération
qui vient saura beaucoup de choses qui nous sont inconnues. De nombreuses
connaissances sont réservées aux siécles futurs, quand le souvenir de nous aura disparu.

Le monde est une toute petite chose, sauf s’il a en lui quelque chose a chercher pour
chaque époque ». (trad. pers.)

6% Selon Lactance, la vérité serait cachée dans un puits : Institutions divines, 111, 28, 14.
Voir aussi Démocrite, Fr. 117 (Dumont) et Cicéron, Lucullus, 10, 32.
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694 Cette idée se

qui a quelque chose a offrir a chaque génération de savants
retrouve dans la derniére phrase du livre VII des Questions naturelles, qui
fait suite a la plainte de Séneque de voir de nombreuses écoles
philosophiques ne plus avoir de successeurs, ce qui brise la chaine de la

connaissance®” :

At mehercule, si hoc totis membris premeremus, si in hoc iuuentus sobria
incumberet, hoc maiores docerent, hoc minores addiscerent, uix ad fundum

ueniretur in quo ueritas posita est, quam nunc in summa terra et leui manu

. 696
quaermmus .

11 faut rassembler toute son énergie®’ pour se consacrer a la découverte de
la nature et & I’exploration de I’abime ou se cache la vérité™®. Sénéque
annonce ici comme une assimilation de la vérité a la nature : toutes deux
sont cachées et difficiles a découvrir. Cette promesse de la découverte de la
Vérité n’est pas tres éloignée d’une doctrine du Salut, espérance religieuse
s’1l en est, et religieuse avant que d’étre philosophique absolument parlant...
La religion philosophique qu’instaure Séneque reprend donc un grand
nombre de caractéristiques des religions traditionnelles de son temps, en
particulier les motifs de la foi, de la promesse, de l’initiation et de la
révélation de la vérité divine. Mais il s’agit d’une religion fondée en raison :

le philosophe opére une catharsis qui évite de tomber dans les travers de la

694 ;o . . SR s

Sénéque en tire une legcon de modestie : la vérité n’est la propriété de personne et notre
tour viendra ou nous qui croyons posséder la vérité nous serons critiqués pour notre
ignorance. Voir Lettre 33, 11 et Questions naturelles, V11, 25, 5.

695 Questions naturelles, V11, 32.

Questions naturelles, V11, 32, 4 : « Et pourtant, par Hercule, quand méme nous nous
appliquerions de toutes nos forces a ce travail, si notre jeunesse, assagie, s’y consacrait, si
les ainés montraient la route et si les cadets la prenaient a leur suite, c’est a peine si nous
parviendrions aux profondeurs dans lesquelles la vérité a été déposée, cette vérité que

nous cherchons maintenant a la surface et d’une main molle ».
697

696

Voir aussi Cicéron, Lucullus, 5, 15.

%% Voir aussi De beneficiis, VIL, 1, 5 : Inuoluta ueritas in alto latet. / « Enveloppée de

mystére, la vérité reste cachée au fond de I’abime ».
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superstition et du fanatisme. Séneque maintient cependant 1’obligation
d’une révérence religieuse de la part du savant qui contemple le cosmos :

699

Egregie Aristoteles’” numquam nos uerecundiores esse debere quam cum

de diis agitur. Si intramus templa compositi, si ad sacrificium accessuri uultum
submittimus, togam adducimus, si in omne argumentum modestiae fingimur,
quanto hoc magis facere debemus, cum de sideribus, de stellis, de deorum natura
disputamus, ne quid temere, ne quid impudenter aut ignorantes affirmemus, aut

. . 700
scientes mentiamur !

La encore, Séneque transpose le réseau référentiel de la religion
traditionnelle dans le domaine de la philosophie: le savant doit se
comporter dans le temple du monde comme il se comporte dans le temple
d’un dieu. La recherche sur la nature revét un caractere sacré a part enticre.
La nature inspire une crainte respectueuse a I’instar de celle qu’inspire une
divinité traditionnelle et elle suscite le méme respect, qui incite a
I’humilité : le savant ne doit pas affirmer quelque chose qu’il ignore et il ne
doit pas déformer la vérité lorsqu’il la connait, ce qui serait, dans les deux
cas, une offense faite a la divinité. L’acquisition progressive de la
connaissance du dieu au cours des générations successives de 1’humanité

s’impose, du coup, comme un impératif religieux.

699 @ 1.2 : e . . .
Séneque fait référence a un passage inconnu d’Aristote.

700 Questions naturelles, V11, 30, 1 : « Aristote a dit excellemment que nous ne devons

jamais montrer plus de réserve que quand nous traitons des dieux. Si nous entrons dans
un temple avec recueillement, si nous nous approchons d’un sacrifice en baissant les
yeux, en ramenant notre toge, en nous appliquant & montrer de toute maniére notre
respect de la régle, combien plus encore ne devons-nous pas faire preuve de retenue,
quand nous discutons des astres, des planctes, de la nature des dieux, afin de ne pas
affirmer témérairement ce que nous ignorons et de ne pas mentir impudemment a propos
de ce que nous savons ! ».
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IT1. Dévoiler le dieu : I’abandon de la physique au profit
de I’éthique ?

Malgré la dimension mystique que peuvent prendre certains passages
afférents au divin, Séneque ne considére pas pour autant que 1’émotion
religieuse irrationnelle est le meilleur moyen d’atteindre la connaissance du
monde et, partant, de comprendre la nature divine. Comme nous 1’avons dit
plus haut, I’émotion, fruit d’un mouvement incontrolé et primitif de I’ame,
doit étre controlée par la raison pour ne pas dégénérer en passion — ou en
pathos. Et c’est bien par sa raison, qui est une partie de la Raison du monde,
que ’homme doit atteindre la connaissance du dieu, conformément a la
conception stoicienne de la physique’".

Cependant, cette démarche est loin d’aller de soi. Percer les secrets
de la nature n’est pas donné a tout le monde, et ce n’est méme ’apanage
que d’un trés petit nombre d’élus, dont Séneque lui-méme ne fait pas partie,
lui qui ne se considere pas comme sage. Mais comme il ne peut renoncer a
la recherche de la vérité, il doit trouver une physique intermédiaire, un
moyen d’appréhender le divin accessible a ’homme du commun, en
somme, sauver les phénomenes. Séneque, directeur de conscience et donc
« spécialiste » de ’ame humaine, ne peut donc se contenter de ne regarder
que la Loi cosmique : il a cceur de regarder a la fois la Loi et I’homme. Cet
impératif que Sénéque s’impose et la dimension parénétique qu’il donne,
par conséquent, toujours a ses ceuvres, quel que soit leur genre, a une
influence directe sur sa maniére de lever le voile de la nature,
d’appréhender les phénomenes pour y déceler la présence du logos divin.
Le philosophe opére nécessairement un infléchissement de la physique,

. I \ r . 702 1
science des phénomenes, vers 1’éthique™, ce que Socrate, de 1’avis de

701 I o . . Ny . .
Sur la division stoicienne des parties de la physique, voir Diogéne Laérce, Vies et

opinions des philosophes, V11, 132-133.

2 Voir J.M. Scott, « The ethics of the physics in Seneca's « Natural questions » », CB, 75

(1), Bolchazy-Carducci, Wauconda (Il11.), 1999, pp. 55-68 ; P. Parroni, « Le Naturales
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., . . .703
Cicéron, avait fait avant lui”.

I11.1. La démarche singuliére des Questions naturelles

II1.1.1. La Préface du Livre I

L’¢étude de la nature est une des taches les plus importantes de la
philosophie’”. Les Questions naturelles débutent avec une définition trés
emphatique de ce qu’est, selon Séneque, la théologie, en en proposant une
vision tres personnelle, fondée davantage sur le cheminement intime de la
pensée qui s’éleve vers le divin que sur des dogmes philosophiques ou des

conventions institutionnelles de la religion romaine :

Quantum inter philosophiam interest, Lucili uirorum optime, et ceteras
artes, tantum interesse existimo in ipsa philosophia inter illam partem quae ad

homines et hanc quae ad deos pertinet. Altior est haec et animosior ; multum

Quaestiones fra scienza e morale », dans P. Parroni (éd.), Seneca e il suo tempo, pp. 433-

444,

703 : < . . g . . .
Voir, par exemple, Cicéron, Livres académiques, 1, 4, 15 : Socrates mihi uidetur, id

quod constat inter omnes, primus a rebus occultis et ab ipsa natura inuolutis, in quibus
omnes ante eum philosophi occupati fuerunt, auocauisse philosophiam et ad uitam
communem adduxisse, ut de uirtutibus et de uitiis omninoque de bonis rebus et malis
quaereret, caelestia autem uel procul esse a nostra cogitatione ceseret uel, si maxime
cognita essent, nihil tamen ad bene uiuendum / « Ce fut Socrate, me semble-t-il — et ’on
en convient unanimement — qui, le premier, détourna la philosophie des questions
obscures et voilées de la nature elle-méme, auxquelles, avant lui, tous les philosophes se
consacraient, et la dirigea vers la vie en commun. Ainsi, il enquétait sur les vertus et les
vices, le bien et le mal en général, mais il considérait que les choses célestes étaient loin
de notre connaissance ; d’ailleurs, méme si nous les connaissions parfaitement, elle ne
nous aideraient nullement a bien vivre » (trad. J. Kany-Turpin, Flammarion) . Voir aussi
Tusculanes, V, 4, 10 : Socrates autem primus philosophiam deuocauit e caelo et in
urbibus conlocauit et in domus etiam introduxit et coegit de uita et moribus rebusque
bonis et malis quaerere |/ « Socrate le premier invita la philosophie a descendre du ciel,
I’installa dans les villes, I’introduisit jusque dans les foyers, et lui imposa 1’étude de la

vie, des moeurs, des choses bonnes et mauvaises ».

" Voir B. Inwood, « God and Human Knowledge in Seneca’s Natural Questions », dans

B. Inwood, Reading Seneca. Stoic Philosophy at Rome, Clarendon Pr., Oxford, 2005, pp.
156-200.
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permisit sibi; non fuit oculis contenta; maius esse quiddam suspicata est ac
pulchrius quod extra conspectum natura posuisset. Denique inter duas interest
quantum inter deum et hominem. Altera docet quid in terris agendum sit, altera
quid agatur in caelo. Altera errores nostros discutit et lumen admouet quo
discernantur ambigua uitae ; altera multum supra hanc in qua uolutamur

caliginem excedit et e tenebris ereptos perducit illo unde lucet'.

Ce passage désigne deux parties de la philosophie : les choses humaines et
les choses divines'”, en d’autres termes, I’éthique et la théologie. Les
stoiciens’”’, eux, divisent d’ordinaire la philosophie en trois parties : la
physique, I’éthique et la dialectique. Ainsi, en omettant ces subdivisions
traditionnelles, Sénéque assimile la physique a la théologie (la nature étant
la manifestation visible du dieu) et laisse de coté la dialectique. Cet
abandon de la dialectique, discipline visant a un dépassement du donné
phénoménal vers une dimension métaphysique, illustre bien le fait que,
pour Séneque, dieu est a chercher dans le monde, dans les phénomenes, et
non dans une forme de transcendance. On pourrait voir dans ce passage

inaugural des Questions naturelles une opposition entre la partie de la

703 Questions naturelles, 1, Pref., 1-2 : « Lucilius, homme excellent entre tous, il n’y a pas

plus de différence entre la philosophie et les autres sciences qu’il n’en est, & mon avis,
dans la philosophie méme, entre la partie qui a I’homme pour objet et la partie qui
concerne le divin. Celle-ci est la plus haute des deux, la plus hardie. Elle a pris de grandes
libertés. Elle ne s’est pas contentée du témoignage des yeux ; elle a soupgonné une forme
de I’étre plus grande et plus belle, soustraite a nos regards par la nature. Bref, de ['une a
’autre, il y a la distance qui sépare le dieu de I’homme. La science de I’humain enseigne
ce qu’il faut faire sur la terre ; celle du divin ce qui se fait dans le ciel. La premiére
dissipe nos erreurs et met a notre portée le flambeau qui nous permettra de voir clair dans
les perplexités de la vie. L’autre s’éléve considérablement au-dessus de 1’obscurité ou
nous nous débattons, et ceux qu’elle a arrachés aux ténebres sont conduits par elle vers la

douce lumiére ».

706 7 . . S .
Voir aussi la Lettre 89, 5 (diuinorum et humanorum scientiam / « La science des

choses divines et humaines ») et la Lettre 90, 3, qui assigne les buts de la philosophie
(huius opus unum est de diuinis humanisque uerum inuenire / « sa tiche unique est de

trouver la vérité sur les choses humaines et divines »).

711 n’y a cependant rien d’original dans les propos de Sénéque. Pour les stoiciens, la

philosophie est effectivement la « science des choses humaines et divines » (S.V.F., 1,
36). Voir aussi S.V.F., II, 35 et 1017. Il était cependant de coutume de subdiviser ces
deux grandes parties de la philosophie.
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philosophie qui a pour objet les humana et celle qui a pour objet les diuina.
Si la supériorité des secondes sur les premieres semble flagrante (altior est
haec et animosior), il s’agit cependant davantage d’une différence de degré
qu'une différence de nature : inter duas interest quantum inter deum et
hominem, nous dit Séneque. La traduction de altior par P. Oltramare par
« la plus haute » peut préter a confusion : 1’adjectif a un sens topologique et
il est bien a prendre au sens trés concret de hauteur géographique. Ainsi, la
proposition Altior est haec et animosior renvoie a la conception stoicienne
de I’organisation du monde, selon laquelle la partie la plus élevée est aussi
la plus pure et donc celle qui contient le plus de feu divin, d’ou le
qualificatif animosior. 11 n’y a donc pas de jugement de valeur exprimé ici.

Il nous semble que Séneque ne présente pas ces deux parties sur le
mode de I’opposition mais davantage sur le mode du parallele analogique,
la science des choses humaines faisant en petit ce que la science des choses
divines fait en grand — ce qui coincide avec le fait que chaque homme
possede en lui une petite partie de feu divin et constitue une forme de
microcosme au sein du macrocosme de l’univers. En effet, la parenté
ontologique entre I’homme et le dieu est souvent affirmée dans 1’ceuvre de
Séneque, I’équation des proportions entre les deux, qui sous-tend toute la
pensée sénéquienne, nous semble rendre 1’introduction au Livre I de la
Préface des Questions naturelles peu compatible avec un dénigrement des
humana. Les parallélismes (altera... altera...) ne révelent pas d’opposition
entre les deux membres : ainsi, 1’adjectif verbal d’obligation (quid in
caelum agendum sit), structure passive, fait écho a la forme passive du
méme verbe agere (quid agatur in caelo) : le choix de la voix passive pour
désigner ce qui se passe sur la terre et dans le ciel montre que ces deux
lieux sont régis par le méme principe actif, a savoir le deus.

La derniére phrase, également structurée par un parallélisme entre la
science des humana et celle des diuina, reprend dans ses deux membres la

métaphore de 1’ombre et de la Iumiere pour désigner ’accés a la
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connaissance’ . On note que la sphére des humana n’est pas plongée dans
I’obscurité totale mais qu’une lumiere (/umen) permet de comprendre ce qui
se passe sur terre (discernantur ambigua uitae), c’est-a-dire, en réalité, de
discerner la nécessité derriere les contingences apparentes du monde ; de
manicre progressive, cette lumicre s’intensifie, jusqu’a tirer complétement
I’esprit hors de 1’obscurité et lui permettre d’atteindre la zone lumineuse et
surplombante des diuina. Les deux domaines de la philosophie donnent un
acceés a la connaissance, acces qui semble finalement plus doux, car plus
progressif et continu, lorsque 1’on s’adonne a la science des humana. Le
passage direct de I’obscurité a la lumiere divine supérieure est plus violent,
plus révolutionnaire et douloureux, car il suppose une forme de conversion
brutale (e tenebris ereptos perducit illo unde lucet). Ainsi, il nous semble
que c’est bien davantage une progression, une description des différents
moments qui commandent 1’acces a la connaissance du monde que Séneque
nous livre ici, bien plus qu’une opposition de valeur, un saut qualitatif,
entre les deux domaines qui fondent sa conception de la philosophie. Le
progrediens a donc le choix entre un acces long, mais en douceur, a la
vérité divine par la contemplation des phénomenes, et un acces plus rapide,
mais brutal (qui ne convient donc pas forcément a tous). La dimension
parénétique de ce passage est fondamentale pour le comprendre de fagon

- 0 - . . .
juste’” ; ce passage n’a rien d’un exposé doctrinal de la conception

"8 Voir aussi De breuitate uitae, 14, 1: Ad res pulcherrimas ex tenebris ad lucem

erutas... (« vers ces vérités sublimes amenées des ténébres vers la lumiére »).

™ On doit donc interpréter avec nuance les propos d’A. Setaioli (« Seneca and the
Divine : Stoic Tradition and Personal Developments », p. 334) concernant les deux
parties de la philosophie, telles qu’elles sont présentées dans ce passage : « Seneca grants
physical research as equated whith theology, primacy over the parts of philosophy which
deal with human reality — over logic as well as ethics, both unified by the moralist
Seneca by allocating them the task, respectively, of dispelling our errors and of guiding
us through the perplexities of life. By contrast, theology is not concerned with lightning
up our path in this lower world, but brings up directly to heaven, that is to say to the
source of all light ». Etant donné la dimension parénétique fondamentale de ce passage
inaugural de I’ceuvre et, a fortiori, des Questions naturelles, adressées au progrediens
Lucilius, on ne peut affirmer que Sénéque place la théologie au-dessus de I’éthique et
qu’elle ne cherche pas elle aussi a guider I’homme dans le monde : théologie et éthique
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sénéquienne de la philosophie (comme certains critiques ont pu le penser),
mais il est un guide a ’'usage du lecteur progressant en sagesse, Lucilius —
qui est d’ailleurs aussi le destinataire des Lettres, elles aussi a vocation
parénétique et qui ont €té écrites a peu prés a la méme époque que les
Questions naturelles. 11 ne faut pas oublier que la pensée de Séneque est
sous-tendue par un principe, exprimé dans la Lettre 95 : philosophia autem
et contemplatiua est et actiua : spectat simul agitque’"°. La contemplation
du dieu doit nécessairement étre accompagnée de 1’action, c’est-a-dire de
I’imitation du dieu’"' : la théologie n’est pas une science qui constitue a
elle-méme sa propre fin, elle a pour visée non seulement la connaissance du

. ., . \ . - 712
dieu mais également la vie vertueuse, a ’image du dieu’ *.

I11.1.2. Préférer le vraisemblable au vrai

Si Séneque attache tant d’importance aux hAumana, c’est aussi parce
qu’il refuse de passer un temps précieux a faire des hypothéses et des

investigations hasardeuses sur des vérités qui le dépassent, lui qui n’est pas

sont en dialogue permanent et s’interpénétrent, dans la mesure ou I’homme est un
microcosme ou briile une étincelle de feu divin. D’ailleurs, A. Setaioli affirme lui-méme
dans la suite de son article (« Seneca and the Divine : Stoic Tradition and Personal
Developments », p. 334) que, dans le reste de I’ceuvre de Séneque, la frontiere entre les
humana et les diuina est trés difficile a déterminer, pour les raisons que nous venons
d’évoquer.

" Lettres & Lucilius, 95, 10 : « la philosophie est a la fois spéculative et active : elle

contemple et agit dans le méme temps ».

T Voir De otio, 5, 8 : Ergo secundum naturam uiuo si totum me illi dedi, si illius

admirator cultorque sum. Natura autem utrumque facere me uoluit, et agere et
contemplationi uacare : utrumque facio, quoniam ne contemplatio quidem sine actione
est. / « En somme, je vis selon la nature si je me donne a elle tout entier, si je consacre ma
vie a ’admirer et a I’adorer. Or la nature veut que je fasse deux choses : agir et me livrer
a la contemplation ; je les fais 1’une et ’autre, puisqu’aussi bien la contemplation méme

ne peut se concevoir sans action ».

"2 De ce principe découle une conception de la piété philosophique comme étant une

imitation du dieu, rendue possible par sa connaissance. Nous reviendrons sur 1’aspect
pratique de la théologie sénéquienne dans notre cinquiéme chapitre.
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sage’”: notre finitude humaine nous impose de nous contenter
d’approximations, et il nous faut 1’accepter. En outre, la seule chose qui
doit intéresser ’homme, c’est le perfectionnement moral. Séneque renoue
ici, sans doute, avec un certain socratisme, exposé au début du 7imée : nous
devons convenir que, quant a la finalit¢é du monde et aux choses divines,
nous traitons surtout d’hypothéses raisonnables, I’essentiel étant la finalité
morale de la pensée.

C’est pourquoi Séneque privilégie le vraisemblable au vrai, en
affirmant que, selon lui, il n’y a pas de doctrine orthodoxe stoicienne
concernant les problémes physiques, qui sont trés obscurs et tres difficiles a
saisir’'*. Le but de Sénéque n’est pas tant de bien connaitre le monde que
d’étre en paix avec lui et de ne plus le craindre’"”. Comme nous 1’avons
montré plus haut, I’étude de la nature est, pour Séneque, davantage une
plongée dans les mystéres de la nature qu'une somme de savoirs constitués
et fixés. A I’instar de cette recherche de la vérité, dont I’acquisition ne sera
jamais parfaite, le traité¢ des Questions naturelles ne peut pas se présenter
comme un traité apportant en une fois et de maniere certaine 1’ensemble des
connaissances sur le monde. En revanche, cette ccuvre se doit d’étre un
entrainement de la raison a la connaissance, un exercice, une ascese, méme,
du jugement et se présenter comme une ¢tape dans I’initiation aux arcana

mundi, afin de contribuer au perfectionnement de I’ame.

Ainsi, Sénéque part du principe que le savoir scientifique est

713 ~: « s 7 N .
Cicéron insiste également sur le caractére conjectural des recherches sur la nature dans
Lucullus, 39, 122.

714 . . \ , A N , ,
Voir aussi Marc Aurele, Pensées pour soi-méme, V, 10 : Ta uév mpayuazo €v ooty

TPOTOV TIVQ. EYKOADWEL 0TIV, MDOTE PLloadPols ovx Oliyois ovdé Tois Tvyovow Edoke
TOVTATOoW dxatdAnmra sivat, TARY avToic ye 10ic Stwixoic dSvoxardinmra doxei | « Les
choses sont couvertes, en un sens, d’un tel voile qu’a maints philosophes, et non des
premiers venus, elles ont semblé absolument insaisissables. Quant aux Stoiciens, du

moins les jugent-ils malaisées a saisir ».

"5 En témoigne, par exemple, sa pratique de la météorologie dans les Questions

naturelles. Consulter I’article de H. Zehnacker, « La météorologiec dans les Questions
naturelles de Sénéque », dans C. Cusset (éd.), La météorologie dans I'Antiquité. Entre
science et croyance, pp. 380-393.
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nécessairement provisoire, destiné a se développer dans un avenir plus ou
moins lointain, et que ce qui a de la valeur, ¢’est I’effort mis pour chercher
la vérité et la bonne volonté de reconnaitre la 1égitimité du désir de savoir,
et non la vérité elle-méme (qu’on ne peut atteindre pleinement). Il en
découle une méthode qui s’autorise le vraisemblable, le probable,
I’approximatif — mais cela n’est apres que la rangon logique de la volonté
de précision et du juste renoncement a 1’exactitude de la connaissance. Ce
ne sont plus tant les phénomenes que la recherche en elle-méme qu’il s’agit
de sauver’'°.

Par conséquent, la méthode d’analyse employée par Séneque dans
son traité de physique est particulieére : elle n’est pas que descriptive (a
I’instar d’autres traités de physiques que nous avons conserves); le
philosophe se livre a une étude étiologique de la Nature, en accord avec sa

. . 1
conception rationnelle du cosmos’'’.

Sur ce point, il se rapproche
d’Aristote, selon qui la science est d’abord science des causes efficientes et
des causes finales. Séneque n’est pas un expérimentateur mais il s’appuie
. ) 78 g o .
sur une trentaine d’auteurs’ ® spécialistes dans les sciences les plus
. 719 . .. , . . .
diverses’ ~ : physiciens, astronomes, géographes, historiens, mais encore

\ . 20 1O ’
poctes et philosophes’’. Ces références ne sont pas convoquées comme des

témoignages oculaires de tel ou tel phénomene, mais comme des autorités

71 Pascal dira plus tard : ce qui compte c’est la chasse, et non la prise.

"7 Sur ce point, voir F. Toulze-Morisset, « La raison de Sénéque dans les Naturales
Quaestiones : deus totus est ratio», dans V. Naas (éd.), En degca et au-dela de la
« ratio » : Actes de la journée d'étude, Université de Lille 3, 28 et 29 septembre 2001,
Université Lille III, coll. « UL3 : travaux et recherches », Villeneuve-d’Asq, 2004, pp.
41-64.

78 11 est évident que Sénéque a beaucoup lu sur la question de la Nature avant de se

lancer dans la rédaction de son traité, mais il n’a certainement pas consulté les sources
originales, qui étaient difficiles d’acces et dont le dépouillement aurait été tres long.

"% P. Parroni, « Les Questions Naturelles de Sénéque et les sources grecques : la méthode
de la démonstration », Pallas, 69, Presses Universitaires du Mirail, Toulouse, 2005, pp.
157-165.

™0 Consulter la série d’articles de A. Setaioli sur les citations des prosateurs grecs dans
les Questions Naturelles, 11, 111 et IV dans Prometheus, 11, Ed. della Associazione
Culturale Filologi Amici di Prometheus, Firenze, 1985.
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dont les théories sont exposées, comparées, opposées les unes aux autres, et
souvent critiquées. Ce procédé de la liste rappelle, par sa forme méme,
aussi bien les doxographies, dont le philosophe romain a pu s’inspirer, que
la méthode aristotélicienne d’exposition de 1’état des connaissances, et il va
de pair avec a la fois 1I’absence de dogmatisme et le scepticisme dont
Sénéque fait preuve face a ce catalogue d’opinions’>'. Nous sommes en
présence d’un type de savoir avant tout cumulatif, et ce qui différe de la
méthode aristotélicienne, c’est 1’abstention de tout jugement dogmatique a
propos des opinions exposées. Nous prenons ici 1I’exemple comparatif
d’Aristote car ce dernier a produit des €crits sur la physique qui témoigne
de la méme volonté que Séneque de saisir le monde dans son intégralité ;
certes il n’est pas le seul dans ce cas, mais I’étude des différences entre la
méthode sénéquienne et la méthode aristotélicienne d’appréhender le
monde phénoménal est révélatrice.

En effet, le Stagirite effectuait lui aussi, dans ses traités physiques,
pareille « revue des effectifs », mais il avait pour priorité la découverte et la
démonstration de la vérité, et il finissait par trancher sur son sujet de
maniere dogmatique. Séneque, lui, semble considérer tous les auteurs qu’il
invoque comme des témoins égaux qu’il ne départagera pas forcément et on
reste souvent dans le vraisemblable. Lorsqu’Aristote réfute une these, c’est
pour mieux pouvoir étayer la thése qui lui semble la plus fondée, these qu’il
démontre ensuite. Séneéque, en revanche, ne semble parfois contredire ses
prédécesseurs que dans le seul but de s’en démarquer, d’étre original, sans
pour autant apporter sa propre démonstration, quand il ne se contente pas de
renvoyer dos a dos toutes les théories existantes ou méme de renvoyer a

plus tard une explication qui ne viendra jamais... On trouve 1a la premiére

7! Voir H. Zehnacker, « La météorologie dans les Questions Naturelles de Sénéque »,
dans C. Cusset (éd.), La météorologie dans 1’Antiquité. Entre science et croyance. Actes
du colloque international interdisciplinaire de Toulouse, 2-3-4 mai 2002, Publications de
I'Université de Saint-Etienne, Saint-Etienne, 2003, pp. 378-393, en particulier pp. 387-
388.
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marque de cette approche sénéquienne de la science de la nature, qui
cherche avant tout une physique provisoire qui permet, en attendant les
progres de la pensée humaine dans les siécles a venir, de ne pas craindre la
nature et d’avoir prise sur elle. C’est qu’en réalité, la finalité¢ de I’histoire
naturelle chez Sénéque est fondamentalement éthique, et non simplement
logique, gnoséologique et positiviste.

Une autre caractéristique de la méthode sénéquienne est
I’approximation dans les références a ses prédécesseurs, ce qu’on peut
observer avec les références aux Météorologiques’*. Le paragraphe 1, 8, 6

des Questions naturelles sur 1’apparition des arcs-en-ciel est révélateur :

Aristoteles ait post autumnale aequinoctium qualibet hora diei arcum fieri,
aestate non fieri nisi aut incipiente aut inclinato die. Cuius rei causa manifesta
est. Primum, quia media diei parte sol calidissimus nubes euincit nec potest
imaginem suam ab his recipere quas scindit ; at matutino tempore aut uergens in

. . . . L . 723
occasum minus habet uirium, ideo a nubibus sustineri et repercuti potest'”".

Séneque évoque ici les Météorologiques 111, 5, mais il substitue a
I’explication aristotélicienne, fondée sur des considérations mathématiques
et géométriques complexes, une explication mettant en cause la résistance

des nuages, ce dont Aristote ne parle pas du tout. Ici, ce sont deux méthodes

™2 Voir, par exemple, Questions naturelles, 1, 1, 2 (4 comparer avec Aristote,

Meétéorologiques, 1, 4, 1) et Questions naturelles, 1, 3, 7 (& comparer avec
Meétéorologiques 111, 4, 2). Cependant, lorsque 1’on compare certaines paraphrases
inexactes aux ceuvres originales, on remarque que les écarts ne sont que de faible
importance et ne modifient pas fondamentalement la doctrine aristotélicienne. On ne peut
donc pas accuser Sénéque de ne pas étre vraiment fidéle a la doctrine originale :
globalement, il rend bien compte des propos des auteurs qu’il cite, mais sans réellement
préter attention aux détails, qui ne sont pas sa priorité.

3 Séneque, Questions naturelles, 1, 8, 6 : « Aristote dit qu'il peut y avoir un arc-en-ciel a
toute heure du jour aprés 1'équinoxe d'automne, mais qu'en été il n'y en a qu'au
commencement et au déclin du jour. La cause de cette différence est évidente. D'abord le
soleil, étant le plus chaud au milieu du jour, triomphe des nuages ; il ne peut s'y réfléchir
puisqu'il les met en piéces. Au matin, et quand il descend vers le couchant, il a moins de
force ; les nuages peuvent tenir bon et Iui renvoyer son image ».
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d’étude de la Nature et deux visées différentes qui s’opposent : Séneque
évite avec soin dans tout son traité les raisonnements mathématiques, ce qui
n’est pas le cas d’Aristote (méme si celui-ci n’éprouve pas pour les
mathématiques la méme confiance que son maitre Platon). Il semble que le
philosophe romain ait préféré substituer une explication plus concréte (plus
sensible, voire plus imaginative) a I’exposé « scientifique » (géométrique
en 1’occurrence) original’**, certainement pour ne pas se perdre — et donc
pour ne pas perdre le lecteur avec lui — dans des raisonnements qu’il ne
maitrisait pas, quitte a formuler ses propos de facon a ce que la frontiere
apparaisse de manicre incertaine, entre ce qui appartient a Aristote et ce qui
ne lui appartient pas. La priorité de Séneque n’est pas, semble-t-il, la
précision scientifique ou la distinction : il a gardé d’Aristote ce qui lui
importait, & savoir ce qui lui permettait de montrer, en bon stoicien, que
chaque phénomene dans la Nature est 1ié aux autres et qu’il peut étre un
signe pour qui sait I’interpréter. Puis il a évacué ce qui lui semblait superflu
et peut-€tre trop complexe — les raisonnements mathématiques —, méme
s’il semble conscient de leur efficacité’*’. Le philosophe romain ne cherche
pas ici a infléchir la pensée du Stagirite mais seulement a simplifier son
propos. D’ailleurs, il ne faut pas oublier qu’Aristote, s’il adopte une
méthode systématique dans 1I’étude de la Nature et s’il estime qu’une
explication véritable ne saurait étre que rationnelle, avoue lui-méme ses
propres faiblesses, tant ses exposés abondent en formules de prudence. Il ne
reste jamais dans I’abstraction pure et dogmatique, et s’en remet toujours a
ses observations concretes : on peut donc dire que Séneque est resté fidele a
Aristote malgré son écart par rapport au texte de référence. Rappelons aussi

qu’il existe, a I'origine, une différence fondamentale entre la physique

724 A A . . . . . .
Aristote insérait méme parfois des schémas dans son exposé, ce qui n’est jamais le cas

chez Séneque. Se reporter, par exemple, a Météorologiques, 11, 5 et 6 ainsi que 111, 2 ; 3 ;
5.

25 Qe reporter aux Questions naturelles, 1, 4, 1 et 1, 5, 13, ainsi qu’aux remarques de M.
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, p. 303.
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aristotélicienne — et platonicienne — et la physique stoicienne. Sénéque se
démarque totalement des classifications et de la hiérarchie qui structurent le
monde selon Aristote — la séparation imperméable entre le monde
sublunaire et le monde supralunaire. Le philosophe romain y substitue une
distinction fondée entre la notion d’échange et de comtinuum entre les
¢léments, qui sont moins des catégories séparées comme chez Aristote —
cette Nature spécifique assurant I’équilibre et I’ordre universel — que les
différentes qualifications temporaires et échangeables de la matiére’*°.

En outre, méme si les Questions naturelles constituent un traité de
physique, elles revétent aussi premierement un caractere théologique, selon
le but méme que lui assigne Séneque dans sa « Préface », et deuxiemement,
un caractere €thique et parénétique, dans la mesure ou la connaissance de la
nature divine permettra au « progressant en sagesse », au proficiens, de
s’acheminer vers la vertu’”’. L’étude des mystéres de la Nature est un
entrainement de la raison a la connaissance, nécessaire au perfectionnement
de ’ame. Ne pas mentionner les raisonnements mathématiques présentés
par Aristote n’est donc pas forcément une esquive, trahissant une faiblesse
scientifique de 1’auteur, mais seulement une modification de la finalité
méme du traité¢ de physique, qui s’avere chez Séneque avant tout morale et
non simplement scientifique. Il ne s’agit pas de fabriquer des érudits, il
s’agit de produire des hommes moraux et pieux. Le philosophe romain
opére ici une surencheére par rapport aux causes finales aristotéliciennes, et

ce, sans le dire ouvertement. En effet, chez Aristote, les phénoménes sont

72 Voir, par exemple, Questions naturelles, 111, 10, 1 : Adicias etiam licet quod fiunt

omnia ex omnibus, ex aqua aer, ex aere aqua, ignis ex aere, ex igne aer [...]. Ex aqua
terra fit ; cur non aqua fiat e terra ? / « On peut ajouter a cela que tous les éléments
viennent les uns des autres : 1’air de 1’eau, I’eau de I’air ; le feu vient de I’air, I’air du feu
[...]. La terre nait de I’eau ; pourquoi I’eau ne naitrait-elle pas de la terre ? ».

77 Consulter J. Scott, « The Ethics of the Physics in Seneca’s Natural Questions », The
Classical Bulletin, 75 (1), Bolchazy-Carducci, Wauconda (I11.), 1999, pp. 55-68 ; P.
Parroni, « Le Naturales quaestiones fra scienza e morale », dans P. Parroni (éd.), Seneca
e il suo tempo, Salerno, Roma, 2000, pp. 433-444 et G. Stahl, « Die Naturales
Quaestiones Senecas. Ein Beitrag zum Spiritualisierungsproze3 der rémischen Stoa »,
Hermes, 92, Steiner, Stuttgart, 1964, pp. 425-454.
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seulement organisés « en vue de quelque chose », mais ils ne sont pas les
signes d’une Providence comme c’est le cas chez les stoiciens. Le dieu
aristotélicien se contente de produire le cosmos, tendu entre causes
efficientes et causes finales, puis le monde sublunaire est livré a sa
contingence, alors qu’il y a un /ogos harmonieux chez Sénéque qui
surdétermine en raison tous les phénomenes.

Le projet principal des Questions naturelles est donc de prouver
I’universelle rationalit¢ du monde, postulat qui sous-tend tout le traité. Il
préleve dans ses sources ce qui sert son propos, sans s’embarrasser de
détails scientifiques et théoriques’**, la priorité étant laissée a la dimension
¢thique et théologique de I’ouvrage. Séneque accorde moins d’importance
aux événements en soi qu’a I’intériorité du sujet humain et a sa (bonne)
volonté — son vrai souci étant de savoir comment I’individu doit agir au
sein de la chaine des causes, étant lui-méme une cause. Bien plus, la
Providence de la Nature chez Séneque est bien plus anthropocentrique
encore que celle d’Aristote — bien réelle elle aussi: il est question de
signes, par exemple, pour la cosmologie et le climat —, mais ce dernier ne
les aligne pas systématiquement sur les lois immanentes du Logos. Chez le
Cordouan, la Providence qui prévoit et pourvoit peut étre objet de
confiance’*’, alors qu’Aristote ne réduit pas la Nature aux seules lois de la
Raison : certes la Nature a une logique — celle des quatre causes :
efficientes, matérielles, formelles, finales —, on peut donc en faire la
science, mais elle est bien plus neutre, plus indifférente (et moins
anthropomorphe) que le Logos stoicien. Chez Sénéque, I’histoire naturelle

(et donc sa méthode) est asservie a sa métaphysique, c’est-a-dire a sa

728 . . . . .
M. Armisen-Marchetti a bien montré que Séneque a davantage recours au

raisonnement par analogie, qui a une valeur heuristique, mais qui est faible
démonstrativement. Voir Sapientiae facies,... pp. 283-286 et pp. 303-308.

9 Sur ce point, la position de Sénéque sur la question de la divination est révélatrice.
Consulter I’étude de M. Armisen-Marchetti, « Sénéque et la divination », dans P. Parroni
(éd.), Seneca e il suo tempo, pp. 193-214.

284



doctrine ontologique, et celle-ci n’est jamais qu’un effet de sa morale

naturelle.

II1.2. La divination : entre validité théorique et inutilité

éthique

La prédominance de I’éthique sur la physique chez Sén¢que dans son
rapport a la nature apparait de manic¢re lumineuse — surtout dans les
Questions naturelles — lorsqu’est abordée la question de la divination.

Les rituels traditionnels de la prise d’auspices ou de la consultation
des oracles avaient pour vocation de solliciter ’accord supréme de la
divinité avant de prendre une décision engageant la communauté entiere, ou
encore de restaurer la concorde avec les dieux”’. Les stoiciens”' opérent
un déplacement de I’enjeu de la divination, en la présentant comme le
moyen de sentir et connaitre 1’avenir, que ce soit de maniere « naturelle »
(oracles provenant d’une inspiration divine, songes) ou de manicre
« artificielle » (astrologie, sacrifices, interprétation d’auspices ou de

. . i : 2
phénoménes météorologiques’

). La divination, valorisée par certains
Stoiciens, n’a donc rien a voir avec les croyances superstitieuses, selon
lesquelles le dieu s’abaisserait a envoyer aux hommes des signes
concernant I’avenir. Elle découle, en revanche, de 1’idée de providence

divine, comme le rappelle Cicéron :

70 Voir Y. Lehmann, « Divination et prédestination & Rome. Enjeux doctrinaux et
politiques », dans E. Smadja & E. Geny (éd.), Pouvoir, divination, prédestination dans le

monde antique, pp. 249-258.

731 . L . . S .
Pour une synthése sur la divination de Chrysippe a Posidonius, on se reportera a la

thése de J. Pia, Philosophie et religion..., pp. 40-52.

32 Qur la distinction entre la divination naturelle et la divination artificielle, voir Cicéron,
De diuinatione, 1,10 ; 1, 72 ; S.V.F., 111, 654.
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Nam non placet Stoicis singulis iecorum fissis aut auium cantibus
interesse deum (neque enim decorum est nec dis dignum nec fieri ullo pacto
potest), sed ita a principio incohatum esse mundum, ut certis rebus certa signa

.. . .. . .. 733
praecurrerent, alia in extis, alia in auibus, alia in fulgoribus'™”.

La providence inclut nécessairement la production de signes qui sont en
apparence indépendants les uns des autres mais qui sont en réalité liés a
I’enchainement nécessaire des événements. La divination ne sert donc pas a
conjurer le destin mais & I’anticiper’>*.

Sénéque”® approuve les principes de la divination et en admet

. T36 5 1o .y e 3T .
I’exercice’”, a I’instar de ses prédécesseurs stoiciens' ™" — a I’exception de

3 Cicéron, De diuinatione, 1, 118 : « Les Stoiciens ne sont pas d’avis que les dieux se
préoccupent de telle fissure particuliére dans le foie, de tel chant : cela serait inconvenant,
indigne des étres célestes, on ne congoit pas comment cela pourrait se produire. Leur idée
est que le monde a été dés le début constitué¢ de telle maniére que telles choses
déterminées seraient précédées par tels signes déterminés, les uns dans les entrailles, les
autres chez les oiseaux, d’autres dans les éclairs... » (trad. G. Freyburger & J. Scheid,

Cicéron, De la divination, Les Belles Lettres, Paris, 1992).

3% Cicéron, De diuinatione, 1,127.

75 Sur I'apport de Sénéque dans I’histoire de la divination, voir A. Bouché-Leclercq,
Histoire de la divination dans [’Antiquité, 1V. La divination italique (étrusque-latine-

romaine), Paris, 1882, pp. 32-61.

736 La définition de la divination comme une fechné est problématique. Sur la difficulté a

affirmer le caractére scientifique de la divination, voir C. Lévy, « De Chrysippe a
Posidonius... », pp. 339-343.

"7 Sur les rapports entre le stoicisme et la divination, on se reportera a A.M. Ioppolo,
« L’astrologia nello stoicismo antico », dans G. Giannantoni et M. Vegetti (¢d.), La
scienza ellenistica, Bibliopolis, Napoli, 1985, pp. 75-91 ; R.J. Hankison, « Stoicism,
Science and Divination », Apeiron, 21, Academic Printing and Publishing, Kelowna
(B.C.), 1988 (2), pp. 123-160 ; L. Couloubaritsis, « L’art divinatoire et la question de la
vérité », Kernos, 3, Centre international d’étude de la religion grecque antique, Liége /
Atheénes, 1990, pp. 113-122; A. Magris, « A che serve pregare, se il destino ¢
immutabile ? Un problema del pensiero antico », Elenchos, 11, Bibliopolis, Napoli, 1990,
pp. 51-76 ; S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford, 1998, pp.
87 et suivantes ; C. Lévy, « De Chrysippe a Posidonius : variations stoiciennes sur le
théme de la divination », dans J.- G. Heintz (éd.), Oracles et prophéties dans l'"Antiquité ,
Actes du XIVe Colloque international du Centre de recherche sur le Proche-Orient et la
Grece antiques, Strasbourg 15-17 juin 1995, Paris, 1997, pp. 321-334 ; J. Allen,
Inference from Signs. Ancient Debates about the Nature of Evidence, Clarendon Pr.,
Oxford, 2001, pp. 161-170 ; J.-B. Gourinat, « Prédiction du futur et action humaine dans
le traité de Chrysippe Sur le destin », dans G. Romeyer Dherbey (dir.), J.-B. Gourinat
(éd.), Les stoiciens, Paris, 2005, pp. 247-273. C’est surtout Cicéron qui nous offre le plus
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Panétius”®, qui doutait du bien-fondé des pratiques divinatoires’ .
Cependant, ce n’est pas sans certaines réserves ', étant données les
implications fondamentales de la divination sur la conception du destin et
de 1’action humaine — Chrysippe’*' la définit comme «la faculté de
connaitre, d’observer et d’expliquer les signes envoyés aux hommes par les
dieux »'*. Les réserves de Sénéque sont de deux types : elles concernent
d’une part la finitude humaine qui nous rend incapables d’interpréter
correctement les signes et, d’autre part, I’inutilité éthique des informations

obtenues grace a la divination, étant donné que le sage doit étre indifférent

d’informations sur le débat philosophique que suscite la divination. Le premier livre du
De diuinatione met, en effet, en scéne Quintus Cicéron, qui défend les théses stoiciennes,
tandis que le second livre présente les argument de Marcus Cicéron, qui rejette la
possibilité de prévoir I’avenir, en s’appuyant sur les arguments de Clitomaque, disciple de
Carnéade, et de Panétius. Sur Dattitude cicéronienne a 1’égard de la divination, on
consultera N. Denyer, « The Case against Divination ; an Examination of Cicero’s De
Divinatione », PCPhS, 211, Cambridge Philological Society, Cambridge, 1985, pp. 1-10
et M. Schofield, « Cicero for and against Divination », JRS, 76, 1986, pp. 47-65.

% On se reportera a F. Alesse, Panezio di Rodi e la tradizione stoica, Bibliopolis,
Napoli, 1994, pp. 230-254.

™ Voir Diogéne Laérce, Vies et opinions des philosophes, VII, 149-150 et Cicéron, De
diuinatione, 1, 6 : sed cum Stoici omnia fere illa (=diuinationis genera) defenderent, quod
et Zeno in suis commentariis quasi semina quaedam sparsisset et ea Cleanthes paulo
uberiora fecisset, accessit acerrimo uir ingenio, Chrysippus, qui totam de diuinatione
duobus libris explicauit sententiam, uno praeterea de oraculis, uno de somniis ; quem
subsequens unum librum Babylonius Diogenes edidit, eius auditor, duo Antipater,
quinque noster Posidonius. Sed a Stoicis uel princeps eius disciplinae, Posidoni doctor,
discipulus Antipatri, degenerauit, Panaetius, nec tamen ausus est negare uim esse
diuinandi, sed dubitare se dixit. C. Lévy, dans son article « De Chrysippe a Posidonius :
variations stoiciennes sur le théme de la divination », a mis en avant la complexité de
’attitude stoicienne a I’égard de la divination (pp. 321-322), en insistant sur 1’alternance
singulierement régulicre entre les défenseurs de la divination (tels Chrysippe, Antipater et
Posidonius) et ses détracteurs (Diogéne de Babylone, et, de maniere plus radicale encore,
Panétius).

0 Sénéque n’est pas le seul a avoir une position ambivalente sur le sujet de la divination.
P. Vicaire, dans son article sur « La divination chez Platon », REG, 83, Les Belles

Lettres, Paris, 1971, pp. 333-350, montre que la position de Platon est fluctuante.

741 . . \ S o . .
Zénon n’a accordé que trés peu d’attention a la divination (du moins d’apreés les

témoignages qu’il nous reste). En revanche, Chrysippe a écrit trois ouvrages sur la
question (sur la divination, sur les oracles et sur les songes). Voir Cicéron, De
diuinatione, 1, 6.

™2 Cicéron, De diuinatione, 11, 30 =S V.F, 11, 1189) : uim cognoscentem et uidentem et
explicantem signa quae a diis hominibus portendantur (trad. J. Freyburger & J. Scheid).
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ror 743 . . ;N . .
aux événements’ . Cependant, les objections de Séneque ne vont jamais

jusqu’a compromettre la cohérence du systéme stoicien.

II1.2.1. La finitude humaine : obstacle indépassable de

la divination

Séneque dit que la mantique est possible en théorie (en raison de
I’existence d’une chaine immuable de causes’** et de la sympathie
universelle qui unit tous les éléments du cosmos’*’), mais qu’en pratique, la
corrélation entre les signa et les événements annoncés n’est pas perceptible
pour le commun des mortels, qui, en raison de sa finitude, ne connait pas
I’ensemble de la chaine des causes. Le philosophe n’émet donc aucune
réserve sur la capacité prophétique des fulmina, en particulier dans son
expos¢ assez détaillé sur la science des foudres mise au point par les
Etrusques’'°, mais remet en cause la capacité des hommes a interpréter
correctement les signes obtenus lors des cérémonies divinatoires. On peut
s’attarder ici sur la scéne d’interprétation des exta dans Edipe’"’. Méme s’il
s’agit de I’extrait d’une tragédie, qui ne révele donc pas forcément la
pensée propre du philosophe Séneque, la présence d’un tel passage dans le
corpus sénéquien témoigne de I’importance que la mantique a dans 1’esprit

et I’imaginaire des hommes, dont le directeur de conscience se doit de tenir

™ Voir C. Lévy, « De Chrysippe a Posidonius... », p. 338.
™ Voir S.V.F., 11, 912-927.

™ Voir S.V.F, II, 534-546 et Cicéron, De diuinatione, 11, 33-34. Notons que, pour
Cicéron, ’argument de la sympathie universelle risque de légitimer des croyances

populaires absurdes et mener a la superstition.

746 Questions naturelles, 11, 32-50. Sur ce passage, voir le riche commentaire de H.M.

Hine, An edition with commentary of Seneca, Natural Questions, Book two, Arno Pr.,

New York, 1981, pp. 359-417.

T Edipe, v. 291-399. Dans son article sur « Sénéque et la divination », dans P. Parroni

(éd.), Seneca e il suo tempo, pp. 193-214, M. Armisen-Marchetti renonce a exploiter ce
passage dans la mesure ou les éléments fournis par les tragédies ne peuvent pas restituer,
a coup siir, la pensée philosophique de Séneque (p. 106, n.10).
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compte. En effet, les tragédies sont peut-&tre le lieu ou le point de vue
« humain, trop humain », s’exprime le plus profondément, et ce, sans le
filtre de la morale imposée par le regard du philosophe et du maitre a
penser. Ce passage a donc une valeur propre dans la pensée sénéquienne de
la divination, en tant qu’expression du point de vue de ’homme plongé
dans sa finitude absolue, dont il faut tenir compte.

Dans le passage d’Edipe qui est I’objet de notre étude, (Edipe
demande a Tirésias d’interpréter le message de Phébus, afin de savoir qui
est responsable du fléau qui touche la cité. L’expression Fata eruantur’™,
exprime la violence de la révélation de la vérité, que la divinité semble
vouloir cacher et qu’il faut lui arracher. Il s’agit bien 1a de I’expression du
point de vue de I’homme du commun, qui ne sait pas lire la nature et qui ne
voit en elle qu’un mystere absolu qu’il faut combattre — on retrouve la
I’attitude prométhéenne que nous €voquions plus haut. Tirésias se présente
comme un genito[r] lucis inop[s]’" et symbolise la dialectique de I’ombre
et de la lumiere qui régit la connaissance du dieu (symbole topique porté
par la figure du devin aveugle) : celui qui est aveugle dans le monde des
mortels est aussi celui qui est dans la lumiere (celle de 1’esprit et de 1’ame)
lorsqu’il s’agit de la connaissance des choses divines, ce qui fait de lui un
sacratfus] diuis”’. Inversement, ceux qui voient le monde de leurs propres
yeux sont incapables de faire la lumicre sur les signes divins présents dans
le cosmos. Il faudrait donc mourir aux yeux du corps visible pour laisser
vivre les yeux de I’adme invisible.

On apporte des victimes qui fourniront des manifesta sacri signa
fatz'cz’z'cz’751 . le sacrifice rend « manifeste », visible, explicite et donc

accessible au commun des mortels, la vérité sur le destin fixé par la

™ Edipe, v. 297 : « Arrachons au destin ses secrets ».

™ Edipe, v. 301 : « pére privé de lumiére ».

750 Edipe, v. 291 : « étre consacré aux dieux ».

P! Edipe, v. 302 : « les signes manifestes de ce sacrifice divinatoire ».
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divinité, par le biais d’une épiphanie. La cérémonie commence et Manto, la
fille de Tirésias, décrit a son pére ce qu’elle voit dans le feu et la fumée du
sacrifice. La fonction de Manto est avant tout de permettre au spectateur de
s’imaginer, par le biais de ses descriptions, 1’aspect visuel de ce sacrifice.
Ce personnage permet €galement de ménager un suspense et de figurer
I’angoisse qui accompagne la révélation : le dévoilement de la vérité est
progressif (comme en témoigne le jeu de questions et de réponses entre

752) ot

Tirésias et sa fille, jeu qui se déroule sur preés de quatre-vingt vers
suscite la peur : horresco intuens'>, dit Manto ; Infausta magnos sacra
terrores cient”', dit le devin. La description du sacrifice donne des
indications précises sur ’art de I’haruspicine; la spécificité de cette
cérémonie-la est que les signes a interpréter ne sont pas ceux qui sont

755
1

observés habituellement et que 1’aspect des victimes est inhabituel ™, ce qui

pousse Manto a dire que Mutatus ordo est, sede nil propria iacet sed acta

756
retro cuncta

. C’est le caractere exceptionnel de la victime qui fait penser
qu’un malheur va arriver. Il est intéressant de voir que méme Tirésias est
décontenancé par le présage (ou bien feint-il I’incompréhension pour

retarder la terrible révélation ?”’), dont la signification semble lui échapper

™2 Edipe, v. 306-384.

™ Edipe, v. 323 : « je frissonne de ce que je contemple ».

™ Edipe, v. 351 : « Ce sacrifice excite une terreur immense en moi ».
™ Edipe, v. 353-380.

7% (Edipe, v. 366-367 : « L’ordre est troublé ; rien ne se trouve a la place qui lui
appartient, il n’est rien qui ne soit interverti ». Dans sa traduction, L. Hermann traduit
ordo par « ordre de la nature ». Il nous semble que cette traduction n’est pas justifiée et
peut préter a confusion : si les entrailles des victimes sont anormalement placées, ce n’est
pas un signe de désordre dans la nature, qui a forcément pensé cette anormalité, laquelle
s’inscrit dans le cours des événements que la divinité a fixé. Si ’on choisit de garder la
traduction par « ordre de la nature », il nous faut envisager que 1’on se place ici du point
de vue de Manto, qui fait directement le lien entre le désordre des entrailles et un
dysfonctionnement de la nature, point de vue naif et humain sur le cosmos, qui oublie que
ce dernier est gouverné par une loi universelle.

7 Cette hypothése est a prendre en compte dans un passage comme le notre. Cependant,
on notera qu’aucun indice ne semble trahir une feinte de la part de Tirésias, ou une
réticence a dire la vérité ; bien au contraire, son esprit semble aiguillonné par le
mystérieux sacrifice auquel il assiste. On est loin du Tirésias de Sophocle, qui rechigne a
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completement, a tel point qu’il s’en remettra a I’interprétation des ombres

infernales a la fin de notre passage, pour enfin faire jaillir la vérité :

Quid fari queam
inter tumultus mentis attonitae uagus ?
Quidnam loquar ? Sunt dira sed in alto mala ;
solet ira certis numinum ostendi notis ;
quid istud est quod esse prolatum uolunt
iterumque nolunt et truces iras tegunt ?

Pudet deos nescio quid”®.

Ce passage est révélateur, car il montre un Tirésias trés humain, qui
exprime son désarroi et son angoisse face aux signes divins qui lui restent
obscurs, comme profondément enfouis (in alto). Tirésias est réduit au
silence (quidnam loquar ?), il est incapable de traduire le message de la
nature. On s’attendrait pourtant a ce que le devin soit un avatar du sage, qui
connait la loi divine et ’ordre cosmique dans son intégralité et qui ne
saurait €tre apeuré par le signe annonciateur d’un événement sur lequel il
n’a, de toute maniere, aucune prise. Ici, c’est 'inverse qui se produit et
Tirésias perd son statut d’homme intermédiaire entre les hommes et les
dieux : son angoisse le fait revenir a sa condition humaine, banale et
commune. Preuve en est le fait qu’il relie I’obscurité du signe a une volonté

divine malfaisante, comme si les dieux cachaient volontairement leurs

dire la vérité a (Edipe et retarde la révélation de manieére volontaire. Dans I’@Edipe
sénéquien, si la révélation tarde, c’est parce que le mystere est trop épais et que le devin
n’arrive pas a interpréter les signes.

™8 Edipe, v. 328-334 : « Comment pourrais-je parler au milieu du tumulte qui épouvante
mon ame incertaine ? Que pourrais-je dire ? Il y a des signes de malheurs terribles mais
encore profondément cachés; le courroux des dieux se montre d’habitude par des
symptomes manifestes ; quel est donc ce secret que tant6t ils veulent, tant6t ils ne veulent
plus révéler ? Pourquoi cachent-ils leurs redoutables menaces ? Les dieux ont honte de je
ne sais quoi ».
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menaces aux hommes. L’hypothése d’une honte ressentie par le dieu
concernant 1’avenir laisse suppose que le dieu sait déja ce qui va s’abattre
sur (Edipe — ce qui est conforme au dogme stoicien — mais le dieu
stoicien providentiel ne peut en avoir honte, dans la mesure ou il agit pour
le mieux dans I’intérét général. Le mal relatif et particulier est nécessaire au
bien général et cosmique, vérité que Leibniz saura retenir... Cela échappe
certes a ’homme, qui n’a pas de vision globale du plan divin, et qui peut
interpréter le mystére divin comme une honte, comme en témoigne
I’interprétation de Tirésias. Ce passage pose donc le probléme, crucial pour
les Anciens, de ’ambiguité des signes — probléme que Séneque ne souleve
pas dans ses ceuvres en prose, dans la mesure ou il se contente de relever
des défauts de méthode dans 1’observation des signes et non dans leur
interprétation. Ainsi, dans Questions naturelles, 11, 32, 5-6, le philosophe
critique le fait que les devins se limitent a un petit nombre d’espéces
observées, alors que tous les animaux participent de la méme fagon a la

sympathie universelle”’

. Autre erreur stigmatisée par Séneque, cette fois
chez les astrologues (les principes de 1’astrologie’® étant acceptés
pleinement par Sénéque’®'): le fait que les Chaldéens ne prennent en

considération que les cinq planetes connues des Anciens, alors que tous les

™ Questions naturelles, 11, 32, 5 : ceterum nullum animal est quod non motu et occursu

suo praedicat aliquid. / « Mais il n’est pas d’animal dont les mouvements et la rencontre
ne prédisent quelque chose ». Sur le bases théorétiques de la divination présentées dans
Questions naturelles, 11, 32, 2-8, voir H.M. Hine, An edition with commentary of Seneca
Natural Questions, Book two, Arno Press, New York, 1981, pp. 346-359.

7 Chez Sénéque, 1’astrologie est clairement distinguée de 1’astronomie. Voir Lettres a
Lucilius, 65, 18 ; 88,33 ; 110, 9 ; 117, 19 ; Questions naturelles, V11, 1, 6 ; De otio, 4. A.
Cattin propose également une courte étude sur Séneque et ’astronomie dans son article
« Séneque et I’astronomie » dans Hommages a Léon Herrmann, Latomus, 44, Bruxelles-
Berchem, 1960, pp. 237-243.

761 . o X . o .
Les premiers stoiciens furent tous favorables a 1’astrologie, en dehors de Panétius (voir

Cicéron, De diuinatione, 11, 88). Voir Sénéque, Questions naturelles, 11, 37, 7 et VII, 38,
1 ; Lettre 88, 14-17. On mentionnera aussi Consolation a Marcia, 18, 3, avec une réserve
cependant, dans la mesure ou le caractére inexorable du fatalisme astral est, ici, un
argument consolatoire.
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autres astres exercent, a n’en point douter, une influence’®*. Sénéque renoue
ici avec Panétius, qui doute moins du principe de la divination en elle-
méme que des preuves utilisées pour en démontrer la véracité’®.
Néanmoins, D’extrait d’Edipe que nous avons étudié permet a
Séneque de mettre en avant la difficulté que I’homme a a dépasser
I’ambiguité des signes, ce qui va bien au-dela des problémes
méthodologiques qui trouvent bonne place dans un ouvrage plus technique
comme le sont les Questions naturelles. Ainsi, ce passage de tragédie a non
seulement un intérét documentaire, mais surtout un intérét éthique, dans la
mesure ou il rend compte de 1’angoisse humaine face au monde et de
I’incapacité du mortel a interpréter correctement les signes présents dans le
cosmos — vecteur d’une connaissance faussée de la divinité. Aucun
homme n’échappe a cette terreur et cette incompréhension existentielles,
méme pas le devin Tirésias qui est censé entretenir un lien privilégié avec la
divinité. L angoisse face au monde est donc une donnée fondamentale et un
impondérable dans la quéte de la vertu, que le directeur de conscience et le
progrediens ne peuvent raisonnablement omettre. Et il n’y a rien de mieux

que le genre tragique pour exprimer cette réalité indépassable.

II1.2.2. L’inutilité morale des pratiques divinatoires

Cependant, M. Armisen-Marchetti, dans son article sur « Séneque et

2 On trouve une critique similaire chez Cicéron (De diuinatione, 11, 91-92), Pline
I’ Ancien (Histoires naturelles, XXVIII, 17) et chez Favorinus, cité par Aulu-Gelle (XIV,
1, 12).

"3 F. Alesse, dans Panezio di Rodi e la tradizione stoica, p. 139, considére que le
témoignage de Diogéne Laérce (Vies et opinions des philosophes, V11, 149) ne montre
pas tant que Panétius rejette la divination (en faisant allusion & I’argument de la
providence et a celui de la technicité de la divination, que les autres Stoiciens utilisent
pour valider la divination), mais plutdt qu’il nuance la déduction un peu facile selon

laquelle, s’il y a providence, alors il y a divination.
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la divination »"**, a bien souligné le paradoxe qu’il y a dans le traitement
sénéquien de I’art divinatoire. D’une part, il est 1égitimé par la raison
(grande promotion, s’il en est, pour une pratique religieuse traditionnelle),
dans la mesure ou le systéme physique stoicien est entiérement rationnel et
ou le cours des événements a été déterminé a I’avance par le dieu.
L’homme a nécessairement la possibilité de prévoir I’avenir — encore faut-
il qu’il sache interpréter les signes de la nature. Sénéque va méme jusqu’a
insérer les ¢€léments de D’art divinatoire étrusque dans son systéme
stoicien’®, en mettant en lumiére leurs convergences et en mettant leurs
divergences sur le compte d’une sorte de naiveté primitive des Etrusques,
qui peut étre dépassée par une analyse symbolique de leurs pratiques’®®.
Mais, d’autre part, dans la mesure ou I’éthique stoicienne prone
I’indifférence aux événements (et donc aux annonces de la divination), pour
faire prévaloir I'intériorité et la rectitude de la volonté, elle dévalorise
completement la divination du point de vue de son utilité. La quéte de la
perfection morale n’a que faire de la connaissance prosaique des

événements’®’

, comme en témoigne [’absence de toute référence a la
divination dans les ceuvres morales de Séneque (et particulierement dans les
Lettres a Lucilius), alors que la thématique du destin y est omniprésente et
prégnante. Cette objection sur ’utilité de la divination n’est pas nouvelle’®®

et Séneque évoque le probléme a deux reprises dans son corpus : dans les

% M. Armisen-Marchetti, « Sénéque et la divination », pp. 193-214. Nous reproduisons

ici les conclusions de son argumentation, qui se base sur une étude précise de passages
clefs du corpus sénéquien.

765 Questions naturelles, 11, 32-50.

Voir I’analyse détaillée de ce passage dans M. Armisen-Marchetti, « Sénéque et la
divination », pp. 200-206.

767

766

Voir aussi les propos de Caton chez Lucain, La Pharsale, 1X, v. 580-585.

% Voir, notamment, Cicéron, De diuinatione, 11, 21 : Ubi est igitur ista diuinatio

Stoicorum ? Quae, si fato omnia fiunt, nihil nos admonere potest ut cautiores simus ;
quoquo enim modo nos gesserimus, fiet tamen illud quod futurum est. / « Ou est donc
cette fameuse divination des Stoiciens ? Si tout se réalise par un arrét du destin, elle ne
peut en rien nous conseiller d’étre plus prudent : quel qu’aura été notre comportement, ce
qui doit arriver arrivera de toute fagon ».
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Questions naturelles, 11, 35-38, ou I’on se demande si les rites d’expiation
et de procuration des devins ont une raison d’étre — étant donné qu’ils
visent a modifier les événements annoncés par les présages, ce qui est
impossible — et dans la Lettre 88, 14-16, ou le probléme est envisagé dans
le domaine de 1’astrologie.

Nous n’étudierons pas ici en détails ces passages, trés bien analysés
par M. Armisen-Marchetti’®, mais nous nous attarderons sur la réponse
singuliere de Sénéque a 1’argos logos'®, 1’ « argument paresseux » qui
prone I’inertie en disant, par exemple, que si I’on est malade, il ne sert a
rien de faire venir le médecin, étant donné que 1’issue de la maladie est

fixée d’avance par le destin. Chrysippe’”

répond a cette objection que
certains événements sont simplicia (selon la terminologie cicéronienne),
mais que d’autres sont copulata et confatalia, c’est-a-dire liés a d’autres et
solidaires dans la chaine du destin. Ainsi, si ’on reprend les données de
I’argument paresseux, faire venir le médecin est confatale a la guérison’ .
Séneque mentionne explicitement 1’argument paresseux dans les Questions

773

. . , 4 .
naturelles’” et recourt au raisonnement chrysippéen pour le contrer’”* : il y

" M. Armisen-Marchetti, « Sénéque et la divination », pp. 207-212.

770 : S 4 ; i Ace 3
Nous connaissons 1’argument paresseux ainsi que sa réfutation par Chrysippe grace a

Cicéron dans le De fato, 28-30. Voir aussi S.V.F., 11, 957-958. Le terme confatale (qui
n’apparait pas chez Sénéque mais dont les implications sont sous-jacentes) est utilisé par
Cicéron (De fato, 30) et il est certainement la traduction du terme suneimarmenon, attesté
dans le De fato de Plutarque. Sur cet argument, voir Dl’article de J.-B. Gourinat,
« Prédiction du futur ... », pp. 265-267.

7' Sur Chrysippe et la divination, voir J.B. Gourinat, « Prédiction du futur et action
humaine dans le traité de Chrysippe sur Le destin », dans G. Romeyer-Dherbey (dir.) et
J.-B. Gourinat (éd.), Les stoiciens, Paris, 2005, pp. 244-277.

7 Cicéron, De fato, 29-30.

773 Questions naturelles, 11, 37, 3 : — Aut futurum, inquit, est aut non ; si futurum est, fiet,

estiamsi uota non suscipis ; si non est futurum, etiamsi susceperis uota, non fiet. / « On
nous dit : “Une chose doit étre ou ne pas étre. Si elle doit étre, elle se fera, méme si I’on
s’abstient de veeux. Si elle ne doit pas étre, méme si I’on fait des veeux, elle ne se fera

pas” ».

™ Questions naturelles, 11, 37, 2 : Quaedam enim a diis immortalibus ita suspensa relicta

sunt ut in bonum uertant, si admotae diis preces fuerint, si uota suscepta ; ita non est hoc
contra fatum, sed ipsum quoque in fato est. | « 1l y a en effet des dispensations que les
dieux immortels ont laissées en suspens ; ils les font tourner a 1’avantage de 1’adorateur
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des événements qui sont suspensa, c’est-a-dire « suspendus a d’autres »,
« liés a d’autres » (et non « laissés en suspens » par le destin, ce qui serait
en contradiction avec le déterminisme stoicien’”). Notons que, 1 encore
soucieux du progrediens qui le lit, Séneque substitue un terme concret et
immédiatement compréhensible aux termes techniques de Cicéron,
copulata et confatalia, plus opaques et moins accessibles a ceux qui ne sont
pas versés en philosophie. L’important, ici, est de voir que Séneque déplace
le réle du devin : lui qui, dans 1’imaginaire traditionnel, est censé¢ modifier
le cours des choses, devient un instrument par lequel le dieu accomplit le
destin, une sorte de révélateur, de prolongement visible de sa nécessité :
aruspex [...] hoc prodest quod fati minister est' .

Cependant, cette réponse ne fait que déplacer le probleme, et
Carnéade ne s’y était pas trompé’”’, lorsqu’il reprochait a Chrysippe la
faiblesse de son raisonnement sur le probléme du libre-arbitre’’®. Cette
objection est reprise par I’interlocuteur fictif de Séneque dans les Questions

779

naturelles’'” et la réaction du philosophe romain est tout a fait révélatrice de

sa conception de la divination. En effet, méme si Chrysippe lui-méme aurait

qui, a cet effet, leur adresse une priere ou formule un veeu. En ce cas, cette faveur n’est

pas contre le destin ; elle fait elle-mé&me partie du destin ».

7 On retrouve un emploi comparable du terme suspensus, a, um dans les Lettres 58, 8 et

98, 1.

776 Questions naturelles, 11, 38, 4 : « Le service que te rend I’haruspice est d’étre le

ministre de la destinée ».

7 Cicéron, De fato, 31 : Carneades genus hoc totum non probabat et nimis inconsiderate
concludi hanc rationem putabat. | « Carnéade rejetait d’un bloc toute cette
argumentation, ou il voyait un raisonnement par trop superficiel ».

778 Q: 1o . N .

Si un événement ne se produit pas dans la mesure ou nous faisons des voeux pour les
écarter, et s’il est dans le destin qu’il ne se produise pas, il est aussi dans le destin que
nous fassions des veeux. Donc notre décision méme de faire des veeux est dans le destin.

7 Accomplir les rites de conjuration ou décider de ne pas les accomplir reléve du destin.
Questions naturelles, 11, 38, 1-3: — Hoc quoque, inquit, ipsum necesse est fato
comprehensum sit ut aut suspicias uota aut non — [...] Ista nobis opponi solent, ut
probetur nihil uoluntati nostrae relictum et omne ius faciendi fato traditum. / « “Feras-tu
des veeux ou n’en feras-tu pas, cela méme est nécessairement compris dans le destin”.
[...] Ce sont des raisonnements de ce genre qu’on nous oppose pour prouver que rien
n’est laissé a notre volonté et que notre activité dépend tout enticre de la destinée
souveraine ».
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pu lui fournir une réponse a cette objection’®’, Sénéque se dérobe —
comme souvent — en adoptant la position du statu quo : le lecteur doit
accepter que les rites enseignés par la divination pour échapper a un danger
sont justifiés — affirmation rendue possible par la thése des confatalia™
— et qu’il faut les accomplir, ne serait-ce que par respect pour les pratiques
de la religion traditionnelle. Dans le méme temps, il affirme que le destin et
le libre-arbitre sont conciliables mais il remet la démonstration validant
cette affirmation & plus tard”® ; or, comme c’est le cas assez fréquemment
lorsque Séneque se trouve dans I’obligation de formuler un raisonnement
dialectique complexe’™, le lecteur reste sur sa fin et n’obtiendra jamais la
justification attendue. Certes, le philosophe exprime assez souvent sa
défiance a I’égard des cauillationes de la dialectique’ : est-ce 1a une
preuve qu’il est bien, selon l’expression de Quintilien, in philosophia

paruum diligens, et que c’est cette faiblesse qui justifie ces dérobades ?

80 Voir Cicéron, De fato, 31-35. En réponse a Carnéade, selon qui, si tout résulte du
destin et de la cause premicre, rien n’est in nostra potestate, Chrysippe répond par la
distinction entre les causae perfectae et principales et les causae adiuuantes et proximae.
Cicéron illustre cette théorie par ’exemple du cone et du cylindre (De fato, 41-43). Cette
distinction a donné lieu a une abondante bibliographie. Voir, entre autres, J.M. Rist,
« Fate and Necessity », dans Stoic Philosophy, Cambridge University Pr., Cambridge,
1969, pp. 112-132 ; E. Bréhier, Chrysippe et [’ancien stoicisme, P.U.F., Paris, 1951, pp.
181-194; A.A. Long, « Freedom and determinism in the Stoic Theory of Human
Action », dans Problems in Stoicism, London, 1971, p. 182 ; J.-J. Duhot, La conception

stoicienne de causalité, Vrin, Paris, pp.143-165.

U Questions naturelles, 11, 38, 3 : nunc uero id de quo agitur explicui, quomodo, si fati

certus est ordo, expiationes procurationesque prodigiorum pericula auertant, quia non
cum fato pugnant, sed et ipsae in lege fati sunt. / « M’en tenant pour le moment au point
qui est en discussion, j’ai expliqué comment, en présence d’un ordre fixe de la destinée,
les dangers qui nous menacent peuvent étre détournés par des expiations et des
procurations : ces pratiques ne sont pas en opposition avec le destin ; elles aussi sont

comprises dans sa loi ».

782 Questions naturelles, 11, 38, 3 : Cum de ista re agetur, dicam quemadmodum manente

fato aliquid sit in hominis arbitrio / « Quand je traiterai de cette question, je montrerai
comment on peut, sans diminuer la puissance du destin, accorder quelque chose au libre-

arbitre de I’homme ».

™3 Voir par exemple la Lettre 16, 6.

™ Voir par exemple Lettres a Lucilius, 45, 5-13 ; 48, 5-10 ; 49, 5-6 ¢t 8-9 ; 83, 8 ; 85, 1 ;
87, 41. Notons que dans la Lettre 65, 15, Sénéque exprime précisément son agacement a
propos de la dialectique chrysippéenne. Sur la notion d’inutilitas subtilitas (Lettre 65, 14
et 16), voir G. Scarpat, La Lettere 65 di Seneca, pp. 157-176.
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Nous pensons plutdt que cette attitude, qui rappelle celle adoptée dans les
Questions naturelles lorsqu’il s’agit de reproduire (ou plutot d’esquiver) les
développements théoriques des autres penseurs’*, témoigne de 1’échelle de
priorités de Sénéque dans ses ceuvres philosophiques : I’important n’est pas
de savoir si I’événement est nécessaire ou contingent, mais bien de savoir
accepter I’événement par notre adhésion volontaire. Autrement dit, ce qui
compte n’est pas la démonstration dialectique de la nature de I’événement,
mais 1’enseignement éthique qui permet une attitude droite et juste face a
I’événement. Ainsi, le destin peut fixer les événements a I’avance, mais il
n’influe en rien sur la uoluntas avec laquelle nous les accueillons, comme

Séneque ’affirme dans la Lettre 16, 4-5 :

Dicet aliquis : « Quid mihi prodest philosophia, si fatum est? quid
prodest, si deus rector est ? quid prodest, si casus imperat ? Nam et mutari certa
non possunt et nihil praeparari potest aduersus incerta, sed aut consilium meum
deus occupauit decreuitque quid facerem, aut consilio meo nihil fortuna
permittit. » Quicquid est ex his, Lucili, uel si omnia haec sunt, philosophandum
est : siue nos inexorabili lege fata constringunt, siue arbiter deus uniuersi cuncta
disposuit, siue casus res humanas sine ordine impellit et iactat, philosophia nos
tueri debet. Haec adhortabitur ut deo libenter pareamus, ut fortunae

: : . 786
contumaciter : haec docebit ut deus sequaris, feras casum'™".

Séneque exprime ici I’objection du progrediens (Dicet aliquis), qui

785

Voir supra pp. 279-282.

78 Lettre 16, 4-5 : « Quelqu’un dira : “A quoi me sert la philosophie s’il y a un destin ? A
quoi sert-elle, si un dieu gouverne ? A quoi sert-elle, si le hasard est souverain ? On ne
modifie pas I’immuable, contre I’incertain, on ne se prémunit pas : ou bien un dieu a
devancé ma décision, arrété mes actes, ou bien la fortune ne laisse rien a ma décision.”
De ces hypotheses quelle que soit la vraie, Lucilius, en admettant méme que toutes soient
vraies, il faut pratiquer la philosophie. Que les destins nous tiennent dans les chaines
d’une loi inexorable ; ou qu’un dieu, arbitre de ’univers, ait organisé toutes choses ; ou
que le hasard mette en branle et brasse dans le désordre les choses humaines, la
philosophie doit nous protéger. Elle nous dira d’obéir de bon gré au dieu, ficrement a la
fortune. Elle te montrera comment suivre le dieu et, pour le hasard, comment le
supporter. »
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peut étre décontenancé face au choix qu’il semble avoir a faire entre la
conception d’un monde contingent (c’est la thése €picurienne, vers laquelle
Lucilius penche d’abord) ou celle d’un monde nécessaire (c’est la thése
stoicienne, que défend Sénéque tout au long des Lettres, pour convaincre
son dédicataire). La disjonctive en siue... siue... n’exprime pas une position
sceptique, mais elle est a comprendre dans le contexte parénétique de la
Lettre 16, une des premicéres lettres envoyées a Lucilius qui est alors assez
peu avancé dans son cheminement philosophique. Sénéque dépasse
I’opposition et ne laisse absolument aucune place au doute, a la suspension
du jugement ou a une forme de scepticisme : quoi qu’il en soit, il faut
philosopher (philosophandum est)’®’. La philosophie est notre seule planche
de salut dans ce labyrinthe des signes de la nécessité naturelle divine. Que
tout soit déterminé a I’avance’™ ou que tout soit contingent, ce qui compte,
c’est la disposition avec laquelle nous acceptons I’événement. C’est la
philosophie qui nous aide a acquérir la sagesse et, partant, a former notre
volonté, a éduquer notre désir, a rectifier notre jugement, afin d’adhérer
pleinement a ce qui arrive’>. Sénéque va au bout de sa position dans la
Lettre 88, 15, dans une discussion sur 1’astrologie, ou il ne prend méme pas
la peine de passer par la contestation chrysippéenne de I’argument
paresseux par la thése des confatalia. L’ important n’est pas de connaitre
I’avenir mais de se préparer a toutes les éventualités afin d’accepter
I’événement, quel qu’il soit, grace a la philosophie. C’est ce postulat qui

ameéne Sénéque a préférer, par exemple, a la connaissance anticipée du

7 On se souvient du fragment du Protréptique d’Aristote, que I’on trouve chez
Alexandre d’Aphrodise (Commentaire aux Topiques, 149, 9-17) = Fr. 6 (Ross):
« D'ailleurs, si tu dis qu'on doit philosopher, tu dois philosopher; mais si tu prétends qu'on
ne doit pas philosopher, alors tu dois philosopher, ne flit-ce que pour le prouver. De toute
fagon, tu dois philosopher. Car c'est déja philosopher que se demander si 1’on doit le
faire ».

"8 Voir aussi Lettres & Lucilius, 16,6 ;19,6 : 77, 12.

™ Sur la notion de woluntas chez Sénéque, voir A.-J. Voelke, L idée de volonté dans le
stoicisme, P.U.F., Paris, 1973, pp. 161-190.
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futur I’entrainement anticipé a endurer des maux " : la diuinatio futurorum
se trouve donc détronée par la praemeditatio futurorum malorum, exercice
spirituel”’ systématique cher aux Stoiciens, consistant a s’exercer a subir
en imagination les malheurs éventuels’””. Ainsi, I’exercice progressif de
I’esprit et de la volonté, favorisée par [’utilisation de 1’imagination au
service de la raison, est préféré a la connaissance des événements, donnée
d’un seul coup et ne nécessitant aucun travail de I’intériorité.

On le voit : si Séneque se doit d’affirmer la validité de la divination
du point de vue logique — une attitude contraire pouvant remettre en
question I’existence méme d’un dieu nécessaire et providentiel —, cette
validation n’est rien comparée a celle de ’utilité¢ absolue de la philosophie
du point de wvue éthique, méme si cela entraine, du méme coup,

I’affirmation de 1’inutilité de la divination dans le domaine de la morale.

™ Voir Consolation a Marcia, 9, 5 ; Lettres a Lucilius, 20, 12 ; 63, 15 ; 70, 18 ; 76, 33-
35;78,29;091, 3-12; 100, 1 ; 107, 3-4. Voir aussi I’exemple donné par Chrysippe chez
Cicéron (De fato, 30) : Socrate sait, par un bon usage de la divination, le sort qui lui est
réservé mais il considére cette prédiction comme un signal I’invitant a se préparer et a

accepter sa mort.

791 1: \ . ..
Nous utilisons ce terme au sens ou l’entend P. Hadot (Exercices spirituels et

philosophie antique, Paris, 1981, p. 14): « Le mot “spirituel” permet bien de faire
entendre que ces exercices sont I’ceuvre, non seulement de la pensée, mais de tout le

psychisme de I’individu ».

72 Voir M. Armisen-Marchetti, « Imagination et méditation chez Sénéque : I’exemple de

la praemeditatio », REL, 64, Les Belles Lettres, Paris, 1986, pp. 185-195. L’auteure
étudie les nombreuses références a cette pratique chez Séneque, qui I’évoque avec une
totale adhésion (en tant que remeéde contre 1’angoisse), méme si certaines références
semblent empreintes d’une sorte de réserve épicurienne (la praemeditatio pouvant étre
considérée comme une pratique qui maintient I’esprit dans un état d’angoisse permanent)
— ce qui n’est pas le cas. Si ’angoisse du futur est bien le produit d’une représentation
fausse de I’imagination, et donc d’une erreur de jugement, la praemeditatio reléve
«d’une imagination contrdlée, asservie par la volonté raisonnable (tandis que dans
I’angoisse, c’est la conscience qui se laisse envahir par I’image mentale). [...] le stoicien
imaginera deuils, guerres, incendies, exil, mais il suscitera ces représentations de fagon
délibérée, et dans le seul dessein d’y expérimenter les lecons de I’éthique, c’est-a-dire
d’apprendre a voir des événements comme des possibles, mais aussi comme des
indifférents. » (p. 193). Sur la possibilité d’une tendance épicurienne de Sénéque, J.-M.
André (« Sénéque et I’épicurisme, ultime position », dans Actes du VIlleme Congrés de
[’Association Guillaume Budé), Paris, 1969, p. 469-480) et P. Grimal (« Nature et limites
de I’éclectisme philosophique chez Sénéque », LEC, 38, 1970, pp. 3-17) ont montré que
le stoicisme de Sénéque était loin d’étre fragile, négligent, ou encore éclectique.
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Au terme de ce chapitre, il apparait que dans la démarche de
dévoilement de la nature, ce n’est pas tant le résultat du dévoilement (la
vérité sur ce qu’est le dieu, son concept pur) que le mouvement qui consiste
a soulever et a enlever le voile qui a de la valeur, aux yeux du moraliste
Séneque. La théologie de Séneque ne prend son sens que dans le processus
de I’acquisition de la connaissance du dieu, et non dans la connaissance en
elle-méme.

On se rend compte que, dans la mesure ou la vérité sur la nature du
dieu est inaccessible a la raison humaine (du moins, si I’on se place a
I’échelle d’une vie humaine) par la voie de la connaissance a proprement
parler, le seul moyen qui reste a I’homme pour s’approcher du divin et
accéder a lui, c’est par la pratique de la sagesse, qui est un moyen
d’élévation a un niveau d’étre supérieur : un moyen de spiritualisation et de
catharsis de la raison et de la volonté. Quoiqu’il en soit, il faut philosopher.
Méme s1 la vérité finale sur le dicu est inaccessible a ’homme, 1l faut
persévérer dans I’effort, entretenir le fonos qui, seul, permet d’élever I’ame
au niveau de la divinité, a défaut de la connaitre. P. explique, en effet, que
« la philosophie théorique est la recherche de la vertu. [...] Séneque semble
se rattacher a ce type de pensée, plus religieux que philosophique, qui
promet le salut moins par I'éclairement progressif de la pensée que par la
conversion de la volonté. [...] La logique et la physique demeurent pour lui,
comme pour les anciens stoiciens, l'inévitable préparation de la morale.
Mais elles ne doivent étre que cela » /°>.

Le savoir du dieu n’est sans doute pas « pour ’homme » et il ne lui
reste donc que I’imitation du dieu pour arriver a toucher aux choses

divines ; en d’autres termes, il ne lui reste qu’a se rendre divin lui-méme.

™ J-M. André & P. Aubenque, Sénéque, Seghers, coll. « Philosophes de tous les

temps », Vienne, 1964, p.60.
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Deux possibilités s’offrent donc a lui : imiter le dieu, /ogos rationnel, par le
discours (ce que nous ¢tudierons dans notre quatriéme partie), ou imiter le
dieu, étre parfait et absolument sage, par le travail de I’intériorité et

I’¢lévation de I’ame (ce qui sera I’objet de notre derniére partie).
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QUATRIEME PARTIE :

Nommer et représenter le dieu
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Le dieu de la théologie stoicienne se donne, nous I’avons vu, comme
un étre, une puissance, un principe purement rationnels. La Cause premicre
est un principe anonyme et impersonnel, qui constitue la clef de
I’explication du monde, saisissable uniquement par I’esprit — et encore, le
plus souvent, de manic¢re imparfaite. Comme il s’agit d’un étre invisible,
insensible, nouménal, on n’en pergoit et on n’en saisit que les effets, les
manifestations sensibles, ¢’est-a-dire les phénomeénes. Notre connaissance
de ce dieu rationnel n’est possible que par I’étude de ces phénomenes, ce
que nous avons ¢tudié¢ dans notre trois€me partie.

Le refus méme — conscient ou non, assumé ou non — de considérer
le deus comme une réalité¢ assez clairement identifiée et définissable pour
en faire un traité¢ qui lui soit dédié révele une conception originale du dieu.
La dissémination de la pensée sénéquienne du divin a travers un corpus qui
frappe par la diversité des genres littéraires représentés en est le

n 4
symptome79

. Autant de modes d’expression différents, régis par des codes
discursifs spécifiques, autant de styles originaux, autant de visages offerts
de la divinité. Paradoxalement, le deus sénéquien, unique et unifié selon le
dogme stoicien, ne semble pouvoir se dire que sous de multiples formes et
c’est une réalité aux multiples facettes que Séneque donne a voir, chaque
ceuvre permettant d’accéder a une partie singuliere et nécessaire de la
réalité globale. A tel point que c’est finalement cette définition en
kaléidoscope de la divinité, éclatée dans I’ensemble du corpus, qui s’impose

comme le mode d’acceés le plus adéquat a la vérité. C’est bien elle qui

autorise a supposer une unité de 1I’ceuvre de Sénéque a propos du concept de

™ Les travaux d’A. Traina sur le style de Sénéque (en particulier Lo stile « drammatico »

del filosofo Seneca, 4™ éd., Patron, Bologna, 1987 (1974)) prennent bien en compte
cette spécificité, comme le souligne A. Setaioli dans « Seneca and the divine... », p. 335.
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dieu. L’objet commande la pensée : la diversité de 1I’étre a besoin, pour se
révéler, d’une diversité des discours sur lui.

Comme nous I’avons montré, Séneque ne définit que trés rarement et
de fagon diffuse le dieu en tant que tel. Son probleme n’est donc pas tant
celui de la définition du dieu (comme c’était le cas chez Cicéron) que celui
de I’exposition, de la répartition, selon I’ordre du multiple, d’une définition
sans doute héritée de ses prédécesseurs du Portique, mais retravaillée,
recomposée, réécrite aux multiples endroits de son ceuvre. Le Logos est
dispersé, éparpillé dans I’ceuvre de Séneque, de la méme maniere qu’il se
diffuse dans le réel du monde. Sa puissance spermatique fait qu’il engendre
de multiples étres de discours.

Bien plus, la présence, dans le corpus, d’un grand nombre de
tragédies semble perturber de fagcon manifeste la définition unifiée du dieu,
dans la mesure ou c’est une conception de la divinité bien différente de
celle offerte par les traités philosophiques. En effet, le destin et la nécessité
du monde — deux visages de la méme divinité stoicienne — sont deux
motifs fondamentaux dans les tragédies, et a fortiori dans les tragédies de
Séneque. Cependant, si 1’acceptation du destin est une marque de sagesse
dans les traités en prose, elle sonne plutot, dans les tragédies, comme une
marque d’impuissance des hommes’’, voire des dieux”®, face a
I’inéluctable.

La grande différence entre les deux parties constitutives du corpus
sénéquien (les ceuvres en prose et les tragédies) réside donc sans doute dans
la différence entre les deux points de vue respectifs adoptés par Séneque.
Dans les ceuvres en prose, le philosophe prend la posture du maitre de
philosophie, du maitre de sagesse, du directeur de conscience. Il se place du
coté du dogme philosophique, de la loi morale, et ne prend en considération

la sensibilité de son interlocuteur que dans un but parénétique, pour lui faire

™5 Voir par exemple Edipe, v. 980-982.

6 Edipe, v. 989-991.
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accepter cette loi. La nécessit¢ du monde est donc présentée de fagon
positive. En revanche, dans les tragédies, la figure du directeur de
conscience en tant que telle disparait, et c’est le seul point de vue des
personnages qui nous est accessible, sans réelle distance critique. La trame
écrite du destin est ressentie comme pesante et écrasante pour le héros™’, a
I’instar de ce que le lecteur peut ressentir dans la vie de tous les jours
lorsque les malheurs ’accablent. La subjectivit¢ de 1’expérience vécue
prime alors sur I’objectivité du dogme. Il ne faut néanmoins pas considérer
ces deux manieres d’aborder le divin comme antithétiques et incompatibles,
bien au contraire : c’est conjointement que le lecteur doit envisager ces
deux pans du corpus pour avoir une idée juste de la nature du dieu
sénéquien. Méme si 1’on ne peut appliquer aux tragédies les mémes outils
d’analyse philosophique que ceux que 1’on utilise pour étudier les ceuvres
en prose, il faut toujours avoir a I’esprit que Séneque a aussi €crit des
tragédies et que ce geste implique une démultiplication du regard sur le
monde. Il faut bien revenir a 1’unit¢ d’un invariant de [’écriture
sénéquienne, I’auteur lui-méme, riche de sa compréhension de la puissance
ontologique du /ogos divin, dont il entend restituer a sa manicre le pouvoir
inventif et créateur.

En outre, la variation des genres littéraires, adoptés par I’écrivain-
artiste Séneque comme autant de prismes pour traiter de 1’idée de dieu, se
double d’une variation, d’'une démultiplication du destinataire et du lecteur.
En effet, le discours de Sénéque varie selon les points de vue. D’abord
Séneéque s’adresse au sage (méme hypothétique), égal au dieu, voire
supérieur a lui, au vu des épreuves qu’il a surmontées (c’est un héros qui a

affronté les coups de la Fortune’®

). Il s’adresse a ’homme raisonnable, au
progrediens, a 1’apprenti, a ’apprenant qui vise a devenir sage mais qui

subit les épreuves en question, et qui médite et travaille sur la nécessité

797 Edipe, v. 206.
™® Sur la conception héroique du sage chez Sénéque, voir infi-a p. 403 et suivantes.
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absolue et entiere du fatum. Enfin, il parle a ’homme du commun, passif,
passionné et passionnel, qui est pris dans les filets de la contingence
absurde — « absurde », du moins de son point de vue, ¢’est-a-dire du point
de vue mutilé de sa conscience subjective et affective — et qui cherche a
diminuer sa tristesse, son désarroi et sa terreur. Séneque entend proposer
une moralité pour le vulgaire, une moralité pour le progrediens et une
moralité pour le sage, et ce, grice a la maitrise de plusieurs niveaux de
discours qui s’articulent selon ces perspectives.

Il y a donc une véritable originalité¢ discursive de Séneque dans ce
champ particulier du /Jlogos a propos du dieu. Ce perspectivisme
théologique, qui pourrait apparaitre comme un pointillisme, se substitue en
réalité a une définition ex abrupto de la divinité, qui serait une définition
posée a priori, générale, abstraite et déductive. Cela permet a Séneque de
déterminer autrement et de mani¢re adéquate les traits dominants du dieu :
sa nature protéiforme, son omniprésence et son autoproduction permanente.
Le portrait du dieu dressé par Séneque lui vient par intuitions, au fil de
I’écriture : le dieu s’invente et se découvre peu a peu, en fonction des
accidents de la vie, des découvertes de la pensée philosophique et de la
création artistique (théatrale surtout), davantage par induction (du singulier
a 'universel, de maniére heuristique), dans un perpétuel work in progress,
et non par déduction abstraite (du général au particulier).

L’étude des modalités de ce discours sur le dieu sera 1’objet de cette
quatrieme partie. Comment dire le dieu sans le raconter ? On ne peut pas se
limiter uniquement a [’étude du genre littéraire pour envisager la
particularité de chaque développement sur le dieu dans notre corpus. [l y a
une particularité de chaque parole de Séneque lui-méme : celle du bon
Romain, impliqué dans la vie politique et dépositaire du mos maiorum,
celle du philosophe stoicien, qui se conforme au dogme du Portique, celle
du directeur de conscience, qui a a cceur de guider son lecteur vers la

sagesse et la vertu, mais aussi celle de ’homme imparfait, qui se heurte lui
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aussi a I’énigme de la nature. Séneéque nous offre donc une théologie
polyphonique, au-dela des catégories génériques de la littérature et au-dela
des concepts figés de la pensée philosophique. Le philosophe romain
revivifie la pensée stoicienne, en alternant ces différentes paroles et en les
faisant s’exprimer de concert, pour proposer une théologie harmonieuse
malgré la diversité et I’éclatement apparent du discours sur le divin dans

I’ceuvre sénéquienne.

I. Le probléme de I’interprétation des théonymes et des

traditions religieuses

L’une des originalités de Séneque par rapport aux autres philosophes
du Portique est qu’il laisse de coté I’interprétation allégorique des mythes,
qui est pourtant un moyen bien commode de concilier la tradition religieuse
— dont le philosophe ne peut jamais totalement s’affranchir — et la
conception stoicienne du deus rationnel.

Aldnyopeiv, c’est faire entendre une chose autre que celle qui est
dite. Ainsi, les philosophes (surtout les platoniciens et les stoiciens) ont
pensé trouver dans les discours des poetes, derriere le voile du mythe, une
science de la Nature et donc du dieu. A I’instar des cultes a mystéres, qui
sont censés révéler des vérités cachées sur la nature, les poétes sont censés
avoir voulu révéler des vérités qu’ils ont dissimulées derriere le discours
poétique””. L’exégese allégorique est donc 1’outil philosophique privilégié
d’une rationalisation de la croyance et, de ce fait, I’allégorése devient un
mode de définition du dieu. En effet, en expliquant I’allégorie, en montrant

de quoi elle est le symbole, on propose bien une définition imagée du dieu.

™ Mais comme le dit R. Goulet dans « La méthode allégorique chez les stoiciens » (dans

G. Romeyer Dherbey (dir.) & J.-B. Gourinat (éd.), Les stoiciens), p. 101, « I’allégorie est
un procédé d’écriture avant d’étre une méthode d’exégése. Historiquement, il se pourrait
bien qu’on ait découvert des allégories avant que des auteurs aient pensé en mettre dans
leurs textes et avant que les grammairiens aient théorisé cette figure du langage ».

308



Le mythe traditionnel devient alors une forme de discours valable pour
représenter le dieu. Il s’inscrit dans une théorie de la formation de 1’idée de
dieu ainsi que dans une démarche de la formation de la conscience a cet
apprentissage. La démarche allégorique permet donc d’établir une sorte de
consensus entre les poetes et les philosophes.

Cependant, Séneque s’affranchit de cette tradition stoicienne et va
méme jusqu’a critiquer radicalement ses prédécesseurs, ce qui est assez
¢tonnant de la part d’un directeur de conscience qui se prive ainsi d’un outil
parénétique pourtant bien commode. S’agit-il d’une simple volonté de
différenciation et d’originalit¢ ? Ou bien est-ce la un véritable geste
philosophique, une exigence de I’esprit qui ne fait aucune concession dans

sa maniere de représenter le logos divin ?

I.1. La critique sénéquienne de la méthode allégorique

Dans la mesure ou Séneque ne fait pas grand usage de 1’allégorese
dans son ceuvre, nous ne nous attarderons pas sur la tradition de la méthode
d’interprétation allégorique des mythes, qui a déja fait ’objet d’un tres

grand nombre d’études™”

. Le Portique a toujours eu un rapport ambigu aux
mythes et a la théologie fabuleuse qui, dans la mesure ou elle fait partie du

, . . . .. 801
fonds commun de pensée et sert d’appui a la formation des jeunes esprits™ ,

800 , rer e e . - .
Un grand nombre d’études ont été menées sur 1’allégorie, en particulier sur ses

rapports avec la religion, paienne et chrétienne. On se reportera a I’ouvrage fondamental
de J. Pépin, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-
chrétiennes, en particulier pp. 221-244 sur D’allégorie stoicienne. Pour une étude
sémantique du terme d’ « allégorie », on se reportera a I’introduction de B. Pérez-Jean a
la premiere partie de ’ouvrage de B. Pérez-Jean & P. Eichel-Loijkine (éd.), L allégorie
de I’Antiquité ¢ la Renaissance, Honoré Champion Editeur, Paris, 2004 et a I’article de J.-
F. Thomas, « Le mot latin allegoria », dans le méme ouvrage, pp. 75-92.

1 Sur la méthode allégorique appliquée aux ceuvres d’Homeére et d’Hésiode, se reporter
a R. Goulet, « La méthode allégorique chez les stoiciens », dans G. Romeyer Dherbey
(dir.) & J.-B. Gourinat (éd.), Les stoiciens, pp. 93-119. Selon R. Goulet, I’interprétation
allégorique des mythes dans 1’ancien stoicisme (s’appuyant, entre autres, sur I’étymologie
des noms de dieux) ne cherche pas a montrer la grandeur d’Homeére, en mettant en
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ne peut étre rejetée totalement (au méme titre que les rituels qui font aussi
partie du mos maiorum).

C’est pourquoi 1’école stoicienne a eu recours a l’interprétation
allégorique des mythes, qui lui a permis de déceler dans les ceuvres des
poctes des vérités ou des « notions communes », dissimulées sous le voile
de la fable. Cette méthode part du postulat que, si 1’on parcourt
superficiellement le mythe, il se réduit a un bavardage sans valeur, mais s’il
est étudié en profondeur, on y trouve un fonds philosophique considérable
et 16gitime™”.

Il faut tout de méme noter une ambiguité a la base méme de la
formation du mythe, qui peut justifier une remise en question de cette
méthode d’interprétation. Soit on considere que les premiers hommes ont
personnifié des réalités physiques et morales, ce qui permettait de donner
un support a leur pensée qui n’avait pas encore les outils nécessaires a la
réflexion, soit les premiers physiologues possédaient bien une connaissance
des vérités cosmiques, qu’ils ont choisie de dissimuler sous le voiles du
mythe. Dans les deux cas, les poctes ont agrémenté et augmenté le mythe
primitif par des personnages et des intrigues supplémentaires. Il appartient
alors aux philosophes d’interpréter les écrits des poctes, soit comme des
ajouts qui possedent une vraie profondeur symbolique, soit comme de
simples fictions qui visent a divertir le lecteur et qui pervertissent donc le

sens originel . Le doute se place donc a deux niveaux : a la naissance méme

lumiere des idées philosophiques dissimulées. Elle cherche plutét a récupérer le
témoignage d’Homere pour le compte du Portique, aafin de confirmer des théories
stoiciennes physiques, voire éthiques. Ce n’est qu’au II°™ siécle av. J.-C. qu’on trouvera,
chez Cratés de Mallos, un emploi de I’allégorie visant a révéler la théologie cosmique
d’Homere.

%2 On retrouve cette idée ailleurs que dans les écrits stoiciens. Philon d’Alexandrie (De
prouidentia, 11, 40-41) rappelle la tradition d’exégétes qui 1’ont précédé et qui, pour
valoriser Hésiode et Homére, cherchait une physiologie cachée derriére les ceuvres des
poétes injustement calomniés. Platon fait également référence a 1’allégorie dans
République, 11, 378d (il faut éviter de faire lire les poémes homériques dans la Cité car la
jeunesse est incapable d’interpréter ce qui est symbolique) et dans Protagoras, 316d (ou
le sophiste présente Homére comme un sophiste déguisant ses idées par le biais de la
poésie).
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des mythes mais également et surtout au moment de leur appropriation par
les poctes.

Si la plupart des stoiciens estiment que c’est un beau risque a courir
que de retrouver une vérité philosophique dissimulée derriére le mythe,
Séneque n’adopte cependant pas du tout cette position. Sa théologie n’est
pas exégétique, comme ont pu I’étre les théologies de ses prédécesseurs
philosophes a partir du I* siécle av. J.-C.*”* et comme le sera, plus tard, la
théologie chrétienne. On trouve d’ailleurs la une des grandes différences
entre la théologie sénéquienne (et, plus largement, la théologie
philosophique) et la théologie chrétienne. En effet, la théologie chrétienne
ne peut qu’étre exégétique : si elle n’exclut pas une démarche rationnelle,
en revanche la raison ne peut que se cantonner a un travail de
compréhension et de systématisation des Ecritures saintes dans lesquelles
Dieu s’est exprimé. La théologie philosophique, elle, a le choix : elle peut
soit étre exégese des écrits de poctes, des oracles, des rites traditionnels,
soit s’affranchir d’une telle démarche et créer des valeurs, a I’instar de ce
que fait Séneque.

Le double doute sur 1’origine des mythes se trouve radicalisé chez
Séneque. D’une part, on ne trouve pas réellement dans son ceuvre de théorie
des « anciens hommes » qui auraient exprimé des vérités fondamentales de

. . , 804 . , ’ . y e
maniere imagée . D’autre part, il est persuadé que les écrits poétiques ne

83 Voir P. Hadot, dans son article « Théologie, exégese, révélation, écriture dans la

philosophie grecque », pp. 13-34, explique que la philosophie grecque paienne est partie
du principe que les dieux avaient révélé aux hommes la vérité du monde par différents
media (traditions antiques, oracles, ...) qu’ils s’agissait d’interpréter. En outre, du ler
siécle av. J.-C. au III*™ siécle ap. J.-C., I’exercice scolaire principal est ’explication de
texte : 1’écrit des fondateurs des sectes philosophiques remplace D'institution qu’ils
avaient créée. Ainsi, les philosophes paiens de la fin de 1’Antiquité se sont livrés a une
vaste entreprise d’exégese pour extraire de ces expressions divines une théologie
systématique. Ce modele grec de théologie exégétique et systématique, fondée sur une
révélation, a pu influencer la formation de la théologie chrétienne.

%4 On retrouvera une critique similaire sous la plume de Fontenelle a la fin de son traité
De ['origine des fables : « On va s’imaginer que sous les fables sont cachées les secrets
de la physique et de la morale. Eut-il été possible que les Anciens eussent produit de
telles réveries sans y entendre finesse ? Le nom des Anciens impose toujours ; mais
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sont que fictions et mensonges. Aussi, préfere-t-il chercher le sens caché de
la nature directement dans les phénomenes cosmiques plutdt que dans les
mythes — qui sont eux-mémes des discours imagés sur la nature. Etudier
les mythes revient a ajouter un intermédiaire entre le philosophe et la vérité
des choses humaines et divines. Ne pas employer la méthode allégorique
revient, en quelque sorte, a diminuer le nombre de voiles qui séparent les
yeux et la pensée de Séneque de la vérité du monde. La révélation s’opéere a
partir du discours de la nature elle-méme (les phénomenes), et non a partir
des discours sur le discours de la nature (les poémes, les oracles, les rituels).

Bien plus, Séneque n’hésite pas a critiquer ses maitres quand ils se
livrent a I’interprétation allégorique des mythes, comme c’est le cas dans la
digression sur le mythe des Charites au début du livre I du De Beneficiis™”.
Le propos du philosophe est bien de traiter « de la fonction et des caracteres
des bienfaits » (uis et proprietas). Cependant, le développement débute par
une série de remarques « qui sont étrangeres au sujet » (quae ad rem non
pertinent) et qui tournent en dérision les interprétations symboliques et
étymologiques que suscitent les Trois Graces**. La pique du De beneficiis,
I, 3, 6 est particulierement assassine et réduit la méthode allégorique a une
étude vaine sur des noms attribués aux dieux selon les hasards de
I’inspiration des auteurs de cosmogonies™’. Puis le philosophe s’attaque

directement a Chrysippe :

assurément ceux qui ont fait les fables n’étaient pas gens a savoir de la morale et de la
physique, ni a trouver I’art de les déguiser sous des images empruntées. Ne cherchons
donc autre chose dans les fables que I’histoire des erreurs de 1’esprit humain. Il en est
moins capable dés qu’il sait a quel point il I’est ».

5 De beneficiis, 1,3,2 - 4, 6.

806 De beneficiis, 1, 3, 2-7.

807 . . . . . .
De beneficiis, 1, 3, 6 : Horum nominum interpretationem, et prout cuique uisum est,

deflectit, et ad rationem aliquam conatur perducere : quum Hesiodus puellis suis, quod
uoluit, nomen imposuerit | « A ces noms, chacun préte, au gré de sa fantaisie, un sens
plus ou moins détourné, essayant d’aboutir a une explication plus ou moins rationnelle,
alors que les jeunes filles d’Hésiode portent les noms qui lui a plu de leur donner ».
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Chrysippus quoque, penes quem subtile illut acumen est et in imam
penetrans ueritatem, qui rei agendae causa loquitur et uerbis non ultra, quam ad
intellectum satis est, utitur, totum librum suum his ineptis replet, ita ut de ipso
beneficio et commercio dandi, accipiendi, reddendi beneficii pauca admodum

dicat ; nec his fabulas sed haec fabulis inserit®®.

Il est assez surprenant de voir Séneéque s’attaquer a Chrysippe, qui lui-
méme souligne I’infantilisme de 1’anthropomorphisme du panthéon
traditionnel et dont la démarche d’interprétation allégorique des mythes
révéle une véritable volonté de rationalisation de la croyance®”. Sénéque
reproche a Chrysippe les mémes défauts qu’aux poetes : celui de perdre de
vue I’essentiel (ici, la nécessité du bienfait) au profit de « contes de bonnes
femmes ». Aux yeux du Cordouan, la fable finit par prendre plus de place
que la morale philosophique. Le récit mythologique, long et factice, se
substitue a la brieveté et a la clarté de la sententia, si chere a Séneque. Le
lecteur a alors I’'impression que c’est la fréquentation trop assidue de la
poésiec méme qui a perverti Chrysippe, lui d’ordinaire si attaché a
I’expression claire et condensée de la vérité*'’. Tout se passe comme si
Séneque privilégiait en Chrysippe le conteur, en atténuant le fait qu’il est
avant tout un des maitres fondateurs du Portique. Pour Séneque, Chrysippe

devient un poete a part entiere. Or Chrysippe ne fait que reprendre des

S De beneficiis, 1, 3, 8 : « Chrysippe lui-méme, qui posséde cette finesse d’esprit célebre
allant au fond de la réalité, qui vise en ses discours a des résultats pratiques et qui n’a de
mots qu’autant qu’il en faut pour étre intelligible, remplit de ces fadaises le livre unique
de son traité, au point que sur la bienfaisance elle-méme et sur 1’obligation réciproque
d’adresser, de recevoir ou de rendre le bienfait, il ne dit que trés peu de choses ; et ce ne

sont point legons entremélées de fables, mais fables entremélées de legons ».

%9 Voir J.-B. Gourinat, « Explicatio fabularum: la place de [I’allégorése dans

I’interprétation stoicienne de la mythologie », dans G. Dahan & R. Goulet (éd.), Allégorie
des poetes, allégorie des philosophes : études sur la poétique et [’hérméneutique de
[’Antiquité a la Réforme, pp. 9-34.

810 Séneque respecte son prédécesseur stoicien, mais ce dernier n’en reste pas moins grec,
ce qui est presque une tare en soi. Voir De beneficiis, 1, 4, 1 : magnum mehercule uirum

sed tamen Graecum. Consulter 1’article de P. Grimal, « Sénéque et la pensée grecque »,
BAGB, Les Belles Lettres, Paris, 1966, pp. 317-330.

313



¢léments mythologiques pour opérer une catharsis au niveau de leur
interprétation, en suivant le principe selon lequel le discours des poctes est
recevable, si I’on ne prend pas leur propos a la lettre et qu’on fait 1’effort
d’en dévoiler la vérité qui y est cachée, selon I’esprit. Séneque,
témérairement, se donne finalement le droit de faire la legcon a son maitre.
L’ironie avec laquelle il énonce la morale de la « fable » de Chrysippe en
est la preuve, dans la mesure ou elle exprime un contenu philosophique tres

faible, voire une forme de naiveté ridicule :

sic nos adhortatur Chrysippus, ut dicat uerendum esse, ne, quia Charites

louis filiae sunt, parum se grate gerere sacrilegium sit, et tam tenellis puellis fiat
811

iniuria
Apres cette dénonciation cinglante, Séneque renverse nettement la
hiérarchie entre Chrysippe (son maitre) et lui-méme, qui s’est nourri de son
enseignement. Il résume alors en une phrase une théorie du bienfait
formulée a la manieére du directeur de conscience, en des termes clairs
relevant de la philosophie morale. Cependant, il introduit ce développement
éthique sur le ton de la provocation (7u me aliquid eorum doce, per quae
beneficentior,  gratiorque aduersus bene merentes fiam"'?). La

condamnation finale est sans appel :

Istae uero ineptiae poetis relinquantur, quibus aures oblectare propositum
est, et dulcem fabulam nectere. At ingenia sanare, et fidem in rebus humanis
retinere, memoriam officiorum incidere animis uolunt, serio loquantur, et magnis

uiribus agant : nisi forte existimas leui ac fabuloso sermone, et anilibus

' De beneficiis, 1, 4, 4: « Chrysippe nous dispose en nous disant pour tout

encouragement qu’on doit craindre, les Graces étant filles de Jupiter, que nos marques
insuffisantes de gratitude ne soient un sacrilége et une injure envers de si charmantes
jeunes filles ».

812 . . . .
De beneficiis, 1, 4, 5 : « Eh ! apprends-moi un peu le secret de faire plus de bien et de
témoigner plus de reconnaissance a ceux qui me rendent service ».
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argumentis, prohiberi posse rem perniciosissimam, beneficiorum nouas

tabulas®".

On observe que Séneque associe, comme dans le De uita beata, 26, 6°1 les
termes ineptia et poeta, insistant sur la vacuité et la folie des propos des
poetes, dont I’apport philosophique et moral est nul. Leur but unique, selon
Séneque, est de delectare (oblectare, dulcem), non de docere. Leurs Ecrits
n’ont aucun ancrage dans le réel mais ils relevent de la fiction (fabulam,
fabuloso sermone) et n’ont donc aucune efficacité éthique. En insérant ces
ceuvres de divertissement dans ses développements philosophiques, méme
en vue d’une interprétation allégorique, Chrysippe instille un forme de virus
qui pervertit son message ¢thique. On voit ici a quel point Séneque redoute
la puissance de la parole poétique, dont la seule présence, méme en vue
d’une explication rationnelle, détourne de la recherche de la vraie vertu, que
seule peut servir la parole sérieuse (serio loquantur). Le constat est sans
appel : si I’allégorese revient a faire intervenir des « contes de bonnes
femmes », discours propices a la superstition, dans un raisonnement
philosophique et éthique, I’entreprise parénétique est vouée a 1’échec, car
elle maintient I’esprit dans le degré minimal de la pensée que constitue le

- i 15
discours poétique®"’.

83 De beneficiis, 1, 4, 5-6 : « Quant a ces futilités, laissons-les aux poétes dont le but est
de charmer I’oreille et de tisser un mythe agréable. “Mais on veut guérir les ames et
maintenir 1’entente dans les relations humaines, graver dans les cceurs le souvenir des
bons offices.” On doit alors parler un langage sérieux et se mettre en frais d’éloquence
pour plaider cette cause; & moins que tu ne croies par hasard que de vains propos
mythologiques et des contes de bonne femme peuvent conjurer le malheur, de tous le plus

désastreux, la disparition des bienfaits ».

814 Voir supra pp. 103-104.

815 On notera ici la différence entre Sénéque et Cornutus sur I’allégorése : ce dernier
trouve, quant a lui, un fondement philosophique a cette méthode d’interprétation des
mythes. Voir Ch. Torre, « Cornuto, Seneca, i poeti e gli dei », dans I. Gualandri & G.
Mazzoli (éd.), Gli Annei : una familia nella storia e nella cultura di Roma imperiale : atti
del convegno internazionale di Milano-Pavia, 2-6 maggio 2000, New Press, Como, 2003,
pp. 167-184 ainsi que la thése de J. Pia, pp. 94-101, qui laisse cependant de coté la
dimension presque nationaliste que la critique sénéquienne acquiert dans ce passage.
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La virulence de cette attaque pose néanmoins probleme. Séneque
n’est-il pas en train de régler des comptes ici, en particulier avec la culture
grecque en général ? Ce n’est pas le seul lieu ou le philosophe romain
cherche a marquer sa différence et son originalité par rapport a la culture
hellénique. Au milieu du développement que nous venons d’étudier, il a ce

propos assassin envers Chrysippe :

Tu modo nos tuere, si quis mihi obiciet, quod Chrysippum in ordinem
coegerim, magnum mehercules uirum, sed tamen Graecum, cuius acumen nimis
tenue retunditur, et in se saepe replicatur : etiam cum agere aliquid ui