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Introduction 

ζotreΝ étudeΝ s‘inscritΝ dansΝ leΝ cadreΝ desΝ étudesΝ surΝ laΝ zoonymieΝ populaireΝ dansΝ uneΝ

perspectiveΝgéolinguistiqueέΝδeΝtravailΝqueΝnousΝproposonsΝiciΝs‘inspireΝpourΝuneΝgrandeΝpartieΝ

des travauxΝeffectuésΝauΝseinΝdesΝdeuxΝprojetsΝgéolinguistiques,Ν l‘Atlas Linguarum Europae 

(ALE)Ν etΝ l‘Atlas Linguistique Roman (ALiR),Ν dontΝ uneΝ desΝ thématiquesΝ principalesΝ consisteΝ

dansΝl‘étudeΝdesΝaspectsΝmotivationnelsΝdeΝlaΝzoonymieΝdialectaleέ 

δesΝdésignationsΝanimalièresΝquiΝfontΝl‘objetΝdeΝnotreΝanalyseΝsontΝissuesΝd‘uneΝsérieΝ

d‘enquêtesΝdeΝterrainΝdansΝlesΝvariétésΝgrecquesΝmodernesΝdeΝl‘îleΝdeΝδesbosέΝδ‘aireΝgrecqueΝ

restant encoreΝunΝdomaineΝpeuΝexploité dansΝleΝdomaineΝdeΝlaΝgéolinguistique,ΝelleΝestΝencore 

moinsΝreprésentéeΝdansΝleΝcadreΝdesΝétudesΝmotivationnellesέ 

L‘étudeΝdesΝdonnéesΝlexicalesΝqueΝnousΝprésenteronsΝseΝbaseΝsurΝuneΝvisionΝdynamiqueΝ

duΝ signeΝ linguistiqueΝ telleΝ qu‘elleΝ aΝ été établieΝ pourΝ laΝ premièreΝ foisΝ parΝ ύuiraudΝ Υ1ιθζΝ

[1967]) selon lequelΝ laΝmotivationΝ sémantiqueΝaΝunΝ rôleΝ fondamentalΝ tantΝ auΝmomentΝdeΝ laΝ

créationΝ qu‘auΝ coursΝ deΝ l‘évolutionΝ lexicaleέΝ DansΝ cetteΝ optique,Ν siΝ l‘onΝ considèreΝ queΝ leΝ

processusΝdeΝdénominationΝrendΝcompte,Νd‘uneΝpart,ΝdeΝlaΝnatureΝdesΝchosesΝnomméesΝ– ou du 

moins,Ν lesΝ représentationsΝ queΝ lesΝ locuteursΝ s‘enΝ fontΝ – d‘autreΝ part,Ν desΝ aspectsΝ culturelsΝ

auxquels celle-ciΝestΝliée,ΝnousΝpourrionsΝenvisagerΝleΝlexiqueΝcommeΝ« uneΝsorteΝdeΝtrésorΝduΝ

savoirΝ encyclopédiqueΝ deΝ l‘humanité,Ν commeΝ unΝ empilementΝ deΝ représentationsΝ fixéesΝ quiΝ

sont autant de conceptions successives du monde »ΝΥDalberaΝβίίζa : 38).  

δesΝdésignationsΝdesΝentitésΝdeΝl‘environnementΝparmiΝlesΝplusΝprochesΝqueΝl‘hommeΝ

doitΝdésigner,ΝtellesΝqueΝlesΝanimauxΝetΝlesΝplantes,ΝsontΝsouventΝrévélatricesΝdeΝmécanismes 

particulièrementΝ intéressantsΝ pourΝ l‘étudeΝ deΝ laΝ créativitéΝ lexicaleέΝ EnΝ ceΝ quiΝ concerneΝ lesΝ

animauxΝenΝparticulier,Νl‘importanceΝdeΝleurΝplaceΝdansΝl‘universΝdeΝl‘hommeΝestΝexpriméeΝdeΝ

diversesΝmanièresέΝζotamment,ΝsurΝleΝplanΝsymbolique,ΝceΝrôle spécialΝémergeΝdeΝlaΝrelationΝ

entreΝ l‘animalΝ etΝ leΝ sacréΝ dansΝ lesΝ religionsΝ tantΝ archaïquesΝ queΝmodernes,Ν ainsiΝqueΝ parΝ laΝ

placeΝdeΝl‘animalΝdansΝlesΝrécitsΝétiologiques,ΝlesΝmythes,ΝlesΝfables,ΝlesΝcroyancesΝpopulairesέΝ

D‘ailleurs,Ν desΝ traitsΝ sémantiques renvoyantΝ àΝ cesΝ conceptionsΝ etΝ situantΝ l‘animalΝ dansΝ unΝ

contexteΝculturelΝspécifiqueΝpourraientΝêtreΝàΝl‘origineΝdeΝcesΝdénominationsέΝσetteΝoptiqueΝaΝ

étéΝàΝlaΝbaseΝd‘uneΝapprocheΝamplementΝdéveloppéeΝparΝρlineiΝΥ1ιθ1,Ν1ιθδ,Ν1ιθζ),Νqui,ΝsurΝlaΝ

baseΝ deΝ l‘analyse des aspects motivationnels de la documentation zoonymique dialectale 

européenne,Ν proposeΝ laΝ reconstitutionΝ d‘uneΝ stratigraphieΝ culturelleΝ dansΝ l‘espaceΝ duΝ

continent,ΝmettantΝenΝrelationΝlaΝlangue,ΝΝl‘histoireΝdeΝlaΝculture,ΝlesΝdonnéesΝdeΝl‘archéologie. 
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DansΝ cetteΝ perspective,Ν l‘orientationΝ interdisciplinaireΝ deΝ notreΝ étudeΝ paraîtΝ

essentielle κΝlaΝdialectologie,ΝlaΝzoologie,ΝleΝfolkloreΝetΝl‘anthropologieΝculturelleΝconstituerontΝ

quatreΝdomainesΝdansΝlesquelsΝnousΝpuiseronsΝlesΝélémentsΝconcernantΝnotre analyse. 

ζotreΝproposΝestΝcentréΝsurΝlaΝvariationΝdansΝl‘espace κΝilΝfautΝdécrireΝd‘abordΝlesΝfaitsΝ

lexicauxΝ relevésΝ dansΝ lesΝ variétésΝ deΝ δesbosέΝζousΝ tenteronsΝ ensuiteΝ deΝ révélerΝ lesΝ aspectsΝ

motivationnels sous-jacents aux désignationsΝet,ΝenΝadoptant uneΝdémarcheΝcomparative,ΝnousΝ

mettronsΝenΝrelationΝlesΝdonnéesΝdeΝl‘îleΝdeΝδesbosΝavecΝcellesΝd‘autresΝairesΝduΝdomaineΝgrecΝ

maisΝ égalementΝ d‘autresΝ variétésΝ dialectalesΝ d‘Europe,Ν leΝ butΝ étantΝ deΝ contribuerΝ auΝ

développementΝd‘uneΝtypologieΝdesΝmotivationsΝdansΝleΝlexiqueΝzoonymiqueΝeuropéenέ 

δesΝ donnéesΝ zoonymiquesΝ deΝ ceΝ travailΝ fontΝ partieΝ d‘unΝ plusΝ grandΝ ensembleΝ deΝ

formesΝ lexicalesΝ queΝ nousΝ avonsΝ enregistréesΝ àΝ δesbos,Ν lorsΝ deΝ nosΝ enquêtesέΝ EnΝ plusΝ desΝ

désignationsΝdesΝanimaux,ΝnousΝavonsΝpuΝcollecterΝcelles de vingt-cinq plantes sauvages, dix-

huitΝphénomènesΝatmosphériquesΝetΝvingt-quatre maladies. σesΝmatériauxΝ figurentΝdansΝuneΝ

baseΝdeΝdonnéesΝquiΝnΤavaitΝpasΝseulementΝleΝbutΝdeΝnousΝfournirΝlesΝattestationsΝzoonymiquesΝ

nécessairesΝ àΝ notreΝ analyseέΝ NousΝ avonsΝ crééΝ cetΝ outilΝ aussiΝ pourΝ garderΝ uneΝ traceΝ dΤunΝ

patrimoine lexical de source orale quiΝ risqueΝ deΝ disparaîtreέΝ ζotreΝ baseΝ deΝ donnéesΝ estΝ

évidemmentΝàΝconcevoirΝcommeΝuneΝsourceΝouverteΝpourΝdeΝpotentielsΝdéveloppements 

δ‘étudeΝ proposéeΝ iciΝ s‘ouvre surΝ unΝ aperçuΝ duΝ domaineΝ dialectalΝ grécophoneέΝζousΝ

commençonsΝcetteΝpartieΝavecΝuneΝbrèveΝréférenceΝàΝl‘évolutionΝdesΝparlersΝgrecsΝmodernes,Ν

suivieΝdeΝlaΝprésentationΝdesΝcinqΝprincipauxΝclassementsΝaréalesΝdeΝcesΝparlers,ΝproposésΝparΝ

différentsΝ auteursέΝζousΝ préciseronsΝ égalementΝ laΝ positionΝ desΝ variétésΝ deΝ δesbosΝ dansΝ cesΝ

répartitionsέΝ DansΝ leΝ deuxièmeΝ chapitreΝ seΝ trouventΝ lesΝ repèresΝ géographiques,Ν

démographiquesΝetΝhistoriquesΝrelatifsΝàΝl‘îleΝdeΝδesbos quiΝcontribuentΝàΝporterΝunΝéclairageΝ

sur les dynamiquesΝ linguistiquesΝpropresΝàΝcetΝespaceΝ linguistiqueέΝδeΝ troisièmeΝchapitreΝestΝ

consacréΝ àΝ laΝ présentationΝ desΝ propriétésΝ phonétiquesΝ etΝmorphologiquesΝ quiΝ permettentΝ deΝ

caractériserΝ notreΝ domaineΝ d‘enquêteΝ enΝ tenantΝ compteΝ d‘abordΝ desΝ descriptionsΝ que la 

littératureΝatteste,ΝtoutΝenΝajoutantΝnosΝobservationsΝbaséesΝsurΝlesΝdonnéesΝdeΝterrainΝqueΝnousΝ

avonsΝcollectéesέΝζousΝintégreronsΝégalementΝàΝcetteΝpartieΝlesΝpropositionsΝdeΝclassementΝdesΝ

parlersΝ deΝ l‘îleΝ faitesΝ parΝ deuxΝ auteursΝ duΝ débutΝ duΝ XXe siècle,Ν auΝ sujetΝ desquellesΝ nousΝ

exposeronsΝ quelquesΝ réflexionsέΝ δaΝ présentationΝ deΝ l‘aireΝ étudiéeΝ seraΝ complétéeΝ avecΝ

quelquesΝ donnéesΝ issuesΝ deΝ nosΝ enquêtesΝ dansΝ leΝ domaineΝ deΝ laΝ dialectologieΝ perceptuelle,Ν

dans leΝbutΝdeΝdonnerΝuneΝ imageΝdeΝ laΝ« perception »ΝdeΝ l‘espaceΝ linguistiqueΝdeΝ laΝpartΝdesΝ

locuteurs eux-mêmesΝΥselonΝuneΝapprocheΝdialectologiqueΝqu‘onΝétiquetteΝcommeΝ« de la part 

du locuteur »)έΝδeΝquatrièmeΝchapitreΝcomporteΝdesΝaspectsΝméthodologiquesΝconcernantΝlesΝ
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enquêtesΝ lexicalesΝ queΝ nousΝ avonsΝ effectuéesΝ surΝ leΝ terrainέΝ ζousΝ présenteronsΝ doncΝ desΝ

informationsΝsurΝlesΝquestionnaires,ΝlesΝentretiens,ΝlesΝpointsΝd‘enquêtes,ΝlesΝinformateursΝainsiΝ

queΝ quelquesΝ réflexionsΝ surΝ lesΝ enjeuxΝ deΝ l‘enquêteΝ duΝ terrainέΝ δesΝ aspectsΝ théoriquesΝ

concernant laΝ motivationΝ sémantiqueΝ serontΝ traitésΝ dansΝ leΝ cinquièmeΝ chapitre,Ν oùΝ nousΝ

développeronsΝlesΝprincipalesΝpositionsΝrelativesΝauΝdébatΝsurΝleΝcaractèreΝmotivéΝouΝarbitraireΝ

du signe linguistique en accordant plus de place aux propositions de Guiraud, Dalbera et 

ρlineiέΝ δ‘analyseΝ motivationnelleΝ ponctuelleΝ desΝ donnéesΝ lexicalesΝ concernantΝ vingt-sept 

animauxΝdeΝ laΝ fauneΝsauvageΝdeΝδesbos,Ν sélectionnésΝdansΝ l‘ensembleΝdeΝnotreΝcorpus,ΝseraΝ

illustréeΝdansΝ leΝsixièmeΝchapitreέΝDansΝ leΝchapitreΝsept,ΝnousΝprésenterons la structure et le 

fonctionnementΝ deΝ laΝ baseΝ deΝ donnéesΝ dialectalesΝ duΝ lexiqueΝ deΝ δesbosΝ queΝ nousΝ avonsΝ

conçueέΝδeΝchoixΝdeΝ situerΝàΝ ceΝniveauΝdeΝnotreΝ exposéΝcetteΝpartieΝplusΝ techniqueΝdeΝnotreΝ

travailΝaΝtenuΝcompteΝdeΝl‘exigenceΝd‘illustrerΝdesΝexemplesΝquiΝdevaientΝêtreΝobligatoirementΝ

expliquésΝauparavantΝdeΝmanièreΝapprofondieέ 

ζotreΝtravailΝs‘achèveΝavecΝlaΝprésentationΝd‘unΝclassementΝdesΝmotivationsΝrelevées,ΝàΝ

l‘origineΝdesΝdésignationsΝdesΝquatre-vingt-trois animaux de notre questionnaire, suivi par des 

observationsΝconcernantΝlesΝcatégoriesΝmotivationnellesΝdégagées. Dans les conclusions, nous 

présentonsΝquelquesΝréflexionsΝsurΝlaΝsuiteΝdeΝnotreΝtravailέ 
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1. Le domaine grécophone 

Formation des parlers grecs modernes 

Les parlers grecs modernes – àΝl‘exceptionΝduΝtsaconien1 – trouvent leurs origines dans 

laΝkoinèΝmédiévale,ΝnomΝtraditionnellementΝattribuéΝàΝlaΝlangueΝcommuneΝquiΝaΝévoluéΝduΝIV e 

/ VIe s. apr. J.-C. au XVe s. apr. J.-C. (Triandafyllidis 1938 : 38 ; Kazazis 1997 : 220 ; 

Browning 1969 : 19) voire, selon certains auteurs, au XVIIIe s. apr. J-C. (Babiniotis 2000 : 

1δθ)έΝσetteΝ langueΝprolongeΝ laΝkoinèΝhellénistiqueΝΥIVe s. av. J.-C. – IV e / VIe s. apr. J-C.), 

issue principalement des dialectes grecs anciens du groupe ionien-attique (Triandafyllidis 

1938 : 14-15 ; Babiniotis 2000 ; Bubenik 2001). 

δesΝétudesΝsurΝlesΝparlersΝgrecsΝmodernes 

Plusieurs régionsΝ duΝ domaineΝ grecΝ n‘ontΝ pasΝ encoreΝ fait l‘objetΝ d‘uneΝ étudeΝ

géolinguistiqueΝ systématiqueέΝ IlΝn‘existeΝpasΝnonΝplusΝdeΝprojetΝd‘atlasΝ linguistique pour ce 

mêmeΝespaceέΝδesΝconditionsΝsontΝdoncΝloinΝd‘êtreΝréuniesΝpourΝétablirΝunΝclassementΝadéquatΝ

des parlers grecs modernes, comme le constatent aussi Triandafyllidis (1938 : 66), Browning 

(1972) et Tzitzilis (2000). 

δesΝ lacunesΝ dansΝ lesΝ études sur les parlers grecs modernes sont, en partie, la 

conséquenceΝd‘uneΝtendanceΝàΝmésestimerΝlaΝdiversitéΝdialectale,ΝattitudeΝquiΝs‘estΝmaintenueΝ

dansΝlaΝpenséeΝlinguistiqueΝgrecqueΝjusqu‘àΝuneΝépoqueΝrécenteέΝδesΝétudesΝdialectologiques,Ν

pour la plupart orientéesΝversΝlaΝlinguistiqueΝhistorique,ΝvisaientΝsouventΝàΝrattacherΝleΝparlerΝ

étudiéΝ àΝ laΝ formeΝ antiqueΝ deΝ laΝ langue,Ν toutΝ enΝ ignorantΝ uneΝ étapeΝ intermédiaireΝ deΝ sonΝ

évolutionΝ historique,Ν laΝ périodeΝ médiévaleΝ ΥTzitzilisΝ βίίί)έΝ σetteΝ tendanceΝ à valoriser les 

parlersΝenΝfonctionΝdeΝleurΝniveauΝd‘archaïsmeΝaΝlimitéΝl‘intérêtΝaccordéΝàΝcertainesΝvariétésέΝ

UnΝautreΝélémentΝlacunaireΝcommunΝdesΝtravauxΝenΝdialectologieΝgrecqueΝestΝconstituéΝparΝleΝ

faitΝ qu‘ilsΝ étaientΝ rarementΝ accompagnésΝ d‘uneΝ réflexionΝ surΝ lesΝ aspectsΝ méthodologiquesΝ

concernantΝleΝrecueilΝdesΝdonnéesΝΥTzitzilisΝβίίί)έ 

Selon Trudgill (2003 : 46-δη),Ν laΝ particularitéΝ topographiqueΝ deΝ laΝύrèceΝ compliqueΝ

égalementΝleΝclassementΝdesΝparlersΝdeΝceΝdomaine,ΝnaturellementΝtrèsΝfragmentéΝetΝcaractériséΝ

parΝ laΝ présenceΝ deΝ nombreuxΝ archipelsέΝ D‘uneΝ îleΝ àΝ l‘autreΝ auΝ seinΝ deΝ chaqueΝ archipel,Ν laΝ

réflexionΝ surΝ leΝ continuum etΝ surΝ laΝ discontinuitéΝ desΝ phénomènesΝ linguistiques peutΝ êtreΝ

controverséeΝetΝrendΝdifficileΝl‘établissementΝd‘uneΝrépartitionΝfiableΝdes parlers. 

                                                 
1 Cf. §Ν1έβέ1 
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« Drawing an isogloss between one island and another is an unmistakable claim that 
the one island has a dialect feature which the other lacks. In any given case, instead of 
drawing a rather vague line across a certain area, one is forced to consider whether a 
particular island lies to one side of an isogloss or the other. This means that maps 
cannot be drawn for some areas until Ōeld investigations, ideally, have been carried 
outΝonΝeveryΝsingleΝislandέΝ»Ν(Trudgill 2003 : 47) 

Cependant, depuis le XIXe siècle,Ν lesΝ spécialistesΝontΝproposé différentsΝ classementsΝ

desΝ parlersΝ grecsΝ modernesέΝ ζousΝ enΝ avonsΝ sélectionnéΝ cinqΝ qui,Ν àΝ notreΝ avis,Ν mettentΝ enΝ

évidenceΝ l‘évolutionΝ desΝ approchesΝ deΝ laΝ répartitionΝ desΝ variétésΝ deΝ l‘aireΝ grécophoneέΝ

Ensuite, nous exposeronsΝlaΝdistributionΝdesΝparlersΝquiΝn‘entrentΝpasΝdansΝlesΝclassificationsΝ

proposéesΝ parΝ lesΝ auteursΝ mentionnés,Ν notammentΝ lesΝ parlersΝ tsaconiens, pontiques, 

cappadociensΝ etΝ ceuxΝ deΝ l‘ItalieΝ duΝ sudέΝ σesΝ parlersΝ ontΝ connuΝ desΝ évolutionsΝ divergentesΝ

ayantΝ commeΝconséquenceΝdesΝ systèmesΝ linguistiquesΝ typologiquementΝéloignésΝparΝ rapportΝ

auxΝautresΝvariétésΝduΝdomaineέ 

1.1 Les classements des parlers grecs modernes 

1.1.1 Le classement de Hadzidakis 

ÀΝlaΝfinΝduΝXIXe siècle,ΝHadzidakis (1975 [1892] : γδβ)ΝaΝétéΝleΝpremierΝàΝproposerΝunΝ

classementΝdesΝparlersΝdeΝl‘aireΝgrécophoneΝseΝfondantΝsurΝdeuxΝcritèresΝphonologiques :  

a) l‘évolutionΝdeΝ[e]ΝàΝ[i]ΝetΝdeΝ[o]ΝàΝ[u]ΝenΝpositionΝatoneΝλ 

b) la chute de la voyelle [i] en position atone finale absolue et des voyelles [i] et [u] 

atonesΝàΝl‘intérieurΝduΝmotέΝ 

δesΝ parlersΝ quiΝ présententΝ cesΝ deuxΝ phénomènesΝ seΝ regroupentΝ sousΝ laΝ classeΝ desΝ

parlers septentrionaux alors que les autres forment la classe des parlers méridionaux. Les 

formes [apuic]Ν«Νréserve »,Ν[kemi]Ν« je bouge »,ΝparΝexemple,ΝcaractéristiquesΝdesΝparlersΝ

septentrionaux, montrentΝ uneΝ évolutionΝ quiΝ s‘opposeΝ àΝ celleΝ des parlersΝ méridionauxΝ

présentant,Ν enΝ revanche,Ν [apoici] et [kueme]έΝ σetteΝ subdivisionΝ estΝ représentéeΝ parΝ

l‘isoglosseΝfigurantΝsurΝlaΝcarte D.1 en Annexe κΝδesbosΝseΝsitueΝauΝnordΝdeΝl‘isoglosse,ΝavecΝ

lesΝ autresΝ îles deΝ l‘ÉgéeΝ duΝ ζordΝ ΥThassos,Ν Samothrace,Ν δemnos),Ν laΝ régionΝ deΝ l‘ρttiqueΝ

septentrionale,Νl‘EubéeΝseptentrionale,ΝlesΝSporadesΝseptentrionales,ΝenglobantΝégalementΝl‘îleΝ

de Samos et uneΝpartieΝdesΝîlesΝd‘ρndrosΝetΝdeΝTinosέΝδaΝpartieΝméridionaleΝinclutΝl‘ρttiqueΝ

méridionale,Ν l‘EubéeΝ méridionale,Ν leΝ θéloponnèse,Ν lesΝ îlesΝ Ioniennes,Ν lesΝ σyclades,Ν leΝ

Dodécanèse,Νl‘îleΝdeΝσhios,ΝlaΝσrèteΝetΝσhypreέΝΝ 
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Le classement de Hadzidakis reste une référenceΝ dansΝ laΝ linguistiqueΝ grecqueέΝ

σependant,ΝilΝneΝfaitΝpasΝl‘unanimitéΝcommeΝnousΝleΝverronsΝauΝ§Ν1.1.3. 

1.1.2 La proposition de Triandafyllidis 

Triandafyllidis (1938 : 66-68) propose un ensemble deΝ phénomènes,Ν àΝ plusieursΝ

niveauxΝduΝsystèmeΝΥphénomènesΝphonologiques, morphologiques et syntaxiques) : 

a) simplification desΝ séquencesΝ [mb],Ν [nd],Ν [ng]Ν parΝ chute de la consonne nasale, 

donnantΝcommeΝrésultatΝrespectivementΝ[b],Ν[d],Ν[g],ΝΥcfέΝ[kumbi]  > [kubi]Ν« bouton ») ; 

b)Ν évolutionΝ duΝ [] en [] (cf. [ eri] > [eri]Ν « main »)Ν dansΝ unΝ contexte de voyelle 

moyenneΝantérieureΝsuivanteΝλ 

c)ΝconservationΝd‘unΝpréfixeΝdansΝlesΝverbes pourΝlaΝformationΝduΝpasséΝΥcfέ [ enate] ~ 

[e enete]Ν « vous attachiez »Ν avecΝ ajoutΝ duΝ préfixe vocaliqueΝ dansΝ laΝ deuxièmeΝ forme ; 

[aliftice] ~ [il iftice]Ν« ilήelleΝs‘estΝenduitΥe) »,ΝavecΝalternanceΝvocaliqueΝdansΝleΝpréfixe)Νλ 

d)Ν utilisationΝ deΝ l‘accusatifΝ desΝ pronomsΝ personnelsΝ àΝ laΝ placeΝ duΝ génitifΝ avecΝ lesΝ

verbes įȓȞȦ « donner »,ΝĳȑȡȞȦ « apporter »,ΝȜȑȦ « dire »ΝetΝΝĮȡȑıȦ « plaire »ΝΥcfέ [se leo]ΝàΝlaΝ

place du [su leo] « je te dis »)Νλ 

e)ΝpostpositionΝduΝpronomΝpersonnelΝcomplémentΝatoneΝparΝ rapportΝauΝverbeΝdontΝ ilΝ

dépendΝ Υcfέ [mu  ini] ~ [  iniΝmu]Ν« il/elle me donne »,Ν [seΝparakalo] ~ [parakaloΝ se]Ν « je 

t‘enΝprie,Νs‘ilΝteΝplait »)έ 

δ‘auteurΝconsidèreΝqueΝcesΝphénomènesΝpourraientΝservirΝdeΝbaseΝàΝdesΝclassificationsΝ

envisageables des parlers grecs-modernes. Enfin,Ν TriandafyllidisΝ proposeΝ deΝ répartirΝ leΝ

domaine grec en parlers orientaux et occidentaux en tenant compte du processus de 

conservation vs. chute de la nasale [n] en position finale de certaines formes nominales, 

comme dans le cas de [to spitin] ~ [to spiti]Ν« la maison » ; [ton uranon] ~ [ton urano] « le 

ciel »,ΝexemplesΝqueΝnousΝtironsΝdeΝσontossopoulosΝΥ1ιθγ-1984 : 150). 

1.1.3 Le classement de Newton2 

Newton (1972 : 13-18) – quiΝditΝaccepterΝunΝcertainΝdegréΝd‘imprécisionΝetΝd‘arbitraireΝ

dansΝ saΝ distributionΝ géolinguistiqueΝ desΝ parlersΝ – classe les variétésΝ grecquesΝmodernesΝ enΝ

cinqΝgroupesΝselonΝdesΝcritèresΝuniquement phonologiques. 

                                                 
2 Cf. carte des isoglosses de Newton en Annexe D.2. 
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a) Parlers du θéloponnèseΝetΝdesΝîlesΝioniennesέ σetteΝ premièreΝ classeΝ couvreΝ

l‘aireΝduΝθéloponnèse,ΝenΝlaissantΝàΝpartΝlesΝîlotsΝlinguistiquesΝduΝεagne,ΝduΝ tsaconien, ainsi 

queΝlesΝparlersΝdesΝîlesΝioniennesέΝδesΝvariétésΝduΝθéloponnèseΝontΝserviΝdeΝbaseΝprincipaleΝà 

laΝ langueΝ standardΝ deΝ l‘aireΝ grécophoneέΝ SelonΝ ζewtonΝ Υ1ιηβκ1δ),Ν ceΝ faitΝ expliqueraitΝ leΝ

manqueΝd‘intérêtΝdeΝlaΝpartΝdesΝlinguistesΝnotamment pour les variétés de cette aire. 

b) Parlers septentrionaux. δ‘isoglosseΝ desΝ parlersΝ septentrionaux coïncideΝ avecΝ

celleΝquiΝaΝétéΝconçueΝparΝώadzidakisΝetΝenglobeΝdoncΝδesbosΝetΝlesΝautres îlesΝdeΝl‘ÉgéeΝduΝ

Nord (Thassos, Samothrace, Lemnos3),Ν l‘ρttiqueΝ septentrionale,Ν l‘EubéeΝ septentrionale,Ν

incluantΝ égalementΝ l‘îleΝ deΝ SamosέΝ δesΝ variétésΝ parléesΝ surΝ cetteΝ dernière,Ν enΝ dépitΝ deΝ sonΝ

positionnement manifeste dans la zone des parlers sud-orientaux, appartiennent au groupe 

septentrional et doivent cette position linguistique àΝl‘installationΝdesΝpopulationsΝduΝnordΝauΝ

XVe siècleΝΥζewtonΝ1ιηβ : 14). 

εalgréΝl‘ampleurΝdeΝl‘aireΝoccupéeΝparΝlesΝparlersΝseptentrionaux, comme la carte des 

isoglossesΝdeΝώadzidakisΝ leΝmontre,Ν leurΝcontributionΝàΝ laΝ langueΝ standardΝ resteΝ trèsΝ limitéeΝ

(Newton 1972 : 14). εêmeΝsiΝquelquesΝtraitsΝdeΝcesΝparlersΝpersistentΝdansΝcertainesΝvariantesΝ

de la koinè grecqueΝmoderne,ΝlesΝcaractéristiquesΝduΝgroupeΝdesΝparlersΝduΝθéloponnèseΝetΝdesΝ

îlesΝioniennes restentΝprédominantesΝΥώorrocksΝ1ι97 : 302). Newton (1972:14) explique cela 

parΝ leΝ rattachementΝ tardifΝ desΝ régionsΝ septentrionalesΝ auΝ nouvelΝ étatΝ grecΝ forméΝ aprèsΝ sonΝ

indépendanceΝdeΝl‘occupationΝturqueέΝ 

c) VieilΝathénienΝetΝparlersΝduΝεagne. δeΝ vieilΝ athénienΝ étaitΝ parléΝ àΝ ρthènesΝ

avant que la ville ne devienneΝ laΝ nouvelleΝ capitaleΝ deΝ laΝ ύrèceΝ etΝ queΝ laΝ variétéΝ standardΝ

remplaceΝlesΝparlersΝduΝ« vieilΝathénien »ΝΥDelveroudiΝ1ιιι)έΝD‘aprèsΝζewtonΝΥ1ιηβΝκΝ1δ),ΝceΝ

groupeΝétaitΝencoreΝvivantΝàΝl‘époqueΝdeΝsonΝétudeΝdansΝlaΝrégionΝdeΝεegaraΝetΝdansΝlaΝzoneΝ

limit ropheΝdeΝKymiΝdansΝquelquesΝvillagesΝsituésΝsurΝlaΝcôteΝorientaleΝdeΝl‘EubéeΝcentraleέΝ 

σeΝgroupeΝinclutΝaussiΝlesΝparlersΝduΝεagne,ΝdansΝleΝθéloponnèseΝduΝsud,Νqui,ΝmalgréΝ

leurΝpositionΝnonΝcontiguëΝparΝrapportΝauxΝdeuxΝautresΝrégions,ΝprésententΝunΝgrand nombre de 

traitsΝlinguistiquesΝcommunsΝauxΝvariétésΝdeΝcelles-ci.  

d) Parlers de σrète. Le groupe des parlers crétois englobe non seulement les parlers 

deΝl‘îleΝdeΝσrèteΝmaisΝaussiΝlesΝvariétésΝd‘uneΝpartieΝdesΝσycladesέΝσesΝîles ontΝétéΝhabitéesΝparΝ

des populationsΝ crétoisesΝ quiΝ fuyaientΝ l‘occupationΝ turqueέΝ D‘aprèsΝ ζewtonΝ Υ1ιηβ : 15), il 

seraitΝ opportunΝ deΝ rattacherΝ àΝ ceΝ groupeΝ lesΝ parlersΝ septentrionauxΝ deΝ ζaxos,Ν lesΝ parlersΝ

                                                 
3 δesΝparlersΝdeΝl‘îleΝd‘Imvros,ΝquiΝestΝpassé en 1923 dansΝleΝterritoireΝturc,ΝseΝrattachentΝégalementΝauxΝparlersΝ
septentrionaux. 
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d‘IkariaΝainsiΝqueΝlesΝvariétésΝdeΝSantorin,ΝdeΝSiphnosΝetΝdeΝεykonos,ΝbienΝqu‘aucuneΝétudeΝ

linguistiqueΝexhaustiveΝn‘existeΝsurΝcesΝtroisΝdernièresΝîlesέΝ 

e) Parlers sud-orientaux. Les parlers sud-orientaux englobentΝlesΝvariétésΝdeΝl‘îleΝ

deΝσhios,ΝduΝDodécanèseΝetΝdeΝσhypreέΝθarΝailleurs,ΝilΝconstateΝ– enΝrenvoyantΝàΝθernotΝΥ1ιίη)Ν

– queΝlesΝparlersΝdeΝσhiosΝsontΝceuxΝquiΝsontΝlesΝmieuxΝétudiésέ 

Les critèresΝduΝclassement de Newton 

ζewtonΝ Υ1ιηβΝ κΝ 1ζ)Ν construitΝ sonΝ classementΝ enΝ seΝ basantΝ surΝ lesΝ phénomènesΝ

phonologiques suivants : 

a) chute des voyelles [i] et [u] atones et fermeture des voyelles mi-ferméesΝ[e]ΝξΝ[i]ΝetΝ

[o] > [u] toujours enΝ positionΝ nonΝ accentuée λΝ cesΝ phénomènesΝ délimitentΝ lesΝ parlersΝ

septentrionaux enΝcontinuitéΝavecΝlaΝpropositionΝdeΝώadzidakisΝΥcfέ §Νβέ1έ1)Νλ 

b)Ν palatalisationΝ d‘uneΝ ouΝ deΝ plusieursΝ des consonnes vélairesΝ [k],Ν [x],Ν [] qui 

aboutissentΝrespectivementΝàΝ[c],Ν[], []ΝetΝultérieurementΝdansΝcertainsΝparlersΝà [t], [s], [z] 

avecΝantériorisationΝdeΝl‘articulationΝdevantΝuneΝvoyelleΝouΝuneΝapproximanteΝantérieures ; ce 

phénomèneΝcaractériseΝlesΝvariétésΝde σrète, du vieilΝathénien et les parlers sud-orientaux ; 

c)ΝdégéminationΝconsonantique κΝceΝphénomèneΝestΝprésentΝdansΝlaΝplupartΝdesΝgroupesΝ

dialectaux, hormis celui des parlers sud-orientaux ; 

d)ΝévolutionΝdeΝ laΝvoyelleΝ [i]ΝatoneΝversΝ l‘approximanteΝ[j] devant une voyelle, avec 

déplacementΝdeΝl‘accentΝsurΝcetteΝdernière λΝceΝphénomèneΝestΝattestéΝdansΝtoutesΝlesΝvariétésΝ

grecques modernes hormis celles qui appartiennent au groupe du vieilΝathénien : cf. gr. anc. 

[pe ia]Ν « enfants »Ν quiΝ devientΝ [peja] dansΝ lesΝ variétésΝ grecquesΝ modernesΝ maisΝ resteΝ

[pe ia] en vieilΝathénien ; 

e)Νévolution,ΝdansΝlesΝparlersΝdeΝchaqueΝgroupe,ΝdeΝlaΝvoyelle [y] du grec ancien en [i], 

sauf dans le groupe du vieilΝathénien oùΝl‘aboutissantΝestΝ[u] : par exemple, le gr. anc. ȟȪȜȠȞ a 

aboutiΝàΝ[ksilo]Ν« bois »ΝdansΝlesΝvariétésΝduΝgrecΝmoderneΝetΝàΝ[ksulo]ΝdansΝlesΝvariétésΝduΝ

vieilΝathénien ; 

f)Ν chuteΝ régulièreΝ dansΝ lesΝ parlersΝ duΝ groupeΝ sud-oriental desΝ fricativesΝ voiséesΝ [v],Ν

[], [] en position intervocalique : par exemple, [fovos] > [foos]Ν« peur » ; [lai] > [l ain] 

« huile »ΝλΝ[maos] > [maos]Ν« sorcier » ; 

g) conservation, dans la plupart des parlers sud-orientaux, de la nasale [n] en position 

finale deΝ motΝ ΥdansΝ certainesΝ formesΝ d‘articles,Ν deΝ verbesΝ etΝ d‘adjectifs en position 
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prévocalique)Ν κΝ cfέΝ laΝ forme [to spitin]Ν « la maison »4 typique de ces parlers ; les autres 

variétésΝ seΝ caractérisentΝ enΝ revancheΝ parΝ laΝ chuteΝ deΝ laΝ mêmeΝ consonneΝ dansΝ leΝ contexteΝ

évoqué ; 

h) dissimilation facultative de groupes de deux occlusives (pt, kt) ou de deux fricatives 

(fј, xј)ΝaboutissantΝdansΝlesΝdeuxΝcasΝàΝuneΝséquenceΝfricative-occlusive, ft ou xt. 

i)Ν épenthèseΝ deΝ laΝ consonneΝ []Ν dansΝ laΝ séquenceΝ [ev]Ν présenteΝ dansΝ lesΝ verbesΝ quiΝ

terminent en [evo] (-İȪȦ),Ν phénomèneΝattestéΝaussi bien dans les parlers sud-orientaux que 

dansΝlesΝvariétésΝcrétoises et du vieilΝathénien : cf. [ðulevo] > [ðul evo]Ν« je travaille »έ 

δesΝcritèresΝdeΝclassementΝchoisisΝparΝζewtonΝΥ1ιηβ : 18) lui permettent de critiquer la 

divisionΝ desΝ variétésΝ grecquesΝ enΝ parlersΝ septentrionauxΝ etΝ parlersΝméridionaux,Ν établieΝ parΝ

ώadzidakisΝ qui,Ν d‘aprèsΝ lui,Ν n‘illustreraitΝ pasΝ suffisammentΝ laΝ complexitéΝ desΝ phénomènesΝ

phonologiques couvrant le domaine grec. 

ÀΝsonΝtour,ΝTrudgillΝΥβίίγ : 49-εί)ΝreprocheΝàΝlaΝrépartitionΝdeΝζewtonΝdeΝneΝpasΝêtreΝ

toujoursΝjustifiéeΝparΝlaΝprésenceΝouΝl‘absenceΝdesΝphénomènesΝphonologiques κΝunΝexempleΝàΝ

cetΝ égard,Ν constitueΝ laΝ distinctionΝ desΝ parlersΝ crétois,Ν sansΝ disposerΝ desΝ élémentsΝ quiΝ

permettraientΝ deΝ constituerΝ uneΝ classeΝ àΝ partέΝ Pour notre part, nous remarquons que la 

palatalisationΝetΝantériorisationΝdeΝla consonneΝvélaireΝ[k]ΝΥcfέΝleΝcritèreΝb),ΝutiliséΝparΝζewtonΝ

commeΝtraitΝcaractéristiqueΝdesΝparlersΝdeΝσrète, du vieilΝathénien et les parlers sud-orientaux, 

estΝégalementΝattestée dans les parlers septentrionaux. 

1.1.4 Le classement de Contossopoulos 

La proposition de Contossopoulos (1983-1984 : 149-1ζβ),ΝquiΝcorrespondΝàΝl‘étatΝdesΝ

parlersΝ grecsΝ modernesΝ avantΝ 1ιββ,Ν estΝ laΝ premièreΝ àΝ prendreΝ enΝ considérationΝ leΝ lexiqueΝ

dialectal. Cet auteurΝdiviseΝlesΝvariétésΝgrecquesΝenΝdeuxΝgroupes,ΝlesΝparlersΝcontinentaux5 et 

les parlers insulaires,Ν enΝ seΝ fondantΝ surΝ lesΝ réalisationsΝ desΝ deuxΝ formesΝ duΝ pronomΝ

interrogatifΝ ‗quoi‘,Ν avecΝ leursΝ variantesΝ phonétiquesΝ etΝ morphologiques,Ν pourΝ tracerΝ uneΝ

isoglosse lexicale. Les deux sous-domainesΝ deΝ l‘espaceΝ grécophoneΝ sontΝ appelésΝ

respectivement laΝύrèceΝ duΝ ‗ĲȚ‘Ν etΝ laΝύrèceΝ duΝ ‗İȓȞĲĮ‘ : la forme ĲȚ [ti] se trouve dans les 

parlers continentaux, alors que la forme İȓȞĲĮ [inda]Ν seΝ trouveΝ plutôtΝ dansΝ lesΝ parlers 

insulaires.  

                                                 
4 σfέΝ§Ν1έ1έβΝδaΝpropositionΝdeΝTriandafyllidisέ  
5 ρuxΝparlersΝcontinentauxΝs‘attachentΝaussiΝlesΝvariétésΝdesΝîlesΝIoniennesέ 
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σeΝclassementΝ tientΝcompteΝégalementΝdeΝcritèresΝphonologiques,ΝmorphologiquesΝetΝ

syntaxiquesΝ quiΝ neΝ sontΝ pasΝ pourΝ autantΝ exhaustifsΝ etΝ quiΝ coïncidentΝ pourΝ laΝ plupartΝ avecΝ

certainsΝ desΝ critèresΝ desΝ auteursΝ précédents : il nous semble donc redondant de les citer de 

manièreΝ spécifiqueέ IlΝ fautΝ signalerΝ qu‘ilΝ s‘agitΝ deΝ phénomènesΝ pourΝ lesquelsΝ nousΝ neΝ

disposonsΝpasΝdeΝdonnéesΝcomplètesΝconcernantΝlaΝdiffusionΝaréaleΝdansΝleΝdomaineΝétudiéέ Il 

estΝintéressantΝdeΝremarquerΝqueΝσontossopoulosΝintègreΝdansΝsonΝclassement desΝdifférencesΝ

socio-culturelles entre les deux aires, tenant compte par exemple des instruments musicaux, 

desΝchansonsΝpopulairesΝetΝdesΝdansesΝcaractéristiques,ΝentreΝautresέ 

1.1.5 Le classement de Trudgill 

Trudgill (2003) choisit de classifierΝlesΝparlersΝmodernesΝtelsΝqu‘ilsΝétaientΝsituésΝavantΝ

lesΝdéplacementsΝdeΝpopulationΝdeΝ1ιβγ6. Tout en se basant sur les travaux de Newton (1972) 

etΝdeΝσontossopoulosΝΥ1ιιδ),ΝcetΝauteurΝproposeΝuneΝnouvelleΝinterprétationΝdeΝleursΝdonnéesέΝ

Il sélectionneΝsixΝcritèresΝphonologiques pertinents et rejette ceux pour lesquels on ne dispose 

pasΝ d‘informationsΝ géolinguistiquesΝ suffisantesέΝ IlΝ exclutΝ parΝ exemple,Ν leΝ phénomèneΝ deΝ laΝ

chuteΝ desΝ fricativesΝ voiséesΝ [v],Ν [], [] en position intervocalique, caractérisant,Ν d‘aprèsΝ

Newton (cf. §Ν1.1.3), les parlers sud-orientaux (Trudgill 2003 : 53). IlΝdécideΝégalementΝdeΝneΝ

pasΝexaminerΝlaΝvariationΝinterneΝauxΝparlersΝdesΝîlesέ 

Trudgill (2003 : 53-εθ)ΝtientΝcompteΝdesΝphénomènesΝsuivantsΝκΝa)ΝchuteΝdes voyelles 

[i]ΝetΝ[u]ΝatonesΝetΝpassageΝdeΝ[e]ΝetΝ[o]ΝatonesΝàΝ[i]ΝetΝ[u],ΝrespectivementΝΥcfέΝ§Ν1έ1έβ,Ν§Ν1.1.3) ; 

b)ΝévolutionΝduΝ« upsilon »Νdu grecΝancien,ΝsoitΝenΝ[i],Νattesté dans la plupart des parlers grecs 

modernes, soit en [u] ; d) palatalisation et affricationΝdesΝconsonnesΝvélairesΝ[k],Ν[g],Ν[x],Ν[] 

devant une voyelle antérieureΝ ouΝ uneΝ approximanteΝ palatale ([i], [e], [j]) aboutissant 

respectivementΝàΝ[tԙ], [d], [ԙ], [] ouΝbienΝàΝ[tƣ], [dz], [ƣ], [z] ; e) tsitacisme,Νc‘est-à-dire, le 

passageΝdeΝ[k]ΝàΝuneΝconsonneΝaffriquéeΝalvéolaireΝ[ts]ΝdevantΝ[i],Ν[e]ΝetΝ[j] λΝe)ΝprésenceΝdesΝ

géminées,ΝsoitΝcommeΝpréservationΝduΝgrecΝancien,ΝsoitΝcommeΝuneΝévolutionΝ indépendanteΝ

du grec ancien ; f) conservation de la consonne nasale [n] finale de mot du grec ancien dans 

certaines formes. 

                                                 
6 θarΝconséquent,ΝlesΝcartesΝutiliséesΝparΝTrudgillΝ(2003) comprennent des régionsΝquiΝsontΝàΝprésentΝrattachéesΝàΝ
l‘ρlbanieΝ etΝ àΝ la TurquieέΝ Réciproquement,Ν ellesΝ neΝ présententΝ pasΝ certainesΝ régionsΝ quiΝ appartiennent 
actuellement au territoire grec. 
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δaΝrépartitionΝgéographiqueΝdeΝcesΝphénomènesΝphonologiquesΝpermet,ΝselonΝTrudgillΝ

(2003 : 58), de former quatorze aires linguistiquesΝ grécophonesΝ siΝ l‘onΝ inclutΝ lesΝ parlersΝ

tsaconiens7 (cf. carte D.3 en Annexe). 

La zone centrale englobeΝl‘ÉpireΝoccidental,ΝlesΝîlesΝdeΝσorfouΝetΝdeΝZakynthosΝainsiΝ

queΝ leΝ θéloponnèseέΝ σetteΝ aire,Ν quiΝ correspondΝ approximativementΝ àΝ celleΝ desΝ parlersΝ duΝ

PéloponnèseΝetΝdesΝîlesΝioniennes deΝζewtonΝΥcfέΝ§Ν1έ1έγ),ΝneΝprésenteΝaucunΝdesΝphénomènesΝ

phonologiquesΝutilisésΝcommeΝcritèresΝduΝclassementέ 

δ‘aireΝseptentrionale,ΝdontΝlaΝcaractéristiqueΝprincipaleΝestΝlaΝchuteΝdes voyelles [i] et 

[u] atones et le passageΝdeΝ[e]ΝetΝ[o]ΝatonesΝàΝ[i]ΝetΝ[u],Νrespectivement,ΝcorrespondΝauΝdomaineΝ

des parlers septentrionaux deΝζewtonΝΥcfέΝ§Ν1έ1έγ)ΝàΝceciΝprèsΝqueΝTrudgillΝn‘yΝinclutΝpasΝlesΝ

parlersΝdeΝThesprotiaέΝσommeΝdansΝlaΝrépartitionΝdeΝζewton,ΝlesΝparlersΝdeΝδesbosΝse situent 

dans cette aire. 

δ‘îlotΝdeΝMagne englobeΝlesΝparlersΝcaractérisésΝparΝl‘évolutionΝduΝȣ en gr. anc. au gr. 

modέΝ[u]ΝainsiΝqueΝparΝlaΝpalatalisationΝdesΝconsonnesΝvélairesέ 

δ‘îlotΝdesΝparlersΝ tsaconiens ΥcfέΝ§Ν1έβέ1)ΝsontΝdifférenciésΝduΝresteΝdesΝparlers grecs 

modernesΝpuisqu‘ilsΝneΝdescendentΝpasΝdeΝlaΝkoinéΝmédiévale. 

Les trois zones distinctes des parlers du vieil athénien englobantΝ l‘îleΝ d‘Égine,Ν laΝ

régionΝdeΝεégaraΝetΝd‘ρthènesέΝδ‘évolutionΝduΝ ȣ enΝgrέΝ ancέΝ àΝ [u]ΝenΝgrέΝmodέΝ ainsiΝqueΝ leΝ

tsitacisme sontΝdesΝtraitsΝcaractéristiquesΝdeΝcetteΝaireέ 

δ‘îlotΝlinguistiqueΝdeΝKymi présenteΝleΝphénomèneΝdeΝl‘évolutionΝduΝȣ en gr. anc. au 

grέΝ modέΝ [u]Ν ainsiΝ queΝ laΝ palatalisationΝ desΝ consonnesΝ vélairesέΝ ςienΝ queΝ lesΝ traitsΝ

phonologiques propres aux parlers deΝKymiΝsoientΝ lesΝmêmesΝqueΝceuxΝdeΝεagne,ΝTrudgillΝ

lesΝplaceΝdansΝdeuxΝgroupesΝdifférents,ΝsansΝtoutefoisΝexpliciterΝlesΝraisonsΝdeΝcetteΝrépartitionέ 

δ‘aireΝ méridionale,Ν présentantΝ commeΝ seulΝ traitΝ laΝ palatalisationΝ desΝ consonnesΝ

vélaires,Ν comprend les variétésΝ deΝ l‘îleΝ deΝσrète,Ν deΝσythère,Ν d‘ρnticythèreΝ etΝ deΝSantorinέΝ

Trudgill (2003 : 59-ζί)Ν rattacheΝ égalementΝ àΝ cetteΝ zoneΝ lesΝ parlersΝ deΝ l‘îleΝ deΝ εylosΝ etΝ

d‘ρnaphi,Ν toutΝ enΝ reconnaissantΝ qu‘ilΝ neΝ disposeΝ pasΝ deΝ suffisammentΝ deΝ donnéesΝ pourΝ leΝ

faire. 

L‘aireΝsud-orientale, considérablementΝplusΝréduiteΝqueΝl‘aireΝduΝmêmeΝnomΝdansΝleΝ

classementΝdeΝζewton,ΝenglobeΝlesΝparlersΝdesΝîlesΝdeΝσhypre,ΝdeΝRhodes,Νde Karpathos, de 

Kassos, de Kastelorizo, de Kos, de Leros, et de Patmos. Dans les parlers de cette zone, on 

                                                 
7 IlΝ fautΝ préciserΝ queΝ l‘auteurΝ intègreΝ àΝ saΝ classificationΝ lesΝ parlersΝ arvanitikaΝ quiΝ constituentΝ unΝ quinzièmeΝ
groupe κΝ onΝ peutΝ s‘étonnerΝ deΝ laΝ priseΝ enΝ compteΝ deΝ cesΝ parlersΝ d‘origineΝ albanaiseΝ dansΝ laΝ mesureΝ oùΝ sont 
excluesΝdeΝsaΝclassificationΝd‘autresΝvariétésΝalloglottes,ΝnotammentΝlesΝvariétésΝslaves,Νaroumaines, etc.  
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retrouveΝ laΝ palatalisationΝ desΝ consonnesΝ vélaires,Ν laΝ présenceΝ desΝ géminéesΝ ainsiΝ queΝ laΝ

conservation de [n] en position finale de mot. 

δ‘aireΝorientale,Ν caractériséeΝparΝ laΝprésenceΝdesΝgéminéesΝetΝ laΝ conservationΝdeΝ[n]Ν

final de mot, regroupe les parlersΝ desΝ îlesΝ deΝ Simi,Ν deΝ Tilos,Ν deΝ ζissyros,Ν deΝ Kalymnos,Ν

d‘Ikaria,Νd‘ρstipaléa,ΝdeΝσhiosΝainsiΝqueΝdesΝrégionsΝadjacentesΝdeΝl‘ρsieΝεineureέ 

δesΝparlersΝdeΝ laΝ régionΝdeΝSmyrne se distinguent des autres parlers sur la base des 

traits autres que ceux mentionnésΝplusΝhaut,ΝqueΝl‘auteurΝneΝfournitΝpasέ 

δ‘aireΝ desΝ parlersΝ desΝ Cyclades centrales, caractérisésΝ parΝ laΝ conservationΝ deΝ laΝ

consonneΝ[n]Νfinale,ΝlaΝprésenceΝdeΝgéminéesΝetΝparΝleΝtsitacisme,ΝenglobeΝlesΝîlesΝd‘ρmorgos,Ν

d‘Iraklia,ΝdeΝSchinoussa,ΝdeΝKoufonissi et de Donoussa. 

La zone des parlers des Cyclades occidentales ΥSifnos,ΝKimolosΝetΝSerifos)ΝprésenteΝ

lesΝmêmesΝ phénomènesΝ queΝ leΝ groupeΝ précédentΝ àΝ l‘exceptionΝ duΝ tsitacisme quiΝ n‘yΝ figureΝ

pas.  

Les parlers de Mykonos sontΝcaractérisésΝparΝlaΝchute des voyelles [i] et [u] atones et 

leΝpassageΝrespectifΝdeΝ[e]ΝetΝ[o]ΝatonesΝàΝ[i]ΝetΝ[u],ΝunΝtraitΝdesΝparlersΝseptentrionaux,ΝmaisΝseΝ

distinguent de ces derniers par le tsitacisme, un trait des Cyclades centrales. 

Les parlers des Cyclades septentrionales,Ν quiΝ neΝ présententΝ queΝ leΝ phénomèneΝ duΝ

tsitacisme,ΝenglobentΝlesΝîlesΝd‘ρndros,ΝdeΝTinos,ΝdeΝKea,ΝdeΝKythnos,ΝdeΝSyros,ΝdeΝζaxos,ΝdeΝ

θaros,Νd‘ρntiparos,Νd‘IosΝetΝdeΝόolegandrosέ 

Trudgill (2003 κΝ ζ1)Ν réaffirme,Ν enΝ conclusion,Ν leΝ caractèreΝ préliminaireΝ deΝ cette 

répartitionΝ etΝ reconnaitΝ qu‘elleΝ recèleΝ sansΝ douteΝ desΝ erreursΝ potentiellesέΝ Il engage les 

chercheursΝ quiΝ s‘occupentΝ duΝ même domaineΝ àΝ leΝ compléterΝ avecΝ de nouvellesΝ donnéesΝ

lexicales,ΝmorphologiquesΝetΝsyntaxiquesΝainsiΝqu‘avecΝdesΝsub-divisions des airesΝdélimitéesέ 

1.1.6 La position de Lesbos dans les différents classements. Quelques 
réflexions sur les classements 

SelonΝlesΝcritèresΝretenusΝparΝlesΝauteursΝdontΝilΝvientΝd‘êtreΝquestion,Νl‘aireΝdesΝparlersΝ

deΝ δesbosΝ peutΝ seΝ trouverΝ classéeΝ deΝ troisΝ manièresΝ différentesέΝ SiΝ l‘onΝ retientΝ avecΝ

ώadzidakis,ΝζewtonΝetΝTrudgillΝleΝcritèreΝphonologiqueΝdeΝlaΝchuteΝdesΝvoyellesΝferméesΝ[i]ΝetΝ

[u] atones et la fermeture des voyelles mi-ferméesΝΥ[e]ΝξΝ[i]ΝetΝ[o]ΝξΝ[u])Νtoujours en position 

nonΝ accentuée,Ν alorsΝ δesbos appartientΝ àΝ l‘aireΝ septentrionaleέΝ SiΝ l‘onΝ accepteΝ leΝ critèreΝ

phonologique retenu par Triandafyllidis – la conservation de la nasale [n] en position finale de 

mots –,ΝalorsΝlesΝparlersΝdeΝl‘îleΝappartiennentΝàΝlaΝzoneΝorientaleέΝEnfin,ΝsiΝl‘onΝs‘enΝtient au 
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critèreΝlexicalΝdeΝσontossopoulos,ΝlesΝparlersΝdeΝδesbosΝdoiventΝêtreΝclassésΝparmiΝlesΝparlersΝ

insulaires. 

ςienΝ queΝ certainesΝ isoglossesΝ semblentΝ plusΝ significativesΝ queΝ d‘autres,Ν onΝ doitΝ

reconnaître,Ν avecΝ σhambersΝ etΝ TrudgillΝ Υ1ιιθΝ [1ιθί] κΝ ιη),Ν qu‘ilΝ n‘aΝ jusqu‘iciΝ étéΝ proposéΝ

aucuneΝ procédureΝ niΝ aucunΝ principeΝ permettantΝ d‘établirΝ deΝmanièreΝ satisfaisanteΝ queΝ telleΝ

isoglosseΝouΝ telΝ faisceauΝdoiveΝêtreΝprivilégiéΝ surΝ telΝ autreέΝ ηnΝpeutΝopterΝpourΝ laΝdémarcheΝ

proposéeΝparΝεelisΝΥ1ιιζ : 177) selon laquelle,ΝlaΝsélectionΝduΝouΝdesΝcritèresΝdeΝdémarcationΝ

d‘unΝespaceΝlinguistiqueΝseΝfaitΝdansΝl‘objectifΝd‘assurerΝ« l‘homogénéitéΝduΝgroupeΝdistinguéΝ

dontΝ tousΝ lesΝ membresΝ partagentΝ lesΝ traitsΝ définitoires,Ν etΝ elleΝ enΝ garantitΝ laΝ spécificitéΝ

puisqu‘aucunΝautreΝobjetΝneΝpossèdeΝ laΝmêmeΝcombinaisonΝdeΝ traits »έΝσependant,Ν l‘objectifΝ

sembleΝ parfoisΝ difficileΝ àΝ atteindreΝ étantΝ donnéΝ l‘existenceΝ desΝ zonesΝ deΝ transition,Ν plusΝ ouΝ

moinsΝvastes,Ν« caractériséesΝparΝcertainsΝtraitsΝmaisΝnonΝtous,ΝouΝparΝlaΝprésenceΝduΝtrait dans 

certains mots mais non dans tous »Ν ΥεelisΝ 1ιιζ : 177). Un exemple qui justifie cette 

constatationΝconcerneΝl‘isoglosseΝlexicaleΝdeΝσontossopoulosΝκΝnousΝavonsΝconstatéΝlorsΝdeΝnosΝ

enquêtesΝ queΝ laΝ formeΝ Ν[idaۉ] ‗quoi‘,Ν quiΝ rattacheΝ δesbosΝ àΝ l‘aireΝ insulaire,Ν n‘estΝ queΝ

sporadiquementΝ présenteΝ dansΝ lesΝ variétésΝ deΝ l‘îleέΝ UnΝ deuxièmeΝ exemple,Ν quiΝ exposeΝ lesΝ

limitesΝ deΝ laΝ démarcationΝ linguistique ressort duΝ classementΝ deΝζewtonΝ ΥcfέΝ §Ν 1.1.3), selon 

lequel, le développementΝ duΝ []Ν épenthétiqueΝ dansΝ laΝ désinenceΝ verbaleΝ deΝ laΝ premièreΝ

personneΝsingulierΝduΝprésentΝ[evo] (-İȪȦ) serait typique des parlers sud-orientaux, crétois, et 

du vieilΝathénienέ ζéanmoins,ΝceΝphénomèneΝestΝégalementΝattestéΝàΝδesbos,ΝquiΝn‘appartient 

pasΝàΝcesΝtroisΝclassesΝdeΝparlersέ θarΝconséquent,ΝnousΝsommesΝamenéΝàΝconsidérerΝqueΝ« les 

limitesΝ proposéesΝ [semblent]Ν représenterΝ desΝ schémasΝ simplificateursΝ définissantΝ desΝ axesΝ

maisΝn‘offrantΝpasΝdeΝdélimitationΝstricte »ΝΥεelisΝ1ιιζ : 177). 

1.2 Variétés grecques modernes ne figurant pas dans les 
classifications 

ζousΝ avonsΝ choisiΝ deΝ présenterΝ cesΝ variétésΝ dansΝ unΝ paragrapheΝ indépendantΝ parceΝ

qu‘ellesΝseΝdistinguentΝduΝgrandΝgroupeΝdesΝparlersΝgrecsΝmodernesΝpourΝdesΝraisonsΝdiversesέΝ

σesΝvariétésΝsontΝconsidéréesΝcommeΝéloignéesΝtypologiquementΝdesΝautresΝvariétésΝgrecquesΝ

modernes,ΝsoitΝparceΝqu‘ellesΝsontΝissuesΝd‘uneΝcoucheΝdeΝlaΝlangueΝgrecqueΝautreΝqueΝlaΝkoinèΝ

hellénistique,Ν commeΝ c‘estΝ leΝ casΝ duΝ tsaconien,Ν soitΝ parceΝ qu‘ellesΝ seΝ trouventΝ isoléesΝ

géographiquementΝetΝenΝcontactΝavecΝdesΝfamillesΝlinguistiquesΝdifférentesΝdeΝcelleΝàΝlaquelleΝ
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ellesΝ appartiennent,Ν commeΝ c‘estΝ leΝ casΝ desΝ parlersΝ grecsΝ deΝ l‘extrêmeΝ sudΝ deΝ l‘Italie,Ν desΝ

parlers du Pont et de ceux de Cappadoce. 

1.2.1 Les parlers tsaconiens 

δ‘îlotΝlinguistiqueΝduΝtsaconien seΝtrouveΝdansΝleΝθéloponnèseΝorientalέΝIlΝenglobeΝsixΝ

villagesΝsituésΝsurΝlesΝpentesΝduΝεontΝθarnon8έΝεalgréΝleurΝproximitéΝgéographiqueΝavecΝlesΝ

autresΝparlersΝdeΝ l‘aireΝgrécophone,ΝcesΝvariétésΝdivergentΝconsidérablement par rapport aux 

parlersΝdesΝairesΝlimitrophesέΝηnΝs‘accordeΝgénéralementΝàΝpenserΝqueΝleΝtsaconien descend du 

dorienΝancienΝ tandisΝqueΝ lesΝ autresΝparlersΝgrecsΝmodernesΝ sontΝ l‘aboutissementΝdeΝ laΝ koinè 

hellénistiqueΝ ΥσontossopoulosΝ βίί1 : 4 ; Kazazis 1997 : 220 ; Newton 1972). δesΝ difficultésΝ

d‘accèsΝ àΝ laΝ régionΝ tsaconienneΝ ontΝ certainementΝ contribuéΝ àΝ favoriserΝ laΝ conservationΝ desΝ

systèmesΝphonétiques,ΝphonologiquesΝetΝmorphologiquesΝpropresΝàΝcetteΝrégionέ 

1.2.2 Les variétés grecques en Italie du Sud 

ηnΝ désigneΝ sousΝ l‘étiquetteΝ deΝgrico lesΝ variétésΝ grecquesΝ deΝ l‘ItalieΝ duΝ SudΝ quiΝ seΝ

trouventΝ rassembléesΝenΝdeuxΝ îlotsέΝδeΝpremierΝseΝsitueΝdansΝ leΝSalento,ΝauΝsudΝdesΝθouillesΝ

ΥentreΝlesΝvillesΝdeΝδecceΝetΝηtranto)ΝetΝl‘autreΝenΝσalabreΝauΝsud-est de Reggio Calabria, dans 

l‘aireΝ deΝ laΝ chaîneΝ deΝ l‘ρspromonteέΝ DansΝ leΝ Salento,Ν lesΝ variétésΝ d‘origineΝ grecqueΝ sontΝ

parléesΝ aujourd‘huiΝ dansΝ neufΝ villagesέΝ IlΝ s‘agitΝ deΝ σalimera,Ν εartano,Ν σastrignano,Ν

Corigliano, Melpignano, Sternatia, Zollino, Soleto et Martignano : ces villagesΝ étaientΝ auΝ

nombre de vingt-sept au XIe siècleΝ ΥθrofiliΝ 1ιιι)έΝDesΝ septΝ villagesΝ quiΝ faisaientΝ partieΝ duΝ

noyau gricophone deΝσalabreΝ auΝ débutΝ duΝ siècle,Ν neΝ restentΝ deΝ nosΝ joursΝ queΝύallicianoΝ etΝ

Bova : les cinq autres villages sont pratiquement abandonnésΝΥθrofiliΝ1ιιι)έΝ 

DeuxΝ théoriesΝ existentΝ surΝ l‘origineΝ desΝ parlersΝ grecsΝ deΝ l‘ItalieΝ duΝ SudέΝD‘unΝ côté,Ν

selonΝ l‘hypothèseΝ duΝ savantΝ εorosiΝ Υ1θηί),Ν soutenue plus tard par le linguiste italien 

θarlangeli,ΝlesΝparlersΝgrecsΝquiΝsontΝparlésΝaujourd‘huiΝen Italie du Sud ont des origines qui 

remontentΝjusqu‘àΝl‘époqueΝbyzantineέΝρinsi,ΝlaΝpremièreΝarrivéeΝdesΝpopulationsΝgrecquesΝenΝ

ItalieΝduΝSudΝestΝconsidéréeΝcommeΝdatantΝduΝVIe siècleΝenviron,ΝquandΝdesΝcolons,ΝprovenantΝ

desΝ régionsΝorientalesΝdeΝ l‘empireΝbyzantin,ΝontΝ étéΝ transportésΝ enΝ ItalieΝduΝSudέΝDeΝ l‘autreΝ

côté,Ν RohlfsΝ Υ1ιηη)Ν soutientΝ queΝ laΝ coucheΝ linguistiqueΝ grecqueΝ préexistaitΝ àΝ laΝ périodeΝ

byzantineΝetΝqu‘elleΝaΝétéΝrenforcéeΝparΝdeΝnouvellesΝvaguesΝdeΝpopulationsΝhellénophonesέΝδaΝ

                                                 
8 Jusqu‘auΝ débutΝ duΝXXe siècle,Ν ilΝ restait unΝdeuxièmeΝ îlotΝ duΝ tsaconien dansΝ laΝ régionΝ deΝθropontisΝ ΥεerΝ deΝ
εarmaras),Ν constituéΝ auΝ XVIIIe siècle environ parΝ desΝ immigrésΝ provenantΝ deΝ villagesΝ tsaconiens du 
θéloponnèseΝΥσontossopoulosΝβίί1κδ ; Horrocks 1997:300). 
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conservationΝdesΝtraitsΝpré-byzantinsΝetΝplusΝparticulièrementΝdoriens,ΝétaitΝl‘unΝdesΝélémentsΝ

queΝRohlfsΝaΝutiliséΝpourΝétablirΝsonΝhypothèseΝqueΝlesΝvariétésΝduΝgrecΝparléΝdansΝcesΝrégionsΝ

remontentΝàΝl‘époqueΝpré-chrétienne,ΝauΝVe s. av. J-C. 

UneΝcaractéristiqueΝ importanteΝdeΝcesΝparlersΝconsisteΝenΝ l‘influenceΝqu‘ilsΝontΝ reçueΝ

desΝ variétésΝ italo-romanesΝ salentinesΝ etΝ calabraises,Ν àΝ tousΝ lesΝ niveauxΝ duΝ systèmeΝ

(Contossopulos 2001 : 18). 

1.2.3 Les parlers de la région du Pont 

ρujourd‘hui, lesΝvariétésΝgrecquesΝduΝθontΝsontΝparléesΝdansΝenvironΝtrenteΝlocalités de 

laΝprovinceΝd‘ηfΝetΝdeΝÇayakara,ΝsituéesΝdansΝlaΝrégionΝdeΝTrabzonΝsurΝlaΝcôteΝsudΝdeΝlaΝεerΝ

Noire en Turquie (Mackridge 2009 : 101). σesΝvariétésΝ seΝ répartissaientΝ auparavantΝ surΝuneΝ

aireΝplusΝétendueΝquiΝenglobaitΝdesΝîlotsΝentreΝInepolisΝΥturcΝInebolu)ΝetΝηinoeΝΥturcΝÜnye),ΝetΝ

laΝrégionΝsituéeΝentreΝηinoeΝetΝηphisΝΥturcΝηf),ΝsurΝuneΝzoneΝlongueΝdeΝδίίΝkmΝauΝbordΝdeΝlaΝ

εerΝ ζoireΝ etΝ largeΝ deΝ 1ίίΝ kmΝ enΝ directionΝ deΝ l‘arrière-paysΝ jusqu‘auxΝ montagnesΝ deΝ

l‘intérieur (Drettas 1999 : ι1)έΝδ‘échangeΝdeΝpopulationsΝdeΝ1ιβδΝentreΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquieΝ

aΝ modifiéΝ laΝ répartitionΝ desΝ parlersΝ pontiques,Ν puisqueΝ lesΝ grécophonesΝ chrétiensΝ deΝ cesΝ

régionsΝontΝdûΝquitterΝ leΝθontΝpourΝs‘installerΝenΝύrèceΝΥεacédoine,ΝThrace),ΝetΝque ne sont 

restésΝauΝθontΝqueΝlesΝhabitantsΝmusulmansέ 

DesΝ variétésΝ pontiques  sontΝ égalementΝ parléesΝ dansΝ desΝ régionsΝ situéesΝ surΝ laΝ côteΝ

nordΝdeΝlaΝεerΝζoire,ΝenΝRussieΝduΝsud,ΝenΝύéorgie,ΝenΝUkraineέΝIlΝs‘agitΝdesΝpopulationsΝquiΝ

ontΝémigréΝd‘ρsieΝεineure au XVIIIe et XIXe  siècleΝΥDrettasΝ1ιιι : 91). En outre, un grand 

nombreΝdeΝ locuteursΝdesΝparlersΝpontiquesΝdeΝ laΝcôteΝnordΝdeΝ laΝεerΝζoireΝontΝ immigréΝenΝ

ύrèceΝaprèsΝlaΝchuteΝdeΝl‘UnionΝSoviétiqueέ 

δesΝparlersΝdeΝlaΝrégionΝduΝθontΝontΝétéΝdepuisΝl‘antiquitéΝsousΝl‘influenceΝdesΝvariétésΝ

géorgiennes,ΝarméniennesΝetΝkurdes,ΝpourΝpasser,ΝauΝdébutΝduΝXIe siècle,ΝsousΝl‘influenceΝdesΝ

parlers turcs (Drettas 1999 : 91).  

1.2.4 Les variétés grecques en Cappadoce 

Jusqu‘àΝl‘échangeΝdeΝpopulationsΝentreΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquie de 1922-βδ,ΝdesΝvariétésΝ

duΝ grecΝ étaientΝ parléesΝ enΝ ρsieΝ εineureΝ centraleΝ ΥσontossopoulosΝ βίί1 : 7). Celles-ci se 

répartissaientΝ enΝ troisΝ îlotsΝ κΝ uneΝ vingtaineΝ deΝ villagesΝ auΝ sudΝ deΝ Keyseri,Ν lesΝ villagesΝ

limitrophesΝdeΝθharasaΝΥturcΝόaraΒ)ΝenΝσappadoceΝorientaleΝetΝleΝvillageΝdeΝSilliΝenΝσappadoceΝ

occidentale (Contossopoulos 2001). 



 18 

δeΝ contactΝ importantΝ avecΝ leΝ turcΝ aΝ influencéΝ cesΝ variétésΝ grecquesΝ auΝ niveauΝ

phonologique, morphologique, syntaxique et lexical (Contossopoulos 2001 : 8) : on peut citer 

àΝ ceΝ titreΝ l‘harmonieΝ vocaliqueΝ – qui se manifeste, selon Dawkins (1916) et Janse (2001), 

majoritairement dans le cas des emprunts turcs –, la perte du genre des substantifs, le 

remplacement de la syntaxe des parlers grecs de Cappadoce par la syntaxe turque (Dawkins 

1ι1ζ)ΝetΝl‘utilisationΝdesΝnumérauxΝturcsΝΥσontossopoulosΝβίί1ΝκΝθ)έ 

ρlorsΝ qu‘onΝ croyaitΝ jusqu‘àΝ uneΝ époqueΝ récente queΝ cesΝ variétésΝ s‘étaientΝ éteintesΝ

depuisΝ lesΝ annéesΝ 1ιζί,Ν εarkΝ JanseΝ etΝ DimitrisΝ θapazachariouΝ ΥétudeΝ enΝ préparation)Ν ontΝ

découvertΝ enΝ βίίεΝ desΝ locuteursΝ natifsΝ deΝ cesΝ variétés,Ν immigrésΝ enΝ ύrèceΝ centraleΝ etΝ

septentrionale. 
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2. Situation géographique, démographique et historique de 
l’île de Lesbos 

Dans les paragraphes qui suivent, nous proposonsΝ quelquesΝ repèresΝ géographiques,Ν

démographiquesΝ etΝ historiquesΝ quiΝ contribuentΝ àΝ porterΝ unΝ éclairageΝ surΝ lesΝ dynamiquesΝ

linguistiquesΝ caractérisantΝ notreΝ espaceέΝ ζotamment,Ν laΝ positionΝ deΝ l‘îleΝ dansΝ l‘espaceΝ

géographique,ΝlesΝfrontièresΝnaturellesΝséparantΝlesΝlocalitésΝétudiées,ΝdesΝdonnéesΝconcernantΝ

les mouvements et les contacts des populations nous paraissent des aspects pertinents dans la 

descriptionΝ d‘uneΝ aireΝ linguistique,Ν àΝ laΝ foisΝ insulaireΝ etΝ àΝ laΝ charnièreΝ entreΝ domainesΝ

indoeuropéenΝetΝaltaïque,ΝentreΝEuropeΝetΝρsieΝεineureέ 

2.1 Éléments géographiques et démographiques 

δ‘îleΝdeΝδesbos,ΝavecΝuneΝsuperficieΝdeΝ1ζγζΝkm2,ΝestΝlaΝtroisièmeΝdeΝlaΝύrèceΝaprèsΝ

l‘EubéeΝetΝ laΝσrèteΝetΝ laΝ septièmeΝdeΝ laΝεéditerranéeέΝ ElleΝ appartientΝ auΝgroupeΝdesΝ îlesΝde 

l‘ÉgéeΝnord-oriental qui comprend Lesbos, Lemnos, Agios Efstratios, Samothrace et Thassos. 

δesbosΝseΝsitueΝàΝ1θθΝmilesΝd‘ρthènesΝetΝàΝβ1θΝmillesΝdeΝThessaloniqueέΝσhios,Νl‘îleΝgrecqueΝ

laΝplusΝproche,ΝseΝtrouveΝàΝεεΝmillesΝauΝsud,ΝtandisΝqueΝlaΝcôteΝturque est distante seulement de 

9 milles.  

IlΝs‘agitΝd‘unΝterritoireΝglobalementΝmontagneuxΝquiΝprésenteΝnéanmoinsΝuneΝdiversitéΝ

deΝ reliefΝ etΝdeΝvégétationέΝ TroisΝ lesΝmontagnesΝ lesΝplusΝhautesΝdeΝ l‘îleΝ κΝ versΝ laΝpartieΝnord,Ν

δépétymnosΝΥιζθΝm),ΝetΝdansΝlaΝzoneΝsud-orientale Olympos (967 m) et Psilokoudouno (914 

m)έΝθlusieursΝtorrentsΝΥTsiknias,ΝTsichliotas,Νεylopotamos,ΝSédoundas,Νρlmyropotamos)ΝontΝ

leurs sources dans ces formations montagneuses et traversent les plaines κΝparmiΝcesΝdernières,Ν

peu nombreuses, on peutΝ citerΝ cellesΝ deΝKalloni,Ν d‘Eressos,Ν deΝ ύéraΝ etΝ d‘IppiosέΝ δesΝ deuxΝ

grandesΝbaiesΝdeΝl‘îleΝluiΝdonnentΝsaΝformeΝcaractéristiqueΝetΝconstituentΝuneΝsourceΝd‘activitésΝ

pourΝlesΝrégionsΝenvironnantesέΝΝ 

Les parties orientale et centrale du territoire sont couvertesΝ d‘oliviers,Ν deΝ pins,Ν deΝ

platanes,ΝdeΝchâtaigniers,ΝdeΝchênesΝetΝdeΝhêtres λΝenΝrevancheΝ laΝpartieΝoccidentaleΝprésenteΝ

uneΝnatureΝaride,Ν rocheuseΝetΝvolcaniqueέΝUnΝécosystèmeΝ trèsΝ intéressantΝ seΝ trouveΝdansΝ les 

marécagesΝdeΝlaΝςaieΝdeΝKalloni qui inclut la baie elle-même,ΝlesΝmarais salants de Kalloni et 

deΝθolychnitos,ΝdesΝétenduesΝdeΝroseaux,ΝdesΝforêtsΝdeΝpinΝetΝdesΝbosquetsΝd‘oliviersέ 

δaΝ fauneΝ etΝ laΝ floreΝ deΝ δesbosΝ sontΝ trèsΝ riches κΝ dansΝ lesΝ marécagesΝ deΝ laΝ baieΝ deΝ

Kalloni, par exemple, 134 espècesΝ d‘oiseauxΝ différentsΝ ontΝ étéΝ répertoriées,Ν dontΝ plusieursΝ
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sont migratrices λΝenΝceΝquiΝconcerneΝlesΝplantes,ΝdansΝl‘ensembleΝdeΝl‘îleΝ1ΝδίίΝespècesΝontΝ

bienΝétéΝenregistréesέ 

Environ 90 ίίίΝhabitantsΝviventΝsurΝl‘île,ΝdontΝβθ θηιΝhabitentΝàΝεytilène, la capitale 

deΝ l‘îleΝ situéeΝ surΝ laΝ côteΝorientale,Ν enΝ faceΝdeΝ laΝ côteΝ turqueέΝCette ville constitue le centre 

administratifΝdeΝδesbos,ΝleΝsiègeΝduΝεinistèreΝdeΝl‘EgéeΝetΝdeΝl‘UniversitéΝdeΝl‘EgéeέΝδeΝresteΝ

deΝlaΝpopulationΝseΝrépartitΝentreΝθίΝvillagesΝregroupésΝenΝ1γΝmunicipalitésέ 

δ‘économieΝ deΝ l‘îleΝ reposeΝ surtoutΝ surΝ l‘agriculture,Ν notammentΝ surΝ laΝ productionΝ

oléicole9 Υolives,Ν huileΝ d‘oliveΝ etΝ produitsΝ dérivés),Ν l‘élevageΝ duΝ bétailΝ Υvaches,Ν brebisΝ etΝ

chèvres)ΝetΝlaΝpêche ; par ailleurs, la fabricationΝd‘ouzoΝestΝégalementΝbienΝdéveloppéeέΝEnfin, 

uneΝ partieΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ importanteΝ deΝ laΝ populationΝ estΝ employéeΝ dansΝ leΝ tourisme,Ν unΝ

secteurΝquiΝaΝcommencéΝàΝseΝdévelopperΝdansΝl‘îleΝversΝ1ιθ1έ 

                                                 
9 δesΝonzeΝmillionsΝd‘oliviersΝquiΝexistentΝsurΝl‘îleΝenΝfontΝl‘uneΝdesΝrégionsΝgrecquesΝlesΝplusΝimportantesΝpourΝlaΝ
productionΝΝd‘huileΝd‘oliveέ 
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2.2 Aperçu historique de l’île 

δesΝ recherchesΝ archéologiquesΝ ontΝ montréΝ queΝ l‘îleΝ aΝ étéΝ habitéeΝ dèsΝ l‘époqueΝ

néolithique κΝlesΝpeuplesΝméditerranéensΝquiΝontΝcommencéΝàΝhabiterΝl‘îleΝdepuis 8000 av. J.C. 

étaient lesΝ θélasges,Ν lesΝ δélégesΝ etΝ lesΝ TyrinesΝ ΥTzimisΝ etΝ alέΝ 1ιιε : η)έΝ δaΝ finΝ deΝ l‘époqueΝ

néolithiqueΝΥγίίί-2θίίΝavέΝJέσέ)ΝestΝmarquéeΝparΝl‘arrivéeΝdesΝpeuplesΝd‘ρsieέΝρuΝXIXe siècleΝ

avέΝ Jέσέ,Ν onΝ aΝ assistéΝ àΝ unΝ nouveauΝ déplacementΝ deΝ populations : lesΝ ρchéensΝ deΝ laΝύrèceΝ

centraleΝetΝdeΝl‘ρsieΝεineureΝcommencentΝàΝimmigrerΝdansΝl‘îleΝetΝàΝlaΝpeupler ; plus massive, 

au XIV e siècleΝavέΝJέσέ,Νl‘immigrationΝdesΝρchéensΝduΝθéloponnèseΝΥTzimisΝetΝalέΝ1ιιε : 7). 

Entre la fin du XIe et du VIIe siècleΝ avέΝ Jέσέ,Ν lesΝÉoliensΝ deΝThessalieΝ réussissentΝ àΝ

dominerΝ l‘îleΝ etΝ àΝ créerΝ uneΝ forceΝ navaleΝ importanteΝ dansΝ laΝ régionΝ enΝ conquérantΝ aussiΝ lesΝ

régionsΝdeΝlaΝcôteΝvoisineΝd‘ρsieΝεineureέΝρuΝVIIe siècleΝavέΝJέσέ,ΝlesΝÉoliensΝsontΝdésormaisΝ

assimilésΝauxΝanciennesΝpopulationsΝdeΝl‘îleΝpourΝformerΝlaΝcivilisationΝàΝlaquelleΝilsΝontΝdonnéΝ

leΝnomΝκΝcetteΝépoqueΝcorrespondΝàΝlaΝformation des cinq villes-étatsΝdeΝδesbosΝΥTzimisΝetΝalέΝ

1ιιεΝκΝββ)ΝetΝauΝstyleΝarchitecturalΝéolienέΝδ‘éolien estΝaussiΝlaΝlangueΝdeΝl‘îleΝetΝuneΝdesΝcinqΝ

variétésΝattestéesΝduΝgrecΝancien10 : son aire de diffusion incluait Lesbos etΝlesΝrégionsΝvoisinesΝ

de l'Asie Mineure ainsi que la Thessalie et la ςéotie. 

QuantΝàΝlaΝvieΝculturelle,ΝpendantΝlesΝsièclesΝVIIe et le VIe av. J.C. - l‘èreΝdeΝSapphoΝetΝ

ρlcée,Ν duΝmusicienΝ ρrionΝ etΝ duΝ philosopheΝ θittacosΝ deΝεytilèneΝ - l‘îleΝ estΝ restéeΝ liéeΝ auxΝ

coloniesΝ d‘ρsieΝεineure,Ν enΝ gardantΝ toutΝ deΝmêmeΝ sesΝ relationsΝ avecΝ lesΝmétropolesΝ deΝ laΝ

ύrèceΝcontinentaleέ 

Ensuite, pendant les Ve et IVe siècles,ΝδesbosΝaΝparticipéΝauxΝguerresΝcontreΝlesΝθerses,Ν

puisΝàΝlaΝguerreΝduΝθéloponnèse,ΝtantôtΝavecΝlesΝρthéniens,ΝtantôtΝavecΝlesΝSpartiates,ΝetΝelleΝenΝ

aΝsubiΝlesΝconséquencesΝdestructricesΝΥTzimisΝetΝalέΝ1ιιε : 27-31). 

θlusΝtard,ΝδesbosΝaΝétéΝmarquéeΝparΝleΝpassageΝdesΝRomainsΝΥIIIe siècleΝavέΝJ.C.  - IVe 

s. ap. J.C.) parfoisΝdestructif,ΝàΝtelΝpointΝqueΝdesΝvillesΝentièresΝontΝétéΝdévastéesέΝ 

θendantΝ l‘èreΝ byzantineΝ Υγγί-1γεε)Ν quiΝ aΝ suivi,Ν leΝ centreΝ culturelΝ etΝ économiqueΝ duΝ

mondeΝ grécophoneΝ seΝ déplaceΝ enΝ ρsieΝ εineureέΝ δesbosΝ seΝ trouveΝ dansΝ uneΝ positionΝ

géographiqueΝqui permet de garder les contacts avec la culture et la civilisation historique de 

laΝύrèceΝetΝdeΝcréerΝdesΝliensΝtrèsΝimportantsΝavecΝlaΝcôteΝd‘ρsieΝεineureέΝθendantΝlaΝfinΝdeΝlaΝ

périodeΝ byzantine,Ν l‘îleΝ connaîtΝ lesΝ invasionsΝ desΝ Slaves,Ν desΝσatalans,Ν desΝVénitiensΝ etΝ deΝ

Sarrasins (Tzimis et al. 1995 : 82-θη)έΝElleΝpasse,ΝparΝlaΝsuite,ΝsousΝlaΝdominationΝdesΝύénoisΝ

                                                 
10 ÀΝpartΝl‘éolien,ΝilΝs‘agitΝdu dorien,ΝdeΝl‘ionien,ΝdeΝl‘arcadienΝetΝduΝchyprioteέΝ 

http://perso.club-internet.fr/evelynpl/civilisations/L.htm
http://perso.club-internet.fr/evelynpl/civilisations/A.htm#asiemineure
http://perso.club-internet.fr/evelynpl/glossaire/T.htm#thessalie
http://perso.club-internet.fr/evelynpl/glossaire/B.htm#beotie
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(1355-1δζβ),ΝrésultatΝd‘unΝéchangeΝentreΝl‘EmpereurΝdeΝσonstantinopleΝetΝleΝcorsaireΝgénoisΝ

όranciscoΝ ύattilusioέΝ δesΝ δesbiensΝ ontΝ acceptéΝ leursΝ nouveauxΝ gouverneursΝ sansΝ résisterέΝ

θendantΝcetteΝpériodeΝ laΝ familleΝύattilusioΝapprendΝ leΝgrecΝetΝgouverneΝ l‘île,ΝenΝcherchantΝàΝ

développerΝ sesΝ intérêtsΝ économiquesΝmaisΝ sansΝ tenterΝ d‘exercerΝ saΝ domination comme des 

rudesΝ conquérants κΝ l‘îleΝ luiΝ sertΝ deΝ pointΝ stratégiqueΝ importantΝ pourΝ leΝ commerceΝmaritimeΝ

(Tzimis et al. 1995 : 96-ιθ)έΝDesΝtravauxΝdeΝfortificationΝetΝdeΝvoirieΝcaractérisentΝleΝpassageΝ

desΝύénois,Ν quiΝ aΝ égalementΝ entraînéΝ uneΝ vagueΝ d‘immigrationΝ deΝ commerçantsΝ venantΝ deΝ

ύênesέΝDesΝ actesΝ notariésΝmontrentΝ qu‘ilΝ yΝ avaitΝmêmeΝdesΝmariagesΝ entreΝ lesΝ habitantsΝ deΝ

l‘îleΝetΝdesΝressortissantsΝdeΝlaΝvilleΝitalienneέΝ 

εisΝ àΝ partΝ lesΝ habitantsΝ d‘origineΝ génoise,Ν parmiΝ lesΝ δesbiensΝ seΝ trouventΝ aussiΝ desΝ

commerçants,ΝdesΝemployésΝadministratifsΝetΝdesΝnotaires originaires, entre autres, de Milan, 

de Florence, de Naples, de Marseille et de Bilbao (Tzimis et al. 1995 : 104). Le contact avec 

lesΝ ύénoisΝ aΝ laisséΝ notammentΝ desΝ tracesΝ dansΝ laΝ langueΝ desΝ δesbiensΝ sousΝ laΝ formeΝ

notammentΝd‘empruntsΝ lexicauxΝ— parΝexemple,ΝdesΝnomsΝd‘ustensilesΝetΝdeΝmétiers — qui 

surviventΝencoreΝdansΝlesΝvariétésΝparléesΝsurΝl‘îleΝΥTzimisΝetΝalέΝ1ιιε : 102). 

δaΝpériodeΝdeΝl‘occupationΝturqueΝΥ1δζβ-1ι1β)ΝquiΝsuccèdeΝàΝl‘époqueΝdesΝύénoisΝestΝ

plus dure pour les habitants de LesbosέΝδesΝdeuxΝpremiersΝsièclesΝdeΝl‘occupationΝsontΝlesΝplusΝ

difficilesΝpourΝlesΝδesbiensΝquiΝsubissentΝdesΝpersécutionsΝetΝuneΝislamisationΝforcéeέΝδ‘égalitéΝ

devantΝ laΝ loiΝ etΝ laΝ libertéΝ deΝ religionΝ serontΝ rétabliesΝ seulementΝ entreΝ laΝ finΝ duΝXVIIIe et le 

début du XIXe siècleέΝδesbosΝrentreΝainsiΝdansΝuneΝèreΝdeΝdéveloppementΝdurantΝlaquelleΝlesΝ

habitantsΝ reprennentΝ laΝ directionΝ duΝ commerce,Ν desΝ écoles,Ν desΝ grandsΝ bâtimentsΝ

administratifs et construisent des maisons bourgeoises. 

δ‘existenceΝ deΝ villagesΝ turcsΝ surΝ l‘îleΝ pendantΝ cetteΝ périodeΝ estΝ probablementΝ leΝ

résultatΝ deΝ l‘islamisation : Keramia, Komi, Baltziki11 sontΝ desΝ petitsΝ villagesΝ situésΝ encoreΝ

aujourd‘hui surΝlaΝcôteΝorientaleΝdeΝl‘île,ΝdontΝlesΝhabitantsΝétaientΝturcophonesΝΥTzimisΝetΝalέΝ

1995 : 11β)έΝ D‘ailleurs, toujours selon Tzimis et al. (1995 : 112), le pourcentage de la 

population turque de Lesbos n‘aΝjamaisΝétéΝtrèsΝélevé κΝauΝdébutΝduΝXVIe siècleΝilΝneΝdépassaitΝ

pas le 5% en atteignant, au XIXe siècle,Ν justeΝ1ζ% d‘uneΝpopulationΝdeΝθεέίίίΝhabitants. En 

1894 la population de Lesbos s‘élèveΝ àΝ 1γίέίίίΝ habitantsΝ dontΝ seulement 20 000 turcs 

ΥρrchondopoulosΝ 1θθ1,Ν citéΝ parΝ TzimisΝ etΝ alέΝ 1ιιε : 156).  Selon Paparigopulos (1885), de 

manièreΝgénérale,ΝlesΝpopulationsΝgrecquesΝetΝturquesΝévitaientΝdeΝseΝmélanger. 

                                                 
11 ρujourd‘huiΝζéésΝKydoniésέ 
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δ‘organisationΝdeΝl‘habitatΝdesΝvillesΝetΝdesΝvillagesΝqueΝnousΝrencontronsΝdansΝl‘îleΝauΝ

XIX e siècleΝ sembleΝ êtreΝ déjàΝ forméeΝ depuisΝ leΝXVIIe siècle,Ν hormisΝ quelquesΝ changementsΝ

commeΝl‘apparitionΝdesΝnouveauxΝvillagesΝetΝlaΝdisparition d‘autres ; on compte aussi 25 000 

δesbiensΝenvironΝémigrésΝdansΝdesΝvillesΝdeΝlaΝcôteΝdeΝl‘ρsie Mineure. 

δ‘îleΝ aΝ gagnéΝ sonΝ indépendanceΝ assezΝ tardΝ parΝ rapportΝ auxΝ régionsΝ grecquesΝ

continentalesΝ et,Ν enΝ1ι1β,Ν aprèsΝδείΝansΝd‘occupationΝottomane,ΝelleΝ aΝ étéΝ rattachéeΝàΝ l‘état 

grec.  

En 1917, 25 ίίίΝréfugiésΝgrecsΝd‘ρyvalikΝ– uneΝvilleΝdeΝ laΝcôteΝd‘ρsieΝεineure,ΝenΝ

face de Lesbos – sontΝobligésΝd‘abandonnerΝ leurΝvilleΝetΝs‘installentΝàΝδesbosΝΥTzimisΝetΝalέΝ

1995 : 224). 

θendantΝ lesΝ annéesΝ 1ιββ-1ιβγ,Ν δesbosΝ reçoitΝ 1γί ίίίΝ réfugiésΝ grecsΝ deΝ l‘ρsieΝ

Mineure dont 24 ίίίΝ Ν quiΝ s‘installentΝ définitivementΝ surΝ l‘île,Ν résultatΝ deΝ laΝ guerreΝ gréco-

turque (1919-1ιββ)ΝainsiΝqueΝdeΝl‘échangeΝdesΝpopulations,ΝquiΝaΝsuiviΝlaΝfinΝdeΝlaΝguerreΝetΝleΝ

TraitéΝdeΝδausanneΝdeΝ1ιβγέ 

Le tissu social deΝtousΝlesΝvillagesΝaΝchangéΝdeΝnouveauΝaprèsΝl‘émigrationΝàΝl‘étrangerΝ

maisΝégalementΝdansΝ lesΝcentresΝurbains,ΝàΝ l‘intérieurΝduΝpays ; ce mouvement a eu lieu par 

différentesΝvagues,ΝdeΝ1ιγεΝàΝ1ιηίέΝδaΝplupartΝdesΝémigrésΝontΝétéΝreçusΝauxΝÉtatsΝUnis,ΝenΝ

ρustralie,Ν dansΝ plusieursΝ paysΝ d‘ρfriqueΝ ainsiΝ queΝ dansΝ certainsΝ paysΝ européens,Ν parmiΝ

lesquelsΝsurtoutΝ l‘ρllemagneέΝρujourd‘hui,Ν laΝpopulationΝdeΝcesΝvillagesΝchange,ΝenΝarrivantΝ

presqueΝàΝdoublerΝpendantΝl‘été,ΝquandΝunΝgrandΝnombreΝd‘émigrés,ΝdeΝpremière,ΝdeuxièmeΝetΝ

mêmeΝdeΝtroisièmeΝgénération,ΝretournentΝdansΝleursΝvillagesΝpourΝlesΝvacancesέ 

θarΝ ailleurs,Ν δesbosΝ constitueΝ actuellementΝ uneΝ desΝ principalesΝ portesΝ d‘entréeΝ deΝ

l‘immigration souventΝillégaleΝdansΝl‘UnionΝeuropéenneέΝNotamment, des populations kurdes 

etΝafghanesΝtraversentΝlesΝquelquesΝkilomètresΝquiΝséparentΝl‘îleΝdeΝlaΝcôteΝturqueΝpourΝessayerΝ

de continuer – lorsqu‘ilsΝneΝ seΝ retrouventΝpasΝbloquésΝ – leurΝ cheminΝversΝρthènes,Ν etΝdeΝ làΝ

versΝd‘autresΝpaysΝeuropéensέ 
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3. Les parlers de l’île de Lesbos 

ζousΝprésentonsΝ iciΝuneΝ sélectionΝdeΝphénomènesΝphonologiquesΝetΝmorphologiquesΝ

tenantΝcompteΝdesΝmatériauxΝobtenusΝparΝnosΝenquêtesΝlexicalesΝaussiΝbienΝqueΝdeΝlaΝlittératureΝ

surΝ lesΝ variétésΝ linguistiquesΝ deΝ l‘îleέΝ IlΝ neΝ s‘agitΝ pas,Ν bienΝ évidemment,Ν d‘uneΝ descriptionΝ

exhaustiveΝdesΝcaractéristiquesΝdesΝ systèmesΝ langagiers de notre domaine κΝ lesΝdonnéesΝqueΝ

nousΝavonsΝrecueilliesΝparΝnosΝquestionnairesΝétantΝdestinéesΝessentiellementΝàΝuneΝétudeΝdeΝ

type lexico-sémantique,Ν ellesΝ neΝ seΝ prêtentΝ pasΝ toujoursΝ àΝ l‘analyseΝ phonologiqueΝ etΝ

morphologiqueέΝ σependant,Ν nousΝ croyonsΝ queΝ laΝmiseΝ enΝ évidenceΝ desΝ traitsΝ exposésΝ dansΝ

cetteΝ partieΝ constitueΝ unΝ supportΝ nécessaire,Ν d‘uneΝ part,Ν pourΝ l‘interprétationΝ correcteΝ deΝ

l‘évolutionΝdesΝformesΝfaisantΝl‘objetΝdeΝl‘étudeΝlexicaleΝetΝmotivationnelle,Νd‘autreΝpart,ΝpourΝ

porterΝunΝéclairageΝsurΝlesΝaspectsΝqueΝlesΝlocuteursΝdeΝl‘îleΝconsidèrentΝcommeΝdesΝmarqueursΝ

de la variation dans leur espace. ζousΝprécisonsΝqu‘ilΝneΝnousΝaΝpasΝsembléΝopportunΝdeΝnousΝ

attarder sur leΝlexique,ΝdansΝcetteΝsectionΝdeΝnotreΝtravail,ΝsaufΝpourΝévoquerΝlesΝcasΝdeΝfigureΝ

considérésΝ parΝ nosΝ locuteursΝ commeΝ indicateursΝ deΝ variationΝ linguistiqueέΝ σompteΝ tenuΝ deΝ

l‘objetΝprincipalΝdeΝnotreΝ étude,ΝnousΝ reviendronsΝdeΝmanièreΝapprofondieΝ surΝ les questions 

concernantΝ laΝ structureΝ etΝ lesΝ caractéristiquesΝ deΝ ceΝ niveauΝ desΝ systèmesΝ deΝ l‘île,Ν dansΝ lesΝ

chapitresΝconsacrésΝàΝl‘analyseΝdesΝdonnéesΝdeΝnosΝenquêtesΝlexicalesέ 

δaΝ descriptionΝ desΝ phénomènesΝ linguistiquesΝ queΝ nousΝ proposonsΝ iciΝ estΝ tributaire 

surtoutΝ deΝ l‘étudeΝ magistraleΝ deΝ KretschmerΝ Υ1ιηεΝ [1ιίε]),Ν sansΝ négligerΝ pourΝ autantΝ lesΝ

apportsΝ deΝ deuxΝ autresΝ auteurs,Ν incontournablesΝ pourΝ desΝ raisonsΝ différentes,Ν commeΝ

Anagnostou (1996 [1903]) et Contossopoulos (2001 [1981]). 

ζousΝferonsΝprécéderΝl‘exposéΝdesΝtraitsΝchoisisΝparΝunΝrésuméΝduΝcadreΝgénéralΝdansΝ

lequelΝlesΝétudesΝmentionnéesΝontΝétéΝeffectuéesΝetΝdeΝleursΝprincipalesΝcaractéristiquesέΝζousΝ

examineronsΝensuiteΝlaΝmanièreΝdontΝlesΝauteursΝontΝabordéΝlaΝproblématiqueΝplusΝspécifiqueΝ

du classement des parlers. ζousΝconcluronsΝparΝdesΝobservationsΝfondéesΝsurΝlesΝdonnéesΝqueΝ

nousΝ avonsΝ collectéesΝ lorsΝ deΝ nosΝ enquêtesΝ deΝ dialectologieΝ perceptuelle κΝ cesΝ dernièresΝ

portent,ΝcommeΝnousΝl‘avonsΝbrièvementΝanticipéΝci-dessus, sur le regard des locuteurs vis-à-

visΝdeΝlaΝvariationΝlinguistiqueΝdeΝl‘espaceΝétudiéέ 

3.1 Les études sur les variétés de l’île 

δeΝpremierΝouvrageΝconsacréΝauxΝparlersΝdeΝδesbosΝaΝétéΝréaliséΝenΝ1ιίγΝparΝSpyrosΝ

ρnagnostouέΝ σeΝ dernierΝ aΝ commencéΝ àΝ étudierΝ cesΝ variétésΝ enΝ 1θθηΝ etΝ aΝ eu l‘occasionΝ deΝ

présenterΝsonΝtravailΝdansΝleΝcadreΝd‘unΝconcoursΝlinguistiqueΝorganiséΝparΝlaΝGlossiki Eteria 
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d‘ρthènes ; Georgios Hadzidakis et Nikolaos Politis12 étaientΝ membresΝ duΝ comitéέΝ

ρnagnostou,Ν originaireΝ deΝ l‘île,Ν oùΝ ilΝ aΝ travailléΝ commeΝdirecteur deΝ collègeΝ dansΝ plusieursΝ

villages,Νs‘étaitΝintéresséΝauxΝparlersΝlocauxέΝδesΝdifficultésΝdeΝseΝdéplacerΝàΝδesbosΝàΝlaΝfinΝduΝ

XIX e siècleΝontΝsansΝdouteΝobligéΝcetΝauteurΝàΝlimiterΝsesΝenquêtesΝàΝquatreΝlocalités,Νεytilène,Ν

Mandamados, Skamnia et Agia Paraskevi,Ν bienΝ qu‘ilΝ reporteΝ égalementΝ lesΝ témoignagesΝ

d‘autres locuteursΝoriginairesΝdeΝθlomari,Νd‘ρgiasos,ΝdeΝθolichnitos,ΝdeΝόilia,ΝdeΝVatoussaΝetΝ

d‘EressosέΝδes informations recueillies par Anagnostou (1996 [1903] : Ȗǯ) sur les parlers des 

points non enquêtésΝontΝétéΝfourniesΝàΝl‘auteurΝparΝdes amisΝetΝcollèguesΝhabitantΝdansΝd‘autresΝ

villagesΝ éloignésέΝ EnΝ ceΝ quiΝ concerneΝ lesΝ villagesΝ enquêtésΝ directementΝ parΝ leΝ chercheur,Ν

l‘échantillonΝd‘informateursΝestΝculturellementΝetΝsocialementΝhétérogèneέΝSonΝétude concerne 

des cas de changementΝ phonétiqueΝ etΝ proposeΝ unΝ classementΝ deΝ quelquesΝ variétés,Ν uneΝ

grammaireΝ etΝ unΝ lexique,Ν sansΝ oublierΝ unΝ recueilΝ conséquentΝ deΝ contes,Ν deΝ proverbes,Ν

d‘anecdotesΝ etΝ deΝ chansonsέΝ ςienΝ queΝ l‘approcheΝ d‘ρnagnostouΝ auxΝ enquêtesΝ et àΝ laΝ

descriptionΝdesΝ systèmesΝétudiésΝ soitΝ évidemmentΝ éloignéeΝdeΝcelleΝd‘unΝdialectologue,Ν sonΝ

ouvrageΝresteΝuneΝréférenceΝpourΝnotreΝrechercheέ 

Paul Kretschmer (1975 [1905]), linguiste allemand,Ν contemporainΝ d‘ρnagnostou,Ν aΝ

couvertΝparΝsesΝenquêtesΝunΝplus grand nombre de points — quelquesΝunsΝdéjàΝprésentsΝdansΝ

leΝréseauΝdeΝsonΝprédécesseurΝ— enΝeffectuantΝuneΝrechercheΝplusΝsystématiqueέΝδesΝlocalitésΝ

exploréesΝ sontΝ ρgiasos,Ν θlomari,Ν εandamados,Ν θetra,Ν εolyvosΝ etΝ Eressos,Ν auxquellesΝ

s‘ajoutentΝlesΝenquêtesΝdansΝdeuxΝmonastères,ΝrespectivementΝdansΝlaΝrégionΝdeΝKalloni,ΝoùΝilΝ

aΝ interrogéΝ l‘abbé,Ν originaireΝ deΝ ceΝ mêmeΝ village,Ν etΝ dansΝ celleΝ d‘ρndissa,Ν oùΝ lesΝ

collaborateursΝ deΝ laΝ rechercheΝ ontΝ étéΝ desΝ moinesΝ originairesΝ desΝ villagesΝ ρndissaΝ etΝ

Skalochori. δ‘auteurΝfournitΝuneΝdescriptionΝessentiellementΝphonétique et morphologique des 

variétésΝ deΝ l‘île,Ν accompagnéeΝ d‘uneΝ étudeΝ comparativeΝ prenantΝ enΝ compteΝ aussiΝ d‘autresΝ

parlersΝduΝdomaineΝgrécophoneΝseptentrionalέΝUneΝpartieΝnonΝexhaustiveΝréservéeΝauΝlexique 

inclutΝlesΝempruntsΝlexicauxΝslaves,Νitaliens,ΝalbanaisΝetΝroumainsέΝδ‘auteurΝintègreΝégalementΝ

desΝdétailsΝsurΝlesΝdémarchesΝdeΝsaΝrechercheΝenΝprécisantΝdeΝquelΝmatérielΝd‘enregistrementΝilΝ

s‘estΝservi,ΝainsiΝqueΝlesΝdifficultésΝrencontrées : il mentionneΝleΝtempsΝlimité pourΝréaliserΝsonΝ

travailΝdeΝterrainΝentreΝaoûtΝetΝoctobreΝ1ιί1,ΝlesΝdifficultésΝdeΝdéplacementΝdansΝl‘îleΝàΝdosΝdeΝ

muleΝetΝenΝbateauΝàΝvapeur,ΝlesΝproblèmesΝtechniquesΝposésΝparΝlesΝenregistrementsΝeffectuésΝ

                                                 
12 Nous rappelons (cf. §Ν1.1.1) que Georgios ώadzidakisΝétaitΝ l‘unΝdesΝ initiateursΝdeΝ laΝ linguistiqueΝ enΝύrèceέ 
Nikolaos Politis, étaitΝleΝfondateurΝdesΝétudesΝsurΝleΝfolklore dansΝceΝmêmeΝpaysέ 



 26 

grâceΝàΝunΝphonographeΝde 1βίΝkilos,ΝlaΝdifficultéΝàΝétablirΝunΝcontactΝavecΝlesΝinformateurs13 

etΝàΝgagnerΝleurΝconfianceΝenΝétantΝextérieurΝàΝlaΝcommunautéέΝSonΝouvrageΝinclutΝaussiΝdesΝ

ethnotextes,ΝquelquesΝunsΝd‘entreΝeuxΝ transcritsΝenΝunΝsystèmeΝcombinantΝ l‘alphabetΝgrecΝetΝ

lesΝcaractèresΝphonétiques,Νd‘autresΝentièrementΝenΝalphabetΝgrecέ 

θlusΝ récemment,Ν σontossopoulosΝ Υβίί1Ν [1ιθ1]),Ν enΝ rassemblantΝ lesΝ donnéesΝ

disponiblesΝauΝσentreΝdeΝRechercheΝdesΝdialectesΝgrecsΝmodernesΝd‘ρthènesΝetΝenΝseΝbasantΝ

surΝlesΝétudesΝdeΝKretschmer etΝd‘ρnagnostou,ΝexposeΝ– dansΝleΝcadreΝd‘unΝouvrageΝdestinéΝauΝ

grandΝpublicΝsurΝlesΝvariétésΝduΝdomaineΝgrecΝmoderneΝ– quelquesΝcaractéristiquesΝspécifiquesΝ

au domaine de Lesbos. 

3.2 Les systèmes de l’île : quelques traits phonologiques et 
morphologiques 

3.2.1 Phénomènes phonologiques 

δeΝsystèmeΝvocaliqueΝdesΝparlersΝdeΝδesbosΝ– ayantΝlaΝmêmeΝstructureΝqueΝceluiΝdeΝlaΝ

koinè grecque moderne – comporte cinq voyelles : une voyelle centrale basse /a/, deux 

moyennes /e/ et /o/14, et enfin deux hautes /i/ et /u/. Toutes ces voyelles peuvent se trouver 

dans des positions toniques ou atones. 

DeuxΝchangementsΝ trèsΝ répandusΝdansΝnotreΝespaceΝaffectent la position atone : a) le 

degréΝ d‘apertureΝ desΝ voyellesΝ moyennes-hautesΝ antérieureΝ etΝ postérieureΝ ήeήΝ etΝ ήoήΝ évolueΝ

respectivement en [i] et [u] enΝ positionΝ atoneΝ λΝ b)Ν lesΝ voyellesΝ hautesΝ extrêmesΝ ήiήΝ etΝ ήuήΝ

s‘effacentΝàΝl‘intérieurΝduΝmotΝet,ΝenΝceΝquiΝconcerneΝlaΝvoyelleΝantérieure,ΝaussiΝenΝpositionΝ

finale15 (Kretschmer 1975 [1905] ; Anagnostou 1996 [1903] ; Contossopoulos [1981] 2001), 

phénomèneΝ quiΝ toutefoisΝ exclutΝ lesΝ voyellesΝ devenuesΝ hautesΝ àΝ l‘issueΝ d‘unΝ processusΝ deΝ

rehaussement (Seigneur Froli 2006 : 449 ; Seigneur Froli et Goudi 2007). 

δesΝconsonnesΝqueΝnousΝavonsΝrépertoriéesΝlorsΝdeΝnosΝenquêtesΝsontΝclasséesΝdansΝleΝ

tableau suivant selon le mode et le lieu : 

 

 

 

                                                 
13 ȅnΝvoitΝémergerΝdéjà dansΝcetteΝréflexionΝlaΝproblématique, abordée dansΝdesΝtempsΝplusΝrécents, de la relation 
« écologique »ΝentreΝinformateurΝetΝenquêteurέΝζousΝavonsΝdéveloppéΝcetteΝthématiqueΝauΝ§Ν5. 
14 DuΝpointΝdeΝvueΝphonétique,Ν leΝdegréΝd‘apertureΝde deux voyelles se situe entre les moyennes hautes et les 
moyennes basses. 
15 σesΝphénomènesΝontΝétéΝaussiΝdécritsΝdansΝlesΝ§Ν1έ1έ1,Ν1έ1έγ,Ν1έ1έεΝcommeΝcaractéristiqueΝd‘uneΝzoneΝplusΝlargeΝ
des parlers grecs modernes. 
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 bilabial labio-
dental 

dental alvéolaire post-
alvéolaire 

palatale vélaire 

plosif (oral) p b     t d   c ͧ k g 

nasal  m      n    Є  І 
affriqué       ts dz t dٕ     
fricatif   f v ј ð s z  ٕ ç  x ׀ 
vibrant        r       
approximant            j   
latéralΝ
approximant 

       l       

 

δeΝ systèmeΝ consonantiqueΝ deΝ l‘îleΝ seΝ caractérise,Ν toutΝ particulièrement, par des 

phénomènesΝd‘assimilationΝproduisantΝdesΝconsonnesΝpalatalesΝouΝdesΝchangementsΝdeΝmodeΝ

articulatoireΝ enΝ contactΝ avecΝ uneΝ voyelleΝ antérieureΝ ainsiΝ queΝ parΝ laΝ productionΝ deΝ sonsΝ

épenthétiquesέ 

δeΝ contactΝ entreΝ consonnesΝ etΝ voyellesΝ antérieures provoque des processus de 

palatalisation de la consonne. Kretschmer (1975 [1905] : 47 ; 143) et Anagnostou (1996 

[1903]) : ȚȖ‘)Ν attestentΝ leΝ phénomèneΝ deΝ palatalisationΝ desΝ occlusivesΝ alvéolairesΝ sourdeΝ etΝ

sonore,Ν [t]Ν etΝ [d],Ν dansΝ leΝ contexteΝ deΝ voyelleΝ antérieureΝ ferméeΝ [i]Ν suivante,Ν qu‘elleΝ soitΝ

réaliséeΝouΝsous-jacente κΝleΝrésultatΝdeΝceΝchangementΝestΝrespectivementΝl‘occlusive palatale 

[c] pour la sourde et [] pour la sonore. δesΝ deuxΝ auteursΝ attestentΝ ceΝ phénomèneΝ dans les 

parlersΝ deΝ θlomariΝ Υθέ1η),Ν d‘EressosΝ Υθέβ),Ν chezΝ lesΝ personnesΝ âgéesΝ de Skamnia et de 

quelques quartiers de Mandamados (P.9)16. En ce qui concerne nos enquêtes,ΝceΝprocessusΝaΝ

été confirméΝpourΝEressosΝΥθέβ),ΝθalaiochoriΝ Υθέ1ζ),ΝθlomariΝ Υθέ1η)ΝetΝsporadiquement,Νpour 

Agra Υθέ1),Ν ρndissaΝ Υθέγ),Ν εandamadosΝ Υθέι),Ν ρnémotiaΝ etΝ VatoussaΝ ΥcfέΝ tableau 1). 

KretschmerΝremarqueΝaussiΝque,ΝdansΝleΝresteΝdeΝl‘aireΝ grécophone,ΝleΝphénomèneΝestΝrelevéΝ

seulement dans les parlers tsaconiens,ΝalorsΝqu‘unΝprocessusΝdeΝpalatalisation analogue, bien 

queΝmoinsΝaccentué,ΝavecΝleΝpassageΝdeΝ[tj]ΝàΝ[kj],ΝseΝproduitΝdansΝd‘autresΝpointsΝduΝdomaineΝ

grec. Contossopoulos (2001 [1981] : 51) a pu montrer une aire de diffusion plus vaste de ce 

phénomèneΝdeΝpalatalisation,ΝétendueΝauxΝvariétésΝdeΝεesta,ΝdansΝl‘îleΝdeΝσhiosέΝ 

                                                 
16 δesΝ chiffresΝ entreΝ parenthèsesΝ correspondent au codage numériqueΝ deΝ nosΝ pointsΝ d‘enquête : cf. carte des 
pointsΝd‘enquêteΝdansΝleΝ§γέ1έδέ 
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Tableau 1 – Exemples de palatalisation des consonnes [t] et [d] aboutissant respectivement à [c] 
et [] dans le contexte de voyelle antérieure fermée suivante [i], réalisée ou sous-jacente (données 
tirées de nos enquêtes ; nous respectons la séquence des points de la liste ci-dessus) 

 
 Autres variétés de 

l’île 
 

Eressos (P.2) 

[cif ۉics] 
[kulufucۉa] 
[aۉocka] 
[tsalapicnۉos] 

[tif ۉits] 
[kulufucۉa] 
[aۉotka] 
[tsalapitnۉos] 

« orvet des Balkans » 
« ver luisant » 
« différents » 
« huppe fasciée » 

Palaiochori (P.16) 
[vruͧۉi] 
[a׀rijupicnۉos] 

[vrudۉi] 
[a׀riupitnۉos] 

« tonnerre » 
« huppe fasciée » 

Plomari (P.17) 
[cif ۉits] 
[kulufucۉa] 

[tif ۉits] 
[kulufucۉa] 

« orvet des Balkans »  
« ver luisant » 

Agra (P.1) 

[lafj   [acsۉ
[tuc] 
[tsalapicnۉos] 
[koumac] 

[lafj  [atsۉ
[tut] 
[tsalapitnۉos] 
[koumat] 

« couleuvre caspienne » 
« ceux-ci » 
« huppe fasciée » 
« morceau, un peu » 

Andissa (P.3) 
[cif ۉits] 
[lafj  [acsۉ

[tif ۉits] 
[lafj  [atsۉ

« orvet des Balkans » 
« couleuvre caspienne » 

Mandamados (P.9) [ci]  [ti]  « quoi »  

Anémotia17 [puckuЄۉif] [putkuЄۉif] « belette » 

Vatoussa [puctۉi] [puttۉi] « souris, rats » 
 

δesΝocclusivesΝpalatales,ΝàΝleurΝtour,ΝsontΝexposéesΝàΝuneΝévolutionΝultérieureΝtoujoursΝ

dansΝ leΝ contexteΝ deΝ voyelleΝ antérieureΝ suivante : Kretschmer (1975 [1905] : 147-152) et 

Contossopoulos (2001 [1981] : 106 λΝ1ιθεΝκΝ1εβ)ΝrelèventΝlaΝréalisationΝ[t]ΝouΝ[ts]ΝàΝlaΝplaceΝ

de [c], ainsi queΝlaΝréalisationΝ[dz]ΝouΝ[dٕ] àΝlaΝplaceΝdeΝ[ͧ] quand les occlusives palatales sont 

suivisΝdesΝlaΝvoyelleΝ[i],ΝphonétiquementΝréaliséeΝouΝsous-jacenteέΝσeΝphénomèneΝd‘affricationΝ

peutΝêtreΝillustréΝparΝlesΝformesΝrelevéesΝdansΝnosΝenquêtesΝ[kutnaða]Ν« coquelicot »ΝΥθθέΝ1,Ν

2, 8, 11-13, 15, 16, 20, 23) et [mirmidٕۉes]Ν « verrues »Ν ΥθθέΝ 1γ,Ν 1ε,Ν βί)Ν correspondantΝ àΝ

[kocinaða] et [mirmiͧ  .es] de la koinè grecque moderneۉ

Les fricatives tendent égalementΝ àΝ subirΝ unΝ processusΝ deΝ palatalisationΝ lorsqu‘ellesΝ

sontΝ suiviesΝ d‘uneΝ voyelleΝ antérieureΝ fermée,Ν réaliséeΝ ouΝ sous-jacente (Kretschmer 1975 

[1905] : 151-154) λΝ àΝ laΝ placeΝ deΝ [s]Ν etΝ deΝ [z]Ν présentsΝ dansΝ d‘autresΝ variétésΝ duΝ domaineΝ

grécophone,ΝplusieursΝparlersΝdeΝl‘îleΝmontrentΝ respectivementΝ [ԙ] et de [ٕ], comme cela est 

                                                 
17 ÀΝρnémotia etΝ àΝVatoussa,Ν quiΝ neΝ figurentΝ pasΝ dansΝ notreΝ réseauΝ finalΝ deΝ points,Ν Ν nousΝ avonsΝ réaliséΝ desΝ
enquêtesΝpréliminairesέ 
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confirméΝparΝnosΝenquêtes : cf. les cas de [imЄamۉið] « gecko turc »ΝΥθθέΝι,Ν11,Ν1γ,Ν1ζ,Ν1η,Ν

19) et [xalaٕ ] « grêle »ΝΥθθέΝγ,Νι,Ν1β,Ν1ζ,Νβγ)ΝcorrespondantΝà [simЄamۉið] (PP. 1, 20, 21) et 

[xalazi] queΝl‘onΝretrouveΝdansΝlaΝkoinè grecque moderne. 

DansΝtoutesΝlesΝvariétés deΝl‘îleΝqueΝnousΝavonsΝétudiées,ΝlesΝclassesΝdesΝlatéralesΝetΝdesΝ

nasalesΝpeuventΝégalementΝêtre intéressées parΝunΝprocessusΝdeΝpalatalisationΝdûΝàΝlaΝprésenceΝ

d‘uneΝvoyelleΝ antérieureΝ ferméeΝ suivante, réaliséeΝouΝ sous-jacenteέΝζosΝdonnéesΝattestentΝ laΝ

présenceΝ desΝ consonnesΝ [] et []Ν dansΝ leΝ contexteΝ spécifié,Ν làΝ oùΝ dansΝ lesΝ autresΝ variétésΝ

figurentΝlesΝalvéolairesΝ[l]ΝetΝ[n] : cf. les formes [siiЄiazmۉos]Ν« épilepsie »ΝΥθθέΝδ,Νε,Νι,Ν11,Ν

14-16, 18, 20) et [Єixtirۉiǧa] « chauve-souris » ΥrelevéΝ dansΝ tousΝ lesΝ pointsΝ enquêtés) par 

rapportΝàΝ[siliniazmۉos] et [nixterۉiǧa] de la koinè grecque moderne. 

δesΝphénomènesΝd‘épenthèseΝsontΝégalementΝàΝreleverΝcommeΝcaractéristiquesΝdeΝnosΝ

parlers. ζousΝavonsΝdéjàΝvuΝdansΝleΝ§Νβέ1έγ,ΝàΝproposΝduΝclassementΝdeΝζewton,ΝleΝcasΝoùΝceΝ

processusΝ seΝ produitΝ dansΝ laΝ désinenceΝ verbaleΝ deΝ laΝ premièreΝ personneΝ au singulier du 

présent,Ν[evo] (-İȪȦ) de la koinè grecque moderne,ΝoùΝuneΝfricativeΝvélaireΝ[]ΝseΝdéveloppeΝ

entre la fricative labiodentale et la voyelle finale. δ‘exempleΝsuivant illustre ce changement, 

enΝmettantΝenΝévidenceΝenΝmêmeΝtempsΝleΝpassage,ΝévoquéΝplusΝhaut, des voyelles [o] et [e] 

atonesΝàΝ[u]ΝetΝ[i] : [ber evo] > [bir evu]Ν« je confonds » (Kretschmer 1975 [1905] : 185-

1θθ)έΝ UnΝ deuxièmeΝ phénomèneΝ duΝ mêmeΝ typeΝ produitΝ uneΝ approximanteΝ palataleΝ [j]Ν enΝ

positionΝ intervocalique,Ν aprèsΝ ouΝ avantΝ uneΝ voyelleΝ palatale,Ν commeΝ dansΝ

[makria] > [makrija]Ν« loin »Ν[parea] > [pareja]Ν« compagnie, bande »,Ν[krionu] > [krijonu] 

« j‘aiΝfroid »,ΝcommeΝilΝaΝétéΝrelevéΝàΝρgiaΝθaraskeviΝΥθέ11),ΝouΝmêmeΝcommeΝdansΝ[sajۉita] 

« couleuvre de Dahl »ΝrelevéΝdansΝplusieursΝpointsΝΥθθέΝβ,Νδ,Ν1ί,Ν11,Ν1γ,Ν1ε,Ν1ι)έΝσetteΝmêmeΝ

consonneΝestΝ réaliséeΝaussiΝcommeΝrésultatΝd‘uneΝprothèseΝenΝpositionΝprévocalique,ΝcommeΝ

nosΝ donnéesΝ leΝmontrent : àΝρgiasosΝ Υθέ1ε)Ν laΝ formeΝ [jimxas]Ν estΝ attestéeΝàΝ laΝplaceΝ deΝ [iΝ

mxas] — oùΝ laΝ voyelleΝ initialeΝ représenteΝ unΝ déterminantΝ — d‘autresΝ parlersΝ deΝ l‘îleΝ etΝ

correspondΝ àΝ laΝ formeΝ [oΝ mixalis]Ν Υ« Michael »,Ν au nominatif) — où,Ν encoreΝ uneΝ fois,Ν laΝ

première voyelleΝ estΝ laΝ transcriptionΝ duΝ déterminantΝ — présenteΝ dansΝ d‘autresΝ variétésΝ deΝ

l‘espaceΝgrécophoneέ 

Kretschmer (1975 [1905]), Contossopoulos (2001 [1981] : 105), Gafos et Ralli (2001) 

mettentΝ égalementΝ enΝ évidenceΝ l‘insertionΝ d‘unΝ segmentΝ vocaliqueΝ épenthétiqueΝ en 
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phonosyntaxe κΝlaΝvoyelleΝ[i]ΝseΝproduitΝentreΝlaΝfricativeΝalvéolaireΝsourdeΝ[s]ΝouΝsonoreΝ[z]ΝenΝ

positionΝ finaleΝ d‘unΝ nomΝ etΝ laΝ nasaleΝ bilabialeΝ [m]Ν ouΝ l‘occlusiveΝ alvéolaireΝ sourdeΝ [t]Ν deΝ

l‘adjectifΝpossessifΝenclitiqueΝrelatifΝrespectivementΝàΝlaΝpremièreΝetΝàΝlaΝtroisièmeΝpersonneΝduΝ

singulier. Nous trouvons, par exemple, les formes [i fۉilusim]Ν « mon ami »Ν àΝ θamfila,Ν [iΝ

fۉiluzim]ΝàΝThermiΝΥύafosΝetΝRalliΝβίί1)ΝcorrespondantΝàΝ[iΝfۉilusm]ΝparΝexέΝd‘ρgiaΝθaraskeviΝ

Υθέ11),Ν ouΝ bienΝ àΝ [oΝ fۉilosmu],Ν d‘autresΝ variétésΝ grecquesΝ modernes,Ν oùΝ l‘épenthèseΝ neΝ seΝ

produit pas. 

3.2.2 Caractéristiques morphologiques 

ζousΝ nousΝ limiteronsΝ iciΝ àΝ faireΝ référenceΝ àΝ quelquesΝ casΝ relatifsΝ àΝ laΝ morphologieΝ

dérivationnelle,ΝbienΝreprésentéeΝdansΝnosΝdonnéesΝlexicalesέ 

δesΝsuffixesΝqueΝnousΝpouvonsΝreleverΝdansΝnotreΝcorpusΝsontΝrépartisΝpourΝlaΝplupartΝ

dans le domaine grecΝ élargiέΝ IlΝ s‘agitΝ desΝ formateursΝ utilisésΝ pourΝ produireΝ desΝ nomsΝ

féminins : a) [-ina]ΝΥμΝgrέΝmédέΝ–ȓȞĮ < lat. –INA)18, employéΝpourΝformerΝdeΝnomsΝfémininsΝàΝ

partir des masculins quiΝéventuellementΝexprimentΝuneΝpropriétéΝduΝréférentΝκΝcfέΝparΝexemple,Ν

pourΝlaΝ« vipère »,Ν[kudurޖina]ΝΥθέ1ε)ΝsignifiantΝ‗celleΝquiΝaΝuneΝqueueΝcourte‘Νλ b) [-usa] (< gr. 

méd. –ȠȪıĮ < gr. anc. –ȠàııĮ)19,ΝexprimantΝceluiΝquiΝaΝlaΝcaractéristiqueΝexpriméeΝparΝlaΝbaseΝ

quiΝpeutΝêtreΝverbaleΝouΝnominale : cf. [vrumۉusa]Ν« punaise »ΝΥθθέΝ1-βδ),ΝsignifiantΝ‗celleΝquiΝ

pue‘,Ν[saradapudarۉusa]Ν« quarante pattes »ΝΥθθέΝ1-4, 6, 8, 10, 12-15, 17-βδ),ΝsignifiantΝ‗celleΝ

quiΝaΝquaranteΝpieds‘ ; c) [-aða] ΥμΝgrέΝmédέΝ–ȐįĮ < gr. anc. –ĮȢ, acc. –ȐįĮ),ΝégalementΝutiliséΝ

pourΝformerΝdesΝnomsΝàΝpartirΝd‘adjectifs : [kutnۉaða]Ν« coquelicotΝ»ΝΥθθέΝ1,Νβ,Νθ,Ν11-13, 15-

1ζ,Νβί,Νβγ),ΝsignifiantΝ‗celleΝquiΝestΝrouge‘,Ν[a׀riۉaða]Ν« chiendent pied de poule »ΝΥθθέΝ1,Ν11,Ν

15-βί),ΝsignifiantΝ‗celleΝquiΝestΝsauvage‘ ; d) [-ۉiða] (< gr. anc. –ȚȢ, acc. –ȓįĮ) qui forme des 

nomsΝàΝpartirΝdeΝbasesΝnominales : cf. [Єixtir iða]Ν« chauve-souris »Νۉ ΥθθέΝ1-βδ)Ν forméΝ surΝ laΝ

base [Єixta]Ν« nuit »,Ν [kalutirۉiða]Ν« mésangeΝcharbonnière »Ν ΥθθέΝ1ε,Ν1ι)Ν forméΝ surΝ laΝbaseΝ

[kalۉos tԙirۉos]Ν« beau temps »έ 

UneΝcatégorieΝtrèsΝproductiveΝdeΝformateursΝestΝconstituéeΝparΝlesΝsuffixesΝdiminutifs,Ν

encoreΝuneΝfoisΝdiffusés,ΝenΝmajorité,ΝdansΝlaΝglobalitéΝdeΝl‘espaceΝgrécophone : [-itsa], [-ac], 
                                                 
18 DKGM (2001 [1998], sous –ȓȞĮ) 
19 DKGM (2001 [1998], sous –ȠȪıĮ) 
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[-uða], [-uð],  sontΝemployésΝ tousΝàΝpartirΝdeΝbasesΝaussiΝbienΝadjectivalesΝqueΝnominalesέΝ IlΝ

nousΝ sembleΝ intéressantΝ deΝ réserverΝ uneΝmentionΝ particulièreΝ pourΝ lesΝ casΝ duΝ suffixeΝ [-e], 

toujours utilisésΝ pourΝ créerΝ desΝ nomsΝ ouΝ desΝ adjectifsΝ àΝ baseΝ adjectivaleΝ ouΝ nominale,Ν quiΝ

apparaissentΝplusΝspécifiquesΝàΝnotreΝdomaineέ 

Le suffixe diminutif des noms neutres [-e]ΝprésenteΝuneΝdistributionΝparticulière : il 

estΝtrèsΝproductifΝdansΝdesΝparlersΝdeΝδesbos,ΝmaisΝonΝleΝretrouveΝaussiΝàΝδemnos,ΝàΝImbros,ΝàΝ

SamothraceΝ ΥσontossopoulosΝβίί1Ν [1ιθ1]),Ν àΝSamos ΥZafeiriouΝ1ιιε)ΝainsiΝqu‘enΝThessalieΝ

(Hantziara 1995) : cf., pour Lesbos, les formes [aluje]Ν « petit cheval »Ν ΥθθέΝ 1ί-13, 15-18, 

23), [bablۉe]Ν« petit insecte »ΝΥθέζ)ΝetΝ[kutԙneۉ]Ν« petit rouge »ΝΥθέ11)έ 

ζousΝavonsΝdesΝdonnéesΝmoinsΝrichesΝenΝceΝquiΝconcerneΝlaΝmorphologieΝflexionnelle : 

nousΝmentionneronsΝ iciΝ quelquesΝ données issuesΝ d‘entretiensΝ libresΝ avecΝ nosΝ informateurs,Ν

lorsΝdesΝéchangesΝguidésΝpar les questionnaires. 

θlusΝ spécifiquement,Ν lesΝ élémentsΝ intéressantsΝ seΝ réfèrentΝ àΝ laΝmorphologieΝ verbaleέΝ

DansΝlaΝpartieΝoccidentaleΝdeΝl‘île,ΝnotammentΝàΝEressosΝΥθέβ)ΝetΝàΝρndissaΝΥθέγ),ΝnousΝavonsΝ

relevéΝ laΝmarqueΝgrammaticaleΝ [-a]ΝdeΝ laΝ troisièmeΝpersonneΝduΝplurielΝdesΝverbesΝactifsΝ àΝ

l‘imparfaitΝ etΝ àΝ l‘aoristeέΝ DansΝ lesΝ autresΝ variétésΝ deΝ δesbosΝ onΝ trouveΝ plutôtΝ [-an] et plus 

rarement [-aЄ]ΝΥθέ1η)έΝIlΝfautΝsignalerΝqu‘uneΝformeΝ[-asi],ΝàΝnotreΝavisΝapparentéeΝàΝ[-a], est 

aussiΝ présente,Ν selonΝ σontossopoulosΝ Υ1ιθγ-1984 : 152-1εγ),Ν dansΝ d‘autresΝ variétésΝ

insulaires,ΝparΝexemple,ΝdansΝdesΝparlersΝdeΝσhypre,ΝduΝDodécanèse,ΝdeΝlaΝσrète,ΝdeΝσythère,Ν

de Naxos, et ailleurs et renvoie au grec ancien –ȐıȚ. ζousΝcitons,ΝàΝtitreΝd‘exemple,ΝlesΝformesΝ

présentesΝdansΝnosΝdeuxΝparlersΝnommésΝci-dessus : [pia]Ν« ilsΝsontΝallés »,Ν[faa]« ils ont 

mangé »,Ν [jiriza]Ν « ils rentraient »Ν correspondantΝ àΝ [pian], [faan] et [jirizan]Ν d‘autresΝ

variétésέ 

3.3 Répartition aréologique des parlers de Lesbos 

δaΝ subdivisionΝ d‘unΝ domaineΝ linguistiqueΝ en airesΝ dialectalesΝ àΝ partirΝ deΝ

l‘identificationΝd‘isoglossesΝaΝcaractériséΝlaΝmodélisationΝdeΝl‘espaceΝdansΝlaΝdialectologie et 

laΝ géolinguistiqueΝ ainsiΝ queΝ dansΝ laΝ linguistiqueΝ historiqueέΝ ρujourd‘huiΝ laΝ tendanceΝ estΝ àΝ

remettreΝenΝdiscussionΝlaΝnotionΝdeΝfrontièreΝlinguistiqueΝ– nousΝavonsΝdéjàΝévoquéΝdesΝlimitesΝ

dans le §Ν 1.1.6 – et àΝ insisterΝ plutôtΝ surΝ laΝ micro-variation et le continuum en fonction de 
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descriptions plus correctes et complexes. δaΝdémarcheΝclassiqueΝadoptéeΝdansΝlesΝétudesΝsurΝlaΝ

variationΝdialectaleΝpeutΝêtreΝmiseΝenΝdiscussionΝenΝobservantΝque 

« […]Ν iΝ raggruppamentiΝdefinitiΝdallaΝ letteraturaΝdialettologica e storico-comparativa 
rispondono a percezioni di tipo ideologico e a una funzione psicologica. In particolare, 
concorronoΝ aΝ fissareΝ l‘identitàΝ delΝ parlanteΝ neiΝ terminiΝ diΝ valoriΝ eΝ credenzeΝ eΝ aΝ
indirizzarneΝ laΝ fedeltàΝ aΝ unaΝ tradizioneΝ culturaleΝ riconoscibile »Ν ΥManzini & Savoia 
2005 : 55). 

δesΝespacesΝinsulairesΝcontribuentΝdeΝmanièreΝsignificativeΝàΝuneΝrévisionΝcritiqueΝduΝ

bagage conceptuel de ces approches disciplinaires. δörincziΝ Υβίί1 κΝ ιη),Ν quiΝ aΝ soulignéΝ

commentΝlesΝîlesΝconstituent,ΝdansΝceΝsens,ΝunΝlaboratoireΝnaturelΝd‘uneΝgrandeΝvaleur,ΝaΝmisΝ

enΝ évidenceΝ aussi que,Ν dansΝ ceΝ typeΝ d‘espaces,ΝmêmeΝ siΝ onΝ réussitΝ parfoisΝ àΝ identifierΝ desΝ

isoglosses,Ν ilΝ n‘estΝ pasΝ possibleΝ deΝ lesΝ constituerΝ enΝ faisceaux — etΝ doncΝ deΝ délimiterΝ deΝ

véritablesΝ regroupements dialectaux — parceΝqu‘ellesΝseΝcroisentΝplutôt,ΝselonΝ laΝmétaphoreΝ

utiliséeΝparΝcetteΝauteure,ΝcommeΝlesΝruesΝd‘unΝcentreΝhabitéέ 

D‘uneΝ certaineΝ façon,Ν cetteΝ visionΝ estΝ aussiΝ celleΝ deΝ KretschmerΝ quiΝ appréhendaitΝ

Lesbos comme un espace de micro-variationΝ importanteέΝ IlΝ considèreΝ enΝ effetΝ qu‘unΝ

classementΝdesΝparlersΝ enΝgrandesΝcatégoriesΝneΝpourraitΝ êtreΝ facilementΝopéréΝàΝpartirΝd‘unΝ

nombre trop important de traits dialectaux :  

« Wie man sieht, decken sich die Verbreitungsgebiete der dialektischen 
Erscheinungen nicht und die lesbischen Mundarten lassen sich daher nicht zu 
ώauptgruppenΝ zusammenfassen,Ν sondernΝ wirΝ müssenΝ eineΝ ganzeΝ ReiheΝ kleinererΝ
DialekteΝunterscheidenέ» (Kretschmer 1975 [1905] : 49-50) 

δ‘auteurΝ souligneΝ l‘importanceΝ deΝ concevoirΝ cetΝ espaceΝ enΝ identifiantΝ plutôtΝ desΝ

variétésΝponctuellesέΝ 

Anagnostou (1996 [1903] : Ș-Țİ),Ν enΝ revanche,Ν adhèreΝ àΝ laΝ traditionΝ classificatoire 

traditionnelle de la linguistique historique etΝtenteΝdoncΝuneΝrépartitionΝdesΝvariétés,ΝquiΝexclutΝ

cependantΝ laΝ partieΝ occidentaleΝ deΝ l‘îleέΝ δ‘auteurΝ estimeΝ toutΝ deΝ mêmeΝ queΝ saΝ répartitionΝ

constitueΝjusteΝunΝaperçuΝgénéralΝdesΝparlersΝdeΝδesbos,ΝpermettantΝdeΝtracerΝlesΝgrandesΝlignesΝ

inspiratricesΝ pourΝ d‘autresΝ enquêtesέΝ EnΝ effet,Ν nousΝ considéronsΝ queΝ saΝ description,Ν toutΝ enΝ

restantΝintéressante,ΝprésenteΝnéanmoinsΝquelquesΝlimitesέ 

δ‘auteurΝ proposeΝ deΝ distribuerΝ lesΝ variétésΝ deΝ δesbosΝ enΝ septΝ groupesέΝζotamment,Ν

dans la partie sud-orientaleΝdeΝl‘île,ΝilΝregroupeΝlesΝparlersΝdeΝεytilèneΝetΝceuxΝqu‘ilΝdésigneΝ

commeΝdesΝ« villages adjacents »20. Dans la partie nord-orientale, il distingue trois groupes, 

chacunΝ comportantΝ uneΝ ouΝ plusieursΝ variétés : les parlers du village de Mandamados et de 

                                                 
20 δesΝtermesΝ« villages adjacents »ΝouΝ« villages limitrophes »,ΝsouventΝutilisésΝparΝl‘auteurΝdansΝsonΝclassement,Ν
restentΝassezΝflousΝpuisqueΝaucuneΝprécisionΝn‘estΝdonnée auΝsujetΝdesΝlocalitésΝconcernéesέ 
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ύeliaΝetΝleΝgroupeΝdesΝvariétésΝdeΝKapiΝetΝdeΝKlioέΝDansΝlaΝpartieΝseptentrionale,ΝilΝrassembleΝ

lesΝparlersΝdeΝlaΝzoneΝquiΝs‘étaleΝdeΝεolyvosΝàΝSkamniaΝetΝdansΝlaΝpartieΝcentrale,ΝlesΝvariétésΝ

d‘ρgiaΝ θaraskeviΝ sontΝ regroupéesΝ avecΝ celleΝ deΝ KalloniΝ enΝ englobantΝ aussiΝ lesΝ villagesΝ

limitrophes. Enfin, il forme un groupe assez large qui inclut un grand nombre de parlers de la 

régionΝméridionaleΝdeΝl‘île : ilΝs‘agitΝnotammentΝdeΝlaΝzoneΝquiΝs‘étaleΝdeΝθolichnitosΝjusqu‘àΝ

Agiasos, vers le nord, et jusqu‘àΝθlomari,ΝversΝleΝsudέ 

IlΝfautΝobserverΝqueΝceΝclassementΝtientΝcompteΝdeΝplusieursΝlocalitésΝquiΝneΝsontΝpasΝ

mentionnéesΝparΝ l‘auteurΝdansΝ laΝ listeΝdesΝpointsΝ enquêtés,ΝceΝqui ne rend pas possibles des 

vérificationsέΝσetteΝrépartitionΝestΝaussiΝrendueΝpeuΝtransparenteΝparceΝqu‘elleΝseΝfondeΝsurΝuneΝ

descriptionΝ assezΝ approximativeΝ desΝ phénomènesΝ considérésέΝ θlusΝ précisément,ΝρnagnostouΝ

n‘utiliseΝ pasΝ uneΝ transcriptionΝ deΝ typeΝ phonétiqueΝ etΝ recourtΝ souventΝ àΝ desΝ descriptionsΝ

fondéesΝsurΝl‘impressionΝauditiveΝ« ingénue »ΝdesΝsonsΝentendus,ΝduΝgenreΝ« dans les parlers 

du groupe Polichnitos-Plomari-Agiasos, le n final des verbes de la 3ème personne du pluriel au 

présentΝquiΝterminent en -un seΝprononceΝplusΝdoucementΝ»ΝΥρnagnostou 1996 [1903] : Ț [la 

traductionΝ estΝ laΝ nótre])έΝ QuantΝ àΝ laΝ descriptionΝ duΝ contexteΝ dansΝ lequelΝ unΝ processusΝ

linguistiqueΝseΝproduit,ΝelleΝaussiΝestΝsouventΝdonnéeΝavecΝunΝcertain degréΝd‘imprécision. Par 

exemple,Ν dansΝ leΝ casΝ d‘unΝ traitΝ phonologiqueΝ attestéΝ dansΝ lesΝ parlers de Kapi et de Klio, 

l‘auteurΝ nousΝ expliqueΝ queΝ « la consonne l seΝ prononceΝ d‘uneΝmanièreΝ spécialeΝ etΝ liquideΝ

devant toutes les voyelles »έΝ σeΝ passageΝ contientΝ uneΝ imprécisionΝ ultérieure : les exemples 

fournis (țȜȚĮȓȖȠȣ, ȜȘȝȩȢ, ȜȘȝȩȞ)Ν présententΝ ceΝ phénomèneΝ seulementΝ devantΝ lesΝ voyellesΝ

antérieuresΝ[e]ΝetΝ[i]έ 

εalgréΝ lesΝ limitesΝ deΝ sonΝ classement,Ν leΝ travailΝ d‘ρnagnostouΝ resteΝ évidemment,Ν

commeΝ nousΝ l‘avonsΝ déjàΝ souligné,Ν uneΝ sourceΝ importanteΝ deΝ connaissancesΝ duΝ domaineΝ

linguistiqueΝlesbienΝauΝtoutΝdébut du XXe siècle,ΝpourΝlaΝrichesseΝdesΝdonnées,ΝnonΝseulementΝ

linguistiques,Ν maisΝ aussiΝ folkloriques,Ν recueilliesΝ àΝ uneΝ époque,Ν neΝ l‘oublionsΝ pas,Ν oùΝ laΝ

circulationΝdansΝl‘îleΝétaitΝencoreΝextrêmementΝdifficileέ 

3.4 La variation linguistique à Lesbos : du côté du locuteur 

DepuisΝquelquesΝannées,ΝenΝreprenantΝuneΝréflexionΝcommencéeΝdansΝlesΝannéesΝγί21, 

laΝrechercheΝenΝdialectologieΝs‘efforceΝdeΝrenouvelerΝlaΝmodélisationΝdeΝl‘espaceΝenΝessayantΝ

deΝ souderΝ l‘approcheΝduΝ spécialisteΝ etΝ leΝ regardΝduΝ locuteurΝvis-à-vis de son environnement 

linguistique. δ‘idéeΝestΝdeΝ 

                                                 
21 Cf. Weijnen (1999 : 131-134). 
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« […]ΝsaldareΝleΝpanoramicheΝdall‘alto,ΝconΝloΝsguardoΝravvicinatoΝalΝsingoloΝparlante,Ν
alla microstoria individuale incastonata in un prima e in un poi, in uno spazio sociale, 
in una dinamica microcomunitaria »Ν ΥD‘ρgostino,Ν Ruffino,Ν σastiglione,Ν δoΝ ζigroΝ
2002 : 173) 

sansΝqueΝcelaΝseΝtraduiseΝdansΝlaΝsimpleΝconvergenceΝdeΝl‘informateurΝsurΝleΝmodèleΝduΝ

spécialisteΝΥIannaccaroΝβίίβ : 74). δaΝperceptionΝdeΝlaΝdiversitéΝetΝduΝchangementΝlinguistiqueΝ

est bien enracinéeΝdansΝl‘espace κΝlaΝdiversitéΝlinguistiqueΝsembleΝêtreΝconçueΝparΝlesΝlocuteursΝ

avant tout en termes de variation diatopique (Iannaccaro 2002 λΝ D‘ρgostino,Ν Ruffino,Ν

σastiglione,Ν δoΝζigroΝ βίίβ)έΝ δ‘impactΝ deΝ laΝ perceptionΝ desΝ différencesΝ surΝ leΝ changement 

linguistiqueΝpeutΝêtreΝainsiΝmisΝenΝvaleur :  
« […]Ν giacchéΝ leΝ differenzeΝ percepite,Ν creandoΝ sentimentiΝ diΝ appartenenzaΝ oΝ diΝ
esclusione sono piuttosto reali, e determinano il comportamento linguistico effettivo 
delleΝ comunità,Ν ―siΝ lesΝ frontièresΝ ‗subjectives‘Ν [c‟est-à-dire,Ν représentéesΝ parΝ leΝ
locuteur] neΝ coïncidentΝ pasΝ avecΝ lesΝ frontièresΝ ‗objectives‘Ν [identifiéesΝ parΝ leΝ
chercheur], on peut dire κΝtantΝpisΝpourΝcesΝdernières‖ »ΝΥIannaccaroΝβίίβ : 95, qui cite 
àΝsonΝtoursΝunΝtravailΝdeΝWillelmΝρέΝύrootaersΝdeΝ1ιζδ,ΝenΝtraductionΝfrançaise)έ 

δeΝconceptΝdeΝ« frontièresΝsubjectives »ΝiciΝévoquéΝseΝlieΝsouvent,ΝdansΝlesΝtravauxΝdesΝ

spécialistes,ΝàΝceluiΝdeΝ« conscience linguistique » λΝpourΝl‘usageΝqueΝnousΝfaisonsΝdeΝceΝtermeΝ

– sur lequel la discussion estΝ ouverteΝ etΝ controversée,Ν nousΝ enΝ sommesΝ conscienteΝ – nous 

renvoyonsΝàΝceΝqueΝόenoglio (1996-1ιιηΝκΝζηθ)Νprécise κΝilΝs‘agitΝdeΝ 

« laΝconscienceΝsubjectiveΝdeΝlaΝvariationΝlinguistique,ΝlaΝreprésentationΝqueΝseΝfaitΝleΝ
locuteur de la variation des autres [ainsi que] leΝjugementΝportéΝparΝlesΝdialectophonesΝ
[ouΝplusΝgénéralementΝlesΝlocuteurs] sur leur parler et le parler des autres »έ 

ζousΝn‘avonsΝpasΝpuΝapprofondirΝuneΝétudeΝdansΝcetteΝoptiqueΝdansΝleΝcadreΝdeΝnotreΝ

thèseΝ dontΝ l‘objectifΝ principalΝ estΝ assezΝ distantΝ deΝ cesΝ problématiquesέΝ σependant,Ν dansΝ ceΝ

chapitreΝconsacréΝàΝunΝaperçuΝtrèsΝgénéralΝdeΝlaΝsituationΝgéolinguistiqueΝdeΝnotreΝîle,ΝilΝnousΝaΝ

sembléΝ opportunΝ deΝ compléterΝ – selonΝ l‘optiqueΝ explicitéeΝ ci-dessus – l‘exposéΝ desΝ traitsΝ

générauxΝ identifiantΝ lesΝ parlersΝ deΝδesbosΝ décritsΝ parΝ lesΝ spécialistesΝ etΝ repérésΝ lorsΝ deΝ nosΝ

enquêtes,Ν parΝ quelquesΝ observationsΝ fondéesΝ surΝ uneΝ explorationΝ de laΝ manièreΝ dontΝ lesΝ

locuteurs eux-mêmesΝperçoiventΝlaΝvariationΝdansΝleurΝespaceΝlinguistiqueέΝDeΝfrontΝavec nos 

enquêtesΝ lexicales,Ν nousΝ avonsΝ doncΝ effectuéΝ aussi desΝ enquêtesΝ dansΝ lesΝ localitésΝ deΝ notreΝ

réseauΝ selonΝ uneΝ perspectiveΝ inspiréeΝ deΝ laΝ dialectologie perceptuelleέΝ ζousΝ avonsΝ préparéΝ

notreΝtravailΝdeΝterrainΝenΝtenantΝcompteΝtoutΝparticulièrementΝdes travaux de Preston (1999) et 

de Long et Preston (2003), qui ont tentéΝ deΝ rassemblerΝ leΝ plusΝ grandΝ nombreΝ desΝ étudesΝ

effectuéesΝdansΝceΝdomaineΝetΝdeΝpousserΝ laΝ réflexionΝméthodologiqueΝetΝ théoriqueέΝδ‘étudeΝ

éminentΝ deΝ IannàccaroΝ Υβίίβ)Ν concernantΝ leΝ domaine italien septentrionalΝ etΝ fondéeΝ surΝ de 
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nombreusesΝ enquêtesΝ deΝ terrain,Ν nousΝ aΝ serviΝ égalementΝ commeΝ uneΝ référenceΝ importanteΝ

quantΝàΝlaΝcompréhension,ΝlaΝcomparaisonΝetΝl‘analyseΝdesΝnosΝdonnéesέ 

δeΝchoixΝdeΝnousΝréférerΝàΝdesΝétudesΝenΝdehorsΝdeΝnotreΝdomaineΝestΝjustifiéΝparΝleΝfaitΝ

que,ΝàΝnotreΝconnaissance,ΝlesΝrecherchesΝmenéesΝsurΝlesΝattitudesΝdesΝlocuteursΝvis-à-vis des 

languesΝ etΝ desΝ usagesΝ langagiersΝ dansΝ leΝ domaineΝ grécophoneΝ traitentΝ plutôtΝ desΝ questionsΝ

liéesΝàΝdesΝfonctionsΝidentitairesΝdesΝvariétésΝlocalesΝparΝrapportΝàΝlaΝlangueΝstandard,ΝceΝquiΝ

sortΝpourΝl‘instantΝdeΝnotreΝchampΝd‘étude,ΝquiΝprivilégie,ΝnousΝleΝrappelons,ΝlaΝperceptionΝdesΝ

frontièresΝetΝdesΝespacesΝdeΝdiffusionΝdesΝphénomènesέΝζousΝtenonsΝtoutΝdeΝmêmeΝàΝciterΝauΝ

moins, àΝcetΝégard, le travail de Papapavlou (1998) qui traite les attitudes et les jugements de 

valeurΝdesΝlocuteursΝd‘uneΝvariétéΝchyprioteΝcomparéeΝàΝlaΝvariétéΝstandardΝduΝgrecΝmoderneέ 

Dans l‘ρnnexeΝ A.5, nous avonsΝ présentéΝ leΝ questionnaireΝ relatifΝ auxΝ enquêtes 

perceptuellesέΝ ζousΝ avonsΝ reportéΝ ci-dessousΝ troisΝ desΝ questionsΝ deΝ fondΝ quiΝ ontΝ guidéΝ laΝ

réalisationΝdeΝcesΝenquêtesΝκ 

A. DansΝ quelsΝ villagesΝ deΝ l‘îleΝ utilise-t-onΝ leΝ mêmeΝ parlerΝ ouΝ unΝ parlerΝ trèsΝ

 similaireΝauΝvôtre ? 

B. DansΝquelsΝvillagesΝdeΝl‘îleΝutilise-t-onΝunΝparlerΝdifférentΝduΝvôtre ? 

C. Qu‘estΝceΝquiΝchangeΝselonΝvotreΝavisΝοΝΥperceptionΝdesΝélémentsΝlinguistiques) 

 

δesΝ réponsesΝ élicitéesΝ parΝ cesΝ questions,Ν généralementΝ présentesΝ dansΝ lesΝ

questionnairesΝ employésΝ pourΝ lesΝ recherchesΝ deΝ dialectologieΝ perceptuelle,Ν ontΝmontréΝ nonΝ

seulementΝ uneΝ simpleΝ reconnaissanceΝ deΝ laΝ diversitéΝ diatopiqueΝ desΝ parlersΝ deΝ l‘île,Ν maisΝ

égalementΝuneΝemphatisationΝnetteΝdeΝlaΝvariationέΝ« Chaque village a son propre parler »ΝestΝ

uneΝexpressionΝprésenteΝdansΝ laΝquasi-totalitéΝdeΝnosΝentretiens22, et laΝ littératureΝconcernantΝ

cette approche disciplinaire estΝricheΝdeΝtémoignagesΝdansΝceΝmêmeΝsens : « […]ΝilΝfattoΝcheΝ

‗tuttiΝiΝpaesiΝhannoΝilΝloroΝdialetto‘ΝèΝilΝprimoΝargomentoΝdiΝconsapevolezzaΝlinguisticaΝconΝilΝ

quale il ricercatore vieneΝ aΝ contattoΝ […] »Ν ΥIannàccaroΝ 2002 : 198). δ‘affirmationΝ deΝ nosΝ

informateursΝ reflèteΝ uneΝ tendance,Ν fréquenteΝ chezΝ lesΝ locuteursΝ deΝ touteΝ communautéΝ

linguistique,ΝàΝsoulignerΝlesΝspécificitésΝdeΝleurΝpropreΝvariété,ΝcommeΝleΝpréciseΝεase (1999 : 

109) : « Informants‘ΝcommentsΝtendΝtoΝfocusΝonΝtheΝdifferencesΝwithΝotherΝdialects,ΝignoringΝ

(with only a few exceptions) similarities »έΝθarfois,ΝlaΝdifférenceΝestΝconfiéeΝparΝleΝlocuteurΝàΝ

unΝseulΝtraitΝetΝlesΝautresΝsontΝconsidérésΝcommeΝredondants (Iannaccaro 2002 λΝD‘ρgostino,Ν

Ruffino, Castiglione, Lo Nigro 2002), et quand les locuteurs en reconnaissent et mentionnent 

                                                 
22 Cf. aussi Gally et Goudi (2009). 
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plusieurs, lesΝtraitsΝsontΝsouventΝprésentésΝselonΝunΝordreΝd‘importanceΝquiΝpeutΝvarierΝd‘uneΝ

communautéΝàΝl‘autreέ 

Les recherchesΝ menéesΝ auxΝ θaysΝ ςas, parΝ exemple,Ν ontΝ misΝ enΝ évidenceΝ qu‘onΝ

discerneΝ principalementΝ lesΝ particularitésΝ « phonologiques »Ν desΝ variétésΝ dialectales λΝ àΝ ceΝ

propos,ΝρntoniusΝWeijnen,Νd‘aprèsΝl‘interprétationΝdeΝθrestonΝΥ1ιιι : xxix) explique que 

« since theyΝ areΝ ‗sharper‘Ν thanΝ syntacticΝ andΝ morphologicalΝ boundariesΝ andΝ lessΝ
specific than those that arise as the result of the difference of a single lexical item; 
theyΝareΝthereforeΝmoreΝ‗locallyΝnoticeable‘»έ 

δesΝ enquêtesΝ réaliséesΝ enΝSicileΝ dansΝ leΝ cadreΝ de l‘Atlante Linguistico Siciliano ont 

amenéΝ lesΝ chercheurs àΝ conclureΝ que,Ν dansΝ ceΝ domaineΝ géolinguistique,Ν lesΝ morphologiesΝ

pronominaleΝ etΝ verbaleΝ semblentΝ êtreΝ leΝmarqueurΝ fondamentalΝ desΝ différencesΝ diatopiques,Ν

alors que seulement peu de personnes montrentΝuneΝ sensibilitéΝ àΝ laΝvariationΝ fondéeΝ surΝ lesΝ

traitsΝ « suprasegmentaux »Ν ΥnotammentΝ duréeΝ etΝ allureΝ mélodique)Ν ΥD‘ρgostino,Ν Ruffino,Ν

Castiglione, Lo Nigro 2002 : 178). EnΝ revanche,Ν uneΝ étudeΝ surΝ l‘identitéΝ etΝ lesΝ frontièresΝ

linguistiques et culturelles dansΝ l‘aireΝ toscaneΝ aΝmisΝ enΝ évidenceΝ queΝ lesΝ locuteursΝ deΝ cetteΝ

régionΝconfientΝjustement auxΝcaractéristiquesΝsuprasegmentales,Νet,ΝàΝunΝdegréΝmoindre,ΝauxΝ

caractéristiquesΝmorphologiquesΝetΝlexicalesΝdeΝleursΝparlers,ΝlaΝperceptionΝdesΝdifférencesΝetΝ

desΝsimilitudesΝentreΝlesΝsystèmesΝdeΝlaΝrégionΝΥDeΝSimonisΝ1ιθδ-1985 : 11)23. 

σesΝpropriétésΝn‘ontΝpasΝleΝmêmeΝreliefΝdansΝnosΝenquêtes κΝ lesΝcaractèresΝconsidérésΝ

comme marquant les oppositions entre les parlers de Lesbos se manifestent, selon un ordre 

décroissantΝd‘importance,ΝauΝniveauΝlexical,Νphonétique,ΝprosodiqueΝetΝmorphologiqueέΝζousΝ

avonsΝconservéΝcetΝordreΝdansΝl‘exposéΝdeΝquelquesΝcasΝdeΝfigureέ 

A. Lexique 

DansΝ tousΝ lesΝ pointsΝ enquêtés,Ν lesΝ locuteursΝ seΝ sontΝ référésΝ àΝ laΝ variationΝ lexicaleέΝ

Quand lesΝ réponsesΝneΝseΝcomposentΝpasΝduΝsimpleΝconstatΝ« c‘estΝ lesΝmotsΝquiΝchangent »,Ν

ellesΝ contiennentΝ desΝ exemplesΝ deΝ désignationsΝ renvoyant,Ν dansΝ laΝ plupart,Ν auΝ domaineΝ deΝ

                                                 
23 IlΝ fautΝremarquerΝqueΝ lesΝauteursΝquiΝévoquentΝlesΝ traitsΝsuprasegmentauxΝcommeΝmarqueursΝdesΝdifférencesΝ
diatopiquesΝn‘explicitentΝpasΝtoujoursΝlesΝélémentsΝauxquelsΝilsΝfontΝréférenceέΝδesΝspécialistesΝduΝdomaineΝitalo-
romanΝévoquentΝ souvent,Ν àΝpartirΝdesΝ réponsesΝdeΝ leursΝ informateurs,Ν laΝ lenteurΝ vs. vitesseΝdeΝ l‘élocutionΝainsiΝ
queΝ laΝ « cantilena »Ν Υcantilène). Ce terme, ainsi que des quasi-synonymesΝ commeΝ « calata »Ν ouΝ « cadenza »Ν
reviennentΝfréquemmentΝdansΝlaΝ littératureΝlorsqu‘onΝmentionneΝlesΝcaractéristiquesΝsuprasegmentalesέΝδepschyΝ
(1978 : 136-1γη)ΝfournitΝuneΝinterprétationΝdesΝphénomènesΝdésignésΝparΝexempleΝcommeΝ«  […] ‗cadenza‘ΝeΝcheΝ
sonoΝfraΝgliΝaspettiΝpiùΝrivelatori degliΝ‗accenti‘ΝlocaliΝitalianiΝΥparticolarmenteΝnoteΝeΝriconoscibiliΝcerteΝvarietà,Ν
per esempio friulane, liguri, abruzzesi pugliesi). A me sembra che convenga distinguere nettamente questa 
‗intonazione‘,ΝnelΝsensoΝdell‘accentoΝlocale,ΝcheΝcaratterizzaΝilΝparlanteΝda un punto di vista geografico, ma non 
haΝfunzioniΝgrammaticali,ΝdalΝsistemaΝgrammaticaleΝdell‘intonazione »έ 
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l‘agriculture ΥdesΝ outilsΝ agricoles,Ν desΝ habitsΝ spécifiquesΝ auxΝ agriculteurs,Ν desΝ termes 

concernant la terre, les champs etc.). 

θourΝ unΝ informateurΝ d‘ρgiaΝ θaraskeviΝ Υθέ11),Ν lesΝ différentsΝ nomsΝ deΝ laΝ faucilleΝ

permettentΝd‘opposerΝsonΝparlerΝàΝceuxΝdeΝεandamadosΝΥθέι)ΝetΝdeΝζapi,ΝpetitΝvillage,ΝàΝγΝkmΝ

deΝdistanceΝd‘ρgiaΝθaraskeviΝκΝ 

 [d kۉosa d len tۉaxra zdu madamۉaðu d len ðrupۉana zdu kulumǧۉaðu / kۉosa tۉaxra ðrupۉana / 

kۉaјa xurjۉo ex tu јko t]  

On appelle la [kۉosa] [« faucille »]Ν [tۉaxra]Ν àΝ εandamados,Ν [ðrupۉana]Ν àΝ ζapiέ [kۉosa], 

[tۉaxra], [ðrupۉana] chaque village a le sien. 

ToujoursΝdansΝlaΝzoneΝcentraleΝdeΝl‘île,ΝàΝStypsiΝΥθέ1ί),ΝlesΝinformateursΝmarquentΝlaΝ

différenceΝ deΝ leurΝ parlerΝ avecΝ celuiΝ duΝ parlerΝ d‘ρgiaΝ θaraskeviΝ Υθέ11)Ν avecΝ lesΝ différentesΝ

désignationsΝduΝvoileΝqueΝmettentΝlesΝagriculteursΝpourΝseΝprotégerΝduΝsoleilΝκΝ 

 [tu kaluter pu vۉazumi t tۉitriЄ t madۉila ja tun ۉiu pos t lۉejti sis / jatۉi mi paredzli mЄa furۉa 

enas ajiaparaskivۉots / lۉei kabaЄۉa / leo ti les re / mis t lemi maۉdila] 

Comment appelez-vous [àΝρgiaΝθaraskevi]Νle voile jaune qu‟onΝmetΝenΝétéΝpourΝleΝsoleilοθarce 

que quelqu‟unΝd‟ρgiaΝθaraskeviΝm‟enΝaΝcommandéΝunΝuneΝfoisΝλΝilΝditΝ[kabaЄۉa],ΝjeΝdisΝ“qu‟estΝ

ceΝqueΝtuΝdisΝlàο”ΝζousΝonΝl‟appelleΝ[maۉdila]. 

UnΝlocuteurΝdeΝθalaiochoriΝΥθέ1ζ)ΝenΝrevancheΝaΝchoisiΝlesΝdifférentesΝdésignationsΝduΝ

fosséΝetΝduΝportailΝdeΝchamp pourΝillustrerΝ l‘écartΝentreΝsonΝparlerΝetΝceluiΝd‘ρgiasosΝΥθέ15), 

tousΝlesΝdeuxΝdansΝlaΝpartieΝsudΝdeΝl‘îleΝmaisΝéloignésΝàΝcauseΝdesΝmontagnesΝquiΝlesΝséparentΝκΝ 

 [to xandۉaki stin ajۉaso to len rumЄۉið / i ׀lastra eni j abaۉa]  

ÀΝρgiasos,ΝonΝappelle le [xandaki] [« fossé »]Ν [rumЄۉið] λΝonΝappelleΝ l‟[abaۉa] [« portail de 

champsΝ»]Ν[׀lastra]. 

D‘autresΝ champsΝ sémantiquesΝ peuventΝ êtreΝ concernésΝ parΝ laΝ perspectiveΝ queΝ nousΝ

sommesΝ enΝ trainΝ d‘analyserέΝ UnΝ casΝ caractéristiqueΝ estΝ constituéΝ parΝ lesΝ verbesΝ d‘usage 

quotidienέΝζousΝenΝdonnonsΝiciΝdeuxΝexemplesΝreprésentatifsέΝ 

δesΝ informateursΝ d‘ρndissaΝ Υθέγ)Ν ontΝ confiéΝ àΝ deuxΝ formesΝ verbalesΝ signifiantΝ « tu 

fais »ΝleΝrôleΝdeΝmarqueursΝdeΝlaΝspécificitéΝdeΝleurΝvariétéΝparΝrapportΝàΝcelleΝdeΝσhidira,Νune 

localitéΝsituéeΝà 2 Km au sud :  

 [i çiðirj otes len da ftjas adis na pun ti kas]  

Les habitants de Chidira disent [da ftjas] [« qu‘est-ce que tu fais ήΝ commentΝçaΝva ? »]Νau 

lieu de dire [ti kas].   
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DeuxΝdésignationsΝdeΝlaΝnotionΝdeΝ« conseiller »ΝontΝétéΝemployéesΝparΝlesΝlocuteursΝdeΝ

ζéésΝKydoniesΝ Υθέβ1)ΝpourΝ rendreΝcompteΝdeΝ laΝdifférenceΝentreΝ leurΝparlerΝ etΝ laΝvariétéΝdeΝ

θterouda,ΝvillageΝtrèsΝéloigné,ΝsituéΝdansΝlaΝpartieΝouestΝdeΝl‘îleΝκΝ 

 [st ftirۉuda ۉama pas / emۉis lۉemi iǧۉo tun erminۉevu du simvulۉevu aftۉi len tu kauðjۉevo]  

SiΝtuΝvasΝàΝθterouda…ΝonΝditΝici [tun erminۉevu] [enΝvariétéΝlocale]Ν [du simvulۉevu] [enΝkoinèΝ

grecque moderne] [« je le conseille »],Νeux ils disent [tun kauðjۉevo]. 

δaΝspécificitéΝd‘unΝparlerΝaΝétéΝparfoisΝassociéeΝàΝsaΝtendanceΝàΝconserverΝdesΝélémentsΝ

queΝ l‘onΝ considèreΝcommeΝmoinsΝ fréquentsΝ ouΝmême disparus dansΝ lesΝ autresΝ localitésέΝUn 

exempleΝsignificatifΝàΝcetΝégardΝestΝlaΝpriseΝenΝcompteΝdeΝlaΝprésenceΝd‘élémentsΝturcsΝparΝlesΝ

informateurs qui les ont explicitement identifiésέ ÀΝεandamadosΝΥθέι)ΝparΝexemple,Νl‘apportΝ

turcΝestΝconsidéréΝcommeΝune caractéristique spécifiqueΝduΝparlerΝdeΝceΝvillageΝκΝ 

 [ðe mЄۉazumi mis mi ۉala xurjۉa ۉuti mi ts plumarۉitis ۉuti mi ts ajaۉotis / mlۉumi varjۉa / varjۉes 

lۉeksis ci turkikۉa pulۉa anikatۉonumi / karۉi / tu karۉi ksۉers ti ۉini 24 apۉenandi / tu karۉi ۉini 

turcikۉo] 

ηnΝneΝressembleΝpasΝàΝd‟autresΝvillages,ΝniΝauxΝhabitantsΝdeΝθlomariΝniΝà ceuxΝd‟ρgiasosέΝηnΝ
parleΝ lourdementΝ …Ν desΝ motsΝ lourdsΝ etΝ onΝ mélangeΝ beaucoupΝ deΝ motsΝ turcsέΝ [karۉi] 25, tu 

connais [karۉi]  οΝÇaΝveutΝdireΝ« en face »,Νc‟estΝduΝturc. 

À ρmbelikoΝΥθέ1δ),Ν laΝprésenceΝdesΝempruntsΝ turcsΝdansΝ leΝparler du village marque 

uneΝphaseΝantérieureΝdeΝl‘évolutionΝdeΝceΝdernierΝκ  

 [tu ðasus tu le׀an tamlik ci akoma tu len / pu ne turcici l eksi ce para pula ala]  

[Ici], on appelait [tu ðasus] [« laΝforêt »]Ν[tamlik]ΝetΝencoreΝonΝl‟appelleΝcommeΝcela λΝc‟estΝ
un mot turc ; et il y en a beaucoup plus. 

δaΝprésenceΝd‘élémentsΝlexicauxΝturcsΝàΝuneΝépoqueΝplusΝancienneΝetΝlaΝperteΝchezΝlesΝ

jeunesΝ générationsΝ deΝ locuteursΝ ontΝ étéΝ remarquéesΝ aussiΝ parΝ deuxΝ informateursΝ deΝ

εandamadosΝΥθέι),ΝâgésΝdeΝθίΝans :  

 [ta lۉoja mas ðe tirjۉazn mi ta turinۉa / os epۉi to pۉiston i paۉi aјrۉop anakatۉevami pulۉa 

turcikۉa, polۉes lۉeksis turcicۉes / mes ts lۉekseis mas pulۉa turcikۉa lۉe׀ami tۉora i nearۉi ðe ta len 

pja alۉa i paۉi l   [aۉa turcikۉan pol׀eۉ

ζosΝmotsΝneΝs‟accordentΝpasΝavecΝlesΝmotsΝd‟aujourd‟huiέΝεajoritairement,Νchez les personnes 
plusΝâgées,ΝonΝmélangeaitΝbeaucoupΝdeΝmotsΝ turcs …ΝdansΝnosΝmots,ΝonΝdisaitΝbeaucoupΝdeΝ
mots turcs. Maintenant, les jeunes ne les disent plus. 

                                                 
24 θourΝmarquerΝl‘intonationΝquiΝcorrespondΝàΝlaΝquestionέ 
25 ζousΝdevonsΝpréciserΝpourtantΝqueΝlaΝformeΝ[karۉi]Ν« en face »ΝΥμΝturc karԒı) est amplementΝprésenteΝdansΝ les 
variétésΝdeΝl‘îleΝetΝneΝconstitueΝdoncΝpasΝuneΝspécificité du parler de Mandamados. 
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θarfois,ΝleΝnombreΝélevéΝd‘empruntsΝturcsΝaΝétéΝperçuΝparΝlesΝinformateursΝcommeΝunΝ

facteurΝ quiΝ distingueΝ lesΝ parlersΝ deΝ l‘îleΝ duΝ resteΝ duΝ domaineΝ grecέΝ UnΝ informateurΝ d‘ρgiaΝ

θaraskeviΝ Υθέ11)ΝexprimeΝsonΝ impression,ΝenΝamplifiantΝmêmeΝlaΝportéeΝduΝphénomène,ΝparΝ

l‘observationΝsuivante :  

 [mis i mitiiЄۉi ۉimisti ðiafuritikۉi / mlۉumi iinuturcikۉa]  

ζous,ΝlesΝhabitantsΝdeΝδesbos,ΝonΝestΝdifférent ; on parle greco-turc !  

δaΝdisparitionΝdesΝmotsΝd‘origineΝturqueΝdansΝl‘usageΝlinguistiqueΝdesΝjeunesΝavecΝlaΝ

revendicationΝcomplémentaireΝd‘unΝnombre majeurΝd‘empruntsΝàΝcetteΝlangueΝdansΝleΝpassé,Ν

renvoieΝàΝuneΝsituationΝdeΝchangementΝlinguistiqueΝsimilaire,ΝrencontréeΝfréquemment,ΝenΝceΝ

quiΝ concerneΝ l‘oppositionΝ entreΝ générations,Ν dansΝ d‘autresΝ terrainsΝ d‘enquêteέΝ « ―[I]Ν nostriΝ

nonni parlavano magari piùΝchiuso,Ν più…ΝcomeΝ siΝ dice,Ν stretto λΝ adessoΝ parliamoΝunΝ po‘Ν inΝ

manieraΝcheΝsiΝcapisceΝunΝpo‘Νdappertutto‖ »ΝpréciseΝunΝlocuteurΝdeΝl‘aireΝalpineΝenquêtéeΝparΝ

Iannaccaro (2002 : 200) : ceΝdernierΝidentifieΝsurtoutΝdansΝlesΝtraitsΝlexicauxΝ« hyperlocaux »Ν

laΝ raisonΝ d‘uneΝ compréhensionΝ difficileΝ duΝ dialecteΝ desΝ anciens,Ν considéréΝ commeΝ « plus 

fermé »,Ν« plusΝétroit »ΝetΝdoncΝmoinsΝfonctionnelΝàΝl‘échangeΝentreΝgénérationsέ σeΝcaractèreΝ

« plusΝ fermé »,Ν ouΝ plutôtΝ « plus lourd »Ν selonΝ laΝ connotationΝ utilisée par nos informateurs, 

corréléΝ généralementΝ àΝ laΝ perceptionΝ d‘unΝ changementΝ dansΝ lesΝ conditionsΝ culturellesΝ

(Iannaccaro 2002 κΝβίί),ΝestΝvuΝcommeΝdirectementΝlié,ΝdansΝnotreΝcas,ΝauΝpoidsΝdesΝempruntsΝ

turcs. 

δ‘anthroponymieΝconstitueΝunΝélémentΝultérieurΝdeΝdifférenciationΝdiatopiqueΝpourΝnosΝ

locuteurs : les informateurs des villages de Lambou Myloi (P.19) et de Skalochori (P.4) ont 

citéΝBot et Tinis,ΝnomsΝpropresΝqui,ΝàΝρgiasosΝΥθέ1ε),ΝcorrespondentΝàΝPanagiots et Stratis. Il 

estΝ intéressantΝ d‘observer,Ν d‘ailleurs,Ν qu‘ρnagnostouΝ Υ1ιιζΝ [1ιίγ]Ν κΝ xx)Ν citeΝ cesΝ mêmesΝ

exemplesΝ d‘anthroponymesΝ commeΝ spécifiquesΝ desΝ parlersΝ d‘ρgiasosέΝ δ‘importanceΝ desΝ

prénomsΝcommeΝélémentΝd‘identitéΝlocaleΝouΝrégionaleΝestΝsoulignéeΝparΝplusieursΝspécialistesΝ

(linguistes, historiens, folkloristes, anthropologues) κΝcertainsΝdeΝcesΝsignes,Νlorsqu‘ilsΝontΝunΝ

caractèreΝ régionalΝ marqué,Ν jouentΝ parfoisΝ leΝ rôleΝ deΝ stéréotypeΝ etΝ fournissentΝ desΝ élémentsΝ

supplémentairesΝpourΝlaΝdéfinitionΝidentitaireΝd‘uneΝaireΝculturelle26. 

B. θhonétique 

                                                 
26 EnΝattribuantΝunΝnomΝpropre,ΝonΝrenforceΝl‘espritΝidentitaireΝetΝd‘appartenanceΝet,ΝenΝmêmeΝtemps,ΝonΝproduitΝ
unΝacteΝd‘exclusionΝvis-à-vis de l‘autreΝquiΝn‘appartientΝpasΝàΝlaΝmêmeΝcommunautéΝΥMarrapodi 2006). 
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LorsqueΝlesΝlocuteursΝproposentΝdesΝexemplesΝdeΝphénomènesΝphonétiques,ΝsoitΝilsΝlesΝ

illustrentΝ enΝ réalisantΝ uneΝ occurrenceΝ quiΝ lesΝ contient,Ν soit,Ν plusΝ rarement,Ν ilsΝ décriventΝ

explicitementΝleΝphénomèneΝlui-mêmeέ 

θarmiΝlesΝfaitsΝmentionnésΝparΝnosΝinformateurs, nous retrouvons quelques uns des cas 

décritsΝ parΝ lesΝ linguistesέΝ ζotamment,Ν laΝ réalisationΝ desΝ occlusivesΝ palatalesΝ àΝ partirΝ

d‘occlusivesΝalvéolairesΝenΝcontexteΝdeΝvoyelleΝantérieureΝhauteΝsuivanteΝΥ[t]ΝξΝ[c]ΝetΝ[d]ΝξΝ[ͧ] : 

cfέΝ§Νγέβέ1) revientΝfréquemmentΝdansΝlesΝtémoignagesΝcommeΝtraitΝcaractéristiqueΝdesΝparlersΝ

deΝ laΝ régionΝdeΝθlomariΝ Υθέ1η),Νvillage situéΝauΝsudΝdeΝ l‘îleέΝÀΝVrissaΝΥθέ1γ),ΝdansΝ laΝmêmeΝ

partieΝ deΝ l‘île,Ν unΝ locuteurΝ faitΝ référenceΝ àΝ ceΝ processus,Ν d‘abordΝ enΝ imitantΝ unΝ locuteurΝ deΝ

θlomariΝetΝensuiteΝenΝsoulignantΝleΝchangementΝdeΝmanièreΝexpliciteΝκΝ 

 [tu malۉe ðos mu tu malۉe / tu madۉi pu lۉe׀ami lۉe׀an tu malۉe]  

„δeΝmouchoir,Ν donneΝmoiΝ leΝmouchoir‟έΝ σeΝ qu‟onΝ appelaitΝ [madۉi] [« mouchoir »],Ν ils [les 

habitants de Plomari] appelaient [malۉe]27 »Ν[«petitΝ mouchoir »]έ 

UnΝ informateurΝ d‘ρmbelikoΝ Υθέ1δ) – toujoursΝ dansΝ leΝmêmeΝ secteurΝ - présenteΝ uneΝ

autreΝmanifestationΝdeΝceΝphénomèneΝdeΝmanièreΝplusΝdétaillée :  

 [jatۉi aftۉi ۉotan јۉelun na su pۉune ti kۉaЄis len ci kaЄs / xrisimopiۉun to kۉapa san taf se polۉes 

periptۉosis enۉo emۉis ðe to xrisimopiۉume] 

ParceΝ qu‟eux [les habitants de Plomari], quand ils veulent te dire [ti kaЄis] [« commentΝ çaΝ

va ? »],Ν ils disent [ci kaЄs] ; ils utilisent le kapa comme taf dans plusieurs cas, tandis que 

nous,ΝnousΝneΝl‟utilisonsΝpas. 

σertainsΝ informateursΝ ontΝ étéΝ attentifsΝ àΝ l‘évolutionΝ duΝ [c]Ν enΝ [ts]Ν ouΝ [t] dans le 

contexteΝdeΝvoyelleΝantérieureΝsuivante,ΝphonétiquementΝprésenteΝouΝsous-jacente (cf. §Νγέβέ1)έΝ

ÀΝVrissaΝΥθέ1γ),ΝunΝinformateurΝindiqueΝl‘emploieΝduΝ[ts]ΝcommeΝcaractéristiqueΝduΝparlerΝdeΝ

εytilèneΝΥθέβγ),Νen opposant implicitement le parler de la capitaleΝàΝceluiΝdeΝsonΝvillage : 

 [st mitiۉiЄ len tu tsi] 

ÀΝεytilène,ΝilsΝdisentΝleΝ[tsi]έ 

δeΝ passageΝ deΝ l‘occlusiveΝ àΝ l‘affriquéeΝ palataleΝ [t] est directement misΝ enΝ avantΝ àΝ

SkalochoriΝΥθέΝδ)ΝcommeΝcaractéristiqueΝgénéraleΝdesΝparlersΝdeΝl‘île :  

 [јۉelumi na pۉumi fۉeri ۉena ciۉoЄ lۉemi fۉeri ۉena tdۉoЄ] 

ηnΝveutΝdireΝ„amèneΝunΝ[ciۉoЄ] [« coing »]‟,ΝonΝditΝ„amèneΝunΝ[tۉoЄ]’ 

                                                 
27 εêmeΝ siΝ l‘informateurΝ compareΝ laΝ formeΝ suffixéeΝ [malۉe] ([-e] : suffixe diminutif) avec la forme non 

suffixéeΝ[madۉi],ΝleΝphénomèneΝ[d]ΝξΝ[],Νqu‘ilΝveutΝillustrer, reste apparent. 
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DansΝ ceΝ dernierΝ exempleΝ ilΝ fautΝ remarquerΝ queΝ leΝ locuteurΝ réaliseΝ aussiΝ

l‘affaiblissementΝdesΝvoyellesΝferméesΝantérieureΝetΝpostérieureΝatonesΝjusqu‘auΝdegréΝzéroέΝCe 

processusΝphonologique,ΝamplementΝprésentΝdansΝlesΝparlersΝdeΝl‘îleΝΥcfέΝ§Νγέβέ1),ΝseΝretrouveΝ

égalementΝdansΝleΝtémoignageΝd‘uneΝlocutriceΝd‘ρgraΝΥθέ1),ΝquiΝleΝdécritΝàΝsaΝmanière :  

 [kovume tis kata iksis tis pjo poles fores] 

On Υ[lesΝlocuteursΝdeΝl‘île]) coupeΝlesΝdésinencesΝlaΝplupartΝdesΝfois. 

δ‘alternanceΝentreΝ fricativesΝdentalesΝvoiséeΝetΝnon-voiséeΝ Υ[ð] et [ј])Ν aΝ étéΝ évoquéeΝ

parΝlesΝlocuteursΝdeΝSkalochoriΝΥθέδ)ΝàΝtraversΝl‘exempleΝ[la] vs. [laј] « huileΝd‘olive »ΝafinΝ

deΝmettreΝenΝévidenceΝ laΝvariationΝentreΝ leurΝparlerΝetΝceluiΝduΝvillageΝdeΝSkoutarosΝΥθέε),ΝàΝ

peuΝdeΝkilomètresΝdeΝdistance :  

 [paraðima tu la pu lemi mis i kstariotis tu len laј] 

θarΝexemple,ΝceΝqu‟onΝappelleΝ[la] ,ΝlesΝhabitantsΝdeΝSkoutarosΝl‟appellentΝ[laј]. 

ζousΝavonsΝrelevéΝceΝphénomèneΝ— dontΝlaΝprésenceΝn‘estΝpourtantΝpasΝattestéeΝpourΝ

δesbosΝ dansΝ laΝ littératureΝ — dans la mêmeΝ localitéΝ signaléeΝ parΝ nosΝ informateurs κΝ àΝ

Skoutaros,Ν onΝ désigneΝ laΝmartreΝ parΝ laΝ formeΝ [a correspondantΝ àΝ   ] dansΝ d‘autresΝ

variétésΝdeΝl‘îleέ 

C. Prosodie 

δesΝ propriétésΝ prosodiques,Ν bienΝ queΝmoinsΝ fréquemmentΝ citées,Ν fontΝ toutΝ deΝmêmeΝ

partieΝ desΝ caractèresΝ considérésΝ commeΝ marquantsΝ parΝ lesΝ locuteursΝ interviewésΝ quiΝ

accompagnentΝsouventΝleursΝcommentairesΝdeΝl‘imitationΝdesΝparlersΝauxquelsΝilsΝseΝréfèrentέΝ

ÀΝ SkalochoriΝ Υθέδ),Ν enΝ particulier,Ν lesΝ informateursΝ considèrentΝ qu‘ « àΝ σhidira,Ν on met 

beaucoup de temps pour chaque mot »Ν— [sta çۉiðira mЄa lekԙ t kanin puli ora] — et illustrent 

leur propos enΝimitantΝlesΝlocuteursΝduΝparlerΝenΝquestion,ΝenΝprolongeantΝnotammentΝlaΝduréeΝ

de la voyelle : [eڴ tiڴ kaڴЄs] « ehέέΝ commentΝ çaΝ va ? »έΝ θourΝ lesΝ locuteursΝ d‘ρgiaΝ θaraskeviΝ

(P.11), le parler voisin de Stypsi (P.10) — tousΝlesΝdeuxΝsituésΝdansΝlaΝpartieΝcentraleΝdeΝl‘îleΝ

— estΝ marquéΝ parΝ desΝ traitsΝ différentsΝ d‘intonationΝ puisqu‘ilsΝ affirmentΝ reconnaîtreΝ uneΝ

variationΝdeΝlaΝ« musicalité »ΝdeΝl‘énoncéΝκΝ 

 [i stipԙaЄi tu ksiԙern / vriڴ јi nۉeڴrts јi pۉaڴmi / eڴ pۉoڴti јi n eڴrts / sa na tu tra׀ǧۉun] Les habitants 

deΝStypsiΝtirentΝleurΝparlerέΝ„EhΝtoi!ΝTuΝvaΝvenir ? On y va ? Quand est-ce que tu viens ο‟ [en 
imitant]. σ‟estΝcommeΝs‟ilsΝchantaient. 

D. Morphologie 
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δaΝvariationΝdansΝl‘usageΝdesΝdésinencesΝverbalesΝdeΝl‘aoristeΝdeΝlaΝtroisièmeΝpersonneΝ

du pluriel, [-aԙ],ΝattestéΝdansΝlesΝvariétésΝdeΝlaΝpartieΝoccidentaleΝdeΝl‘île,ΝnotammentΝcellesΝdesΝ

villagesΝd‘EressosΝΥθέβ)ΝetΝd‘ρndissaΝΥθέγ),ΝetΝ[-a]ΝΥcfέΝ§Νγέβέβ)ΝaΝserviΝauxΝinformateursΝdeΝlaΝ

deuxièmeΝlocalité commeΝindiceΝd‘écartΝentreΝleurΝparlerΝetΝceluiΝdeΝTzithra,ΝàΝunΝkilomètreΝdeΝ

distance :  

 [i tsۉiјra ۉeǧuna pjo kۉatu ena çiۉomitru ۉini ǧjo spۉitja ce eç a prufurۉa / emۉis lۉemi ۉira 

aftۉi len ۉirєaЄ lۉemi kۉatsa len kۉatsaЄ fۉa׀aЄ ۉiv׀aЄ emۉis tu lۉemi kۉatsa ۉirєa / eç tۉora ped 
ekԙ aјrۉop prin içi sarۉada ۉatuma, ci ۉexun ǧiafuriticۉi prufurۉa] 

ÀΝTzithra,Ν quiΝ seΝ trouveΝ unΝ peuΝ plusΝ bas,ΝàΝunΝ km,Ν ilΝ yΝ aΝ deuxΝmaisonsΝ etΝ ilΝ yΝ aΝ unΝ accentΝ
différentέΝζousΝdisonsΝ[ iraԙ] [« ils sont venus »],Νeux ils disent [ira], nous disons [katsaԙ] 
[« ils se sont assis »] ils disent [katsa], [faa] [« ilsΝ ontΝ mangé »],Ν [ iva] [« ils sont 

sortis »]Νnous, on dit [faaԙ], [ iva]. Il y a seulement cinq, six personnes maintenant, avant il 

y en avaitΝuneΝquarantaine,ΝetΝilsΝontΝunΝaccentΝdifférentέ 

EnΝ ceΝ quiΝ concerneΝ laΝ morphologieΝ dérivationnelle,Ν leΝ suffixeΝ diminutifΝ [-e],Ν trèsΝ

productifΝ surΝ l‘îleΝ ΥcfέΝ §Ν γέβέβ),Ν marqueΝ uneΝ distinctionΝ netteΝ deΝ l‘ensembleΝ desΝ parlersΝ deΝ

Lesbos face au reste du domaine grec. La forme [murۉeim]Ν« mon petit enfant »,ΝchoisieΝtrèsΝ

souventΝparΝlesΝinformateursΝpourΝillustrerΝl‘utilisationΝdeΝceΝsuffixe,ΝsembleΝreprésenterΝdansΝ

leurΝ conscienceΝ uneΝ occurrenceΝ différenciatriceΝ communeΝ pourΝ toutesΝ lesΝ variétésΝ deΝ l‘île,Ν

mêmeΝ siΝ cetteΝ varianteΝ n‘estΝ utiliséeΝ queΝ dansΝ uneΝ partieΝ desΝ cesΝ dernièresΝ etΝ enΝparticulierΝ

dans la capitale. Par exemple, pour uneΝinformatriceΝd‘ρgraΝΥθέ1) :  

 [vۉevea ۉexumi tu stil u ts mitiiЄۉas ts prufurۉas o i l  o tu lenۉeim aftۉo to murۉesvos to eç aftۉ

jeЄikۉa / ׀nurzۉomasti ci ۉimasti pasۉi׀nust / ap alۉu mas katalavۉen ۉotan milۉame ۉetsi] 

ςienΝsûr,ΝnousΝavonsΝtousΝàΝδesbosΝleΝstyleΝdeΝ« l‟accentΝdeΝεytilène28 »,ΝceΝ[murۉeim] [« mon 

petit enfant »],ΝonΝleΝditΝenΝgénéral λΝonΝnousΝreconnaitΝetΝonΝestΝtrèsΝconnu λΝc‟est-à-dire, ceux 
quiΝviennentΝd‟ailleursΝnousΝreconnaissentΝquandΝonΝparleΝainsi »έ 

DeΝmêmeΝpourΝuneΝautreΝinformatrice,Νd‘ρgiaΝθaraskeviΝΥθέ11) :  

 [mureim e maria / mi di ma mas len mitiiЄos eni] 

[on dit] [mureim]  [« mon petit enfant »] n‟est-ce pas Maria ? [QuandΝonΝécoute]Νnotre parler 

onΝditΝ„ilΝvientΝdeΝεytilène‟. 

EtΝfinalement,ΝpourΝunΝinformateurΝd‘Eressos (P.2) :  

                                                 
28 ζousΝ signalonsΝ toutΝ deΝ mêmeΝ queΝ leΝ nomΝ deΝ εytilène,Ν capitaleΝ deΝ l‘île,Ν estΝ souventΝ utiliséΝ tantΝ parΝ sesΝ
habitants que par les autre Grecs,Ν afinΝ deΝ désignerΝ touteΝ l‘îleέΝDeΝmanièreΝ analogue,Ν lesΝ parlersΝ deΝ l‘îleΝ sontΝ
regroupésΝsousΝl‘étiquetteΝdeΝmytilinia « parlersΝdeΝεytilène »έ 
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 [i miti iۉa i ðiۉalekto ۉine mۉia / tu isjۉu enoۉo tis lۉezvu ۉine mۉia / ðilaǧۉi tu murۉeim tu len s 

oli ti lۉ  [otitesۉus iðieterۉo eç iðiomatizmۉaјe xorjۉora kۉezvo / tۉ

IlΝ yΝ aΝ unΝ «dialecteΝ deΝεytilène »έ JeΝ veuxΝ dire,Ν δesbos,Ν touteΝ l‟îleΝ aΝ unΝ dialecteΝ [commun]. 

σ‟est-à-dire, le [murۉeim] [« mon petit enfant »],ΝonΝleΝditΝdansΝtouteΝδesbosέΝρprès,ΝchaqueΝ
village a ses idiomes, ses particularitésέ 

3.4.1 Remarques générales sur la perception de l’espace linguistique de la 
part des locuteurs 

Bien que, au premier abord, les informateurs affirment que chaque village a sa propre 

variété,ΝcommeΝnousΝl‘avonsΝdéjàΝévoqué,Νlorsqu‘onΝlesΝsolliciteΝplutôtΝàΝregrouperΝlesΝparlersΝ

quiΝ seΝ ressemblentΝglobalement,ΝmêmeΝsiΝ lesΝ réponsesΝ restentΝ trèsΝvariées,Ν lesΝ locuteursΝontΝ

majoritairementΝtendanceΝàΝdiviserΝ lesΝparlersΝdeΝ l‘îleΝenΝdeuxΝgrandesΝaires,Ν respectivement 

septentrionaleΝ etΝ méridionaleέΝ Dans leurs réponses,Ν lesΝ notionsΝ deΝ nord et de sud sont 

expriméesΝdeΝdifférentesΝmanièresέΝζotamment,ΝceΝquiΝémergeΝdesΝtémoignagesΝdesΝlocuteursΝ

deΝvillagesΝdistribuésΝdansΝdifférentesΝpartiesΝdeΝl‘îleΝpeutΝêtreΝainsiΝexemplifiéΝκ 

 « plus au dessus, ils parlent pire que nous »ΝΥEressosΝΥθέβ),ΝauΝsud-ouest) ; 

 « tous ceux au nord, ils se ressemblent »ΝΥSkoutarosΝΥθέε),ΝauΝnord) ; 

 « auΝ nord,Ν ilsΝ seΝ ressemblent,Ν maisΝ pasΝ entièrement,Ν plusΝ enΝ bas,Ν versΝ laΝ mer,Ν çaΝ

change beaucoup »ΝΥStypsiΝΥθέ1ί),ΝauΝcentre-nord) ; 

 « dans laΝpartieΝ sudΝdeΝδesbos,ΝonΝ ΝparleΝàΝpeuΝprèsΝpareil,Ν tuΝpeuxΝcommuniquer ; 

dans tout ce delta λΝlaΝpartieΝnordΝestΝdifférent »ΝΥθaléochoriΝΥθέ1ζ),ΝauΝsud-est). 

Comme nous pouvons le visualiser dans la carte de la figure 1, les informateurs de 

θaléochoriΝdessinentΝunΝ« delta »Νimaginaire, qui se formeΝentreΝlesΝdeuxΝbaiesΝdeΝδesbos,ΝoùΝ

ilsΝsituentΝlesΝparlersΝdeΝ« laΝpartieΝsudΝdeΝl‘île »έΝθourΝeux,Νl‘aireΝdeΝcesΝderniersΝestΝdélimitéeΝ

par les villages de Polichnitos, Plomari, Agiasos, ainsi que ceux de Gera et bien que cette 

variétéΝsoitΝperçueΝcommeΝétantΝassezΝéloignéeΝduΝresteΝdeΝceΝgroupeέ 
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Figure 1. Les parlers de la méridionnale de l’île, selon les informateurs 

σeΝquiΝ sembleΝ intéressantΝ àΝobserverΝ estΝqueΝ lesΝhabitantsΝdeΝSkalochoriΝ Υθέδ),Ν situéΝ

dans la partie nord-occidentaleΝdeΝl‘île,ΝperçoiventΝlesΝvariétésΝci-dessus comme appartenant 

plutôtΝàΝlaΝpartieΝorientaleΝdeΝl‘îleέΝσommeΝunΝlocuteurΝdeΝcetteΝlocalitéΝleΝprécise : 

 [apu ci pandus tu anatoliko meros tou isjۉu / ola ta xorja, i jera, ta plumarja, ci i ajasu exun 

varja prufura]  
θarΝlà-bas, la partie orientale deΝl‟île,ΝtousΝlesΝvillages,ΝlesΝvillagesΝdeΝύéra,ΝceuxΝdeΝθlomari,Ν
et Agiasos ont un accent lourd. 

En revanche, les parlers de la partie septentrionale deΝl‘îleΝsemblentΝêtreΝglobalementΝ

regroupésΝ parΝ lesΝ locuteursΝ deΝ manièreΝ uniforme,Ν dansΝ uneΝ zoneΝ quiΝ s‘étaleΝ deΝ SkoutarosΝ

jusqu‘àΝSkamnia (cf. Figure 229). 

                                                 
29 δeΝchoixΝdeΝl‘ellipseΝestΝleΝnôtre. 
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Figure 2. Les parlers de la partie septentrionale de l’île, selon les informateurs 

 

InspiréΝ de l‘étudeΝ perceptuelleΝ d‘ρntoniusΝ Weijnen,Ν effectuée pour le domaine 

hollandais, Preston (1999 : xxix) remarque que κΝ« it would be rather interesting to see what 

makes the informant from Z [a specific place] look north and east rather than south and west 

in identifying similar areas »έΝPreston (1999 : xxix) et aussi Iannaccaro (2002 : 199-200) ont 

déjàΝsoulignéΝcommentΝceΝgenreΝdeΝreprésentationsΝspatiales aussiΝtranchéesΝfourniesΝparΝlesΝ

locuteurs,Ν soitΝ souventΝ influencéesΝ parΝ des facteurs extralinguistiques – sociaux, 

géographiques,ΝhistoriquesΝ – etΝ remarquentΝ laΝ tendanceΝ fréquenteΝdesΝ sujetsΝ àΝ transposerΝ enΝ

termesΝ deΝ distanceΝ etΝ deΝ répartitionΝ géographiqueΝ lesΝ perceptionsΝ desΝ changementsΝ d‘ordreΝ

culturel. EnΝ effet,Ν dansΝ uneΝ étudeΝ menéeΝ auxΝ États-Unis, PrestonΝ ΥàΝ paraître)Ν corrèleΝ laΝ

division nord-sud,Ν associéeΝ parΝ lesΝ locuteursΝ àΝ unΝ jugementΝ deΝ valeurΝ telΝ queΝ « a good bad 

language distribution »,ΝàΝdesΝraisonsΝhistoriques,ΝrenvoyantΝàΝlaΝconstitutionΝdesΝpopulationsΝ

des deux groupes. 

Nous ne disposons pas suffisammentΝdeΝdonnéesΝpourΝtenterΝuneΝinterprétationΝsocio-

historiqueΝ ouΝ culturelleΝ deΝ laΝ divisionΝ desΝ variétésΝ deΝ l‘îleΝ telleΝ qu‘elleΝ estΝ perçueΝ parΝ nosΝ

locuteursέΝToutefois,ΝlaΝmorphologieΝparticulièreΝdeΝcetteΝaireΝgéographique, notamment, dans 

la partieΝméridionale,Ν séparéeΝ parΝ laΝ baieΝ deΝKalloniΝ etΝ celleΝ deΝύera,Ν pourraitΝ rendreΝ plusΝ

évidenteΝlaΝraisonΝd‘uneΝfocalisationΝsurΝcetteΝpartieΝdeΝlaΝpartΝdesΝlocuteursΝlorsqu‘ilΝs‘agitΝdeΝ

regrouperΝ lesΝ parlersΝ méridionauxέΝ δaΝ régionΝ septentrionale,Ν apparaissant plus compacte, 

véhiculeΝuneΝimageΝd‘homogénéité quiΝinduitΝsansΝdouteΝlesΝinformateursΝàΝvoirΝlesΝparlersΝdeΝ

cetteΝaireΝcommeΝappartenantΝàΝunΝseulΝgroupeέ 
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ζousΝnousΝattendionsΝàΝuneΝémergenceΝdeΝlaΝnotionΝd‘insularitéΝquiΝauraitΝpuΝjouerΝleΝ

rôleΝ deΝ « renforcement de la distance dialectale »Ν parΝ rapportΝ auΝ continent,Ν commeΝ celaΝ seΝ

produitΝ pourΝ lesΝ habitantsΝ deΝ l‘îleΝ deΝ ζoirmoutier,Ν oùΝ l‘onΝ rencontreΝ uneΝ forteΝ perceptionΝ

bipolaireΝ entreΝ lesΝ parlersΝ deΝ l‘îleΝ etΝ ceuxΝ duΝ continent,Ν selon δéonardΝ Υ1ιι1 : 61) κΝ « Les 

îliensΝ considèrentΝ lesΝ parlersΝ deΝ l‘îleΝ commeΝ uneΝ unitéΝ dialectaleΝ distincteΝ desΝ parlersΝ duΝ

continent »έΝDansΝnotreΝespace,ΝlaΝnotionΝd‘insularitéΝsembleΝneΝpasΝressortirΝcommeΝemblèmeΝ

d‘« altérité »30 probablementΝ àΝ causeΝ deΝ laΝ conformationΝ particulièreΝ etΝ fragmentéeΝ duΝ

territoireΝ grec,Ν composé,Ν nousΝ leΝ rappelons,Ν deΝ nombreusesΝ îles,Ν dontΝ δesbos κΝ l‘insularitéΝ

apparaîtΝdoncΝpresqueΝcommeΝunΝcaractèreΝcommunΝdansΝcetteΝaireέΝSiΝnousΝdevonsΝfaireΝunΝ

bilanΝ deΝ ceΝ quiΝ émergeΝ desΝ réponsesΝ deΝ nosΝ informateurs,Ν nousΝ avonsΝ l‘impressionΝ queΝ lesΝ

habitantsΝdeΝδesbosΝtrouventΝautantΝdeΝsimilitudesΝetΝdeΝdifférencesΝavecΝd‘autresΝîlesΝqu‘avecΝ

leΝcontinentέΝθarΝexemple,ΝilsΝconsidèrentΝqu‘ilΝyΝaΝunΝgrandΝécartΝentreΝlesΝparlersΝdeΝδesbosΝ

etΝceuxΝdeΝl‘îleΝvoisineΝde σhios,ΝsituéeΝauΝsudΝdeΝnotreΝîleέΝEnΝrevanche,ΝilsΝtrouventΝplutôtΝ

desΝressemblancesΝtantΝavecΝlesΝvariétésΝdeΝl‘îleΝdeΝδemnos,ΝsituéeΝauΝnordΝdeΝδesbos,Νqu‘avecΝ

lesΝ variétésΝ continentalesΝ deΝ ThessalieέΝ σommeΝ leΝ remarqueΝ notreΝ informateurΝ d‘EressosΝ

(P.2) : 

 [tu vۉolu ۉini ۉiðja / xrisimopiۉun ci aftۉi tu murۉelim tu plۉeim ðiۉoti ine c afti eoۉis / i јesaۉia 

ecۉi pۉera o vۉolos ۉitan eolۉis / eۉ׀o ðen ۉexo pۉai sto vۉolo pۉi׀an i aðerfۉaðes mu ci ۉama vjۉikan 

numۉizan ۉoti ðen ۉiçi fij tu vapۉor ap t mitiۉi / ۉemazi puۉ i omiۉia] 
[Notre parler] estΝ leΝ mêmeΝ avecΝ celuiΝ deΝ VolosέΝ IlsΝ utilisentΝ aussiΝ leΝ [murۉeim] [pl  ;[eimۉ

parceΝqu‟ilsΝsontΝaussiΝdesΝéoliensέ δaΝThessalie,Νlà-bas,ΝVolos,ΝilsΝétaientΝdesΝéoliensέΝεoi,ΝjeΝ
neΝsuisΝjamaisΝalléΝàΝVolosΝmaisΝmesΝsœurs yΝsontΝalléesΝetΝquandΝellesΝsontΝsortiesΝ[du bateau], 
ellesΝ croyaientΝ queΝ leΝ bâteauΝ n‟étaitΝ pasΝ encoreΝ partiΝ deΝ εytilèneΝ λΝ leΝ parlerΝ ressemblaitΝ
beaucoup. 

3.4.2 Observations conclusives 

δ‘importanceΝdeΝ l‘approcheΝperceptuelleΝdansΝ l‘étudeΝd‘unΝdomaineΝ linguistiqueΝn‘aΝ

pasΝleΝbutΝdeΝsuperposerΝuneΝnouvelleΝapprocheΝtaxinomiqueΝàΝl‘approcheΝtraditionnelleΝdeΝlaΝ

dialectologieΝclassiqueέΝδ‘appréhensionΝd‘unΝdomaineΝ linguistiqueΝenΝseΝplaçantΝ« de la part 

du locuteur »ΝfournitΝuneΝcléΝinterprétativeΝdeΝsesΝchoixΝet de son comportement linguistique 

ainsiΝqueΝdesΝaffirmationsΝqu‘ilΝexprimeΝsurΝlaΝouΝlesΝlangueΥs) : 
« WeΝbelieveΝ […]Ν thatΝ theΝperceptualΝ approachΝmayΝbeΝ usefulΝ sinceΝ itΝ enablesΝusΝ toΝ
exploreΝ andΝ penetrateΝ speaker‘sΝ statements,Ν andΝ toΝ testΝ theΝ effectiveΝ geographical 
valueΝofΝhisΝorΝherΝassertionsΝconcerningΝlanguageΝandΝdialectΝusageέΝ[…]ΝinternalΝandΝ
ideological borders are responsible for the actual linguistic behaviour of the speaker, 

                                                 
30 θourΝleΝtermeΝd‘ «altérité »ΝcfέΝTelmon (2000) et De Simonis (1984-1985) 



 47 

but they are perceived as geographical borders »Ν ΥIannàccaroΝ etΝDell‘ρquilaΝ βίί1 : 
268) 

σetteΝ perspectiveΝ permetΝ enΝ outreΝ deΝ jeterΝ unΝ éclairageΝ surΝ lesΝ tendancesΝ duΝ

changementΝ linguistiqueΝ auΝ seinΝ d‘uneΝ communautéΝ deΝ locuteursΝ ouΝ d‘unΝ ensembleΝ deΝ

communautés κΝ malheureusement,Ν nosΝ donnéesΝ sontΝ encoreΝ insuffisantesΝ pourΝ formuler des 

hypothèsesΝ dansΝ cetteΝ directionΝ enΝ relationΝ àΝ notreΝ aire,Ν maisΝ ellesΝ contribuent,Ν nousΝ leΝ

croyons,ΝàΝlaΝréflexionΝsurΝlaΝreprésentationΝdesΝterritoiresΝlinguistiquesΝinsulaires,ΝmondesΝàΝlaΝ

foisΝ closΝ etΝ ouverts,Ν oùΝ laΝmerΝ joueΝ aussiΝ bienΝ leΝ rôleΝ deΝ frontièreΝ forteΝ queΝ celuiΝ d‘espaceΝ

d‘échangeΝmultilinguistiqueΝetΝmulticulturelέ 
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4. Aspects méthodologiques : les sources des données 

δesΝdonnéesΝ surΝ lesquellesΝ seΝbaseΝnotreΝ étudeΝ sontΝdeΝdeuxΝ types κΝ lesΝunesΝontΝ étéΝ

collectéesΝ parΝ nosΝ soinsΝ dansΝ leΝ cadreΝ d‘enquêtesΝ deΝ terrain,Ν lesΝ autresΝ sontΝ issuesΝ deΝ laΝ

bibliographieΝdéjàΝexistanteέ 

4.1 Les enquêtes 

ζotreΝ travail,ΝquiΝs‘oriente,ΝnousΝleΝ rappelons,ΝautourΝduΝprojetΝdeΝconstitutionΝd‘uneΝ

baseΝdeΝdonnéesΝdialectalesΝdeΝ l‘îleΝdeΝδesbos,Ν consisteΝ àΝ explorer, dans un premier temps, 

quatre domaines lexicaux κΝ lesΝ zoonymes,Ν lesΝ phytonymes,Ν lesΝ nomsΝ desΝ phénomènesΝ

atmosphériquesΝ etΝ des maladies. Nous avons obtenu les quatre corpus grâceΝ àΝ uneΝ sérieΝ

d‘enquêtesΝdeΝterrainΝeffectuées enΝquatreΝphasesΝlorsΝdesΝannéesΝ200431, 2006 et 2007. Dans 

lesΝ paragraphesΝ suivants,Ν oùΝ nousΝ exposonsΝ laΝ méthodologieΝ adoptéeΝ pourΝ leΝ recueilΝ desΝ

matériauxΝrelatifsΝàΝl‘ensembleΝdesΝdomainesΝévoquésΝci-dessus, nous accordons une attention 

particulièreΝ auxΝ enquêtesΝ zoonymiques κΝ lesΝ désignations des animaux constituent en effet 

l‘objetΝprincipalΝdeΝl‘analyseΝlexicaleΝetΝsémantiqueΝabordéeΝdansΝnotreΝétudeέΝ 

4.1.1 Les enjeux de l’enquête de terrain  

δ‘enquêteΝ de terrain implique des enjeux concernant certains de ses aspects 

méthodologiquesέΝNous accordonsΝplusΝd‘importanceΝetΝnousΝexposonsΝdansΝlesΝparagraphesΝ

quiΝsuiventΝdesΝremarquesΝsurΝl‘utilisationΝduΝquestionnaireΝainsiΝqueΝsurΝleΝregardΝportéΝparΝ

l‘enquêteurΝsurΝleΝlocuteurέ 

4.1.1.1 Quelques réflexions sur le déroulement des enquêtes sur questionnaire 

δesΝ donnéesΝ dialectalesΝ ontΝ étéΝ recueilliesΝ àΝ l‘aideΝ deΝ questionnairesΝ Υ§4.1.2 ci-

dessous)32έΝςienΝqueΝparfoisΝcritiqué,Νl‘emploiΝdeΝquestionnairesΝaΝétéΝrenduΝnécessaireΝparΝleΝ

typeΝ d‘étudeΝ queΝ nousΝ entendionsΝ effectuer κΝ seulΝ leΝ questionnaireΝ permetΝ d‘obtenir des 

donnéesΝassezΝhomogènesΝpourΝqu‘uneΝétudeΝ lexicaleΝcomparativeΝpuisseΝêtreΝmenéeΝsurΝunΝ

grand nombre de points. 

Si,Ν d‘uneΝ part,Ν l‘emploiΝ duΝ questionnaireΝ aΝ étéΝ critiquéΝ dansΝ leΝ tempsΝ parΝ certainsΝ

auteurs,Νd‘autreΝpartΝilΝresteΝpossible,ΝàΝnotre avis,ΝdeΝmettreΝenΝœuvreΝdesΝmoyensΝpourΝéviterΝ

lesΝ écueilsΝ etΝ limiterΝ lesΝ inconvénientsΝqueΝ sonΝusageΝproduitέΝSangaΝ Υ1ιι1Ν κΝ1ηί-173), qui, 
                                                 
31 UnΝtoutΝpremierΝrecueilΝdeΝdonnéesΝaΝétéΝeffectuéΝégalementΝ lorsΝdesΝenquêtesΝréaliséesΝpourΝnotre DEA, en 
2004.  
32 Cf. Annexe A. 
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entreΝautres,ΝpréconiseΝlaΝprudenceΝdansΝleΝrecoursΝauΝquestionnaireΝd‘enquête,ΝconsidèreΝparΝ

exemple que ce dernierΝ insèreΝuneΝbarrièreΝprotectriceΝentreΝleΝchercheurΝetΝ l‘informateurέΝ IlΝ

luiΝ reprocheΝd‘induireΝ entreΝ lesΝdeuxΝmembresΝdeΝ l‘interactionΝunΝ rapportΝmécaniqueΝplutôtΝ

qu‘humainΝκ 
« ζelΝcasoΝdellaΝricercaΝsulΝcampoΝilΝquestionarioΝdàΝsicurezzaΝinserendoΝunaΝbarriera 
protettivaΝtraΝilΝricercatoreΝeΝl‘informatore,ΝperΝcuiΝnonΝviΝèΝunΝrapportoΝliberoΝtraΝdueΝ
persone, ma un rapporto tra due cose : la domanda e la risposta ; il ricercatore si 
presentaΝcomeΝmeroΝsupportoΝfisicoΝdelΝquestionario,Νl‘informatoreΝèΝoggettivato come 
contenitore de risposte » 

EnΝ outre,Ν selonΝ cetΝ auteur,Ν lesΝ donnéesΝ linguistiquesΝ issuesΝ desΝ enquêtesΝ baséesΝ surΝ

l‘utilisationΝd‘unΝquestionnaireΝapparaissentΝsuperficielles,ΝcoupéesΝdeΝlaΝglobalitéΝduΝsystèmeΝ

etΝ duΝ contexteΝ d‘usageΝ deΝ laΝ langueέΝ ςienΝ qu‘ilΝ failleΝ admettreΝ uneΝ certaineΝ validitéΝ àΝ cesΝ

reproches, le questionnaire reste, nous le croyons, un outil incontournable pour obtenir des 

donnéesΝ homogènesΝ etΝ comparablesΝ ΥcfέΝ entreΝ autres,Ν σarpitelliΝ βίίηκβει),Ν mêmeΝ siΝ saΝ

manipulationΝdoitΝêtreΝsoumiseΝàΝquelquesΝprécautionsέ 

DansΝleΝcasΝdeΝnosΝenquêtes,ΝleΝcaractèreΝ« mécanique »ΝdeΝl‘entretienΝaΝétéΝlargementΝ

limité,ΝàΝnotreΝavis,ΝparΝla miseΝenΝœuvre mêmeΝdesΝentretiensέ θlusΝprécisément,ΝleΝrôleΝdesΝ

informateurs,Ν loinΝd‘êtreΝ limitéΝàΝ laΝsimple production de mots correspondant aux images et 

auxΝdescriptionsΝdesΝréférentsΝproposées,ΝconsistaitΝégalementΝàΝexprimerΝdesΝexpériences,ΝdesΝ

croyancesΝ populairesΝ etΝ desΝ récitsΝ concernantΝ lesΝ référentsέΝ DeΝ plus,Ν étantΝ donnéΝ queΝ lesΝ

interviewésΝétaient souventΝenΝgroupe,Ν l‘entretienΝprenaitΝdesΝ foisΝlaΝ formeΝd‘uneΝdiscussion 

pendantΝlaquelleΝ lesΝinformateursΝpartageaientΝetΝéchangeaientΝ leursΝexpériencesΝconcernant,Ν

parΝexemple,ΝunΝanimalΝouΝbienΝdesΝpratiquesΝrelativesΝàΝuneΝmaladieέ 

Carnet d’enquêtes 

ξΝζousΝ sommesΝ àΝVrissa,Ν surΝ laΝ terrasseΝ d‟unΝ caféΝ etΝ nousΝavonsΝmontréΝ auxΝ informateursΝ laΝ
photographie de la couleuvre caspienne :  

Enq. : [ci aftۉo pos to lۉene]  

Et celui-là ? Comment est-ceΝqu‟onΝl‟appelle ? 

inf A : [lafj  [atsۉ

Couleuvre caspienne. 

inf B : [tۉutus ۉini lafj  [atsۉ

Celui-ci est une couleuvre caspienne. 

inf C : [aftۉos ۉini lafj  [atsۉ

Celui-ci est une couleuvre caspienne. 

Enq. : [to eorۉume kalۉo fۉii]  

Est-ceΝqu‟onΝleΝconsidèreΝunΝ„bon‟Νserpent ? 

inf A : [en ۉine iitiri  [oisۉ
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IlΝn‟estΝpas venimeux.  

inf B : [ciniۉa ts uۉes, ts pۉij ts uۉes, ta pudۉica, en afۉi tۉiputa] 

IlΝchasseΝlesΝvipères,ΝilΝlesΝétrangle,ΝetΝlesΝsouris,ΝilΝneΝlaisseΝrienέΝ 
[manۉo ton lۉeame, ۉie o papۉus mu s ۉena mۉeros stn eksoۉi, ۉie ۉenan  

lafjۉat ce ton fۉonaze manۉo] 
ηnΝl‟appelaitΝεanoli33 ; mon grand-pèreΝenΝavaitΝunΝdansΝunΝendroitΝdansΝ laΝcampagne ; il en 

avaitΝuneΝcouleuvreΝcaspienneΝetΝl‟appelaitΝεanoliέ 
inf B : [ci tun vۉazan ۉala ci ۉipni i tubanarۉei] 

EtΝlesΝbergersΝluiΝdonnaientΝduΝlaitΝàΝboire. 

inf A : [tun ۉevaze ۉala ci ۉipni ce ۉotan ۉipni tu ۉala tun ۉeleje ۉade manۉo fۉije tۉora  

krۉipsu jatۉi fuvۉudan ta murۉa] 

Il lui donnait du lait et il buvait et quand il finissait son lait, mon grand-pèreΝluiΝdisaitΝ« Manoli, 
pars maintenant, cache toi »ΝparceΝqueΝlesΝenfantsΝenΝavaientΝpeurέ 

inf B : [fۉevan marۉia tu katalavۉenan fۉevan ۉena prۉama perۉiero] 

IlsΝpartaientΝεaria,ΝilsΝcomprenaientΝetΝilsΝpartaient,ΝuneΝchoseΝétrangeέ 

4.1.1.2 Sur la relation entre informateur et enquêteur 

Dans le paragraphe quiΝ précède,Ν nousΝ avonsΝ discutéΝ deΝ l‘incidenceΝ queΝ peutΝ avoirΝ

l‘utilisationΝ d‘unΝ questionnaireΝ surΝ laΝ qualitéΝ deΝ l‘enquête,Ν ainsiΝ queΝ surΝ laΝ relationΝ entreΝ

enquêteurΝetΝinformateurέΝηr,ΝilΝconvientΝdeΝtraiterΝunΝautreΝpointΝauΝmoinsΝaussiΝdéterminantΝ

dansΝlaΝrelationΝentreΝenquêteurΝetΝinformateur κΝilΝs‘agitΝduΝregardΝetΝdeΝlaΝconsidérationΝqueΝ

l‘enquêteurΝporteΝsurΝl‘informateurέΝζousΝtentonsΝd‘exposerΝci-aprèsΝdeΝsuiteΝquelquesΝpointsΝ

deΝvueΝquiΝmontrentΝl‘évolutionΝdesΝattitudesΝdesΝlinguistesΝàΝl‘égardΝdesΝpersonnesΝenquêtéesέΝ

ηbservonsΝlesΝréflexionsΝdeΝdeuxΝchercheursΝàΝζίΝansΝd‘intervalleέ 

ρfinΝ d‘effectuerΝ sesΝ enquêtesΝ pourΝ l‘Atlante linguistico etnografico italiano della 

Corsica dansΝ laΝ premièreΝ moitiéΝ duΝ XXe siècle,Ν ςottiglioniΝ ΥcitéΝ dansΝ θopΝ 1950 : 155) 

cherchaitΝdesΝ« informateurs intelligents »έΝθopΝΥ1ιείΝκΝεεί)ΝnousΝapprendΝque : 

« Comme il devait faire traduire en patois les 1950 phrases de son questionnaire, 
l‘auteurΝ aΝ étéΝ obligéΝ deΝ choisir,Ν commeΝ témoins,Ν desΝ personnesΝ intelligentesέΝ IlΝ
exigeaitΝ deΝ sesΝ sujetsΝ lesΝ qualitésΝ suivantes : ― intelligence, force nerveuse, esprit 
naturel,Ν tempéramentΝmoyen,Ν etΝ intérêtΝ spontanéΝ pourΝ uneΝ rechercheΝ linguistiqueΝ etΝ
ethnographique ‖ »έ 

θlusΝ récemment,Ν dansΝ sonΝmanuelΝ destinéΝ auxΝ enquêteursΝ deΝ terrainΝ enΝ phonétique,Ν

δadefogedΝ Υβίίγκ1γ)Ν quoiqueΝ moinsΝ exigeant,Ν préconiseΝ quandΝ mêmeΝ desΝ informateursΝ

rapides et enthousiastes : « It is worth spending time trying to find someone who is quick and 

eager to help ». 

                                                 
33 ζousΝavonsΝtraduitΝleΝprénomΝ[manۉo] par Manoli, la forme du grec standard. 



 51 

Toutefois, Ladefoged (2003 : 6-15) montre beaucoupΝ deΝ respectΝ etΝ deΝ considérationΝ

pourΝleΝtravailΝdeΝlΤinformateur,ΝcommeΝenΝtémoigneΝleΝfaitΝqu‘ilΝproposeΝdeΝleΝpayerΝouΝdeΝluiΝ

rendreΝdΤuneΝmanièreΝouΝdΤuneΝautreΝleΝserviceΝoffertέΝσeΝchercheurΝseΝmontreΝégalementΝtrèsΝ

attentifΝauxΝspécificitésΝculturellesΝdesΝcommunautésΝlinguistiquesΝétudiées,ΝsignalantΝainsiΝunΝ

tournantΝ quantΝ àΝ laΝ visionΝ traditionnelleΝ duΝ terrainΝ parΝ lesΝ dialectologuesέΝ DansΝ lΤespritΝ duΝ

milieu du XXe siècle,Ν l‘informateurΝest,ΝdΤuneΝcertaineΝmanière,ΝprisΝdeΝhautΝparΝ leΝ linguisteΝ

qui évalueΝsesΝcompétencesΝintellectuellesΝetΝmoralesέΝεaisΝauΝcoursΝdesΝdernièresΝdécennies,Ν

lesΝ rôlesΝetΝ leΝ rapportΝentreΝenquêteurΝetΝenquêtéΝcommencentΝàΝêtreΝreconsidérés,ΝauΝmoinsΝ

parΝ certainsΝ linguistes,Ν quiΝ insistentΝ surΝ l‘importanceΝ deΝ laΝ priseΝ enΝ compteΝ deΝ laΝ réalitéΝ duΝ

locuteurΝetΝquiΝcherchentΝplutôtΝàΝétablirΝunΝrapportΝd‘égalΝàΝégalΝentreΝlesΝdeuxΝpartiesέΝ 

Un certain nombre de travaux (Lurati et Pinana 1983, Sanga 1991, Carpitelli et 

IannàccaroΝ1ιιε,ΝσarpitelliΝβίίη)ΝvontΝdansΝceΝsensΝetΝtraitent,ΝentreΝautres,ΝleΝproblèmeΝd‘uneΝ

« situationΝcommunicativeΝasymétrique »ΝentreΝenquêteurΝetΝlocuteur,ΝquelqueΝpeuΝinévitableΝ

lorsΝ d‘uneΝ enquêteέΝ DansΝ cetteΝ nouvelleΝ optique,Ν l‘informateurΝ estΝ vuΝ commeΝ unΝ sujet de 

l‘enquêteΝetΝnonΝcommeΝunΝobjet de ce typeΝparticulierΝd‘interactionέ 

DansΝ nosΝ entretiens,Ν l‘informateurΝ étaitΝ auΝ centreΝ deΝ l‘interaction,Ν puisqu‘ilΝ estΝ leΝ

‗spécialiste‘Ν deΝ saΝ variétéέΝ ζotreΝ butΝ étaitΝ deΝ leΝ faireΝ sentirΝ pleinementΝ valoriséΝ enΝ tantΝ

qu‘acteurΝ principalΝ deΝ l‘enquêteέΝ DèsΝ leΝ début,Ν nousΝ instaurionsΝ avecΝ l‘informateurΝ uneΝ

relationΝdeΝconfianceΝbaséeΝtoutΝd‘abordΝsurΝl‘intérêtΝd‘unΝchercheurΝàΝl‘égardΝduΝparlerΝd‘unΝ

locuteurέΝ σetteΝ confianceΝ semblaitΝ êtreΝ renforcéeΝ etΝ l‘interactionΝ devenaitΝ plusΝ personnelleΝ

quandΝ nousΝ expliquionsΝ àΝ l‘informateur que nous sommes aussi originaire et habitante de 

l‘île34έΝ ύénéralement,Ν l‘informateurΝ cherchaitΝ alorsΝ àΝ mentionnerΝ desΝ personnesΝ deΝ notreΝ

villageΝqu‘ilΝconnaissait,ΝdesΝhistoiresΝquiΝs‘yΝrapportaient,Νet,ΝdeΝmanièreΝgénérale,ΝtoutΝceΝquiΝ

étaitΝsusceptibleΝd‘enrichirΝnotreΝcontactέΝDeΝplus,ΝauΝmomentΝdeΝl‘enregistrementΝdesΝdonnéesΝ

personnelles,ΝnousΝavonsΝsouventΝsentiΝqueΝleΝrapportΝentreΝnousΝetΝl‘informateurΝdépassaitΝlesΝ

limitesΝd‘uneΝinteractionΝentreΝchercheurΝetΝsujetΝenquêtéΝetΝconsistaitΝplutôtΝenΝuneΝvéritableΝ

relationΝdeΝconfiance,Νvoire,ΝdansΝcertainΝcas,ΝdeΝcomplicitéέΝDansΝceΝcas,ΝnousΝavonsΝéprouvéΝ

une double satisfaction κΝd‘abord,Ν laΝ satisfactionΝpersonnelleΝquiΝdécouleΝnaturellementΝd‘unΝ

échangeΝ réussi,Ν maisΝ aussi,Ν leΝ sentimentΝ deΝ découvrirΝ plusΝ intimementΝ laΝ communautéΝ

linguistiqueΝ queΝ nousΝ étionsΝ enΝ trainΝ d‘étudier,Ν avecΝ unΝ bénéficeΝ scientifiqueΝ indéniableΝ seΝ

répercutantΝsurΝl‘enquêteέ 

                                                 
34 σfέΝ§ 5.1.6 
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4.1.2 Les questionnaires35 

σommeΝnousΝl‘avonsΝdéjàΝprécisé,ΝplusieursΝquestionnairesΝnousΝont servi comme outil 

deΝbaseΝpourΝl‘élicitationΝdesΝdonnéesΝlexicalesέ 

σeluiΝqueΝnousΝavonsΝutiliséΝpourΝlesΝ83 zoonymes et les 25 phytonymesΝaΝétéΝsoumisΝ

àΝnosΝinformateursΝenΝmêmeΝtempsΝqueΝdesΝphotosΝdesΝréférents,ΝtandisΝqueΝpourΝobtenirΝlesΝ

désignationsΝdesΝ1ιΝphénomènesΝatmosphériquesΝetΝdesΝβεΝmaladies,ΝnousΝavonsΝeuΝrecoursΝàΝ

desΝpériphrasesΝdescriptivesέ 

4.1.2.1 La préparation des questionnaires lexicaux lors dǯenquêtes préliminaires 

ζousΝ avonsΝ élaboréΝ lesΝ questionnairesΝ àΝpartirΝ desΝ donnéesΝ sélectionnéesΝ lorsΝ deΝ1βΝ

enquêtesΝ préliminairesέΝ ύrâceΝ àΝ cesΝ dernières,Ν nousΝ avonsΝ puΝ testerΝ leΝ déroulementΝ desΝ

entretiens κΝ notamment,Ν laΝ facilitéΝ desΝ informateursΝ àΝ reconnaîtreΝ lesΝ référentsΝ àΝ partirΝ desΝ

photographiesΝ etΝ desΝ descriptions,Ν laΝ duréeΝ desΝ entretiensΝ ainsiΝ queΝ laΝ disponibilitéΝ desΝ

informateursέΝ δesΝ donnéesΝ produitesΝ nousΝ ontΝ serviΝ commeΝ indiceΝ deΝ variationΝ lexicaleΝ desΝ

parlersΝ deΝ l‘île,Ν enΝ nousΝ guidantΝ dansΝ leΝ choixΝ duΝ réseauΝ desΝ pointsΝ pourΝ notreΝ travailΝ deΝ

terrain. 

δesΝ enquêtesΝ préliminairesΝ— effectuéesΝ dansΝ desΝ villages (Agia Paraskevi, Arisvi, 

Kerami, Mesagros, Skopelos, Anemotia, Agiasos, Stypsi, Mandamados, Andissa, Skamnia) 

répartisΝ surΝ touteΝ laΝ surfaceΝ deΝ l‘îleΝ— commençaientΝ parΝ laΝ présentationΝ desΝ seizeΝ photosΝ

d‘animauxΝchoisisΝparmiΝlesΝcentΝimagesΝfigurantΝdansΝleΝquestionnaireΝélaboréΝetΝutiliséΝdansΝ

leΝcadreΝdeΝnotreΝDEρΝΥύoudiΝβίίδ)έΝδeΝchoixΝdesΝréférents s‘estΝfaitΝenΝfonctionΝdeΝl‘intérêtΝ

présentéΝparΝlaΝvariationΝdeΝleursΝdésignationsΝainsiΝqueΝparΝlaΝmotivationΝlexico-sémantiqueΝ

desΝ lexèmesΝ repérésέΝ Nous poursuivions en montrant quinze photos de plantes36 retenues 

parmiΝ lesΝ είΝ soumisesΝ àΝ l‘attentionΝ deΝ nosΝ informateursΝ lorsΝ deΝ laΝ premièreΝ enquêteΝ

préliminaireέΝδaΝsélectionΝaΝétéΝfondéeΝsurΝlesΝdeuxΝcritèresΝsuivants κΝd‘uneΝpart,ΝnousΝavonsΝ

privilégiéΝ lesΝ plantesΝ plusΝ facilementΝ reconnaissablesΝ parΝ lesΝ locuteurs,Ν d‘autreΝ part,Ν nousΝ

avonsΝtenuΝcompteΝdesΝréférentsΝqui,Νd‘aprèsΝlesΝétudesΝdéjàΝeffectuéesΝdansΝleΝdomaineΝdeΝlaΝ

phytonymieΝ européenne,Ν apparaissaientΝ susceptiblesΝ deΝ faireΝ produireΝ auxΝ informateurs des 

désignations particulièrementΝ intéressantesΝ duΝ pointΝ deΝ vueΝ motivationnelέΝ ζousΝ posionsΝ

ensuiteΝuneΝquestionΝouverteΝsurΝdesΝnomsΝdeΝmaladies,Νcomme,ΝparΝexemple,Ν« Quels noms 

                                                 
35 ζousΝparleronsΝ dansΝ ceΝ paragrapheΝ uniquementΝ desΝ questionnairesΝ pourΝ l‘enquêteΝ lexico-sémantiqueέΝζousΝ
rappelonsΝ queΝ desΝ questionnairesΝ ciblésΝ ontΝ étéΝ élaborésΝ pourΝ laΝ miseΝ enΝ placeΝ desΝ enquêtesΝ de dialectologie 
perceptuelle κΝcesΝsupports,ΝfigurantΝdansΝlesΝρnnexes,ΝneΝsontΝpasΝmatièreΝd‘analyseΝcritiqueΝdansΝnotreΝthèseέ 
36 θrécisonsΝparΝailleursΝque,Ν lorsΝdeΝ laΝpremièreΝenquêteΝpréliminaire,ΝeffectuéeΝàΝρgiaΝθaraskevi,Ν nous avons 
utiliséΝlesΝphotos de 50 plantes. 
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utilisez-vous pour des maladies enfantines ? »,Ν « Comment appelez-vous les maladies de la 

peau ? »,Ν etcέΝ EnΝ dernierΝ lieu,Ν nousΝ procédionsΝ àΝ laΝ descriptionΝ deΝ 18 phénomènesΝ

atmosphériquesΝafinΝd‘obtenirΝleurΝnomsέ 

4.1.2.2 Le rôle des données bibliographiques dans la construction du questionnaire 

Des recherches bibliographiques sur les quatre domaines lexicaux dans le cadre de la 

géolinguistiqueΝΥcfέ § 4έβ)ΝontΝégalementΝguidéΝlaΝconstructionΝduΝquestionnaireέΝÉtantΝdonnéΝ

l‘inexistenceΝ d‘unΝ atlasΝ linguistiqueΝ couvrantΝ laΝ globalitéΝ deΝ l‘espaceΝ hellénophone,Ν nousΝ

avons eu recours aux donnéesΝdesΝatlasΝd‘autresΝdomainesΝeuropéens,ΝlesquellesΝprennentΝenΝ

compteΝ lesΝ champsΝ sémantiquesΝ queΝ nousΝ examinons. La seule source atlantographique de 

l‘aireΝhellénophoneΝconcerneΝlaΝσrèteΝΥσontossopoulosΝ1ιθθ)Νqui,Νmalheureusement,ΝprendΝenΝ

compte juste un fragment des champs lexico-sémantiquesΝqueΝnousΝavonsΝconsidérésέΝζotreΝ

sélectionΝa bien évidemmentΝprivilégié lesΝréférentsΝ— la faune et la flore — présentsΝdans la 

réalitéΝ environnanteΝ desΝ habitants,Ν parfoisΝ enΝ tenantΝ compteΝ mêmeΝ desΝ spécificitésΝ des 

différentesΝpartiesΝdeΝl‘îleέ 

4.1.3 Les entretiens 

δ‘entretienΝseΝdéroulaitΝ leΝplusΝsouventΝdansΝunΝcaféΝΥβηΝentretiens),ΝparfoisΝchezΝlesΝ

informateurs (10 entretiens). Avant de commencer, nous demandions la permission 

d‘enregistrerΝ l‘enquête ; sur les 104 informateurs,Ν unΝ seulΝ aΝ refuséΝ d‘êtreΝ enregistréέΝ

δ‘entretienΝétaitΝorganisé,ΝcommeΝdécritΝprécédemment, soit autour de photos, dans le cas des 

animauxΝetΝdesΝplantes,Νsoit,Ν s‘agissantΝdesΝphénomènesΝatmosphériquesΝetΝdesΝmaladies,ΝenΝ

utilisantΝ desΝ périphrasesΝ descriptivesέΝ DansΝ laΝ plupartΝ desΝ cas,Ν plusieursΝ locuteursΝ étaientΝ

présentsΝpendantΝ l‘enquête,Ν ceΝquiΝpermettaitΝd‘assurerΝ leΝ contrôleΝ surΝ lesΝdonnéesΝélicitéesέΝ

Les informateurs ne nous ont jamais paru perturbésΝ parΝ laΝ présenceΝ duΝ microphoneΝ etΝ duΝ

minidisqueΝ posésΝ surΝ laΝ tableέΝ ζous sommesΝ intervenue,Ν quandΝ celaΝ étaitΝ nécessaire,Ν enΝ

fournissantΝ desΝ informationsΝ supplémentaires,Ν afinΝ d‘aiderΝ lesΝ informateursΝ dansΝ laΝ

reconnaissanceΝ duΝ référentέΝ θuisqueΝ laΝmotivationΝ lexicaleΝ étaitΝ auΝ cœurΝ deΝ nosΝ recherches, 

nousΝavonsΝincitéΝlesΝlocuteurs àΝintégrerΝdansΝleursΝréponsesΝdesΝcroyancesΝpopulairesΝetΝdesΝ

données complémentairesΝconcernantΝleursΝcomportementsΝàΝl‘égardΝdesΝréférentsέ 

δesΝentretiens,ΝchacunΝd‘une duréeΝmoyenneΝdeΝζίΝminutes,ΝontΝétéΝenregistrésΝsur un 

support minidisque pour un total de 50 heures. ζousΝavonsΝ transcritΝ enΝutilisantΝ l‘ρlphabetΝ

θhonétiqueΝ InternationalΝ ΥρθI)Ν nonΝ seulementΝ lesΝ désignationsΝ maisΝ égalementΝ certainsΝ
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ethnotextes — récits,Ν chansonnettes,Ν croyancesΝ etΝ desΝ descriptionsΝ desΝ comportements des 

animaux — présentantΝdesΝélémentsΝpouvantΝalimenterΝl‘étudeΝdeΝlaΝmotivationέ 

Carnet d’enquêtes 

ξΝθarfoisΝlesΝinformateursΝrientΝentreΝeuxΝenΝseΝrappelantΝdeΝcroyancesΝliésΝauxΝanimauxΝou bien 
enΝprononçantΝdesΝdésignations,ΝquiΝfontΝappel àΝunΝgrosΝmot… 

ξΝθarfoisΝlesΝenquêtesΝseΝdéroulentΝavecΝquelquesΝobstaclesΝtechniquesΝouΝpratiquesΝcomme,ΝparΝ
exemple,ΝleΝbruitΝoccasionnéΝparΝlesΝconversationsΝdesΝautresΝpersonnesΝouΝceluiΝdeΝlaΝtélévisionέ 

ξΝ τansΝ leΝ casΝ d‟enquêtesΝ enΝ groupe,Ν ilΝ fallait parfoisΝ pouvoirΝ gérerΝ leΝ faitΝ queΝ certainsΝ
informateursΝontΝtendanceΝàΝdominerΝdansΝlaΝdiscussionέΝIlΝfallaitΝalorsΝfaireΝenΝsorteΝdeΝpermettreΝauxΝ
plusΝintrovertisΝdeΝs‟exprimerέ 

4.1.4 Les points d’enquête 

Les 24 points, choisis parmi les 80 villages de Lesbos,ΝcouvrentΝl‘ensembleΝdeΝl‘îleΝetΝ

ontΝ étéΝ sélectionnésΝ selonΝ desΝ critèresΝ linguistiques,Ν géographiquesΝ etΝ historiques,Ν pourΝ queΝ

nosΝ enquêtesΝ soient,Ν dansΝ laΝ mesureΝ duΝ possible,Ν représentativesΝ desΝ parlersΝ deΝ l‘îleέΝ δaΝ

description rapide que nous fournissons ci-aprèsΝ permettraΝ deΝ constaterΝ queΝ cesΝ localitésΝ

présententΝ desΝ caractéristiquesΝ assezΝ différenciéesΝ enΝ ceΝ quiΝ concerne,Ν parΝ exemple,Ν lesΝ

aspectsΝdémographiques,ΝhistoriquesΝmaisΝégalementΝlaΝconfigurationΝdesΝfrontièresΝnaturellesΝ

et la typologie des contactsΝ avecΝ leΝ resteΝ deΝ l‘îleέΝ δesΝ localitésΝ étudiéesΝ sontΝ présentéesΝ ci-

dessous en remontant du sud-ouest vers le nord puis redescendent au centre en contournant 

parΝl‘estΝlaΝbaieΝdeΝKalloniΝpourΝcouvrirΝfinalementΝlaΝpartieΝsud-estΝdeΝl‘îleέ 

 

Figure 3. Les points d’enquête 
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 (P.1) Agra est situéΝdansΝlaΝpartieΝsud-occidentaleΝdeΝδesbosΝàΝηίΝkmΝdeΝlaΝcapitaleΝdeΝ

l‘île,ΝεytilèneέΝσeΝvillageΝmontagneuxΝs‘étaleΝsurΝuneΝcôteΝimposanteΝetΝaride,ΝàΝ1ίΝkmΝdeΝlaΝ

mer. Ses 1 ίγίΝhabitantsΝs‘occupentΝprincipalementΝdeΝl‘élevageΝduΝbétailΝetΝdeΝlaΝproductionΝ

de produits laitiers. 

(P.2) Eressos, àΝ1ιΝkmΝàΝl‘estΝd‘ρgraΝΥθέ1),ΝseΝsitueΝdansΝuneΝplaineΝàΝγΝkmΝdeΝlaΝmerέΝ

IlΝ s‘agitΝ d‘uneΝ zoneΝ volcaniqueΝ etΝ rocheuse,Ν laΝ plusΝ aride deΝ l‘îleέΝ Eressos,Ν unΝ centreΝ

administratif quiΝ accueilleΝ leΝ siègeΝ deΝ laΝmairie,Ν compteΝ 1 581 habitants travaillant dans le 

tourismeΝ etΝ l‘élevageΝ deΝ bétailέΝ EnΝ été,Ν cetteΝ localitéΝ reçoitΝ unΝ grandΝ nombreΝ deΝ touristes,Ν

notammentΝàΝSkalaΝEressou,ΝunΝhameauΝcôtierΝoùΝunΝgrandΝnombreΝd‘habitantsΝd‘Eressos se 

rassemblentΝdurantΝlaΝpériodeΝestivaleΝpourΝaccueillirΝlesΝvisiteursέΝSituéΝàΝl‘extrêmeΝouestΝdeΝ

l‘île,ΝEressosΝestΝtrèsΝéloignéΝdeΝεytilèneΝΥιίΝKmΝdeΝdistance)έΝIlΝfautΝsoulignerΝqueΝleΝreliefΝ

montagneuxΝdeΝlaΝrégionΝneΝfaciliteΝpasΝlaΝliaisonΝroutièreΝduΝvillageΝavecΝleΝresteΝdeΝl‘île37. 

(P.3) Andissa,Ν localitéΝ situéeΝ à βζΝ kmΝ auΝ nordΝ d‘EressosΝ Υθέβ)Ν dansΝ laΝ partieΝ nord-

occidentaleΝ deΝ l‘île,Ν àΝ ηζΝ kmΝ deΝ εytilène,Ν seΝ trouveΝ àΝ βθίΝ mΝ d‘altitudeΝ surΝ uneΝ côteΝ

volcaniqueέΝθossédantΝunΝcollègeΝetΝunΝlycée,ΝceΝvillageΝestΝunΝpôleΝéducatifΝpourΝlesΝvillagesΝ

voisinsέΝ ςienΝ qu‘ilΝ possèdeΝ aussiΝ unΝ centreΝ médical,Ν saΝ populationΝ neΝ cesseΝ deΝ décroître : 

villageΝimportantΝparΝleΝpassé,ΝilΝneΝdépasseΝplusΝactuellementΝlesΝ1 340 habitants.  

(P.4) Skalochori, àΝ βίΝ kmΝ d‘ρndissaΝ Υθέγ),Ν seΝ trouveΝ auΝ nordΝ deΝ l‘île,Ν àΝ εθΝ kmΝdeΝ

εytilène,ΝdansΝuneΝforêtΝdeΝchênesέΝSesΝζζζΝhabitantsΝsontΝpourΝlaΝplupartΝagriculteursέΝIlΝestΝ

importantΝdeΝnoterΝqueΝceΝvillageΝaΝintégréΝenΝ1ιβγΝunΝnombreΝimportantΝdeΝréfugiésΝd‘ρsieΝ

Mineure. 

(P.5) Skoutaros, àΝ1ίΝkmΝauΝnord-estΝdeΝSkalochoriΝΥθέδ)ΝetΝàΝείΝkmΝdeΝεytilèneΝvitΝ

essentiellementΝ deΝ l‘agricultureέΝ EnΝ été,Ν uneΝ partieΝ deΝ sesΝ habitantsΝ s‘occupeΝ égalementΝ

d‘activitésΝliéesΝauΝtourismeΝàΝρnaxos,ΝhameauΝlittoralΝprocheΝduΝvillageέΝ 

(P.6) Molyvos, à 15 km de Skoutaros (P.5), estΝunΝvillageΝcôtierΝsituéΝàΝl‘extrême nord 

deΝl‘île,ΝàΝζβΝkmΝdeΝεytilèneέ IlΝs‘agitΝduΝpointΝleΝplusΝprocheΝdeΝlaΝTurquie,ΝlesΝdeuxΝcôtesΝ

n‘étantΝéloignéesΝparΝlaΝmerΝqueΝdeΝseulementΝεΝmillesέ δeΝvillage,ΝbâtiΝsurΝuneΝcollineΝautour 

deΝsonΝchâteauΝmédiévalΝd‘époqueΝgénoise,ΝestΝprotégéΝparΝ l‘UζESσηΝpourΝsonΝpatrimoineΝ

architectural λΝ ilΝestΝ leΝplusΝ touristiqueΝdeΝ l‘îleΝetΝ leΝplusΝ cosmopolite,Ν rassemblantΝdansΝ sonΝ

petitΝ port,Ν pêcheursΝ etΝ yachtsΝ touristiquesέΝ SesΝ 1 497 habitants pratiquentΝ l‘agricultureΝ etΝ laΝ

pêcheΝ ouΝ s‘occupentΝ d‘activitésΝ touristiquesέΝ UnΝ nombreΝ importantΝ desΝ réfugiésΝ deΝ l‘ρsieΝ

εineure,ΝdesΝîlesΝdeΝTenedosΝetΝd‘ImvrosΝseΝsontΝinstallésΝàΝεolyvosΝenΝ1ιβδέΝ 

                                                 
37 Dernièrement,ΝlaΝconstructionΝd‘uneΝdeuxièmeΝrouteΝplusΝdirecteΝaΝfacilitéΝl‘accèsΝàΝcetteΝlocalitéέ 
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(P.7) Vafeios,ΝàΝεΝkmΝauΝsudΝestΝdeΝεolyvosΝΥθέζ),ΝestΝunΝpetit village de 147 habitants 

situéΝsurΝ lesΝ flancsΝduΝmontΝδepetymnosΝ ΥιζθΝm),ΝàΝζηΝkmΝdeΝεytilèneέΝδaΝmajoritéΝdeΝsesΝ

habitantsΝseΝconsacreΝàΝl‘agricultureΝetΝàΝl‘élevageΝduΝbétailέΝ 

(P.8) Skala Skamnias,ΝàΝ1ηΝkmΝdeΝVafeiosΝΥθέη), seΝsitueΝsurΝlaΝcôteΝest de la partie 

septentrionaleΝdeΝl‘île,ΝenΝfaceΝdeΝlaΝcôteΝturque,ΝauxΝpiedsΝduΝmontΝδépétymnosΝàΝδζΝkmΝdeΝ

εytilèneέ IlΝ s‘agitΝd‘unΝpetitΝvillageΝ traditionnelΝdeΝpêcheurs (164 habitants) qui pratique le 

tourismeΝenΝétéέΝσommeΝlesΝautresΝvillagesΝdeΝceΝsecteur,ΝilΝaΝreçuΝdeΝnombreuxΝréfugiésΝdeΝ

l‘ρsieΝεineure en 1924. 

(P.9) Mandamados,ΝàΝ1γΝkmΝauΝsudΝdeΝSkalaΝSkamias,ΝseΝtrouveΝdansΝlaΝpartieΝnordΝ

deΝ l‘île,Ν àΝ γζΝ kmΝ deΝ εytilène,Ν cachéΝ dansΝ uneΝ gorgeΝ pourΝ seΝ protégerΝ desΝ piratesΝ quiΝ

ravageaientΝl‘îleΝauxΝenvirons du XIIIe siècle38. Ses 1 δεβΝhabitantsΝs‘occupentΝprincipalementΝ

deΝl‘élevageΝduΝbétailΝetΝdeΝlaΝproductionΝlaitière,ΝmaisΝpratiquentΝégalementΝl‘agricultureΝetΝlaΝ

poterieέΝIlΝs‘agitΝd‘unΝcentreΝreligieux,ΝsiègeΝd‘unΝmonastèreέ 

(P.10) Stypsi,ΝàΝ1θΝkmΝdeΝεandamadosΝΥθέι)ΝetΝàΝεγΝkmΝdeΝεytilène est un village 

relativementΝéloignéΝdesΝcôtes,ΝsituéΝàΝδίίΝmΝd‘altitudeΝdansΝlaΝpartieΝnordΝdeΝl‘îleέ Ses 1 024 

habitantsΝviventΝessentiellementΝdeΝl‘activitéΝagricoleΝetΝnotammentΝd‘élevageΝduΝbétailΝetΝdeΝ

productionΝd‘huileΝd‘oliveέΝ 

(P.11) Agia Paraskevi,ΝàΝ1η km de Stypsi, se trouve au centre deΝl‘île,ΝàΝδΝkmΝdeΝlaΝ

baieΝ deΝ Kalloni,Ν àΝ δίΝ KmΝ deΝ εytilèneέΝ Kalloni,Ν centreΝ administratifΝ etΝ commercialΝ deΝ laΝ

région,ΝestΝàΝseulementΝθΝkmΝdeΝdistanceέΝσeΝvillage,ΝauΝmilieu des collines, dans un bassin 

cachéΝ parΝ laΝ mer,Ν estΝ l‘unΝ desΝ moinsΝ touristiquesΝ deΝ δesbosΝ etΝ sesΝ β 346 habitants vivent 

essentiellementΝ deΝ l‘agricultureέΝ DesΝ réfugiésΝ d‘ρsieΝ εineureΝ ontΝ aussiΝ résidéΝ àΝ ρgiaΝ

θaraskeviΝaprèsΝl‘échangeΝdesΝpopulationsΝdeΝ1ιβδέ 

(P.12) Lisvori  est situéΝ dansΝ laΝ partieΝ centraleΝ deΝ l‘île,Ν auΝ sud-ouest de la Baie de 

Kalloni,ΝàΝβζΝkmΝauΝsudΝd‘ρgiaΝθaraskeviΝΥθέ11)ΝetΝàΝδίΝkmΝdeΝεytilèneέΝSesΝεζβΝhabitantsΝ

sontΝessentiellementΝdesΝagriculteursΝquiΝseΝconsacrentΝàΝlaΝproductionΝdeΝl‘huileΝd‘oliveΝainsiΝ

qu‘àΝcelleΝdeΝl‘anis,ΝutiliséΝpourΝlaΝfabricationΝdeΝl‘ouzoέΝ 

(P.13) Vrissa,  àΝ 1ί au sud de Lisvori (P.12), estΝ unΝ petitΝ villageΝ d‘agriculteursΝ

comptantΝ ιιιΝ habitants,Ν situéΝ àΝ γΝ kmΝ deΝ laΝ côteΝ sudΝ deΝ l‘îleΝ etΝ àΝ είΝ kmΝ deΝ distance de 

Mytil èneέ 

(P.14) Ambeliko est situéΝdansΝlaΝpartie sudΝdeΝl‘îleΝàΝ1δΝkmΝdeΝVrissaΝetΝàΝείΝkmΝdeΝ

εytilène,ΝcachéΝdansΝunΝravinΝduΝmontΝηlympos,ΝdansΝuneΝzoneΝverdoyanteέΝ Historiquement, 
                                                 
38 À laΝfinΝdeΝlaΝpériodeΝbyzantine, Lesbos est victime des invasions des Slaves, des Catalans, des VénitiensΝetΝdeΝ
Sarrasins (Tzimis et al. 1995:82-87). 
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l‘uneΝdesΝactivitésΝprincipalesΝdeΝsesΝhabitantsΝétaitΝ - surtout dans la premièreΝmoitiéΝduΝXXe 

siècleΝ- laΝrécolteΝdeΝlaΝrésineΝdesΝpinsΝquiΝbordentΝleΝvillageέΝρujourd‘hui,ΝsesΝβγίΝhabitantsΝ

viventΝdeΝl‘oléicultureέ 

(P.15) Agiasos,Ν àΝβζΝkmΝàΝ l‘estΝd‘ρmbelikoΝ Υθέ1δ), seΝ trouveΝàΝmi-chemin entre les 

deuxΝbaiesΝdeΝl‘île,ΝàΝδηεΝmΝd‘altitude,ΝsurΝlesΝflancsΝdeΝl‘imposantΝmontΝηlymposΝΥιζηΝm),ΝàΝ

βζΝkmΝdeΝεytilèneέΝÀΝρgiasosΝviventΝβ 587 habitants, dont le plus grand nombre se consacre 

auΝcommerceΝetΝàΝl‘agricultureέΝσeΝvillage,ΝrelativementΝtouristique,ΝestΝunΝcentreΝreligieuxΝetΝ

artistique (art folklorique κΝthéâtre,Νpoterie,ΝsculptureΝsurΝbois)έ 

(P.16) Palaiochori, reliéΝ àΝ ρgiasosΝ Υθέ1ε)Ν parΝ uneΝ routeΝ montagneuse de 25 km 

difficile,ΝseΝtrouveΝdansΝlaΝpartieΝsudΝdeΝl‘îleΝàΝεζΝkmΝdeΝεytilèneέΝDéplacéΝplusieursΝfoisΝdansΝ

leΝpasséΝpourΝ fuirΝ lesΝ invasionsΝdesΝpirates,Ν leΝvillageΝestΝ juchéΝ surΝuneΝcôteΝ raideΝcouverteΝ

d‘oliviers,Ν entreΝ ρmbelikoΝ etΝ θlomariέΝ SesΝ εγίΝ habitantsΝ s‘occupentΝ deΝ l‘oléicultureΝ etΝ deΝ

l‘élevageΝduΝbétailέ 

(P.17) Plomari, àΝ1ζΝkmΝdeΝθalaichoriΝ Υθέ1ζ),ΝestΝunΝvillageΝcôtierΝplacéΝsurΝ laΝcôteΝ

sud-orientaleΝdeΝl‘îleέΝρvecΝγ 673 habitants, Plomari est la commune la plus grande de Lesbos 

aprèsΝεytilèneΝΥsituéeΝàΝδβΝkm)έΝIlΝs‘agitΝdeΝl‘unΝdesΝendroitsΝlesΝplusΝtouristiquesΝdeΝl‘îleέΝδeΝ

tourismeΝseraitΝactuellementΝlaΝsourceΝéconomiqueΝlaΝplusΝimportante,ΝmêmeΝsiΝsesΝhabitantsΝ

s‘occupentΝaussiΝdeΝl‘oléicultureΝainsiΝqueΝdeΝlaΝproductionΝd‘ouzo, une boisson typiquement 

grecqueΝ dontΝ laΝ productionΝ estΝ importanteΝ surtoutΝ dansΝ l‘îleέ SaΝ positionΝ dansΝ uneΝ régionΝ

montagneuse rend difficile,Νaujourd‘huiΝcommeΝdansΝleΝpassé,ΝlaΝcommunicationΝavecΝleΝresteΝ

deΝδesbosέΝÀΝ l‘origineΝpetitΝhameauΝpeupléΝdeΝpêcheursΝetΝdeΝmarins,ΝθlomariΝaΝcommencéΝ

sonΝ développementΝ enΝ 1θδεΝ lorsqueΝ s‘yΝ sontΝ installésΝ lesΝ habitantsΝ venusΝ deΝεegalochoriΝ

(alors plusΝgrandΝvillageΝdeΝlaΝrégion,ΝsituéΝàΝ11ΝkmΝdeΝlà),ΝsuiteΝàΝdesΝincendiesΝdévastateursέΝ

θlomari,Ν parΝ sonΝ développementΝ économique,Ν aΝ attiréΝ àΝ laΝ finΝ duΝXIXe siècleΝ deΝnombreuxΝ

habitants – surtout des marins – d‘autresΝ régionsΝdeΝ laΝύrèceΝΥdesΝσyclades,ΝdeΝσythère,ΝdeΝ

θsara,ΝduΝθéloponnèse,Νetcέ)έΝIlΝconstituaitΝjusqu‘auΝdébutΝduΝXXe siècleΝunΝimportantΝcentreΝ

industrielΝetΝartisanalΝbaséΝsurΝl‘oléicultureΝetΝleΝcommerceΝparΝlaΝmerέ 

(P.18) Skopelos,Ν àΝ1ηΝkmΝdeΝθlomariΝ Υθέ1η)Ν etΝ àΝβίΝkmΝdeΝεytilène,ΝdansΝ laΝpartie 

sud-orientaleΝdeΝl‘île,ΝestΝsituéΝauΝpiedΝduΝmontΝKarionas,ΝàΝ1είΝmΝd‘altitudeέΝρvecΝsesΝβ 038 

habitants,Ν ilΝ estΝ leΝ plusΝ grandΝ desΝ sixΝ villagesΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ ύeraέΝ ηnΝ yΝ pratiqueΝ

essentiellementΝl‘oléicultureέ 

(P.19) Lambou Myloi,Ν àΝ ββΝ kmΝ deΝ SkopelosΝ Υθέ1θ),Ν estΝ situéΝ dansΝ uneΝ plaineΝ deΝ

l‘arrière-paysΝorientalΝdeΝl‘île,Νà 17 kmΝdeΝεytilèneέ TraverséΝparΝlaΝrouteΝnationaleΝquiΝrelieΝlaΝ

partieΝorientaleΝàΝlaΝpartieΝoccidentale,ΝilΝestΝunΝlieuΝdeΝpassageέ σeΝpetitΝvillage,ΝpeupléΝdeΝ1ζδΝ
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habitants,Νs‘est développéΝdansΝlaΝpremièreΝmoitiéΝduΝXXe siècleΝautourΝdeΝl‘exploitationΝdesΝ

sourcesΝ d‘eauΝ quiΝ sontΝ abondantesΝ dansΝ laΝ régionέΝ IlΝ s‘estΝ constituéΝ parΝ l‘installationΝ deΝ

travailleurs venus des villages environnants (par ex. Pigi et Agiasos) pour travailler aux 

moulinsΝàΝeauέ 

(P.20) Pigi seΝ trouveΝ dansΝ l‘arrière-paysΝ orientalΝ deΝ δesbos,Ν à 6 km au nord de 

δambouΝεyloiΝetΝàΝβίΝKmΝdeΝεytilèneέ IlΝcompteΝείβΝhabitantsΝetΝs‘étaleΝtoutΝauΝlongΝd‘uneΝ

valléeΝcachéeΝparmiΝdesΝrochers,ΝdesΝoliviersΝetΝdesΝpinsέ  

(P.21) Néés Kydonies,Ν àΝ 1εΝ kmΝ deΝ θigiΝ Υθέβί)Ν seΝ trouve surΝ unΝ plateau,Ν àΝ γίίΝmΝ

d‘altitude,ΝprèsΝdeΝ laΝcôteΝorientaleΝdeΝ l‘île,ΝàΝβγΝkmΝdeΝεytilèneέΝδeΝvillage,ΝcomptantΝζδγΝ

habitants,ΝpourΝlaΝplupartΝagriculteurs,ΝaΝétéΝfondéΝparΝdesΝréfugiésΝd‘ρsieΝεineureΝàΝla place 

d‘unΝvillageΝottomanΝlorsΝdeΝl‘échangeΝdesΝpopulationsΝdeΝ1ιβδέΝ 

(P.22) Moria,Ν à 11Ν kmΝ deΝ ζéésΝ KydoniesΝ Υθέβ1), seΝ trouveΝ àΝ ζ,θΝ kmΝ auΝ nordΝ deΝ

εytilène surΝlaΝcôteΝsud-orientaleΝdeΝl‘îleέΝSes 1 ζζβΝhabitantsΝs‘occupentΝprincipalementΝdeΝ

l‘agriculture. 

(P.23) Mytilène, laΝcapitaleΝdeΝδesbos,ΝsituéeΝsurΝlaΝcôteΝsud-orientale,ΝestΝconsidéréeΝ

commeΝl‘uneΝdesΝplusΝanciennesΝvillesΝdeΝ laΝmerΝÉgéeέΝElleΝabriteΝ l‘UniversitéΝd‘ÉgéeΝavecΝ

sesΝ γίίίΝ étudiantsέΝ SonΝ portΝ etΝ sonΝ aéroportΝ assurentΝ laΝ liaisonΝ parΝ laΝ merΝ avecΝ ρthènes,Ν

Thessalonique,ΝKavala,Ν unΝ certainΝ nombreΝ d‘îlesΝ grecques ainsiΝ qu‘avecΝ laΝ côteΝ turqueέΝ δaΝ

villeΝconstitueΝpourΝl‘îleΝunΝcentreΝàΝlaΝfoisΝéconomique,Νadministratif,Ν industriel,ΝmédicalΝetΝ

culturelέΝElleΝcompteΝaujourd‘huiΝβθ 879 habitants, un certain nombre desquels sont venus des 

villagesΝdeΝl‘îleΝpourΝyΝtrouverΝdeΝl‘emploiέΝεytilèneΝaΝégalementΝreçuΝunΝnombreΝimportantΝ

desΝréfugiésΝdeΝl‘ρsieΝεineureΝenΝ1ιβγ-24. 

(P.24) Loutra, àΝ ιΝ kmΝ auΝ sudΝ deΝεytilène,Ν toujoursΝ dansΝ laΝ partieΝ sud-orientale de 

l‘île,Ν s‘étendΝ surΝ desΝ collinesΝ couvertesΝ d‘oliveraiesέΝ IlΝ compteΝ 1 414 habitants qui se 

consacrentΝpourΝl‘essentielΝàΝl‘agricultureέ 

Tableau 2 – Tableau récapitulatif des lieux d’enquête avec la population de chaque point 

Point Lieu d’enquête Habitants39 
P.1 Agra 1 030 
P.2 Eressos 1 581 

P.3 Andissa 1 340 

P.4 Skalochori 666 

P.5 Skoutaros 1 100 

                                                 
39 SelonΝleΝrecensementΝeffectuéΝenΝβίί1ΝΥServiceΝζationalΝdesΝStatistiques)έ 



 59 

P.6 Molyvos 1 677 

P.7 Vafeios 147 

P.8 Skala Skamnias 164 

P.9 Mandamados 1 452 

P.10 Stypsi 1 024 

P.11 Agia Paraskevi 2 346 

P.12 Lisvori 562 

P.13 Vrissa 999 

P.14 Ambeliko 230 
P.15 Agiasos 2 587 
P.16 Palaiochori 530 
P.17 Plomari 3 673 
P.18 Skopelos 2 038 
P.19 Lambou Myloi 164 
P.20 Pigi 502 
P.21 ζéésΝKydonies 643 
P.22 Moria 1 662 
P.23 Mytilini 28 879 
P.24 Loutra 1 414 

4.1.5 Les informateurs40 

Le nombre desΝ informateursΝ varieΝ selonΝ lesΝ pointsΝ d‘enquête,Ν enΝ fonctionΝ deΝ laΝ

familiaritéΝdesΝlocuteursΝavecΝleΝdomaineΝlexicalΝchoisiΝainsiΝqueΝduΝtempsΝqueΝlesΝunsΝetΝlesΝ

autresΝontΝpuΝconsacrerΝàΝl‘enquêteέΝIlΝs‘agitΝpourΝlaΝplupartΝd‘agriculteursΝetΝd‘éleveurs, dont 

laΝproximitéΝavecΝlaΝnature locale implique une bonne connaissance du monde des animaux et 

des plantes. 

ζousΝ présentonsΝ ci-dessous,Ν unΝ tableauΝ récapitulatifΝ desΝ informateursΝ interviewésΝ

selonΝlesΝpointsΝd‘enquêtes : 

Tableau 3 – Tableau récapitulatif des paramètres du nombre et du sexe des informateurs 
selon le point d’enquête 

point lieu d’enquête 
nombre 

d’informateurs hommes femmes 

P.1 Agra 4 3 1 
P.2 Eressos 5 4 1 
P.3 Andissa 6 6 - 
P.4 Skalochori 4 4 - 
P.5 Skoutaros 7 6 1 
P.6 Molyvos 4 4 - 

                                                 
40 δesΝfichiersΝd‘informateursΝfigurent en Annexe B. 
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P.7 Vafios 2 2 - 
P.8 Skala Skamnias 2 2 - 
P.9 Mandamados 4 4 - 

P.10 Stypsi 4 4 - 
P.11 Agia Paraskevi 8 4 4 
P.12 Lisvori 2 2 - 
P.13 Vrissa 4 4 - 
P.14 Ambeliko 5 3 2 
P.15 Agiasos 4 2 2 
P.16 Palaiochori 5 5 - 
P.17 Plomari 7 6 1 
P.18 Skopelos 5 5 - 
P.19 Lambou Myloi 7 4 3 
P.20 Pigi 3 2 1 
P.21 Néés Kydonies 3 3 - 
P.22 Moria 4 4 - 
P.23 Mytilini 2 2 - 
P.24 Loutra 3 3 - 
Total  103 89 14 

 

δeΝ tableauΝ permetΝ deΝ constaterΝ uneΝ certaineΝ inégalitéΝ numériqueΝ entreΝ lesΝ différentsΝ

pointsΝ d‘enquête : le nombre d‘informateurs varieΝ deΝ deuxΝ àΝ septΝ selonΝ leΝ pointΝ d‘enquêteέΝ

ζéanmoins,ΝuneΝmoyenneΝdeΝtroisΝouΝquatreΝinformateursΝaΝétéΝrespectéeΝdansΝlaΝplupartΝdesΝ

points. En effet, laΝ réalitéΝ localeΝ neΝ rendΝ pasΝ toujoursΝ possibleΝ laΝ priseΝ enΝ compteΝ desΝ

paramètresΝ idéalementΝ établisΝ auΝ débutΝ duΝ travailέΝ ρinsi,Ν mêmeΝ siΝ notreΝ butΝ initialΝ étaitΝ

d‘enquêterΝauΝmoinsΝdeuxΝhommesΝetΝdeuxΝfemmesΝdansΝchaqueΝpoint,ΝnousΝavonsΝdûΝnousΝ

contenterΝd‘uneΝstructureΝdifférente deΝnotreΝéchantillon,ΝnonΝidentiqueΝpourΝchaqueΝvillageΝde 

notreΝréseauέ 

La sous-représentationΝ féminineΝ queΝ l‘onΝ peutΝ égalementΝ constaterΝ àΝ laΝ lectureΝ duΝ

tableauΝestΝdueΝauΝfaitΝque,ΝpourΝdesΝraisonsΝd‘habitudesΝsociales,ΝlesΝcafésΝtraditionnelsΝoùΝseΝ

sontΝdérouléesΝmajoritairementΝlesΝenquêtes,ΝsontΝrarementΝfréquentésΝparΝlesΝfemmesέ Ayant 

constatéΝlorsΝdesΝenquêtesΝpréliminairesΝqueΝlesΝcafésΝseΝprêtaientΝmieuxΝauxΝenquêtesΝqueΝtoutΝ

autre lieu et que nous pouvions y trouver plus facilement des informateurs volontaires pour 

participerΝ àΝ nosΝ enquêtes,Ν nousΝ avons décidéΝ deΝ privilégierΝ ceΝ lieuΝ pourΝ menerΝ l‘enquêteΝ

définitiveέΝ ζousΝ avonsΝ décidéΝ d‘accorderΝ davantageΝ d‘importanceΝ auΝ grandΝ nombreΝ

d‘informateurs,ΝàΝleurΝspontanéitéΝainsiΝqu‘àΝl‘interactionΝparmiΝeuxΝplutôtΝqu‘àΝlaΝcontrainteΝ

deΝ laΝ représentationΝ deΝ femmes,Ν qui,Ν àΝ notreΝ avis,Ν neΝ constitueΝ pasΝ toujoursΝ unΝ paramètreΝ

décisifΝpourΝlaΝfiabilitéΝdeΝnosΝdonnéesέΝζotamment,ΝΝdansΝleΝcasΝdesΝenquêtesΝzoonymiques,Ν

laΝcompétenceΝdesΝhommesΝnousΝestΝapparueΝsupérieureΝàΝcauseΝsansΝdouteΝdeΝleurΝexpérienceΝ
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de travail dansΝlesΝchamps,ΝdansΝlesΝpâturagesΝetΝdansΝlaΝchasse,ΝactivitésΝtraditionnellesΝoùΝlaΝ

composanteΝféminineΝestΝmoinsΝreprésentéeέ 

δ‘âgeΝdeΝnosΝinformateursΝs‘échelonneΝentreΝγβΝetΝιβΝansέΝθlusΝparticulièrement,Νηί΢Ν

des locuteurs ont entre 61 et 85 ans. Ils sontΝtousΝoriginairesΝdesΝlocalitésΝdontΝleΝparlerΝaΝétéΝ

enregistréΝ etΝ ilsΝ yΝ résidentΝ régulièrementέΝDeΝ plus,Ν ilsΝ ont,Ν pourΝ laΝ plupart,Ν étéΝ scolarisésΝ àΝ

l‘écoleΝprimaireέ 

Carnet d’enquêtes 

ξΝζousΝavonsΝrencontréΝdifférentsΝdegrésΝdeΝvolontéΝdeΝparticipationΝàΝl‟enquêteΝdeΝlaΝpartΝdesΝ
informateurs. 

> UneΝfemmeΝqueΝnousΝavonsΝrencontréeΝdansΝlaΝrueΝàΝVafeiosΝetΝàΝquiΝnousΝavonsΝdemandéΝdeΝ
participerΝ àΝ l‟enquêteΝ relativeΝ auxΝ zoonymes,Ν nousΝ aΝ envoyéΝ « aux hommes » κΝ « Nous, nous ne les 
connaissons pas, demande aux hommes »έ 

ξΝQuoiqueΝtrèsΝrarement,ΝetΝseulementΝdansΝleΝcadreΝd‟entretiensΝenΝgroupe,ΝilΝestΝarrivéΝqueΝlesΝ
informateursΝpartentΝavantΝlaΝfinΝdeΝl‟entretienΝàΝcauseΝd‟uneΝobligationΝouΝtoutΝsimplementΝparceΝqueΝ
c‟étaitΝl‟heureΝdeΝdéjeunerέ 

ξΝÀΝθalaiochori,Ν surΝ laΝ terrasseΝ d‟unΝ café,Ν l‟intérêtΝ suscitéΝ parΝ notreΝ enquêteΝ aΝ étéΝ telΝ queΝ leΝ
nombreΝdesΝparticipantsΝn‟aΝpasΝcesséΝdeΝs‟accroîtreΝdurantΝ l‟entretien κΝ l‟entretienΝs‟estΝdérouléΝdeΝ
façonΝtellementΝvivanteΝetΝfluideΝqu‟ilΝressemblaitΝàΝunΝjeuέ 

>  LorsΝ d‟unΝ entretienΝ quiΝ seΝ déroulaitΝ dansΝ unΝ caféΝ àΝρndissa,Ν unΝ hommeΝmuetΝ aΝ prisΝ partΝ àΝ
l‟entretienΝ deΝ groupeέΝεalgréΝ leΝ paradoxeΝ apparent,Ν ilΝ aΝ portéΝ uneΝ contributionΝ nonΝ négligeableΝ àΝ
notreΝ enquêteΝ linguistiqueέΝ EnΝ effet,Ν cetΝ hommeΝ reconnaissaitΝ plusΝ rapidement que les autres un 
animalΝàΝpartirΝdeΝlaΝphotoκΝàΝl‟aideΝde la langue des signes, et se basant, vraisemblablement, sur les 
expériencesΝpartagéesΝavecΝlesΝautres,ΝilΝleurΝindiquaitΝdeΝquelΝanimalΝilΝs‟agissaitέ 

4.1.6 Le profil de l’enquêtrice 

σommeΝ ilΝ aΝ déjà étéΝ évoqué,Ν nousΝ avonsΝ effectuéΝ nous-mêmeΝ lesΝ enquêtesέΝ ζousΝ

sommesΝnéeΝsurΝl‘île,ΝàΝρgiaΝθaraskevi,Νoù nousΝavonsΝvécuΝtouteΝlaΝpériodeΝdeΝl‘enfanceΝetΝdeΝ

l‘adolescenceΝpourΝlaΝquitterΝàΝ1ιΝans ; actuellement nous y passons huit semaines par an en 

moyenne. θarΝconséquent, lesΝvariétésΝdesΝparlersΝdeΝ l‘aireΝ concernéeΝnousΝ sontΝ familières : 

nousΝ avonsΝ uneΝ compétenceΝ activeΝ dansΝ leΝ systèmeΝ d‘ρgiaΝ θaraskeviΝ etΝ uneΝ compétenceΝ

passiveΝdansΝlesΝautresΝsystèmesέ 

δeΝ faitΝ d‘êtreΝ nativeΝ etΝ d‘avoirΝ doncΝ uneΝ certaineΝ familiaritéΝ avecΝ lesΝ mœursΝ desΝ

informateursΝaΝfacilitéΝconsidérablementΝlaΝmiseΝenΝconfianceΝdeΝcesΝderniersέΝσetteΝconfianceΝ

estΝunΝélémentΝessentiel,ΝàΝnotreΝavis,ΝpourΝleΝbonΝdéroulementΝdesΝenquêtesέ 

σependant,Ν leΝ faitΝ d‘êtreΝ originaireΝ duΝ territoireΝ étudiéΝ peutΝ seΝ révélerΝ uneΝ armeΝ àΝ

double tranchant en constituant une limite, par exemple, dans la transcription des formes 

phonétiquesέΝσeΝproblèmeΝestΝconnuΝsousΝlaΝnotionΝdeΝfiltre phonologique. En effet, comme le 

remarqueΝ θopΝ Υ1ιείΝ κΝ 11βγ),Ν l‘enquêteurΝ natifΝ encourtΝ leΝ risqueΝ deΝ l‘autosuggestionΝ κΝ
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l‘enquêteurΝautochtoneΝauraitΝplutôtΝ« tendanceΝàΝnormaliserΝlaΝnotationΝphonétique »,Νc‘est-à-

dire,Νqu‘« ilΝpourraitΝplusΝfacilementΝconfondreΝlesΝphonèmesΝqu‘ilΝentendΝavecΝlesΝphonèmesΝ

qu‘ilΝ connaîtΝ mieuxΝ tandisΝ queΝ l‘enquêteurΝ étrangerΝ [saisirait]Ν mieuxΝ lesΝ finessesΝ deΝ laΝ

prononciation »έΝρfinΝdeΝcontournerΝ cetteΝ limite,ΝnousΝavonsΝ soumisΝnosΝ transcriptionsΝàΝunΝ

contrôleΝsupplémentaireΝeffectuéΝparΝunΝautreΝchercheur,ΝnonΝoriginaireΝdeΝlaΝrégionέ 

4.2 Les données bibliographiques 

δesΝ donnéesΝ bibliographiquesΝ ontΝ euΝ deuxΝ fonctionsΝ primordialesΝ dansΝ notreΝ

rechercheέΝD‘uneΝpart,ΝellesΝontΝguidéΝ laΝconstitutionΝduΝquestionnaire,ΝcommeΝnousΝ l‘avonsΝ

mentionnéΝ ci-dessusέΝ δesΝ matériauxΝ deΝ l‘Atlas Linguarum Europae (ALE) etΝ deΝ l‘Atlas 

Linguistique Roman (ALiR)Ν principalementΝ et,Ν secondairement,Ν lesΝ donnéesΝ deΝ l‘Atlante 

Linguistico Italiano (ALI), du Sprach-  undΝSachatlasΝΝItaliensΝundΝderΝSüdschweiz (AIS), de 

l‟ρtlasΝδinguistiqueΝetΝEthnologiqueΝζormandΝ(ALN), de l‟ρtlasΝδinguistique de la Wallonie 

(ALW), ainsi que celui de l‟ρtlasΝδinguistiqueΝdeΝlaΝύascogne (ALG)ΝontΝtousΝétéΝessentielsΝ

pourΝuneΝpremièreΝorganisationΝdeΝnotreΝquestionnaireέΝδeΝchoixΝdesΝtroisΝderniersΝneΝs‘estΝpasΝ

faitΝenΝfonctionΝd‘unΝ intérêtΝprivilégiéΝ pourΝcesΝ régionsΝparticulières,ΝmaisΝenΝraisonΝdeΝ leurΝ

richesseΝenΝceΝquiΝconcerneΝlesΝthèmesΝabordésΝparΝnotreΝrecherche κΝl‘ALN pourΝsesΝélémentsΝ

surΝlesΝphénomènesΝatmosphériques,Νl‘ALW pourΝlesΝdésignationsΝdeΝmaladiesΝetΝl‘ALG pour 

sesΝ donnéesΝ portant surΝ cesΝ deuxΝ champsΝ sémantiquesέΝ DansΝ uneΝ deuxièmeΝ phaseΝ

d‘élaboration,Ν notreΝ questionnaireΝ aΝ étéΝ adaptéΝ auxΝ spécificitésΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ δesbosΝ etΝ

enrichiΝ plusΝ tardΝ parΝ lesΝ résultatsΝ desΝ enquêtesΝ préliminairesΝ ainsiΝ queΝ parΝ lesΝ élémentsΝ

émanantΝd‘autresΝrecherchesΝqueΝnousΝavonsΝeffectuéesΝparΝlaΝsuiteέ 

D‘autreΝ part,Ν lesΝ donnéesΝ bibliographiquesΝ nousΝ ontΝ serviΝ naturellementΝ àΝ titreΝ

comparatifέΝσompteΝtenuΝduΝbutΝprincipalΝdeΝnotreΝtravailΝquiΝconsisteΝàΝproposerΝuneΝanalyseΝ

motivationnelle, la consultationΝdesΝmatériauxΝdeΝl‘ensembleΝduΝdomaineΝculturelΝeuropéenΝ–  

quiΝinclutΝbienΝentenduΝleΝdomaineΝhellénophoneΝ– s‘estΝavéréeΝindispensableέ 

EnΝceΝquiΝconcerneΝlesΝdonnéesΝdeΝl‘espaceΝgrec,ΝcommeΝilΝaΝétéΝdéjàΝdit,ΝlaΝseuleΝaireΝ

linguistiqueΝ cartographiéeΝ pourΝ l‘instantΝ estΝ celleΝ deΝσrète κΝ l‘ρtlasΝδinguistiqueΝdeΝσrète a 

constituéΝ uneΝ sourceΝ importanteΝ pourΝ notreΝ travailέΝ δ‘absenceΝ desΝ donnéesΝ cartographiéesΝ

pourΝ laΝmajoritéΝ duΝ domaineΝ grecΝ aΝ étéΝ enΝ partieΝ combléeΝ grâceΝ àΝ l‘accèsΝ auxΝ archivesΝ duΝ

Centre de RechercheΝdesΝDialectesΝetΝdesΝIdiomesΝύrecsΝεodernesΝdeΝl‘ρcadémieΝd‘ρthènesέ 

δ‘utilisationΝdeΝcertainsΝglossaires,ΝnotammentΝceluiΝdeΝSamothraceΝΥKatsanisΝ1ιιζ),Ν

de Lemnos (Belitsos 1999), de Chios (Tsikis 2002), de Samos (Zafeiriou 1995), de 

Kastelorizo (Komninos 1970), de Mykonos (Kousanthanas 1996), de la Thessalie (Hantziara 
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1ιιε),Ν ainsiΝ queΝ celuiΝ deΝKozaniΝ ΥσhristodoulouΝ βίίγ),Ν nousΝ aΝ aidéΝ égalementΝ àΝ situerΝ lesΝ

parlers de Lesbos au sein des aires linguistiques du domaine grec. 
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5. Aspects théoriques : la motivation sémantique 

δ‘étudeΝ desΝ faitsΝ lexicauxΝ queΝ nousΝ proposonsΝ dansΝ ceΝ travailΝ estΝ orientéeΝ

essentiellementΝ surΝ laΝ problématiqueΝ duΝ rôleΝ deΝ laΝ motivationΝ sémantiqueΝ dansΝ laΝ créationΝ

lexicale. ζousΝ faisonsΝ référenceΝ àΝ laΝ motivationΝ sémantiqueΝ laΝ considérantΝ commeΝ uneΝ

composanteΝ fondamentaleΝ duΝ processusΝ deΝ dénominationέΝ θlusΝ particulièrement,Ν nousΝ nousΝ

basonsΝ surΝ laΝ propositionΝ deΝ ύuiraudΝ Υ1ιθζΝ [1ιζη]),Ν davantageΝ développéeΝ ensuiteΝ parΝ

Dalbera (1997 ; 2000 ; 2002 ; 2006a), selon laquelle le signe linguistiqueΝ naîtΝ motivéΝ afinΝ

d‘êtreΝcomprisΝspontanémentΝparΝ lesΝmembresΝdeΝ laΝcommunautéΝ linguistiqueέΝSuivantΝcetteΝ

perspective,Ν leΝ mécanismeΝ quiΝ seΝ metΝ enΝ marcheΝ quandΝ ilΝ s‘agitΝ deΝ nommerΝ unΝ nouveauΝ

référentΝpuiseΝdansΝ lesΝ ressourcesΝduΝ systèmeΝlinguistique (phonologiques, morphologiques, 

lexicalesΝetΝsémantiques)ΝtoutΝenΝétantΝinfluencéΝparΝlesΝreprésentationsΝqueΝlesΝcommunautésΝ

seΝ fontΝ deΝ laΝ réalité (Guiraud 1ιθζΝ [1ιζη])έΝ θarΝ ailleurs,Ν commeΝ l‘expliqueΝ ύuiraudΝ Υ1ιθζΝ

[1967] κΝ βζί),Ν « […]Ν lesΝ signesΝ sontΝ leΝproduitΝdeΝ l‘histoire λΝ ilsΝdépendentΝdeΝ laΝnatureΝdesΝ

chosesΝ nommées,Ν desΝ besoinsΝ desΝ locuteurs,Ν desΝ circonstancesΝ culturelles,Ν sociales,Ν

techniques, politiques, etc. »έΝ θourΝ cesΝ aspects,Ν développésΝ dansΝ unΝ moindreΝ degréΝ dansΝ

l‘approcheΝdeΝύuiraudΝ– quiΝ tendΝsurtoutΝàΝexpliquerΝlesΝfaitsΝdeΝlangueΝàΝtraversΝleΝsystèmeΝ

linguistique  –,Ν nousΝ nousΝ inspironsΝ deΝ laΝ démarcheΝ d‘ρlineiΝ Υ1ιθβ ; 1983 ; 1986 ; 1996 ; 

1997 λΝ βίίι)Ν pourΝ quiΝ l‘étudeΝ deΝ laΝ motivationΝ impliqueΝ forcémentΝ laΝ convergenceΝ deΝ

plusieurs disciplinesΝ tellesΝqueΝ laΝ linguistique,Ν l‘anthropologie,Ν l‘ethnologieΝetΝ l‘histoireΝdesΝ

religions. 

Comme nous allons le voir dans les paragraphes qui suivent, la notion de motivation 

reçoitΝdesΝinterprétationsΝetΝdesΝdéfinitionsΝdiversesΝselonΝlesΝauteursέΝLa motivation se trouve 

égalementΝ miseΝ enΝ parallèleΝ avecΝ l‘iconicité,Ν cesΝ deuxΝ notionsΝ étantΝ contrastéesΝ parΝ

l‘arbitraritéέΝ δeΝ termeΝ d‘iconicitéΝ estΝ pourtantΝ employéΝ dansΝ uneΝ perspectiveΝ plusΝ largeΝ queΝ

celle lexico-sémantiqueΝselonΝ laquelleΝnousΝélaboronsΝnotreΝanalyseέΝζotamment,Ν l‘iconicitéΝ

désigneΝdesΝrapportsΝanalogiquesΝentreΝlangueΝetΝréalitéΝtantΝauΝniveauΝlexicalΝqu‘auxΝniveauxΝ

phonique, syntaxique et prosodique (Fonagy 1993 : 36 ; Swiggers 1993 ; Van Langendonck 

βίίη)έΝÉtantΝdonnéΝ l‘objectifΝdeΝnotreΝétude,Ν ilΝn‘estΝévidemmentΝpasΝquestionΝ iciΝdeΝrentrerΝ

dansΝ lesΝ détailsΝ deΝ chaqueΝ champΝ dansΝ lequelΝ opèreΝ l‘iconicitéέΝNous nous concentrons ici 

exclusivementΝsurΝceΝqueΝnousΝconsidéronsΝêtreΝlesΝétapesΝprincipalesΝdeΝlaΝréflexionΝautourΝdeΝ

la motivation sémantiqueέΝ 
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θremièresΝréflexionsΝautourΝduΝsigne κΝlangueΝetΝréalité 

ςienΝ qu‘exposésΝ dansΝ unΝ cadreΝ philosophique,Ν nousΝ trouvonsΝ déjàΝ dansΝ σratyleΝ deΝ

θlatonΝdesΝélémentsΝrenvoyantΝauΝquestionnementΝautourΝdeΝlaΝrelationΝentreΝlangueΝetΝréalitéέΝ

Dans ce dialogue,Ν troisΝ personnages,Ν σratyle,Ν ώermogèneΝ etΝ Socrate,Ν argumententΝ surΝ laΝ

natureΝdesΝnomsΝdansΝunΝcadreΝquiΝrenvoieΝauΝfameuxΝdébatΝșȒıİȚ/ĳȪıİȚ,ΝdéjàΝcommencéΝdèsΝ

l‘époqueΝdesΝprésocratiquesέΝζotamment,ΝσratyleΝ etΝώermogène,Ν lesΝdeuxΝpôlesΝopposésΝduΝ

débat,Ν dialoguentΝ avecΝ SocrateΝ surΝ laΝ « justesse »Ν desΝ nomsέΝ θourΝ σratyle,Ν unΝ objetΝ aΝ uneΝ

« juste »Νdénomination s‘ilΝexiste un lien naturel (ĳȪıȚȢ) entre les deux (Platon 1969 : 8, 50). 

ρuΝcontraire,ΝώermogèneΝcroitΝqueΝ laΝ justesseΝdesΝnomsΝn‘estΝqu‘uneΝaffaireΝdeΝconventionΝ

(ıȣȞșȒțȘ)Ν etΝ d‘accordΝ entreΝ ceuxΝ quiΝ l‘utilisentΝ Υθlaton κΝ θ,Ν ε1)έΝ Socrate,Ν ayantΝ leΝ rôleΝ deΝ

médiateur,Ν rejetteΝ leΝ caractèreΝ absoluΝ – naturel ou conventionnel – duΝ nomέΝ D‘uneΝ part,Ν

SocrateΝsoutientΝlaΝthèseΝnaturalisteΝenΝdémontrantΝqueΝleΝnomΝestΝuneΝimitationΝdeΝl‘objetΝetΝ

sertΝàΝdiscernerΝl‘essenceΝdesΝchoses κΝ leΝnomΝestΝvuΝcommeΝuneΝimageΝdeΝlaΝchoseΝmêmeΝsiΝ

elle neΝcomporteΝpasΝtousΝlesΝtraitsΝappropriésΝΥθlatonΝ1ιζιΝκΝ1β1-1βγ)έΝD‘autreΝpart,ΝSocrate,Ν

toutΝenΝreconnaissantΝdesΝdegrésΝd‘imitationΝdansΝlaΝformationΝdesΝnoms,ΝadmetΝ– pour ainsi 

rejoindreΝlaΝthèseΝopposéeΝd‘ώermogèneΝ– queΝlaΝconventionΝjoueΝunΝrôleΝdans le processus de 

laΝdénominationΝΥθlaton 1969 : 12 ; 126-127). 

Selon De Cuypere (2008 κΝ γίθ),Ν ρristoteΝ ajouteΝ uneΝ nouvelleΝ dimensionΝ àΝ laΝ

perception du signe linguistique afin de contourner le dilemme șȒıİȚ/ĳȪıİȚ laisséΝ irrésoluΝ

dans Cratyle. D‘aprèsΝunΝconsensusΝgénéralΝattestéΝdansΝlaΝlittératureΝconcernantΝ« laΝthéorieΝ

aristotélicienneΝ duΝ signeΝ linguistique »,Ν ρristoteΝ considèreΝ queΝ ceΝ dernierΝ comprendΝ deuxΝ

relations distinctes : une, conventionnelle, entre sons (phoné) et sens  (páthema) et une autre, 

deΝressemblance,ΝentreΝleΝsensΝetΝl‘objetΝdésignéΝΥpragma) (De Cuypere 2008 : 322). 

εêmeΝ siΝ lesΝ réflexionsΝ deΝ θlatonΝ etΝ d‘ρristoteΝ sontΝ développéesΝ dansΝ unΝ cadreΝ

philosophique, onΝyΝ trouveΝdéjàΝévoquéesΝdesΝnotionsΝclefsΝquiΝontΝcaractériséΝ laΝdiscussionΝ

postérieureΝautourΝduΝ signeΝ linguistiqueέΝLes visions respectives de ces auteurs semblent se 

rapprocherΝplutôtΝdesΝperspectivesΝpost-saussuriennesΝétantΝdonnéΝqu‘ellesΝsontΝorientéesΝàΝlaΝ

relationΝentreΝsigneΝetΝobjetΝdésigné,ΝrelationΝqueΝSaussureΝsembleΝrejeter. 

δeΝsigneΝlinguistiqueΝavecΝleΝdébutΝdeΝlaΝlinguistiqueΝmoderne 

Saussure (1967 [1916] : 98-1ίί),ΝmaintientΝ queΝ « le signe linguistique unit non une 

choseΝ etΝ unΝ nomΝ maisΝ unΝ conceptΝ [signifié]Ν etΝ uneΝ imageΝ acoustique [signifiant]Ν »,Ν entreΝ

lesquels le lienΝ estΝ arbitraireΝ κΝ « leΝ signeΝ linguistiqueΝ estΝ [parΝ conséquent]Ν arbitraire »έ Il 
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justifieΝ sonΝ principeΝ deΝ l‘arbitraireΝ duΝ signeΝ enΝ ayantΝ recoursΝ àΝ l‘existenceΝ desΝ différentesΝ

formesΝporteusesΝd‘unΝmêmeΝsensέΝζotamment,ΝSaussureΝΥ1ιζηΝ[1ι1ζ] : 100) expliqueΝqu‘ilΝ

n‘yΝauraitΝaucunΝrapportΝentreΝlaΝformeΝ– « la suite de sons »Ν– [sœr]ΝetΝleΝconcept,Νl‘idéeΝdeΝ

‗sœur‘,ΝétantΝdonnéΝqu‘elleΝpourraitΝêtreΝ représentéeΝparΝn‘importeΝquelleΝautreΝséquenceΝdeΝ

sons,Ν commeΝ leΝmontreΝ l‘existenceΝ desΝ formesΝ trèsΝ éloignéesΝ deΝ languesΝ nonΝ apparentéesΝ κΝ

dansΝ leΝ casΝ inverse,Ν ilΝ n‘yΝ auraitΝ pasΝ deΝ différencesΝ parmiΝ lesΝ languesέΝ σependant,Ν l‘auteurΝ

(1967 [1916] κΝ 1θγ)Ν revientΝ surΝ sonΝprincipeΝenΝconstatantΝqu‘« ilΝ n‘existeΝpasΝdeΝ langueΝoùΝ

rienΝneΝsoitΝmotivé »έΝÀΝceΝpropos,ΝilΝaccepteΝpremièrementΝleΝfaitΝqueΝlesΝonomatopéesΝsontΝàΝ

unΝ degréΝmotivées,Ν toutΝ enΝ précisantΝ qu‘ilΝ s‘agitΝ d‘unΝ phénomèneΝ secondaireΝ deΝ laΝ langueέΝ

D‘ailleurs,ΝilΝremarque,Νqu‘uneΝfoisΝintroduitesΝdansΝlaΝlangue,ΝlesΝonomatopéesΝsontΝsujettesΝàΝ

des changementsΝphonétiquesΝouΝmorphologiquesΝavecΝpourΝcorollaireΝlaΝperteΝdeΝ« quelque 

choseΝ deΝ leurΝ caractèreΝ premierΝ pourΝ revêtirΝ celuiΝ duΝ signeΝ linguistiqueΝ enΝ général,Ν quiΝ estΝ

immotivé »ΝΥSaussureΝ1ιζηΝ[1ι1ζ] κΝ1ίβ)έΝDeuxièmement,ΝilΝproposeΝΥ1ιζηΝ[1ι1ζ] : 180-183), 

commeΝ« […]ΝuneΝcorrectionΝpartielleΝd‘unΝsystèmeΝnaturellementΝchaotique,Ν[…]ΝcommeΝuneΝ

limitationΝdeΝl‘arbitraire »,ΝdeΝdistinguerΝdesΝdegrésΝd‘arbitraritéΝreflétésΝparΝl‘arbitraireΝrelatifΝ

etΝ l‘arbitraireΝ absoluέΝ IlΝ perçoitΝ l‘arbitraireΝ relatifΝ liéΝ surtoutΝ àΝ « desΝ élémentsΝ formatifsΝ

transparents »ΝdeΝlaΝgrammaireΝetΝplusΝprécisément,ΝauΝsystèmeΝmorphologiqueέΝρinsi,ΝvingtΝ

seraitΝimmotivé,ΝmaisΝdix-neufΝpasΝauΝmêmeΝdegré,Ν« parceΝqu‘ilΝévoqueΝlesΝtermesΝdontΝilΝseΝ

compose »Ν ΥSaussureΝ 1ιζηΝ [1ι1ζ] : 1θ1)έΝ DeΝ même,Ν poirier seraitΝ relativementΝ motivéΝ

puisqu‘ilΝ renvoieΝ àΝ poire auquel on ajoute le suffixe –ier, qui lui-mêmeΝ évoqueΝ parΝ saΝ

formationΝtouteΝlaΝsérieΝcerisier, pommier,ΝetcέΝduΝmêmeΝparadigmeέΝSaussureΝ1ιζηΝ[1ι1ζ] : 

1θβ)ΝpréciseΝpourtantΝqueΝ« lesΝélémentsΝd‘unΝsigneΝmotivéΝsontΝeux-mêmesΝarbitraires »έ 

θeirceΝ Υ1ιηθΝ κΝ1δι),Ν àΝ laΝmêmeΝépoqueΝqueΝSaussure,ΝutiliseΝ leΝ termeΝ iconique pour 

indiquerΝunΝsigneΝquiΝpeutΝ« représenterΝsonΝobjetΝprincipalementΝparΝsaΝsimilarité,ΝquelΝqueΝ

soitΝsonΝmodeΝd‘être »έΝθeirceΝdistingueΝtroisΝprocessus iconiquesΝκΝl‘image,ΝleΝdiagrammeΝetΝ

laΝmétaphoreέΝεêmeΝsiΝlaΝdéfinitionΝduΝsigneΝiconiqueΝdeΝθeirceΝseΝréfèreΝàΝuneΝrelationΝentreΝ

ceΝdernierΝetΝleΝréférent,ΝtandisΝqueΝcelleΝdeΝSaussureΝconsidèreΝplutôtΝlaΝrelationΝinterne entre 

signifiéΝ etΝ signifiant,Ν certainsΝ auteursΝ envisagentΝ uneΝ associationΝ desΝ deuxΝ approchesέΝ

Notamment, Jakobson (1987 : 420), Kleiber (1993 : 106), Van Langendonck (2007 : 398) et 

Polis ΥβίίθΝκΝδι)ΝsuggèrentΝqueΝlaΝmotivationΝrelativeΝdeΝSaussureΝestΝcomparableΝàΝl‘iconicitéΝ

diagrammatique de Peirce. σommeΝVanΝδangendonckΝΥβίίηΝκΝγιθ)ΝleΝprécise, 

« […]ΝaΝdiagramΝisΝaΝsystematicΝarrangementΝofΝsignsΝthatΝdoΝnotΝnecessarilyΝresembleΝ
their referents but whose mutual relations reflect the relations between their referents. 
More speciŌcally, the constellation of the object and of its diagram is similar, but the 
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individual referent and the individual signs themselves need not resemble each 
other »έ 

θarΝconséquent,ΝdeΝmanièreΝsemblable que le diagramme reproduit certaines relations 

existantΝentreΝlesΝpartiesΝd‘uneΝchose,ΝlaΝmotivationΝrelativeΝreflèteΝunΝrapportΝsyntagmatiqueΝ

issuΝdesΝrelationsΝliéesΝauΝsystèmeΝmorphologiqueέΝD‘autreΝpart,ΝselonΝKleiberΝΥ1ιιγ : 106) et 

Polis (2008 : 36-δι),Νl‘iconicitéΝdeΝtypeΝ« image » deΝθierce,ΝquiΝseΝréfèreΝàΝdesΝsignesΝdontΝlaΝ

formeΝprésenteΝuneΝressemblanceΝdirecteΝavecΝleΝréférentΝqu‘ilΝexprime,ΝpourraitΝêtreΝillustréeΝ

dansΝleΝcasΝduΝsigneΝlinguistiqueΝparΝlesΝonomatopéesέ 

Benveniste (1966 : 49-5ε)ΝmetΝenΝquestionΝl‘affirmationΝdeΝSaussureΝsurΝl‘arbitraireΝduΝ

signeέΝδ‘auteur observeΝqueΝ laΝ ‗réalité‘ΝestΝunΝconceptΝmalΝappliquéΝdansΝ l‘interprétationΝdeΝ

SaussureΝ et,Ν sansΝ parlerΝ deΝ signeΝmotivé, ilΝ considèreΝ plutôtΝ queΝ leΝ lienΝ entreΝ signifiantΝ etΝ

signifiéΝestΝnécessaire κΝlesΝdeuxΝfacesΝduΝsigneΝétantΝétroitementΝliées,ΝellesΝneΝlaissentΝpasΝdeΝ

placeΝàΝ l‘arbitraireΝ ΥςenvenisteΝ1ιζζΝ[1ιγι] κΝε1)έΝδ‘auteurΝ insisteΝdavantageΝsurΝ leΝ faitΝqueΝ

« l‘espritΝneΝcontientΝpasΝdeΝformesΝvides,ΝdeΝconceptsΝinnommés »ΝΥςenvenisteΝ1ιζζΝ[1ιγι] : 

εί)έΝSelonΝl‘interprétationΝdeΝςenveniste,ΝleΝsigneΝresteΝarbitraire,ΝmaisΝl‘arbitraritéΝcaractériseΝ

plutôtΝlaΝrelationΝentreΝleΝsigneΝetΝlaΝréalitéΝdésignée κΝ« σeΝquiΝestΝarbitraireΝc‘estΝqueΝtelΝsigne,Ν

et non tel autre, soit appliquéΝàΝtelΝélémentΝdeΝlaΝréalité,ΝetΝnonΝàΝtelΝautre » (Benveniste 1966 

[1939] : 52). 

Ullmann (1959 [1952] : 102-1ίδ),Ν fortementΝ influencéΝparΝ laΝvisionΝsaussurienneΝduΝ

signe, distingue deux types de signes dont la proportion varie selon les langues : « les uns 

naturels,Ν fondésΝ surΝ unΝ lienΝ intrinsèqueΝ entreΝ signifiantΝ etΝ signifié,Ν lesΝ autresΝ purementΝ

conventionnels »έΝδesΝsignesΝ« naturels »ΝrenvoientΝpourΝUllmannΝΥ1ιειΝ[1ιεβ] κΝ1ίγ)ΝàΝtroisΝ

types de motivations κΝphonique,ΝmorphologiqueΝetΝsémantiqueέ SuivantΝenΝpartieΝleΝschéma 

de Saussure,Ν l‘auteurΝ caractériseΝ laΝ motivationΝ phoniqueΝ commeΝ motivationΝ absolueΝ etΝ lesΝ

deux autres types comme des motivations relatives (Ullmann 1959 [1952] : 104). Ullmann 

(1959 [1952] : 115-117) observe par ailleurs que la « motivationΝ sémantique »Ν etΝ laΝ

« motivation morphologique »Νsont exposéesΝ« àΝtousΝlesΝhasardsΝdeΝl‘évolutionΝlinguistique »Ν

etΝqueΝ« […]ΝpourΝdesΝraisonsΝdiverses,ΝdesΝmotsΝtransparentsΝpeuventΝdevenirΝopaquesΝetΝdesΝ

mots opaques peuvent devenir (ou redevenir) transparents »έ 

Wartburg (1963 : 139-140) propose un classement des « mots »Ν analogueΝ àΝ celuiΝ

d‘UllmannΝ lesΝ distinguantΝ enΝ troisΝ catégories κΝ 1έΝ motsΝ directementΝ motivésΝ parΝ lesΝ sonsΝ

Υl‘auteurΝinclutΝdansΝceΝgroupeΝlesΝformesΝquiΝévoquentΝtantΝdesΝ « impressions acoustiques »Ν

queΝ desΝ « impressions visuelles ») λΝ βέΝmotsΝmotivésΝ soitΝ parΝ leurΝ structureΝmorphologique,Ν

commeΝparΝexempleΝlesΝcomposésΝetΝlesΝdérivés,ΝsoitΝparΝ leurΝvaleurΝsémantique,ΝcfέΝ leΝmotΝ
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punaise,ΝmotivéΝ parΝ laΝ ressemblanceΝ duΝ « petitΝ clouΝ àΝ têteΝ large »Ν avecΝ l‘insecteέΝWartburgΝ

(1963 κΝ 1δί)Ν caractériseΝ ceΝ typeΝ deΝ motivationΝ commeΝ « motivation secondaire »Ν ouΝ

« étymologique »Ν λΝ γέΝ motsΝ arbitrairesΝ ouΝ opaques,Ν « quiΝ neΝ doiventΝ leurΝ sensΝ qu‘àΝ laΝ

tradition »έΝ δ‘interprétationΝ deΝ Wartburg,Ν commeΝ celleΝ d‘Ullmann,Ν privilégieΝ uneΝ visionΝ

diachroniqueΝduΝsigneέΝζotamment,Νl‘auteurΝobserveΝqueΝ« deΝnombreuxΝmotsΝsontΝtombésΝauΝ

coursΝdeΝl‘histoireΝdeΝ laΝclasseΝ1ΝàΝ laΝclasseΝβΝouΝγ,ΝenΝperdantΝparΝ làΝmêmeΝleurΝfondementΝ

original »ΝΥWartburg 1963 : 140). Wartburg (1963 κΝ1δδ)ΝseΝréfèreΝmêmeΝauxΝraisonsΝquiΝsous-

tendentΝ ceΝ changementΝ deΝ classeΝ enΝ avançantΝ desΝ réflexionsΝ quiΝ anticipentΝ l‘approcheΝ deΝ

Guiraud, comme nous allons le voir ci-dessous : 

«Ν[…]ΝdesΝmotsΝquiΝportaientΝprimitivementΝenΝeux-mêmes la justification de leur sens 
peuventΝfréquemmentΝperdre,ΝqueΝceΝsoitΝparΝl‘évolutionΝphonétiqueΝouΝparΝleΝjeuΝdesΝ
modificationsΝ morphologiquesΝ ouΝ commeΝ leΝ résultatΝ d‘unΝ changementΝ deΝ sens,Ν lesΝ
rapportsΝqu‘ilsΝentretiennentΝavecΝleurΝcontinuΝreprésentéέΝIls deviennent aussi, suivant 
l‘expressionΝdeΝSaussure,ΝdeΝsimplesΝformules,ΝdesΝsignesΝarbitraires »έ 

Le cycle motivationnel 

σ‘estΝcetteΝperceptionΝdynamiqueΝetΝdiachroniqueΝduΝsigneΝqueΝύuiraudΝΥ1ιθζΝ[1ιζη])Ν

développe,ΝélargissantΝdeΝcetteΝmanièreΝlaΝvision plus synchronique de Saussure. Comme nous 

venonsΝdeΝleΝconstater,ΝdesΝindicesΝd‘uneΝvisionΝdiachroniqueΝduΝsigneΝseΝtrouventΝdéjàΝchezΝ

Ullmann,ΝchezΝWartburgΝetΝmêmeΝchezΝSaussure,Νqui,ΝmalgréΝsaΝconceptionΝplutôtΝstatiqueΝduΝ

signe, remarque que  

« à l‘intérieurΝd‘uneΝmêmeΝlangue,ΝtoutΝleΝmouvementΝdeΝl‘évolutionΝpeutΝêtreΝmarquéΝ
parΝunΝpassageΝcontinuelΝduΝmotivéΝàΝl‘arbitraireΝetΝdeΝl‘arbitraireΝauΝmotivé ; ce va et 
vientΝ aΝ souventΝ pourΝ résultatΝ deΝ déplacerΝ sensiblementΝ lesΝ proportionsΝ deΝ cesΝ deuxΝ
catégoriesΝdeΝsignesΝ»ΝΥSaussureΝ1ιζηΝ[1ι1ζ] : 183).  

σetteΝobservationΝdeΝSaussureΝresteΝpourtantΝmarginaleΝetΝneΝsembleΝpasΝavoirΝchangéΝ

sonΝidéeΝglobale,ΝselonΝlaquelleΝlaΝmotivationΝestΝaccidentelleέ 

ύuiraudΝétablitΝalorsΝl‘approcheΝdynamiqueΝduΝsigneΝselon laquelle il opèreΝuneΝsorteΝ

deΝréorganisationΝdesΝnotionsΝdeΝ« motivé »ΝetΝd‘« arbitraire »έΝSiΝjusqu‘ici,Νd‘unΝpointΝdeΝvueΝ

synchronique,ΝleΝmotivéΝétaitΝopposéΝàΝl‘arbitraire,ΝdansΝlaΝnouvelleΝoptiqueΝdeΝύuiraud,ΝcesΝ

notionsΝ neΝ représententΝ queΝ desΝ étatsΝ successifsΝ dansΝ l‘évolutionΝ duΝ signeΝ ΥDalberaΝ βίίζa : 

20). Notamment, pour Guiraud (1986 [1967] : 253-βεε),Ν leΝsigneΝnaîtΝmotivé,ΝmaisΝuneΝfoisΝ

introduitΝdansΝleΝsystèmeΝlinguistique,ΝceΝsigneΝestΝutilisé parΝconvention,ΝindépendammentΝdeΝ

sa motivation. θarΝ conséquent,Ν àΝ partirΝ duΝ momentΝ oùΝ l‘usageΝ duΝ signeΝ estΝ assuréΝ parΝ laΝ

conventionΝ auΝ seinΝ d‘uneΝ communauté,Ν – àΝ causeΝ aussiΝ desΝ modificationsΝ phonétiques,Ν

morphologiques et culturelles –,Ν« laΝmotivationΝ tendΝàΝs‘obscurcirΝetΝleΝsigneΝneΝfonctionneΝ
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plus queΝcommeΝpureΝassociationΝmémorielle » κΝainsiΝleΝsigneΝpeutΝparaîtreΝcommeΝarbitraireΝ

(Guiraud 1986 [1967] κΝ βεε)έΝ ηr,Ν cetteΝ démotivationΝ permetΝ auΝ signeΝ d‘entrerΝ dansΝ desΝ

nouvelles relations auΝniveauΝduΝsensΝainsiΝqueΝdeΝlaΝforme,ΝrelationsΝlimitésΝpar la structure 

duΝ« systèmeΝlexicogénique »ΝΥύuiraudΝ1ιθζΝ[1ιζη] : 259). σommeΝl‘auteurΝleΝsuggère, 
« laΝ démotivationΝ estΝ […]Ν uneΝ nécessitéΝ inhérenteΝ àΝ laΝ natureΝ duΝ langageΝ etΝ àΝ sonΝ
fonctionnementέΝ εotivéΝ leΝ signeΝ auraitΝ unΝ sensΝ univoque,Ν commeΝ c‘estΝ leΝ cas des 
taxinomiesΝscientifiques,ΝetΝleΝlexiqueΝseraitΝfigéΝenΝunΝcodeΝsansΝouvertureΝau-delàΝdeΝ
laΝsignificationΝimmédiateΝdeΝchaqueΝmot »ΝΥύuiraudΝ1ιθζΝ[1ιζη] : 259). 

ζousΝ reviendronsΝ auΝ rôleΝ trèsΝ importantΝ deΝ laΝ remotivationΝ telΝ qu‘ilΝ aΝ étéΝ misΝ enΝ

évidenceΝparΝύuiraudΝetΝdéveloppéΝensuite plus extensivement par Dalbera un peu plus bas.  

σoncernantΝ leΝ processusΝ deΝ créationΝ d‘unΝ signe,Ν ύuiraudΝ Υ1ιθζΝ [1ιζη] : 253-256) 

considèreΝque 
« toutΝmotΝ[…]ΝestΝnécessairementΝforméΝàΝpartirΝd‘unΝautreΝmotέ […] δeΝprocès estΝàΝ
laΝfoisΝmorphologiqueΝetΝsémantique λΝmorphologique,ΝceciΝestΝclair,Νpuisqu‘ilΝyΝaΝdansΝ
tousΝlesΝcasΝfiliationΝdeΝformeΝentreΝleΝmotΝetΝsonΝétymon,ΝlesΝdeuxΝayantΝunΝformantΝ
signifiantΝ communέΝεaisΝ laΝ dérivationΝ estΝ enΝmêmeΝ tempsΝ sémantique,Ν puisqu‘elle 
consisteΝàΝdésignerΝunΝconceptΝd‘aprèsΝunΝautreΝ[…] »έ 

SurΝceΝpoint,Νl‘approcheΝd‘ρlinei,ΝpourΝquiΝlaΝcréationΝlexicaleΝconsisteΝenΝuneΝsorteΝdeΝ

« recyclage de signes »,Ν convergeΝ avecΝ celleΝ deΝ ύuiraudέΝ EnΝ effet,Ν siΝ selonΝ ύuiraudΝ Υ1ιθζΝ

[1967] κΝ βεδ)Ν «Ν créerΝunΝnouveauΝmotΝ c‘estΝ faireΝpasserΝunΝmotΝdéjàΝ existantΝdansΝunΝautreΝ

paradigme »,ΝdeΝmême,ΝpourΝρlineiΝΥ1ιθβ λΝ1ιιζΝλΝβίίι),ΝdesΝlexèmesΝpréexistants,ΝdoncΝdéjàΝ

connus,ΝsontΝréutilisésΝpourΝdésignerΝunΝnouveauΝréférentέΝδeΝfaitΝdeΝrecyclerΝduΝmatériauΝdéjàΝ

connuΝsertΝd‘aprèsΝρlineiΝΥ1ιθβ : 43) comme garantie pourΝqu‘unΝnouveauΝsigneΝsoitΝacceptéΝ

parΝ uneΝ communautéέΝDeΝ cetteΝmanière,Ν l‘auteurΝ Υ1ιθβ κΝ δδ)ΝmetΝ enΝ évidenceΝ laΝ« fonction 

publicitaire »,ΝΝunΝaspectΝdeΝlaΝmotivationΝqu‘ilΝconsidèreΝessentiel : 

« trade-marking new words through motivation builds in the very structure of the new 
wordsΝhistoricalΝdepthΝλΝ[…]ΝeveryΝnewΝwordΝ[…]ΝhasΝtheΝnewlyΝproposedΝfunctionalΝ
meaning, but it is necessarily based on an old word, which serves as an identification 
mark and at the same time tells us something basic about the new meaning. This helps 
us understand why we need motivation in introducing the new word, but not after the 
word has become current »έ 

δaΝfonctionΝpublicitaireΝdeΝlaΝmotivation,Νd‘uneΝpartΝassureΝlaΝnotoriétéΝduΝsigneΝdansΝ

laΝ communautéΝ quiΝ l‘adopte,Ν d‘autreΝ part,Ν expliqueΝ leΝ faitΝ queΝ laΝ motivation,Ν aprèsΝ avoirΝ

accompliΝ cetteΝ fonction,Ν passeΝ auΝ deuxièmeΝ planΝ etΝ peutΝ éventuellementΝ s‘effacerΝ ΥρlineiΝ

1996 κΝ ι)έΝ ÉtantΝ liéΝ àΝ desΝ circonstancesΝ historiques – desΝ changementsΝ phonétiquesΝ ouΝ

sémantiques,Ν parΝ exempleΝ – ceΝ processusΝ d‘obscurcissementΝ deΝ laΝ motivation,Ν quiΝ n‘estΝ
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pourtantΝpasΝobligatoire,ΝproduitΝlaΝdistinctionΝtraditionnelleΝentreΝlexèmesΝopaquesΝetΝlexèmesΝ

transparents (Alinei 1996 ; 2009). 

δaΝ réflexionΝ surΝ laΝ motivationΝ mèneΝ ρlineiΝ àΝ distinguerΝ deuxΝ phasesΝ dansΝ laΝ

structuration du signe κΝ uneΝphaseΝcréativeΝetΝuneΝphaseΝd‘usageέΝσ‘estΝpendantΝ laΝpremièreΝ

phase,Ν celleΝdeΝcréationΝduΝ signe,ΝqueΝ laΝmotivationΝ intervientΝpourΝ assurerΝ l‘acceptation du 

signeΝparΝlaΝcommunauté,ΝcommeΝnousΝl‘avonsΝmisΝenΝévidenceΝci-dessusέΝVisantΝàΝsoulignerΝ

ceΝ rôle,Ν intimementΝ liéΝ àΝ laΝ créationΝ lexicale,ΝdeΝ laΝmotivation,ΝρlineiΝ Υ1ιθβ)Ν luiΝattribueΝ laΝ

« fonctionΝ génétique »έΝ δorsΝ deΝ laΝ deuxièmeΝ phase,Ν celleΝ d‘usage, le signe fonctionne 

indépendammentΝ deΝ saΝ motivationέΝ σommeΝ l‘auteurΝ leΝ précise,Ν « weΝ ‗name‘Ν thingsΝ

genetically,Ν butΝ weΝ ‗use‘Ν wordsΝ functionally »Ν ΥρlineiΝ 1ιθβΝ κΝ δδ)έΝ εisΝ àΝ partΝ laΝ fonctionΝ

génétiqueΝ deΝ laΝ motivation,Ν ρlineiΝ Υβίίι κΝ ζδ)Ν metΝ égalementΝ enΝ avantΝ sonΝ caractèreΝ

transitoire κΝmêmeΝsiΝ laΝmotivationΝagitΝ toujoursΝ auΝmomentΝdeΝ laΝ créationΝduΝsigne,Ν elleΝneΝ

constitueΝpasΝpourΝautantΝunΝaspectΝpermanentΝdansΝsonΝévolution, comme elle susceptible de 

s‘obscurcirέΝElleΝ renvoieΝalorsΝàΝuneΝ sorteΝdeΝ« cordon ombilical »ΝduΝ signe,ΝpourΝutiliserΝ laΝ

descriptionΝ métaphoriqueΝ d‘ρlineiΝ Υβίίι κΝ ζδ),Ν constituantΝ unΝ moyenΝ àΝ traversΝ lequelΝ leΝ

nouveauΝ signeΝ peutΝ êtreΝ immédiatementΝ adoptéΝ parΝ lesΝ locuteursΝ etΝ qui,Ν quandΝ ilΝ disparaît,Ν

laisse ses traces dans le mot, de mêmeΝqueΝ leΝ cordonΝ ombilicalΝ laisseΝ saΝ traceΝ surΝ leΝ corpsΝ

humain. 

Guiraud (1986 [1967] κΝβεε)ΝavaitΝdéjàΝattribuéΝunΝrôleΝdeΝmédiateurΝàΝlaΝmotivation,Ν

bienΝqueΝcelaΝaitΝétéΝplutôtΝexprimé enΝtermesΝdeΝsystèmeΝetΝenΝpassantΝparΝl‘intermédiaireΝdeΝ

l‘étymon : 

« δaΝmotivationΝ intègreΝ l‘étymonΝ dansΝ laΝ signification ; elle fait passer le sens par 
l‘étymonΝquiΝconstitueΝunΝtroisièmeΝterme,ΝmédiateurΝentreΝleΝsignifiantΝetΝleΝsignifié,Ν
fonctionnantΝcommeΝunΝrelaisΝàΝlaΝfoisΝsignifiantΝetΝsignifiéέΝSonΝrôleΝestΝdeΝ renvoyer 
leΝ signeΝ àΝ unΝ signeΝ deΝ puissanceΝ enΝ leΝ référentΝ auΝmodèleΝ qu‘ilΝ actualise : chant + 
eur renvoie chanteur àΝ dans + eur, saut + eur, etc. ; maroufle « chat »Ν renvoieΝ
maroufle auΝmodèleΝmaraud, marpaut, marlou,Ν « homme grossier »έΝDansΝ lesΝ deuxΝ
cas leΝprocèsΝestΝidentiqueΝ[…]ΝmaisΝdansΝleΝpremierΝcasΝleΝmodèleΝestΝmorphologiqueΝ
etΝsémiqueΝdansΝleΝsecondέΝ» 

σommeΝ nousΝ l‘avonsΝ déjàΝ souligné,Ν ρlineiΝ Υ1ιιζ : 9 ; 1997b : 11 ; 2009) insiste 

spécialementΝsurΝl‘importanceΝdeΝlaΝmotivationΝdansΝlaΝcréationΝlexicale et propose de fonder 

unΝsecteurΝautonomeΝenΝlinguistique,ΝdontΝ l‘objetΝseraitΝ l‘étudeΝdeΝ laΝmotivationέΝDansΝcetteΝ

optique,ΝilΝsuggèreΝmêmeΝunΝnouveauΝtermeΝafinΝdeΝremplacerΝceluiΝdeΝmotivationΝqu‘ilΝtrouveΝ

chargéΝdeΝplusieursΝsensΝetΝparΝconséquent ambigu. Icónyme ΥνΝ‗icône‘Ν+Ν‗nom‘),Νc‘est-à-dire 

« nom-icône »,Ν« nom motivant »,ΝpourraitΝêtreΝalorsΝlaΝnouvelleΝdésignationΝdeΝlaΝmotivationΝ

et iconimia (icónymie),ΝlaΝnouvelleΝdisciplineΝconsacréeΝàΝsonΝétudeΝ (Alinei 1996 : 9). 
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Dalbera (2006a : 20), pourΝquiΝ« laΝcréationΝlexicaleΝneΝs‘opèreΝpasΝexΝnihilo »,ΝrejointΝ

lesΝpropositionsΝdeΝύuiraudΝetΝρlineiΝconcernantΝ laΝ réélaborationΝdeΝsignesΝpréexistantsΝafinΝ

deΝcréerΝdesΝnouvellesΝformesΝlexicalesέΝIlΝreconnaîtΝpourtantΝqueΝceΝprincipeΝn‘expliqueΝpasΝ

commentΝ lesΝpremiersΝsignesΝontΝétéΝcréésΝΥDalberaΝβίίζa κΝββ)έΝθourΝcela,ΝilΝ renvoieΝàΝuneΝ

constatation de Saussure (1967 [1916] : 105), non pas pourΝdonnerΝuneΝréponseΝàΝlaΝquestionΝ

mais,ΝduΝmoins,ΝpourΝenΝprendreΝprovisoirementΝcongé : 
« ÀΝ n‘importeΝ quelleΝ époqueΝ etΝ siΝ hautΝ queΝ nousΝ remontions,Ν laΝ langueΝ apparaîtΝ
toujoursΝcommeΝunΝhéritageΝdeΝ l‘époqueΝprécédenteέΝδ‘acteΝparΝlequel,ΝàΝunΝmomentΝ
donné,ΝlesΝnomsΝseraientΝdistribuésΝauxΝchoses,Ν[…]ΝnousΝpouvonsΝleΝconcevoir,Νmais 
ilΝn‘aΝjamaisΝétéΝconstaté ». 

ρvantΝ deΝ procéderΝ àΝ laΝ présentationΝ desΝaspectsΝ spécifiquesΝ àΝ laΝmotivationΝ dansΝ laΝ

perspective de Dalbera, il nous sembleΝessentielΝdeΝ s‘attarderΝunΝ instantΝàΝ laΝdescriptionΝduΝ

processusΝdeΝcréationΝlexicaleΝselonΝceΝmêmeΝauteurΝκ 

 « lorsqu‘uneΝcommunautéΝrencontreΝsurΝsonΝcheminΝquelqueΝchoseΝdeΝnouveauΝΥobjet,Ν
idée,Νbesoin,Νjeu,ΝpeuΝimporte)ΝelleΝseΝtrouve,ΝpourΝpouvoir en parler, dans la situation 
deΝ devoirΝ leΝ nommerέΝ σeΝ nouveauΝ venu,Ν cetΝ àΝ nommer,Ν quelΝ qu‘ilΝ soit,Ν faitΝ l‘objetΝ
d‘uneΝcertaineΝperceptionΝparΝlaΝcommunautéΝqui,Νspontanément,ΝleΝsitueΝparΝrapportΝàΝ
desΝélémentsΝ familiersΝouΝ simplementΝ connus ; ce rapport établiΝparΝ laΝcommunautéΝ
peutΝévidemmentΝêtreΝdeΝnatureΝfortΝdiverse,ΝactivantΝlesΝressortsΝdeΝressemblanceΝouΝ
deΝ contiguïté,Ν etΝ étantΝ assortiΝ éventuellementΝ deΝ laΝ miseΝ enΝ évidenceΝ d‘unΝ traitΝ
discriminatoire saillant voire prototypique »ΝΥDalberaΝβίίζa : 21). 

Alinei (1997 κΝ1ι)ΝavaitΝmisΝenΝévidenceΝqu‘unΝtelΝtraitΝest toujoursΝchoisiΝdeΝl‘intérieurΝ

duΝchampΝassociatifΝduΝréférentΝquiΝdoitΝêtreΝlexicaliséΝet,ΝleΝplusΝsouvent,ΝdeΝl‘intérieurΝdeΝsonΝ

champΝconceptuelέΝToutefois,ΝcommeΝlaΝcréationΝ lexicaleΝ impliqueΝégalementΝdesΝprocessusΝ

métaphoriques,ΝleΝchoixΝduΝtraitΝdiscriminatoireΝpourraitΝêtreΝeffectuéΝenΝdehorsΝdeΝl‘ensembleΝ

desΝ traitsΝ sémiquesΝ correspondantΝ auΝ référentέΝ θarΝ exemple,Ν dansΝ leΝ casΝ duΝ motΝ français 

lunettes,ΝcrééΝsurΝlaΝbaseΝdeΝl‘associationΝdesΝverresΝrondsΝdesΝpremiersΝappareilsΝàΝlaΝformeΝdeΝ

laΝ lune,Ν leΝ traitΝ ‗lune‘Ν choisiΝ pourΝ représenterΝ leΝ nouveauΝ motΝ neΝ vientΝ pasΝ desΝ sèmesΝ

directementΝ liésΝ àΝ sonΝ champΝ conceptuelΝ strict,Ν commeΝ c‘estΝ leΝ casΝ parΝ exempleΝ deΝ

l‘anglais eye-glasses, mais provientΝd‘unΝchampΝassociatifΝplusΝlargeΝΥρlineiΝ1ιιη : 19-20). 

Pour Dalbera (2006a : 21-ββ),Ν laΝ propriétéΝ choisieΝ commeΝ représentantΝ duΝ nouveauΝ

référentΝ àΝ désignerΝ traduitΝ leΝ modeΝ deΝ représentationΝ queΝ s‘enΝ faitΝ laΝ communauté : « cette 

propriété,Ν c‘estΝ leΝmotif »,ΝquiΝ estΝ selonΝ l‘auteur « représentationΝdeΝ l‘ordreΝduΝmonde »ΝquiΝ

s‘actualiseΝ àΝ traversΝ laΝ langueέΝ ρlineiΝ Υ1ιιζ κΝ 1β)Ν pourΝ qui,Ν deΝmanièreΝ comparableΝ « ogni 

motivazione si traduce in un nome »,ΝinsisteΝsurΝl‘aspectΝdeΝ‗nom‘ΝdeΝlaΝmotivationΝplutôtΝque 

surΝ celleΝ deΝ représentation,Ν enΝ soulignantΝ égalementΝ laΝ relationΝ étroiteΝ entreΝ nomΝ etΝ

motivation,ΝévoquéeΝaussiΝparΝleΝnouveauΝtermeΝd‘icónyme. D‘ailleurs,ΝilΝleΝditΝexplicitement, 
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« laΝmotivazioneΝèΝquindiΝunΝnomeΝcheΝsiΝ transformaΝinΝunΝaltroΝnome,Νpur restando 
identico a se stesso. La differenza fra nome e motivazione sta solo nella diversa 
funzione : il vecchio nome e il nuovo nome hanno la consueta funzione classificatoria 
e comunicativa del segno linguistico. La motivazione ha solo una funzione 
pubblicitaria,Ν è unΝnomeΝ cheΝ perdeΝ leΝ proprieΝ qualitàΝ perΝ diventareΝ l‘etichettaΝ diΝ unΝ
nuovoΝreferente,ΝetichettaΝgiàΝnotaΝcheΝserveΝaΝpubblicizzarlo »ΝΥρlineiΝ1ιιζ : 11). 

IlΝ s‘ensuitΝ alors,Ν queΝ lesΝ perceptionsΝ desΝ deuxΝ auteursΝ divergentΝ surΝ deuxΝ pointsΝ

concernantΝ laΝ notionΝ deΝ laΝ motivationέΝ D‘uneΝ part,Ν siΝ pourΝ DalberaΝ leΝ motifΝ estΝ uneΝ

représentationΝréaliséeΝàΝtraversΝlaΝlangue,ΝpourΝρlinei,Νl‘icónyme,ΝouΝmêmeΝlaΝmotivation,ΝestΝ

unΝnomΝquiΝchangeΝdeΝfonctionέΝD‘autreΝpart,ΝρlineiΝconsidèreΝqueΝ laΝmotivationΝn‘aΝpasΝdeΝ

fonctionΝ classificatoire,Ν alorsΝ queΝ leΝ motifΝ représenteΝ d‘aprèsΝ DalberaΝ ΥβίίζaΝ κΝ β1)Ν « la 

résultanteΝ d‘uneΝ opérationΝ doubleΝ quiΝ consisteΝ àΝ classerΝ lesΝ objetsΝ duΝ mondeΝ etΝ àΝ lesΝ

représenterΝ[…] »έ 

Dalbera (1997 ; 2000 ; 2002 ; 2006a : 24) positionneΝ lesΝ différentesΝ étapesΝ deΝ

l‘évolutionΝ duΝ signe,Ν tellesΝ qu‘ellesΝ ontΝ étéΝ établiesΝ parΝύuiraud,Ν dansΝ unΝ schémaΝ cycliqueΝ

dontΝ leΝ caractèreΝ périodiqueΝ seΝ caractériseΝ parΝ troisΝ phases, 1έΝ motivéΝ βέΝ conventionnelΝ γέΝ

arbitraire, qui peuvent s‘enchaîner – « (1) re-motivationΝΥéventuelle),Ν Υβ)ΝnouvelleΝvalidationΝ

par la convention d‘usage,Ν Υγ)Ν deΝ nouveauΝ opacificationΝ etΝ arbitraireΝ etΝ ainsiΝ deΝ suite… »Ν

(Dalbera 2006a : 24) – selon un processus cyclique qui seΝdérouleΝenΝpermanenceΝdeΝsorteΝqueΝ

les signes semblent aller de remotivationsΝ enΝ remotivationsέΝ D‘ailleurs,Ν commeΝ nousΝ neΝ

pouvonsΝ pasΝ avoirΝ accèsΝ àΝ unΝ commencementΝ absoluΝ duΝ processus,Ν « lesΝ unitésΝ lexicalesΝ

observables [àΝ unΝ momentΝ historiqueΝ donné] neΝ peuventΝ êtreΝ considéréesΝ queΝ commeΝ seΝ

trouvant chacune dansΝ l‘uneΝouΝ l‘autreΝdesΝ troisΝphasesΝduΝénièmeΝcycleΝdeΝ leurΝévolution »Ν

(Dalbera 2006a κΝβδ)έΝρinsiΝcoexistentΝconstammentΝdesΝsignesΝmotivésΝetΝdémotivés,ΝutilisésΝ

par convention. 

θourΝdonnerΝunΝexempleΝàΝceΝprocessusΝdécritΝ ci-dessusΝnousΝempruntonsΝàΝDalbera 

(2006b κΝδ)ΝleΝcasΝdeΝlaΝdésignationΝduΝ‗jour-même‘ΝetΝnousΝretraçonsΝsonΝévolutionΝduΝlatinΝ

jusqu‘àΝ aujourd‘huiέΝ ζotamment,Ν enΝ latin,Ν onΝ utilisaitΝ leΝ déictiqueΝ ώησΝ DIEΝ « ce jour »,Ν

créationΝouΝarticulationΝtransparenteέΝEnsuite,ΝdesΝchangementsΝauΝniveau formel ont abouti au 

latέΝώηDIE,ΝquiΝaΝdeΝnouveauΝchangéΝsuivantΝdesΝdifférentsΝcheminsΝphonétiques aboutissant 

àΝl‘italienΝoggi,Νl‘occitanΝuèi,Νl‘ancέΝfrέΝhui etcέ,ΝdesΝformesΝopaquesέΝSubséquemment,ΝilΝyΝaΝeuΝ

d‘abordΝuneΝremotivationΝavecΝlaΝréintroductionΝd‘unΝélémentΝtransparent selonΝdeuxΝmodèlesΝ

différents : aujourd‟hui enΝfrançais,ΝencΝuèi en occitan, puis, de nouveau une opacification, au 

moinsΝpartielle,ΝprovoquantΝuneΝnouvelleΝrechargeΝsémantique : fr. auΝjourΝd‟aujourd‟hui, occ. 

auΝjourΝd‟encuèi. 
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Comme nous allons le constater dans le chapitre suivant (cf. par exemple, § 6.16,Ν § 

6.9, § 6.13), l‘analyseΝdeΝnosΝdonnéesΝrévèleΝplusieursΝcasΝdeΝceΝjeuΝcycliqueΝdeΝmotivations,Ν

opacificationsΝ etΝ remotivationsέΝ δ‘exempleΝ queΝ nousΝ avonsΝ choisiΝ deΝ présenterΝ iciΝ met en 

évidenceΝ leΝ processusΝ d‘attractionΝ paronymique,Ν c‘est-à-dire,Ν deΝ laΝ reinterprétationΝ d‘uneΝ

formeΝopacifiéeΝsurΝlaΝbaseΝd‘uneΝproximitéΝphoniqueΝavecΝuneΝformeΝ transparenteέ IlΝs‘agitΝ

desΝ dénominationsΝ deΝ laΝ courtilièreΝ relevéesΝ dansΝ les variétésΝ deΝ δesbosΝ ainsiΝ queΝ dansΝ

quelques autres parlers du domaine grec. Ces formes sont des continuateurs du gr. anc. 

ʌȡĮıȠțȠȣȡȓȢ « courtilière »,ΝcrééΝsurΝlesΝmotifsΝ« poireau »ΝΥcfέΝgrέΝancέΝʌȡȐıȠȞ)Ν+Ν« couper »Ν

(cf. paradigme verbal du gr. anc. țİȓȡȦ) (Chantraine 1968, sous ʌȡȐıȠȞ)έΝσommeΝtémoignentΝ

nosΝethnotextes,Νl‘imageΝdeΝl‘insecteΝcommeΝdévastateurΝdesΝracinesΝdesΝlégumes,ΝquiΝmotiveΝ

saΝ désignationΝ enΝ grecΝ ancien,Ν resteΝ aujourd‘huiΝ toujoursΝ présenteΝ dansΝ laΝ conscienceΝ desΝ

locuteursέΝEnΝrevanche,ΝsurΝleΝplanΝformel,ΝayantΝsubiΝdesΝaltérationsΝphonétiques,ΝcertainsΝdeΝ

cesΝ continuateursΝ deΝ laΝ dénominationΝ grecqueΝ ancienneΝ ontΝ étéΝ opacifiés : cf. [prasۉokuras] 

Υθéloponnèse),Ν [prasۉiguras]Ν Υδesbos,Ν σhios,Ν σrète),Ν [praԙۉiguras], [praԙۉigulas] (Lesbos), 

[pratsۉiguras] (Skyros), [pretsۉikuras], [pȳrtsۉikuras], [platsۉikuras], [pritsۉikuras]Ν Υσrète)Ν ΥnosΝ

données,ΝAPGM, Contossopoulos 1988 : 144). Dans cesΝ formes,Ν lesΝ motifsΝ deΝ « poireau »Ν

maisΝ surtoutΝ celuiΝ deΝ « couper »Ν neΝ sontΝ plusΝ lisiblesέΝ σependant,Ν dansΝ certainesΝ autresΝ

désignationsΝduΝmêmeΝtypeΝ– cf. [prasۉaguras]Ν Υδesbos,ΝSifnos,Νζaxos,Νσrète,Νεacédoine)Ν – 

lesΝ deuxΝ composantsΝ réapparaissentΝ transparents,Ν grâceΝ àΝ uneΝ réinterprétationΝ duΝ deuxièmeΝ

composant : le premier, [pras-],Ν évoqueΝ toujoursΝ leΝ « poireau »Ν etΝ leΝ deuxième,Ν  ,[agurasۉ-]

évoqueΝmaintenantΝ leΝ « concombre »Ν ΥcfέΝ grέΝmodέΝĮȖȖȠȪȡȚ μΝgrέΝmédέΝĮȖȖȠȪȡȚ(Ȟ)) (DKGM, 

2001 [1998], sous ĮȖȖȠȪȡȚ), unΝ autreΝ légumeΝ quiΝ estΝ considéréΝ ravagéΝ parΝ cetΝ insecteέΝ δaΝ

désignationΝ deΝ laΝ courtilièreΝ [agurufۉas]Ν Υδesbos,Ν εacédoine),Ν construiteΝ surΝ lesΝ motifsΝ

« concombre »Ν +Ν « manger »Ν ΥcfέΝ paradigmeΝ verbalΝ duΝ grέΝmodέΝ ĲȡȫȦ),Ν reflèteΝ encoreΝ plusΝ

clairementΝ l‘image deΝ l‘insecteΝ « qui mange des concombres »,ΝdeΝ laΝmêmeΝmanièreΝqueΝ laΝ

formation  țȡİȝȝȚįȠĳȐȠȢ Υθéloponnèse)ΝΥ« oignon »Ν+Ν« manger »)ΝévoqueΝ« celui qui mange 

les oignions »ΝΥAPGM). 

δeΝ mécanismeΝ répétitifΝ deΝ remotivations,Ν c‘est-à-dire deΝ réinterprétations de signes 

démotivés,ΝeffectuéesΝparΝlesΝlocuteurs,ΝlaisseΝtransparaîtreΝunΝbesoinΝdeΝmotivation,ΝagissantΝ

nonΝ seulementΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ laΝ créationΝ lexicaleΝ maisΝ aussiΝ auΝ coursΝ deΝ l‘évolutionΝ duΝ

signeέΝσesΝremotivationsΝparaissentΝàΝςéguelinΝΥβίίβ : 146) commeΝdesΝtentativesΝdeΝ« percer 

l‘opacitéΝd‘unΝsigneΝenΝglosantΝl‘inconnuΝparΝleΝconnu »έΝδaΝnouvelleΝmotivation,ΝvueΝcommeΝ
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uneΝ« rechargeΝsémantique »ΝparΝDalberaΝΥβίίζa κΝβδ),ΝexprimeΝuneΝnouvelleΝfoisΝ« laΝmanièreΝ

dontΝ estΝ perçuΝ l‘objetΝ ouΝ l‘idéeΝ dans laΝ conscienceΝ collectiveΝ d‘uneΝ communautéΝ àΝ ceΝ

moment »έ 

Ullmann (1959 [1952] : 120), Wartburg (1963 : 136) et Pottier (1992 : 44) avaient 

égalementΝ faitΝ référenceΝ àΝ ceΝ besoinΝ puissantΝ deΝ motivation,Ν dontΝ laΝ manifestationΝ serait,Ν

d‘aprèsΝeux,Νl‘étymologie populaireέΝSelonΝςéguelinΝΥβίίβ : 145),  

« le terme d'étymologieΝ populaire qualifie le fait de rapprocher – consciemment ou 
non – deuxΝ unitésΝ lexicalesΝ entreΝ lesquellesΝ ilΝ nΤexisteΝ pasΝ deΝ lienΝmorphologiqueΝ etΝ
sémantiqueΝhistoriquementΝavéré »έ 

Cette pratiqueΝ spontanéeΝ desΝ locuteursΝ estΝ caractériséeΝ parΝ leΝ termeΝ « populaire »Ν –  

souventΝ chargéΝ desΝ connotationsΝ péjorativesΝ – s‘opposantΝ àΝ l‘étymologieΝ « savante »Ν ouΝ

« scientifique »Ν ΥDalbera 2002 κΝ θδζ)έΝ δ‘étymologieΝ populaire,Ν définieΝ souventΝ commeΝ

« fausse »,Ν ou,Ν duΝ moins,Ν baséeΝ surΝ desΝ « faux rapprochements »Ν ΥcfέΝ θottierΝ 1ιιβ),Ν peutΝ

devenirΝ uneΝ réalitéΝ concrète,Ν présenteΝ àΝ laΝ conscienceΝ desΝ locuteursΝ ΥςéguelinΝ βίίβ : 145). 

UneΝ foisΝ entérinéesΝ parΝ uneΝ communautéΝ linguistique,Ν lesΝ interprétationsΝ populaires sont 

susceptibles de constituer une force motrice du changement diachronique du signe : 

changementΝ formelΝ ouΝ sémantiqueΝ ΥςéguelinΝ βίίβ : 145 ; Dalbera 2002 : 847), qui fait, 

d‘ailleurs,Ν avancerΝ leΝ signeΝ dansΝ sonΝ parcoursΝ cycliqueέΝ DansΝ uneΝ telleΝ perspective, la 

paronymieΝ constitueΝ uneΝ « véritableΝ ré-création »Ν etΝ nonΝ pasΝ uneΝ « superpositionΝ erronéeΝ

d‘uneΝinterprétationΝsurΝuneΝautre »ΝΥDalberaΝβίίζb)έ 

Toutefois,ΝmalgréΝlaΝpotentielleΝtendanceΝàΝlaΝremotivation,ΝcetteΝdernièreΝneΝconstitueΝ

pas une phase obligatoire (Dalbera 2006a : 42),Ν laΝmotivationΝneΝconstituantΝunΝcaractèreΝni 

déterminantΝniΝdéterminéΝ(Guiraud 1986 [1967]). 

δaΝmotivationΝetΝl‟espace linguistique 

δaΝ variationΝ dansΝ l‘espaceΝ constitueΝ unΝ pointΝ essentielΝ dansΝ l‘étudeΝ duΝ signeΝ

linguistique commeΝ ilΝ aΝ étéΝmisΝ enΝévidenceΝparΝdesΝ recherchesΝmenéesΝdansΝ leΝ cadreΝdeΝ laΝ

dialectologieΝetΝdeΝ laΝgéolinguistiqueέΝEnΝeffet,ΝdansΝuneΝperspectiveΝselonΝ laquelleΝ l‘espaceΝ

estΝconsidéréΝcommeΝuneΝprojectionΝduΝtempsΝΥDalberaΝβίίβ),Νl‘étudeΝdeΝlaΝvariationΝlexicale 

peutΝ s‘avérerΝ révélatriceΝ desΝ stadesΝ deΝ l‘évolutionΝ duΝ signeέΝ Si,Ν deΝ plus,Ν dansΝ l‘analyseΝ

géolexicale,Ν onΝ intègreΝ l‘étudeΝ motivationnelle,Ν onΝ aboutitΝ àΝ desΝ résultatsΝ novateursΝ etΝ

fondamentauxΝconcernantΝd‘uneΝpart,ΝlaΝreconstructionΝlexicaleΝΥDalbera 1997 λΝβίίβ),Νd‘autreΝ

part,ΝlaΝreconstitutionΝd‘uneΝstratigraphieΝculturelleΝdansΝunΝespaceΝdonné,ΝmettantΝenΝrelationΝ

laΝlangueΝetΝl‘histoireΝdeΝlaΝcultureΝΥρlineiΝ1ιθγ)έ 
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δ‘étudeΝmotivationnelleΝ dansΝ saΝ dimensionΝ diatopiqueΝ estΝmiseΝ enΝ évidenceΝ pourΝ laΝ

premièreΝfoisΝparΝρlineiΝΥ1ιθγ)ΝdansΝleΝcadreΝdesΝrecherchesΝdeΝl‘Atlas Linguarum Europae. 

ρlineiΝ montre,Ν àΝ traversΝ sonΝ étudeΝ desΝ désignationsΝ deΝ l‘arc-en-ciel dans les dialectes 

européens,Ν commentΝ lesΝ motivationsΝ récurrentesΝ dansΝ ceΝ vasteΝ espaceΝ linguistique peuvent 

êtreΝ témoinsΝ desΝ stratesΝ culturellesΝ diachroniquementΝ successivesέΝ θlusΝ particulièrement,Ν

ρlineiΝ rassembleΝ unΝ grandΝ nombreΝ deΝ désignationsΝ fondéesΝ surΝ desΝ représentationsΝ duΝ

phénomèneΝ atmosphérique,Ν quiΝ ontΝ étéΝ inspiréesΝ parΝ desΝ croyancesΝ liées àΝ desΝ religionsΝ

historiquesΝ etΝ préhistoriquesέΝ IlΝ s‘agitΝ d‘uneΝ sérieΝ remarquableΝ desΝ représentationsΝ

zoomorphiques et anthropomorphiques sous-tendantΝ lesΝ désignationsΝ deΝ l‘arc-en-ciel que 

l‘auteurΝ étudieΝ surΝ laΝ baseΝ deΝ l‘histoireΝ desΝ religions,Ν l‘anthropologieΝ etΝ l‘ethnographieέΝ SaΝ

rechercheΝaboutitΝàΝuneΝstratigraphieΝdesΝmotivationsΝquiΝsuitΝtroisΝstadesΝdansΝl‘évolutionΝdeΝ

laΝ penséeΝ religieuseΝ enΝ EuropeΝ κΝ 1έΝ leΝ stadeΝ leΝ plusΝ ancien,Ν appeléΝ zoomorphiqueΝ ouΝ

totémique λΝ βέΝ leΝ stadeΝ anthropomorphiqueΝ préchrétienΝ etΝ préislamique ; 3. le stade 

anthropomorphiqueΝ chrétienΝ etΝ islamiqueέΝ ρuΝ dernierΝ deΝ cesΝ stades,Ν sontΝ rattachéesΝ desΝ

désignationsΝmotivéesΝparΝdesΝreprésentationsΝdeΝl‘arc-en-ciel,ΝliéesΝàΝlaΝreligionΝchrétienneΝouΝ

islamique κΝ cfέΝ « arc de Dieu »,Ν « arc de la Vierge »,Ν « arcΝ d‘ρllah »,Ν « ceinture de Sainte 

ώélène »,Ν etcέΝ ρuΝ stadeΝ quiΝ leΝ précède,Ν laΝ sacralitéΝ duΝ phénomèneΝ estΝ véhiculéeΝ parΝ desΝ

désignationsΝdeΝtypeΝ« vieille »,ΝΝ«ΝmadameΝδune », « arcΝdeΝTängri »,ΝcrééesΝsurΝdesΝimagesΝ

des êtresΝ magico-religieuxΝ deΝ l‘aireΝ préchrétienneΝ ήΝ préislamiqueέ Au plus ancien stade, ce 

sontΝ lesΝanimauxΝquiΝportentΝ leΝcaractèreΝsacréΝduΝphénomèneΝ – étantΝeuxΝmêmesΝsacralisésΝ

dansΝleΝcontexteΝduΝtotémismeΝ– κΝainsiΝl‘arc-en-cielΝestΝreprésentéΝcommeΝuneΝ« baleine », un 

« serpent »,ΝunΝ« dragon »,ΝuneΝ« belette »,ΝuneΝ« vache »ΝetcέΝ(Alinei 1983). 

DeΝ cetteΝ démarcheΝ initiatriceΝ découle,Ν d‘uneΝ part,Ν laΝ théorisationΝ deΝ l‘analyseΝ

motivationnelleΝ dansΝ leΝ domaineΝ deΝ laΝ géolinguistique,Ν d‘autreΝ part,Ν l‘instauration,Ν dansΝ ceΝ

mêmeΝ secteur,Ν d‘unΝ nouvelΝ outilΝ κΝ lesΝ cartesΝ motivationnellesέΝ ρlineiΝ Υβίίη : 174) nous 

rappelleΝ qu‘enΝ 1ιεζ,Ν l‘anthropologueΝ finlandaisΝ εattiΝ KuusiΝ avaitΝ déjàΝ cartographiéΝ lesΝ

motivationsΝ desΝ nomsΝ duΝ ‗soleilΝ avecΝ deΝ laΝ pluie‘Ν dansΝ lesΝ languesΝ duΝmondeέΝεais,Ν c‘estΝ

ρlineiΝΥ1ιθγ)ΝquiΝdéveloppeΝetΝétablitΝlesΝcartesΝmotivationnellesΝtellesΝqu‘ellesΝcaractérisentΝ

désormaisΝ laΝ rechercheΝ auΝ seinΝ deΝ l‘ALE. σetΝ atlas,Ν leΝ premierΝ àΝ êtreΝ centréΝ surΝ l‘analyseΝ

motivationnelle,ΝinaugureΝuneΝnouvelleΝépoqueΝpourΝlaΝcartographieΝetΝl‘analyseΝdesΝdonnéesΝ

géolinguistiquesΝetΝconstitueΝ leΝmodèleΝsurΝ lequelΝd‘autresΝprojetsΝseΝsontΝ inspirésΝplusΝ tard,Ν

telsΝ queΝ l‘Atlas Linguistique Roman (ALiR),Ν fondéΝ surΝ l‘initiativeΝ deΝύastonΝTuaillonΝ etΝ deΝ

εichelΝσontiniέΝÀΝ laΝdifférenceΝdes cartesΝonomasiologiquesΝpubliéesΝ jusqu‘àΝcetteΝ époque,Ν

dansΝcesΝnouvellesΝcartesΝneΝfigurentΝpasΝdeΝformesΝmaisΝdesΝsymbolesΝcorrespondantΝàΝdesΝ
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différentsΝ groupesΝ deΝ motivations,Ν liéesΝ àΝ unΝ référentέΝ SuivantΝ cetteΝ méthodologie,Ν lesΝ

différencesΝ formellesΝ passentΝ auΝ secondΝ planΝ etΝ l‘accentΝ estΝ misΝ surΝ lesΝ analogiesΝ desΝ

représentationsΝ culturellesΝ véhiculéesΝ parΝ lesΝmotivationsέΝDeΝ cetteΝmanière,Ν commeΝρlineiΝ

(2007 κΝ1ηδ)ΝleΝprécise,ΝilΝestΝpossibleΝdeΝ 
« proiettare su una carta plurilinguistica come quella d‘Europa,Ν tutteΝ leΝ diverseΝ
categorieΝ iconomasticheΝ diΝ voltaΝ inΝ voltaΝ riscontrate,Ν eΝ ottenereΝ cosíΝ unaΝ
rappresentazione sintetica di tutti questi temi, indipendentemente dalla differenza 
formale fra le lingue presenti »έ 

ύrâceΝaussiΝàΝcesΝcartesΝinterprétatives,ΝlesΝnombreusesΝétudesΝquiΝontΝétéΝeffectuéesΝ– 

surtoutΝdansΝleΝcadreΝdeΝl‘ALE etΝdeΝl‘ALiR – suivantΝleΝmodèleΝd‘analyseΝdesΝdésignationsΝdeΝ

l‘arc-en-ciel,Ν ontΝ montréΝ queΝ lesΝ motivationsΝ magico-religieusesΝ seΝ trouventΝ àΝ laΝ baseΝ des 

désignationsΝdeΝplusieursΝaspectsΝdeΝlaΝréalité,Νnotamment,  
« animals (mostly insects and wild animals), plants, atmospheric and other natural 
phenomena, landscapes of a special kind, diseases and death, work products and 
instruments, family relatives – besides, of course, magico-religious beings and 
institutionsΝthemselvesΝ»ΝρlineiΝΥ1ιιηbΝκΝ1ι)έ 

δ‘auteurΝ remarqueΝ aussiΝ queΝ laΝ fréquenceΝ desΝmotivationsΝmagico-religieuses, telles 

qu‘ellesΝ étaientΝ classéesΝ selonΝ uneΝ approcheΝ stratigraphique,Ν présenteΝ uneΝ analogieΝ auxΝ

vestiges archéologiques,ΝdansΝd‘autresΝ termes,Ν lesΝmotivationsΝdesΝcouchesΝ lesΝplusΝrécentesΝ

sontΝ lesΝ plusΝ nombreusesέΝ θlusΝ particulièrement,Ν lesΝ motivationsΝ chrétiennesΝ sontΝ lesΝ plusΝ

fréquentesΝ ΥlesΝ motivationsΝ islamiquesΝ sontΝ moinsΝ fréquentesΝ queΝ lesΝ chrétiennes, ce que  

reflèteΝlaΝdifférenceΝdansΝlesΝairesΝdeΝpropagationΝdesΝdeuxΝreligionsΝenΝEurope),ΝsuiviesΝparΝ

lesΝ motivationsΝ anthropomorphiquesΝ préchretiennesΝ Υpréislamiques)Ν etΝ enfinΝ parΝ lesΝ

motivationsΝzoomorphiquesΝetΝparentélairesΝΥρlineiΝ1ιιηb : 19). 

CommeΝ nousΝ l‘avonsΝ évoquéΝ plusΝ haut,Ν ρlineiΝ Υ1ιθ1 ; 1983 ; 1984 ; 1986 ; 1990) 

considèreΝ lesΝmotivationsΝappartenantΝàΝ cetteΝdernièreΝ couche,Ν laΝplusΝ ancienne,ΝcommeΝdesΝ

témoinsΝd‘uneΝvisionΝtotémiqueΝduΝmondeέΝδ‘auteurΝajouteΝdansΝceΝgroupeΝdeΝmotivationsΝles  

nomsΝdeΝparenté,ΝaprèsΝavoirΝétudiéΝlesΝnomsΝdeΝl‘effraieΝΥρlineiΝ1ιθ1)ΝetΝceuxΝdeΝlaΝbeletteΝ

ΥρlineiΝ 1ιθζ)έΝ ρlineiΝ fondeΝ sonΝ approcheΝ surΝ uneΝ considérationΝ deΝ RieglerΝ Υ1ιθ1 [1936-

1937]),Ν leΝpremierΝàΝmettreΝenΝrelationΝlesΝzoonymesΝdeΝparentéΝavecΝleΝtotémismeέΝSelonΝlaΝ

visionΝconvergenteΝdesΝdeuxΝauteurs,Ν lesΝnoms,Ν telsΝqueΝ ‗grand-mère‘,Ν ‗grand-père‘,Ν ‗tante‘,Ν

‗oncle‘,Ν ‗jeuneΝ mariéeήépouse‘,Ν etcέ,Ν employésΝ commeΝ zoonymes,Ν révèlentΝ desΝ tracesΝ desΝ

cultesΝ trèsΝ anciens,Ν quiΝ identifientΝ animauxΝ etΝ parents ; dansΝ cetteΝ conceptionΝ totémiqueΝ duΝ

monde,Ν lesΝ animauxΝ sontΝ perçusΝ commeΝdesΝ ancêtresΝ gardiensΝ d‘uneΝcommunautéέΝσommeΝ

Kutangidiku (2006 κΝ γβδ)Ν leΝ souligne,Ν ilΝ s‘agitΝ d‘uneΝ formeΝ deΝ totémismeΝ différentΝ duΝ
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totémismeΝquiΝsubsiste,ΝselonΝlesΝanthropologuesΝetΝles ethnologues, dans les ethnonymes ou 

anthroponymes zoomorphiques : 

« IlΝ s‘agitΝ làΝ d‘unΝ totémismeΝ différentΝ deΝ celuiΝ étudiéΝ parΝ DurkheimέΝ ζousΝ l‘avonsΝ
appeléΝ ‗TotémismeΝalineien‘,Ν remarquableΝpar […]Ν leΝ faitΝqueΝceΝn‘estΝpasΝ l‘hommeΝ
quiΝ porteΝ leΝ nomΝdeΝ l‘animal,ΝmaisΝ plutôtΝ l‘animalΝ quiΝ estΝ désignéΝ sousΝ leΝ termeΝdeΝ
parenté »έ 

EnΝeffet,ΝdansΝsaΝdescriptionΝduΝtotémisme,ΝόrazerΝΥ1θιθ κΝζ)ΝnousΝapprendΝqueΝ« les 

membresΝ d‘uneΝ tribuΝ totémiqueΝ portentΝ leΝ nomΝdeΝ leurΝ totemΝetΝ croientΝ enΝ généralΝ êtreΝ sesΝ

descendants naturels »έΝDeΝcetteΝ croyanceΝ résulteΝqu‘ilΝ estΝ interditΝ auxΝmembresΝduΝclanΝdeΝ

tuerΝ etΝ deΝmangerΝ l‘animalΝ totem,Ν parfoisΝ ilΝ estΝ mêmeΝ défenduΝ deΝ leΝ toucher,Ν voireΝ deΝ leΝ

regarder etΝdeΝl‘appelerΝparΝsonΝvraiΝnomΝΥόrazerΝ1θιθ : 16 -24). 

εisΝàΝpartΝleΝlienΝentreΝzoonymesΝdeΝparentéΝetΝtotémisme,ΝρlineiΝΥ1ιιηa : 11) voit une 

« preuve linguistique »Ν desΝ cultesΝ résultantΝ deΝ cetteΝ visionΝ zoocentriqueΝ deΝ l‘universΝ dansΝ

l‘« importanceΝduΝcôtéΝsémasiologiqueΝdeΝlaΝzoonymieΝpopulaire »,Νc‘est-à-dire,ΝdansΝl‘emploi 

deΝ zoonymesΝ commeΝ iconymesΝ pourΝ désignerΝ desΝ plantes,Ν desΝ maladies,Ν desΝ phénomènesΝ

atmosphériques,Ν desΝ êtresΝmagico-religieuxΝ etΝ d‘autresΝ aspectsΝ deΝ laΝ réalitéΝ queΝ nousΝ avonsΝ

évoquésΝplusΝhautέ 

D‘autreΝ part,Ν commeΝ nousΝ venonsΝ de mentionner, dans la description de Frazer, le 

tabouΝ linguistiqueΝ estΝ étroitementΝ liéΝ àΝ cetteΝ conceptionΝ sacréeΝ duΝmondeΝ animalέΝDansΝ lesΝ

diversesΝ étudesΝ consacréesΝ àΝ l‘interdictionΝ deΝ vocabulaireΝ – Meillet (1921), Riegler (1981 

[1936-1937]), Zelenin (1989 [1929-1930]), Bonfante (1972), Stankiewicz (1958) entre autres 

–, les animaux sauvages et les insectes occupent souvent une place importante. Alinei 

(1997a : 13-1δ)Ν constitueΝ uneΝ typologieΝ desΝ nomsΝ d‘animauxΝ liésΝ auΝ tabouΝ linguistique,Ν

repérantΝlesΝtypesΝlesΝplusΝfréquentsΝκ 1. les termesΝquiΝexprimentΝdirectementΝl‘interdit ; 2. les 

termes offensants ; 3. les hypocoristiques λΝ δέΝ lesΝ généralisationsΝ maximales ; 5. les 

hyperonymes dans la taxinomie animale λΝ ζέΝ lesΝ nomsΝ d‘animauxΝ ‗opposés‘Ν Υc‘est-à-dire 

domestiques au lieu de sauvages,ΝouΝbeaucoupΝplusΝpetits,ΝouΝbeaucoupΝplusΝgrands,ΝouΝtrèsΝ

éloignés) λΝ ηέΝ lesΝ nomsΝ fondésΝ surΝ quelquesΝ caractéristiquesΝ deΝ l‘animalΝ tabouiséΝ Υhabitat,Ν

morphologie,ΝtraitsΝphysiques,Νcomportement,Νetcέ)έΝδiantΝtotémismeΝetΝtabou, Alinei (1997a : 

12) remarqueΝencoreΝqueΝlesΝnomsΝdeΝparentéΝsontΝtrèsΝsouventΝutilisésΝafinΝdeΝremplacerΝdesΝ

nomsΝtabouisésέ 

Par ailleurs, Alinei (1997a κΝ 1δ)Ν ajouteΝ unΝ dernierΝ groupeΝ àΝ saΝ typologieΝ deΝ nomsΝ

tabou κΝ lesΝ désignationsΝ sansΝ motivationΝ ouΝ àΝ motivationΝ partiellementΝ cachéeέΝ θlusΝ

précisément,Ν l‘auteurΝproposeΝd‘interpréterΝ lesΝvariantesΝquiΝ« semblentΝéchapperΝàΝ l‘analyseΝ

étymologique,ΝbienΝqueΝcertainesΝd‘entreΝellesΝseΝrassemblentΝetΝqueΝleursΝélémentsΝcommunsΝ
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semblentΝconnusΝ»ΝenΝlesΝsituantΝdansΝleΝcadreΝduΝtabouΝlinguistique (Alinei 1997a : 14). En 

effet,Ν« unΝdesΝphénomènesΝlesΝplusΝcommunsΝdansΝleΝprocessusΝdeΝtabouisationΝ[…]ΝestΝceluiΝ

deΝ laΝ déformationΝ volontaireΝ desΝ motsΝ interdits,Ν quiΝ peutΝ avoirΝ lieuΝ soitΝ avec,Ν soitΝ sansΝ

remotivation »Ν ΥρlineiΝ 1ιιηaΝ κΝ 1δ)έΝ θour illustrerΝ sonΝ propos,Ν leΝ linguisteΝ présenteΝ deuxΝ

exemples quiΝ relèventΝ duΝ domaineΝ deΝ laΝ religionΝ κΝ l‘unΝ comportantΝ uneΝ déformationΝ avecΝ

attractionΝparonymique,ΝquiΝn‘estΝpasΝspontanéeΝmaisΝvolontaire,ΝetΝl‘autreΝconsistantΝenΝuneΝ

pureΝdéformationΝvisantΝà cacherΝleΝmotΝtabouisé :  

« […Ν ]Ν pourΝ éviterΝ leΝ tabouΝ quiΝ concerneΝ leΝ motΝ DioΝ ‗Dieu‘Ν enΝ italien,Ν onΝ peutΝ
s‘exclamerΝperdiana au lieu de perdio,Ν avecΝ unΝ processusΝ d‘attractionΝ paronymiqueΝ
ΥDiana,ΝlaΝDéesseΝlatine)Νqui,ΝenΝl‘occurrence,Νn‘estΝpasΝspontanéΝmaisΝprocèdeΝd‘uneΝ
volontéΝ duΝ locuteurέΝ ηuΝ bienΝ onΝ peutΝ direΝ perdinci, avec un processus de pure 
déformationΝ ΥleΝmotΝ*dinci n‘existeΝpas)ΝquiΝviseΝ simplementΝ àΝcacherΝ leΝmotΝDio »Ν
(Alinei 1997a : 15). 

θarallèlement,Ν enΝ ceΝ quiΝ concerneΝ certainsΝ zoonymesΝ enΝ grec ancien, Skoda (1997 : 

371-372) remarque que  

« lesΝ variationsΝ formellesΝ d‘uneΝ dénominationΝ animaleΝ àΝ l‘intérieurΝ duΝ grecΝ peuventΝ
s‘expliquerΝ parΝ desΝ déformationsΝ volontairesΝ duesΝ àΝ desΝ interditsέΝδeΝ renardΝ nomméΝ
généralementΝ ¢ȜèʌȘȟ porte aussi les appellations variables de ț…įĮĳȠȢ, țȚȞįȐĳȘ, 
ıțȚȞįĮĳȒ (Hsch.), ıțȚȞįĮĳȩȢ (Elien, NA, 7, 47). Le nom de la grenouille ȕȐĲȡĮȤȠȢ est 
sujetΝ àΝvariation : ion. ȕȐșȡĮȤȠȢ, ȕȩĲȡĮȤȠȢ, ȕȡȩĲĮȤȠȢ, ȕȡȠȪȤİĲȠȢ, ȕȪȡșĮțȠȢ, ȕȡȪĲȚȤĮ 
(Hsch.) »έ 

σommeΝc‘estΝleΝcasΝdesΝdésignationsΝdeΝlaΝgrenouilleΝenΝgrecΝancien,ΝàΝpeineΝévoquées,Ν

VendryesΝ Υ1ιβη,Ν citéΝ dansΝ ςonfanteΝ 1ιηβ)Ν constateΝ queΝ laΝ métathèseΝ figureΝ parmiΝ lesΝ

stratégiesΝ deΝ déformationsΝ – liéesΝ auΝ tabouΝ linguistiqueΝ –,Ν lesΝ plusΝ fréquentesέΝ DansΝ nosΝ

donnéesΝzoonymiquesΝΥcfέΝ§ 6.9, § 6.12, etc.), nous relevonsΝdesΝdésignationsΝmanifestantΝdesΝ

variationsΝ multiples,Ν yΝ comprisΝ desΝ métathèses,Ν quiΝ peuventΝ éventuellementΝ renvoyerΝ auΝ

caractèreΝ tabouΝ desΝ animauxέΝ σependant, quandΝ lesΝ donnéesΝ s‘yΝ prêtent,Ν nousΝ tentonsΝ

égalementΝ deΝ situerΝ cesΝ phénomènesΝ dansΝ unΝ cadreΝ articulatoireΝ ouΝ phonologiqueέΝ θlusΝ

particulièrement,ΝenΝceΝquiΝconcerneΝlaΝmétathèse,ΝétantΝdonnéΝsonΝcaractèreΝcomplexe,ΝilΝnousΝ

paraîtΝindispensableΝdeΝlaΝconsidérerΝdansΝlaΝmultiplicitéΝdeΝsesΝfacettes κΝaέΝcommeΝstratégieΝ

liéeΝauΝtabou λΝbέΝcommeΝmoyenΝ« capableΝdeΝrésoudreΝdesΝdifficultésΝd‘articulationΝentreΝdeuxΝ

segments contigus »ΝΥεolinuΝ1ιιι : 154) λΝcέΝcommeΝunΝprocessusΝsoumisΝàΝdesΝcontraintesΝetΝ

liéΝàΝdesΝtendancesΝrelativesΝàΝlaΝsyllabeέ 

δ‟espace et la reconstruction lexicale 

σommeΝilΝdécouleΝdesΝparagraphesΝprécédents,ΝρlineiΝconsidèreΝl‘espace linguistique 

deΝmanièreΝcentréeΝsurΝlesΝélémentsΝculturelsΝvéhiculésΝparΝlesΝdésignationsέΝρvecΝuneΝlectureΝ
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différenteΝdeΝlaΝvariationΝdiatopique,ΝlaΝdémarcheΝdeΝDalberaΝviseΝplutôtΝàΝéclairerΝleΝcheminΝ

deΝ l‘évolutionΝ lexicaleΝ auΝniveauΝ tantΝdeΝ laΝ formeΝqueΝduΝ sensέ EnΝeffet,Ν percevantΝ l‘espaceΝ

comme une projection du temps, Dalbera (2002 ; 2006a λΝ βίίζb)Ν étudieΝ lesΝ aspectsΝ

diatopiques ainsi que diachroniques afin de mettre enΝ valeurΝ laΝ reconstructionΝ sémantiqueΝ

comme composante indispensable de la reconstruction lexicale.  

IlΝ estΝ nécessaireΝ deΝ préciserΝ àΝ ceΝ pointΝ queΝ DalberaΝ Υβίίβ : 846) distingue la 

reconstructionΝ lexicaleΝdeΝ l‘étymologieέΝ θlusΝspécialement,Ν ilΝconsidèreΝque laΝdeuxièmeΝestΝ

englobéeΝdansΝ laΝpremièreέΝσommeΝρlineiΝ Υ1ιιζ : 11 ; 1997 : 23) le signale aussi, dans une 

étudeΝ étymologique,Ν onΝ seΝ limiteΝ souventΝ àΝ laΝ reconstructionΝ phoniqueΝ d‘unΝ étymonΝ sansΝ

forcémentΝchercherΝàΝvraimentΝexaminerΝ laΝmotivationΝsous-jacente. Il y a effectivement un 

déséquilibreΝdansΝlaΝdémarcheΝétymologique κΝsiΝ« onΝsaitΝcomparerΝlesΝséquencesΝphoniques »Ν

desΝdifférentsΝparlersΝafinΝd‘établirΝuneΝformeΝmêmeΝabstraiteΝquiΝlesΝsous-tendΝtous,Ν« on sait 

moinsΝbienΝdéterminerΝceΝquiΝdoitΝêtreΝcomparéΝenΝmatièreΝdeΝsignifiés »ΝΥDalberaΝβίίζb : 6). 

δesΝrégularitésΝsémantiquesΝontΝétéΝ jusqu‘àΝrécemmentΝconsidéréesΝpeuΝfiablesΝetΝlaΝprioritéΝ

étaitΝ accordéeΝ auxΝ loisΝ phonétiquesέΝ εaisΝ commeΝ DalberaΝ ΥβίίζbκΝ 11)Ν leΝ souligne,Ν

l‘ « évolutionΝlexicaleΝpasseΝtantôtΝparΝuneΝdynamiqueΝtouchantΝleΝphonétisme,ΝtantôtΝparΝuneΝ

dynamiqueΝmettantΝ enΝ jeuΝ leΝ sémantismeΝ etΝ celaΝ alternativementΝ etΝ indépendamment »έΝ δaΝ

démarcheΝ deΝ laΝ reconstructionΝ lexicaleΝ estΝ alorsΝ étroitementΝ liéeΝ àΝ laΝ motivationΝ etΝ plusΝ

précisément,Ν auΝ déroulementΝ constantΝ duΝ cycleΝ motivationnelΝ quiΝ aΝ pourΝ corollaireΝ desΝ

réinterprétationsΝ etΝ re-créationsΝ duΝ signeΝ ΥDalberaΝ βίίβ κΝ θδζ)έΝ ÀΝ laΝ différenceΝ deΝ

l‘étymologie,ΝdontΝleΝbutΝprincipalΝestΝl‘accèsΝàΝl‘étymon,ΝlaΝreconstructionΝlexicaleΝconsiste  

« àΝtenterΝd‘abordΝdeΝcomprendreΝleΝmotifΝquiΝestΝlaΝbaseΝd‘unΝtermeΝouΝd‘uneΝsérieΝdeΝ
termesΝdonnés,ΝàΝétablirΝlesΝmutationsΝéventuellesΝdeΝceΝmotifΝlorsΝdesΝmétamorphosesΝ
successives,Ν àΝ mettreΝ enΝ évidenceΝ leΝ réseauΝ deΝ motifsΝ activésΝ dansΝ lesΝ stratesΝ
successivesΝqueΝrecèleΝleΝlexique,ΝàΝmesurerΝlaΝprégnanceΝetΝlaΝrécursivitéΝdeΝcertainsΝ
deΝ cesΝ motifs,Ν àΝ corrélerΝ cesΝ motifsΝ avecΝ desΝ faitsΝ deΝ cultureΝ voireΝ laΝ cognition »Ν
(Dalbera 2002 : 846). 

δesΝméthodesΝdeΝ reconstructionΝ lexicaleΝseΝbasentΝ – comme pour les autres niveaux 

linguistiques – surΝ laΝ comparaisonΝ interneΝ ΥparΝ confrontationΝ deΝ paradigmesΝ d‘unΝ mêmeΝ

parler) ou externe (entre plusieurs parlers) (Dalbera 2002 : 838). 

θourΝ arriverΝ àΝ uneΝ reconstructionΝ quiΝ faitΝ « laΝ partΝ deΝ l‘anecdotiqueΝ etΝ duΝ

fondamental »,ΝcommeΝle préciseΝDalberaΝΥβίίβ κΝθγθ),Νl‘analyseΝdoitΝseΝbaserΝsurΝunΝcorpusΝ

« considérable,Ν diversifié,Ν susceptibleΝ deΝ permettreΝ laΝ miseΝ enΝ évidenceΝ deΝ régularitésΝ

massives »έΝ DeΝ sorteΝ queΝ laΝ récurrenceΝ deΝmotifsΝ dansΝ desΝ espacesΝ linguistiquesΝ différents 

pourraitΝnousΝfournirΝdesΝ«ΝmodèlesΝpourΝrendreΝcompteΝduΝdéveloppementΝ lexicalΝdansΝsonΝ
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ensembleΝ»ΝΥDalberaΝβίίβ : 843-844). Guiraud (1986 [1967] κΝβεβ)ΝavaitΝégalementΝobservéΝ

l‘existenceΝ desΝ sémantismesΝ récurrentsΝ etΝ répandusΝ dansΝ différentsΝ parlersΝ éloignésΝ etΝ nonΝ

apparentésΝrenvoyantΝàΝdesΝpossiblesΝmodèlesΝdeΝcréationΝlexicale :  

« IlΝarrive,ΝparΝailleurs,ΝqueΝcertainsΝmodesΝdeΝcréationΝlexicale,ΝsansΝêtreΝabsolumentΝ
universels,Ν ontΝ uneΝ trèsΝ grandeΝ généralitéΝ etΝ qu‘ilsΝ s‘actualisentΝ dansΝ lesΝ idiomes 
différents,ΝéloignésΝetΝsansΝqu‘onΝpuisseΝpostulerΝpourΝautantΝunΝcontactΝetΝuneΝparentéΝ
entreΝlesΝdeuxΝsériesέ […]ΝToutΝpostuleΝqueΝcesΝsémantismesΝsontΝ indépendantsΝetΝonΝ
peutΝ parler,Ν alors,Ν d‘uneΝ véritableΝ achronicitéΝ deΝ cesΝ structuresέΝÉtantΝ entendu,Ν […],Ν
queΝleΝtermeΝ« chronicité »ΝréfèreΝiciΝnonΝseulementΝauΝtemps,ΝmaisΝàΝl‘espaceΝetΝàΝlaΝ
communautéΝlinguistique »έ 

σeΝ quiΝ rendΝ intéressanteΝ cetteΝ approcheΝ duΝ sémantismeΝ estΝ leΝ faitΝ qu‘ilΝ est 

reproductibleέΝ UneΝ régularitéΝ duΝ mécanismeΝ nousΝ permetΝ de pouvoir reproduire cette 

démarcheΝafinΝdeΝsaisirΝlaΝstructureΝduΝlexiqueΝlaΝplusΝprofonde,Νd‘accéderΝmêmeΝàΝtraversΝlesΝ

représentationsΝ surΝ lesquellesΝ reposentΝ lesΝ motifsΝ àΝ desΝ vestigesΝ deΝ comportementsΝ etΝ deΝ

perceptions du monde anciens :  

« SiΝ l‘onΝveut parvenirΝ àΝ laΝreprésentationΝ laΝplusΝprofondeΝpossibleΝd‘unΝsigne,ΝàΝceΝ
queΝl‘onΝpourraitΝappelerΝsonΝsémantismeΝfondamental, la seule voie praticable semble 
êtreΝlaΝreconstructionΝdesΝmotifsΝàΝpartirΝdesquelsΝlesΝsignesΝontΝétéΝforgésέΝεaisΝceΝneΝ
sont pasΝ […]Ν desΝ motifsΝ de surface quiΝ intéressentΝ leΝ linguisteΝ maisΝ desΝ motifsΝ
fondamentaux,Ν desΝ représentationsΝ récurrentesΝ agrééesΝ parΝ plusieursΝ communautésΝ
linguistiques distinctes et ayantΝ donnéΝ lieuΝ àΝ toutesΝ sortesΝ d‘habillages »Ν DalberaΝ
(2006a : 36). 

Ce sontΝ cesΝ deuxΝ démarches,Ν d‘uneΝ partΝ celleΝ d‘ρlinei,Ν centréeΝ surtoutΝ surΝ lesΝ

représentationsΝculturellesΝquiΝsous-tendentΝlesΝdésignations,Νd‘autreΝpart,ΝcelleΝdeΝDalberaΝquiΝ

utiliseΝlaΝvariationΝdiatopiqueΝafinΝd‘éclairerΝouΝmêmeΝdeΝreconstituerΝleΝcheminΝde l‘évolutionΝ

lexicale,ΝqueΝnousΝadoptonsΝdansΝnotreΝtravailΝd‘analyseΝdesΝdonnéesΝzoonymiquesΝdeΝδesbos,Ν

quiΝseraΝprésentéΝdansΝleΝchapitreΝsuivantέ 
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6. Analyse des données 

DansΝceΝchapitre,ΝnousΝproposonsΝuneΝanalyseΝdesΝdésignationsΝdeΝvingt-sept animaux 

choisis parmi les quatre-vingt-trois prévusΝparΝnotreΝcorpusέΝσetteΝsélectionΝaΝétéΝ fondéeΝsurΝ

l‘intérêtΝmajeurΝqueΝcesΝzoonymesΝprésentaientΝpourΝl‘étudeΝlexicaleΝetΝmotivationnelle,ΝmaisΝ

aussiΝ surΝ laΝdisponibilitéΝdesΝdonnéesΝcomparablesΝ relativesΝ auxΝmêmesΝanimaux,ΝprésentesΝ

dansΝd‘autresΝaires dialectalesΝduΝdomaineΝgrecΝet,ΝdeΝmanièreΝgénérale,ΝduΝterritoireΝeuropéenέΝ

IlΝ s‘agitΝ desΝ désignationsΝ deΝ quatreΝ mammifères,Ν septΝ reptiles,Ν deuxΝ amphibiens,Ν unΝ

arthropode, huit insectes et cinq oiseaux. 

Dans notre analyse,ΝnousΝprésentonsΝd‘abordΝ lesΝ caractéristiquesΝdesΝ référents,Ν tellesΝ

queΝlesΝtraitsΝmorphologiques,ΝlesΝhabitudesΝetΝlesΝcomportements,Νl‘habitat,ΝlaΝnourriture,ΝlaΝ

saisonΝetΝlaΝpériodeΝdeΝlaΝjournéeΝdansΝlaquelleΝl‘animalΝseΝmanifesteΝetcέ,Νtraits qui constituent 

desΝ sourcesΝ potentiellesΝ deΝ créationΝ lexicaleέΝ δaΝ référenceΝ auxΝ croyancesΝ populairesΝ liéesΝ àΝ

l‘imageΝqueΝ lesΝcommunautésΝ linguistiquesΝseΝ fontΝdeΝ l‘animalΝcomplèteΝgénéralementΝcetteΝ

premièreΝpartieΝetΝpermet,ΝencoreΝuneΝfois,ΝdeΝmettreΝen reliefΝdesΝélémentsΝintéressantsΝpourΝ

l‘étudeΝmotivationnelleέΝDansΝcetteΝpartie,ΝfigurentΝégalementΝdesΝethnotextesΝqueΝnousΝavonsΝ

enregistrésΝ surΝ leΝ terrainΝ lorsΝ deΝ nos enquêtes κΝ cesΝ donnéesΝ apportentΝ unΝ éclairageΝ surΝ laΝ

perceptionΝdesΝpropriétésΝphysiquesΝetΝcomportementalesΝdesΝanimauxΝdansΝnosΝcommunautésΝ

rurales, mais nous informent égalementΝsurΝl‘imaginaireΝpopulaireΝautourΝdeΝl‘animalΝΥtabou,Ν

usagesΝdansΝlaΝmédecineΝtraditionnelleΝlocaleΝmaisΝaussiΝjeuxΝenfantinsΝparΝexemple)έ 

Ensuite,ΝnousΝprocédonsΝàΝlaΝprésentationΝetΝàΝl‘analyseΝdesΝdonnéesΝrelevéesΝdansΝlesΝ

localitésΝenquêtéesΝ àΝδesbosέΝζousΝprécisonsΝqueΝ l‘analyseΝdesΝdonnées,Ν toutΝ enΝseΝ référantΝ

prioritairementΝ àΝ laΝ motivation,Ν neΝ négligeΝ pasΝ pourΝ autantΝ l‘étudeΝ morphologiqueΝ etΝ

phonétiqueΝdesΝdésignationsΝquiΝpeutΝparfoisΝmêmeΝaiguillerΝunΝchoixΝmotivationnelΝnonΝclairΝ

au premier abord. 

σommeΝ toutΝ travailΝgéolinguistiqueΝàΝ caractèreΝ typologique,Ν commeΝc‘estΝ leΝ casΝdesΝ

étudesΝ quiΝ accompagnentΝ lesΝ grandsΝ atlasΝmultilinguistiquesΝmotivationnels dont nous nous 

sommesΝ inspirée,Ν nousΝ adoptonsΝ uneΝ démarcheΝ comparative,Ν enΝ mettantΝ enΝ relationΝ lesΝ

donnéesΝdeΝl‘îleΝdeΝδesbosΝavecΝcellesΝd‘autresΝdomainesΝlinguistiquesΝdeΝl‘espaceΝgrecέΝUnΝ

deuxièmeΝniveauΝdeΝcomparaisonΝmetΝenΝévidenceΝdesΝanalogies,Νquand cela est possible, avec 

lesΝ donnéesΝ disponiblesΝ pourΝ leΝ contexteΝ géolinguistiqueΝ européenέΝ IlΝ fautΝ préciserΝ queΝ laΝ

comparaisonΝseΝlimiteΝparfoisΝauΝseulΝdomaineΝromanΝeuropéenΝqui,ΝgrâceΝauxΝmatériauxΝdeΝ

l‘ALiR pour la zoonymie – queΝnousΝavonsΝeuΝl‘occasion d‘utiliserΝmêmeΝlorsqu‘ilΝs‘agissaitΝ
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deΝconsulterΝlesΝdocumentsΝd‘archiveΝ– aΝétéΝétudiéΝdeΝmanièreΝplusΝapprofondieΝqueΝd‘autresΝ

aires dialectales du continent. 

EnΝceΝquiΝconcerneΝleΝdomaineΝgrec,ΝlesΝdonnéesΝpubliéesΝsontΝextrêmementΝlimitées : 

nousΝdisposonsΝdeΝquelquesΝglossairesΝetΝdeΝtrèsΝpeuΝd‘attestationsΝzoonymiquesΝdansΝl‘ρtlasΝ

deΝlaΝσrèteΝqueΝnousΝavonsΝcité dansΝleΝchapitreΝδέΝθourΝcetteΝraison,ΝlaΝgrandeΝmajoritéΝdesΝ

donnéesΝdialectalesΝgrecquesΝqueΝnousΝutilisonsΝdansΝnotreΝétudeΝsontΝ issuesΝdeΝl‘ρrchiveΝduΝ

σentreΝdeΝRechercheΝdesΝDialectesΝetΝdesΝIdiomesΝύrecsΝεodernesΝdeΝl‘ρcadémieΝd‘ρthènesΝ

(APGM). 
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6.1 Belette 

Mustela nivalis41, famille des εustélidés 

 

 

La belette est le plus petit 

carnivoreΝdeΝl‘EuropeΝavecΝuneΝdimensionΝ

qui varie entre 17 et 31 cm. Son corps est 

fin et svelte, son cou long et sa queue 

courte. Le dessus de son pelage varie du 

brun roux au gris brun ; le dessous, du 

blancΝ auΝ blancΝ jaunâtreέΝ ρnimal alerte et rapide, elle grimpe et nage bien, mais elle est 

essentiellement terrestre ; parfois, elle seΝdresseΝàΝlaΝverticaleΝpourΝobserverΝlesΝalentoursέΝLa 

beletteΝ sΤadapteΝ àΝ toutesΝ sortesΝ deΝ milieuxΝ κΝ forêtsΝ claires,Ν terrainsΝ vaguesΝ broussailleux,Ν

champsΝ etΝ jardins,Ν lieuxΝ rocheux,Ν granges,Ν villagesΝ etΝ villes,Ν àΝ proximitéΝ deΝ l'eau, prairies, 

lisières,Νhaiesέ ElleΝseΝnourritΝdeΝmammifèresΝΥcampagnols,Νtaupes,Νrats,Νsouris),ΝdeΝreptilesΝetΝ

amphibiens,Ν dΤoiseaux,Ν dΤinsectesΝ etΝ dΤautresΝ invertébrésέΝ σeΝ petitΝ mammifèreΝ estΝ considéré 

commeΝ nuisible,Ν àΝ causeΝ deΝ laΝ croyanceΝ qu‘ilΝ peutΝ attaquer les volailles, mais cela semble 

rejetéΝ parΝ lesΝ scientifiquesΝ quiΝ leΝ voientΝ surtoutΝ attiréΝ parΝ lesΝ rongeursΝ etΝ lesΝ grainesΝ quiΝ seΝ

trouvent dans les basse-cours (Burton 2002b [1994]). 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.1/Annexes) 

δesΝdésignationsΝdeΝlaΝbeletteΝrelevéesΝàΝδesbosΝformentΝdeuxΝcatégoriesέΝIlΝs‘agit,ΝenΝ

premierΝlieu,ΝdeΝnomsΝconstruitsΝàΝpartirΝdeΝlaΝbaseΝ[Єif] « jeuneΝmarié »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝȞȪĳȘ < 

grέΝmédέΝȞȪĳȘ < gr. anc. ȞȪȝĳȘ « épouse, jeune femme, jeune filleΝenΝâgeΝdeΝmariage »,Ν« belle 

fille »)Νκ 

o [Єif] (PP. 1, 16, 18) 

o [Єifۉitsa] (PP. 1-3, 6, 7, 9, 11-13, 16, 17, 20, 22-24) 

o [Єfۉuǧa] (P.2) 

o [putkuЄۉif] (PP. 2, 5-11, 14, 15, 21, 22) 

EnΝdeuxièmeΝlieu,ΝnousΝavonsΝrelevé,ΝtoujoursΝenΝco-occurrence avec une des formes 

du premier groupe, un continuateur du gr. anc. ȖĮȜÁ « belette »Νκ 

                                                 
41 Dessin : Duquet (1995 [1992)] 
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o [׀aؒۉa] (PP. 1, 12, 13, 23) 

σoncernantΝleΝpremierΝgroupeΝdeΝdésignations,ΝàΝδesbos,ΝtoutΝcommeΝdansΝleΝdomaineΝ

grécophoneΝplusΝélargi,Ν[Єif] ou bien ȞȪĳȘ signifieΝ« jeune mariée »,Ν« belle-sœur »ΝetΝ« belle-

fille » : nousΝavonsΝiciΝunΝexempleΝd‘uneΝcorrespondanceΝbienΝconnueΝdansΝleΝdomaineΝdeΝlaΝ

zoonymieΝpopulaireΝentreΝtermesΝparentélairesΝetΝdésignationsΝanimalières,ΝunΝsujetΝquiΝaΝétéΝ

auΝcentreΝdeΝlaΝréflexionΝdéveloppéeΝdepuisΝlongtempsΝdansΝleΝcadreΝdesΝrecherchesΝdeΝl‘ALE. 

EnΝ ceΝ quiΝ concerneΝ l‘usageΝ d‘uneΝmêmeΝ désignationΝ pourΝ desΝ typesΝ deΝ relationΝ deΝ parentéΝ

différents,Ν commeΝ dansΝ leΝ casΝ présent,Ν ρlineiΝ Υ1ιθζΝ κΝ 1εδ)Ν remarqueΝ cetteΝ tendanceΝ dansΝ

plusieursΝlanguesΝeuropéennes : « ‗ςride‘ΝandΝ‗wife‘,ΝorΝ‗daughter-in-law‘ΝandΝ‗sister-in-law‘ : 

in some languages these relations often have the same name ». Les trois termes partagent tous 

leΝ traitΝ ‗femmeΝmariée‘,Ν notamment,Ν soitΝ ‗jeuneΝmariée‘, soitΝ ‗mariéΝ au fils‘Ν pourΝ laΝ belle-

mère,Ν soitΝ ‗mariéΝ auΝ frère‘ΝpourΝ leΝ frèreΝouΝ laΝ sœurΝdeΝ l‘épouxέΝύuidéeΝparΝ lesΝ récitsΝ etΝ lesΝ

croyancesΝpopulairesΝdansΝlesquelsΝtrouventΝéchoΝlesΝnomsΝdeΝl‘animal,ΝnousΝadoptonsΝiciΝleΝ

sémantismeΝdeΝ« jeuneΝmariée »ΝpourΝlaΝcomposanteΝ [Єif], sans pour autant exclure les deux 

autres. 

ÀΝ côtéΝ deΝ laΝ désignationΝ [Єif],Ν nousΝ avonsΝ égalementΝ relevé lesΝ dérivésΝ parΝ suffixeΝ

diminutif [Єifۉitsa], avec le suff. [-ۉitsa] et [Єfۉuǧa], avec le suff. [-ۉuǧa]. La variante [Єifۉitsa], 

qui est la forme dominanteΝ dansΝ lesΝ variétésΝ deΝ l‘île,Ν désigneΝ égalementΝ laΝ beletteΝ dansΝ laΝ

koinèΝgrecqueΝmoderneέΝIlΝseraitΝintéressantΝdeΝremarquerΝici,ΝqueΝmêmeΝsiΝlesΝdeuxΝvariantesΝ

[Єifۉitsa] et [Єfۉuǧa] sontΝsusceptiblesΝdeΝΝprésenterΝlaΝchuteΝdeΝlaΝvoyelleΝ[i]ΝatoneΝΥcfέΝ§Νγέβέ1),Ν

leΝphénomèneΝseΝréaliseΝseulementΝdansΝleΝcasΝdeΝlaΝdeuxièmeέ 

EnΝ outre,Ν bienΝ diffuséeΝ surtoutΝ dansΝ lesΝ partiesΝ nordΝ etΝ estΝ deΝ l‘île,Ν laΝ désignationΝ

[putkuЄۉif]Ν estΝ unΝ composéΝ d‘unΝ premierΝ élémentΝ [putku-],Ν quiΝ renvoieΝ àΝ laΝ formeΝ lesbέΝ

[putkۉos] « souris »,ΝetΝd‘unΝdeuxièmeΝ[Єif],ΝsignifiantΝ«ΝjeuneΝmariée »έ 

δeΝ motifΝ « jeune-mariée »Ν revientΝ fréquemmentΝ dansΝ lesΝ désignationsΝ deΝ laΝ beletteΝ

dansΝ plusieursΝ autresΝ variétésΝ grecquesΝ modernes : cf. ȞȣĳȓĲıĮ42 Υθéloponnèse,Ν Thrace,Ν

σhypre,Ν Tinos,Ν ρthènes,Ν σéphalonie,Ν σorfou,Ν Thessalie,Ν Épire,Ν εacédoine)Ν λΝ [fitsa] 

ΥSamothrace,Νεacédoine,ΝύrèceΝσentrale) ; ȞȣĳȓıĮ (Mykonos) ; ĮȞĳȪĲıĮ, avec une voyelle [a-

                                                 
42 ζousΝ citonsΝ iciΝ lesΝ formesΝ avecΝ laΝmêmeΝorthographeΝ qu‘ellesΝ ontΝ étéΝ répertoriéesΝ parΝ lesΝ chercheursΝ dansΝ
l‘APGM. 
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]ΝprothétiqueΝΥύrèceΝσentrale) ; ĳȚȞȓĲıĮ,ΝavecΝmétathèseΝΥσappadoce,Νσhios) ; [i nifi tu jani] 

« la jeuneΝmariéeΝde Jean » Υεacédoine,ΝÉpire)ΝΥAPGM ; Alinei 1986 : 200). 

ÀΝl‘échelleΝeuropéenne,ΝnousΝrelevonsΝlaΝmêmeΝmotivationΝàΝlaΝbaseΝdesΝdésignationsΝ

de la belette dans plusieurs aires linguistiques : dans le domaine albanais, plusieurs 

désignationsΝsontΝ forméesΝàΝpartirΝd‘uneΝbaseΝ lexicaleΝnuse « jeuneΝmariée,Ν jeuneΝépouse,Ν laΝ

plus jeune belle-fille » λΝ leΝ turcΝ connaîtΝgelincik < gelin « jeuneΝmariée,Ν belle-fille »Ν+Ν suffέΝ

dim. ; en bulgare on a nevestka et bulka « jeuneΝmariée » ; en ukrainien nèvjestiƛka et en 

moldave [nevȪstۉujkȪ] « petiteΝ jeuneΝ mariée » ; en hongrois, helgy estΝ laΝ « jeuneΝ mariée,Ν

dame » λΝ laΝ formeΝ attestéeΝ enΝ danoisΝ guldbrud signifieΝ « jeuneΝ mariéeΝ dorée » ; en ce qui 

concerneΝleΝdomaineΝroman,ΝonΝpeutΝciterΝl‘italo-romanΝméridional [ tsitȪlȪ], qui constitue le 

diminutif de zita « jeuneΝmariée,Νépouse,ΝjeuneΝfille »,ΝleΝportugaisΝnorinha « belle-fille »ΝquiΝ

est une forme hypocoristique »,Ν leΝ dacoroumainΝ [nevۉitԙicȪ] « jeune-mariée,Ν jeuneΝ épouse »Ν

(Alinei 1986 : 155 λΝρlineiΝetΝDell‘ Aquila 2009 : 345-346). 

σommeΝ nousΝ l‘avonsΝ susmentionné,Ν lesΝ nomsΝ deΝ parentéΝ attribuésΝ àΝ laΝ beletteΝ

constituentΝunΝgroupeΝbienΝreprésentéΝdansΝlesΝparlersΝeuropéensέΝθlusΝparticulièrement,ΝdansΝ

cetΝespaceΝlinguistiquementΝhétérogène,ΝunΝgrandΝnombreΝdesΝdésignationsΝdeΝceΝmammifèreΝ

sont effectivement crééesΝ àΝ partirΝ desΝ motifsΝ « jeuneΝ mariée »,Ν « commère »,Ν « tante »,Ν

« cousin »,Ν maisΝ aussiΝ àΝ partirΝ d‘autresΝ représentationsΝ féminines,Ν soitΝ génériquesΝ commeΝ

« femme »,Ν « bonne femme »,Ν soitΝ relativesΝ àΝ desΝ personnagesΝmagiquesΝ telsΝ queΝ « fée »Ν etΝ

« sorcière »ΝouΝbienΝlaïquesΝtelsΝqueΝ« dame »ΝouΝ« reine »ΝΥρlinei 1986 : 200-201). 

ζousΝ avonsΝ misΝ enΝ évidenceΝ dansΝ le chapitre cinq etΝ soulignéΝ en débutΝ deΝ ceΝ

paragrapheΝqueΝ lesΝ zoonymesΝdeΝparentéΝoccupentΝuneΝplaceΝparticulièreΝdansΝ l‘étudeΝdeΝ laΝ

zoonymieΝ populaireΝ étantΝ donnéΝ qu‘ilsΝ sontΝ considérésΝ commeΝ desΝ tracesΝ d‘uneΝ visionΝ

totémiqueΝduΝmondeΝ ΥRieglerΝ1ιθ1 [1936-1937] ; Alinei 1981 ; 1983 ; 1984 ; 1986 ; 1990). 

Nous observons par ailleurs que les noms de parentéΝ sontΝ souventΝ utilisésΝ commeΝ desΝ

substituts dans le cas du tabou linguistique (Alinei 1986). De plus, comme Alinei (1986 : 150) 

leΝprécise : 

« taboo names also, at least usually, imply taboo behaviour. And taboo behaviour is a 
large part of magic-religious behaviour. Magic-religious practices such as prayers, 
offerings, exorcism, requests for help and fear of punishment are just as typical of 
taboo behaviour as of any magic-religious system »έ 

En effet, dans les traditions et le folklore survivent souvent,ΝavecΝlesΝtermesΝdeΝparentéΝ

donnésΝ auxΝ animaux,Ν desΝ croyancesΝ etΝ desΝ comportementsΝ – par exemple, des pratiques 
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d‘offrandesΝ rituellesΝ etΝ desΝ formulesΝ d‘exorcismeΝ Ν – quiΝ renvoientΝ àΝ laΝ sphèreΝ duΝmagico-

religieuxέΝδeΝcasΝdeΝ laΝbelette,ΝbienΝprésentΝdansΝ lesΝ étudesΝduΝ tabouΝ linguistiqueΝ ΥUllmannΝ

1952 : 260 ; Riegler 1981 [1936-1937] ; Zelenin 1989 [1929-30] ; Giakoumaki 2000), fait 

partieΝdeΝceΝcasΝdeΝfigureέΝζotamment,ΝàΝδesbos,ΝoùΝlesΝreprésentationsΝmythologiquesΝdeΝlaΝ

belette semblent encore assez vivantesΝ dansΝ l‘imaginaireΝ populaire,Ν nousΝ relevonsΝ unΝ

ensembleΝassezΝintéressantΝdeΝtelsΝcomportementsέΝEnΝparticulier,ΝdansΝlesΝrécitsΝtransmisΝparΝ

nosΝ informateurs,Ν nousΝ avonsΝ perçuΝ laΝ peurΝ constanteΝ deΝ l‘animalΝ àΝ causeΝ deΝ sonΝ caractèreΝ

entêtéΝetΝvengeur : si onΝlaΝgêne,ΝouΝbienΝonΝl‘insulteΝou,ΝpireΝencore,ΝsiΝquelqu‘unΝoseΝtuerΝsonΝ

couple,ΝlaΝbeletteΝ furèteraΝdansΝ lesΝmalles,ΝmangeraΝouΝdéchireraΝlesΝhabitsΝqu‘elleΝyΝ trouve,Ν

surtout,ΝelleΝvoleraΝlaΝdotΝdeΝlaΝnouvelleΝmariéeΝ– avec qui, nous le rappelons, elle partage le 

nom – etΝ elleΝ déchireraΝ lesΝ sacsΝ enΝ tissuΝ oùΝ lesΝ agriculteursΝ mettentΝ leurΝ déjeunerέΝ δesΝ

habitantsΝ deΝ l‘îleΝ disentΝ alorsΝ utiliserΝ desΝ formules d‘exorcisme afinΝ d‘éviterΝ lesΝ dégâtsΝ

supposésέΝθarΝexemple,ΝàΝθigiΝ Υθέβί)ΝpourΝqueΝlaΝbeletteΝn‘entre pas dans la maison pour se 

venger, on lui promet un mariage κΝ« siΝtuΝesΝuneΝfemelle,ΝjeΝteΝdonneΝmonΝfilsΝcommeΝépoux,Ν

siΝ tuΝesΝunΝmâle,Ν jeΝ teΝdonneraiΝmaΝ fille » λΝ ouΝbien,Ν selonΝuneΝautreΝversionΝ relevéeΝàΝρgraΝ

(P.1) κΝ«ΝsiΝtuΝesΝuneΝfemelle tu seras ma belle-fille »έΝÀΝρmbelikoΝΥθέ1δ),ΝàΝlaΝplaceΝd‘unΝ‗fils‘Ν

ouΝuneΝ‗fille‘ΝonΝluiΝproposeΝunΝâne :  

 [ts padrۉevami ۉ ۄama d ǧis ja na mi rјi mes tu spit ci fa ta rۉuxa ۄ mi ׀aǧۉar ts padrۉevami ۄ 
 aǧaruۉ׀ os na pars t panajot tuۉisi arԙЄikۉ amanۉ ۄ oۉaǧaru tun arԙЄikۉ׀ aǧiۉisi Єif na pars tۉ amaۉ
pu iۉni јؒikۉos] 

ηnΝlesΝmariaitέΝSiΝtuΝlaΝvois,ΝpourΝqu‟elleΝneΝvienneΝpasΝdansΝtaΝmaisonΝmangerΝtesΝhabits,ΝonΝ
lesΝmariaitΝavecΝdesΝânesέΝVaΝteΝmarierΝavecΝl‟âneΝd‟unΝtelΝsiΝtuΝesΝunΝmâle  etΝavecΝl‟ânesseΝde 
Panajot si tu es une femelle! 

δ‘abondanceΝdeΝcroyancesΝanaloguesΝdansΝd‘autresΝ régionsΝdeΝ laΝύrèceΝnousΝpermetΝ

d‘élargirΝnotre perspective κΝnousΝyΝrelevonsΝdesΝnouvellesΝformulesΝd‘exorcismeΝainsiΝqueΝdesΝ

pratiquesΝ d‘offrandesΝ rituellesΝ reflétantΝ diversesΝ représentations,Ν quiΝ gardent, dans leur 

majorité, leΝ lienΝ avecΝ laΝ vengeanceΝ deΝ laΝ beletteΝ etΝ lesΝ éventuelsΝ dégâtsΝ auxΝ habitsΝ ouΝ auxΝ

tissusέΝUneΝcroyanceΝrelevéeΝàΝρthènes,ΝparΝexemple,ΝveutΝqueΝl‘animalΝsoitΝconçuΝcommeΝuneΝ

« jeuneΝmariée »ΝquiΝs‘estΝmétamorphoséeΝenΝbelette κΝc‘estΝlaΝraisonΝpourΝlaquelleΝelleΝenvieΝ

lesΝnouvellesΝmariéesέΝρfinΝqu‘elleΝneΝdétruiseΝpasΝlaΝdotΝdeΝcesΝdernières,ΝonΝmettait dans la 

pièce,ΝoùΝétaitΝgardéΝleΝtrousseau,ΝdesΝcuilléréesΝdeΝmielΝetΝdesΝaromates,ΝafinΝqu‘elleΝmangeΝetΝ

qu‘elleΝsoitΝcontenteέΝδaΝformuleΝquiΝaccompagnaitΝcetteΝpratiqueΝconsisteΝàΝdireΝauΝmomentΝ

oùΝonΝmetΝcesΝcuillérées : 
« ȀȩʌȚĮıİ,Ν țȣȡȐΝ ȞȣĳȓĲıĮ,Ν ȖȚĮΝ ȞĮΝĳĮȢΝ ĲȚȢΝ țȠȣĲĮȜȓĲıİȢΝ ΞΝȂȘΝʌİȚȡȐȗİȚȢΝ ĲĮΝ ʌȡȠȚțȚȐ,Ν șĮΝıȠȣΝ
țȐȝȠȝİΝ ȤȡȣıȐ,Ν ‘ȜȩȤȡȣıĮΝ țȚΝ ȠȜȐȡȖȣȡĮέΝ ĬĮΝ ıȠȣΝ įȫıȠȝİΝ ȖĮȝʌȡȩ,Ν ȞĮΝ ʌĮȞĲȡİȣĲİȓȢ,Ν ȞĮΝ
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ıʌȚĲȦșİȓȢ,ΝȞĮΝȖȓȞİȚȢΝȞȠȚțȠțȣȡȠȪȜĮ,ΝȞĮΝȝȘȞΝĲȡȑȤİȚȢΝʌȚĮΝıĲȘΝȡȠȪȖĮ »ΝΥPolitis 1994 [1904], I : 
135). 
ρpprocheΝmadameΝbeletteΝpourΝmangerΝlesΝcuillérées,ΝneΝtoucheΝpasΝleΝtrousseau,ΝonΝvaΝt‟enΝ
fabriquer un en or, tout en or et tout en argent, on va te donner un mari, pour que tu te 
maries, que tu aiesΝuneΝmaison,ΝqueΝtuΝdeviennesΝuneΝménagèreΝetΝqueΝtuΝarrêtesΝdeΝcourirΝ
dans la rue 43. 

EnΝ Thrace,Ν laΝ beletteΝ étaitΝ considéréeΝ commeΝ uneΝ « jeuneΝ mariée »Ν quiΝ s‘estΝ

transforméeΝenΝanimalΝquandΝsaΝmèreΝl‘aΝmauditeΝpuisqu‘elleΝneΝvoulaitΝpasΝfaireΝsonΝtravail ; 

àΝ σéphalonie,Ν onΝ croitΝ queΝ lesΝ belettesΝ volentΝ toujours la quenouille des filles paresseuses 

(APGM). UneΝ pratiqueΝ d‘offrandeΝ rituelleΝ enΝ ύrèceΝ σentraleΝ accompagnéeΝ d‘uneΝ formuleΝ

d‘exorcismeΝrévèleΝégalementΝlaΝsurvivanceΝduΝtabouΝlinguistique : 

« ȩĲĮȞΝțȐȞİȚΝȗȘȝȚȐΝȘΝȞȣĳȓĲıĮΝıĲĮΝȡȠȪȤĮΝĳțȚȐȞȠȣȝİΝȝȚĮΝțȠȪțȜĮΝȝİΝțȠȡįȑȜĮΝțĮȚΝĲȘΝʌĮȓȡȞΝ
țĮȚΝĳİȪȖ‘έΝǹȝĮΝĲȘȢΝʌİȚȢΝ‗ȞȣĳȓĲıĮ‘ΝıȠȣΝțȩȕΝĲĮΝȡȠȪȤĮ,ΝȐȝĮΝĲȘΝbİȚȢΝ‗țĮȜȒΝțȣȡȐ‘ΝĳİȪȖİȚ » 
(APGM). 
QuandΝlaΝbeletteΝ faitΝdesΝdégâtsΝauxΝhabits,ΝonΝ luiΝoffreΝuneΝpoupéeΝfabriquéeΝ avec une 
bandeΝdeΝtissuΝpourΝqu‟elleΝl‟emporteέΝSiΝonΝl‟appelle ȞȣĳȓĲıĮ elle coupe les habits, si on 
lui dit țĮȜȒ țȣȡȐ [« bonne dame »],ΝelleΝs‟enΝvaέ 

D‘aprèsΝρlexakisΝ Υβίίε κΝ γηη),Ν l‘offrandeΝ deΝ laΝ poupéeΝ revientΝ chezΝ lesΝρrvanites44 

d‘ρttique κΝ afinΝ d‘éviterΝ leΝ déchirementΝ desΝ habits,Ν laΝ pratiqueΝ consisteΝ àΝ luiΝ laisser une 

poupée,ΝpourΝqu‘elleΝpuisseΝjouer,ΝainsiΝqueΝdesΝbeignetsέΝDeΝplus,ΝsiΝjamaisΝonΝvoitΝl‘animal,Ν

on doit prononcer la formule suivante :   

« meΝmjaltëΝerdhe,ΝmeΝmjaltëΝiki » 

Tu es venue avec le bien, repars avec le bien. 

ouΝbien,Νlittéralement,Ν 

Tu es venue avec le miel, repars avec le miel45. 

EnΝ εacédoineΝ Υύrèce),Ν onΝ poseΝ àΝ l‘endroitΝ oùΝ onΝ aΝ vuΝ uneΝ beletteΝ uneΝ sorteΝ deΝ

quenouille – fabriquéeΝd‘uneΝpetiteΝbrancheΝauΝboutΝdeΝlaquelleΝonΝmetΝunΝmorceauΝdeΝfilΝ– et 

une autre petite branche comme fuseau en prononçantΝlaΝformuleΝsuivanteΝκΝ 
« ȆĮȓȟȚΝʌĮȓȟȚΝȞȣĳȓĲıĮΝȝ‘ΝșĮΝıȚΝįȫıȠȣΝĮįȡȐȤĲΝțȚΝȡȩțĮ. »Ν (APGM) 
Joue, joue ma belette, je te donnerai un fuseau et une quenouille. 

DansΝleΝfolkloreΝdeΝl‘ρrcadie,ΝonΝraconteΝqueΝlaΝnuit,ΝparΝdessousΝdesΝponts,ΝsortentΝdesΝ

belettes κΝ ilΝ s‘agitΝ desΝ fées46 transforméesΝ enΝ belettesέΝρuΝ casΝ oùΝ quelqu‘unΝ lesΝ gêneΝ quandΝ

ellesΝ sontΝ enΝ trainΝ deΝ sortir,Ν àΝ minuit,Ν ellesΝ irontΝ chezΝ luiΝ etΝ ouvrirontΝ lesΝ mallesΝ afinΝ deΝ

                                                 
43 Dorénavant,ΝlesΝtraductionsΝdesΝextraitsΝenΝgrecΝsontΝlesΝnôtresέ 
44 IlΝs‘agitΝd‘uneΝcommunauté deΝύrèceΝparlantΝl‘arvanitique,ΝuneΝvariétéΝalbanaiseΝdeΝtypeΝméridional. 
45 Alexakis (2005 κΝγηη)ΝnoteΝqueΝcetteΝmêmeΝformuleΝestΝutiliséeΝàΝproposΝdeΝlaΝtornadeΝsuiΝestΝperçueΝcommeΝlaΝ
« danseΝdesΝfées »έ 
46 Nous rappelons ici que la motivation de « fée » àΝ laΝ baseΝ desΝ nomsΝ deΝ laΝ beletteΝ seΝ trouveΝ aussiΝ dans le 
domaine sarde (Alinei 1986 : 201 λΝρlineiΝetΝDell‘ρquilaΝβίίι : 350). 
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déchirerΝtousΝlesΝhabitsΝqu‘ellesΝyΝtrouventέΝEnsuite,ΝaprèsΝavoirΝcoupéΝlesΝcheveuxΝdeΝtoutΝleΝ

monde dans la maison, elles repartiront. Cependant, elles reviendront le lendemain pour faire 

laΝmêmeΝchoseέΝθourΝqueΝceluiΝquiΝaΝgênéΝuneΝbeletteΝneΝsubisseΝpasΝlesΝactesΝdeΝcelle-ci, il 

fautΝqu‘ilΝposeΝuneΝquenouilleΝetΝduΝcotonΝàΝl‘endroitΝoùΝlaΝbeletteΝaΝétéΝvue : le petit animal se 

retransformeraΝdeΝnouveauΝenΝféeΝetΝfileraΝsatisfaiteΝsousΝleΝpont (Politis 1994 [1904], I : 136). 

DeΝ tellesΝ offrandesΝ liéesΝ auΝ filageΝ sontΝ égalementΝ répanduesΝ dansΝ l‘ensembleΝ duΝ

domaineΝ européenέΝ ρinsi, dans des traditions de plusieurs pays (Espagne, Italie, Bulgarie, 

Roumanie, Hongrie, Allemagne, Danemark et Finlande) onΝ retrouveΝ l‘habitudeΝd‘offrirΝ àΝ laΝ

beletteΝ uneΝ quenouilleΝ enΝ échangeΝ deΝ protectionΝ ΥρlineiΝ 1ιθζΝ κΝ 1η1Ν λΝρlbert-Llorca 1991 : 

260). EnΝώongrieΝetΝenΝρllemagne,ΝenΝparticulier,ΝonΝconstateΝpresqueΝlaΝmêmeΝpratiqueΝqu‘enΝ

εacédoineΝ κΝ unΝ morceauΝ deΝ boisΝ commeΝ fuseau,Ν etΝ unΝ filΝ deΝ chanvre comme quenouille 

accompagnés de la formule quiΝditΝ« SiΝvousΝêtesΝuneΝfemmeΝfilez,ΝsiΝvousΝêtesΝunΝhomme, 

dehors ! »Ν ΥώegedüsΝ 1ιεθ,Ν cité dans Alinei 1986 κΝ 1η1)έΝ DansΝ desΝ récitsΝ deΝ ςulgarie,Ν onΝ

raconteΝ queΝ laΝ belette,Ν jadisΝ uneΝ jeuneΝ épouseΝ maisΝ méchanteΝ etΝ paresseuse,Ν aΝ étéΝ

métamorphoséeΝenΝbeletteΝparΝ saΝbelle-mèreΝquiΝ l‘aΝmauditeΝ Υρlbert-Llorca 1991 : 260). Ce 

mêmeΝthèmeΝestΝreprisΝdansΝuneΝlégendeΝroumaine selon laquelle sainte Vendredi, protectrice 

desΝ activitésΝ domestiques,Ν condamneΝ laΝ jeuneΝmariée,Ν « fille de pope, jeune et belle, mais 

paresseuseΝetΝméchante,ΝquiΝrefuseΝdeΝfilerΝetΝdeΝcoudre »ΝΥρlbert-Llorca 1991 : 260). D‘autresΝ

typesΝd‘offrandesΝ sontΝ égalementΝprésentesΝdansΝ leΝ folkloreΝeuropéenΝcomme,ΝparΝexemple,Ν

celleΝenregistréeΝparΝSébillotΝΥ1968) pour la France : 

« en ςasseΝςretagne,ΝauΝcommencementΝduΝsiècleΝdernier,ΝonΝmettaitΝduΝpainΝetΝduΝlait 
dansΝlesΝendroitsΝoùΝpassaientΝlesΝherminesΝetΝlesΝbelettes λΝlorsqu‘ellesΝavaientΝgoûtéΝ
leΝpainΝdeΝlaΝmaison,ΝellesΝn‘attaqueraient pas les volailles. » 

δaΝ fréquenceΝ desΝ représentationsΝ deΝ laΝ beletteΝ liéesΝ auΝ filageΝ dansΝ lesΝ traditionsΝdesΝ

différentsΝ espacesΝ européensΝ constitueΝ uneΝ observationΝ quiΝ intrigue lesΝ chercheursέΝ ÉtantΝ

donnéΝqueΝlesΝoffrandesΝdesΝobjetsΝliésΝàΝcetteΝactivitéΝneΝsontΝpasΝréservéesΝàΝlaΝbeletteΝmaisΝ

concernent égalementΝd‘autresΝanimauxΝ– par exemple le serpent dans le mythe de laΝcréationΝ

finnoise –,ΝρlineiΝ Υ1ιθζΝ κΝ 1ηβ)Ν suggèreΝ queΝ nousΝ neΝ devrionsΝ pasΝ chercherΝ uneΝexplicationΝ

« ad hoc »Ν deΝ ceΝ phénomèneέΝ δ‘auteurΝ considèreΝ queΝ leΝmatérielΝ utiliséΝ pourΝ filer,Ν queΝ l‘onΝ

retrouve dans la mythologie populaire autour de la belette, renvoieΝ àΝ unΝ symboleΝ fémininΝ

éminent κΝdansΝuneΝvisionΝtotémiqueΝduΝmonde,ΝcesΝoutils,Νd‘usageΝpurementΝféminin,ΝcommeΝ

lesΝdécouvertesΝ archéologiquesΝ leΝmontrentΝ ΥρlineiΝ1ιθζ κΝ 1ηβ)ΝpourraientΝ êtreΝdesΝ attributsΝ

desΝ animauxΝ totems,Ν considérésΝ « comme les archétypesΝ deΝ laΝ « mère » »Ν ΥρlineiΝ etΝ Dell‘Ν

Aquila 2009 : 335). 
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ζousΝ retrouvonsΝ égalementΝ desΝ instrumentsΝ deΝ filageΝ dansΝ leΝ symbolismeΝ liéΝ auxΝ

pratiquesΝassociéesΝàΝlaΝnaissanceΝenΝύrèceΝantiqueέ Notamment, selon Vassilopoulou (2003 : 

12), quand le nouveau néΝétaitΝenΝbonneΝsanté,Νs‘ilΝs‘agissaitΝd‘unΝgarçon,ΝonΝaccrochaitΝsurΝlaΝ

porteΝàΝl‘extérieurΝdeΝlaΝmaisonΝuneΝcouronneΝd‘olivier,Νs‘ilΝs‘agissaitΝd‘uneΝfille,ΝunΝfaisceauΝ

deΝ filsΝ deΝ laineέΝ SelonΝ laΝ mêmeΝ auteure,Ν cesΝ objets,Ν ayantΝ uneΝ fonctionΝ apotropaïque, 

protégeaientΝ lesΝnouveauxΝnésΝdesΝmauvaisesΝ espritsΝ etΝauraientΝ jouéΝunΝ rôleΝplusΝ tardΝdansΝ

leurΝvieΝ κΝ laΝ laine,ΝenΝparticulier,ΝserviraitΝàΝ laΝ filleΝpour apprendreΝ leΝmétierΝàΝ tisserΝdansΝ leΝ

gynécéeΝΥVassilopoulou 2003 : 12). εêmeΝàΝuneΝépoqueΝplusΝrécente,ΝleΝfilageΝétaitΝconsidéréΝ

commeΝ l‘uneΝ desΝ activitésΝ emblématiquesΝ deΝ laΝ femmeΝ étantΝ donnéΝ qu‘ilΝ constituaitΝ unΝ

préalableΝnécessaireΝàΝ laΝconfectionΝdesΝvêtementsΝet,ΝàΝceΝ titre,Ν l‘une des techniques que la 

femmeΝdevaitΝ savoirΝmaîtriserΝpourΝ accéderΝ au mariage, comme en attestent notamment les 

rituels de noces (Albert-Llorca 1991 : 260-261). Filage et mariage dans les traditions semblent 

trouverΝ unΝ échoΝ dansΝ laΝ représentationΝ deΝ laΝ beletteΝ commeΝ « jeuneΝ mariée »Ν etΝ deΝ sesΝ

offrandes de quenouilles, de fils, du coton et des fuseaux. 

DansΝleΝfolkloreΝfinlandais,ΝώakoΝΥ1ιεζ,ΝcitéΝdansΝρlineiΝ1ιθζ κΝ1ηβ)ΝévoqueΝunΝmytheΝ

selonΝlequelΝleΝmondeΝestΝ« filé »ΝparΝtroisΝfileusesΝ– parfois par une seule – qui portaient des 

nomsΝ d‘animaux,Ν desΝ nomsΝ duΝ diable,Ν deΝ Dieu ouΝ deΝ laΝ ViergeΝ εarieέΝ δ‘auteurΝ metΝ enΝ

parallèleΝ lesΝ fileusesΝ deΝceΝmytheΝ avecΝ lesΝMoires – lesΝ troisΝ figuresΝ féminines,Ν fileusesΝ duΝ

destinΝ deΝ l‘hommeΝ – de la mythologie et du folklore grecsέΝ σesΝ êtres,Ν présentsΝ pendantΝ laΝ

naissance,ΝdécidentΝduΝdestinΝdesΝnouveauxΝnésέΝSelonΝlaΝtraditionΝorale,ΝlesΝtroisΝfileuses,ΝquiΝ

portent un fuseau, une quenouille avec du lin etΝuneΝpaireΝdeΝciseaux,ΝcommencentΝàΝfiler : la 

longueurΝdeΝlaΝvieΝduΝnouveauΝnéΝseraΝdéfiniΝparΝlaΝlongueurΝduΝlinΝfiléΝautourΝdeΝlaΝquenouille 

avantΝqu‘ilΝsoitΝcoupéΝΥθolitisΝ1ιιδΝ[1ιίδ],ΝI : 414). Les deux mythologies, de la belette et des 

Moires, semblent se croiser dans deux points. Non seulement les attributs des Moires 

coïncidentΝ presqueΝ avecΝ lesΝ offrandesΝ deΝ laΝ belette,Ν mais toutes ces figures se trouvent 

associéesΝ àΝ laΝ naissanceέΝ ζombreΝ deΝ représentationsΝ retrouvéesΝ dansΝ lesΝ traditionsΝ oralesΝ

associantΝlaΝbeletteΝàΝlaΝfertilité47,Ν laΝgrossesseΝetΝàΝlaΝnaissanceΝΥElienΝXV,11 ; Alinei 1986 : 

192 ; Politis 1ιιδΝ[1ιίδ],ΝII),ΝexistentΝenΝύrèceΝdans le mythe antique de Galinthias (< ύalè 

« belette »ΝenΝgrέΝancέ),ΝselonΝ lequelΝ ilΝyΝ aΝmêmeΝuneΝrivalitéΝentreΝ lesΝMoires et la belette : 

pendantΝ laΝ naissanceΝ d‘ώéraclès,Ν Galinthias,Ν laΝ nourriceΝ d‘ρlcmène,Ν aideΝ cetteΝ dernièreΝ àΝ

                                                 
47 δ‘associationΝdeΝlaΝbeletteΝavecΝlaΝfertilitéΝpeut êtreΝpositiveΝouΝnégativeΝcommeΝilΝdécouleΝdeΝlaΝcroyanceΝqueΝ
nous trouvons dans Elien (XV, 11) κΝ« IlΝparaîtΝqueΝlorsqu‘onΝfaitΝporterΝàΝuneΝfemmeΝdesΝtesticulesΝdeΝbeletteΝenΝ
pendentif, par malveillance ou avecΝsonΝassentiment,ΝcelaΝl‘empêcheΝdeΝdevenirΝmèreΝetΝlaΝdétourneΝdesΝrapportsΝ
sexuels »έ 
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délivrerΝ ώéraclèsΝ enΝ trompant les Moires et Ilithye qui bloquaient, par des charmes, 

l‘accouchementέΝθourΝseΝvenger,ΝlesΝMoires auraient transforméΝlaΝnourriceΝenΝbeletteΝΥPolitis 

1994 [1904], II : 162). 

TousΝ cesΝ croisementsΝ étonnantsΝ deΝ représentationsΝ etΝ laΝ récurrenceΝ deΝ symbolismes 

dans divers espacesΝneΝnousΝamènentΝpeut-êtreΝpasΝfinalementΝàΝuneΝinterprétationΝunivoqueΝetΝ

linéaire,  maisΝilsΝrenforcentΝsansΝdouteΝleΝcaractèreΝsacréΝattribuéΝàΝl‘animalέ 

La constance des motifs ouvreΝparΝailleursΝ laΝvoieΝàΝde nouvellesΝ interprétations des 

désignationsΝdeΝl‘animalΝquiΝrestaientΝjusqu‘iciΝnonΝsuffisammentΝéclairéesέΝTelΝestΝleΝcasΝparΝ

exemple de la formation latine MUSTELA, dont le premier composant MUS renvoieΝàΝl‘imageΝ

deΝ ‗souris‘Ν maisΝ leΝ deuxièmeΝ élémentΝ TELA restait opaque pour lesΝ étymologistesΝ jusqu‘àΝ

récemmentέ δaΝrégularitéΝduΝsémantismeΝdeΝ« filage »ΝdansΝlesΝreprésentationsΝdeΝlaΝbeletteΝaΝ

permisΝ àΝ certainsΝ linguistesΝ deΝ proposerΝ leΝ rapprochementΝ deΝ MUSTELA de TELA ‗toile‘Ν

(Dalbera 2006b : 242-243 λΝ ρlineiΝ etΝ Dell‘ρquilaΝ β009 κΝ γγδ)έΝ DeΝ cetteΝ manière,Ν laΝ formeΝ

latine MUSTELA seΝ trouveΝ construiteΝ surΝ deuxΝ représentationsΝ récurrentesΝ dansΝ lesΝ

désignationsΝdeΝlaΝbelette κΝcelleΝdeΝ« souris »,ΝqueΝnousΝallonsΝexaminerΝci-dessous, et celle de 

« toile »,ΝrelativeΝàΝcelleΝdeΝ« fil age»,ΝdontΝnousΝvenonsΝd‘exposerΝl‘étendueέ 

δaΝsourisΝetΝlaΝjeuneΝmariée 

ζousΝavonsΝdéjàΝmentionnéΝqueΝparmiΝlesΝformesΝduΝpremierΝgroupeΝdeΝdésignations 

figureΝ égalementΝ laΝ formeΝ [putkuЄۉif],Ν trèsΝ répandueΝ dansΝ l‘îleΝ etΝ àΝ doubleΝ motivation : 

« souris »Ν +Ν « jeuneΝ mariée »έΝ ηnΝ retrouveΝ laΝ mêmeΝ motivationΝ dansΝ lesΝ formesΝ

[pondikonifۉtsa] (Alinei 1986 : 200) et [butkuЄifۉitsa] (Zafeiriou 1995 κΝ ε1β)Ν désignant la 

beletteΝdansΝ lesΝ îlesΝd‘IkariaΝetΝdeΝSamosΝrespectivementέΝEnΝdehorsΝduΝdomaineΝgrec,ΝcetteΝ

association de motifs revient dans le turque gelinžikΝ syčany,Ν l‘arabe carǌsatΝ alΝ fƯrƯn et le 

berbèreΝdäsrit igadáyƟn (Alinei 1986 : 155-156). 

σesΝappellationsΝtrouventΝunΝéchoΝdansΝlaΝfableΝd‘ÉsopeΝΥρlinei : 1986 ; Politis 1994 

[1904], II : 163) dans laquelle, la belette,ΝtransforméeΝenΝuneΝtrèsΝbelleΝfemmeΝàΝcauseΝdeΝsonΝ

amourΝpourΝunΝhomme,ΝrévèleΝsaΝvraieΝnatureΝpendantΝsonΝmariageΝenΝchassantΝuneΝsourisέ 

δesΝmotifsΝ« souris »,Ν« rat »ΝseΝrencontrentΝsouventΝdansΝlesΝdésignationsΝdeΝlaΝbeletteέΝ

Notamment, le domaineΝ roman,Ν commeΝ nousΝ l‘avonsΝ déjàΝ rappelé,Ν présenteΝ plusieursΝ

continuateurs du lat. MUSTELA « souris »Ν+Ν« toile »Ν κΝcfέΝcatέΝ [mostۉȪؒ], its. [munȪstۉela] et 

occ. [mustۉago]. ζousΝretrouvonsΝégalementΝleΝmotifΝ« rat »ΝdansΝl‘occέΝ[ra pelۉe] « ratΝpelée »,Ν
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enΝoïlΝ[mylotjۉer] < mulot « rat des champs »ΝouΝdansΝleΝprt. rata comprida « rat long »ΝΥρlineiΝ

1986 : 185 λΝρlineiΝetΝDell‘Νρquila 2009 : 333). En outre, dans le bas-allemandΝceΝmêmeΝmotifΝ

estΝprésentΝdansΝ lesΝdésignationsΝmuuswes et muuswiesel « belette »Ν+Ν« souris »ΝainsiΝqu‘enΝ

finnoisΝoùΝ lumihiiri estΝconstruitΝsurΝ« neige »Ν+Ν« souris »ΝΥρlineiΝ1ιθζ : 186). Dans le sens 

inverse,Ν dansΝ desΝ variétésΝ deΝ εacédoine,Ν deΝ σéphalonieΝ etΝ d‘ρmorgos,Ν laΝ formeΝ ȞȣĳȓĲıĮ 

Υ« jeuneΝ mariée »)Ν désigneΝ « la grosse souris »,Ν « la grosse souris des arbres »,Ν « la souris 

femelle »,ΝouΝd‘autresΝanimauxΝquiΝ« ressemblentΝàΝdesΝgrossesΝsouris »ΝΥAPGM). Par ailleurs, 

le nom grec moderne de la musaraigne, ȝȣȖĮȜȒ est un continuateur du gr. anc. ȝàȢ « souris »Ν

+ ȖĮȜȑȘ/ȖĮȜȒ « belette » (AGEL 1968, sous ȝȣȖĮȜȒ), alors que le gr. anc. ȝȣȖĮȜȒ désignaitΝ

égalementΝ leΝ ratΝ desΝ champsέΝ EnΝ outre,Ν dansΝ lesΝ variétésΝ modernesΝ deΝ SamothraceΝ nousΝ

retrouvonsΝ l‘assemblageΝ deΝ cesΝ motifsΝ dansΝ leΝ casΝ deΝ laΝ désignationΝ duΝ ratΝ desΝ champsΝ

[putku׀aؒۉa]48 « souris »Ν+Ν« belette »ΝΥKatsanisΝ1ιιζ : sous ʌȠȣĲțȠȣȖĮȜȚȐ). 

Il semble donc y avoir un rapprochement particulier entre la belette et la souris/le rat, 

présentΝparΝailleursΝdansΝlesΝmythesΝetΝlesΝcroyances populaires, qui touche les motifs et par 

conséquentΝ lesΝ nomsΝ deΝ laΝ belette,Ν parfoisΝ mêmeΝ conçueΝ commeΝ l‘enfantΝ deΝ laΝ souris : en 

ThessalieΝparΝexempleΝ« la femelle souris accouche huit ventres desΝsourisΝetΝlaΝneuvièmeΝfoisΝ

elle accouche la belette »ΝΥAPGM). 

δeΝ transfertΝ concernantΝ lesΝ nomsΝ desΝ deuxΝ animauxΝ estΝ fréquentΝ dansΝ leΝ domaineΝ

zoonymique κΝ ilΝ peutΝ s‘effectuerΝ surΝ laΝ baseΝ duΝ tabouΝ linguistiqueΝ ouΝ bienΝ d‘uneΝ simpleΝ

analogieΝdesΝréférentsΝrelativeΝàΝdesΝtraitsΝphysiques,ΝdesΝhabitudesΝcommunes,ΝouΝautre. Dans 

leΝcasΝdeΝ laΝbelette,ΝleΝ lienΝentreΝcetteΝdernièreΝetΝ laΝsourisΝpourraitΝ releverΝdeΝcertainsΝ traitsΝ

communs des deux animaux (Albert-δlorcaΝ1ιι1Ν κΝβζζ)έΝδeΝrapportΝpourraitΝégalementΝêtreΝ

cherchéΝdansΝl‘habitudeΝdeΝlaΝbeletteΝdeΝseΝnourrirΝdeΝsouris, entre autres : la chasse aux petits 

rongeursΝ pourraitΝ êtreΝ mêmeΝ àΝ laΝ baseΝ d‘uneΝ visionΝ positiveΝ deΝ l‘animalΝ pourΝ cetteΝ raisonΝ

considéréΝbénéfique,ΝsurtoutΝdansΝlesΝsociétésΝanciennesέΝÀΝceΝpropos,Νσhantraine (1968, sous 

ȖĮȜȑȘ)Ν noteΝ queΝ « dansΝ l‘histoireΝ deΝ laΝ beletteΝ etΝ deΝ sonΝ nomΝ onΝ remarqueΝ surtoutΝ queΝ laΝ

belette,Ν etΝ nonΝ leΝ chat,Ν étaitΝ utiliséeΝ commeΝ animalΝ domestiqueΝ pourΝ chasserΝ lesΝ souris »έΝ

RessemblanceΝ morphologiqueΝ etΝ habitudeΝ alimentaireΝ pourraientΝ seΝ trouverΝ àΝ l‘origineΝ deΝ

l‘associationΝentreΝlesΝdeuxΝpetitsΝanimauxέ 

IlΝneΝfautΝpasΝtoutefoisΝoublierΝqueΝdansΝl‘imaginaireΝpopulaire,ΝlaΝsourisΝestΝégalementΝ

chargéeΝd‘unΝcaractèreΝmythiqueΝliéΝàΝdesΝcroyancesΝmagico-religieusesΝetΝsujetteΝàΝsonΝtourΝ

                                                 
48 θourΝleΝdeuxièmeΝélémentΝ[׀aؒۉa]ΝΝduΝmotΝcomposéΝ[putku׀aؒۉa] voir ci-dessous. 
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au tabou linguistique (Zelenin 1989 [1929-1930] : 165). Stankiewicz (1958 : 118) nous 

renseigneΝàΝproposΝdeΝsonΝcaractèreΝmythiqueΝκ 
« theΝmouseΝΥorΝrat)Ν representsΝ inΝEuropeanΝfolkloreΝanΝ‗animal-soul‘ΝparΝexcellenceέΝ
Its habitat in the earth, its color, swiftness and damaging effects destine it eminently to 
theΝroleΝofΝaΝchthonianΝanimalΝendowedΝwithΝdemoniacΝandΝmysteriousΝpowersΝ»έΝ 

δ‘auteurΝseΝréfèreΝaussiΝàΝuneΝcoutumeΝbiélorusse,ΝselonΝlaquelle,ΝsiΝonΝlaisseΝdesΝrestesΝ

de pain dans la maison la nuit, les esprits des ancêtresΝtransformésΝenΝsourisΝvontΝl‘attaquerέΝ

Alors, siΝ jamaisΝ unΝ chatΝ attrapeΝ uneΝ deΝ cesΝ souris,Ν desΝ désastresΝ vontΝ tomberΝ àΝ laΝ maison,Ν

puisqueΝcelaΝ signifieraΝ laΝperteΝd‘unΝancêtreΝ ΥStankiewiczΝ1ιεθΝ κΝ11θ)έΝζousΝnousΝ trouvonsΝ

tentéeΝiciΝdeΝrapprocherΝcette croyance d‘uneΝpratiqueΝattestéeΝenΝThessalieΝselonΝlaquelle, 
« […]ΝĲȠȣΝțĮȡȕȚȜȐț ȪıĲȚȡĮΝĮȣĲȩΝĲȠȣΝʌȚĲȐȝΝȝȑıĮΝıĲȠȣΝıʌȚĲ,ΝʌȐȞȠȣΝıĲȠȣΝȞĲĮȕȐȞ,ΝțȚΝĲȠȣΝ
ĲȡȫȞİΝĲĮΝʌȠȣȞĲȓțȚĮ,ΝȠȚΝȞĳȓĲıȚȢ,ΝĮʌ‘İȓʌĮȝȚέ » 
[…]Νon jette le pain dans la maison, dans le plafond et les souris [„jeune-mariées‟] le 
mangent, comme on a dit.  

DansΝleΝtémoignageΝduΝlocuteur,ΝnousΝremarquonsΝqueΝlesΝsourisΝsontΝdésignéesΝparΝleΝtermeΝ

ȞĳȓĲıȚȢ « jeuneΝmariées »,ΝégalementΝemployéΝ– nousΝl‘avonsΝvuΝ– pour désignerΝlaΝbeletteέ 

 

SeulΝ représentantΝ duΝ deuxièmeΝ groupe,Ν laΝ formeΝ  se trouve en co-occurrence [aۉaؒ׀]

avecΝ lesΝdésignationsΝconstruitesΝ surΝ leΝmotifΝ« jeuneΝmariée »ΝévoquéΝdansΝ lesΝparagraphesΝ

précédentsέΝ ÀΝ ρgraΝ Υθέ1),Ν parΝ exemple,Ν unΝ deΝ nosΝ informateursΝ dit,Ν enΝ regardantΝ laΝ

photographieΝ deΝ l‘animal,Ν queΝ onΝ l‘appelaitΝ deΝ deuxΝ nomsΝ différents : [Єifۉitsa] et [׀aؒۉa]. 

DansΝdeuxΝautresΝ cas,Ν àΝVrissaΝ Υθέ1γ)Ν etΝ àΝεytilèneΝ Υθέβγ),ΝpendantΝdesΝ enquêtesΝqueΝnousΝ

avonsΝmenéesΝ auprèsΝ d‘unΝ groupe,Ν unΝ informateurΝ aΝ proposéΝ laΝ désignationΝ etΝ [aۉaؒ׀] s‘estΝ

trouvéΝ rapidementΝ corrigéΝ parΝ lesΝ autresΝ quiΝ ontΝ considéréΝ queΝ cetteΝ formeΝ désignaitΝ plutôtΝ

l‘écureuilΝΥSkiurus anomalus). La variante ĮȖĮȜȚȐ estΝattestéeΝsurΝl‘îleΝd‘ImvrosΝetΝdésigneΝtantΝ

l‘écureuilΝ queΝ laΝ beletteΝ ΥXeinosΝ 1ιθ1)έ Au premier abord, et en se limitantΝ auxΝ donnéesΝ

linguistiquesΝ enΝ synchronie,Ν onΝ pourraitΝ penserΝ qu‘ilΝ s‘agitΝ d‘unΝ transfertΝ entreΝ leΝ nomΝ deΝ

l‘écureuilΝ etΝ celuiΝ deΝ laΝ beletteέΝ Par ailleurs,Ν desΝ transfertsΝ analoguesΝ sontΝ attestésΝ dansΝ leΝ

domaineΝeuropéen κΝdansΝdesΝparlersΝdeΝl‘ItalieΝduΝSudΝparΝexemple,ΝlaΝbeletteΝestΝdésignéeΝparΝ

la forme esk‟uoto « écureuil »Ν etΝ leΝ srdέΝ [zbۉirru] « belette »Ν renvoieΝ auΝ latέΝ SCIURUS «Ν

écureuil »ΝΥρlineiΝetΝDell‘ΝρquillaΝβίίι : 354). 

σependant,ΝleΝrecoursΝàΝlaΝdiachronie semble donner une explication plus directe pour 

éluciderΝlaΝformeΝenΝquestionέΝEnΝeffet,Νl‘étymonΝdeΝlaΝformeΝ[׀aؒۉa], utiliséeΝamplementΝenΝ

synchronieΝcommeΝdésignationΝdeΝl‘écureuilΝetΝtrèsΝsporadiquementΝpourΝlaΝbelette, renvoie au  
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grέΝmédέΝȖĮȜȑĮ < gr. anc. ȖĮȜÁ « belette »ΝΥDHGM 1933, sous ȖĮȜȚȐ)έΝθlusieursΝinterprétationsΝ

de la forme gr. anc. ȖĮȜÁ ontΝétéΝproposéesέΝζotamment, Alinei (1986 : 159), se basant sur la 

récurrenceΝ desΝ nomsΝ deΝ parentéΝ dansΝ lesΝ désignationsΝ deΝ laΝ beletteΝ dansΝ diversΝ domainesΝ

linguistiques,ΝrapprocheΝlaΝdésignationΝduΝgrέΝancέ ȖĮȜÁ « belette »ΝduΝgrέΝancέΝȖĮȜȩȦȢ « belle-

sœur,ΝlaΝsœurΝduΝmari »Νainsi que du lat. GLOS « belle-fille »έΝDalbera (2006a : 405) emprunte 

unΝtoutΝautreΝcheminΝet,ΝmettantΝenΝévidenceΝlaΝproductivitéΝduΝ« sémantismeΝfondamental »Ν

deΝ« reine – mèreΝnourricière »,ΝquiΝsous-tendΝlesΝdésignationsΝdesΝdiversΝanimaux,ΝyΝcomprisΝ

la belette, envisage une autre source pour la forme gr. anc. ȖĮȜÁ : le gr. anc. ȖȐȜĮ « lait »έΝ

SelonΝuneΝtroisièmeΝinterprétationΝdonnéeΝdansΝl‘AGEL (1968, sous ȖĮȜÁ), la forme ȖĮȜÁ est 

associéeΝauΝsanscritΝgirikƗ et au latin GLIS « rat, souris »έ 
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6.2 Renard 

Vulpes vulpes49,ΝfamilleΝdesΝσanidés 

 

 

Le renard, animal 

communΝ enΝ EuropeΝ etΝ trèsΝ

éclectique,ΝsΤadapteΝàΝdesΝmilieuxΝ

trèsΝ différentsΝ κΝ semi-déserts,Ν

côtes,Ν forêts,Ν paysagesΝ deΝ parc,Ν

campagnesΝ cultivéesέΝ IlΝ pénètreΝ

dansΝlesΝparcsΝdeΝcertainesΝvillesΝetΝfréquenteΝrégulièrementΝleursΝfaubourgsέΝσ‘estΝunΝanimalΝ

auxΝ mœursΝ surtoutΝ nocturnesΝ etΝ crépusculairesέΝ IlΝ vitΝ enΝ solitaireΝ etΝ disposeΝ deΝ plusieursΝ

terriersΝprincipauxΝetΝsecondaires,ΝquiΝserventΝauΝreposΝetΝàΝlΤélevageΝdesΝjeunesΝmembresΝdeΝ

l‘espèceέΝSonΝodorat,ΝsonΝouïeΝetΝsaΝvueΝsontΝexcellentsέΝIlΝchasseΝseulΝouΝen famille, celle-ci 

forméeΝgénéralementΝdeΝlaΝfemelleΝavecΝsesΝpetitsέ 

 QuantΝ àΝ sonΝ aspectΝ physique,Ν saΝ têteΝ estΝ allongée,Ν sonΝ museauΝ étroit,Ν sesΝ oreillesΝ

grandes,ΝpointuesΝetΝdresséesέΝSes pattesΝ sontΝ foncées,Ν relativementΝ courtes,Ν et sa queue est 

touffue, blanche àΝsonΝbout. La couleur de son pelage en Europe est brun-roux, qui devient 

trèsΝ claireΝ auΝ niveauΝ deΝ laΝ gorge,Ν duΝ ventreΝ etΝ deΝ laΝ faceΝ interneΝ desΝ pattesέΝ δeΝ régimeΝ duΝ

renardΝ estΝ trèsΝ variéέΝ IlΝ seΝ composeΝ deΝ petitsΝmammifèresΝ Υcampagnols,Νmulots,Ν lapereaux, 

etcέ),Νd‘oiseaux,Νd‘œufs,ΝdeΝjeunesΝanimauxΝΥfaonsΝdeΝchevreuil,Νagneaux),Νd‘insectes,ΝdeΝfruitsΝ

sauvages,Ν plusΝ occasionnellementΝ deΝ charognes,Ν d‘amphibiens,Ν deΝ reptilesΝ ouΝ mêmeΝ deΝ

poissons (Duquet 1995 [1992] : 28). 

 δaΝreprésentationΝduΝrenardΝcommeΝanimalΝrusé,ΝtrèsΝrépandueΝdansΝlesΝmythesΝetΝΝlesΝ

contesΝ populairesΝ européensΝ Υθraneuf  2001 : 369-γηζ),Ν seΝ trouveΝ égalementΝ présenteΝ dansΝ

l‘imaginaireΝ desΝ habitantsΝ deΝ δesbos,Ν quiΝ caractériseΝ souventΝ l‘animalΝ commeΝ [po݄irޖi]Ν

« futée »ΝouΝbienΝ[ۉipouli]Ν« perfide »έ 

AnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.2/Annexes) 

                                                 
49 Dessin : Duquet (1995 [1992]) 
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δesΝdésignationsΝduΝrenardΝqueΝnousΝavonsΝrelevéesΝàΝδesbosΝseΝrépartissentΝdansΝdeuxΝ

groupes κΝa)ΝlesΝcontinuateursΝduΝgrέΝmédέΝ¢ȜİʌȠȪ « renard »ΝμΝgrέΝancέΝ¢ȜȫʌȘȟΝ« renard »,ΝdeΝ

motivation opaque : 

o [alipۉu] (PP. 1-24) 

o [alipۉos] (PP. 2, 3, 10, 13) 

b)Ν lesΝ désignationsΝ àΝ baseΝ anthroponymiqueΝ fondéesΝ surΝ « Madame Maria »Ν quiΝ

tiennentΝcompteΝdesΝreprésentationsΝanthropomorphismesΝdeΝl‘animal : 

o [cira mۉaro] (PP. 20, 21) 

o [cira marۉia] (PP. 11, 22) 

o [cira marjۉo] (P.11) 

δaΝrépartitionΝdeΝlaΝdésignationΝfémέΝ[alipۉu] forme une aire compacte couvrant toutes 

lesΝ variétésΝ deΝ l‘îleέΝKretschmerΝ Υ1ιηεΝ [1ιίε] κΝ 1ί1)Ν l‘attesteΝ aussiΝ dansΝ quelquesΝ unesΝ desΝ

localitésΝ queΝ nousΝ avonsΝ enquêtées κΝ εitylèneΝ Υθέβγ),Ν ρgiasosΝ Υθέ1ε),Ν θlomariΝ Υθέ1ζ),Ν

εandamadosΝ Υθέι)Ν etΝ ρgiaΝ θaraskeviΝ Υθέ11)έΝ SansΝ préciserΝ saΝ distribution,Ν leΝ linguisteΝ

mentionneΝ égalementΝ laΝ formeΝ mascέΝ [alipޖos]Ν queΝ nousΝ relevonsΝ sporadiquementΝ dansΝ laΝ

partieΝoccidentaleΝdeΝl‘îleέ 

SurΝleΝplanΝphonétique,ΝlaΝreconstructionΝdesΝétapesΝdeΝl‘évolutionΝduΝgrέΝancέΝ¢ȜȫʌȘȟ 

auΝ grέΝ médέΝ ¢ȜİʌȠȪ suit,Ν selonΝ lesΝ étymologistes,Ν leΝ cheminΝ suivant κΝ grέΝ médέΝ ĮȜİʌȠȪ< 

ĮȜȠȣʌȠȪ < ĮȜȦʌȠȪ < ĮȜȦʌȫ < gr. anc. ¢ȜȫʌȘȟ (DKGM 2001 [1998] et Babiniotis 2002, sous 

ĮȜİʌȠȪ). Chantraine (1968, sous ¢ȜȫʌȘȟ),Ν quiΝ attesteΝ pourΝ leΝ grέΝ ancέΝ leΝ fémέΝ¢ȜȦʌȐ et le 

masc. ¢ȜȦʌȩȢ,Ν étiquetésΝ parΝ l‘auteurΝ commeΝ desΝ variantesΝ « secondaires »Ν proposeΝ deΝ

rapprocher le type ¢ȜȫʌȘȟ des termes indo-européennes,Ν àΝ motivationΝ opaque, tels que 

l‘arménienΝaluƝs, le lituanien lâpé, le letton lapsa et le sanscrit lopãĞa désignantΝleΝchacalΝ– 

animalΝ deΝ laΝ familleΝ desΝ canidés,Ν quiΝ ressembleΝ auΝ renardΝ – ainsi que du perse rǀpƗs 

« renard »έΝδ‘éventailΝdesΝvariantesΝanciennesΝestΝenrichiΝpar les occurrences attestéesΝdans le 

KDGM (2001) qui atteste ĮȜȠȣʌȒ et ĮȜ‟ʌȠȪ pourΝleΝgrέΝmédέ 

δesΝvariétésΝgrecquesΝmodernesΝprésentent,ΝàΝleurΝtour,ΝplusieursΝdonnéesΝrattachéesΝàΝ

cetteΝ mêmeΝ familleΝ étymologiqueΝ κΝ cfέΝ ĮȜȦʌȠȪ ΥσrèteΝ occidentale,Ν Sifnos,Ν σhypre,Ν Épire,Ν

Pont), ĮȜȠȣʌȠȪ ΥEubée,Ν Zakynthos,Ν Épire,Ν Thrace,Ν Ithaque,Ν σéphalonie,Ν σrète,Ν Kythnos,Ν

σhypre,Νεacédoine,Νθéloponnèse,ΝSamos,ΝTenedos),ΝĮȜȚʌȠȪ ΥÉpire,ΝThrace,Ν Imvros,Νδesbos,Ν

δemnos,ΝSamos,ΝύrèceΝσentrale),ΝĮȜĮʌȠȪ (Kalymnos, Karpathos, Kos, Rhodes, Symi, Tilos) 

et ĮȜʌȠȪ Υεacédoine,ΝThrace,ΝÉpire,ΝThessalie,ΝύrèceΝσentrale,Νθéloponnèse,ΝEubée,ΝRhodes,Ν
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Samos) (DHGM, 1933, sous ¢ȜİʌȠȪ)έΝDesΝdérivésΝparΝsuffixationΝsontΝattestésΝdansΝlesΝairesΝ

gricophones κΝ dansΝ laΝ localitéΝdeΝςova,Ν enΝσalabre,Ν ilΝ s‘agit de diminutifs en -ȠȪįĮ et -ȑȜȜĮ 

tels que ĮȜȠȣʌȠȪįĮ, ĮȜĮʌȠȪįĮ, ȜȠȣʌȠȪįĮ et ĮȜİʌȠȣįȑȜȜĮ (DHGM 1933, sous ¢ȜİʌȠȪįĮ ; AIS 

cέΝηδθ),ΝtandisΝqueΝdansΝleΝSalento,ΝàΝσalimera,ΝSternatiaΝetΝσoriglianoΝd‘ηtranto,ΝonΝrelèveΝlaΝ

désignationΝ[alipۉuna] (AIS c. 748). 

δesΝ désignationsΝ àΝ baseΝ anthroponymiqueΝ ontΝ étéΝ enregistréesΝ dansΝ quatreΝ pointsΝ deΝ

l‘aireΝ orientale,Ν toujoursΝ enΝ cooccurrenceΝ avecΝ laΝ formeΝ [alipۉu]. Cette motivation, qui se 

retrouveΝàΝlaΝbaseΝdesΝnomsΝduΝrenardΝdansΝd‘autresΝparlersΝdeΝl‘aireΝgrecqueΝ – țȣȡȐ ȂĮȡȚȐ 

Υρttique,Νθéloponnèse)ΝΥAPGM), țȣȡȐ ȂĮȡȓĮ, ȂȐȡȦ et ȂĮȡȓĲıĮ, ce dernier avec un suffixe 

diminutifΝ fémininΝΥσrète)Ν ΥύiakoumakiΝβίίί)Ν – seΝrencontreΝégalementΝdansΝ laΝ toponymie : 

enΝ εacédoine,Ν laΝ localitéΝ țȣȡȐ-ȂĮȡȚȫ correspondΝ à « l‘endroitΝ oùΝ sortent des renards »Ν

(APGM). θarΝ ailleurs,Ν l‘anthroponymeΝ « Maria »Ν seΝ trouveΝ souventΝ àΝ l‘origineΝ desΝ

désignationsΝduΝrenardΝdansΝdesΝfablesΝetΝdesΝcontesΝconnusΝdansΝlesΝtraditionsΝpopulairesΝdeΝ

l‘espaceΝgrécophoneΝΥεegasΝ1ιηθ),ΝyΝcomprisΝleΝdomaineΝlesbienέ IlΝs‘agitΝdesΝcontesΝencoreΝ

vivantsΝdansΝ leΝ folkloreΝgrecΝainsiΝqueΝceluiΝdeΝ l‘île auxquels nos informateurs font parfois 

allusion : 

[cirۉa marۉia ۆ pi׀an mi du ؒۉiku mes tin ekؒisۉa ۆ paramۉiј] (P.11) 

« Madame Maria », ilsΝsontΝallésΝavecΝleΝloupΝdansΝl‟église,Ν[dit le] conte. 
[cirۉa marۉia ۆ ap tu paramۉiј] (P.5) 

« Madame Maria », du conte. 

ηnΝneΝpeutΝpasΝexclureΝqueΝlesΝrécitsΝetΝlesΝcontesΝpopulairesΝpuissentΝavoirΝcontribuéΝàΝ

laΝdiffusionΝdansΝ lesΝparlersΝgrecsΝdesΝdésignationsΝàΝbaseΝanthroponymiqueΝvuesΝci-dessus, 

selon un processus bien connu aussi pourΝleΝfrançaisΝrenard,ΝinspiréΝduΝnomΝpropreΝRenartΝμΝ

francique Reginhart, nom donnéΝ àΝ l‘animalΝ dansΝ « le roman de Renart »έΝ σependant,Ν cetteΝ

interprétationΝ deΝ laΝ désignationΝ française,Ν majoritairementΝ acceptéeΝ parΝ lesΝ étymologistesΝ

jusqu‘àΝuneΝépoqueΝtrèsΝrécente,ΝaΝétéΝremiseΝenΝcauseΝparΝDalberaΝΥβίίζa : 407-410) qui la 

considèreΝplutôtΝcommeΝleΝrésultatΝpossibleΝd‘uneΝremotivationΝàΝpartirΝd‘unΝcontinuateurΝdeΝ

la racine *ragin- véhiculantΝle sémantismeΝprofondΝdeΝ« reine,Νmère » : 

« loinΝd‘êtreΝunΝnomΝpropreΝissuΝdeΝl‘imaginationΝd‘unΝpoèteΝpuisΝportéΝparΝunΝsuccèsΝ
populaireΝ telΝ qu‘ilΝ enΝ vientΝ àΝ supplanterΝ goupil,Ν l‘onΝ aΝ affaireΝ àΝ uneΝ dénominationΝ
certainementΝancienne,ΝforgéeΝdeΝmanièreΝ toutΝàΝfaitΝconformeΝàΝceΝqueΝl‘onΝsaitΝparΝ
ailleursέΝσeΝvocableΝauraitΝétéΝsimplementΝexhuméΝparΝl‘auteurΝduΝRomanΝdeΝRenard,Ν
remis peut-êtreΝ auΝ goûtΝ duΝ jourΝ et,Ν bénéficiantΝ deΝ sonΝ implantationΝ profondeΝ auraitΝ
Υre)prisΝlaΝplaceΝdeΝgénériqueΝpourΝdésignerΝleΝrenard »ΝΥDalbera 2006a: 409). 
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δ‘hypothèseΝ d‘uneΝ origineΝ trèsΝ ancienneΝ desΝ désignationsΝ animalièresΝ àΝ baseΝ

anthroponymiqueΝestΝcohérenteΝaussiΝavecΝl‘approcheΝdeΝlaΝmotivationΝsémantiqueΝdeΝεarioΝ

ρlinei,Ν commeΝ nousΝ l‘avonsΝ déjàΝ illustréΝ dansΝ leΝ §Ν ζ,Ν oùΝ nousΝ avonsΝ évoquéΝ queΝ cetteΝ

typologieΝdeΝdésignationsΝtémoigneΝd‘uneΝconceptionΝsacréeΝduΝmondeΝanimalέ 

δesΝ zoonymesΝ fondésΝ surΝ « Maria »Ν constituentΝ unΝ casΝ particulièrementΝ intéressantΝ

dans notre espace κΝàΝδesbos,ΝonΝlesΝretrouveΝpourΝlaΝcoccinelleΝΥcfέΝ§Ν6.21) ainsi que dans des 

croyancesΝrelativesΝàΝdesΝrituelsΝmagiquesΝconcernantΝleΝtyphlopsΝvermiculaireΝΥcfέΝ§Ν6.7) et le 

mille-pattesΝ ΥcfέΝ §Ν 6.14). Le caractèreΝ spécialΝ queΝ l‘onΝ attribueΝ àΝ cetΝ anthroponymeΝ estΝ

égalementΝattestéΝdansΝlesΝparlersΝduΝθontΝoùΝȝĮȡȚȐ désigneΝuneΝtrèsΝvieilleΝfemmeΝΥAPGM), 

unΝ anthropomorphismeΝ quiΝ revientΝ souventΝ dansΝ lesΝ désignationsΝ européennesΝ deΝ petitsΝ

animaux, maisΝ aussiΝ deΝ phénomènesΝ atmosphériques,Ν deΝ maladiesΝ enfantines,Ν deΝ jeuΝ

d‘enfants : εarioΝρlineiΝaΝinsistéΝsouventΝΥcfέΝentreΝautresΝ1ιθδ,Ν1ιιζ)ΝsurΝl‘identificationΝdeΝ

ceΝ personnageΝ avecΝ « uneΝ divinitéΝ quiΝ sembleΝ avoirΝ dominéΝ laΝ religiositéΝ duΝ paléolithiqueΝ

supérieur κΝuneΝentitéΝsurnaturelle,ΝmèreΝdeΝtousΝlesΝhommes,ΝmaîtresseΝdesΝanimauxΝetΝdeΝlaΝ

natureΝqueΝθroppΝ[…]ΝdéfinissaitΝcommeΝ‗l‘ancêtreΝtotémiqueΝmatrilinéaire‘ »ΝΥσontiniΝβίίη : 

63). 

δ‘aireΝromaneΝconnaîtΝégalementΝuneΝprésenceΝimportanteΝdesΝdésignationsΝduΝrenardΝ

motivéesΝparΝdesΝ anthropomorphismes λΝonΝneΝ trouveΝpasΝ seulementΝ leΝnomΝ« Maria »ΝmaisΝ

également d‘autresΝnomsΝpropresΝou desΝnomsΝdeΝparentéΝκΝcfέΝfprέΝ[mardޖݤani],ΝsrdέΝ[marjۉane] 

« Mariana »,Ν andέΝ [marۉia]Ν « Maria »,Ν murcέΝ [marikۉita]Ν « Maria »Ν +Ν diminutif,Ν srdέΝ

[dٕommarjۉa]Ν « ύiommariaΝ Υc‘est-à-dire Jean-Marie) »,Ν srdέΝ [dٕuzۉeppe rۉubju]Ν « Giuseppe 

rouge »,Ν itmέΝzia Rosa « tante Rosa »Ν ΥθavelΝ etΝσossu enΝ préparation) λΝ àΝ cetteΝ dernière,Ν onΝ

peutΝ ajouterΝ d‘autresΝ formesΝ parentelairesΝ commeΝ comare «Ν marraine »Ν etΝ compare 

« parrain »,Ν deΝ l‘aireΝ italo-romane, ainsi que le bas allemand herr gevatter 

« monsieur parrain »ΝΥρlineiΝβίίγ : 94 ; 100). 
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6.3 Hérisson  
Erinaceus europaeus50,ΝfamilleΝdesΝErinacéidés 

 

 

δeΝ hérissonΝ estΝ unΝ petitΝ

mammifèreΝ nocturneΝ Υ1ί-γίΝ cm)Ν àΝ

l‘aspectΝ remarquableΝàΝcauseΝdeΝ sesΝpoilsΝ

transformésΝenΝpiquantsΝqu‘ilΝporteΝsurΝ leΝ

corps. Il  est aussi bien connu pour sa 

positionΝ enΝ bouleΝ lorsqu‘ilΝ estΝ attaquéέΝ

ςienΝ adaptéΝ auΝ biotopeΝ deΝ petitsΝ boisΝ etΝ

haies, il est surtout insectivore mais 

mangeΝaussiΝdesΝpetitsΝanimauxΝetΝmêmeΝdesΝœufs (Burton 2002b [1ιιδ]ΝκΝ1ζθ)έΝδeΝhérissonΝ

peut tuer les reptilesΝ auΝ hasardΝ deΝ sesΝ rencontres,Ν yΝ comprisΝ lesΝ vipères,Ν vuΝ qu‘ilΝ résisteΝ

généralementΝbienΝauxΝveninsΝdesΝserpentsΝΥςauchotΝetΝalέΝβίίε)έ 

σeΝ dernierΝ traitΝ duΝ petitΝ mammifèreΝ aΝ étéΝ mentionnéΝ parΝ nosΝ informateursΝ àΝ ρgiaΝ

θaraskeviΝΥθέ11)ΝetΝàΝθigiΝΥθέβί),ΝquiΝindiquentΝqu‘ilΝtueΝlesΝserpentsΝavecΝsesΝépinesέΝÀΝρgiaΝ

θaraskeviΝetΝàΝρgiasosΝΥθθέΝ11,Ν1ε),ΝlesΝhabitantsΝsignalentΝqueΝleΝhérissonΝestΝcomestible : il 

seΝcomposeΝdeΝseptΝtypesΝdifférentsΝdeΝviandeέΝσommeΝleΝprécisentΝlesΝlocuteursΝduΝθέ11,ΝsaΝ

viande seraitΝbénéfiqueΝsurtoutΝpourΝlesΝmaladesΝκ 

 [tin aristۉoklia taۉisame jatۉi ۉitan ۉarosti] 

ηnΝl‟aΝdonnéΝàΝmangerΝàΝρristokliaΝparceΝqu‟elleΝétaitΝmalade. 

σetteΝcroyanceΝestΝ égalementΝ connueΝdansΝ leΝθéloponnèse,ΝoùΝ l‘onΝditΝqueΝceluiΝquiΝ

mangeΝduΝhérissonΝneΝtombeΝpasΝmaladeΝpendantΝ troisΝans,ΝainsiΝqu‘enΝÉpire,ΝoùΝ l‘onΝpense 

queΝ mangerΝ duΝ hérissonΝ sertΝ àΝ soigner lesΝ rhumatismesέΝ ÀΝ KalavrytaΝ Υθéloponnèse),Ν onΝ

considèreΝ« sacrée »Ν ΝlaΝviandeΝduΝpetitΝanimalΝpuisque,ΝcommeΝleΝrécitΝl‘explique,ΝceluiΝquiΝ

mangeΝduΝhérissonΝetΝleΝvomitΝdoitΝattendreΝseptΝansΝavantΝqu‘ilΝpuisseΝrecevoirΝlaΝcommunionΝ

(APGM).  

QuantΝ àΝ sesΝ caractéristiquesΝ morphologiques,Ν dansΝ notreΝ aireΝ d‘enquête,Ν unΝ

rapprochementΝ seΝ faitΝ entreΝ leΝ museauΝ duΝ hérissonΝ etΝ celuiΝ duΝ porc,Ν observationΝ queΝ l‘onΝ

retrouveΝdansΝunΝrécitΝcatalan,ΝselonΝ lequel,Ν leΝ hérissonΝdériveraitΝduΝgroinΝduΝporcΝΥρlbert-

                                                 
50 Dessin : Duquet (1995 [1992]) 
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Llorca 1991 κΝ βγθ)έΝ ÀΝ ρgiasosΝ Υθέ1ε),Ν nosΝ informateursΝ ontΝ mentionnéΝ uneΝ pratiqueΝ quiΝ

pourrait confirmer laΝreprésentationΝquiΝassocieΝleΝhérissonΝàΝcetΝanimalέΝNotamment,  

 [ۉama to trۉipsis me to alۉati to pۉoǧi tu tsirۉizi san ׀urۉuЄi] 
 Si on frotte du sel sur ses pattes ilΝ[leΝhérisson]Νcrie comme un porc. 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.3/Annexes) 

DansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbos,ΝlesΝdésignationsΝduΝhérissonΝformentΝunΝgroupeΝcomposéΝ

desΝ continuateursΝ duΝ grέΝ médέΝ ıțĮȞĲȗȩȤȠȚȡȠȢ « hérisson »Ν μΝ grέΝ ancέΝ ¢țĮȞșȩȤȠȚȡȠȢ 

« hérisson »Ν ΥDKGM 2001 [1998] ; Babiniotis 2002, sous ıțĮȞĲȗȩȤȠȚȡȠȢ), construit sur 

¥țĮȞșĮ « épine »Ν+ΝȤȠ‹ȡȠȢ « porc » (Chantraine 1968, sous ¥țĮȞșĮ) :  

o [skadzۉoçirus] (PP. 1, 3, 4, 8, 12, 13, 17, 20, 22-24) 

o [skadzۉoçiras] (P.6) 

o [askadzۉoçirus] (P.21) 

o [askadzۉoçiras] (PP. 2, 9, 11, 13, 19) 

o [atskadzۉoçirus] (PP. 8, 16) 

o [azgadzۉoçiras] (PP. 7, 15) 

o [adzgaǧۉoçeras] (P.10) 

o [adzgadzۉoçiras] (P.14) 
 
 ÀΝ ceΝ groupe nous rattachons également les formes [kaؒkadzۉoçiras] (P.18) et 

[kaؒkۉadzarus] (P.5), fruit probablement d‘uneΝ réinterprétationΝ deΝ laΝ formeΝ d‘origineΝ

ıțĮȞĲȗȩȤȠȚȡȠȢ, comme nous tenteronsΝàΝmontrer. 

 

δesΝdésignationsΝduΝpremierΝgroupeΝfontΝallusionΝàΝdeuxΝtraitsΝsaillantsΝdu hérisson : 

d‘uneΝ partΝ àΝ sonΝ aspectΝ épineux,Ν d‘autreΝ part,Ν àΝ l‘analogieΝ deΝ sonΝmuseauΝavecΝ leΝ groinΝ duΝ

porc. EnΝ effet,Ν cesΝ motifs,Ν véhiculésΝ parΝ l‘étymologieΝ correspondentΝ bienΝ àΝ l‘imageΝ deΝ

l‘animalΝdansΝ laΝconscienceΝdesΝ locuteursΝdeΝ l‘îleέΝσhantraineΝΥ1ι68, sous ȤȠ‹ȡȠȢ) remarque 

que le composant ȤȠ‹ȡȠȢ « porc »ΝestΝprésent dansΝd‘autresΝnomsΝd‘animaux en grec ancien, 

comme par exemple, ȤȠȚȡȠ-įȑȜĳĮȟ « petit porcelet »,Ν ȤȠȚȡȠ-ʌȓșȘțȠȢ « babouin »Ν àΝ groinΝ deΝ

porc et ȤȠȚȡȠ-ȖȡȪȜȜȚȠȢ « daman »έ 

IlΝ fautΝ remarquerΝ qu‘enΝ grecΝ ancienΝ leΝ petitΝ animalΝ estΝ aussiΝ appeléΝ ™Ȥ‹ȞȠȢ. Selon 

Chantraine (1968, sous ™Ȥ‹ȞȠȢ)Ν ilΝ s‘agitΝd‘unΝdérivéΝdeΝœȤȚȢ «ΝserpentΝ»ΝavecΝ leΝsuffixeΝ–‹ȞȠ 

quiΝaΝserviΝàΝproduireΝdes noms, des sobriquets et des zoonymes (Chantraine 1933 : 204). Ce 
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dérivéΝnousΝferaitΝpenserΝdoncΝàΝ« l‘animalΝauxΝserpents,Νl‘animalΝquiΝmangeΝdesΝserpents »,Ν

uneΝcaractéristiqueΝbienΝconnueΝparΝlesΝinformateurs,ΝcommeΝnousΝl‘avonsΝvuέ 

SurΝleΝplanΝformel,ΝlesΝcontinuateursΝduΝgrέΝmédέΝıțĮȞĲȗȩȤȠȚȡȠȢ varient tant au niveau 

morphologiqueΝqu‘auΝniveauΝphonétiqueέΝNotamment, concernant les marques flexionnelles, 

le masc. [-us] alterne avec le masc. [-as],ΝunΝcasΝdéjàΝconsidéréΝàΝproposΝdesΝdésignationsΝduΝ

stellion (cf. § 6.11). 

La voyelle initiale des variantes [askadzۉoçirus], [askadzۉoçiras], [atskadzۉoçirus], 

[azgadzۉoçiras], [adzgaǧۉoçeras] et [adzgadzۉoçiras]Ν pourraitΝ êtreΝ envisagéeΝ deΝ deuxΝ

manières différentesΝκΝsoitΝcommeΝuneΝréalisationΝprothétiqueΝΥcfέΝdesΝcasΝsimilairesΝdansΝlesΝ§ 

6.9,Ν§ 6.6), soit comme un vestige de la forme source gr. anc. ¢țĮȞșȩȤȠȚȡȠȢ. Cependant, selon 

le DKGM (2001 [1998], sous ıțĮȞĲȗȩȤȠȚȡȠȢ), le gr. anc. ¢țĮȞșȩȤȠȚȡȠȢ auraitΝ aboutiΝ àΝ

*țĮȞșȩȤȠȚȡȠȢ,ΝaprèsΝl‘élisionΝdeΝlaΝvoyelleΝ[a-]ΝinitialeΝatone,ΝquiΝàΝsonΝtour,ΝauraitΝaboutiΝauΝ

grέΝ médέΝ ıțĮȞĲȗȩȤȠȚȡȠȢ, la consonne [s-]Ν initialeΝ étantΝ considéréeΝ commeΝ leΝ résultatΝ deΝ

l‘agglutinationΝdeΝ laΝdernièreΝconsonneΝdeΝ l‘articleΝdeΝ l‘accusatifΝplurielΝ [tus]Ν ΥDKGM 2001 

[1998], sous ıțĮȞĲȗȩȤȠȚȡȠȢ). La voyelle [a-]Ν initialeΝ estΝ présenteΝ dansΝ d‘autresΝ variantesΝ

enregistréesΝdans les parlers grecs modernes : cf. ĮıȖĮĲȗȩȤȠȚȡȠȢ, ĮıȖĮĲȗȩȤİȡĮȢ, ĮȗȖĮĲȗȩȤȠȚȡĮȢ 

Υθéloponnèse),ΝĮĲȗȖțĮĲȗȩȤȠȚȡȠȣȢ (Imvros), ĮgȗĮțȩȤ‟ȡȠȣȢ (Samothrace) (APGM). 

DansΝ laΝ séquenceΝ [askadzۉo-]Ν figurantΝ dansΝ desΝ variantesΝ relevéesΝ àΝ δesbos,Ν onΝ

remarque un changementΝdeΝlaΝfricativeΝalvéolaire qui devient sonore (cf. [azgadzۉoçiras]) ou 

bienΝ seΝ transformeΝ enΝ affriquée,Ν sourdeΝouΝ sonore : [atskadzۉoçirus] et [adzgadzۉoçiras]. En 

revanche, dans la formation [adzgaǧۉoçeras],ΝenregistréeΝseulementΝàΝStypsiΝΥθέ1ί),ΝonΝrelèveΝ

deuxΝ variationsΝ phonétiques κΝ laΝ consonneΝ affriquéeΝ alvéolaireΝ [dz]Ν seΝ réaliseΝ commeΝ laΝ

fricative inter-dentale [ð] etΝ laΝ voyelleΝ hauteΝ antérieureΝ devientΝ uneΝ voyelleΝ moyenneΝ

antérieureέ σeΝ dernierΝ phénomèneΝ estΝ connuΝ dansΝ d‘autresΝ parlersΝ grecsΝmodernes, comme 

témoignentΝ lesΝ termesΝ ıțĮȞĲȗȩȤİȡĮȢ Υδemnos,Ν εilos,Ν θéloponnèse),Ν ıȖĮȗȩȤİȡȠȢ (Tinos), 

ıȖĮĲȗȩȤİȡȠȢ (Thrace) et țĮĲıȩȤİȡĮȢ (Paros) (APGM)έΝ ρjoutonsΝ queΝ dansΝ desΝ variétésΝ

insulaires méridionalesΝetΝdans cellesΝdeΝσhypre,ΝnousΝretrouvonsΝdesΝformesΝsimilairesΝàΝcelleΝ

attestéeΝ àΝ θaros sans la consonne [s-] en position initiale : cf. țĮĲıȩȤȠȚȡȠȢ Υδeros,Ν σrète,Ν

Karpathos, Donoussa), țĮĲıȩıȠȚȡȠȢ (Kalymnos, Leros, Chypre) et ȖĮȞĲȗȩȤȠȚȡȠȢ (Agathonisi) 

(APGM).  
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SurΝ leΝ planΝ morphologique,Ν lesΝ variantesΝ relevéesΝ dansΝ lesΝ variétésΝ grecquesΝ

susmentionnéesΝmontrentΝuneΝalternanceΝdesΝmarquesΝflexionnellesΝmascέΝ[–us] (ainsi que sa 

variante [–os]) et [–as],ΝcomparableΝàΝcelleΝenregistréeΝàΝδesbosέ 

 

ζousΝ avonsΝ reportéΝ l‘analyseΝ desΝ formesΝ [kaؒkadzۉoçiras] et [kaؒkۉadzarus] étantΝ

donnéΝleurΝformationΝparticulièreέΝEnΝeffet,ΝlaΝdeuxièmeΝdeΝcesΝdésignationsΝfaitΝallusionΝàΝuneΝ

petiteΝ créatureΝ imaginaire,Ν ennuyeuseΝ pourΝ lesΝ hommes,Ν quiΝ apparaîtΝ surΝ terreΝ àΝζoëlΝ pourΝ

redescendreΝleΝjourΝdeΝlaΝThéophanieΝdansΝlesΝprofondeursΝdeΝlaΝterre,ΝoùΝelleΝvitέΝΝQuantΝàΝlaΝ

forme [kaؒkadzۉoçiras],Ν nousΝ pensonsΝ qu‘elleΝ pourraitΝ découlerΝ d‘uneΝ réinterprétationΝ desΝ

variantes du type ıțĮȞĲȗȩȤȠȚȡȠȢ commeΝ conséquenceΝ deΝ l‘opacificationΝ duΝ premierΝ

composant des formes [skadzۉoçirus], [askadzۉoçirus], [adzgadzۉoçiras]έΝ δaΝ réinterprétationΝ

pourrait en effet tenir compteΝ d‘unΝ côté,Ν deΝ laΝ proximitéΝ formelleΝ avecΝ [kaؒkۉadzarus] 

« lutin »,ΝdeΝl‘autre,Νd‘uneΝsorteΝdeΝressemblanceΝentreΝlesΝdeuxΝréférents : ils habitent la terre 

et leur aspect est similaire puisque les țĮȜȚțȐȞĲȗĮȡȠȚ sont souvent représentésΝ commeΝ desΝ

petitsΝêtresΝpoilusΝavecΝuneΝmorphologieΝzoomorphiqueέ 
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6.4 Taupe 

Talpa europae51,ΝfamilleΝdesΝTalpidés 

 

 

δaΝ taupeΝ estΝ unΝ petitΝ mammifèreΝ

(11-15 cm) au corps cylindrique et au 

museauΝallongéέΝSes yeux minuscules sont 

cachésΝ parΝ unΝ pelageΝ sombre court et 

soyeux et ses oreilles sans pavillon ne sont 

pas visibles. Les doigts de ses membres 

antérieursΝ sontΝmunisΝ desΝ griffesΝ puissantesΝ etΝ réunisΝ parΝ uneΝmembrane,Ν ceΝ quiΝ faciliteΝ leΝ

fouissementΝdansΝ leΝ solέΝδargementΝ répandueΝenΝEurope,Ν elleΝhabite dans les prairies et les 

forêtsΝdeΝfeuilles,ΝmaisΝonΝlaΝvoitΝrarementΝpuisqu‘elleΝpasseΝlaΝmajoritéΝdeΝsaΝvieΝsousΝterreΝ

creusantΝdesΝlonguesΝgaleriesέΝSaΝprésenceΝestΝsurtoutΝmarquéeΝparΝdesΝtaupinières,ΝrésultatΝdeΝ

sonΝactivitéΝdeΝfouissementΝΥςurtonΝ2002b [1994] : 168). 

SansΝdouteΝàΝcauseΝdesΝsesΝyeuxΝetΝsesΝoreillesΝquasimentΝinvisibles,ΝdansΝl‘imaginaireΝ

collectifΝdesΝhabitantsΝdeΝl‘île,ΝlaΝtaupeΝestΝreprésentéeΝcommeΝaveugleΝouΝbienΝcommeΝvoyantΝ

seulement la nuit et parfois, comme sourde :  

 [ðen eçi ute mati ute afti ute ura] (P.11) 

ElleΝn‟aΝniΝœilΝniΝouïeΝniΝqueue. 

 [ðe vlep ۄ vlep t Єۉixta] (P.15) 

 Elle ne voit pas ; elle voit la nuit. 

δaΝcroyanceΝliéeΝàΝsaΝvueΝestΝaussiΝamplementΝrépandueΝdansΝleΝdomaineΝgallo-roman, 

oùΝl‘onΝconsidèreΝqueΝleΝpetit animalΝestΝprivéΝdeΝvueΝouΝaΝdesΝfacultésΝdeΝvisionΝtrèsΝréduites 

(Rolland 1877 : 12-1γ)έΝDeΝplus,ΝàΝδesbos,ΝlaΝtaupeΝestΝassimiléeΝàΝunΝratΝΥήsouris)ΝquiΝvitΝdansΝ

laΝterre,ΝàΝcauseΝprobablementΝdeΝlaΝressemblanceΝdesΝdeuxΝanimauxέ 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.4/Annexes) 

δesΝdésignationsΝdeΝlaΝtaupeΝdansΝnotreΝaireΝd‘étudeΝseΝrépartissentΝdansΝdeuxΝgroupesΝ

relevantΝ deΝ deuxΝ famillesΝ étymologiquesΝ différentesέΝ IlΝ s‘agit,Ν enΝ premierΝ lieu,Ν desΝ formes 

apparentéesΝ auΝ grέΝ modέΝ ĲȣĳȜȠʌȩȞĲȚțĮȢ,Ν unΝ composéΝ forméΝ d‘unΝ premierΝ élémentΝ ĲȣĳȜȩȢ 

                                                 
51 Dessin : Duquet (1995 [1992]) 
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« aveugle »ΝetΝunΝdeuxièmeΝʌȠȞĲȚțȩȢ « rat, souris »έΝσesΝdésignationsΝsontΝdiffuséesΝdansΝlesΝ

parlersΝorientauxΝdeΝl‘îleΝκΝ 

o [tiflopۉondikas] (PP. 12, 17) 

o [tiflupۉondikas] (PP. 1, 2, 6, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24) 

o [tiflupۉodikas] (P.20) 

o [tifluputkۉos] (P.20) 

DansΝlaΝpartieΝoccidentaleΝdeΝδesbosΝnousΝavonsΝrelevéΝdesΝcontinuateursΝduΝgrέΝancέΝ

¢ıʌȐȜĮȟ « taupe » : 

o [asfۉalagas] (PP. 1-3, 5-8, 22) 

o [asfۉalakas] (PP. 4, 5, 9-11) 

o [sfۉalagas] (P.6) 

Les dénominationsΝduΝpremierΝgroupe,ΝtransparentesΝdansΝleΝsentimentΝlinguistiqueΝdesΝ

locuteursΝquiΝ reconnaissentΝ leΝ lienΝavecΝ lesΝ imagesΝd‘unΝ rongeurΝ ΥratΝouΝ souris)Ν etΝde l‘êtreΝ

aveugle,Ν varientΝ surΝ leΝ planΝ phonétiqueέΝ θlusΝ particulièrement,Ν onΝ remarqueΝ uneΝ grande 

variabilitéΝdansΝ laΝdistributionΝdeΝ laΝconservationΝetΝdeΝ laΝchuteΝdeΝ laΝconsonneΝnasaleΝdeΝ laΝ

séquenceΝ[-nd-]έΝδeΝphénomèneΝdeΝlaΝsimplificationΝdesΝséquencesΝ[mb],Ν[nd],Ν[ng]ΝparΝchute 

deΝlaΝconsonneΝnasale,ΝmentionnéΝparΝσontossopoulosΝΥβίί1 : 96) commeΝtraitΝcaractéristiqueΝ

desΝ parlersΝ septentrionaux,Ν est,Ν selonΝ cetΝ auteur,Ν globalementΝ présentΝ àΝ δesbosέΝ σependant,Ν

nosΝdonnées témoignentΝd‘uneΝréalisationΝpartielleΝduΝphénomèneέ 

δeΝphénomèneΝduΝ rehaussementΝvocalique,ΝprésentΝgénéralementΝdansΝ laΝ totalitéΝdesΝ

parlersΝétudiés,ΝseΝmanifesteΝeffectivementΝdansΝlaΝplupartΝdeΝnosΝoccurrencesΝàΝl‘exceptionΝduΝ

type [tiflopۉondikas],Ν relevéΝ àΝ δisvoriΝ Υθέ1β)Ν etΝ àΝ θlomariΝ Υθέ1η)Ν dansΝ l‘aireΝméridionaleΝ deΝ

l‘îleΝetΝattestéΝégalementΝdansΝlaΝkoinèΝgrecqueΝmoderneέΝθarallèlement,Νl‘élisionΝdeΝlaΝvoyelleΝ

[i]Νatone,ΝégalementΝcaractéristiqueΝdesΝvariétésΝdeΝl‘île,ΝdansΝlaΝplupart des cas ne se produit 

pas,ΝexceptéΝdansΝleΝtypeΝ[tifluputkۉos],ΝquiΝprésenteΝaussiΝunΝdéplacementΝd‘accentΝainsiΝqueΝ

leΝdévoisementΝdeΝlaΝconsonneΝdentaleΝaprèsΝlaΝperteΝduΝcontexteΝvocaliqueέ 

δaΝ disparitéΝ duΝ phénomèneΝ deΝ laΝ syncopeΝ vocaliqueΝ dansΝ lesΝ parlersΝ lesbiensΝ aΝ étéΝ

miseΝenΝévidenceΝparΝSeigneur-Froli (2006) κΝaprèsΝavoirΝeffectuéΝuneΝétudeΝàΝceΝproposΝdansΝ

leΝvillageΝd‘ρgiaΝθaraskevi,Νl‘auteureΝremarqueΝque,ΝdansΝlaΝmajoritéΝdesΝcas,ΝlesΝmotsΝquiΝneΝ

subissentΝ pasΝ l‘élisionΝ vocaliqueΝ sontΝ desΝ empruntsΝ àΝ laΝ koinèΝ grecqueΝ moderneέΝ θlusΝ

spécifiquement,ΝauΝsujetΝduΝcomportementΝdesΝemprunts,ΝSeigneur-Froli (2006 : 511) fait la 

remarque suivante : 

« il  est  connu  que  les  emprunts  peuvent  ne  pas  se  comporter  phonologiquement  
comme les autresΝ formesέΝ ζotammentΝ ilsΝ peuventΝ êtreΝ sujetsΝ àΝ unΝ phénomèneΝ
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phonologiqueΝ maisΝ pasΝ unΝ autre,Ν commeΝ cΤestΝ leΝ casΝ iciέΝ δeurΝ sensibilitéΝ àΝ unΝ
phénomèneΝphonologiqueΝpeutΝvarierΝdΤuneΝ langueΝ ΝàΝΝ lΤautre,ΝΝou,Ν ΝdansΝ ΝuneΝΝmêmeΝΝ
langue,ΝΝdΤunΝΝphénomèneΝΝphonologiqueΝΝàΝΝunΝΝautre ». 

EnΝ effet,Ν dansΝ leΝ casΝ desΝ formesΝ queΝ cetteΝ chercheuseΝ aΝ étudiées,Ν laΝ variétéΝ d‘ρgiaΝ

Paraskevi montre que 

« lesΝvoyellesΝmoyennesΝatonesΝsontΝsystématiquementΝrehausséesΝetΝlesΝsonantesΝsontΝΝ
systématiquementΝΝpalataliséesΝdevantΝΝiέΝCes deuxΝphénomènesΝsΤappliquentΝdoncΝauxΝΝ
mots d'emprunts comme aux mots autochtones. En revanche, les voyelles hautes 
atonesΝ Νprimaires,Ν élidéesΝdansΝ lesΝ formesΝautochtones,ΝneΝ leΝ sontΝpasΝdansΝ lesΝmotsΝ
empruntésΝàΝΝlaΝkoinè »ΝΥSeigneur-Froli 2006 : 511). 

Dans l‘étatΝ actuelΝ deΝ notreΝ recherche,Ν nousΝ neΝ disposonsΝ pasΝ d‘élémentsΝ suffisantsΝ

pourΝdémontrerΝleΝstatutΝd‘empruntΝàΝlaΝkoinèΝgrecqueΝmoderneΝdeΝlaΝformeΝ [tiflopۉondikas], 

quiΝsembleΝéchapperΝeffectivementΝàΝl‘élisionΝvocaliqueΝdansΝplusieursΝparlersΝdeΝl‘île. 

δ‘APGM confirmeΝ uneΝ diffusionΝ trèsΝ vasteΝ dansΝ leΝ domaineΝ hellénophoneΝ duΝ typeΝ

lexical [tiflopۉondikas] ou des ses variantes : ĲȣĳȜȠʌȩȞĲȚțĮȢ Υθéloponnèse,ΝÉpire,Νεacédoine,Ν

Thrace, parlers du Pont), ĲȣĳȜȠʌȩȞĲȚțȠ, ĲȣĳȜȠʌȩdȚțȠ Υθéloponnèse),Ν ĲȣĳȜȠbȩȞĲȚțĮȢ 

Υεacédoine,ΝparlersΝduΝθont),Ν ĲȣĳȜȠʌȩd-dȚțĮȢ (Symi) ; ĲȣĳȜȠʌȑȞĲȚțȠȢ Υθéloponnèse,ΝparlersΝ

du Pont) ; ĲȣĳȜȠȣʌȩȞĲȚțĮȢ ΥύrèceΝ σentrale,Ν Épire,Ν Thrace),Ν ĲȣĳȜȠȣʌȩd‟țĮȢ (Thessalie, 

εacédoine),Ν ĲȣĳȜȠȣʌȩĲ‟țĮȢ ΥύrèceΝ σentrale,Ν εacédoine),Ν ĲȣĳȜȠȣȝʌȩĲ‟țĮȢ Υεacédoine),Ν

ĲȣĳȜȠȣʌȩdțȠȣ (Thessalie), ĲȣĳȤȠȣʌȩȞĲȚțĮȢ ΥύrèceΝσentrale)έΝDansΝlesΝparlersΝgrecsΝdeΝl‘ItalieΝ

du Sud la variation se complexifie encore plus au niveau du premier composant : 

ĲȣĳȜȠʌȩȞdȚțȠ, ĲȣĳȡȠʌȩȞdȚțȠ ΥσoriglianoΝ d‘ηtrantoΝ - Salento), ĲȣʌȜȠĳȩȞdȚțȠ (Castrignano - 

Salento), ĲȣĳİȡĮʌȩȞdȚțȠ (Sternatia - Salento), ȜȣĳȡĮʌȩȞĲȚțȠ (Calimera - Salento) (APGM), 

[diflopۉƥndiko]Ν Υθέηδθ,Ν σoriglianoΝ d‘ηtrantoΝ - Salento), [trifopۉƥndiko] (P. 792, Ghorio - 

Calabre) (AIS, c. 447). 

Dans trois points  du domaine italo-romanΝ méridionalΝ ΥSanΝ θantaleone,Ν θέηι1Ν λΝ

σonidoni,ΝθέηθίΝλΝθolistena,Νθέηθγ),ΝnousΝrelevonsΝleΝmêmeΝassemblageΝdeΝmotifs,Ν« souris »Ν

+Ν « aveugle » dansΝ laΝ désignation [suriՁۉƥrbu] (AIS,Ν cέΝ δδη)Ν forméeΝ trèsΝ vraisemblablementΝ

d‘unΝaboutissantΝduΝlatέΝSƿREX « souris »ΝsuiviΝd‘unΝcontinuateurΝduΝlatέΝORBU « aveugle »έΝ

SiΝ l‘onΝ considèreΝ leΝ seulΝ motifΝ « souris »,Ν ilΝ figureΝ aussiΝ dansΝ leΝ nomΝ deΝ laΝ taupe,Ν   , 

enregistréΝpourΝdeuxΝpointsΝoccitansΝdeΝόranceΝΥσhauvinΝetΝSignoriniΝβί11)έ 

δaΝformeΝsourceΝduΝdeuxièmeΝgroupeΝdeΝdésignations,ΝcΤest-à-dire, le gr. anc. ¢ıʌȐȜĮȟ, 

estΝ d‘étymologieΝ incertaineΝ ΥςabiniotisΝ βίίβ,Ν sousΝ ĮıʌȐȜĮțĮȢ ; Chantraine 1968, sous 

¢ıʌȐȜĮȟ). LesΝaboutissantsΝenregistrésΝsurΝl‘îleΝvarient,Νd‘uneΝpart,ΝauΝniveauΝdeΝlaΝconsonneΝ
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vélaireΝ deΝ laΝ baseΝ [asfۉalak-], qui alterne entre sourde et sonore ([asfۉalakas]/ [asfۉalagas]) ; 

d‘autreΝ part,Ν laΝ voyelleΝ initialeΝ deΝ cesΝ occurrencesΝ estΝ flottanteΝ commeΝ le montre le type 

[sfۉalagas]. Dans les variantes que Chantraine (1968, sous ¢ıʌȐȜĮȟ) atteste en grec ancien, 

nousΝobservonsΝceΝmêmeΝtypeΝdeΝvariation : cf. ¢ıʌȐȜĮȟ, ¢ıĳȐȜĮȟ et ıʌȐȜĮȟ. 

DesΝformesΝdeΝlaΝmêmeΝfamilleΝétymologiqueΝsontΝégalementΝattestéesΝdansΝ d‘autresΝ

aires,Ν situéesΝ pourΝ laΝ plupartΝ dansΝ l‘espaceΝ septentrionalΝ deΝ l‘îleΝ cfέ : ıĳȐȜĮțĮȢ ΥÉpire,Ν

Thrace), ıĳȐȜĮȖțĮȢ (Thrace), ĮıĳȐȜĮȖțĮȢ (Lemnos, Thrace) (APGM), ĮıʌȐȜĮȖțĮȢ (Kos), 

ĮĲıȕȐȜĮȖțĮȢ (Thessalie), [svۉalagas] et [sfۉalagas] (Samothrace) (Katsanis 1996 : 278). Dans 

lesΝparlersΝdeΝSamothraceΝetΝd‘Imvros,ΝnousΝrelevonsΝlaΝformeΝĮıțȐȜʌĮȢ (DHGM 1933, sous 

¢ıʌȐȜĮțĮȢ ; Katsanis 1996 : 271 ; Xeinos 1981 : 40), éloignéeΝ phonétiquementΝ desΝ

précédentesέ σetteΝdésignationΝrenvoieΝauΝgrέΝancέ ıțȐȜȠȥ ΥgénitifΝıțȐȜȠʌȠȢ)Ν« taupe »,ΝavecΝ

le suffixe –Ƞȥ dont Chantraine (1968, sous ¢ıʌȐȜĮȟ) relèveΝl‘occurrenceΝdansΝd‘autresΝnomsΝ

d‘animaux. δ‘étymologisteΝ considèreΝ laΝ formationΝıțȐȜȠȥ comme une variante de la forme 

¢ıʌȐȜĮȟ,ΝcrééeΝprobablementΝ« parΝétymologieΝpopulaire sur ıțȐȜȜȦ « fouir » »ΝΥσhantraineΝ

1968, sous ¢ıʌȐȜĮȟ)έΝ ςienΝ queΝ l‘auteurΝ constateΝ queΝ « c‘estΝ¢ıʌȐȜĮȟ quiΝ estΝ usuelΝ etΝ qu‘aΝ

gardéΝ leΝ grecΝ moderne »Ν ΥσhantraineΝ 1ιζθ,Ν sousΝ ¢ıʌȐȜĮȟ), les continuateurs de ıțȐȜȠȥ, 

relevéesΝ àΝ SamothraceΝ etΝ àΝ ImvrosΝ montrent queΝ ceΝ typeΝ aΝ égalementΝ connuΝ desΝ

aboutissements en grec moderne.  

δeΝ motifΝ « fouir, creuser »,Ν liéΝ auΝ comportementΝ deΝ l‘animal,Ν estΝ égalementΝ connuΝ

dansΝ l‘aireΝ gallo-romane,Ν etΝ plusΝ spécifiquementΝ dansΝ laΝ partieΝ nord-orientaleΝ oùΝ l‘onΝ

rencontre le type   , continuateur du lat. όηDƞRƞΝ « fouir, creuser »Ν ΥσhauvinΝ etΝ

Signorini 2011). 
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6.5 Couleuvre de la Caspienne 

Coluber jugularis caspius52, famille des σolubridés 

 

 

δaΝcouleuvreΝdeΝ laΝσaspienneΝestΝ l‘unΝ

des serpents les plus longs – en moyenne 140-

1ηίΝcm,ΝmaisΝelleΝpeutΝdépasserΝ lesΝ2 m – et 

les plus épaisΝ d‘EuropeέΝ EspèceΝ queΝ l‘onΝ

trouve principalement dans les Balkans, elle 

estΝ trèsΝ répandueΝ àΝ δesbos,Ν aussiΝ bienΝ queΝ

dansΝ lesΝ autresΝ îlesΝ deΝ laΝεerΝÉgéeέΝ IlΝ s‘agitΝ

d‘unΝ serpentΝ nonΝ venimeux,Ν deΝ couleurΝ griseΝ

ouΝ brune,Ν trèsΝ rapide,Ν etΝ quiΝ grimpeΝ avecΝ habiletéέΝ SaΝ nourritureΝ estΝ constituéeΝ deΝ petitsΝ

mammifères,Ν d‘oiseaux,Ν deΝ lézardsΝ etΝ d‘amphibiens,Ν maisΝ elleΝ peutΝ mêmeΝmangerΝ d‘autresΝ

serpentsΝplusΝpetitsέΝIlΝs‘agitΝd‘uneΝespèceΝassezΝconnueΝpuisqueΝelleΝestΝdiurneΝetΝfacilementΝ

observable (Valakos, Dimaki et Pafilis 2004 : 94-95). 

S‘agissantΝ d‘unΝ serpentΝ inoffensifΝ pourΝ l‘homme,Ν lesΝ communautésΝ localesΝ leΝ

considèrentΝcommeΝtrèsΝutileΝparceΝqu‘ilΝseΝnourritΝdeΝsourisΝenΝprotégeantΝainsiΝlesΝmaisonsΝetΝ

les granges des agriculteurs des animauxΝ« nuisibles »έΝÀΝceΝpropos,ΝόerriΝΥβίίβ κΝει)ΝpréciseΝ

queΝ cetteΝ couleuvreΝ estΝ utiliséeΝ pourΝ contrôlerΝ lesΝ populationsΝ deΝ rongeursΝ etΝ estΝ mêmeΝ

protégéeΝdansΝcertainsΝpaysΝcommeΝenΝSerbieέΝÀΝδesbos,Νl‘utilitéΝdesΝhabitudesΝalimentairesΝ

deΝceΝreptileΝaΝété relevéeΝdansΝtousΝlesΝpointsΝenquêtésΝλΝdansΝtroisΝlocalitésΝΥθθέΝ1γ,Νβ1,Νββ),Ν

lesΝ informateursΝ seΝ sontΝmêmeΝ référésΝ auΝ bénéficeΝ dérivantΝ du faitΝ qu‘elleΝmangeΝ d‘autresΝ

serpents,ΝsurtoutΝdesΝvipèresέΝSelon un informateur de Moria (P.22) par exemple, 

 ðen tus poؒuxtipۉumi tron ta pondica tis ۉoçines ۆ o lafjۉatis mۉesa sto spۉiti ۉine 
ofۉelimos]
La plupart des fois onΝneΝlesΝfrappeΝpas,ΝilsΝmangentΝlesΝsouris,ΝlesΝvipèresέΝδaΝcouleuvreΝ
caspienne est utile dans la maison. 

Les habitants de Lesbos disent alors qu‘ilsΝneΝtuentΝpasΝceΝserpent,ΝauΝcontraire,ΝilsΝleΝ

protègentΝenΝluiΝdonnantΝduΝlaitΝàΝboireέΝEnΝeffet,ΝlaΝcroyanceΝqueΝlaΝcouleuvreΝdeΝlaΝσaspienneΝ

aimeΝboireΝduΝlaitΝestΝtrèsΝamplementΝprésenteΝdansΝlesΝdescriptionsΝdeΝnosΝinformateurs,ΝoùΝ

                                                 
52 Photographie : Dr Maria Dimaki, Goulandris Natural History Museum, Athens 
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elle prend des fois des dimensions mythiques. θarΝexemple,ΝselonΝunΝinformateurΝdeΝεytilèneΝ

(P.23),  

 [ۉenas ۉekafti kamۉiЄa ۉefaji jaۉurt ۉepisi na cimiјۉi esјۉaniti ۉena vۉarus ti na ǧi ۉena fiǧ 
 [atsۉeftus i lafjۉ idanۉ iؒa tۉifti ta çؒ׀eۉ
Quelqu‟un qui travaillait au fourneau avait mangéΝ duΝ yaourtΝ etΝ ilΝ s‟estΝ couché ; il a 
senti un poids λΝqu‟estΝceΝqu‟il voit οΝδaΝcouleuvreΝdeΝlaΝcaspienneΝléchaitΝsesΝlèvresέ 
ÀΝρgiasosΝΥθέ1ε)ΝonΝcroitΝqueΝlaΝcouleuvreΝpourraitΝmêmeΝarriverΝjusqu‘auxΝberceauxΝ

deΝbébésΝenΝsuivantΝl‘odeurΝduΝlait :  

 [pۉajini stu ۉ׀ala ۉopu mۉirize ۉ׀ala stis kۉuЄes sta peǧjۉa]
Il allait au lait,ΝlàΝoùΝilΝsentaitΝleΝlaitΝauxΝberceauxΝdesΝenfantsέ 

SelonΝd‘autresΝlocuteursΝΥθθέΝ1η,Νβγ),Νl‘animalΝvaΝaussiΝchercherΝauxΝétablesΝleΝlait que 

l‘onΝ trait,Ν mêmeΝ si,Ν plusΝ généralement,Ν onΝ préfèreΝ leΝ luiΝ donnerΝ parceΝ qu‘onΝ leΝ considèreΝ

comme protecteur de laΝmaisonΝouΝdeΝlaΝferme,ΝporteurΝdeΝchanceέΝUnΝinformateurΝd‘ρgiasosΝ

Υθέ1ε)Ν ditΝ l‘avoirΝ euΝ pendantΝ vingt ans chez lui κΝ c‘étaitΝ leΝ «Ν gardienΝ deΝ laΝmaison »έΝDansΝ

quelquesΝvillages,ΝonΝl‘appelleΝ[stçi]Ν« esprit »Νpuisqu‘onΝleΝconsidèreΝcommeΝl‘ « esprit de la 

maison »έΝ SelonΝ unΝ témoignageΝ enregistréΝ àΝEressosΝ Υθέβ)Ν parΝ exemple,Ν leΝ faitΝ deΝ garderΝ leΝ

serpentΝdansΝlaΝmaisonΝaΝapportéΝchanceΝàΝcertainsΝhabitantsΝduΝvillage : 

 [tu stçۉi kۉati mes tu spit ǧe vjeЄ kaјjۉol ۉ ۆiçi i spanۉos i pustۉoؒs mes tu spۉiti c ۉena fiǧ 
xrۉoЄa pulۉa tԙ e du skۉotune ftuxۉos ۉaјripus lej mi tu skutۉojs tԙ ۉeni kalۉo to fiǧ na 
kۉaјiti mes tu pic tԙi kۉadu tԙ ۉistira pja pu pjۉasi famۉiؒuni ۉama jinۉiԙtԙi tu padlۉeؒ 

jinۉiԙtԙi mi ta ǧۉodja tu murۉo akۉus mi ta ǧۉo͠a ۆ lۉe׀an apۉi tۉoti pja fۉuskusi ftos ۆ mЄa 

ftuçۉa ikujۉeЄia tԙ ۉama ۉibi tu fiǧ mۉesa fۉuskusi miۉ׀alu fiǧ ۉenas lafjۉacs brustۉa dus 
kۉadu tԙi lۉe׀an tu fiǧ ۉama bi mes tu spit ۉini fۉuԙkuԙ ۉ ۆama jiЄۉiԙtԙi tu murۉo lۉe׀aԙ tۉotis 
 [oۉali tu mur׀ivۉ o͠aۉexri ǧۉuԙkuԙ mۉiǧis i fۉ

Le [stçۉi] [« esprit »] reste dans la maison ; il ne sort jamais ; untel en avait un dans la 

maisonΝpendantΝdesΝannéesΝetΝilΝneΝleΝtuait pas λΝc‟étaitΝunΝhommeΝpauvre ; on disait il 
neΝfautΝpasΝleΝtuer,Νc‟estΝbienΝqueΝleΝserpentΝresteΝdansΝlaΝmaison λΝetΝaprès, quand il a 
eu une famille, quand son enfant estΝnéΝayantΝdéjàΝsesΝdents,Ν tuΝentendsΝbien, avec ses 
dents, on disait qu‟àΝpartirΝdeΝceΝmomentΝlàΝilΝaΝcommencéΝàΝavoir de la chance λΝc‟étaitΝ
uneΝfamilleΝpauvreΝetΝquandΝleΝserpentΝestΝentréΝdans la maison, ils ont eu de la chance ; 
un grand serpent, une couleuvre de la Caspienne restait devant eux ; et on disait si le 
serpentΝrentreΝdansΝlaΝmaisonΝçaΝapporteΝdeΝlaΝchance λΝquandΝleΝbébéΝétaitΝnéΝonΝdisaitΝ
tu as vu quelle chance !Νεême leΝbébéΝest néΝavecΝsesΝdentsέ 
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SelonΝ lesΝ légendesΝ attestéesΝ tantΝ àΝ δesbosΝ queΝ dansΝ d‘autresΝ régionsΝ deΝ laΝ ύrèceΝ

(APGM),Ν leΝ serpentΝ mythique,Ν avecΝ lequelΝ laΝ couleuvreΝ estΝ identifiée,Ν estΝ souventΝ décritΝ

comme porteur des cornes53. Selon notre informateur de Vafeios (P.7) par exemple, 

 [lۉe׀an eç ۉena fið mes tu perivۉo se xavۉuza ce lۉei ecۉi pۉera vjeЄ ۉena fið stiçomۉenu ۆ 
alۉa pjos tu ۉiǧi ׀ ۆo ǧe tۉerjasi to ۉexo akۉusi polۉes forۉes ۉ ۆiçe lۉei ceratۉakca] 

ηnΝdisaitΝqu‟ilΝyΝavaitΝunΝserpentΝdansΝleΝverger [deΝquelqu‘un]ΝàΝcótéΝduΝbassin  et on 
disaitΝlàΝbasΝunΝserpentΝ« esprit »Νsort λΝmaisΝquiΝl‟aΝvu οΝεoi,ΝjeΝn‟aiΝpasΝeuΝl‟occasion,Ν
jeΝl‟aiΝentenduΝplusieursΝfois λΝonΝdisaitΝqu‟ilΝavaitΝdesΝpetitesΝcornesέ 

ζousΝretrouvonsΝlaΝmêmeΝconsidérationΝduΝserpentΝ« esprit de la maison »Νcomme une 

espèceΝ deΝ couleuvreΝ chezΝ lesΝ Arvanites d‘ρttique κΝ ceΝ reptile,Ν désignéΝ parΝ laΝ formeΝ albέΝ

dragoljé « dragon femelle »,Ν estΝ égalementΝ considéréΝ commeΝbénéfiqueΝ parΝ lesΝ cultivateursΝ

car il chasse et mange des souris ; on lui offre alors du lait et on leΝ considèreΝ commeΝ unΝ

« porte bonheur »ΝpourΝlaΝmaisonΝΥρlexakisΝβίίε κΝγηζ)έΝσependant,ΝcommeΝc‘estΝégalementΝ

leΝcasΝàΝδesbos,Ν« les habitants ne sont pas [toujours] enΝmesureΝdeΝpréciserΝàΝquelleΝespèceΝ

appartient le serpent »ΝΥρlexakisΝβίίε : 376).  

Le folkloreΝ surΝ« le serpent de la maison »,Ν « le serpent esprit »,Ν « le serpent lutin »,Ν

« leΝ serpentΝ d‘étable »,Ν « le serpent domestique »Ν ouΝ bienΝ « le serpent nourrisson »Ν estΝ trèsΝ

richeΝetΝremonteΝàΝdesΝattestationsΝdesΝcroyancesΝetΝdesΝpratiquesΝmagiquesΝenΝEuropeΝΥSuède,Ν

ζorvège,Νθrusse,ΝRussie,Νρllemagne)ΝauΝXVe siècleΝΥρlbert-Llorca 1985 : 101-102). D‘aprèsΝ

desΝ récitsΝ deΝ voyageurs,Ν lesΝ paysansΝ deΝ cesΝ paysΝ « laissent vivre des serpents, et plus 

précisément,Ν desΝ couleuvres,Ν dansΝ leursΝmaisons » ; en Finlande en particulier, ces serpents 

« sontΝhonorés,Ν respectésΝetΝonΝprendΝnotammentΝbienΝsoinΝdeΝ leurΝporter,ΝtousΝ lesΝ jours,ΝduΝ

lait »ΝΥρlbert-Llorca 1985 : 101-102). 

D‘autresΝ croyances,Ν analoguesΝ àΝ cellesΝ queΝ nousΝ avonsΝ relevéesΝ àΝ δesbos,Ν sontΝ

attestéesΝdansΝdiversesΝrégionsΝgrécophonesέΝζotamment,ΝsurΝl‘îleΝdeΝSifnos,ΝonΝdonneΝaussiΝ

deΝlaΝnourritureΝàΝceΝreptileΝqueΝl‘onΝconsidèreΝcommeΝutileΝpuisqu‘ilΝmangeΝlesΝsouris ; si en 

εacédoine,ΝonΝcroitΝqueΝlaΝcouleuvreΝboitΝduΝlaitΝdeΝvacheΝetΝdeΝchèvre,ΝdansΝd‘autresΝrégions,Ν

onΝpenseΝqu‘elleΝestΝmêmeΝsusceptibleΝdeΝsucerΝleΝlaitΝdesΝchèvresΝetΝdesΝbrebisέΝToujoursΝenΝ

εacédoine,Ν tuerΝ uneΝ couleuvreΝ deΝ laΝ σaspienneΝ auΝ printemps,Ν saisonΝ oùΝ elleΝ commenceΝ àΝ

sortir,ΝestΝconsidéréΝcommeΝunΝacteΝquiΝporteΝmalchanceέΝ 

δ‘association de la couleuvre avec le lait revient dans le domaine gallo-roman,Ν oùΝ

comme Rolland (1881 κΝβη)Νl‘atteste,ΝlesΝcouleuvresΝtètentΝlesΝvaches κΝ« chaque fois que les 

                                                 
53 σetteΝ représentationΝ duΝ serpentΝ « esprit deΝ laΝ maisonΝ »Ν coïncideΝ avecΝ celleΝ d‘ρlexakisΝ Υβίίε : 275) selon 
laquelle,ΝdansΝl‘imaginaireΝdesΝArvanites d‘ρttique, leΝ« serpent de la maison »ΝestΝfréquemmentΝreprésentéΝavecΝ
uneΝouΝdeuxΝcornesΝsurΝlaΝtêteέ 
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vachesΝdonnentΝduΝlaitΝrouge,ΝonΝneΝmanqueΝpasΝd‘accuserΝlesΝcouleuvresΝdeΝleurΝavoirΝsucéΝleΝ

pis pendant la nuit »έΝSébillotΝΥ1ιζθ κΝβηδ),ΝquiΝattesteΝcetteΝmêmeΝcroyance,ΝseΝréfèreΝàΝuneΝ

autreΝ représentationΝ populaireΝ selonΝ laquelle,Ν « si on laissait un enfant seul, un serpent 

pourrait venir lui sucer le lait par la bouche en frappant saΝpoitrineΝparΝsaΝqueueΝ»έ 

δeΝ lienΝ entreΝ serpentΝ etΝ laitΝ estΝ égalementΝ indiquéΝ parΝρlbert-Llorca (1985 : 99) qui 

affirmeΝqu‘enΝόrance,ΝenΝEspagneΝetΝenΝItalie,ΝonΝcroitΝ« queΝlesΝserpentsΝontΝunΝgoûtΝprononcéΝ

pour le lait, et [on] lesΝaccuse,ΝenΝconséquence,ΝdeΝvenirΝtéterΝlesΝbrebis,ΝlesΝvaches,ΝetΝmêmeΝ

les femmes »,ΝetΝelleΝajoute :  
« ceΝtraitΝaΝfrappéΝtousΝlesΝfolkloristes,ΝauΝpointΝqueΝcertainsΝd‘entreΝeuxΝenΝontΝconcluΝ
queΝ cesΝ croyancesΝ devaientΝ renvoyerΝ àΝ desΝ observationsΝ réellesέΝ ηr,Ν ilΝ estΝ àΝ peine 
nécessaireΝ deΝ leΝ préciser,Ν lesΝ zoologistesΝ assurentΝ queΝ lesΝ reptilesΝ neΝ boiventΝ pasΝ deΝ
lait,ΝetΝqueΝlaΝconformationΝdeΝleurΝgueuleΝlaΝrendΝinapteΝàΝlaΝsuccionέΝδaΝgalatophagieΝ
des reptiles serait-elleΝ bienΝ réelle,Ν ilΝ resteraitΝ d‘ailleursΝ àΝ comprendreΝ pourquoi ces 
récitsΝontΝuneΝtelleΝdiffusion,ΝpourquoiΝcesΝcroyancesΝsontΝsiΝvivantes »έ 

δ‘auteure,Ν enΝ quêteΝ d‘uneΝ sourceΝ deΝ cetteΝ représentationΝ siΝ amplementΝ diffusée,Ν

proposeΝdeΝ reconnaîtreΝ àΝ saΝbaseΝ leΝ rôleΝ importantΝduΝ laitΝdansΝ l‘alimentationΝetΝ l‘économie 

rurale ainsi que dans la reproduction animale et humaine (Albert-Llorca  1985 : 99). 

Toutefois,ΝselonΝuneΝétudeΝplusΝapprofondieΝdesΝcroyancesΝetΝdesΝrituelsΝquiΝlientΝleΝliquideΝauΝ

reptile,Νl‘anthropologueΝmetΝenΝavantΝuneΝinterprétationΝquiΝidentifieraitΝleΝserpentΝàΝl‘enfantΝetΝ

plusΝparticulièrementΝauΝnouveau-néΝΥρlbert-Llorca 1985 : 107). 

SébillotΝ Υ1ιζθ : 274) seΝ réfèreΝ auxΝ reptilesΝet aux amphibiens commeΝ trèsΝ friandsΝdeΝ

laitΝ qu‘ilsΝ seΝ procurentΝ enΝ suçantΝ lesΝ mamellesΝ desΝ animaux,Ν etΝ plusΝ rarement,Ν le sein des 

femmesΝ κΝ parΝ exemple,Ν enΝρuvergneΝ onΝ croitΝ queΝ « laΝ salamandreΝ tèteΝ lesΝ vachesΝ couchéesΝ

dansΝlesΝboisΝetΝleursΝmamellesΝpérissentέΝρuΝenvironsΝdeΝRennes,ΝonΝaccuseΝleΝlézardΝdeΝsucerΝ

leΝseinΝdeΝfemmesΝetΝdeΝlesΝfaireΝmaigrirΝ[…] »έΝδ‘auteurΝenΝdéduitΝqueΝ 
« c‘estΝ surΝ laΝ passionΝ desΝ reptilesΝ pourΝ leΝ laitΝ qu‘estΝ fondée cette superstition de la 
Haute-Bretagne κΝquandΝonΝaΝblesséΝuneΝvipèreΝetΝqu‘elleΝn‘estΝpasΝmorte,ΝilΝfautΝmettreΝ
du lait devant elle : elle siffle, toutes les autres vipèresΝaccourent pour le boire et on 
les tue facilement »ΝΥSébillotΝ1ιζθ : 274). 

Aristote (ǾĬ,ΝIV)ΝattesteΝuneΝcroyanceΝsimilaire,ΝenΝύrèceΝantiqueέΝζotamment,ΝafinΝ

d‘attraperΝ desΝ vipères,Ν onΝmettaitΝ duΝ vinΝ dansΝ desΝ petitesΝ assiettesΝ enΝ céramiqueΝàΝ côtéΝ desΝ

murets de pierre κΝlesΝvipèresΝbuvaientΝleΝvinΝetΝivresΝseΝlaissaientΝattraperΝplusΝfacilementέΝδeΝ

vinΝetΝ leΝ laitΝ renvoient,Ν tousΝ lesΝdeux,Ν àΝdesΝpratiquesΝd‘offrandesΝmagico-religieuses. Nous 

avonsΝdéjàΝévoquéΝuneΝoffrandeΝdeΝlaitΝdestinéeΝàΝlaΝbeletteΝdansΝleΝdomaine roman (cf. § 6.1), 

quant au vin, Duhoux (1997 κΝ1ιε)ΝleΝmentionneΝdansΝdesΝoffrandesΝàΝdesΝanimauxΝ« associésΝ

au culte » enΝmycénienΝκΝ 
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 « lesΝ nouvellesΝ tablettesΝ deΝ ThèbesΝ qu‘aΝ révéléesΝ laΝ […]Ν découverteΝ deΝ VέΝ
ARAVATHINOS apportent,Νd‘unΝcôté, plusieursΝdénominationsΝnouvellesΝd‘animauxέΝ
Surtout,ΝellesΝpermettentΝdeΝseΝrendreΝcompteΝdeΝl‘existenceΝdeΝvéritablesΝoffrandesΝàΝ
touteΝuneΝsérieΝd‘entre euxέΝEnΝeffet,ΝlesΝtablettesΝmentionnentΝdeΝpetitesΝquantitésΝdeΝ
vinΝ etΝ deΝ céréalesΝ attribuéesΝ auxΝ ΥdatifΝ pluriel) animaux suivants : chiens (țȣȞıȓ), 
mulets (¹ȝȚȩȞȠȚhȚ), oies (ȤĮȞıȓ), oiseaux (ÔȡȞȚıȚ) et serpents (˜ȡʌİĲȠ‹hȚ). […]Ν σesΝ
animaux doivent-ilsΝ êtreΝconsidérésΝ commeΝsacrésΝouΝdivinisés ? Le pluriel de leurs 
nomsΝ estΝ évidemmentΝ plusΝ favorableΝ àΝ laΝ premièreΝ hypothèseΝ qu‘àΝ laΝ secondeέΝ
CommentΝ s‘estΝ opéréeΝ leurΝ associationΝ auΝ culte : est-elle, en tout ou en partie, un 
héritageΝ minoen ? Serait-elleΝ liéeΝ d‘uneΝ façonΝ ouΝ d‘uneΝ autreΝ àΝ desΝ faitsΝ deΝ
totémisme οΝ σesΝ questionsΝ devronsΝ êtreΝ reprisesΝ lorsqueΝ l‘ensembleΝ desΝ nouveauxΝ
textesΝthébainsΝaurontΝétéΝéditésέΝ 

δ‘auteurΝ prêteΝ unΝ intérêtΝ particulierΝ auxΝ serpentsΝ etΝ auxΝ oiseauxΝ enΝ tantΝ qu‘animauxΝ

dontΝ« on connaîtΝle[s]ΝassociationsΝavecΝlesΝforcesΝchtoniennesΝouΝcélestesΝ[respectivement]ΝàΝ

l‘époqueΝ mycénienneΝ etΝ classique,Ν deΝ mêmeΝ queΝ leursΝ rôlesΝ dans la religion minoenne »Ν

(Duhoux 1997 : 196). 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques 

δesΝdésignationsΝqueΝnousΝavonsΝrecueilliesΝàΝδesbosΝ sontΝdesΝvariantesΝphonétiquesΝ

d‘uneΝmêmeΝformeΝdeΝbase [lafjۉats] (PP. 1, 3, 4, 6-15, 18-βγ),Νréponse amplementΝrépandue 

surΝl‘îleΝparΝrapportΝauxΝvariantesΝminoritairesΝ[lafjۉaks] (PP. 16, 17) et [lafjۉacs] (PP. 1-3, 17). 

ηnΝrelèveΝdansΝceΝdernierΝcasΝleΝprocessusΝ[t]ΝξΝ[c]ΝenΝcontexteΝpalatalΝsuivantΝréaliséΝouΝsous-

jacent,ΝcaractéristiqueΝdesΝvariétésΝdeΝθaléochoriΝΥθέ1ζ),ΝdeΝθlomariΝΥθέ1η)ΝetΝd‘EressosΝΥθέβ),Ν

maisΝqueΝl‘onΝretrouveΝsporadiquementΝàΝρgraΝΥθέ1)ΝetΝàΝρndissaΝΥθέγ)54έΝQuantΝàΝlaΝformationΝ

[lafjۉaks],ΝleΝchangementΝduΝpointΝd‘articulationΝdeΝl‘occlusive,ΝquiΝdevientΝiciΝvélaire,ΝestΝsansΝ

douteΝfavoriséΝparΝl‘effacement de la voyelle [i] en position atone post-tonique et donc par la 

perte du contexte de palatalisation. 

ζousΝretrouvonsΝdesΝformesΝcomparablesΝàΝcelles-ciΝdansΝl‘ensembleΝduΝdomaineΝgrecΝ

bienΝ qu‘ellesΝ puissentΝ désignerΝ aussiΝ d‘autresΝ espècesΝ deΝ laΝ familleΝ desΝ σolubridés,Ν

notamment,Νl‘Elaphe longissima etΝl‘Elaphe quatrolineata,ΝespècesΝnonΝattestéesΝàΝδesbosέΝÀΝ

titreΝd‘exemple,ΝnousΝcitonsΝciΝaprèsΝquelquesΝdonnéesΝquiΝrenvoientΝauΝtypeΝlexicalΝȜĮĳȚȐĲȘȢ, 

présentesΝ dansΝ l‘archiveΝ deΝ l‘APGM : ȜĮĳȚȐĲȘȢ (Koufonisi, Naxos, Paros) ; ȜĮĳȚȐĲ‟Ȣ 

Υεacédoine,Ν Imvros,Ν Thrace,Ν δemnos) ; ȜĮĳțȚȐĲȘȢ (Sifnos, Naxos, Chios) ; ĮȜĮĳȚȐĲȘȢ 

Υεacédoine,Ν ζaxos,Ν σhios) ; ĮȜĮĳȚȐĲ‟Ȣ Υεacédoine,Ν parlersΝ duΝ θont) ; 

                                                 
54 Cf. §Νγέβέ1 
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ĮȜĮĳȚȐȡ‟Ȣ (εacédoine)Ν λΝ ȜȐĳȚĮĲȠȣȢ, ĮȜĮĳȑĮȢ, ȠȣȐĳțİĲȠȣȢ Υεacédoine) ; [lafirj  [atsۉ

(Samothrace) ; ĮĳȚȐĲȘȢ (Naxos) ; ȕĮĳȚȐĲĮ et ȜĮĳĮȐĲ‟ Υθéloponèse-tsaconien) ; ĮȜĮĳȓĲ‟Ȣ, 

ĮȡĳȓĲĮȡȠȣȢ et İȜĮĳȚȐȢ  (Thessalie). 

δeΝ grandΝ nombreΝ deΝ croyancesΝ reflétantΝ l‘imageΝ duΝ serpentΝ comme buveur de lait 

sembleΝavoirΝunΝ impactΝsurΝ l‘interprétationΝdesΝformesΝrattachéesΝauΝ typeΝ ȜĮĳȚȐĲȘȢ,Νproposé 

par Papanis (2000 : 139), un philologue grec quiΝ s‘estΝ penchéΝ surΝ lesΝ parler du village 

d‘ρgiasosΝΥθέ1ε)ΝetΝquiΝaΝproposéΝque la forme [lafjۉats] pourraitΝêtre un continuateur du gr. 

anc. ȜȐʌĲȦ «Ν sucer goulûment,Ν laper »έΝ UneΝ formeΝ comparable, ȜĮĳȪııȦ « avaler 

gloutonnement » attestéeΝpourΝleΝgrέΝancέΝparΝσhantraineΝΥ1ιηδ,ΝsousΝȜȐʌĲȦ)ΝprésenteΝdansΝleΝ

radical une fricative qui la rapproche de [lafjۉatis]ΝΥdérivéeΝparΝle suff. masc. –ȐĲȘȢ : voir ci-

dessous). Les formations ȜȐʌĲȦ et ȜĮĳȪııȦ auraientΝ uneΝ origineΝ onomatopéiqueΝ àΝ laΝ baseΝ

égalementΝdesΝformesΝalbέΝlap « avaler »,ΝrusseΝlñpat΃, lit. lapènti « avaler »ΝΥσhantraine1ιηδ,Ν

sous ȜȐʌĲȦ). Cette interprétation,Ν tenantΝcompteΝdeΝ l‘associationΝduΝ laitΝetΝduΝ serpent,Ν resteΝ

pourtant marginale. 

SelonΝuneΝautreΝétymologieΝdonnéeΝdansΝ leΝDKGM (2001 [1998], sous ȜĮĳȚȐĲȘȢ), la 

forme ȜĮĳȚȐĲȘȢ estΝàΝrapprocherΝduΝverbeΝĮȜĮĳȚȐȗȦ « provoquer la peur, ressentir la peur »έΝ

δ‘étymonΝ proposéΝ estΝ fondéΝ surΝ l‘imageΝ duΝ serpentΝ commeΝ « craint »Ν ouΝ « craintif » : un 

serpentΝpourraitΝfacilementΝêtreΝconsidéréΝaussiΝbien « craint »ΝqueΝ« craintif »,ΝàΝcause,Νd‘uneΝ

part,ΝdeΝsonΝaspectΝetΝdeΝsaΝdangerositéΝΥréelleΝouΝsupposée)ΝquiΝprovoqueΝlaΝpeur,ΝetΝd‘autreΝ

part,Ν deΝ sonΝ comportementΝ « fuyant » quandΝ ilΝ aperçoitΝ laΝ présenceΝ deΝ l‘hommeέΝδeΝmêmeΝ

dictionnaireΝproposeΝdeΝconsidérer le gr. mod. ĮȜȐĳȚ « cerf »ΝàΝl‘origineΝdeΝlaΝformeΝĮȜĮĳȚȐȗȦ 

« provoquer la peur, ressentir la peur »ΝforméΝparΝl‘ajoutΝduΝsuffέΝ–ȚȐȗȦ qui forme des verbes. 

σetteΝ reconstructionΝ deΝ l‘étymonΝ convergeΝ avecΝ l‘explicationΝ d‘ρndriotisΝ Υ1ιιί,Ν sousΝ

ȜĮĳȚȐĲȘȢ) qui rapproche ȜĮĳȚȐĲȘȢ directement du gr. mod. ĮȜȐĳȚ « cerf »ΝΥμΝgrέΝancέΝœȜĮĳȠȢ 

« cerf, biche ») dérivéΝ parΝ leΝ suffixeΝ masculin –ȐĲȘȢ utiliséΝ pourΝ formerΝ desΝ nomsΝ àΝ baseΝ

nominale : cetteΝ dernièreΝ véhiculeΝ lesΝ propriétésΝ duΝ référentΝ désignéΝ parΝ leΝ dérivéέΝ ÀΝ unΝ

premier niveauΝd‘analyse,Νl‘utilisationΝduΝnomΝduΝcerfΝpourΝdésignerΝuneΝcouleuvreΝpourraitΝseΝ

fonder sur une association entre le comportement commun des deux animaux, les deux ayant 

tendanceΝàΝs‘enfuir,ΝàΝseΝcacherΝrapidementέΝσetteΝinterprétationΝestΝd‘ailleursΝattestéeΝdansΝdesΝ

étymologiesΝpopulairesΝenΝεacédoine,Ν« quand tu le [le serpent] vois tu as peur »,ΝainsiΝqu‘àΝ

σhiosΝ etΝ enΝ εacédoine,Ν « c‘estΝ unΝ serpentΝ quiΝ seΝ déplaceΝ rapidementΝ commeΝ unΝ cerf »Ν

(APGM). 
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ÉtantΝdonnéΝleΝcaractèreΝmagico-religieuxΝqueΝl‘onΝattribueΝàΝlaΝcouleuvre,ΝceΝprocédéΝ

métaphoriqueΝpourraitΝêtreΝégalementΝcorréléΝàΝunΝprocessusΝdeΝtabouΝlinguistiqueέΝ δ‘emploiΝ

duΝnomΝd‘unΝautreΝanimalΝconstitueΝ l‘uneΝdesΝstratégiesΝdeΝsubstitutionΝdansΝleΝcasΝduΝtabouΝ

linguistique,Ν commeΝ aΝ étéΝ exposéΝ dansΝ le chapitre 5 (Alinei 1997a). Zelenin (1989 [1929-

1930] κΝ1ζί)ΝrenseigneΝsurΝplusieursΝcasΝdeΝtabouΝlinguistiqueΝtouchantΝleΝserpentΝΥgénérique)Ν

en Europe orientale. Les croyances populaires qui accompagnent le tabou linguistique 

reflètentΝuneΝimageΝduΝserpentΝmarquéeΝparΝuneΝsorteΝdeΝdualisme κΝparfoisΝreprésentéΝcommeΝ

un bon auspice, parfois comme un mauvais signe. Dans le domaine grec, Giakoumaki (2000 : 

1βι)ΝdécritΝaussiΝleΝphénomèneΝdeΝl‘interdictionΝlinguistiqueΝdesΝnomsΝdesΝdifférentesΝespècesΝ

de serpentsΝdonnantΝlieuΝàΝdesΝdésignationsΝeuphémistiquesΝduΝgenre κΝ« ceux qui rampent »,Ν

« bêtes,Ν monstres »,Ν pourΝ lesΝ serpentsΝ enΝ général λΝ « arbre »,Ν « sourde »,Ν « bête,Ν monstre »,Ν

« vieilΝespiègle »ΝpourΝlaΝvipèreΝλΝ« grand-père »ΝpourΝuneΝautreΝespèceΝdeΝserpentΝqueΝl‘auteurΝ

neΝ spécifieΝ pasέΝ DeΝmême,Ν pourΝ leΝ grέΝ ancέΝ ÔĳȚȢ « serpent »,Ν σhantraineΝ Υ1ιζθ,Ν sousΝ ÔĳȚȢ) 

indiqueΝqueΝ« leΝnomΝduΝserpentΝétaitΝexposéΝàΝl‘actionΝduΝtabouΝlinguistiqueΝetΝaΝpuΝprendreΝ

desΝformesΝvariées »έ 

Il  nousΝsembleΝintéressantΝdeΝremarquerΝqueΝparmiΝlesΝnomsΝtabouΝdonnésΝauΝserpentΝ

Υgénérique)ΝdansΝleΝdomaineΝdeΝl‘EuropeΝorientale,ΝZeleninΝΥ1ιθιΝ[1ιβι-1930] : 163) atteste 

le russe kazjulja (< kazit‟ « tordre »),Ν quiΝ présenteΝ dansΝ certainesΝ variétésΝ desΝ variantesΝ

découlantΝdeΝ l‘attraction paronymique de kozulja et koza,Ν formesΝutiliséesΝpourΝdésignerΝ lesΝ

animauxΝ àΝ cornesΝ enΝ généralέΝ SelonΝ leΝ mêmeΝ auteur,Ν cetteΝ associationΝ faitΝ probablementΝ

allusionΝ àΝ uneΝ légendeΝ slaveΝ selonΝ laquelleΝ laΝ reineΝ desΝ serpentsΝ avaitΝ laΝ corneΝ d‘orΝ dotéeΝ

d‘uneΝforceΝsurnaturelleέΝσependant,ΝleΝprocédéΝmentionnéΝparΝZeleninΝnousΝfaitΝplutôtΝpenserΝ

auΝ motifΝ duΝ « cerf »Ν – doncΝ unΝ animalΝ àΝ cornesΝ – motif qui sous-tendΝ égalementΝ lesΝ

désignationsΝgrecquesΝdeΝlaΝcouleuvreέΝθarΝailleurs,Νl‘imageΝdesΝcornesΝaΝétéΝévoquéeΝplusΝhautΝ

dansΝuneΝdescriptionΝduΝserpentΝmythiqueΝàΝδesbosέ 

δeΝrapportΝentreΝleΝcerfΝetΝleΝserpentΝémergeΝaussiΝd‘uneΝétymologieΝpopulaireΝattestéeΝ

dans le Physiologos qui metΝ enΝ avantΝ laΝ proximitéΝ phoniqueΝ desΝ formesΝ grέΝ ancέΝ ÔĳȚȢ 

« serpent »ΝetΝœȜĮĳȠȢ « cerf » κΝ« le mot cerf (elaphos)ΝtireΝsonΝétymologieΝdeΝceΝqu‘ilΝtueΝlesΝ

serpents (an-el-ein tous o-pheis) »ΝΥZuckerΝβίίδ : 183). Plutarque aussi fait un rapprochement 

analogueΝ etΝ interprèteΝ œȜĮĳȠȢ àΝ partirΝ deΝ laΝ proximitéΝ littérale de elxis tu ofeós « attirer le 

serpent »ΝZuckerΝΥβίίδ : 183). 

σesΝ interprétations trouvent probablement leurs origines dans des mythologies 

correspondantes. ζotamment,Ν l‘imageΝ duΝ cerfΝ commeΝ tueurΝ duΝ serpentΝ duΝ θhysiologosΝ
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renvoieΝauΝsymbolismeΝchrétienΝselonΝlequelΝleΝcerf,ΝanimalΝdeΝlaΝvertuΝetΝassimiléΝauΝσhrist,Ν

estΝleΝtueurΝdesΝserpents,ΝlaΝreprésentationΝduΝmal :  
« δeΝθhysiologosΝaΝditΝqueΝ leΝcerfΝétaitΝunΝennemiΝfaroucheΝduΝdragonέΝSiΝ leΝdragonΝ
fuit le cerf et cherche refuge dans les crevasses deΝ laΝ terre,Ν leΝ cerfΝ vaΝ s‘enΝ remplirΝ
d‘eauΝdeΝsourceΝleΝréservoirΝΝdeΝsonΝventreΝetΝilΝlaΝrecracheΝsurΝlesΝcrevassesΝdeΝlaΝterre,Ν
et il attire le dragon et le massacre »ΝΥZuckerΝβίίδ : 182). 

D‘autreΝ part,Ν l‘hostilitéΝ entreΝ cerfΝ etΝ serpentΝ remonteΝ plusΝ loinΝ dans le temps et 

notammentΝàΝdesΝreprésentationsΝattestéesΝdansΝl‘antiquité :  
« […]Ν appliquantΝ sesΝ narinesΝ surΝ leΝ refugeΝ duΝ reptile,Ν ilΝ souffleΝ trèsΝ violemmentΝ àΝ
l‘intérieur,ΝattireΝlaΝbêteΝcommeΝsiΝsonΝsouffleΝavaitΝunΝpouvoirΝmagique,ΝleΝfaitΝsortirΝ
contreΝsaΝvolontéΝet,ΝdèsΝqueΝsaΝtêteΝpointeΝdehors,ΝseΝmetΝàΝleΝmangerέΝ[…]ΝD‘ailleurs, 
siΝl‘onΝréduitΝenΝpoudreΝuneΝcorneΝdeΝcerfΝetΝqu‘onΝjetteΝensuiteΝlaΝpoudreΝdansΝunΝfeu,Ν
laΝfuméeΝquiΝ s‘enΝélèveΝfaitΝ fuirΝ lesΝserpentsΝpartoutΝ alentour,Ν carΝ ilsΝneΝpeuvent pas 
non plus supporter cette odeurΝ»ΝΥElien,ΝII,Νι)έ 

DesΝ tracesΝ deΝ l‘associationΝ desΝ symbolesΝ desΝ deuxΝ animauxΝ sontΝ attestéesΝ dansΝ l‘artΝ

mégalithiqueΝ ibériqueΝoù,ΝparmiΝ tousΝ lesΝanimaux,Ν lesΝ cervidésΝetΝ lesΝ serpentsΝ seΝ retrouventΝ

sélectionnésΝ afinΝ d‘accompagnerΝ desΝ figuresΝ humainesΝ dansΝ unΝ contexteΝ d‘artΝ funéraire55 

ΥςuenoΝRamirezΝΣΝdeΝςalbìnΝςehrmannΝβίίζ : 85). 

  

                                                 
55 « δesΝparamètresΝdeΝlaΝ localisation desΝfiguresΝmontrentΝqueΝlesΝscènesΝcynégétiques et les associations avec 
des serpents occupent des places prépondérantesΝduΝmonument,Νspécialement dansΝlaΝzoneΝfrontaleΝouΝenΝtêteΝdeΝ
la chambre. δesΝ scènesΝ moinsΝ explicitesΝ avec desΝ cervidés associésΝ ouΝ nonΝ àΝ desΝ soleils,Ν deΝ mêmeΝ que les 
serpentiformesΝseΝsituentΝsurΝlesΝdeuxΝcôtésΝde laΝchambre» (Bueno RamirezΝΣΝdeΝςalbìnΝςehrmannΝβίίζ : 98). 
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6.6 Vipère d’Asie Mineure 

Vipera xanthina56, famille des Viperidés 

 

 

δaΝvipèreΝd‘ρsieΝεineureΝestΝ

laΝ seuleΝ représentanteΝ desΝ vipèresΝ àΝ

δesbosΝ oùΝ on la rencontre assez 

fréquemment. SaΝ répartitionΝ inclutΝ

lesΝ îlesΝ deΝ l‘ÉgéeΝ orientale,Ν l‘ρsieΝ

Mineure et la partie de la Turquie 

situéeΝ dansΝ leΝ continentΝ européenέΝ IlΝ

s‘agitΝd‘unΝreptileΝrelativementΝpetitΝ– elleΝpeutΝmesurerΝjusqu‘àΝunΝmètreΝ– avec un gros corps 

quiΝ seΝ termineΝ avecΝ uneΝ petiteΝ queueΝ quiΝ sembleΝ s‘arrêterΝ brusquementΝ enΝ s‘affinantΝ àΝ sonΝ

boutέΝSaΝcouleurΝdeΝbaseΝestΝgrisΝclairΝouΝbrunâtreΝavecΝdesΝlignesΝonduléesΝouΝenΝzigzag,ΝbrunΝ

foncéΝouΝvertΝoliveΝfoncéΝsurΝleΝdosΝetΝdesΝmotifsΝverticauxΝsurΝlesΝcôtésέΝSesΝmouvementsΝsontΝ

lentsΝmaisΝelleΝréagitΝtrèsΝrapidementΝquandΝilΝs‘agitΝdeΝmordreέΝElleΝseΝnourritΝdeΝrongeurs,ΝdeΝ

lézardsΝetΝd‘oiseauxΝetΝreprésenteΝleΝseulΝserpentΝdangereuxΝpourΝl‘hommeΝàΝδesbosΝ(Valakos, 

Dimaki et Pafilis 2004). 

Analyse desΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.6/Annexes) 

δesΝdésignationsΝdeΝlaΝvipèreΝrelevéesΝdansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbosΝpeuventΝseΝrépartirΝ

enΝdeuxΝcatégoriesέΝδaΝpremièreΝestΝorganiséeΝautourΝd‘unΝétymonΝcommunΝΥcfέΝgrέΝancέΝŸȤȚȢ 
« vipère, serpent »),ΝàΝlaΝmotivationΝobscure :  

o [uçۉa] (PP. 3, 4, 6-11, 13, 16, 20, 21, 24) 

o [ۉoçina] (PP. 11, 22) 

o [ۉeçidra]/ [ۉeçindra] (P.6) 

o [çۉidra] (P.13) ; [çۉedru] (P.8) 

o [askۉoçidra] (PP. 5, 16) ; [skۉoçidra] (PP. 2, 5, 17) 

o [askۉodrixa] (PP. 1, 4, 5, 8, 9, 11-14, 16, 18-21, 23) ; [skۉodrixa] (PP. 3, 10, 21, 24) 

o [asgۉodrixa] (P.15) 

δaΝdeuxièmeΝcatégorieΝestΝforméeΝdeΝdésignationsΝàΝmotivationΝtransparente,ΝrelativeΝàΝ

la morphologie du serpent : 

                                                 
56 Photographie : Valakos, Dimaki et Pafilis (2004) 
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o [kۉuduras] (P.1) ; [kudۉura] (PP. 2, 18) ; [kudurۉina] (P.15)  

o [kudٕۉuk] (PP. 7, 10) 

σommeΝ nousΝ pouvonsΝ leΝ constaterΝ àΝ partirΝ deΝ laΝ répartitionΝ desΝ désignationsΝ

susmentionnées,ΝdansΝpresqueΝtoutesΝlesΝlocalités enquêtéesΝonΝobserveΝlaΝco-occurrenceΝd‘auΝ

moinsΝ deuxΝ formesΝ désignantΝ laΝ vipèreέΝ σetteΝ proliférationΝ deΝ formesΝ différentesΝ seΝ faitΝ

remarquerΝ notammentΝ àΝ SkalaΝ SkamniasΝ Υθέθ)Ν oùΝ nousΝ enΝ avonsΝ relevéΝ trois – [çۉedru], 

[askۉodrixa] et [uçۉa] – ainsiΝ qu‘àΝ ρgiaΝ θaraskeviΝ Υθέ11) : [ۉoçina], [askۉodrixa] et [uçۉa]. 

θarmiΝ lesΝ exemplesΝ deΝ réponseΝ double,ΝnousΝ rappelonsΝ [kudٕۉuk] et [uçۉa] àΝVefeios (P.7), 

[asgۉodrixa] et [kudurۉina] àΝρgiasosΝΥθέ1ε),Νetcέ 

La forme [uçۉa] revientΝtrèsΝsouventΝdansΝlesΝréponsesΝdesΝinformateursΝcommeΝleΝnomΝ

standardΝdeΝlaΝvipèreΝmais,ΝàΝceΝtitre,ΝonΝnousΝaΝsignaléΝaussiΝ[çۉedru] à Skala Skamnias (P.8) 

commeΝcelaΝémergeΝdeΝl‘affirmationΝsuivanteΝdeΝnotreΝtémoinΝquiΝconsidèreΝcetteΝdésignationΝ

commeΝcelleΝduΝgrecΝécrit : 

 [çۉedru tu ׀rۉafn ۉola ta vivlۉia ۆ askۉodrixa ۉini topikۉa] 
τansΝtousΝlesΝlivres,Νc‟estΝécritΝ[çۉedru] ; [askۉodrixa] est le nom local. 

δeΝ fémέ [uçۉa],Ν uneΝ formeΝ trèsΝ répandueΝ dansΝ l‘îleΝ toutΝ commeΝ dansΝ l‘ensembleΝ duΝ

domaineΝgrécophoneΝ ΥcfέΝ laΝvarianteΝdeΝ laΝkoinèΝgrέΝmodέΝ [oçۉa])Ν aΝétéΝ considéréΝcommeΝunΝ

continuateur du gr. anc. ŸȤȚȢ « vipère,Ν serpent »Ν ayantΝ subiΝ l‘attractionΝ paronymique du gr. 

anc. ÔĳȚȢ « serpent »ΝΥςabiniotisΝβίίβ,ΝsousΝȠȤȚȐ ; DGMT 2001 [1998], sous ȠȤȚȐ).  

δaΝdésignationΝ fémέΝ faitΝpartieΝ [oçinaۉ] égalementΝdeΝceΝgroupeΝpuisqu‘ilΝ s‘agitΝd‘unΝ

continuateurΝduΝgrέΝmédέΝœȤȚįȞĮ « vipère »ΝμΝgrέΝancέΝœȤȚįȞĮ « vipère »ΝμΝgrέΝancέΝŸȤȚȢ « vipère,Ν
serpent »Ν ΥDGMT 2001 [1998], sous ȩȤİȞĲȡĮ)έΝ δaΝprésenceΝdeΝ laΝvoyelleΝ initialeΝdeΝ [o-] de 

 .pourraitΝdécoulerΝdeΝl‘attractionΝparonymiqueΝdeΝÔĳȚȢ [oçinaۉ]

ÀΝl‘origineΝdesΝdésignationsΝfémέ [ۉeçindra], [ۉeçidra], [çۉidra] et du ntr. [çۉedru], il est 

possibleΝ d‘envisagerΝ legrέΝ médέΝ œȤİȞĲȡĮ « vipère »Ν dontΝ laΝ sourceΝ pourraitΝ être,Ν selonΝ leΝ

DGMT (2001 [1998], sous ȩȤİȞĲȡĮ), encore une fois le gr. anc. œȤȚįȞĮ : le suffixe –İȞĲȡĮ 

seraitΝleΝmêmeΝquiΝformeΝl‘unitéΝlexicaleΝıțȠȜȩʌİȞĲȡĮ quiΝdésigneΝlaΝscolopendreΝetΝleΝmille-

pattes. La variante [ۉeçindra] présenteΝ laΝ conservationΝ deΝ laΝ nasaleΝ alvéolaireΝ mêmeΝ siΝ leΝ
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processusΝdeΝsimplificationΝdeΝlaΝséquenceΝconsonantiqueΝ[nd]ΝξΝ[d]57 caractériseΝlesΝparlersΝdeΝ

l‘île,ΝetΝestΝattestéΝenΝeffetΝdans [çۉidra] et [çۉedru]. σesΝdernièresΝvariantesΝsontΝprobablementΝ

leΝrésultatΝdeΝlaΝchuteΝdeΝlaΝvoyelleΝ[e-]Νinitiale,ΝsuiteΝauΝdéplacementΝdeΝl‘accentέ 

EnΝ élargissantΝ nosΝ observationsΝ àΝ l‘ensembleΝ duΝ domaineΝ grec,Ν nousΝ retrouvonsΝ laΝ

forme ȩȤȚȞĲȡĮ àΝ δemnosΝ ΥςelitsosΝ 1ιιιΝ κΝ 11ί),Ν àΝ ImvrosΝ ΥXeinosΝ 1ιθ1Ν κΝ 1γί)Ν etΝ àΝ SamosΝ

(Zafeiriou 1995 : 524) ; ȩıİȞĲȡĮ aΝétéΝrelevéΝàΝKastelorizo (Komninos 1970 : 102) et ȩȤİȞĲȡĮ 

enΝ σrèteΝ ΥσontossopoulosΝ βίίζ,Ν sousΝ ȠȤȚȐ)έΝ DansΝ leΝ domaineΝ gricophone,Ν etΝ notammentΝ àΝ

Ghorio en Calabre, nous relevons [i ۉozina]ΝcommeΝdésignationΝgénériqueΝdu serpent, (AIS, c. 

452) et dans quatre points du domaine italo-romanΝméridionalΝnousΝrencontronsΝlaΝdésignationΝ

[uۉosina] (AALR),ΝtrèsΝsemblableΝàΝ[ۉoçina] relevéeΝàΝδesbosέΝEnfin,ΝdansΝleΝdomaine aroumain 

(AALR)ΝsontΝattestéesΝlesΝformesΝ[ۉofcu] et [uçۉau] renvoyant aux gr. anc. ÔĳȚȢ « serpent »ΝetΝ

ŸȤȚȢ « vipère,Νserpent »έ 
δesΝ formationsΝ fémέΝ [askۉoçidra], [skۉoçidra], [skۉodrixa], [askۉodrixa], [asgۉodrixa], 

présentesΝdansΝlaΝtotalitéΝdeΝl‘aireΝenquêtée, sontΝconstituéesΝd‘unΝpremierΝsegmentΝ[ask-] ou 

[sk-], opaque, etΝunΝdeuxièmeΝélémentΝquiΝrenvoieΝàΝlaΝformeΝȩȤİȞĲȡĮ,ΝdéjàΝtraitéeΝplusΝhautέ 

δesΝvariantesΝoùΝfigureΝlaΝformeΝ[-odrixa]ΝprésententΝunΝprocessusΝdeΝmétathèseΝaccompagnéΝ

d‘uneΝ antériorisationΝ duΝ lieuΝ d‘articulationΝ deΝ laΝ fricativeΝ enΝ contactΝ avecΝ uneΝ voyelleΝ

antérieureέ 

δeΝpremierΝélémentΝdeΝcesΝunitésΝcomplexesΝresteΝénigmatiqueέΝδeΝDHGM (1933, sous 

ĮıțȩȤİȞĲȡĮ)Ν yΝ voitΝ uneΝ parentéΝ entreΝ l‘élémentΝ [ask-] et le gr. mod. Įıțȓ « sac fabriquéΝ

d‘étoffeΝ grossièreΝ deΝ peauΝ d‘animal »Ν μΝ grέΝ ancέΝ ¢ıțȩȢ « peauΝ d‘unΝ animalΝ

écorché » (Chantraine 1968, sous ¢ıțȩȢ) ; malheureusement, aucune explication 

supplémentaireΝ surΝ leΝ lienΝ motivationnelΝ entreΝ [ask-] et ¢ıțȩȢ n‘estΝ fournieέΝ σetteΝ lacuneΝ

confirme la constatation de Dalbera (2006b : 3) – développéeΝdans le chapitre cinq – àΝproposΝ

duΝ« décalageΝentreΝlesΝdeuxΝexigencesΝΥreconstructionΝdeΝlaΝformeΝphoniqueΝvs reconstruction 

duΝ sémantisme) »Ν quiΝ caractériseΝ laΝ démarcheΝ étymologiqueέΝ εais,Ν nousΝ leΝ rappelons, 

l‘évolutionΝlexicaleΝpasseΝtantôtΝparΝleΝsignifiantΝtantôtΝparΝleΝsignifiéΝΥDalberaΝβίίζa)έ 

UneΝautreΝ tentativeΝd‘interprétationΝaΝ étéΝproposéeΝparΝθapanisΝ Υβίίί) qui rapproche 

[ask-] au gr. anc. ıȐțȠȢ « bouclier » seΝbasantΝsurΝlaΝressemblanceΝentreΝl‘aspectΝdesΝécaillesΝ

bruns-verts,Ν caractéristiquesΝ duΝ serpent,Ν etΝ lesΝmorceauxΝ deΝcuivreΝ quiΝ décorentΝ leΝ bouclierέΝ

                                                 
57 σfέΝleΝ§ 2.1.2 
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Chantraine (1968, sous ¢ıʌȓȢ)ΝattesteΝdeuxΝtermesΝayantΝcommeΝsignifiéΝ« bouclier » : ilΝs‘agitΝ

des formes du gr. anc. ¢ıʌȓȢ,Ν quiΝ « désigneΝ chezΝώomèreΝ enΝ principeΝ leΝ bouclierΝ rond »Ν et 

ıȐțȠȢ « grandΝbouclierΝlongΝquiΝcouvreΝtoutΝleΝguerrierΝ[…] »έ 

ρuΝniveauΝdesΝmotifs,Νl‘hypothèseΝdeΝθapanisΝpeutΝêtreΝconfortéeΝparΝlesΝdonnéesΝdeΝ

l‘aireΝromaneΝoùΝleΝmotifΝ« bouclier »ΝestΝàΝlaΝbaseΝdesΝdésignationsΝdeΝlaΝVipera aspis : cfέΝoïlΝ

[aspidۉƥܗ], [ۉaspi ruٕ] ; itm. [ۉaspȩtȩ] ; itc. [nۉero ۉaspito] (AALR) λΝ espέΝ áspidΝ ΥσorominasΝetΝ

Pascual 1980, sous áspid) tous en effet des continuateurs du gr. anc. ¢ıʌȓȢ « bouclier »έΝIlΝfautΝ

préciserΝqueΝleΝgrέΝancέΝ¢ıʌȓȢ enΝréalitéΝdésignaitΝàΝl‘origineΝleΝcobraΝd‘EgypteέΝDansΝleΝcasΝdeΝ

ceΝdernierΝreptile,ΝnousΝpourrionsΝreconnaîtreΝplusΝfacilementΝleΝlienΝmétaphoriqueΝassociantΝlaΝ

formeΝduΝbouclierΝàΝuneΝcaractéristiqueΝmorphologiqueΝdeΝl‘animal κΝ« la forme circulaire du 

couΝdeΝl‘animalΝdansΝl‘attaqueΝ»ΝΥσhantraineΝ1ιζθ,ΝsousΝ¢ıʌȓȢ)έΝEnΝrevanche,Νl‘associationΝdeΝ

laΝformeΝdesΝécaillesΝduΝreptileΝavecΝcelleΝduΝbouclierΝreste,ΝàΝnotreΝavis,ΝplusΝdifficileΝàΝcerner. 

Toutefois, le lien entre les deux images revient dans le domaine roman, par exemple dans le 

motΝ françaisΝscutelles « écaillesΝ juxtaposéesΝetΝnonΝ recouvrantes,Ν chezΝ lesΝ reptilesΝ etΝ surΝ lesΝ

pattes des oiseaux »,Ν quiΝ continueΝ leΝ latέΝ SCUTUM « bouclier »Ν Υδe Garff 1998, sous 

SCUT(ELL)-)έΝD‘autreΝ part,Ν leΝmotifΝ « bouclier »Ν seΝ trouveΝ àΝ laΝ baseΝ deΝ laΝ désignationΝ deΝ laΝ

tortue [bۉysa skidlۉȳra], dans le domaine italo-roman septentrional (Dalbera-Stefanaggi 1993 : 

516 λΝ εββ)έΝEnΝeffet,Ν cetteΝ formeΝestΝ crééeΝ surΝ laΝbaseΝduΝ latέΝBESTIA etΝd‘unΝdérivéΝduΝ latέΝ

SCUTELLA κΝ elleΝ reflète,Ν parΝ conséquent,Ν laΝ représentationΝ deΝ laΝ tortueΝ commeΝ « bêteΝ àΝ

bouclier »έΝσertes,Νl‘associationΝentreΝlaΝcarapaceΝdeΝceΝreptileΝetΝleΝbouclierΝestΝplusΝévidenteΝ

queΝcelleΝentreΝlesΝécaillesΝdeΝlaΝvipèreΝetΝleΝbouclierέΝσependant,ΝcesΝexemplesΝmontrentΝqueΝ

leΝsémantismeΝdu « bouclier »ΝsembleΝêtreΝproductif dans le domaine des reptiles. Notons que 

leΝ domaineΝ grecΝ connaîtΝ égalementΝ desΝ termesΝ apparentésΝ auΝ latέΝ SCUTELLA : cf. gr. anc. 

ıțȠàĲĮ « bouclier »ΝetΝıțȠȪĲȜĮ «ΝlosangeΝ»ΝΥAGEL 1968, sous ıțȠàĲĮ).  

ρuΝ niveauΝ deΝ laΝ séquenceΝ phonique,Ν θapanisΝ Υβίίί)Ν considèreΝ l‘élémentΝ [ask-] (cf. 

[askۉoçidra], [askۉodrixa], etc.) commeΝ leΝ résultatΝ d‘uneΝ métathèseΝ [sak-] > [ask-] : les 

métathèses,ΝnousΝleΝrappelons,ΝconstituentΝuneΝstratégieΝfréquenteΝdeΝchangementΝphonétiqueΝ

dansΝleΝcasΝdesΝnomsΝd‘animauxΝtabouisésΝΥcfέΝ§Νζ)ΝcommeΝsembleΝêtreΝleΝcasΝdeΝlaΝvipèreέΝEnΝ

effet,Ν commeΝ nousΝ avonsΝ déjàΝ misΝ enΝ évidenceΝ dansΝ leΝ § ζέε,Ν plusieursΝ désignationsΝ des 

variétésΝgrecquesΝmodernesΝdeΝlaΝvipère,ΝtellesΝqueΝcellesΝquiΝrenvoientΝauxΝidéesΝd‘« arbre »,Ν

deΝ« sourde »,Ν« bête,Νmonstre »ΝetΝ« vieuxΝespiègle »,ΝrelèventΝduΝcaractèreΝtabouΝdeΝl‘animalΝ

(Giakoumaki 2000 : 129). θarΝconséquent,ΝsiΝl‘onΝsuitΝcetteΝvoieΝd‘explication,Ν[skۉoçidra] et 
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[skۉodrixa] seraientΝ leΝ résultatΝdeΝ laΝ chuteΝdeΝ laΝvoyelleΝ [a-]Ν initiale,ΝuneΝétapeΝultérieureΝdeΝ

l‘évolutionΝdeΝceΝgroupeΝdeΝformesέ 

 

δesΝattestationsΝquiΝneΝsontΝpasΝrattachéesΝauΝtypeΝétymologiqueΝtraitéΝjusqu‘ici,ΝontΝen 

commun la motivation κΝ bienΝ queΝ d‘origineΝ différente,Ν ellesΝ sontΝ enΝ relationΝ avecΝ l‘idéeΝ deΝ

« court, petit »έΝIlΝs‘agitΝd‘unΝmotifΝévoquantΝprobablementΝunΝtrait – indiquéΝencoreΝuneΝfoisΝ

par nos informateurs – quiΝ décritΝ leΝ physiqueΝ caractéristiqueΝ deΝ laΝ vipèreΝ d‘ρsieΝεineure,Ν

c‘est-à-direΝsaΝ« queue petite et mince »έ 

δesΝdésignationsΝfémέΝ[kudۉura], [kudurۉina] et masc. [kۉuduras] renvoientΝàΝl‘adjectifΝ

grέΝmédέΝțȠȪȞĲȠȣȡȠȢ « celui qui a la queue courte, petit »Ν ΥKDGM 2001, sous țȠȪȞĲȠȣȡȠȢ).  

DuΝpointΝdeΝvueΝmorphologique,ΝcesΝformesΝprésententΝlesΝmorphèmesΝflexionnelsΝfémέΝ[-a] et 

masc. [–as]. En revanche, la forme [kudurۉina] estΝconstruiteΝsurΝleΝsuffixeΝfémέΝ[-ۉina] (< lat. –

INA),ΝutiliséΝenΝgénéralΝafinΝdeΝformerΝleΝfémininΝàΝpartirΝduΝcorrespondantΝmasculin ; il est 

plusΝ spécifiquementΝ employéΝ dansΝ laΝ dérivationΝ desΝ zoonymesΝ fémininsΝ à partir de noms 

masculins : cf. İȜĮĳ-ȓȞĮ « biche »,ΝʌȡȠȕĮĲ-ȓȞĮ « brebis »,Νetcέ 

SelonΝ l‘APGM, le type lexical țȠȣȞĲȠȪȡĮ « vipère »Ν estΝ égalementΝ attestéΝ dansΝ desΝ

variétésΝdeΝlaΝεacédoineΝetΝcellesΝde σhypreέΝÀΝSamos,ΝțȠȪdȠȣȡȠȣȢ estΝenΝgénéralΝ« celui qui 

a une queue courte »ΝΥZafeiriouΝ1ιιεΝκΝδεγ)ΝetΝleΝverbeΝțȠȣȞĲȠȣȡİȪȦ « écourter,Νraccourcir »,Ν

construitΝ doncΝ surΝ laΝmêmeΝ idée,Ν seΝ retrouveΝ dansΝ d‘autresΝ pointsΝ deΝ l‘espaceΝ grec dont la 

distributionΝaréaleΝn‘estΝpasΝidentifiéeΝclairementΝparΝlaΝdocumentation àΝnotreΝdispositionέ 

σrééeΝ égalementΝ surΝ l‘idéeΝ deΝ « court »,Ν laΝ dénominationΝ deΝ laΝ vipèreΝ [kudٕۉuk] – 

d‘origineΝturque,ΝcfέΝküçük « court »ΝΥDTG 2000, sous küçük) – estΝrelevéeΝdansΝdeuxΝpointsΝ

deΝ laΝ partieΝ nordΝ deΝ l‘îleΝ etΝ estΝ comparableΝ àΝ laΝ formationΝ țȠȣĲȗȠȪțĮ « vipère »,Ν relevéeΝ àΝ

Samothrace (Katsanis 1996 : 273). 

ζousΝrelevonsΝlaΝmêmeΝreprésentationΝdeΝlaΝvipèreΝàΝlaΝbaseΝdesΝdésignationsΝdeΝl‘aireΝ

romane, telles que les aboutissants du lat. tard. CURTIO, -ONIS, dérivéΝ duΝ latέΝ CURTUS 

« écourté,Ν tronqué »Ν Υσorominas 1995, sous escurçñ)Ν quiΝ aΝ donnéΝ l‘espέΝ [escurјۉon] et 

[eԙkursۉo], le cat. [escursۉo] et [askursۉo], its. [ƣkۉorƣ], etc. (AALR). 
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6.7 Typhlops vermiculaire 

Typhlops vermicularis58, famille des Typhlopidés 

 

 

Le typhlops vermiculaire est 

un petit serpent qui mesure entre 20 et 

40 cm de longueur et qui ressemble 

beaucoup au ver de terre : son corps 

estΝmince,ΝdeΝcouleurΝbrunâtreΝouΝrose,Ν

la forme de sa queue est presque 

identiqueΝàΝcelleΝdeΝsaΝtête,ΝilΝaΝdeΝtrèsΝ

petits yeux et une petite bouche. Il 

s‘agitΝ d‘unΝ serpent lucifuge qui vit 

dans des galeries souterraines ouΝsousΝdesΝpierresΝd‘oùΝilΝsortΝrarement,ΝprincipalementΝaprèsΝ

leΝcoucherΝduΝsoleil,ΝouΝtardΝleΝsoirΝenΝétéέΝIlΝseΝnourritΝd‘insectes,ΝdeΝfourmis,ΝdeΝmille-pattes, 

d‘araignéesΝ etΝ deΝ vers deΝ terreέΝ δaΝ zoneΝ deΝ répartitionΝ duΝ typhlopsΝ vermiculaireΝ enΝEuropeΝ

comprendΝ lesΝ régionsΝdeΝεonténégro,ΝdeΝεacédoine,Ν laΝςulgarieΝméridionale,Ν l‘ρlbanie,Ν laΝ

ύrèce,Ν laΝ σhypreΝ etΝ laΝ TurquieέΝ IlΝ n‘estΝ pasΝ dangereuxΝ pourΝ l‘hommeΝ malgréΝ ceΝ queΝ

transmettent les croyances populaires (Valakos, Dimaki et Pafilis 2004 : 90-91 ; Ferri 2002 : 

50). 

EnΝeffet,ΝdansΝl‘imaginaireΝpopulaire,ΝceΝpetitΝserpentΝ inoffensif d‘allureΝetΝdeΝnatureΝ

estΝreprésentéΝcommeΝunΝanimalΝredoutableέΝSurΝl‘îleΝdeΝδesbos,ΝenΝparticulierΝàΝVafeios (P.6), 

laΝ légendeΝ ditΝ queΝ leΝ typhlopsΝ vermiculaireΝ neΝ peutΝ êtreΝ tuéΝ avantΝ leΝ coucherΝ duΝ soleilέΝ θarΝ

ailleurs,Ν àΝρgiaΝθaraskeviΝ Υθέ11),Ν àΝθlomariΝ Υθέ1η)Ν etΝ àΝδambouΝεyloiΝ Υθέ1ι),ΝonΝcroitΝqueΝ

celuiΝquiΝaΝétéΝpiqué par le typhlops vermiculaire va mourir aprèsΝleΝcoucherΝduΝsoleil,ΝtandisΝ

qu‘àΝStypsiΝΥθέ1ί)ΝetΝàΝεytilèneΝΥθέβγ),ΝonΝraconteΝqueΝlaΝmortΝvaΝvenirΝavantΝqueΝleΝsoleilΝneΝ

« revoit »ΝceluiΝquiΝaΝété piquéΝparΝceΝserpent λΝpourΝéchapperΝàΝceΝsort,ΝilΝfautΝqueΝquaranteΝ

filles, portant toutes le prénomΝ‗εaria‘,ΝleΝsecouentΝpendantΝquarante jours. 

ζotonsΝ queΝ leΝ rituelΝ duΝ « secouement »Ν parΝ lesΝ quaranteΝ « Maria »Ν revientΝ àΝ θigiΝ

Υθέβί),ΝoùΝl‘onΝretrouveΝunΝrituelΝanalogueΝpourΝsoignerΝlaΝpiqureΝdangereuseΝduΝmille-pattes, 

quiΝestΝiciΝdésignéΝparΝlaΝformation [saradapudarۉusa]Ν« quarante pattes »ΝΥcf. §Νζέ1δ). D‘autreΝ

                                                 
58 Photographie : Dr Maria Dimaki, Goulandris Natural History Museum, Athens 
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part,ΝselonΝl‘APGM,Ν‗εaria‘ΝetΝ‗Yannis‘ΝsontΝlesΝanthroponymesΝlesΝplusΝsouventΝutilisésΝdansΝ

lesΝdictons,ΝlesΝproverbesΝetΝlesΝrécitsέΝDeΝplus,ΝilsΝsontΝsouventΝprésentsΝdansΝlesΝdésignationsΝ

de motivation anthroponymique (cf. aussiΝ§ 6.21 etΝ§ 6.24). 

ÀΝ l‘extérieurΝduΝdomaineΝ lesbien,Ν leΝDHGM (1933, sous ĮȞȒȜȚĮıĲȠȢ) atteste dans le 

θéloponnèseΝ uneΝ croyanceΝ construiteΝ surΝ uneΝ représentationΝ analogueΝ duΝ reptile,Ν selonΝ

laquelleΝceluiΝquiΝaΝétéΝpiquéΝparΝleΝtyphlopsΝguéritΝseulementΝs‘ilΝresteΝdansΝunΝendroitΝnonΝ

ensoleilléΝDHGM (1933, sous ĮȞȒȜȚĮıĲȠȢ). 

 

θarmiΝ lesΝ caractéristiquesΝ physiquesΝ etΝ comportementalesΝ deΝ cetΝ animalΝ relevéesΝ àΝ

Lesbos, dans les descriptions de nos informateurs, celle qui revient le plus souvent est sa 

natureΝlucifugeΝetΝsurtoutΝleΝfaitΝqueΝceΝreptileΝestΝhabituellementΝcachéΝsousΝlesΝpierresΝetΝdansΝ

leΝ solέΝDansΝ cesΝmêmesΝ descriptions,Ν onΝ observeΝ fréquemmentΝ qu‘ilΝ estΝ difficileΝ deΝ tuerΝ leΝ

typhlopsΝouΝaussiΝdeΝleΝcouper,ΝceΝquiΝétaitΝdéjàΝmisΝenΝévidenceΝchezΝElienΝΥVIII,Ν1γ),ΝquiΝaΝ

transmisΝ l‘informationΝ suivante κΝ « ilΝ aΝuneΝpeauΝcoriaceΝqueΝ l‘onΝmetΝbeaucoupΝdeΝ tempsΝàΝ

couper »έ 

δaΝ propriétéΝ morphologiqueΝ quiΝ faitΝ deΝ saΝ queueΝ unΝ élémentΝ corporelΝ presqueΝ

identiqueΝàΝsaΝtêteΝaΝdonnéΝnaissanceΝàΝuneΝcroyanceΝrelevéeΝàΝVafeiosΝΥθέη),ΝselonΝlaquelle,ΝleΝ

reptileΝpeutΝavancerΝparΝlesΝdesΝdeuxΝcôtésΝàΝlaΝfois,ΝlaΝpartieΝpostérieureΝetΝlaΝpartieΝantérieureέ 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.7/Annexes) 

δesΝdésignationsΝduΝtyphlopsΝvermiculaireΝrelevéesΝàΝδesbosΝsontΝcohérentesΝavecΝlesΝ

représentationsΝpopulairesΝévoquéesΝci-dessus puisqu‘elles évoquentΝd‘uneΝmanièreΝouΝd‘uneΝ

autreΝleΝmotifΝ« soleil » (cf. gr. mod. ȒȜȚȠȢ) : 

o [ۉiؒus] (PP. 2-4, 11, 13-15, 17, 18, 21, 22) 

o [anۉiؒus] (PP. 1, 5-11, 19, 20) 

o [aЄۉiؒus] (PP. 19, 23, 24) 

o [Єۉiؒus] (P.16) 

o [adۉiؒus] (PP.12, 13) 

o [tۉiؒus] (PP.13, 18, 21) 

o [atۉiؒus] (P.13) 

θarmiΝcesΝformesΝparonymiques,ΝlaΝdésignationΝ[ۉiؒus],ΝtrèsΝrépandue dans les parlers 

méridionauxΝ etΝ occidentauxΝ deΝ l‘île,Ν désigneΝ égalementΝ leΝ soleilΝ dansΝ lesΝ parlersΝ de l‘aireΝ

étudiéeέΝθlusΝrépanduesΝdansΝl‘aireΝseptentrionaleΝetΝorientaleΝdeΝl‘île,ΝlesΝvariantes [anۉiؒus] et 
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[aЄۉiؒus] présententΝ leΝ préfixeΝ privatif [an-]Ν quiΝ précèdeΝ laΝ baseΝ lexicaleΝ Ν[iؒusۉ] « soleil »έΝ

Notons que les deux variantes, [ۉiؒus] « soleil »ΝetΝ[anۉiؒus] « sans soleil »,ΝcoexistentΝdansΝleΝ

parlerΝ d‘ρgiaΝ θaraskeviΝ Υθέ11)έΝ SelonΝ leΝ DHGM (1933, sous ĮȞȒȜȚĮıĲȠȢ), ce serpent est 

égalementΝ appeléΝ « sans soleil »Ν dansΝ d‘autresΝ variétésΝ grecquesΝ modernes,Ν oùΝ nousΝ

retrouvons des formes similaires telles que ĮȞȒȜȚĮıĲȠȢ Υθeloponnèse,Ν ύrèceΝ σentrale)Ν etΝ

ĮȞȒȜȚȠȢ ΥRhodes,Ν σhios,Ν σhypre)έΝ ÉtantΝ donnéΝ leΝ caractèreΝ lucifugeΝ deΝ cetΝ animalΝ etΝ

probablement le faitΝqu‘ilΝvitΝdansΝdesΝgaleries souterraines ou sous des pierres, nous pensons 

queΝ laΝ motivationΝ deΝ cesΝ désignationsΝ estΝ liéeΝ àΝ l‘habitatΝ ainsiΝ qu‘auΝ comportement de ce 

reptileέΝDansΝ l‘imaginaireΝpopulaireΝ ceΝ traitΝ auraitΝ faitΝ l‘objetΝde diversesΝ Υré)interprétationsΝ

instaurantΝ unΝ lienΝmythifiantΝ entreΝ ceΝ serpent,Ν supposémentΝ venimeux,Ν etΝ leΝ soleilέΝρinsiΝ laΝ

forme [ۉiؒus] pourraitΝ êtreΝ leΝ résultatΝ d‘unΝ changementΝ lexicalΝ ΥavecΝ laΝ chuteΝ deΝ l‘élémentΝ

privatif)ΝquiΝneΝdétacheraitΝpasΝpourΝautantΝdesΝcroyancesΝpopulairesΝdansΝlesquellesΝl‘élémentΝ

principal est le soleil. La forme [Єۉiؒus]ΝΥθέ1ζ),ΝrelevéeΝdeΝmanièreΝisoléeΝàΝθalaiochoriΝΥθέ1ζ),Ν

pourraitΝêtreΝinterprétéeΝdeΝdeuxΝfaçonsέΝSonΝsignifiantΝétantΝtrèsΝprocheΝdeΝlaΝformeΝpréfixéeΝ

[aЄۉiؒus]Ν « sans soleil »,Ν cetteΝ désignationΝ pourraitΝ êtreΝ leΝ résultatΝ deΝ laΝ chuteΝ deΝ voyelleΝ

initialeέΝδaΝdeuxièmeΝexplicationΝrendΝcompteΝdeΝl‘existenceΝdeΝlaΝformeΝ[nۉilus]ΝdésignantΝleΝ

soleil,Ν dansΝ uneΝ variétéΝ limitropheΝ ΥKretschmerΝ 1ιηεΝ [1ιίε] : 213). La consonne nasale 

initialeΝ estΝ interprétéeΝ parΝ KretschmerΝ Υ1ιηεΝ [1ιίε] κΝ β1γ)Ν commeΝ étantΝ leΝ résultatΝ deΝ

l‘influenceΝduΝdéterminantΝdéfiniΝdeΝl‘accusatifΝsusceptibleΝdeΝprécéderΝlaΝforme : cf. lesb. [tun 

iؒu]έΝۉ θarΝ conséquent,Ν onΝ pourraitΝ interpréterΝ notreΝ désignationΝ duΝ typhlopsΝ [Єۉiؒus] comme 

uneΝ évolutionΝ àΝ partirΝ deΝ cetteΝ baseΝ oùΝ laΝ nasaleΝ initialeΝ seΝ seraitΝ palataliséeΝ parΝ effetΝ du 

contactΝavecΝlaΝvoyelleΝantérieureΝhauteέ 

La variante [adۉiؒus]Ν pourraitΝ êtreΝ envisagée commeΝ leΝ résultatΝ d‘uneΝ attractionΝ

paronymique de [anۉiؒus] avec la forme [a(n)diؒۉa]Ν« reflet du soleil »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝĮȞĲȘȜȚȐ) 

que nous retrouvons dans les parlers deΝ l‘îleέΝ DeuxΝ variantesΝ probables,Ν l‘uneΝ avecΝ

assourdissementΝ deΝ l‘occlusiveΝ enΝ attaqueΝ deΝ laΝ deuxièmeΝ syllabe [atۉiؒus], et [tۉiؒus] avec 

aphérèseΝ deΝ laΝ voyelleΝ initiale,Ν seΝ rencontrentΝ sporadiquementΝ dansΝ laΝ mêmeΝ zoneΝ

Υméridionale)Ν etΝ toujoursΝ enΝ co-occurrence avec la forme [ۉiؒus]. Notons que les formes 

[adۉiؒus], [atۉiؒus] et [tۉiؒus] se trouvent en co-occurrenceΝàΝVrissa (P.13). 
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ÉtantΝ donnéeΝ laΝ répartitionΝ géographiqueΝ restreinteΝ duΝ typhlopsΝ vermiculaireΝ enΝ

Europe,Ν nousΝ neΝ disposonsΝ pasΝ deΝ donnéesΝ zoonymiques de cette aire afin de pouvoir 

comparerΝnosΝdonnéesΝmotivationnellesΝ etΝ avoirΝplusΝd‘élémentsΝ surΝ laΝ représentationΝdeΝceΝ

serpentΝdansΝ laΝ conscienceΝpopulaire,ΝquiΝ auraientΝprobablementΝ jouéΝunΝ rôleΝ àΝ laΝmeilleureΝ

compréhensionΝdeΝnosΝdonnéesέ 
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6.8 Orvet des Balkans 

Ophisaurus apodus59,  famille des ρnguidés 

 

 

δ‘orvetΝdesΝςalkansΝestΝunΝlézardΝtrèsΝ

souventΝ confonduΝ avecΝ lesΝ serpentsΝ àΝ causeΝ

de sa morphologie κΝ ilΝ peutΝ mesurerΝ jusqu‘àΝ

1,εΝmΝetΝilΝn‘aΝpasΝdeΝpattes λΝ lesΝécaillesΝquiΝ

couvrent ses yeux serventΝ deΝ paupières,Ν ceΝ

qui constitueΝ uneΝ autreΝ caractéristiqueΝ

commune avec les serpents. Cependant ses 

mouvements sont plus maladroits et plus 

lents que ceux des serpents. Il est de couleur rouge-marron ou gris-noir avec un pli 

longitudinalΝ etΝ latéralΝ sΤétendantΝdeΝ lΤarrièreΝdeΝ laΝ têteΝ auΝcloaqueέΝ IlΝ seΝnourritΝd‘insectesΝetΝ

d‘escargotsΝetΝgrâceΝàΝsaΝgrandeΝtaille,ΝilΝpeut mêmeΝmangerΝdeΝjeunesΝrongeurs ainsi que de 

petitsΝserpentsέΝδ‘orvetΝdesΝςalkansΝn‘estΝpasΝdangereuxΝpourΝl‘hommeΝΥValakos,ΝDimakiΝetΝ

Pafili 2004 : 86-87). 

δesΝ écaillesΝ quiΝ couvrentΝ sesΝ yeuxΝ etΝ sesΝmouvementsΝmaladroitsΝ etΝ lentsΝ sontΝ sansΝ

douteΝdeuxΝélémentsΝ àΝ l‘origineΝd‘uneΝ représentationΝpopulaire,Ν trèsΝ répandueΝ surΝ l‘îleΝ ainsiΝ

queΝ dansΝ toutΝ leΝ domaineΝ grec,Ν quiΝ conçoitΝ l‘animalΝ commeΝ aveugle. Cette croyance qui 

émergeΝdesΝenquêtesΝmenéesΝdansΝlaΝmajoritéΝdeΝnosΝpointsΝoùΝ lesΝ informateursΝconsidèrentΝ

justementΝ queΝ l‘orvetΝ neΝ voitΝ pas,Ν seΝ manifesteΝ sousΝ diversesΝ formesΝ dansΝ lesΝ différentesΝ

localitésέΝ θarΝ exemple,Ν pourΝ lesΝ habitantsΝ deΝ VafeiosΝ Υθέη)Ν l‘orvetΝ aΝ unΝ œil,Ν alorsΝ qu‘àΝ

SkoutarosΝ Υθέε)Ν onΝ croitΝ qu‘ilΝ n‘aΝ pasΝ d‘yeuxΝ duΝ tout λΝ à EressosΝ Υθέβ),Ν ilΝ estΝ censéΝ voirΝ

seulementΝleΝsamediΝetΝàΝρgiasosΝΥθέ1ε),ΝonΝspécifieΝqu‘ilΝpeutΝvoirΝleΝsamediΝmaisΝseulementΝ

pendantΝuneΝheureέΝδ‘imageΝduΝ reptileΝdevientΝmêmeΝdangereuseΝdansΝcertainsΝcas,Ν ΝcommeΝ

celaΝapparaîtΝdansΝleΝtémoignageΝdeΝnotreΝinformateurΝd‘EressosΝΥθέβ)ΝκΝ 

 [ۉama ǧi tu sۉavatu ۉopjun tԙidrۉoԙ јa dun tiؒۉos i zo i ۉaјripus ۉ ۆini ǧiؒitiriۉoǧis fiǧ tԙi tu 
katarۉaԙtԙi i јjos na vlep mЄa furۉa ti vǧumۉaǧa tԙ i mۉera aftۉi na ni sۉavatu] 
QuandΝilΝvoitΝleΝsamedi,ΝceluiΝqu‟ilΝvaΝpiquerΝ– soit homme soit animal –  il  va mourir ; 
c‟estΝ unΝ serpentΝ vénéneuxΝ etΝ τieuΝ l‟aΝ condamnéΝ àΝ neΝ pouvoirΝ voirΝ qu‟une fois par 
semaine, le jour de samedi. 

                                                 
59 Photographie : Dr Maria Dimaki, Goulandris Natural History Museum, Athens 
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DansΝ leΝ resteΝ duΝ domaineΝ grecΝ nousΝ retrouvonsΝ cetteΝ mêmeΝ croyanceΝ dansΝ leΝ

θéloponnèse,ΝenΝThessalie,ΝenΝύrèceΝσentrale,ΝenΝεacédoine,ΝenΝThrace,ΝsurΝl‘îleΝdeΝSamosΝetΝ

de Leucade (APGM)έΝδeΝjourΝoùΝleΝreptileΝestΝcapableΝdeΝvoirΝvarieΝselonΝlesΝrégionsΝbienΝqu‘ilΝ

resteΝ toujoursΝ unΝ jourΝ sacré κΝ leΝ samediΝ Υθéloponnèse,Ν Thessalie,Ν δeucade,Ν ύrèceΝ σentrale,Ν

εacédoine) ouΝ bienΝ leΝ jourΝ deΝ laΝ fête de SaitΝ ύeorgesΝ ΥύrèceΝσentrale,Ν Thessalie,Ν Thrace,Ν

Samos) ouΝ sinonΝ leΝ VendrediΝ SaintΝ ΥThessalie)έΝ θlusΝ particulièrement,Ν dansΝ laΝ conscienceΝ

populaire,Ν leΝ jourΝ deΝ laΝ fêteΝ deΝ StΝύeorgesΝ correspondΝ auΝ jourΝ oùΝ l‘orvetΝ pourraitΝ voirΝ soitΝ

seulement le matin etΝjusqu‘àΝceΝqueΝlaΝmesseΝseΝtermineΝΥThrace),ΝsoitΝseulementΝpendantΝuneΝ

heureΝΥSamos)έΝθarΝailleurs,ΝàΝEubéeΝetΝenΝThrace,ΝonΝditΝqueΝSaintΝύeorgesΝaΝ renduΝ l‘orvetΝ

aveugleΝparceΝqueΝceΝdernierΝaΝessayéΝdeΝmordreΝsonΝcheval ou le saint lui-mêmeέΝEnΝoutre, àΝ

EubéeΝ onΝ croitΝ queΝ leΝ saint,Ν commeΝ deuxièmeΝ punition,Ν aΝ tracéΝ leΝ reptileΝ avecΝ sonΝ épée,Ν

commençantΝparΝsesΝyeux,Ν surΝ lesΝdeuxΝcôtés,Νd‘oùΝ lesΝdeuxΝplisΝquiΝparcourentΝ leΝcorpsΝdeΝ

l‘orvetέΝδaΝcécitéΝestΝaccompagnéeΝd‘uneΝsurditéΝprésuméeΝdansΝlesΝreprésentations du reptile 

enΝεacédoineΝetΝàΝIkaria oùΝl‘onΝditΝrespectivementΝqueΝ« pendant six mois il ne voit pas et 

lesΝsixΝmoisΝsuivantsΝ ilΝn‘entendΝpas »ΝouΝbienΝ« un mois il ne voit pas et le mois suivant il 

n‘entendΝpas »ΝΥAPGM). 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.8/Annexes) 

DeΝmanièreΝcohérenteΝavecΝlaΝreprésentationΝdominanteΝdeΝlaΝpetiteΝbêteΝcommeΝnonΝ

voyante,Ν l‘orvetΝ desΝ ςalkansΝ estΝ désignéΝ dansΝ lesΝ variétésΝ deΝ δesbosΝ parΝ desΝ formesΝ

construitesΝtoutesΝsurΝleΝmotifΝ« aveugle »έ 

δesΝ désignationsΝ [tifؒۉits] (PP. 3-5, 9-15, 18-24) ; [cifؒۉics] (P. 2) ; [cifؒۉits] (PP. 3, 

17) ; [tifؒۉiks] (PP. 16, 17) ; [cifؒۉiks] (P.17) ; [sfؒۉits] (P.1) et [cۉor tifؒۉits] dansΝlesΝvariétésΝ

septentrionalesΝdeΝl‘îleΝΥθθέΝζ-8) sont les continuateurs du gr. anc. ĲȣĳȜȩȢ « aveugle »ΝavecΝleΝ

suffixe –ȓĲȘȢ,Ν utiliséΝ pourΝ formerΝ desΝ nomsΝmasculinsΝ véhiculantΝ lesΝ caractéristiquesΝ queΝ laΝ

baseΝexprimeέΝEllesΝprésententΝtoutesΝleΝphénomèneΝdeΝlaΝchuteΝdeΝlaΝvoyelleΝ[i]ΝatoneΝpost-

tonique,ΝcaractéristiqueΝdesΝparlersΝdeΝl‘île selonΝleΝmodèle [tifؒۉitis] > [tifؒۉits]. Des formes 

plus sporadiques [cifؒۉics], [cifؒۉits], [cifؒۉiks] et [tifؒۉiks] manifestentΝ leΝ phénomèneΝ duΝ

passageΝduΝ [t]Ν àΝ [c]ΝdansΝunΝcontexteΝdeΝvoyelleΝpalataleΝ suivante,Ν réaliséeΝouΝ sous-jacente, 

ainsiΝqu‘uneΝévolutionΝversΝuneΝarticulationΝplusΝpostérieureΝdeΝl‘occlusiveΝpalataleΝnonΝvoiséeΝ
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– deΝ[c]ΝàΝ[k]Ν– dans [tifؒۉiks] et [cifؒۉiks]60, favoriséeΝsansΝdoute par la perte du contexte de 

palatalisationΝ aprèsΝ l‘effacementΝ deΝ laΝ voyelleΝ [i]Ν enΝ positionΝ atone61έΝ QuantΝ àΝ la forme 

composéeΝ [cor tifؒۉits],Ν elleΝ aΝ laΝ particularitéΝ deΝ répéterΝ leΝ motifΝ « aveugle » véhiculéΝ uneΝ

première fois par le turc kôr « aveugle »Ν ΥFTS 1962, sous kôr)Ν etΝ uneΝ deuxièmeΝ parΝ leΝ

composant [tifؒۉits]. Enfin, la variante [sfؒۉits] présente unΝ phénomèneΝ d‘assimilationΝ

progressive de [t] en contact avec la consonne fricative labiodentale qui produit le 

changementΝ duΝ modeΝ d‘articulationΝ deΝ l‘occlusiveΝ avecΝ uneΝ évolutionΝ enΝ fricativeΝ etΝ

conservationΝduΝlieuΝd‘articulationΝcommunΝauxΝdeuxΝsegmentsέ 

Chantraine (1968, sous ĲàĳȠȝĮȚ) reporte les formes gr. anc. ĲȣĳȜȓĮȢ, ĲȣĳȜ‹ȞȠȢ et 

ĲȣĳȜȓȞȘȢ désignantΝdesΝ serpentsΝ ainsiΝnommés,Ν commeΝ l‘auteur leΝ spécifie,Ν àΝ causeΝdeΝ leursΝ

petitsΝyeux,ΝquiΝpourraientΝêtreΝeffectivementΝdesΝorvetsέ 

DansΝ lesΝ variétésΝ grecquesΝ modernes,Ν desΝ formesΝ corréléesΝ avecΝ laΝ mêmeΝ familleΝ

étymologiqueΝqueΝlesΝdésignationsΝvuesΝci-dessus pour Lesbos – bienΝqueΝparfoisΝélargiesΝparΝ

d‘autresΝ formateursΝ – sontΝ bienΝ représentées : cf. ĲȣĳȜȓĲȘȢ Υθéloponnèse,Ν ύrèceΝ centrale,Ν

Eubée,Ν Zakynthos,Ν θatmos,Ν ρmorgos) ; ĲȣĳȜȓĲ‟Ȣ (Lemnos62, Imvros, Thrace, Samos, 

εacédoine,Ν Épire,Ν Thessalie,Ν δeucade) ; ĲȣĳȜȓȞȘȢ – un continuateur du gr. anc. ĲȣĳȜȓȞȘȢ 

« Ophisaurus apodus, Pseudopus apodus »Ν ΥAGEL 1968, sous ĲȣĳȜȐȖțȚıĲȡȠȞ) – 

Υθéloponnèse) ; ĲȣĳȜȓȞĮțĮȢ, avec le suffixe augmentatif –ĮțĮȢ,ΝΥθéloponnèse,ΝEubée,ΝIcarie) ; 

ĲȣĳȜȓĲĮȡȠȢ, avec le suffixe augmentatif –ĮȡȠȢ, (Naxos) ; ĲȣĳȜȓĲĮȢ,  avec le suff. flex. masc. –

ĮȢ (Corfou, Zakynthos) (APGM). DansΝlesΝvariétésΝdeΝThrace,ΝnousΝretrouvonsΝmêmeΝunΝtypeΝ

avec redoublement de la motivation « aveugle »ΝdansΝl‘occurrence țȚȩȡ ĲȣĳȜȓĲȘȢ, analogueΝàΝ

celuiΝqueΝnousΝavonsΝrelevéΝàΝεolyvos,ΝàΝVafeiosΝetΝàΝSkalaΝSkamnias,ΝàΝδesbos. 

δaΝcroyanceΝselonΝlaquelleΝlaΝcécitéΝdeΝl‘animalΝseΝrévèleΝàΝunΝmomentΝparticulierΝdeΝlaΝ

semaineΝémergeΝdansΝlaΝdésignationΝattestée enΝεacédoine,ΝıĮȕȕĮĲȚĮȞȩȢ,Νc‘est-à-dire « celui 

qui arrive le samedi »,Ν commeΝ nousΝ l‘avonsΝ égalementΝ évoquéΝ dansΝ lesΝ témoignagesΝ desΝ

locuteursΝ d‘EressosΝ etΝ d‘ρgiasosέΝ DansΝ leΝ domaineΝ roman,Ν c‘estΝ l‘idéeΝ queΝ l‘orvetΝ estΝ

dangereuxΝunΝjourΝspécifiqueΝdeΝlaΝsemaineΝquiΝestΝvéhiculéeΝparΝdesΝdésignationsΝtellesΝqueΝ

occ. [pۉiko dibۉendres], glc. [pۉika ßjۉȿrnes] et cat. [pۈikȪǧißۉenrrȪs]Ν « pique-vendredi »Ν

(Dalbera 1ιιγΝ κΝ γιη)έΝ SébillotΝ Υ1ιζθ κΝ βηγ)Ν attesteΝ mêmeΝ uneΝ légendeΝ liéeΝ àΝ ceΝ typeΝ deΝ

                                                 
60 Cf. §Νγέβέ1 
61 Cf. le cas analogue de [lafjۉaks] dans leΝ§ζέεέ 
62 Belitsos (1999 : 139) 
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désignations, selon laquelle « […]Νl‘orvetΝseΝnommeΝvendrediΝdansΝlaΝύironde,ΝparceΝqu‘ilΝneΝ

mord que ce jour-là »έ 

UneΝ sérieΝ deΝ travauxΝ surΝ lesΝ désignationsΝ deΝ l‘Anguis fragilis – uneΝ autreΝ espèceΝ

d‘orvetΝdeΝlaΝfamilleΝdesΝρnguidés – dansΝl‘espaceΝromanΝontΝpermisΝdeΝreleverΝuneΝfréquenceΝ

importanteΝdeΝceΝmotifΝdansΝlaΝglobalitéΝduΝdomaineΝΥDalberaΝ1ιιγ,Ν1ιιη,Νβίί1,Νβίίζa) : 

« unΝmodeΝdeΝdésignationΝfondamentalementΝunitaireΝparaîtΝcaractériserΝl‘ensembleΝdeΝ
la Romania. L‟ρnguisΝ fragilis des naturalistes y est, avant tout, au plan de la 
conscienceΝpopulaireΝ telleΝqu‘elleΝnousΝestΝ révéléeΝparΝ laΝ langue,Ν leΝ serpentΝaveugle,Ν
l‘aveugleέΝσeΝ typeΝ fondamentalΝ estΝ bienΝ représentéΝ auΝθortugal,Ν attestéΝ enΝEspagne,Ν
présentΝenΝόrance,ΝrelevéΝenΝςelgiqueΝetΝenΝSuisse,ΝdominantΝet multiforme en Italie 
en Roumanie et en Moldavie » Dalbera (1997 : 205). 

δesΝdésignationsΝromanesΝmotivéesΝparΝlaΝcécitéΝsupposéeΝdeΝl‘animalΝrenvoientΝàΝdeΝ

nombreuses sources latines : cf. ORBUS « privéΝdeΝlaΝvue »,ΝCÆCUS « aveugle »,ΝABOCULIS 

« aveugle »,Ν LUSCUS « borgne »Ν ouΝ « myope », *BORNIUS « borgne »Ν ouΝ « aveugle »,Ν

THWAIRHS « oblique, de travers »Ν et *SLIMB « oblique, de travers, de biais »Ν ΥDalberaΝ

2006 : 207). 

EnΝ dehorsΝ duΝ domaineΝ grecΝ etΝ romanΝ leΝ motifΝ « aveugle »Ν revientΝ dansΝ lesΝ

dénominationsΝdeΝl‘orvetΝenΝturcΝkôrΝyılan « aveugle »Ν+Ν« serpent »ΝΥFTS 1962, sous orvet), 

en basque sugitsua, en allemand blindschleiche et en anglais blind-worm (Dalbera 2006 : 

206). 
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6.9 Lézard vert des Balkans 

Lacerta trilineata63, famille des δacertidés 

 

 

Le lézardΝvertΝdesΝςalkans,ΝqueΝ l‘onΝ rencontreΝ

enΝ EuropeΝ deΝ l‘estΝ etΝ enΝ Turquie,Ν estΝ laΝ plusΝ grandeΝ

espèceΝ deΝ lézardΝ quiΝ existeΝ enΝ ύrèceέΝ IlΝ s‘agitΝ d‘unΝ

reptile qui mesure 50 cm environ et dont la queue est 

le double de son corps. Il est craintif, rapide dans ses 

déplacementsΝetΝseΝnourritΝd‘insectesΝetΝd‘arthropodesΝ

mais aussi des plantes, vivant dans les heures diurnes, 

dansΝunΝhabitatΝterrestreΝetΝsurtoutΝhumideέΝδesΝmâlesΝ

adultesΝ sontΝ d‘uneΝ couleurΝ verteΝ avecΝ duΝ jauneΝ surΝ lesΝ côtésΝ etΝ surΝ leΝ ventre ; trois lignes 

claires sur le dos sontΝcaractéristiquesΝdesΝjeunesΝindividusΝΥValakos,ΝDimakiΝetΝθafilisΝβίίδ : 

82-83). 

δaΝpropriétéΝsingulièreΝdeΝlaΝqueueΝdesΝδacertidés,Νc‘est-à-direΝsaΝprédispositionΝàΝseΝ

rompreΝetΝàΝseΝrégénérerΝ– phénomèneΝqueΝlesΝherpétologistesΝassocientΝàΝuneΝmanœuvre du 

lézardΝΝpourΝéchapperΝàΝsesΝprédateursΝ– seΝtrouveΝàΝlaΝbaseΝdeΝcroyancesΝquiΝluiΝattribuentΝunΝ

pouvoirΝdeΝrégénérationΝΥρmiguesΝβίίζ : 22 ; Burton 2002 : 269), comme celle qui nous est 

transmise pour le monde grec antique par Elien (II, 23) : 

« Si,Ν deΝproposΝdélibéréΝouΝdeΝmanièreΝaccidentelle,ΝvousΝ frappezΝunΝ lézardΝavecΝunΝ
bâtonΝetΝque vous le coupez en deux, aucune des deux parties ne meurt, et les deux 
moitiésΝ continuentΝ d‘avancerΝ etΝ deΝ vivreΝ séparémentΝ etΝ chacuneΝ deΝ sonΝ côté,Ν enΝ se 
traînantΝsurΝdeuxΝpattesέΝθarΝlaΝsuite,Νlorsqu‘ellesΝseΝrejoignentΝΥetΝilΝestΝfréquentΝqueΝlaΝ
partieΝpostérieureΝrejoigneΝl‘autre),ΝlesΝdeuxΝpartiesΝquiΝétaientΝséparéesΝseΝréunissentΝ
etΝs‘assemblentέΝUneΝfoisΝqu‘ilΝaΝretrouvéΝsonΝunité,ΝleΝlézard,ΝmalgréΝsonΝaccident que 
trahitΝuneΝcicatrice,ΝseΝmetΝàΝcourirΝenΝtousΝsensΝetΝretrouveΝsonΝmodeΝdeΝvieΝantérieur,Ν
àΝl‘instarΝdesΝindividusΝdeΝcetteΝespèceΝquiΝn‘ontΝpasΝfaitΝcetteΝexpérience »έ 

Selon Gaillard-Seux64 (1998 κΝ 1ίί),Ν cetteΝ « […]Ν vitalitéΝ attribuéeΝ àΝ l‘animalΝ était 

probablementΝlaΝraisonΝessentielleΝdeΝsaΝprésenceΝdansΝdesΝrecettesΝdeΝmagieΝmédicale »έΝEn 

effet,ΝdansΝl‘antiquitéΝgrecqueΝsiΝplusieursΝespècesΝdeΝlézardΝétaientΝutiliséesΝenΝmagie,ΝlaΝplusΝ

employéeΝ dansΝ ceΝ domaineΝ étaitΝ certainementΝ leΝ lézardΝ vertΝ qui étaitΝ destinéΝ surtoutΝ àΝ

                                                 
63 Dessin : Valakos, Dimaki et Pafilis (2004) 
64 Gaillard-Seux (1998 κΝιδ)Ν seΝ réfèreΝ àΝ laΝLacerta viridis, uneΝ espèceΝdeΝ lézardΝ vertΝ deΝ laΝmêmeΝ famille,Ν trèsΝ
similaire et plusΝrépanduΝque la Lacerta trilineata κΝ« c‘estΝleΝlézardΝleΝplusΝcourantΝaprèsΝleΝlézardΝdesΝmuraillesΝ
(Lacerta muralis) »έ 
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fabriquerΝ desΝ remèdesΝmédicauxΝ pourΝ guérirΝ lesΝ yeuxΝ Υύaillard-Seux 1998 : 102 λΝ ÉlienΝV,Ν

47). 

DansΝleΝmondeΝgrecΝcontemporain,ΝleΝcaractèreΝmagico-religieuxΝduΝlézardΝestΝreconnuΝ

etΝprésentΝdansΝcertainesΝpratiquesΝapotropaïquesΝattestéesΝdansΝlesΝ régionsΝdeΝεacédoineΝetΝ

d‘ÉpireέΝ ζotamment,Ν selonΝ l‘APGM,Ν enΝ εacédoine,Ν laΝ veilleΝ duΝ premierΝ mai,Ν lesΝ enfantsΝ

prononcent une formule en frappant avec une pelle dans tous les coins de la maison et de 

l‘étableΝafinΝdeΝchasserΝlesΝreptiles àΝleurΝarrivéeΝκΝ 

« ĳȚȕȖȐĲȚΝĳȓįȚĮ țȚΝȖțȠȣıĲȚȡȓĲıȚȢ,ΝȞĮΝȝȘΝıĮȢΝȕȡİȚΝȠȣΝȂȐȘȢΝțȚΝșĮΝıĮȢΝțȩȥİȚΝĲȠȣΝțȚĳȐȜȚέ » 
θartezΝserpentsΝetΝlézardsΝafinΝqueΝmaiΝneΝvousΝtrouveΝetΝqu‟ilΝneΝvousΝcoupeΝpasΝlaΝtêteέ 

EnΝÉpire,ΝunΝrituelΝanalogueΝ– cetteΝfoisΝchristianiséΝ– est pratiquéΝleΝβδΝmars,ΝlaΝveilleΝ

duΝ jourΝ deΝ l‘ρnnonciation,Ν parΝ desΝ enfantsΝ quiΝ frappentΝ desΝ grandsΝ platsΝ métalliques en 

prononçantΝuneΝformuleΝquiΝestΝuneΝvarianteΝdeΝlaΝprécédente : 

« ĳȚȣȖȐıĲȚΝ ĳȓįȚĮΝ țȚΝ țȠȣıĲȑȡȚĮΝ ήΝ ȖȚĮĲ‘ȑȡȤȚĲȚΝ ȠȣΝ ǺĮȖȖȚȜȚıȝȩȢΝ ήΝ ȝȚΝ ĲĮΝ ıʌĮșȚȐΝ ıĲĮΝ ȤȑȡȚĮ »Ν
(APGM) 
θartezΝserpentsΝetΝlézardsΝparceΝqueΝl‟ρnnonciationΝarriveΝavecΝdesΝépéesΝàΝlaΝmain. 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.9/Annexes) 

δesΝdésignationsΝduΝlézardΝvertΝrelevéesΝàΝδesbosΝseΝrépartissentΝdansΝdeuxΝgroupes : 

a) les continuateurs du gr. anc. ıĮȪȡĮ « lézard »,ΝcouvrantΝlaΝpartieΝorientale deΝl‘îleΝκ 

o [sۉavra] (PP. 1, 6, 7, 9, 13, 20, 21) 

o [kulusۉavra] (PP. 16, 24) 

o [kulusۉafra] (PP. 14, 15, 17-20, 22, 23) 

o [kulufrۉasa] (P.13) 

b)ΝlesΝformes,ΝplusΝénigmatiques auΝpremierΝabord,ΝamplementΝdiffuséesΝsurtoutΝdansΝ

lesΝpartiesΝcentraleΝetΝouestΝdeΝl‘île :  

o [skudulۉaǧa] (PP. 1-3, 9) 

o [askudulۉaǧa] (P.5) 

o [skudilۉaǧa] / [askudilۉaǧa] (P. 4) 

o [skumidalۉaǧa] (PP. 8, 9) 

o [skumidilۉaǧa] (PP. 7, 8, 9) 

o [skudrumilۉaǧa] (P.11) 

o [skatumilۉaǧa] (P.10) 

o [skudumlۉar] (P.21) 
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δaΝ premièreΝ désignationΝ figurantΝ dansΝ laΝ listeΝ duΝ premierΝ groupe,Ν laΝ formeΝ fémέΝ

[sۉavra],ΝconstitueΝuneΝdénominationΝgénériqueΝdeΝdifférentesΝespècesΝdeΝlézardsΝdansΝlaΝkoinèΝ

grecqueΝmoderneέΝδaΝplupartΝdesΝétymologistesΝconsidèrentΝlaΝreprésentationΝsous-tendue par 

la base gr. anc. ıĮȪȡĮ « lézard »ΝcommeΝinaccessibleΝΥσhantraineΝ1ιζθ,ΝsousΝıĮȪȡĮ ; DKGM 

2001 [1998], sous ıĮȪȡĮ ; Babiniotis 2002, sous ıĮȪȡĮ)έΝ UneΝ pisteΝ pourΝ l‘élucidationΝ deΝ

ıĮȪȡĮ aΝ étéΝ suggéréeΝ parΝ ρmigues (2006 : 22-βδ)Ν quiΝ interprèteΝ cetteΝ désignationΝ enΝ seΝ

fondant sur la tendance –  queΝ nousΝ avonsΝ déjàΝ évoquéeΝ – deΝ laΝ queueΝ duΝ reptileΝ àΝ seΝ

régénérer κΝ cetteΝ auteureΝ considèreΝ laΝ propriétéΝ duΝ lézardΝ commeΝ uneΝ « réalitéΝ concrète,Ν

familièreΝauxΝρnciens »Νet suggèreΝdeΝconsidérerΝıĮȪȡĮ commeΝforméΝdeΝdeuxΝparties,Νl‘uneΝ

rattachéeΝauΝgrέΝancέΝıȐȠȢ (cf. att. ıîȢ) « sainΝetΝsauf,ΝenΝbonneΝsanté » (Chantraine 1968, sous 

ıîȢ), l‘autreΝau gr. anc. ȠÙȡȐ « queue »έ 

δesΝ autresΝ désignationsΝ deΝ ceΝ groupe,Ν [kulusۉavra], [kulusۉafra], [kulufrۉasa], 

apparaissentΝcommeΝdesΝformesΝcomposéesΝd‘uneΝdeuxièmeΝpartieΝqueΝnousΝpouvonsΝtoujoursΝ

rattacher au gr. anc. ıĮȪȡĮ etΝd‘unΝpremierΝélémentΝ[kulu-]έΝσetteΝdernièreΝséquenceΝpourraitΝ

êtreΝenvisagéeΝdeΝdifférentesΝmanièresέ UneΝpremièreΝhypothèseΝconsisteΝàΝrapprocherΝ[kulu-] 

de la forme gr. anc. țȦȜȫĲȘȢ « lézard »Ν queΝσhantraineΝ Υ1ιζθ,Ν sousΝ țîȜȠȞ) rattache au gr. 

anc. țîȜȠȞ « membreΝd‘unΝanimalΝouΝd‘unΝhomme,ΝenΝparticulierΝlesΝjambes »,ΝseΝbasantΝsurΝ

l‘idéeΝ queΝ « […]Ν l‘animalΝ peut,Ν pourΝ seΝ dégager,Ν rompre sa queue qui repoussera »έ Le 

sémantismeΝdeΝlaΝ« queue coupée »ΝseΝrencontreΝégalementΝdansΝleΝcasΝdeΝl‘adjectifΝgr. mod. 

țȠȜȠȕȩȢ,Ν qualifiantΝ desΝ animauxΝ dontΝ laΝ queueΝ estΝ coupéeΝ ΥDKGM 2001 [1998], sous 

țȠȜȠȕȩȢ) et remontant au gr. anc. țȠȜȠȕȩȢ « mutilé,Ν tronqué,Ν raccourci »έ Chantraine (1968, 

sous țȩȜȠȢ)ΝconsidèreΝceΝtermeΝcommeΝunΝdérivéΝduΝgrέΝancέΝțȩȜȠȢ employéΝpourΝdésignerΝlesΝ

bœufs,ΝlesΝchèvresΝetΝd‘autresΝanimauxΝquiΝnormalementΝdevraientΝavoirΝdesΝcornes,ΝmaisΝsurΝ

lesquelsΝcesΝappendicesΝn‘ontΝpasΝpousséέ UneΝautreΝinterprétativeΝduΝcomposantΝlesbέΝ[kulu-] 

autorise une comparaison avec le gr. mod. țȫȜȠȢ « cul »,Ν continuateurΝ duΝ grέΝmédέΝ țȫȜȠȢ 

« cul »,ΝfaisantΝallusionΝàΝlaΝpartieΝpostérieureΝduΝlézardΝquiΝresteΝexposéeΝquandΝlaΝqueueΝestΝ

coupéeέ ζotonsΝqueΝleΝgrέΝmédέΝțȫȜȠȢ « cul »ΝestΝconsidéréΝparΝleΝDKMG (1998, sous țȫȜȠȢ) 

comme un continuateur du gr. anc. țîȜȠȞ, que nous venons de mentionner plus haut. 

δesΝvariantesΝdeΝcetteΝfamilleΝsontΝleΝrésultatΝdeΝphénomènesΝphonétiquesΝquiΝaffectentΝ

l‘attaqueΝdeΝlaΝdernièreΝsyllabeέΝθlusΝspécifiquement,ΝlaΝvarianteΝmajoritaire,ΝdiffuséeΝdansΝlaΝ

zone sud-orientaleΝdeΝl‘île,ΝprésenteΝuneΝévolutionΝdeΝlaΝconsonneΝfricativeΝlabiodentaleΝvoiséeΝ

quiΝ devientΝ nonΝ voiséeέΝ σommeΝ nousΝ allonsΝ l‘exposerΝ dansΝ lesΝ paragraphes suivants, cette 
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variationΝ estΝ égalementΝ attestéeΝ dansΝ d‘autresΝ airesΝ duΝ domaineΝ grecΝ oùΝ l‘onΝ relèveΝ

țȦȜȠıȐĳȡĮ, țȦȜȣıȐĳȡĮ, etcέΝUneΝ varianteΝ avecΝmétathèseΝ desΝ deuxΝ dernièresΝ syllabesΝ ΥouΝ

peut-êtreΝdesΝattaquesΝdeΝcesΝsyllabes),Ν[kulufrۉasa],ΝaΝétéΝrelevéeΝseulementΝdansΝuneΝlocalitéΝ

auΝsudΝdeΝl‘îleέΝδaΝvariationΝphonétiqueΝfréquenteΝdansΝlesΝnomsΝduΝpetitΝanimalΝpourraitΝêtreΝ

laΝ conséquenceΝ duΝ tabouΝ quiΝ pèseΝ surΝ lui κΝ ceΝ caractèreΝ estΝ enΝ effetΝ attestéΝ parΝ σhantraineΝ

(1968, sous ıĮȪȡĮ), Zelenin (1989 [1929-1930] : 170) et Alinei (2001 : 342). Plus 

particulierement, Alinei (2001 : 342) et Chantraine (1968, sous ıĮȪȡĮ)ΝprécisentΝ leΝ faitΝqueΝ

dansΝplusieursΝdomainesΝ linguistiquesΝeuropéensΝ lesΝnomsΝduΝ lézardΝprésententΝuneΝsorteΝdeΝ

typologieΝ desΝ nomsΝ tabous,Ν c‘est-à-dire,Ν unΝ grandΝ nombreΝ deΝ noms,Ν légèrementΝ prochesΝ

phonétiquement,Ν caractérisésΝ parΝ desΝ variationsΝmultiplesέΝ EnΝ effet,Ν laΝ grandeΝ diversitéΝ desΝ

désignationsΝ duΝ lézardΝ dansΝ leΝ domaineΝ grec, comme nous allons constater ci de suite, 

corroborent cette constatation. 

δaΝ pléthoreΝ deΝ variationsΝ phoniquesΝ estΝ confirméeΝ parΝ l‘APGM qui atteste de 

nombreuses donnéesΝ comparablesΝ auΝ typeΝ lesbέΝ [kulusۉavra] : țȠȜȠıĮȪȡĮ, țȦȜȠıĮȪȡĮ 

(Skyros, Rhodes, Kythnos, parlers du Pont) ; țȦȜȠıȐĳȡĮ (Eubée) ; ĮțȠȜȚıĮȪȡĮ (est de la 

Crète) – cf. gr. mod. ȐțȦȜȠȢΝ « sans cul »Ν – ; țȠȜȚıĮȪȡĮ (Crète) ; țȠȜȚĲıȐĳȡĮ (Crète, 

Péloponnèse) ; țȦȜȣıȐĳȡĮ (parlers du Pont) ; țȠȡȠıĮȪȡĮ, ȖțȠȡȠıĮȪȜĮ (Kos) ; țȠȣȡıȐȕȜĮ, 

țȠȣȡĲıȐȕȜĮ (Péloponnèse) ; ȖțȠȡȠȜĮȪȜĮ (Kos) ; ȤȦȡȠıȐĳȡĮ (parlers du Pont) ; ȤȠȜȠıĮȪȡĮ 

(Tinos) ; ȤȦȜȚıĮȪĲȡĮ (parlers du Pont) ; ȤȠȐĳȜĮ (parlers du Pont) ; ȤȠȣıȐĳȜĮ, ȤȡȠȣıĮȪȜĮ 

(Chios) ; ȤȡȠȣıĮĳȜȓįĮ (Anafi). 

Le premier composant des variantes ȤȡȠȣıĮȪȜĮ et ȤȡȠȣıĮĳȜȓįĮ, qui apparaissent 

minoritaires,ΝpourraitΝêtreΝleΝfruitΝd‘uneΝremotivationΝκΝl‘opacitéΝrelativeΝdeΝlaΝséquenceΝinitiale 

[kulu-]Ν pourraitΝ avoirΝ induitΝ àΝ uneΝ réinterprétationΝ deΝ celle-ciΝ commeΝ rattachéeΝ auΝ typeΝ gr. 

mod. ȤȡȠȣıȩȢ, ȤȡȣıȩȢ « doré,Ν jaune »Ν ΥμΝ grέΝ médέΝ ȤȡȣıȩȢ)Ν avecΝ référenceΝ àΝ laΝ couleurΝ duΝ

lézardέ 

D‘autresΝdésignationsΝreportéesΝdansΝl‘APGM, țȚĲȡȚȞȠıțȠȣĲĮȡȑȜȜĮ, țȚĲȡȚȞȠȖțȠȣıĲȑȡĮ, 

ĲıȚĲȡȚȞȠĳȠȪıĲİȡĮȢ Υθéloponnèse)ΝetΝțȚĲȡȚȞĮıĲȑȡĮ (Samos), semblent motivéesΝégalementΝparΝ

laΝ couleurΝ jauneΝ deΝ l‘animalέΝ ζotamment,Ν dansΝ cesΝ occurrences,Ν l‘idéeΝ deΝ « jaune »Ν estΝ

véhiculéeΝ parΝ leΝ composantΝ communΝ auΝ grέΝmodέΝ țȓĲȡȚȞȠ « jaune »,Ν associéΝ àΝ unΝ deuxièmeΝ

lexème,Ν continuateurΝ duΝ grέΝ médέΝ ȖȠȣıĲİȡȓĲıĮ « lézard »,Ν queΝ nousΝ allonsΝ développerΝ deΝ

manièreΝ plusΝ détailléeΝ ci-aprèsέΝ θroduiteΝ surΝ leΝ mêmeΝ modèle,Ν lesΝ désignationsΝ relevéesΝ

respectivementΝ àΝ SamosΝ etΝ àΝ KozaniΝ ʌȡĮı‟ȞĮȖȠȣıĲȑȡĮ (Zafeiriou 1995 : 570) et 

ʌȡĮı‟ȞȠȣȖțȠȪıĲȚĮȡĮȢ (2003 : 259), mettent encore une fois en avant la couleur comme 
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propriétéΝlexicogène κΝenΝeffet,ΝleΝpremierΝcomposantΝdeΝcesΝformesΝestΝmotivéΝparΝlaΝcouleurΝ

verte (cf. gr. mod. ʌȡȐıȚȞȠ « vert »)έ 

DansΝ leΝ casΝ desΝ désignationsΝ țȦȜȩıĲĮȣȡȠȢ (Kos), țȦȜȠıĲĮȣȡȠȪ, țȦȜȠıĲĮȣȡȑĮ65 et 

țȠȜȠıĲȡĮȕȚȐ ΥEubée),Ν similairesΝ au type lesb. [kulusۉavra], nous remarquons une analogie 

phoniqueΝ entreΝ leurΝ deuxièmeΝ composantΝ etΝ leΝ grέΝmodέΝ ıĲĮȣȡȩȢ « croix »έΝ σetteΝ proximitéΝ

formelleΝs‘observeΝégalementΝdansΝlesΝdésignationsΝduΝlézardΝrelevéesΝàΝσoriglianoΝd‘ηtrantoΝ

(Salento) : ıĲĮȣȡȓțĮ (APGM) et [stavrۉikula] (P.748) (AIS,Ν cέΝδδι)έΝδ‘opacitéΝduΝcomposantΝ

[savra]ΝnousΝinduitΝàΝpenserΝqu‘ilΝpourraitΝs‘agirΝduΝrésultatΝdeΝl‘attractionΝparonymiqueΝentreΝ

[sۉavra] [stavrۉos]. Cependant, le lien motivationnel qui pourrait avoir agi au niveau des 

signifiésΝnousΝresteΝopaqueέ 

 

δeΝdeuxièmeΝgroupeΝdeΝdésignationsΝduΝlézardΝprésentesΝsurΝl‘îleΝmontrentΝégalementΝ

uneΝ variationΝ formelleΝ assezΝ importanteΝ etΝ paraissentΝ partiellementΝ opaquesΝ àΝ uneΝ premièreΝ

lectureΝàΝl‘exclusionΝdesΝséquencesΝqueΝnousΝinterprétonsΝcommeΝdesΝaffixes κΝleΝsuffixeΝfémέΝ

gr. mod. [-ۉaða] et le suffixe dim. ntr. gr. mod. [-ar]έΝToutefois,ΝnousΝallonsΝtenterΝd‘éluciderΝ

cesΝdésignationsΝavecΝl‘aideΝdesΝdonnéesΝlexicalesΝdiffuséesΝdansΝl‘espaceΝgrecΝplusΝélargiέΝ 

δesΝformesΝrelevéesΝparΝnosΝenquêtesΝneΝsemblentΝpasΝisoléesέΝEllesΝapparaissent assez 

proches de celles relevéesΝ dansΝ deuxΝ îlesΝ limitrophesΝ deΝ δesbosΝ κΝ ıțȠȣdȜȐį àΝ δemnosΝ

(APGM) et ıțȠȣȞĲȠȣȜȐį àΝImvrosΝΥXeinosΝ1ιθ1 κΝ1ζβ)έΝDansΝd‘autresΝairesΝduΝdomaineΝgrec,Ν

onΝ relèveΝ desΝ attestationsΝ quiΝ apparaissentΝ partiellementΝ similairesέ Notamment, selon 

l‘APGM et le DHGM (1933, sous ȖȠȣıĲİȡȓĲıĮ),Ν ilΝ s‘agitΝ deΝ créationsΝ lexicales telles que 

ıțȠȣȞĲĮȡȑȜȜĮ Υθéloponnèse) ; ıțȠȣȞĲĮȡȓțĮ, ıțȠdȚȡȓțĮ, ıțȠȣdȚȡȓțĮ, ıțȠȣdȠȣȡȓțĮ 

Υεacédoine) ; ıțȠȣȞdĮȡȓĲıĮ (parlers du Pont), ıțȠȣdȚȡȓĲıĮ ΥThessalie,Ν εacédoine), 

ıțȠȣȞĲİȡȓĲıĮ ΥύrèceΝ σentrale),Ν ıțȠȣȞĲȠȣȡȓĲıĮ, ıțȠȣĲȚȡȠȪįĮ Υεacédoine) ; ıțȠdİȡȓțȜĮ 

(Thrace) ; țȠȣȞĲȚȡȓĲıĮ ΥÉpire) ; țȠĲİȡȓĲıĮ, țȠȣĲȚȡȓĲıĮ ΥύrèceΝσentrale) ; țȠȣĲİȡȓĲıĮ ΥÉpire)Ν λΝ

țȠȣıĲİȡȓțĮ, țȠıĲĮȡȓĲıĮ Υεacédoine),Ν țȠȣıĲİȡȓȗĮ (Thrace), ȖȠȣıĲİȡȠȪįĮ (Macédoine),Ν

ȖțȠȣԙĲȚȡȓĲıĮ (Roumeli), ĮȖțȠȣıĲȚȡȓĲıĮ (Skopelos), ĮȣȖȠȣıĲİȡȓĲıĮ ΥÉpire),Ν ȕȠȣıĲİȡȓĲıĮ 

Υσéphalonie),ΝȕȠıĲİȡȓĲıĮ (Corfou), ȝʌȠȣıĲȚȡȓțĮ Υεacédoine)έΝςabiniotisΝΥβίίβ,ΝsousΝıĮȪȡĮ) 

attestentΝ desΝ formesΝ supplémentairesΝ sansΝ pourΝ autantΝ nousΝ fournirΝ des informations 

                                                 
65 ζousΝneΝdisposonsΝpasΝdesΝdonnéesΝaréalesΝpourΝlesΝformesΝțȦȜȠıĲĮȣȡȠȪ et țȦȜȠıĲĮȣȡȑĮ citéesΝparΝBabiniotis 
(2002, sous ıĮȪȡĮ). 
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concernantΝ leurΝ distributionΝ aréale : cf. țȠıĲİȡȓĲıĮ, ıțȠȣȞĲȑȡĮ, țȠȣıĲȑȡĮ, ȖȠȣıĲȑȡĮ, 

ȖțȠȣıĲȑȡĮ, ĮȖțȠȣıĲȑȡĮ, ĳȠȣıĲȑȡĮ. 

Selon le DHGM (1933, sous ȖȠȣıĲİȡȓĲıĮ),Ν cesΝ formesΝ sontΝ apparentéesΝ auΝ grέΝmédέΝ

ȖȠȣıĲİȡȓĲıĮ « lézard »Ν μΝ slaveΝ gušterΝ «Ν lézard »Ν ΥDKGM 2001 [1998], sous ȖȠȣıĲİȡȓĲıĮ ; 

Babiniotis 2002, sous ȖȠȣıĲȑȡĮ)έΝ EllesΝ sontΝ crééesΝ àΝ partirΝ d‘uneΝ baseΝ  avec, dans [–uster׀]

certainsΝ cas,Ν ΥcfέΝ lesΝ attestationsΝ deΝςabiniotis)Ν laΝmarqueΝ flexέΝ fémέΝ [–a], mais surtout des 

suffixes diminutifs : cf. [-ۉela] mais principalement [-ۉitsa] et [-ۉuǧa]. Les suffixes peuvent 

éventuellementΝsubirΝaussiΝdesΝchangementsΝaboutissantΝàΝdesΝformationsΝduΝtypeΝκΝ[-ۉika], [-

 .[izaۉ-] ,[iklaۉ

DansΝceΝgroupeΝdeΝdésignationsΝbienΝvariées,ΝnousΝ repéronsΝdesΝoccurrences comme 

ȖȠȣıĲȑȡĮ, țȠȣıĲȑȡĮ et ıțȠȣȞĲȑȡĮ qui semblentΝ témoignerΝ unΝ passageΝ deΝ laΝ baseΝ  [–uster׀]

/[kuster–]Ν àΝ desΝ variantesΝ avecΝ [s] – [skuter–]/[skuder–] – queΝ nousΝ interprétonsΝ commeΝ leΝ

résultatΝ d‘uneΝmétathèseΝ quiΝ aΝ intéresséΝ laΝ consonneΝ fricativeΝ apico-alvéolaireΝ suivieΝ d‘uneΝ

occlusiveΝ quiΝ seΝ trouventΝ àΝ l‘intérieurΝ desΝ séquencesΝ originellesΝ ΥcfέΝ [kuster-] > [skuter-]), 

phénomèneΝsuivi duΝvoisementΝéventuelΝdeΝlaΝconsonneΝ[t],ΝconséquenceΝduΝnouveauΝcontexteΝ

intervocalique quiΝseΝproduitέΝσeΝtypeΝdeΝmétathèse confirmerait le principe de maximisation 

desΝattaques,ΝselonΝlequel,Νl‘attaqueΝdeΝlaΝsyllabeΝàΝl‘initialΝabsoluΝd‘unΝmotΝtendΝàΝattirerΝunΝ

maximum de consonnes (Blevins 1996). 

δesΝvoyellesΝdeΝcesΝformesΝsontΝégalementΝintéresséesΝparΝuneΝalternance : [a]/ [e]/ [i]/ 

[u],Ν commeΝ celaΝ s‘observeΝ dansΝ leΝ casΝ deΝ ıțȠȣȞdĮȡȓĲıĮ, ıțȠȣȞĲİȡȓĲıĮ, ıțȠȣdȚȡȓĲıĮ, 

ıțȠȣĲȚȡȠȪįĮ, ıțȠȣȞĲȠȣȡȓĲıĮ. La variation dans les désignationsΝ relevéesΝ àΝ δesbosΝ estΝ plus 

réduiteΝ puisqueΝ laΝ voyelleΝ deΝ laΝ deuxièmeΝ syllabeΝ alterneΝ entreΝ [i]Ν etΝ [u], comme dans 

[skudilۉaǧa], [skudulۉaǧa])έΝ δaΝ ressemblanceΝ desΝ formesΝ relevéesΝ àΝ δesbosΝ avecΝ cellesΝ queΝ

nousΝ avonsΝ citéesΝ pourΝ lesΝ autresΝ airesΝ deΝ l‘espaceΝ grecΝ etΝ plusΝ précisémentΝ l‘analogieΝ queΝ

présententΝlesΝbasesΝ[skudur-] et [skudul-] ou bien [skudir-] et [skudil-]ΝnousΝmèneΝàΝsupposerΝ

queΝ lesΝ dénominationsΝ commeΝ [skudulۉaǧa] du domaine lesbien ([skudul-] + suff. [-ۉaǧa]) 

pourraientΝêtreΝaussiΝdesΝcontinuateursΝduΝgrέΝmédέΝȖȠȣıĲİȡȓĲıĮ « lézard »έ 

Si on accepte ce rattachement, les variantes [askudulۉaǧa] et [askudilۉaǧa] 

manifesteraient simplement une voyelle [a-]ΝprothétiqueΝ– processus assez commun dans le 

domaine lesbien cf. [çilۉona]/ [açilۉona] « tortue »,Ν [vǧۉela]/ [avǧۉela] « sangsue »,Ν [sfۉiga]/ 
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[asfۉiga] « guêpe »Ν –,Ν tandisΝ queΝ lesΝ désignations [skudrumilۉaǧa], [skumidilۉaǧa] et 

[skudumlۉar] montrent une modification que nous ne sommes pas en mesure de traiter. 

UneΝdernièreΝformeΝrepéréeΝàΝδesbos,Ν[skatumilۉaǧa],ΝprésenteΝuneΝbaseΝprobablementΝ

réinterprétéeΝparΝattractionΝparonymiqueΝduΝtype lexical ıțĮĲȐ « merde »ΝprésentΝenΝgrέΝmodέΝ

quiΝnousΝfaitΝpenserΝàΝlaΝtendanceΝdeΝcertainsΝanimauxΝfrappésΝparΝleΝtabouΝàΝêtreΝdésignésΝparΝ

desΝnomsΝquiΝlesΝoffensent,ΝcommeΝcelaΝaΝétéΝmisΝenΝévidenceΝdansΝleΝchapitreΝζέ 

 

SelonΝlesΝdonnéesΝinéditesΝrelativesΝàΝlaΝsynthèseΝduΝlézardΝdeΝl‘ALiR, la multitude des 

formesΝparonymiquesΝobservéeΝdansΝleΝdomaineΝgrecΝestΝégalementΝattestée dans le domaine 

gallo-roman,Ν etΝ plusΝ spécifiquementΝ dansΝ l‘espaceΝ gasconΝ etΝ catalanΝ oùΝ l‘onΝ attesteΝ uneΝ

diversitéΝ desΝ formesΝ trèsΝ semblablesΝ lesΝ unesΝ auxΝ autresΝ etΝ nonΝ réductiblesΝ àΝ l‘unitéΝ

étymologiqueΝd‘aprèsΝlesΝrèglesΝdesΝévolutionsΝrégulièresέ 
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6.10  Gecko turc 

Hemidactylus turcicus66, famille des Geckonidées 

 

 

Le gecko turc constitue, tout 

comme la tarente (Tarentola 

mauritanica), uneΝ desΝ espècesΝ desΝ

ύekkonidéesΝ lesΝ plusΝ communesΝ queΝ

l‘onΝ rencontreΝ autourΝ duΝ bassinΝ

méditerranéenέΝ IlΝ s‘agitΝ d‘unΝ petitΝ

lézardΝ d‘environΝ 1ίΝ cm,Ν ayantΝ uneΝ

queue aussi longue que son corps. Sa 

peau est couverte de tubercules 

blanchâtres,ΝsonΝdosΝestΝdeΝcouleurΝjaunâtreΝàΝbrunΝroséΝmarbréΝdeΝbrunέΝIl vit dans les murs de 

pierresΝ sèches,Ν deΝ rochers,Ν deΝ maisonsΝ ainsiΝ queΝ lesΝ troncsΝ desΝ arbresέΝ δeΝ geckoΝ grimpeΝ

extrêmementΝbienΝgrâceΝàΝsesΝdoigtsΝpourvusΝdesΝ lamellesΝadhésives et il est principalement 

crépusculaireΝetΝnocturneέΝIlΝseΝnourritΝd‘insectesΝetΝd‘araignéesΝsouventΝcapturésΝàΝproximitéΝ

deΝsourcesΝd‘éclairageΝetΝilΝémetΝunΝcriΝressemblantΝàΝunΝmiaulementέΝΥςurtonΝβίίβ ; Valakos, 

Dimaki et Pafilis 2004 : 78). 

DansΝl‘imaginaireΝpopulaireΝdesΝhabitantsΝdeΝl‘île,ΝceΝpetitΝreptileΝinoffensif,ΝqueΝl‘onΝ

rencontreΝsouventΝdansΝlesΝpetitesΝchapellesΝdeΝlaΝcampagne,ΝestΝassociéΝàΝlaΝcommunionΝΥvinΝ

etΝpain)ΝdeΝlaΝreligionΝchrétienneέΝθlusΝprécisément,ΝdansΝplusieursΝlocalitésΝΥθθέΝζ,Νη,Νι,Ν1ε),Ν

on croit que le gecko estΝtombéΝdansΝleΝvinΝdeΝlaΝcommunion λΝàΝεolyvosΝΥθέζ),ΝonΝditΝmêmeΝ

queΝleΝpopeΝquiΝl‘aΝbu,ΝestΝdécédéέΝθarΝconséquent,ΝàΝεandamadosΝΥθέι)ΝetΝàΝVrissaΝΥθέ1γ),ΝonΝ

croitΝqueΝl‘égliseΝaΝexcommuniéΝleΝpetitΝanimalέΝDansΝcertainsΝcas,ΝlesΝrécitsΝvontΝencoreΝplus 

loin : tuer un gecko vaut 40 messes (P.17), le tuer le samedi vaut une communion (P.7), le 

vendredi67 correspondΝ àΝ laΝ constructionΝ d‘uneΝ égliseΝ Υθέ1ε)έΝUneΝ croyanceΝ similaire,Ν encoreΝ

uneΝ foisΝ enΝ relationΝavecΝ laΝ religionΝchrétienne,ΝestΝ connueΝdansΝ leΝ folkloreΝd‘autresΝ îlesΝdeΝ

l‘espaceΝgrécophone κΝà Eubée,ΝleΝfaitΝdeΝtuerΝtroisΝgeckosΝavecΝlaΝmainΝdroiteΝpeutΝéquivaloirΝ

                                                 
66 Photographie : Dr Maria Dimaki, Goulandris Natural History Museum, Athens 
67 ζousΝrappelonsΝqueΝ leΝvendrediΝetΝ leΝsamediΝsontΝdesΝjoursΝdéjàΝprésentsΝdansΝdesΝ légendesΝtantΝdeΝ l‘aireΝdeΝ
δesbosΝ queΝ deΝ l‘aireΝ grecqueΝ plusΝ ample,Ν liésΝ auxΝ désignationsΝ deΝ l‘orvetΝ desΝςalkansΝ ΥcfέΝ §ζέθ)ΝainsiΝ queΝ duΝ
typhlopsΝΝvermiculaireΝΥcfέΝ§Νζέη)έ DansΝleΝdomaineΝromanΝleΝvendrediΝestΝévoquéΝdansΝleΝcasΝdesΝdésignationsΝdeΝ
l‘orvetΝΥDalberaΝ1993). 
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àΝuneΝmesseΝetΝdansΝ laΝ traditionΝdeΝ l‘îleΝ ionienneΝdeΝσorfou,Ν leΝpetitΝ animalΝ estΝ censéΝavoirΝ

mordu la Madone (APGM). 

DansΝ notreΝ aireΝ d‘enquête,Ν leΝ caractèreΝ supposéΝ venimeux du gecko se manifeste 

égalementΝdansΝd‘autresΝ croyancesέ DansΝ laΝ localitéΝdeΝθlomari (P.17), les informateurs ont 

mentionnéΝuneΝlégendeΝquiΝraconteΝqueΝleΝgeckoΝauraitΝcontaminéΝl‘eauΝdansΝlaquelleΝilΝauraitΝ

vomi, alorsΝqu‘àΝEressosΝΥθέβ),ΝunΝrécitΝexpliqueΝqueΝlaΝpeauΝsurΝlaquelleΝmarcheΝunΝgeckoΝseΝ

couvre de plaies. 

ηnΝ retrouveΝ cetteΝ image,ΝmanifestementΝ négative,Ν duΝ geckoΝ dansΝ uneΝ légendeΝ deΝ laΝ

ύrèceΝantiqueΝtransmiseΝpar Elien (IX, 19) κΝsiΝleΝgeckoΝ« glisse dans du vin et se noie, cela 

n‘aΝaucuneΝconséquenceΝ fâcheuse λΝmaisΝ s‘ilΝ tombeΝdansΝdeΝ l‘huileΝ etΝmeurt,Ν ilΝ rendΝ l‘huileΝ

malodorante,ΝetΝceluiΝquiΝenΝgoûteΝseΝmetΝàΝfourmillerΝdeΝpoux »έΝEnΝeffet,ΝlesΝdeuxΝcroyances,Ν

deΝstructureΝanalogue,ΝpartagentΝleΝcaractère nuisibleΝduΝgecko,Ν liéΝauΝvin,ΝàΝ l‘eauΝouΝbienΝàΝ

l‘huile,Ν tousΝ desΝ liquidesΝ importantsΝ pourΝ l‘alimentation,Ν l‘économieΝ etΝ laΝ cultureΝ desΝ

communautésΝméditerranéennesέ 

δeΝ caractèreΝ nuisibleΝ deΝ ce saurien,Ν tantΝ pourΝ lesΝ alimentsΝ queΝ pourΝ l‘hommeΝ avecΝ

lesquelsΝ ilΝ aΝ unΝ contact,Ν estΝ attestéΝ aussi en Sicile. Notamment, Gulino, Mocciaro et 

Trovato Υ1ιηζΝκΝδβθ)ΝreportentΝuneΝcroyanceΝtrèsΝrépandueΝsurΝl‘îleΝselonΝlaquelleΝlesΝalimentsΝ

quiΝseΝtrouventΝenΝcontactΝavecΝleΝgeckoΝsontΝcontaminésΝparΝl‘animalΝetΝleΝsang de celui qui le 

touche se fige. 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.10/Annexes) 

δesΝ désignationsΝ duΝ geckoΝ turcΝ àΝ δesbosΝ sontΝ desΝ continuateursΝ duΝ grέΝ médέΝ

ıĮȝĮȝȓșȚȠȞ,Ν formeΝ hypocoristiqueΝ duΝ grέΝ médέΝ ıĮȝȚȐȝȚȞș(ȠȢ) (DKGM (2001 [1998], sous 

ıĮȝȚĮȝȓįȚ ; Babiniotis 2002, sous ıĮȝȚĮȝȓįȚ) : 

o [samЄamۉiǧ] (PP. 2-8, 10, 18, 23, 24) 

o [ԙamЄumۉiǧ] (P.22) 

o [ԙumЄamۉiǧ] (PP. 13, 22) 

o [ԙimЄamۉiǧ] (PP. 9, 11, 13, 16, 17, 19) 

o [simЄamۉiǧ] (PP. 1, 20, 21) 

o [ԙimЄumۉiǧ] (PP. 12, 15, 19) 

o [tsimЄamۉiǧ] (P.21) 

o [pԙapԙamۉiǧ] [psapsamۉiǧ] (P.18) 
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δaΝdistributionΝaréaleΝdeΝcesΝdésignationsΝmontreΝqueΝlaΝvarianteΝ[samЄamۉiǧ] présenteΝ

leΝplusΝgrandΝnombreΝd‘occurrencesΝdansΝlesΝpartiesΝoccidentaleΝetΝseptentrionaleΝdeΝl‘île alors 

queΝlesΝautresΝformesΝsontΝattestéesΝdansΝlesΝpartiesΝméridionaleΝetΝorientaleΝduΝdomaineέΝσesΝ

formesΝ sontΝ marquéesΝ parΝ uneΝ variationΝ phonétiqueΝ auΝ niveauΝ deΝ laΝ base qui montre une 

alternanceΝ entreΝ lesΝ troisΝ voyellesΝ extrêmes,Ν [a]Ν ή[i]Ν ή[u],Ν dansΝ laΝ premièreΝ syllabe68 ainsi 

qu‘uneΝ variationΝ deΝ l‘attaqueΝ consonantiqueΝ deΝ cetteΝ dernière,Ν réaliséeΝ commeΝ fricativeΝ ou 

commeΝaffriquée,Ν [s]ήΝ [ԙ]/ [ts]/ [pԙ]. En revanche, le suffixe [-ۉiǧ] est stable et constitue une 

variante du suff. gr. mod. –ȓįȚ (< suff. hyp. gr. anc. –ȓįȚȠȞ),ΝprésentΝdansΝunΝgrandΝnombreΝdeΝ

continuateurs du gr. med. ıĮȝĮȝȓșȚȠȞ « gecko »ΝdansΝ les variétésΝd‘autresΝairesΝduΝdomaine 

grec : cf. ıĮȝȚĮȝȓįȚ Υρthènes,Νθéloponnèse,Νσéphalonie),ΝıĮȝȚĮȝȪį (Pont), ıĮȝĮȝȓįȚ (Corfou, 

Epire), ıĮȜĮȝȓįȚ Υσéphalonie,Ν ύrèceΝ σentrale,Ν Ithaque,Ν θaxoi,Ν δeucade),Ν ıĮȜĮȝȓį ΥύrèceΝ

Centrale, Leucade), ıȚȝȠȝȓįȚ, ıĮȖȠȝȓįȚ (Calabre), ĲıĮȝĲıĮȝȓį (Samothrace) (APGM). Selon le 

DKGM (2001 [1998], sous ıĮȝȚĮȝȓįȚ), le suffixe du type gr. mod. ıĮȝȚĮȝȓįȚ découleΝ deΝ

l‘adaptationΝ duΝ suffixeΝ hypocoristiqueΝ grέΝ médέΝ –ȚȠȞ au gr. mod. –ȓįȚ (cf. ıĮȝĮȝȓșȚȠȞ > 

ıĮȝȚĮȝȓįȚ). 

D‘autresΝvariantesΝdocumentéesΝpourΝleΝdomaineΝgrec neΝprésententΝpasΝleΝpassageΝauΝ

suff. –ȓįȚ,ΝmaisΝsontΝplutôtΝcaractériséesΝparΝdesΝmarquesΝflexionnellesΝduΝgrέΝmodέΝtellesΝqueΝ

les masc. [–as] et [–is] ou bien le ntr. [–i]έΝ σesΝ formesΝ manifestentΝ égalementΝ desΝ

changementsΝ phonétiquesΝ dansΝ laΝ baseΝ commeΝ dans les occurrences suivantes : ıĮȝȚȐȝȚșĮȢ 

Υδeros,Ν Sikinos,Ν Kea,Ν σrète),Ν ıĮȝȚĮȝȓĲȢ (Samos), ıĮȝȚȠȝȓĲȚ (Fournoi), ıĮȝȚȩȝȣĲșĮȢ 

(Kalymnos), ıĮȝȚȩȝȚĲĮȢ (Fournoi, Irakleia, Donoussa, Agathonisi), ıĮȝȩȝȚșĮȢ (Folegandros), 

ıĮȠȝȒșȚ (Sifnos), ıĮıȐȝȚșĮȢ (Sikinos), ıȚıȩȝȚșĮȢ (Kimolos), ıĮȥȚȩȝȚĲĮȢ, ıĮȝȚȩȝȚțĮȢ (Chios), 

ȥĮȥĮȝȓĲȘȢ, ȥĮȥĮȝȓĲȚ, ĳĮĳĮȝȓ (Ikaria). 

δ‘aireΝ deΝ diffusionΝ deΝ cetteΝ familleΝ étymologiqueΝ s‘étendΝ àΝ laΝ σalabre,Ν etΝ plusΝ

précisémentΝ dansΝ lesΝ provincesΝ deΝσosenza,ΝσatanzaroΝetΝ deΝReggioΝ oùΝRohlfsΝ Υ1ιγβ,Ν sous 

salamida) atteste les formes salamida, salamita, salumida, samumida, saramita, salamina, 

salinida, salimita, salimitra, saumida, salemina, salapida, saramila. Des variantes de ce type 

seΝ rencontrentΝ égalementΝ dansΝ quelquesΝ pointsΝ duΝ SalentoΝ oùΝ l‘onΝ trouve [simomۉiǧi] àΝ

σoriglianoΝ d‘ηtrantoΝ Υθέηδθ)Ν [salamۉiǧa] àΝ σentracheΝ Υθέηηβ)Ν etΝ àΝ θolistenaΝ Υθέηθγ), 

[susumۉila] àΝ εelissaΝ Υθέηζε),Ν [sawmۉiǧa] àΝ ςenestareΝ Υθέ794)Ν etΝ [salamida]Ν àΝ σonidoniΝ

                                                 
68 Pour une variationΝcomparableΝàΝcelleΝqueΝnousΝdécrivonsΝici,ΝmaisΝlimitéeΝauxΝvoyellesΝhautesΝextrêmesΝ[i]ΝetΝ
[u]ΝduΝnoyauΝdeΝlaΝdeuxièmeΝsyllabe,ΝcfέΝlesΝdésignationsΝduΝlézardΝàΝδesbosΝauΝ§ζέιέ 
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(P.780) (AIS, c. 456) et plus massivement en Sicile, régionΝpourΝlaquelleΝGulino, Mocciaro et 

Trovato (1973 : 432-δγε),Ν fournissentΝ unΝ nombreΝ importantΝ deΝ variantesΝ localiséesΝ surtoutΝ

dansΝ l‘aireΝ nord-orientale : cf. salamìda, salamìra, salamìta, salamìtu, salamìzza, salamìna, 

saramìna, sasamìna, sasamìla, saramìla, sasamìda, sasamìra, sasamìta, sarsamìta, 

sazzamìta, sazzamìra, zzazzamìta, zzazzamìra, zzazzaméra, zzazzamìla, zzazzamìna, 

tazzamìta, tizzumìta, tuzzumìta, terzanìda. 

EnΝ ceΝ quiΝ concerneΝ laΝ baseΝ étymologiqueΝ deΝ laΝ formeΝ sourceΝ deΝ cesΝ multiplesΝ

variantes, que nous rappelonsΝêtreΝleΝgrέΝmédέΝıĮȝȚȐȝȚȞșȠȢ « gecko »,Νle DKGM (2001 [1998], 

sous ıĮȝȚĮȝȓįȚ) et Babiniotis (2002, sous ıĮȝȚĮȝȓįȚ) envisagent une possible origine 

sémitiqueΝ maisΝ ilsΝ neΝ précisentΝ pasΝ davantageΝ leurΝ propositionέΝ SelonΝ RholfsΝ Υ1ιγβ,Ν sousΝ

salamida),ΝilΝs‘agiraitΝdeΝl‘ebrέΝsemƗmƯt. 

θarmiΝ lesΝ diversesΝ désignationsΝ citéesΝ plusΝ haut,Ν ilΝ nousΝ sembleΝ intéressantΝ deΝ

remarquer que le type ıĮȜĮȝȓįȚ attesté,Ν nousΝ leΝ rappelons,Ν à σéphalonie,Ν Ithaque, Paxoi, 

δeucade,ΝenΝύrèceΝσentraleΝet aussi dans plusieurs points en Sicile et dans quelques points de 

l‘ItalieΝ méridionale,Ν estΝ trèsΝ procheΝ phonétiquementΝ de ıĮȜĮȝȐȞįȡĮ,Ν désignationΝ deΝ laΝ

salamandre en grec aussi bien ancien que moderne. Cette ressemblance des deux signifiants 

correspondantΝ àΝdeuxΝ référents,ΝquiΝprésentent,Ν euxΝaussi,Ν desΝ traitsΝ analogues,ΝpourraitΝ êtreΝ

envisagéeΝ commeΝ leΝ résultatΝ d‘uneΝ attractionΝ paronymiqueΝ maisΝ pourraitΝ égalementΝ êtreΝ

expliquée surΝ laΝ baseΝ d‘uneΝ forme-sourceΝ communeΝ pourΝ lesΝ deuxΝ désignationsέΝ ζousΝ neΝ

disposons pas d‘élémentsΝ adéquatsΝpour démontrerΝ l‘uneΝdesΝdeuxΝpropositionsέΝσependant,Ν

nousΝprésenteronsΝparΝlaΝsuiteΝcertainsΝfaitsΝ– attestésΝdansΝlesΝdomainesΝromanΝetΝgrecΝ– qui 

nousΝsemblentΝrelatifsΝàΝnotreΝquestionnementέ 

δeΝdomaineΝromanΝfournitΝunΝcertainΝnombreΝdeΝcasΝoùΝlaΝsalamandre et le gecko sont 

désignésΝparΝlaΝmêmeΝformeέΝζotamment,ΝselonΝlesΝdonnéesΝdeΝl‘Atlas Linguistique Roman, la 

salamandre estΝ désignéeΝ enΝ SardaigneΝ par des continuateurs du lat. STELLIONE « gecko »Ν

« croisé »Ν– selonΝ lesΝmotsΝdeΝ l‘auteureΝ– avec PISTILLUM « pilon »ΝcommeΝdansΝ leΝcasΝdeΝ

[pistillۉƥni] (Nesi 2001 : 491). En italo-romanΝ septentrional,Ν centralΝ etΝméridionalΝ ainsiΝ queΝ

dansΝ l‘aireΝ occitaneΝ deΝ όrance,Ν laΝ salamandreΝ estΝ désignéeΝ respectivement par [tarۉantula], 

[tarۉantola], [tarۉantola d ۉakkwa]ΝΥavecΝspécificateurΝ«Νd‘eau »),Νtaranta, taranto représentantΝ

des continuateurs du lat. TARANTA  etΝ employés leΝ plusΝ souventΝ pourΝ désignerΝ l‘araignéeΝ

venimeuse mais aussi le gecko (Nesi 2001 : 489 ; Rolland 1881 κΝ η)έΝ θarmiΝ lesΝ donnéesΝ deΝ

l‘ALiR relativesΝàΝlaΝsalamandre figurentΝégalementΝlesΝdésignationsΝduΝgeckoΝrelevéesΝdansΝleΝ
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domaineΝgricoΝduΝSalento,ΝoùΝonΝa [simomۉiǧi] (AIS, cέΝδεζ)ΝainsiΝqueΝdansΝlesΝvariétésΝitalo-

romanes méridionales qui connaissent la forme [salamۉida] (AIS, c. 456 ; Nesi 2001 : 490). 

DansΝleΝsensΝinverse,ΝdansΝleΝdomaineΝibéro-romanΝleΝgeckoΝpeutΝêtreΝdésignéΝparΝdesΝ

formesΝ quiΝ dénommentΝhabituellement la salamandre comme salamandra et salamanquesa 

(Nesi 2001 : 477). θarΝ ailleurs,Ν selonΝ uneΝ précisionΝ deΝ ζesiΝ Υβίί1 : 477), dans un point 

andalouΝdeΝl‘ALiR Υθέ1ίδ),Νoù laΝsalamandreΝn‘estΝpasΝconnue,Ν[salamۉaðre] désigneΝleΝgeckoέ 

ζousΝ l‘avons déjàΝ constatéΝ dansΝ lesΝ analysesΝ précédentesΝ deΝ nosΝ zoonymes et il est 

attestéΝ dansΝ desΝ nombreusesΝ études,Ν leΝ transfertΝ dansΝ leΝ domaineΝ deΝ laΝ zoonymieΝ estΝ trèsΝ

fréquentέΝδ‘explicationΝdeΝl‘emploiΝduΝnomΝd‘unΝanimalΝpourΝdésignerΝunΝautreΝtientΝcompteΝ

sans doute,Νd‘uneΝpart,ΝdeΝlaΝressemblanceΝmorphologiqueΝetΝcomportementaleΝdesΝréférents,Ν

d‘autreΝpart,ΝdesΝcroyancesΝpopulairesΝetΝduΝtabouΝlinguistiqueΝΥcfέΝ§ ζ)έΝζousΝconsidéronsΝqueΝ

leΝ rôleΝ deΝ laΝ ressemblanceΝ physiqueΝ ainsiΝ queΝ laΝmoindreΝ fréquenceΝ dansΝ l‘expérienceΝ desΝ

communautésΝ d‘unΝ desΝ deuxΝ référentsΝ estΝ dansΝ ceΝ cas unΝ faitΝ pertinentΝ κΝ nousΝ n‘avonsΝ pasΝ

réaliséΝd‘enquêtesΝdansΝuneΝoptiqueΝd‘étudeΝdesΝtaxinomiesΝpopulairesΝdeΝcesΝanimaux,Νmais 

nousΝ pensonsΝ queΝ dansΝ certainsΝ casΝ lesΝ propriétésΝ physiquesΝ d‘unΝ animalΝ favorisentΝ desΝ

rapprochementsΝ étrangersΝ auxΝ taxinomiesΝ desΝ naturalistesέΝ δaΝ salamandre,Ν parΝ exemple,Ν estΝ

souventΝconsidéréeΝcommeΝunΝlézard,ΝbienΝqueΝleΝpremierΝdesΝdeuxΝanimauxΝappartienne,ΝduΝ

pointΝdeΝvueΝscientifique,ΝàΝlaΝclasseΝdesΝρmphibiensΝetΝnonΝpasΝàΝcelleΝdesΝδacertidésΝniΝdesΝ

ύéckonidésέΝAmigues (2006 κΝ ι)Ν estimeΝ queΝ lesΝ propriétésΝ deΝ l‘habitatΝ typiqueΝ deΝ l‘animalΝ

puissent constituerΝ unΝ motifΝ majeurΝ deΝ laΝ connaissanceΝ limitéeΝ surΝ l‘amphibienΝ dansΝ

l‘ρntiquitéΝκ 

« bienΝqu‘elleΝneΝpasseΝpasΝinaperçueΝavecΝsesΝgrossesΝtachesΝjaunesΝsurΝunΝfondΝnoirΝ
brillant,Ν laΝ salamandreΝ sembleΝ peuΝ familièreΝ auxΝ naturalistesΝ antiques,Ν sansΝ douteΝ àΝ
causeΝdeΝsesΝmœursΝsurtoutΝnocturnesΝetΝdeΝsonΝhabitatΝdansΝlesΝboisΝhumidesΝetΝfraisΝ
d‘oùΝelleΝneΝsortΝguère que par temps de pluie »έ 

δeΝ faitΝ queΝ laΝ salamandreΝ neΝ seΝ rencontreΝ qu‘exceptionnellementΝ favoriserait,Ν selonΝ

Nesi (2001 : 468),  

« uneΝ méconnaissanceΝ duΝ designatum quiΝ devraitΝ seΝ répercuterΝ dansΝ uneΝ diffusionΝ
géographiquementΝpeuΝsignificativeΝd‘unΝpetit nombre de types lexicaux traditionnels. 
ρuΝ contraireΝ grâceΝ àΝ cetΝ élémentΝ fantastiqueΝ dontΝ laΝ salamandreΝ seΝ pareΝ dansΝ laΝ
traditionΝdeΝ laΝcultureΝeuropéenne,ΝelleΝestΝprésenteΝdansΝ l‘imaginationΝcollectiveΝquiΝ
associe,ΝdeΝmanièreΝsyncrétique,ΝdesΝvisionsΝsavantesΝetΝd‘autresΝpopulaires,ΝavecΝdesΝ
désignationsΝ diversesΝ etΝ intéressantesέΝ σesΝ dernièresΝ sontΝ motivéesΝ selonΝ quelquesΝ
thèmesΝ directeursΝ constantsΝ reliésΝ souventΝ àΝ desΝ croyancesΝ ayantΝ survécuΝ dansΝ leΝ
tempsΝetΝd‘origineΝdifférenteέΝδaΝ salamandreΝquiΝ résiste au feu, venimeuse, symbole 
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d‘ambiguïté,ΝreliéeΝàΝlaΝpluie,ΝêtreΝmagiqueΝquiΝvitΝdansΝlesΝbois,ΝpeupleΝfantastique,ΝleΝ
négatif,ΝenΝdépitΝdeΝsaΝconditionΝd‘animalΝinoffensifΝetΝjoliΝ»έ 

σeΝsontΝjustementΝcesΝtraitsΝnégatifs,ΝtelsΝqueΝleΝpoison,ΝleΝdanger etΝlaΝrépulsion,ΝquiΝ

seraientΝ àΝ l‘origineΝdeΝ l‘échange,Ν suggèreΝζesiΝ Υβίί1 κΝ δηη),Ν etΝ saΝpropositionΝestΝcohérenteΝ

avecΝ laΝ représentationΝ négativeΝ duΝ gecko,Ν vuΝ commeΝ reptileΝ venimeuxΝ dansΝ laΝ conscienceΝ

populaireΝàΝδesbosΝetΝdansΝd‘autresΝrégionsΝgrecquesέ 

σetΝargumentΝpourraitΝêtreΝdavantageΝsoutenuΝparΝl‘échangeΝdesΝdésignationsΝduΝgeckoΝ

etΝcellesΝdeΝlaΝsalamandreΝavecΝlesΝnomsΝdeΝl‘araignéeΝvenimeuse,ΝleΝtraitΝ‗venimeux‘ΝétantΝlaΝ

caractéristiqueΝcommuneΝdansΝlesΝreprésentationsΝdeΝcesΝtroisΝanimauxέΝEnΝeffet, nous avons 

déjàΝ faitΝ allusion,Ν plusΝ haut,Ν auxΝ continuateursΝ deΝ laΝ familleΝ lexicaleΝ deΝ TARANTA  comme 

désignationsΝ sporadiquesΝ deΝ laΝ salamandreΝ etΝ amplementΝ employéesΝ pourΝ dénommerΝ

l‘araignéeΝvenimeuseΝmaisΝaussiΝ leΝgecko,ΝdansΝ lesΝdomainesΝ italo-roman et gallo-romanέΝÀΝ

celaΝpourraitΝ s‘ajouterΝ laΝproximité,ΝdansΝ leΝdomaineΝgrecΝcetteΝ fois,ΝdesΝ signifiantsΝgrέΝ ancέΝ

ıĮȜĮȝȐȞįȡĮ « salamandre »Ν etΝ grέΝ médέΝ ıĮȜĮȝȓȞșȘ « araignée »Ν ΥσhantraineΝ 1ιζθ,Ν sousΝ

ıĮȜĮȝȓȞșȘ). Par ailleurs, dans les parlers grecs modernes de Naxos, le terme ĲıĮȝȚȠȝȪșȚ, de la 

mêmeΝ familleΝ étymologiqueΝ queΝ leΝ grέΝ médέΝ ıĮȝĮȝȓșȚȠȞ « gecko »,Ν désigneΝ l‘araignéeΝ

venimeuse (APGM). 

 

EnΝdehorsΝdeΝ laΝ familleΝétymologiqueΝdesΝcontinuateursΝduΝgrέΝmédέΝıĮȝĮȝȓșȚȠȞ que 

nousΝvenonsΝd‘explorer,ΝnousΝavonsΝrelevéΝuneΝseuleΝautreΝdésignation, le gr. mod. ȝȠȜȣȞĲȒȡȚ 

qui seΝ rencontreΝ dansΝ certainesΝ variétésΝ grecquesΝmodernes dont le DKGM  (2001 [1998], 

sous ȝȠȜȣȞĲȒȡȚ) neΝ nousΝ fournitΝ pasΝ laΝ répartitionέΝ SaΝmotivation (cf. gr. anc./mod. ȝȠȜȪȞȦ 

« contaminer, polluer »)ΝestΝliéeΝsansΝdouteΝauΝcaractèreΝ‗venimeux‘ΝetΝ‗contaminant‘ΝqueΝl‘onΝ

attribue au petit reptile, trait qui estΝ bienΝ présentΝ dansΝ laΝ conscienceΝ populaireΝ commeΝ

témoignentΝlesΝdiversesΝcroyancesΝévoquéesΝauΝdébutΝdeΝcetteΝpartieέ 
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6.11  Stellion 

Laudakia stellio69, famille desΝρgamidés 

 

 

δeΝ stellionΝ estΝ unΝ grandΝ lézard,Ν

d‘environΝγίΝcmΝdeΝlongueur,ΝavecΝunΝcorpsΝ

robuste,ΝcouvertΝd‘écaillesΝépineusesΝetΝdontΝ

la couleur varie du gris-noir au rouge-

châtainέΝ IlΝ estΝ diurneΝ etΝ essentiellementΝ

insectivore mais mange aussi des fleurs et 

des fruits tendres. Son habitat peut varier : 

onΝ leΝ trouveΝ dansΝ lesΝ espacesΝ côtiersΝ aussiΝ

bienΝ queΝ dansΝ lesΝ airesΝ cultivéesΝ oùΝ onΝ leΝ rencontreΝ souventΝ enΝ trainΝ deΝ lézarderΝ surΝ desΝ

rochers,ΝenΝbougeantΝlaΝtêteΝrythmiquementΝversΝleΝhautΝetΝleΝbas,ΝenΝdirectionΝduΝsoleil,ΝpourΝ

délimiterΝsonΝdomaineέΝEnΝEurope,ΝilΝseΝtrouveΝseulementΝdansΝcertaines régionsΝdeΝlaΝύrèce,Ν

notamment,ΝàΝσorfou,ΝdansΝcertainesΝrégionsΝlimitrophesΝdeΝThessalonique,ΝdansΝlesΝσycladesΝ

centralesΝ ainsiΝqueΝdansΝ lesΝ îlesΝdeΝ l‘ÉgéeΝ septentrionale (Valakos, Dimaki et Pafilis 2004 : 

76 ; Burton  2002 [1994] : 269). 

Nos ethnotextes neΝrévèlentΝpasΝdeΝcroyancesΝ liéesΝàΝcetΝanimalΝmaisΝseulementΝuneΝ

pratiqueΝmédicinaleΝdestinéeΝàΝguérirΝ lesΝyeuxέΝ IlΝestΝ intéressantΝdeΝnoterΝqueΝcetteΝhabitudeΝ

décriteΝparΝnosΝinformateursΝdeΝθlomariΝΥθέ1η)ΝetΝreportéeΝciΝaprèsΝestΝégalementΝattestéeΝpar 

Chantraine : 

 [tripۉoЄ mes ts pۉetris kaЄ kuraǧۉeؒ sa du pudikۉo pjo meۉ׀alo aspro ۄ kurkuǧilۉoskatu ۄ 
tu xrisimupiۉumi emۉis i tԙubaЄۉi otan ena provato punes stu mat tu vۉazume ja 
fۉarmakoۉine poؒۉi kalۉo] 

[Le stellion] se cache dans les rochers, il fait un petit excrémentΝcommeΝceluiΝduΝrat,ΝunΝpeuΝplusΝ
grand, blancέΝ ηnΝ l‟appelle [kurkuǧilۉoskatu]. Nous les bergers, nous l‟utilisons comme 

médicamentΝquandΝune brebisΝaΝmalΝàΝl‟œilέΝIlΝluiΝfaitΝduΝbienέ 

θarallèlement,ΝσhantraineΝΥ1ιζθ,ΝsousΝțȡȠțȩįȚȜȠȢ) mentionne la pratiqueΝtrèsΝsimilaireΝ

selonΝ laquelleΝ l‘« excrémentΝ duΝțȡȠțȩįȚȜȠȢ ȤİȡıĮȓȠȢ [désignéΝ parΝ laΝ formeΝ țȡȠțȠįȚȜȑĮ est] 

utiliséΝcommeΝbaumeΝpourΝlesΝyeux »έ 

 

                                                 
69 Dessin : Valakos, Dimaki et Pafilis (2004) 
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ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.11/Annexes) 

DansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbos,ΝlesΝdésignationsΝdeΝceΝreptileΝsontΝsoitΝdesΝcontinuateursΝ

du gr. anc. țȡȠțȩįȚȜȠȢ « lézard,ΝdifférentesΝespècesΝdeΝ lézards »ΝΥDKGM 2001 [1998], sous 

țȡȠțȩįİȚȜȠȢ ; Babiniotis 2002, sous țȡȠțȩįȚȜȠȢ), soit des formes renvoyant au type 

[ǧۉemunas],ΝcrééΝsurΝleΝmotifΝ« démon »έ 

ÀΝproposΝduΝpremierΝgroupeΝdeΝdésignations,ΝρmiguesΝΥβίίε : 11) remarque que 

« d‘ώérodoteΝauΝgrecΝmoderneΝl‘emploiΝdeΝțȡȠțȩįİȚȜȠȢ / țȡȠțȠįİȚȜȐțȚ pourΝdésignerΝ
leΝ stellionΝ aΝ euΝ uneΝ permanenceΝ remarquable,Ν moyennantΝ quelquesΝ aménagementsέΝ
QuandΝlaΝconnaissanceΝauΝmoinsΝ livresqueΝduΝcrocodileΝnilotiqueΝseΝfutΝ répandueΝenΝ
ύrèce,ΝilΝfallutΝtrouverΝunΝmoyenΝpourΝdistinguerΝcrocodileΝetΝstellionέ »Ν 

SeΝbasantΝsurΝunΝensembleΝcohérentΝdeΝtémoignages,ΝcetteΝmêmeΝauteureΝobserveΝqueΝ

la distinction entreΝ laΝ désignationΝ duΝ stellionΝ etΝ celleΝ duΝ crocodileΝ seΝ réaliseΝ soitΝ parΝ leΝ

qualificatif ȤİȡıĮȓȠȢ « terrestre »,Ν enΝgrecΝancien,Ν soitΝparΝ leΝ suffixeΝdiminutifΝ–ȐțȚ, en grec 

moderne,Ν associésΝ àΝ laΝ désignationΝ duΝ stellionΝ ΥρmiguesΝ βίίε : 11-12). Toutefois, comme 

nous allons le constater ci-dessous,ΝlesΝdénominationsΝdeΝceΝreptileΝdansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbosΝ

ainsiΝqueΝdansΝcellesΝdeΝl‘espaceΝgrecΝplusΝélargiΝneΝconfirmentΝpasΝcetteΝconstatationέ 

En effet, les continuateurs du gr. anc. țȡȠțȩįȚȜȠȢ,Ν lesΝ plusΝ répandusΝ surΝ l‘île,Ν neΝ

présententΝ pasΝ leΝ suffixeΝ diminutifΝ -ȐțȚέΝ θarΝ conséquent,Ν leΝ stellionΝ et le crocodile sont 

désignésΝparΝlaΝmêmeΝformeΝdansΝlesΝparlersΝdeΝl‘îleέΝσesΝdésignationsΝmontrentΝdesΝvariationsΝ

touchant tant la base que la marque flexionnelle :  

o [krukۉoǧilas] (PP. 7, 11-13, 18, 23) 

o [krukۉoǧulas] (P. 22) 

o [krukۉoǧilus] (P. 20) 

o [kurkۉoðilas] (PP. 4, 6, 9, 11, 14-17, 19) 

o [kurkۉoǧilus] (PP. 1, 8, 15, 24) 

o [kurkۉoǧulas] (PP. 2, 5, 14, 17, 21) 

SurΝleΝplanΝmorphologique,Νl‘élémentΝflexionnelΝmascέΝpeutΝêtreΝsoitΝ[–us] (variante du 

gr. mod. [–os]) soit [–as]έΝ SurΝ leΝ planΝ phonétique,Ν quelquesΝ séquencesΝ présententΝ leΝ

phénomèneΝduΝrehaussementΝvocaliqueΝdeΝ laΝvoyelleΝmoyenneΝhauteΝpostérieureΝenΝpositionΝ

atoneΝ caractéristiqueΝ desΝ parlersΝ deΝ l‘île (cf. § 3.2.1) : [krokۉoðilos] > [krukۉoǧilus]. Dans 

d‘autresΝvariantesΝnousΝobservonsΝuneΝmétathèseΝdansΝlaΝbaseΝdeΝlaΝvibranteΝalvéolaireΝdeΝlaΝ

premièreΝ syllabe,Ν commeΝ dansΝ [krukۉoǧilas] > [kurkۉoǧilas],Ν phénomèneΝ queΝ σhantraineΝ

(1969, sous țȡȠțȩįȚȜȠȢ) et le KDGM (2001)ΝsignalentΝégalementΝpourΝleΝgrέΝancέΝetΝleΝgrέΝmédέΝ

țȡȠțȩįȚȜȠȢ ainsi que pour sa variante țȠȡțȩįȚȜȠȢ. 
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Les variantes du type lexical țȡȠțȩįȚȜȠȢ deΝplusieursΝvariétésΝgrecquesΝmodernesΝsontΝ

caractériséesΝ parΝ lesΝ phénomènesΝ évoquésΝ plusΝ haut,Ν tantΝ auΝ niveauΝ morphologiqueΝ qu‘auΝ

niveau phonique : țȠȡțȩįİȚȜĮȢ (Mykonos), țȠȡțȩȞĲȚȜĮȢ Υθéloponnèse), țȡȠȣțȩįȠȣȜȠȣȢ, 

țȠȣȡțȩįȠȣȜȠȣȢ Υεacédoine),Ν țȠțțȩįȡȚȜȜȠȢ (Chios) et, avec une variation encore plus 

complexe, țȠȣȡțȠȪįȚĮȜȠȢ (Agathonisi, Mykonos, Patmos, Fournoi), țȠȣȡțȠȪįȚĮȜȠȣȢ, 

țȠȣȡțȠȣįȚȐȜȠȣȢ (Samos), țȡȠȣțȠȣįȚȐȜȠȢ (Fournoi), țȠȣȡțȠȪįȞĲȗĮȜȠȢ (Astypalaia), 

țȠȣȡțȠȪgȚĮȜ-ȜȠȢ (Kalymnos), țȠȣȡțȠȪȕgȚĮȜȠȢ, țȠȣȡțȠȣĳț‟ȚĮȜ-ȜȠȢ (Kos), țȠȡțȩĳİȚȜĮȢ 

(Ikaria), ʌȠĳȩȡįȚȜĮȢ (Chios), ıțȠȡțȩįİȚȜȠȢ (Naxos), ıțȠȡțȩįȜĮȢ (Antiparos), ıțȠțȩȡįȚȜĮȢ, 

ıțȠȡțȠȡįİȓȜȠȢ, ıțȡȠțȩįİȚȜȠȢ, țȠıțȩȡįİȚȜĮȢ (Paros), ıțȠıțȩȡįİȜĮȢ (Sifnos), ıțȠįȜĮįȑȜȚ 

(Lemnos), ȟİıțȩȡįȠȣȜĮȢ (Kimolos) (APGM). 

δ‘étymonΝattestéΝdeΝlaΝformeΝsourceΝdeΝcetteΝfamilleΝétymologique,ΝrenvoieΝauΝgrέΝancέ  

țȡȩțȘ «Ν galetΝ »Ν +Ν įȡ‹ȜȠȢ «Ν verΝ »Ν avec dissimilation du second [r] (Chantraine 1968, sous 

țȡȠțȩįȚȜȠȢ ; DKGM 2001 [1998], sous țȡȠțȩįİȚȜȠȢ ; Babiniotis 2002, sous țȡȠțȩįȚȜȠȢ). Le 

motifΝ « galet »Ν évoqueΝ probablementΝ l‘habitatΝ deΝ l‘animal,Ν leΝ lieuΝ oùΝ ilΝ estΝ leΝ plusΝ souventΝ

observéέΝ σoncernantΝ l‘étymonΝ duΝ deuxièmeΝ composant,Ν σhantraineΝ Υ1ιζθ,Ν sous įȡ‹ȜȠȢ) 

avanceΝ l‘hypothèseΝ queΝ « le sens originel [du gr. anc. įȡ‹ȜȠȢ]Ν doitΝ êtreΝ « ver »,Ν maisΝ ilΝ neΝ

disposeΝ pasΝ pourΝ autant,Ν selonΝ nous,Ν d‘attestationsΝ trèsΝ clairesΝ àΝ ceΝ proposέΝ Toutefois,Ν laΝ

motivationΝ« ver »ΝdesΝ « galets »,ΝquiΝdécouleΝd‘uneΝ telleΝ interprétation,Ν seraitΝ envisageable,Ν

étant donnéΝleΝcaractèreΝrécurrentΝdeΝl‘emploiΝduΝnomΝd‘unΝanimalΝpourΝenΝdésignerΝunΝautreέΝ

ζousΝl‘avonsΝdéjàΝpréciséΝàΝplusieursΝreprisesΝenΝnous basantΝsurΝnosΝdonnéesΝmaisΝaussiΝsurΝ

laΝ littératureΝconcernée,Ν ceΝprocédéΝ toucheΝdesΝespècesΝprochesΝouΝéloignéesΝopérant,Νd‘uneΝ

part,ΝsurΝlaΝbaseΝd‘uneΝanalogieΝentreΝlesΝdeuxΝanimaux,Νd‘autreΝpart,ΝsousΝl‘influenceΝduΝtabouΝ

linguistique. 

Le type [ǧۉemunas]Ν« démon »ΝestΝrelevéΝdansΝdeuxΝpointsΝdansΝlaΝpartieΝseptentrionaleΝ

deΝ l‘îleΝ ΥθθέΝη,Ν1ί)έΝδeΝ grέΝmodέΝįĮȓȝȠȞĮȢ désigneΝ « l‘espritΝduΝmal »ΝmaisΝ égalementΝ« des 

divinitésΝsecondairesΝduΝmondeΝgrecΝantique »ΝΥςabiniotisΝβίίβ,ΝsousΝįĮȓȝȠȞĮȢ ; DKGM 2001 

[1998], sous įĮȓȝȠȞĮȢ). En gr. anc. įĮȓȝȦȞ désignaitΝ unΝ conceptΝ analogue,Ν c‘est-à-dire la 

« puissance divine »ΝmaisΝ sansΝ laΝ connotationΝ négativeΝ d‘espritΝmalinΝ quiΝ aΝ étéΝ attribuéeΝ àΝ

cetteΝformeΝdansΝleΝvocabulaireΝchrétienΝΥσhantraineΝ1ιζθ,ΝsousΝįĮȓȝȦȞ)έΝδ‘imageΝduΝstellionΝ

commeΝunΝ« démon »ΝrelèveΝprobablementΝdeΝlaΝreprésentationΝchtonienneΝdesΝreptiles,ΝliésΝàΝ

laΝterreΝetΝàΝsesΝprofondeursΝenΝoppositionΝauxΝforcesΝpositivesΝvenantΝduΝcielΝΥρlbert-Llorca 

1991 : 147). 
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6.12  Crapaud, grenouille 

Bufo viridis, Rana ridibunda70 

 

 

   

 

DansΝlaΝfauneΝdeΝl‘îleΝseΝrencontrentΝcinqΝespècesΝd‘anouresΝappartenantΝauxΝfamillesΝ

desΝRanidés,ΝdesΝςufonidés,ΝdesΝώylidésΝainsiΝqueΝdesΝθélobatidésέΝζousΝavonsΝproposéΝàΝnosΝ

informateurs des photos du Bufo viridis et de la Rana ridibunda, pour lesquels nous avons eu 

desΝdénominationsΝcommunesέ 

Le Bufo viridis, uneΝ espèceΝ connueΝ enΝ Europe,Ν enΝ ρsieΝ etΝ enΝ ρfriqueΝ duΝ ζord,Ν

constitueΝl‘espèceΝdeΝcrapaudsΝlaΝplusΝcommuneΝdeΝδesbosέΝSaΝtailleΝpeutΝatteindreΝlesΝ1ίΝcm,Ν

maisΝd‘habitudeΝilΝestΝplusΝpetit,ΝlesΝfemellesΝayantΝtoujoursΝuneΝtailleΝsupérieureΝàΝcelleΝdesΝ

mâlesέΝ IlΝ estΝ couvertΝ deΝ pustulesΝ etΝ leΝ dosΝ estΝ gris,Ν parseméΝdeΝ tachesΝ vertesΝ vivesΝ ouΝ bienΝ

sombres. Le crapaud est surtout nocturne mais parfois on le rencontre pendant la journéeΝdansΝ

desΝendroitsΝombragésέΝIlΝvitΝàΝlaΝcampagneΝaussiΝbienΝqueΝdansΝlesΝvillages,ΝoùΝilΝchercheΝdesΝ

insectesΝdansΝdesΝendroitsΝéclairésέΝρuΝcontraireΝdeΝlaΝRana ridibunda,ΝilΝvitΝloinΝdeΝl‘eauΝoùΝilΝ

vaΝauΝprintempsΝpourΝs‘accouplerέΝΥValakos,ΝDimaki et Pafilis 2004 : 60-61). 

La Rana ridibunda,ΝdeΝ tailleΝsimilaireΝàΝcelleΝdeΝBufo viridis etΝd‘uneΝcouleureΝverteΝ

seméeΝdeΝtachesΝbrunâtres,ΝestΝégalementΝrépandueΝdansΝlaΝplusΝgrandeΝpartieΝdeΝl‘EuropeΝetΝ

enΝρsieΝetΝseΝrencontreΝfréquemmentΝdansΝleΝbiotopeΝdeΝδesbosέΝSonΝhabitatΝestΝconstituéΝparΝ

toutes sortes d‘eaux,Νcourantes ou stagnantes,ΝoùΝilΝcoasseΝjourΝetΝnuitέΝδaΝvieΝdeΝlaΝgrenouilleΝ

estΝétroitementΝ liéeΝàΝ l‘eauΝdeΝ laquelleΝelleΝs‘éloigneΝ trèsΝpeuέΝσeΝpetitΝanimalΝsauteΝetΝnageΝ

aisémentΝgrâceΝà laΝmorphologieΝdeΝsesΝmembres,ΝsesΝpattesΝpostérieuresΝétantΝbeaucoupΝplusΝ

longuesΝqueΝcellesΝ antérieuresΝ etΝ sesΝdoigtsΝ étantΝ liésΝd‘uneΝmembraneέΝδaΝnourritureΝdeΝceΝ

                                                 
70 Dessins : Valakos, Dimaki et Pafilis (2004) 
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batracienΝ estΝ constituéeΝ d‘insectesΝ etΝ d‘invertébrés. Il estΝ àΝ sonΝ tourΝ laΝ proieΝ d‘oiseaux, 

serpents et poissons (Valakos, Dimaki et Pafillis 2004 : 62-63). 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.12/Annexes) 

δesΝdésignationsΝrelevéesΝdansΝlesΝparlersΝdeΝl‘îleΝpourΝlesΝdeuxΝtypesΝdeΝréférentsΝontΝ

comme base le gr. anc. ȕȐĲȡĮȤȠȢ, dénominationΝduΝcrapaudΝetΝdeΝlaΝgrenouilleΝκ 

o [vaјrakۉos] (PP. 1, 4, 11, 13-21, 23) 

o [vۉatraxus] (PP. 12, 21, 22)  

o [vatraxۉos] (P.24) 

o [vatrakۉos] (P.12) 

o [maјrakۉos] (PP. 2, 3, 5-10-11) 

δaΝ distributionΝ spatialeΝ deΝ cesΝ variantesΝ révèleΝ deuxΝ aires caractériséesΝ parΝ uneΝ

variation touchant la consonne initiale : au sud-est,Ν lesΝ formesΝ présententΝ laΝ fricativeΝ

labiodentale [v], au nord-ouest,Ν ellesΝ présententΝ laΝ nasaleΝ bilabialeΝ [m]έΝ Notons que 

Kretschmer (1975 [1905] κΝ1θ1)ΝattesteΝuneΝrépartitionΝsimilaire de cette alternance dans les 

désignationsΝduΝcrapaudΝ Υήgrenouille)Ν auΝ toutΝdébutΝduΝvingtièmeΝ siècleέΝOn remarque aussi 

uneΝ variationΝ auΝ niveauΝ deΝ l‘attaqueΝ deΝ laΝ deuxièmeΝ syllabe,Ν quiΝ alterneΝ entreΝ l‘occlusiveΝ

alvéolaireΝ[t]ΝetΝlaΝfricativeΝdentaleΝ[ј]. Une alternance analogue entre occlusive et fricative est 

àΝremarquerΝpourΝl‘attaqueΝdeΝlaΝdernièreΝsyllabeΝquiΝprésenteΝsoitΝl‘occlusiveΝvélaireΝ[k],ΝsoitΝ

saΝfricativeΝcorrespondanteΝ[x]έΝρuΝniveauΝprosodique,Νl‘accentΝestΝmobile,ΝavecΝunΝplusΝgrandΝ

pourcentageΝ deΝ formesΝ leΝ portantΝ surΝ laΝ dernièreΝ syllabeέΝ SurΝ leΝ planΝ morphologique,Ν laΝ

marqueΝflexionnelleΝduΝgenreΝseΝréaliseΝsoitΝcommeΝleΝmascέΝ[-ۉos] soit comme sa variante [-

us]. 

DansΝ leΝ domaineΝ grecΝ plusΝ élargi, lesΝ désignationsΝ duΝ crapaudΝ connaissent une 

variationΝanalogueΝauxΝdifférentsΝniveauxΝmentionnésΝplusΝhaut,ΝbienΝqueΝplusΝconséquenteέΝ

En effet, on rencontre les changements suivants : 

a) variations de la consonne initiale, alternant entre [v]/ [f]/ [b]/ [m],Ν accompagnés,Ν dansΝ

certains points, parΝuneΝprothèseΝvocalique,ΝuneΝépenthèseΝconsonantiqueΝouΝbienΝlaΝchuteΝdeΝ

laΝpremièreΝconsonne : 

b)ΝmétathèsesΝtouchantΝlaΝvibrante apico-alvéolaireΝ[r],ΝprocessusΝnonΝattestéΝdansΝlesΝformesΝ

desΝvariétésΝdeΝδesbos,ΝmalgréΝsonΝampleurΝdansΝleΝresteΝduΝdomaine grec : 

c) alternances concernant la voyelle deΝlaΝpremièreΝsyllabe : [a]/ [o]/ [u] ; 

d) variation entre [ј]/ [ð]ήΝ[t]ήΝ[d]ΝauΝniveauΝdeΝl‘attaqueΝdeΝlaΝdeuxièmeΝsyllabeΝλ 
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e)Ν mobilitéΝ deΝ l‘accent,Ν quiΝ seΝ trouveΝ soitΝ surΝ laΝ premièreΝ soitΝ surΝ laΝ dernière syllabe, àΝ

l‘exceptionΝdesΝoccurrencesΝsporadiquesΝparoxytonnes,Ν relevéesΝdansΝ lesΝparlersΝduΝθont,ΝenΝ

εacédoineΝetΝenΝσappadoceΝλ 

f) fluctuation de la marque du genre : cf. masc. [-os], [-as] et [-a] en tsaconien λΝfémέΝ[–a] dans 

les parlers du Pont, en σappadoceΝetΝenΝεacédoine ; [-o], [-u] dans le grico de Calabre et [-o] 

dans celui des Pouilles. Dans plusieurs de ces variantes, nous observons la présence de la 

consonne [l] entre la base et la marque flexionnelle, peut-êtreΝparΝanalogieΝauΝsuffixeΝmasculin 

augmentatif [–aklas]. 

δ‘ensembleΝdeΝcesΝdifférentsΝtypesΝdeΝvariation sontΝillustrésΝparΝlesΝformesΝprésentéesΝ

ci-dessousΝ ΥtiréesΝdeΝ l‘APGM), queΝnousΝavonsΝessayéΝd‘ordonnerΝselonΝ leΥs)ΝphénomèneΥs)Ν

qu‘ellesΝmanifestent : 

 variation de la consonne initiale : 

o [maјr-] : ȝĮșȡĮțȩȢ (Imvros), ȝĮșȡĮțȐȢ ΥEubée),Ν ȝĮșȡȐțĮ (Cappadoce, Pont), 

ȝȐșȡĮțĮ (Cappadoce) ; 

 métathèse : 
o [vaјr-]/[varј-] : ȕȐșȡĮțȠȢ ΥThrace,Ν σrète,Ν ζaxos),Ν ȕĮșȡĮțȩȢ (Amorgos, Santorin, 

Paros, Rhodes, Syros, Thrace, Pont), ȕĮȡșĮțȩȢ Υσrète,Ν Syros),Ν ȕȐșȡĮțĮȢ ΥÉgine,Ν
Eubée,ΝSantorin,Νεykonos,Νζaxos,ΝSifnos,ΝIkaria,ΝSamos,Νσéphalonie,Νσrète,Νσythère,Ν
Skyros,ΝThrace,Νεacédoine,Νθéloponnèse,ΝύrèceΝ centrale),ΝȕĮșȡĮțȐȢ ΥEgine,ΝEubée,Ν
σéphalonie),ΝȕĮșȡȐțĮ (Cappadoce), ȕȐșȡĮțȜĮȢ (Samos), (avec chute de la consonne 

initiale) ĮșȡĮțȜȩȢ (Rhodes), ȕȐȡșĮțĮȢ Υθéloponnèse,Ν ρndros,Ν Eubée,Ν Ikaria,Ν
Kalymnos, Symi, Ios, Astypalea, Kythnos, Naxos, Sifnos, Folegandros) ; ȕĮȡșĮțȐȢ 
ΥEubée,Νρttique), ȕȐȡșĮțȜĮȢ (Samos) ; 

o [varð-] : ȕĮȡįĮțȐȢ (Attique) ; 

o [vatr-]/[vart-] : ȕĮĲȡȐȤĮ Υεacédoine),  ȕĮĲȡȐțĮ (Cappadoce), ȕȐȡĲĮțĮȢ (Serifos) ; 

 variationΝdeΝlaΝconsonneΝinitialeΝavecΝmétathèseΝdeΝlaΝvibrante : 
o [farð-] ĳĮȡįĮțȜȩȢ (Rhodes, Symi), ĳĮįȡĮțȜȩȢ (Rhodes) ; ([barð-]) bĮȡįĮțȩȢ Υσrète),Ν

ȝʌĮȡįĮțȐȢ ΥEubée) ; ([barј-]) ȝʌĮȡșĮțȐȢ ΥEubée), bĮȡșĮțȜȐȢ (Andros) ; 

o [bart-] : ȝʌĮȡĲĮțȐȢ ΥEubée) ; 
 avec prothèseΝ consonantique : [svۉarј-]/[svۉarǧ-]/[sfۉarǧ-]) ıȕȐȡșĮțȜĮȢ, 

ıȕȐȡįĮțȜĮȢ, ıĳȐȡįĮțȜĮȢ Υθeloponnèse) ; 
 avecΝ changementΝ deΝ laΝ voyelleΝ deΝ laΝ premièreΝ syllabeΝ ΥetΝ éventuellementΝ avecΝ métathèse,Ν

changement de la consonne initiale et de la consonne interne) : 

o [voјr-]/[vorј-]/[vroј-] : ȕȩșȡĮțȠȢ Υσrète,Ν σhypre,Ν etcέ),Ν ȕȠșȡĮțȩȢ (Astypalea, Kos, 

Rhodes), ȕȩșȡĮțĮȢ (Chypre, Rhodes), ȕȩȡșĮțȠȢ Υρthènes),Ν ȕȠȡșĮțȩȢ Υσrète,Ν
σythère),ΝȕȩȡșĮțĮ (tsaconien), ȕȡȩșĮțȠȢ (Chypre), ȕȡȠșȐțĮ (Pont) ; 

o [vort-]/[ vrot-] : ȕȩȡĲĮțȠȢ, ȕȩȡĲĮțĮȢ (Chypre), ȕȡȩĲĮȤȠȢ Υθéloponnèse) ; ȕȡȩĲĮțȠȣ 

(Calabre) ; 

o [voðr-]/([vorð-] : ȕȩįȡĮțȠȢ (Chypre), ȕȠȡįĮțȜȩȢ (Tilos), ȕȠȡįĮțȐȢ (Attique) ; 
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o [foðr-]/[forð-] : ĳȠįȡĮțȜȐȢ (Leucade), ĳȠįȡĮțȜȐ (tsaconien), ĳȩȡįĮțȠȢ Υσrète),Ν
ĳȠȡįĮțȩȢ (Leucade), ĳȩȡįĮțĮȢ Υδeucade,Ν θéloponnèse,Ν θont),Ν ĳȠȡįĮțȐȢ (Leucade, 

θéloponnèse),ΝĳȩȡįĮțĮ, ĳȠȡįĮțȐ (tsaconien), ĳȠȡįȐțĮ (Pont), ĳȠȡįĮțȜȩȢ (Leucade), 

ĳȠȡdĮțȜȩȢ (Rhodes) λΝ ΥavecΝ prothèseΝ vocalique)Ν ĮĳȠȡįĮțȩȢ, ĮĳȠȡdĮțȩȢ Υσrète) ; 
(avec chute de la consonne initiale) ȩįȡĮțȠȢ, ȩįȡĮțĮȢ (Chypre) ; 

o [fort-] : ĳȠȡĲĮgȩȢ (Rhodes) ; 

o [forј-] : ĳȠȡșĮțȩȢ Υσrète),ΝĳȠȡșȐțĮ (Pont) ; 

o [borð-] : bȠȡįĮțȜȐȢ Υσéphalonie) 
o [boјr-]/([buјr-]/[burј-] : bȠșȡĮțȜȐȢ, bȠȣșȡĮțȜȐȢ, bȠȣȡșĮțȜȐȢ Υσéphalonie) ; 
o [vrut-] : ȕȡȠȪĲĮțȠ (Pouilles) ; 

o [vuјr-]/([vruј-] : ȕȠȪșȡĮțȠ (Calabre) ; ȕȡȠȪșĮțȠ (Calabre) ; ([bruј-]) bȡȠȪșĮțȠ 

(Calabre) ;  

o [brud-] : ȕȡȠȪdĮțȠȣ (Calabre)  (pour les variantes de la Calabre, cf. plus bas) ; 

o [vurð-] : ȕȠȣȡįĮțȐȢ (Samos). 

DansΝ uneΝ aireΝ plusΝ vasteΝ queΝ l‘aireΝ jadisΝ grécophoneΝ deΝ laΝ σalabre,Ν lesΝ formesΝ

présententΝ uneΝ diversitéΝ particulièrementΝ complexe, avecΝ laΝ présenceΝ desΝ phénomènesΝ

caractéristiquesΝ deΝ cetteΝ zoneΝ etΝ ellesΝ sontΝ probablementΝ sujettesΝ àΝ desΝ attractionsΝ

paronymiques : vúјrako ; vrñtaku ; vrñtiku ; vrñtika ; vrúdaku ; vutrákkya ; vutrákkyu ; 

vurrákkya ; rrakkyȪ ; broháӤu ; grñfaǚǚu ; grñfaju ; agrñfaku ; agrñfaju ; agrñfallu ; 

agrñfaǚǚu ; agrñkasu ; agrñkassu ; avrñkassu ; avrñkasu ; avrñsaku ; grñfaku ; grñfaǚǚu ; 

grñfaǚu ; grñfaju ; mbrñsaku (Plomteux 1987 : 22-25). Plomteux (1987 : 24) souligne que la 

diversitéΝdeΝcesΝformesΝestΝtrèsΝampleΝjusqu‘auΝpointΝqueΝ« parfois plusieurs formes coexistent 

dansΝunΝmêmeΝvillage »έΝSeΝbasantΝsurΝuneΝdiffusionΝdesΝformesΝapparentéesΝauΝgrέΝȕȩĲȡĮȤȠȢ 

dépassant « laΝligneΝlimiteΝdeΝl‘extensionΝgrecqueΝàΝl‘époqueΝbyzantine »Ν– répanduesΝmêmeΝ

jusqu‘en δucanieΝ méridionaleΝ –,Ν l‘auteurΝ proposeΝ d‘yΝ voirΝ unΝ élémentΝ quiΝ favoriseraitΝ

l‘hypothèseΝdeΝRohlfsΝ surΝ l‘origineΝpré-byzantineΝdesΝparlersΝgrecsΝdeΝ l‘ItalieΝduΝSudΝ Υcf. §Ν

2.2.2) (Plomteux 1987 : 25). 

UneΝ variationΝ appréciableΝ desΝ dénominationsΝ duΝ crapaudΝ etΝ deΝ laΝ grenouilleΝ existeΝ

aussiΝ enΝ grecΝ ancienΝ etΝ médiévalέΝ Notamment, chez Chantraine (1968, sous ȕȐĲȡĮȤȠȢ) et 

Liddell Scott et Jones (1968, sous ȕȐĲȡĮȤȠȢ), nous relevons les types du gr. anc. ȕȐĲȡĮȤȠȢ, 

ȕȡȐĲĮȤȠȢ, ȕȐșȡĮțȠȢ, ȕȩĲȡĮȤȠȢ, ȕȡȩĲĮȤȠȢ ainsi que le cypriote ȕȡȠȪȤİĲȠȢέΝ θourΝ leΝ grέΝmédέΝ

KDGM (2001, sous ȕȐĲȡĮȤȠȢ) atteste une liste encore plus importante : ȕȐĲȡĮȤȠȢ, ȕĮĲȡĮȤȩȢ, 

ȕĮĲȡĮțȩȢ, ȕĮșȡĮȤȩȢ, ȕĮșȡĮțȩȢ, ȕȐșȡĮțĮȢ, ȕȠșȡĮțȩȢ, ȕȠȡșĮțȐȢ, ȝʌȠșȡĮțȩȢ. εêmeΝ siΝ laΝ

formeΝd‘origineΝdesΝvariantesΝ reportéesΝestΝ incertaine,ΝσhantraineΝproposeΝ ȕȐĲȡĮȤȠȢ comme 

candidat possible dans lequel il voit un lien possible avec le lat. BOTRAX « lézard »έ 
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Cependant, en se fondant sur la nature de la variation des formes grecques anciennes, 

uneΝautreΝexplicationΝapparaîtΝpossibleέΝDalbera (2006a κΝγζθ),ΝtenantΝcompteΝduΝ« placement 

deΝl‘aspirationΝdansΝleΝcadreΝduΝmot,ΝlaΝmobilitéΝdeΝȡ etΝleΝtimbreΝdeΝlaΝvoyelleΝdeΝlaΝpremièreΝ

syllabe »Ν émetΝ l‘hypothèseΝ « queΝ l‘onΝ aΝ affaireΝ àΝ unΝ composé : dans ce cas, en effet, 

l‘existenceΝ desΝ ajustementsΝ àΝ laΝ jonctureΝ entreΝ lesΝ deuxΝ termesΝ neΝ seraitΝ pasΝ surprenanteΝetΝ

l‘hésitationΝsurΝleΝpointΝdeΝfixationΝdeΝl‘aspiréeΝseraitΝcompréhensible »ΝΥDalberaΝ2006a : 368). 

Ainsi, il analyse la forme ȕȩĲȡĮȤȠȢ surΝlaΝbaseΝd‘uneΝcomparaisonΝdesΝfaitsΝlatinsΝetΝgrecs,ΝtantΝ

auΝniveauΝdeΝlaΝformeΝqu‘àΝceluiΝduΝsémantismeέ SaΝréflexionΝaboutitΝàΝlaΝdistinctionΝdeΝdeux 

composants : ȕȠĲ- « grappe »Ν +Ν -ȡĮȤ- « grain de raisin »,Ν -ȠȢ étantΝ laΝ marqueΝ flexionnelleΝ

(Dalbera 2006a : 368-385). δ‘imageΝvéhiculéeΝparΝleΝnomΝgrecΝdesΝbatraciensΝseraitΝalorsΝcelleΝ

desΝ « grains de raisin en grappes » queΝ l‘auteurΝ associeΝ parΝ laΝ suite,Ν àΝ traversΝ desΝ

rapprochementsΝ représentationnels,Ν àΝ l‘imageΝ d‘uneΝ « grappeΝ d‘œufs »έΝ SelonΝ leΝ linguiste,Ν

cetteΝassociationΝtrouveΝégalementΝappuiΝauΝniveauΝdesΝsignifiants,ΝsurtoutΝdansΝl‘aireΝromaneΝ

(Dalbera 2006a κΝγηε)έΝζotonsΝparΝexemple,Νl‘analogieΝqueΝl‘onΝrelèveΝdansΝl‘aireΝdeΝl‘italo-

roman centre-septentional entre rosco qui est le nom du crapaud et brusc désignantΝlaΝgrappeΝ

d‘abeilles,Ν ouΝ bien,Ν dansΝ l‘aireΝ catalaneΝ entreΝ rap « baudroie »Ν etΝ rapa « grappe de raisin 

dépouilléeΝ deΝ sesΝ grains »Ν ΥDalbera 2006a κΝ γηε)έΝ ÀΝ celaΝ s‘ajouteΝ leΝ symbolismeΝ établiΝ àΝ

l‘unanimitéΝparΝlesΝarchéologues,ΝlesΝspécialistesΝdesΝmythes,ΝlesΝhistoriensΝetΝlesΝfolkloristesΝ

associantΝleΝcrapaudΝàΝlaΝfertilitéΝΥρlineiΝ1ιθη ; Dalbera 2006a : 378-379). La description des 

naturalistesΝ concernantΝ laΝ reproductionΝ desΝ crapaudsΝ nousΝ sembleΝ révélatriceΝ tantΝ duΝ

symbolismeΝ deΝ laΝ féconditéΝ queΝ deΝ l‘imageΝ spécifiqueΝ deΝ « grappeΝ d‘œufs »Ν queΝ DalberaΝ

associeΝavecΝlaΝdésignationΝdesΝbatraciensΝκΝchacunΝdesΝquatreΝàΝcinqΝmillesΝœufsΝque pond le 

crapaudΝ femelleΝ estΝ enrobéΝ d‘uneΝ substanceΝ gélatineuse,Ν quiΝ permetΝ auxΝ œufsΝ d‘êtreΝ

rassemblésΝenΝgrappesΝΥValakos,ΝDimakiΝetΝθafiliΝβίίδ : 63). 

 

ÀΝ côtéΝ duΝ typeΝ ȕȐĲȡĮȤȠȢ dominantΝ dansΝ leΝ domaineΝ grécophone,Ν nousΝ relevonsΝ

seulement deux types motivationnelsΝminoritairesΝàΝlaΝbaseΝdesΝdésignationsΝduΝcrapaudΝetΝdeΝ

la grenouille. 

δ‘onomatopéeΝ estΝ invoquéeΝ pourΝ interpréter țȠȣȐțĮȢ (Chios) (Tsikis 2002 : 144), 

bȐțĮțĮȢ et bȚțȚțȑȠȣȢ (Samos) (Zafeiriou 1995 κΝγζ1),Ν[krakali]ΝΥσoriglianoΝd‘ηtrantoΝdansΝleΝ

Salento) (AIS, c. 453) censésΝimiterΝleΝcriΝdesΝbatraciensέ 

δaΝdésignationΝdeΝcesΝanimauxΝparΝcelleΝd‘uneΝautreΝespèceΝémergeΝdeΝ l‘analyseΝdesΝ

attestationsΝ d‘uneΝ zoneΝ plusΝ vasteΝ queΝ l‘aire jadisΝ grécophoneΝ deΝ laΝσalabre oùΝ l‘onΝ trouve 
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skáttaru, asgásseru, ԙgàsssuru, etc. que Plomteux (1987 : 26-27) reconduit au grec ancien 

țȐȞșĮȡȠȢ « scarabée,Νbousier »έΝδ‘emploiΝduΝnomΝd‘unΝanimalΝpourΝdésignerΝunΝautreΝrevientΝ

souventΝ dansΝ laΝ zoonymieΝ populaire,Ν commeΝnousΝ avonsΝ déjàΝ constatéΝ àΝ plusieursΝ reprisesέΝ

Dans chaque cas,ΝlesΝmoteursΝdeΝl‘assimilationΝdesΝdeuxΝzoonymesΝvarientΝetΝseΝcroisentΝtoutΝ

enΝrestantΝliésΝauxΝanalogiesΝdesΝdeuxΝréférentsΝperçusΝparΝlesΝlocuteurs,ΝàΝdesΝspécificitésΝdesΝ

taxonomiesΝpopulaires,ΝauΝtabouΝlinguistiqueΝetΝàΝl‘attractionΝparonymiqueέΝζous ne disposons 

pasΝ deΝ beaucoupΝ d‘élémentsΝ folkloriquesΝ quiΝ pourraientΝ nousΝ aiderΝ àΝ comprendreΝ laΝ

représentationΝduΝcrapaudΝetΝdeΝlaΝgrenouilleΝcommeΝunΝbousier,ΝmaisΝθlomteuxΝΥ1ιθη : 27) 

nousΝ permetΝ deΝ remarquerΝ qu‘elleΝ n‘estΝ pasΝ isoléeΝ dansΝ l‘aireΝ méridionaleΝ d‘Italie κΝ « des 

nombreux rapports linguistiques entre le stercoraire, la blatte, la punaise, le cloporte etc. et les 

batraciens » : par exemple, dans le domaine italo-roman,Ν« marjòttȪla estΝleΝnomΝdeΝlaΝblatteΝàΝ

ηstuniΝ Υςrindisi),Ν maisΝ désigneΝ laΝ grenouilleΝ àΝ Taranto,Ν àΝ quelquesΝ kilomètresΝ seulementΝ

d‘ηstuni »έ 
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6.13  Rainette verte 

Hyla arborea71,ΝfamilleΝdesΝώylidés 

 

 

TrèsΝ communeΝ enΝ

EuropeΝcentraleΝetΝméridionale,Ν

la rainette verte a une taille 

réduiteΝ ΥneΝ dépassantΝ pasΝ lesΝ εΝ

cm) par rapport au crapaud etΝàΝ

la grenouille. Sa peau est lisse, 

de couleur vert vif, avec une 

étroiteΝ raieΝ sombreΝ surΝ lesΝ

côtésέΝ ύrâceΝ auxΝ disquesΝ

adhésifsΝ qu‘elleΝ porteΝ auΝ boutΝ

de ses doigts, la rainette peut 

grimper et se trouve souvent sur les branches des arbres et des arbustes, le plus souvent dans 

desΝ endroitsΝ ombragésΝ etΝ humidesΝ ouΝ auΝ bordΝ desΝ eauxέΝElleΝ estΝ nocturneΝ etΝ seΝ nourritΝ desΝ

petitsΝ invertébrésΝ etΝ d‘insectesΝ ΥValakos,Ν DimakiΝ etΝ θafilisΝ βίίδ : 64-65 ; Burton 2002 

[1994]). 

Dans la conscience populaire des habitants deΝ δesbos,Ν laΝ rainetteΝ estΝ considéréeΝ

commeΝdangereuseΝpourΝ lesΝ autresΝ animauxέΝθlusΝprécisément,ΝdansΝ troisΝpointsΝenquêtésΝ – 

EressosΝ Υθέβ),ΝεoriaΝ Υθέββ)Ν etΝεytilèneΝ Υθέβγ)Ν – on croit que la rainette a du venin et, par 

conséquent,Ν lesΝ animauxΝ d‘élevageΝ qui la mangent en meurent λΝ àΝ Samothrace,Ν onΝ raconteΝ

mêmeΝ queΝ lesΝ animauxΝ quiΝ mangentΝ laΝ rainetteΝ explosentΝ ΥKatsanisΝ 1ιιζ : 276). Rolland 

(1881 : 75) atteste pour le domaine gallo-roman une croyance similaire selon laquelle le 

« venin [de la rainette] fait naîtreΝdesΝtumeursΝsérieusesΝetΝempoisonneΝlesΝbêtesΝàΝcornesΝquiΝ

l‘avalentΝenΝbroutant »έ 

RelevéeΝ seulementΝ àΝ StypsiΝ Υθέ1ί),Ν uneΝ autreΝ représentationΝ populaireΝ deΝ cetΝ

amphibienΝfaitΝréférenceΝàΝsaΝcapacitéΝdeΝpronostiquerΝleΝtempsΝatmosphérique : 

 [saΝfunޖakݕΝaftޖosΝvrޖeç] 

Quand il crie celui-là,ΝilΝpleut. 

                                                 
71 Photographie : Dr Maria Dimaki, Goulandris Natural History Museum, Athens 
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Plomteux (1987 κΝ ει)Ν attesteΝ l‘attributionΝ deΝ ceΝ mêmeΝ pouvoirΝ àΝ l‘animalΝ dansΝ leΝ

domaineΝ roman,Ν oùΝ l‘onΝ trouveΝ desΝ tracesΝ deΝ cetteΝ croyanceΝ dansΝ sesΝ désignations,Ν commeΝ

nous allons le constater plus bas. 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.13/Annexes) 

DansΝ lesΝvariétésΝdeΝδesbos,Ν lesΝdésignationsΝdeΝ laΝ rainetteΝverteΝ sontΝ composéesΝdeΝ

deuxΝparties,Ν laΝpremièreΝapparentéeΝauΝgrέΝmodέΝĮȝʌȑȜȚ « vigne »ΝΥμΝgrέΝancέΝ¥ȝʌİȜȠȢ) et la 

deuxième,ΝauΝgrέΝmodέΝȕȐĲȡĮȤȠȢ (< gr. anc. ȕȐĲȡĮȤȠȢ),ΝtermeΝgénériqueΝpourΝlesΝbatraciens : 

o [abiluvۉaјraku] / [abiluvaјrakۉos] (P.16) 

[abiluvaјrۉac] (PP. 14, 18, 19, 21-24)  

[abiluvaјrۉatԙ] (PP. 11, 15-18) 

[abiluvaјrۉats] (P.17) 

[biluvaјrۉatԙ] (P.18) 

[biluvaјrۉac] (PP. 14, 23) 

[balumaјrۉac] (P.3)  

[balumaјrۉatԙ] (PP. 2, 9)  

[palumaјrۉatԙ]/ [palamaјrۉatԙ]/ [valamaјrۉatԙ] (P.2) 

[buluvaјrۉac]/ [dulumaјrۉac] (P.4) 

[bulumaјrۉatԙ] (PP. 5, 8, 7, 10) 

[bulumaјrۉac] (PP. 5, 8) 

[dulumaјrۉatԙ]/ [vuǧumaјrۉatԙ] (P.10) 

o [kuluvaјrۉatԙ] (PP. 1, 4, 6, 13) 

Cette longue liste de variantes laisse remarquer facilement que plusieurs de celles-ci 

coexistentΝdansΝuneΝmêmeΝlocalitéΝκΝcfέΝlesΝθθέΝβ,ΝδΝetΝ1ίέ  

δaΝdistributionΝaréaleΝdeΝlaΝglobalitéΝdesΝformesΝrelevéesΝpermetΝdeΝdégagerΝdeuxΝairesΝ

qui se distinguent sur la base de la variation de leur premier composant. Notamment, dans la 

zone sud-orientale,ΝseΝrassemblentΝlesΝvariantesΝsémantiquementΝtransparentes,ΝquiΝconserventΝ

le [a-] initial. En revanche, dans la zone nord-occidentale,ΝlesΝformesΝprésententΝlaΝchuteΝdeΝlaΝ

voyelleΝ initialeΝ ainsiΝ queΝ diversΝ typesΝ deΝ variationsΝ quiΝ opacifientΝ lesΝ désignationsΝ ouΝ quiΝ

contribuent,ΝdansΝcertainsΝcas,ΝàΝlesΝremotiverέΝζotonsΝnéanmoinsΝque,ΝdansΝtroisΝpointsΝdeΝlaΝ

partie sud-orientale (PP. 14, 18, 23), existent, en co-occurrence avec les formes transparentes, 

desΝformesΝavecΝl‘élisionΝdeΝlaΝvoyelleΝinitialeΝsansΝaucuneΝautreΝtransformation au niveau du 

premier composant : cf. [abiluvaјrۉatԙ] /[biluvaјrۉatԙ]ΝàΝSkopelosΝΥθέ1θ)έΝEnΝceΝquiΝconcerne le 
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deuxièmeΝélémentΝdesΝdésignationsΝrelevéesΝdansΝ lesΝdeuxΝaires,Νc‘est-à-dire le continuateur 

du gr. anc. ȕȐĲȡĮȤȠȢ, il reste transparent. 

Les formes de la zone nord-orientale varient au niveau de la consonne initiale qui 

alterne entre [b]/ [p]/ [d]ήΝ [v]ήΝ [k]έΝ θlusΝ spécifiquement,Ν dansΝ leΝ casΝ deΝ laΝ varianteΝ

[vuðumașrޖatݕ],ΝleΝchangementΝphonétiqueΝs‘accompagneΝprobablementΝd‘uneΝréinterprétationΝ

de la forme, vu que le premier composant de celle-ciΝ renvoieΝauΝ lesbέΝ [vuðu-]Ν « bœuf »Ν auΝ

génitifέΝ σetteΝ nouvelleΝ interprétationΝ véhiculeΝ ainsiΝ l‘imageΝ deΝ « crapaudΝ desΝ bœufs »Ν etΝ

l‘attractionΝ paronymiqueΝ sembleraitΝ dansΝ ceΝ casΝ s‘appuyerΝ surΝ lesΝ croyancesΝ populairesΝ

mentionnéesΝplusΝhaut κΝlaΝrainetteΝestΝconsidéréeΝvenimeuseΝpourΝlesΝanimauxΝd‘élevageΝquiΝ

laΝmangentέΝδeΝmécanismeΝdeΝl‘attractionΝparonymiqueΝsembleΝégalementΝavoirΝparticipéΝauΝ

changement de [bulu-],Νopaque,ΝàΝ[kulu-]Ν« cul »ΝdansΝ[kuluvașrޖatݕ]έΝζousΝrappelonsΝqueΝceΝ

mêmeΝ élémentΝ seΝ trouveΝ égalementΝ commeΝpremierΝ composantΝ dansΝ certainesΝ désignationsΝ

relevéesΝdansΝnotreΝîleΝpourΝleΝlézardΝvertΝΥcfέ [kulusޖavra],Ν[kulusޖafra]ΝetcέΝdansΝleΝ§Ν6.9) : le 

sémantismeΝ deΝ [kulu-]Ν estΝ associéΝ dansΝce cas àΝ l‘imageΝ particulièreΝ deΝ laΝ queueΝduΝ lézardΝ

détachéeΝ deΝ sonΝ corpsέΝUnΝ parallélismeΝ intéressantΝ entreΝ lesΝ désignationsΝ duΝ petitΝ reptileΝ etΝ

cellesΝdeΝl‘amphibienΝémergeΝaussiΝdansΝl‘étudeΝdeΝθlomteuxΝΥ1ιθη : 61) qui atteste, dans le 

domaine italo-roman,Ν l‘utilisationΝduΝnomΝduΝ lézardΝpourΝdésignerΝ lesΝbatraciensΝanoures,Ν yΝ

compris la rainette, et vice versa. Toutefois,Νl‘APGM attesteΝenΝÉpireΝleΝcomposantΝțȠȣȜȠ- lui 

attribuantΝunΝsensΝ« péjoratifΝaffectif »,Ν interprétationΝquiΝpourraitΝêtreΝappliquéeΝdansΝ leΝcasΝ

de [kuluvașrޖatݕ],ΝétantΝdonnéΝl‘emploiΝfréquentΝd‘élémentsΝ– lexèmesΝouΝsuffixesΝ– affectifs 

ouΝpéjoratifs,ΝdansΝ laΝ zoonymieΝpopulaireέΝMalheureusement,Ν ilΝ nousΝmanqueΝpourΝ l‘instantΝ

uneΝ étudeΝ plusΝ détailléeΝ surΝ l‘utilisationΝ deΝ [kulu-]Ν dansΝ l‘ensembleΝ desΝ variétésΝ deΝ notreΝ

espaceΝ insulaireΝ ainsiΝ queΝ deΝ laΝ globalitéΝ duΝ domaineΝ grecΝ dialectal,Ν quiΝ nousΝ aideraitΝ

certainementΝàΝéclaircirΝlaΝmotivationΝde ces occurrences. 

DansΝ laΝ mêmeΝ partieΝ deΝ l‘île,Ν lesΝ formesΝ sontΝ marquéesΝ aussi par une variation au 

niveauΝdeΝlaΝvoyelleΝdeΝlaΝpremièreΝsyllabe,Νc‘est-à-dire [a] /[i] /[u] dans [bilu-]/[balu-]/[bulu-] 

etcέ,ΝΝquiΝrappelleΝlaΝmêmeΝalternanceΝentreΝvoyelles extrêmesΝrencontréeΝpourΝlesΝdésignationsΝ

du gecko (cf. § 6.10). Kretschmer aussi (1975 [1905] : 131 ; 181) atteste un type de variation 

similaireΝdansΝtroisΝparlersΝdeΝlaΝmêmeΝaire : il enregistre les variantes [bilumașrޖats]ΝàΝθetra,Ν

[buluvaјrۉats]Ν àΝ Kalloni et [bulumaјrۉats]Ν àΝ εandamadosΝ oùΝ nousΝ relevonsΝ plutôtΝ

[balumaјrۉatԙ]. 
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EnΝceΝquiΝconcerneΝleΝdeuxièmeΝcomposantΝdeΝcesΝformations,ΝΥ[-vaјrۉac], [-maјrۉatԙ], 

etcέ),ΝilΝprésenteΝleΝmêmeΝtypeΝdeΝvariationΝauΝniveauΝdeΝlaΝconsonneΝinitialeΝΥ[v-]/ [m-]) que 

lesΝ variantesΝ correspondantesΝ désignantΝ leΝ crapaudΝ ΥouΝ laΝ grenouille)Ν ΥcfέΝ §Ν6.12). De plus, 

cetteΝvariationΝmontreΝlaΝmêmeΝdistributionΝspatialeΝdansΝlesΝdeuxΝcasέ 

Sur le plan morphologique, hormis le cas du masc. [-ۉos] et du ntr. [-u]Ν relevésΝ àΝ

PalaiochoriΝΥθέ1ζ),ΝlaΝmarqueΝduΝgenreΝlaΝplusΝfréquenteΝestΝcelleΝduΝntrέΝ[-i]ΝbienΝqu‘elleΝneΝseΝ

manifesteΝpasΝàΝlaΝsurfaceΝpuisqueΝlaΝvoyelleΝ[i]ΝatoneΝenΝpositionΝfinaleΝsubitΝleΝphénomèneΝ

de la chute (cf. §Ν γέβέ1)έΝ δaΝ voyelleΝ hauteΝ antérieureΝ enΝ effetΝ laisse comme trace la 

palatalisationΝ deΝ laΝ consonneΝ vélaireΝ finaleΝ deΝ laΝ base,Ν [k]ήΝ [x],Ν quiΝ seΝ réaliseΝ commeΝ uneΝ

palataleΝ [c]ήΝ [ç]Ν ouΝ bienΝ [tݕ]έ UnΝprocessusΝ deΝ palatalisationΝ duΝmêmeΝ typeΝ estΝ relevéΝ aussiΝ

dans [abiluvașrޖats]ΝattestéeΝàΝθlomariΝΥθέ1η)ΝoùΝ[k]ΝévolueΝenΝaffriquéeΝalvéolaireΝ[ts]ΝdevantΝ

[i]ΝΥcfέΝ§Νβέ1έε). 

DesΝ formationsΝ analoguesΝ àΝ cellesΝ deΝ notreΝ aireΝ existentΝ dansΝ lesΝ variétésΝ deΝ

Samothrace ([biluvașaacޖið])Ν ΥKatsanisΝ 1ιιζ κΝ βηζ),Ν deΝ ThraceΝ etΝ deΝ εacédoineΝ

(ĮbȚȜȠȣȕȐșȡĮțȠȣȢ)Ν ainsiΝ queΝ dansΝ lesΝ variétésΝ duΝ θontΝ ΥĮȝʌİȜȠȕȐĲȡĮȤȠȢ, ĮȝʌİȜȠȕȐșȡĮțȠȢ) 

(DHGM 1933, sous ĮȝʌİȜȠȕȐĲȡĮȤȠȢ). DansΝlesΝparlersΝgrecsΝdeΝl‘ItalieΝduΝSud,ΝcetΝamphibienΝ

estΝ désignéΝ soitΝ parΝ desΝ formesΝ apparentéesΝ auΝ génériqueΝ ȕȩĲȡĮȤȠȢ « crapaud, grenouille »Ν

telles que vitraccu, bbròfaku, ȕròsiku, abbròȤaƱu en Calabre (Plomteux 1987 : 48),  soit par la 

mêmeΝ onomatopéeΝ quiΝ désigneΝ leΝ crapaudΝ commeΝ dansΝ leΝ casΝ deΝ krakalaáΕi àΝ σoriglianoΝ

d‘ηtrantoΝΥθέηδθ),ΝdansΝlaΝύrecìa salentine (AIS c. 454). 

δ‘imageΝcréatriceΝdesΝdésignationsΝduΝtypeΝĮȝʌİȜȠȕȐĲȡĮȤȠȢ,ΝrelevéesΝaussiΝbienΝdansΝ

lesΝvariétésΝdeΝδesbosΝqueΝdansΝd‘autresΝparlersΝdeΝl‘aireΝgrécophone,ΝévoquantΝleΝ« crapaud 

des vignes »,Ν estΝ probablementΝ liéeΝ àΝ l‘habitatΝ deΝ ceΝ batracien κΝ commeΝ nousΝ l‘avonsΝ

mentionnéΝplusΝhaut,Νl‘animalΝestΝhabileΝàΝgrimperΝsurΝlesΝarbresΝetΝlesΝarbustes,Νoù,ΝàΝcauseΝdeΝ

saΝcouleur,ΝseΝcacheΝbienΝdeΝsesΝprédateursέΝσependant,ΝnousΝneΝpouvonsΝpasΝnégligerΝleΝlienΝ

sémantiqueΝquiΝsurgitΝentreΝleΝmotifΝ« vigne »ΝetΝleΝsémantismeΝ« grain de raisin en grappes »Ν

queΝDalberaΝΥβίίζa)ΝassigneΝauΝgénériqueΝdesΝbatraciensΝȕȐĲȡĮȤȠȢ ΥcfέΝ§Ν6.12)έΝDansΝl‘optiqueΝ

deΝcetΝauteur,ΝonΝpourraitΝsansΝdouteΝsupposerΝqueΝl‘imageΝdeΝ« grain de raisin enΝgrappesΝ»Ν

quiΝ aΝ forgéΝ lesΝ désignationsΝ duΝ crapaudΝ etΝ deΝ laΝ grenouille,Ν pourrait,Ν parΝ extension,Ν êtreΝ

appliquéeΝ àΝ unΝ autreΝ batracienΝ comme par exemple la rainette. Dans un tel cas, le motif 

« vigne »ΝrenverraitΝàΝlaΝréactualisationΝd‘unΝsémantismeΝlatent,Νou,ΝdansΝd‘autresΝtermes,ΝàΝunΝ

rhabillageΝduΝsémantismeΝprofondΝdeΝ« laΝ fécondité » κΝceΝdernierΝestΝexpriméΝpourΝ lesΝdeuxΝ
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autres batraciensΝ àΝ traversΝ l‘imageΝ duΝ « grain de raisin en grappes » et, dans le cas de la 

rainette,ΝàΝtravers l‘imageΝcontigüeΝdeΝ« vigne »έ 

δ‘associationΝ deΝ laΝ rainetteΝ àΝ sonΝ habitatΝ estΝ connueΝ dansΝ d‘autresΝ espacesΝ

linguistiques. Notamment, dans le domaine roman, la rainette est un animal des arbres ou 

mêmeΝ deΝ certainsΝ typesΝ d‘arbres : čiranaΝ d‟àrvula ΥSicile)Ν « grenouilleΝ d‘arbre »,Ν rènaΝ daΝ

limñin « grenouille des citronniers »ΝΥδigurie)ΝetΝráƾnaΝdaΝpyánta « grenouille de la plante »Ν

Υθiémont)ΝΥθlomteuxΝ1ιθη : 57-58) λΝleΝmêmeΝenvironnementΝfigureΝdansΝl‘anglaisΝtreefrog, le 

néerlandaisΝboomkikvors,Νl‘allemandΝLaubfrosch, le croate hvojka, le polonais zabka drzewna 

évoquantΝtousΝl‘imageΝdeΝ« grenouille d‘arbre »ΝΥθlomteuxΝ1ιθη : 58). 

La forme ȝȐȞĲȚȢ « devin,ΝprophèteΝ»ΝquiΝdésignaitΝlaΝrainetteΝenΝgrecΝancienΝ– et dont 

nousΝ n‘avonsΝ pasΝ relevéΝ desΝ continuateursΝ enΝ grecΝ moderneΝ –,Ν faisaitΝ allusionΝ àΝ laΝ

représentationΝ deΝ cetΝ amphibienΝ commeΝ pronostiqueurΝ duΝ tempsΝ ΥσhantraineΝ 1ιζθ,Ν sousΝ

ȝȐȞĲȚȢ ; AGEL 1968, sous ȝȐȞĲȚȢ), uneΝ croyanceΝ encoreΝ vivanteΝ àΝ δesbos,Ν commeΝ nousΝ

l‘avonsΝdéjàΝévoquéΝplusΝhautέ ElleΝseΝtrouveΝaussiΝàΝlaΝbaseΝdesΝdésignationsΝromanesΝtellesΝ

que rànaΝkeΝĞeðaΝlΝtémpo ΥεortisaΝdiΝσortinaΝd‘ρmpezzo-Belluno, ALI θέζ,ΝdansΝl‘aireΝladineΝ

des Dolomites) signifiantΝ littέΝ « grenouille qui indique le temps »Ν ouΝ bienΝgernùy de byò tè 

(Creuse-Limousin, ALF P. 504), litt. « grenouille de bon temps » (Plomteux 1987 : 59). 
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6.14  Mille-pattes 

Scolopendra cingulata72, classe des Myriapodes 

 

 

Le mille-pattes est un arthropode filiforme 

deΝ couleurΝ jauneΝ verdâtreΝ ouΝ brunâtre,Ν pouvantΝ

mesurerΝ généralementΝ deΝ δΝ àΝ ιΝ cmέΝ SonΝ corps,Ν

constituéΝdeΝsegmentsΝdontΝleΝnombreΝvarieΝdeΝβ1Ν

àΝ βγ, est pourvu de pattes toutes identiques. Les 

appendicesΝ derrièreΝ laΝ têteΝ duΝ myriapodeΝ sontΝ desΝ pattesΝ terminéesΝ parΝ uneΝ pinceΝ pointueΝ

renfermantΝ uneΝ glandeΝ àΝ venin,Ν etΝ destinéesΝ àΝ immobiliserΝ etΝ àΝ tuerΝ lesΝ proiesέΝ δesΝ autresΝ

segmentsΝportentΝchacunΝuneΝpaireΝdeΝpattesΝetΝ laΝpartieΝpostérieureΝdeΝsonΝcorpsΝprendΝuneΝ

forme fourchue. Le mille-pattes, animal nocturne, vit durant le jour sous des pierres ou des 

morceauxΝ deΝ boisέΝ IlΝ fréquenteΝ lesΝ endroitsΝ sombresΝ etΝ humides,Ν seΝ nourrissantΝ deΝ petitsΝ

invertébrésέΝ SaΝ morsureΝ estΝ trèsΝ douloureuse,Ν maisΝ sansΝ dangerΝ importantΝ pourΝ l‘hommeΝ

ΥθélécassisΝ1ιθζΝ[1ιθ1] ; Duquet 1995 [1992] : 373). 

DansΝ nosΝ ethnotextesΝ revientΝ souventΝ l‘effetΝ douloureuxΝ deΝ laΝ morsureΝ deΝ ceΝ

myriapodeΝquiΝestΝparfoisΝconsidéréΝcommeΝvenimeuxέΝζotamment,ΝàΝθigiΝΥθέβί),Νil existe un 

mêmeΝrituelΝquiΝdevraitΝêtreΝpratiquéΝpourΝneΝpasΝmourir de sa morsure venimeuse : 

 isinۉoЄ na si kuЄۉena sidۉ alin sۉijis na si vۉada marۉaksin sarۉepripi na funۉ iЄۉusi aftۉama si tsibۉ]
ja na mi piјۉaЄs] 
Quand il [le mille-pattes] teΝmordait,ΝilΝfallaitΝappelerΝquaranteΝfillesΝportantΝtoutesΝleΝprénomΝ
„εaria‟ΝpourΝteΝmettreΝdansΝunΝdrap et te secouer pour que tu ne meures pas. 

UneΝpratiqueΝtrèsΝsimilaireΝàΝcelleΝqueΝnousΝvenonsΝdeΝciterΝaΝétéΝattestéeΝàΝεytilèneΝ

Υθέβγ)ΝpourΝ laΝmorsureΝduΝ typhlopsΝvermiculaire,ΝconsidéréeΝaussiΝ commeΝvenimeuseΝ ΥcfέΝ§Ν

6.7). En dehors du domaine lesbien, nousΝretrouvonsΝ laΝvenimositéΝduΝmille-pattes dans des 

croyancesΝrelevéesΝenΝThraceΝetΝenΝEpireΝΥAPGM),ΝoùΝl‘onΝproposeΝl‘antidoteΝsuivant :  
« ȩĲĮȞΝ ıȚΝ Ĳı‘ȝʌȒȢΝ ȘΝ ıĮȡĮȞĲĮʌȠȣįĮȡȠȪıĮΝ ʌȡȑʌ‘Ν ȞĮΝ ĳĮȢΝ ıĮȡȐȞĲĮΝ ĳȪȜȜĮΝ gȠȣĲı‘ʌȚȐΝ țĮȚΝ
ıĮȡȐȞĲĮΝgȠȡ‘ĲıȚȐέ » 
QuandΝonΝestΝmorduΝd‟unΝmille-pattes,ΝilΝfautΝmangerΝquaranteΝfeuillesΝdeΝl‟arbreΝdeΝJudéeΝ
et quarante duΝpoirierΝàΝfeuillesΝd‟amandierέ 

Ici,Ν ilΝ seraitΝ intéressant de noter que le chiffre quarante porte un symbolisme 

particulierΝdansΝ laΝtraditionΝdeΝlaΝ religionΝchrétienneέΝEnΝeffet,ΝquaranteΝjoursΝaprèsΝζoël,Ν leΝ

                                                 
72 Dessin : Duquet (1995 [1992]) 
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mondeΝ chrétienΝ célèbreΝ laΝ σhandeleur κΝ laΝ présentationΝ auΝ TempleΝ duΝ Jésus enfant et la 

purification deΝlaΝViergeΝεarieέΝDeΝplus,ΝleΝcarêmeΝcommenceΝquaranteΝjoursΝavantΝθâquesΝetΝ

l‘élévationΝdeΝJésus-σhristΝdansΝleΝcielΝΥlaΝfêteΝdeΝl‘ρscension)ΝaΝlieuΝquaranteΝjoursΝaprèsΝsaΝ

résurrectionέΝ S‘inscrivantΝ dansΝ ceΝ cadre,Ν deuxΝ pratiquesΝ religieusesΝ attestéesΝ àΝ Lesbos 

renvoientΝàΝunΝsymbolisme analogueέΝσeΝsymbolismeΝestΝliéΝsoitΝàΝlaΝnaissance,ΝsoitΝàΝlaΝmortέΝ

σoncernantΝ laΝmort,Ν selonΝ lesΝpratiquesΝgrecquesΝorthodoxes,ΝuneΝcérémonieΝestΝ effectuéeΝàΝ

l‘égliseΝ quaranteΝ joursΝ aprèsΝ laΝmortΝ deΝquelqu‘unέΝσoncernantΝ laΝ naissance,Ν leΝ nouveauΝ néΝ

ainsiΝqueΝsaΝmèreΝneΝdoiventΝpasΝsortirΝdeΝlaΝmaisonΝpendantΝlesΝquaranteΝpremiersΝjoursΝaprèsΝ

la naissance λΝleΝquarantièmeΝjour,ΝilsΝvontΝàΝl‘égliseΝpourΝqu‘ilsΝsoientΝbénisΝparΝleΝpopeέ 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.14/Annexes) 

δesΝdésignationsΝduΝmille-pattesΝrelevéesΝdansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbosΝfontΝréférenceΝàΝ

deuxΝcaractéristiquesΝmorphologiquesΝdeΝ l‘animalέΝUneΝpartieΝd‘entre elles mettent en relief 

l‘imageΝdeΝsesΝnombreusesΝpattes àΝtraversΝlesΝmotifsΝ« quarante »Ν+Ν« pattes »ΝκΝ 

o [saradapuǧarۉusa] (PP. 1-6, 8, 10-15, 17-24)  

o [saradapuǧarۉu] (PP. 5, 7, 9, 11) 

ρilleurs,Ν onΝ faitΝ plutôtΝ allusionΝ àΝ l‘aspectΝ fourchuΝ deΝ l‘extrémitéΝ postérieureΝ deΝ laΝ

petiteΝbêteΝquiΝrappelleΝl‘imageΝdesΝ« ciseaux » : 

o [psaؒۉiǧa] (PP. 13, 16, 17, 21) 

δaΝrépartitionΝgéographiqueΝdeΝl‘ensembleΝdeΝcesΝformesΝmontreΝlaΝprédominanceΝduΝ

type [saradapuǧarۉusa] dansΝlesΝparlersΝdeΝl‘îleΝetΝuneΝdiffusionΝplusΝlimitéeΝdeΝ[saradapuǧarۉu] 

confinéeΝdansΝ laΝpartieΝnordΝdeΝ l‘île,Ν tandisΝqueΝ leΝ typeΝ [psaؒۉiǧa] estΝattestéΝsurtout dans la 

zoneΝméridionaleΝdeΝnotreΝdomaineέ 

[saradapuǧarۉusa] estΝ unΝ composéΝ suffixéΝ constituéΝ deΝ [sarۉada] « quarante »Ν ΥcfέΝ grέΝ

mod. ıĮȡȐȞĲĮ) et [puðar-] « pied »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝʌȠįȐȡȚ)ΝΝauquelΝestΝsoudéΝleΝsuffixeΝfémέΝgrέΝ

mod. [-ۉusa] ayant la fonction de former des noms qui ont laΝ caractéristiqueΝ queΝ laΝ baseΝ

exprime (DKGM 2001 [1998], sous -ȠȪıĮ). La variante morphologique [saradapuaru] est 

forméeΝd‘unΝsuffixeΝfémέΝgrέΝmodέΝ[-u],ΝdontΝl‘emploiΝdansΝlesΝparlersΝgrecsΝmodernesΝestΝleΝ

mêmeΝ queΝ celuiΝ duΝ suffέΝ précédentΝ ΥDKGM 2001 [1998], sous -ȠȪ)έΝ IlΝ estΝ intéressantΝ deΝ

soulignerΝiciΝqueΝleΝchiffreΝ« quarante »,ΝrevientΝégalement,ΝcommeΝnousΝl‘avonsΝconstatéΝplusΝ
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haut,ΝdansΝlesΝpratiquesΝetΝcroyancesΝliéesΝauΝmille-pattes : cf. quarante pattes, quarante filles 

portantΝleΝnomΝεaria,ΝquaranteΝfeuillesΝdeΝl‘arbreΝdeΝJudéeέΝ 

Le type lexical ıĮȡĮȞĲĮʌȠįĮȡȠȪıĮ,Ν quiΝconstitueΝégalementΝ laΝdésignationΝduΝmille-

pattesΝ dansΝ laΝ koinèΝ grέΝ modέ,Ν estΝ amplementΝ répanduΝ dansΝ leΝ domaineΝ dialectalΝ grec : cf. 

ıĮȡĮdĮʌȠįĮȡȠȪıĮ Υεacédoine,ΝThessalie,Νθéloponnèse,ΝEubée,Νσhios,Νόournoi,Νρnafi,Νθaros,Ν

σrète),Ν ıĮȡĮdĮʌȠȣįĮȡȠȪıĮ ΥThrace,Ν Épire,Ν Thessalie),Ν ıĮȡĮdĮʌȠȣįȠȣȡȠȪıĮ Υεacédoine),Ν

ıĮĮdĮʌȠįĮȠȪıĮ, ıĮȡĮdȠʌȠįĮȠȪıĮ (Samothrace), ıĮȡĮdĮʌȠįĮȡȠȪ (Attique), ıĮȡĮdĮʌȠįȐȡĮ, 

ıĮȡĮȞĲĮʌȠįĮȡȓĲıĮ, ıĮȡĮdĮʌȠįĮȡȓĲ‟Ȣ Υεacédoine),Ν ıĮȡĮdĮʌȩįĮȡȠȣȢ Υεacédoine,Ν Thrace,Ν

Épire,Ν ύrèceΝ σentrale,Ν Thessalie),Ν ıĮȡĮȞĲĮʌȠȪįĮȡȠȢ (Pont), ıĮȡĮdĮʌȩįĮȡȠ ΥÉpire),Ν

ıĮȡĮȞĲȠȣʌȩįĮ ΥύrèceΝσentrale)ΝΥAPGM)έΝDansΝd‘autresΝparlers,ΝlaΝreprésentationΝduΝnombreΝ

de pattes se présenteΝd‘uneΝmanièreΝplusΝ abstraite ; la multitude des pattes est dans ces cas 

expriméeΝparΝleΝlexèmeΝʌȠȜȣ- « nombreux » : cf. ʌȠȜȣʌȠįĮȡȠȪıĮ Υθéloponnèse),ΝʌȠȜȣʌȠįțȚȐ 

(Chypre), ʌȠȜȣʌȠįȓĮ Υθéloponnèse)ΝΥAPGM). 

δeΝ grandΝ nombreΝ deΝ pattesΝ deΝ l‘animal,Ν dontΝ l‘évaluation varie selon les domaines 

linguistiques,Ν estΝ uneΝ imageΝ récurrenteΝ aussiΝ ailleursΝ dansΝ l‘espaceΝ européenέΝ Le chiffre 

« quarante »ΝseΝretrouveΝnotammentΝàΝl‘origineΝdeΝlaΝdénominationΝroumaineΝcârcâiac < tur. 

kȚrkayak signifiantΝlittéralementΝ« quarante pieds »ΝΥθavelΝetΝςerejan 2001 : 320). Le nombre 

desΝ pattesΝ devientΝ « trente »Ν dansΝ lesΝ parlersΝ duΝ domaineΝ rhéto-roman (cf. [trۈȳntaĎpۉȳs] 

« trente pieds »)Ν etΝ « cinquante »Ν dansΝ leΝ domaineΝ catalanΝ Υ[sinkwۉȪnta kۉamȪs] « cinquante 

jambes »)ΝΥθavelΝetΝBerejan 2001 : 321). Les formes construitesΝsurΝleΝnuméralΝ« cent »,ΝsuiviΝ

parΝ unΝ deuxièmeΝ élémentΝ signifiantΝ « pieds »,Ν « pattes »Ν ouΝ « jambes »,Ν constituentΝ

statistiquementΝ leΝ typeΝ leΝ plusΝ répanduΝ dansΝ leΝ domaineΝ roman : cf. prt. [sȗtupۉajĎ], glc. 

[јȳmpۉȳs], cat. [santapۉi׀a], fpr. [sۈentȪpȪjۉa], its. [tԙenpۉe], itc. [tԙentogۉambe], itm. 

[tԙentupۉedi], srd. [kentupۉȳǧȳs] (Pavel et Berejan 2001 κΝγβί)έΝDansΝcertainsΝparlersΝdeΝl‘Italie,Ν

deΝ laΝ Suisse,Ν deΝ l‘EspagneΝ etΝ deΝ laΝ όrance,Ν leΝ grandΝ nombreΝ desΝ pattesΝ deΝ l‘animalΝ estΝ

interprétéΝ parΝ « mille »Ν commeΝdansΝ leΝ castέΝ [milpjes], le frp. [milapj],Ν l‘occέΝ [milƥ pja], 

l‘itsέΝ[milape],Νl‘itcέΝ[millepjȳdi] et le fri. [milpei ۶ԙ] (Pavel et Berejan 2001 : 320). 

 

δaΝ désignationΝ [psaؒۉiǧa],Ν relevée sporadiquementΝ àΝ δesbos,Ν estΝ certainementΝ

apparentéeΝauΝgrέΝmodέΝȥĮȜȓįĮ « grands ciseaux »Νet,ΝcommeΝnousΝl‘avonsΝévoquéΝdansΝleΝ§Ν

6.15, est utiliséeΝ égalementΝ pourΝ leΝ perce-oreilleΝ toujoursΝ dansΝ lesΝ variétésΝ deΝ l‘îleέΝ IlΝ fautΝ
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rappelerΝ àΝ cetΝ égardΝ queΝ l‘aspectΝ fourchu estΝ uneΝcaractéristiqueΝ deΝ laΝ partieΝ postérieureΝ duΝ

corpsΝdesΝdeuxΝanimauxέΝδ‘APGM atteste aussi ȥĮȜȓįĮ pour le mille-pattes dans les parlers du 

θéloponnèseΝainsiΝqueΝdansΝceuxΝdesΝîlesΝdeΝόournoiΝetΝdeΝSymiέΝDansΝleΝdomaineΝroman,ΝuneΝ

forme comparable est celle du sarde [kuۉ׀urru e ٕentußۉȳizi]ΝsyntagmeΝcomposéΝdeΝ[kuۉ׀urru] 

désignantΝ aussiΝ leΝ « perce-oreille »,Ν etΝ d‘uneΝ séquenceΝ [e ٕentußۉȳizi]Ν signifiantΝ « aux cent 

pieds »ΝΥθavelΝetΝςerejan 2001 : 327). 
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6.15  Perce-oreille 

Forficula auricularia73, ordre des Dermaptères 

 

 

Le perce-oreille est un petit insecte (5-20 mm) de 

couleur brun-rougeâtreΝ avecΝ desΝ ailesΝ repliéesΝ etΝ unΝ

abdomenΝ terminéΝ parΝ uneΝ paireΝ deΝ pincesΝ puissantesέΝCes 

pinces,ΝinoffensivesΝpourΝl‘homme,ΝseΝdifférentientΝentreΝlesΝ

deux sexes : chez leΝmâle,ΝellesΝsontΝarquées,ΝchezΝlaΝfemelle,ΝpresqueΝdroitesέΝσ‘estΝunΝinsecteΝ

nocturneΝquiΝvitΝgénéralementΝdansΝdesΝendroitsΝhumidesΝetΝabrités,ΝdansΝl‘humus,ΝlaΝlitièreΝdeΝ

feuillesΝ etΝ sousΝ desΝ pierresέΝ IlΝ estΝ seΝ nourritΝ deΝ végétauxΝ ΥsurtoutΝ pétalesΝ deΝ fleurs) 

principalementΝ deΝ fruitsΝ ainsiΝ queΝ deΝ diversΝ débrisΝ organiquesΝ ΥθélécassisΝ 1ιθζΝ [1ιθ1] ; 

Duquet 1995 [1992] : 356). 

ζosΝ informateursΝ soulignentΝ souventΝ l‘aspectΝ fourchuΝ duΝ perce-oreille faisant 

référenceΝàΝl‘effetΝsaillantΝdeΝsesΝpincesΝκΝ 

o [kۉovj apu pۉisu] (P.24) 

 IlΝcoupeΝàΝl‘arrière. 
o [sa psaؒۉiǧ apۉu pۉisu] (P.7) 

 IlΝestΝcommeΝuneΝpaireΝdeΝciseauxΝàΝl‘arrière. 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.15/Annexes) 

DansΝ lesΝ variétésΝ deΝ δesbos,Ν lesΝ désignationsΝ duΝ perce-oreilleΝ fontΝ allusionΝ àΝ laΝ

morphologieΝ deΝ l‘insecte κΝ commeΝ ilΝ ressortΝ égalementΝ desΝ ethnotextesΝ citésΝ plusΝ haut,Ν laΝ

ressemblance des pinces abdominales du perce-oreilleΝ avecΝ desΝ instrumentsΝ pinçantsΝ ouΝ

coupantsΝ constitueΝ unΝ traitΝ saillant,Ν amplementΝ présentΝ dansΝ l‘imaginaireΝ populaireέΝ

ζotamment,Ν nousΝ retrouvonsΝ fréquemmentΝ desΝ désignationsΝ crééesΝ àΝ partirΝ deΝ l‘imageΝ deΝ

« grands ciseaux » (cf. gr. mod. ȥĮȜȓįĮ) : 

o [psaؒۉiǧa] (PP. 1, 3-8, 10, 12-14, 16-24) 

o [psaؒǧۉula] (P.12) 

ζousΝrelevonsΝaussiΝdesΝformesΝévoquantΝl‘« aiguille »ΝquiΝsontΝtoutΝdeΝmêmeΝmoinsΝ

répandues (cf. gr. mod. ȕİȜȩȞĮ) : 

o [viluЄۉiǧ] (P.11) 

                                                 
73 Dessin: Duquet (1995 [1992]) 
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o [ts ׀riۉas tu viluЄۉiǧ] (P.2) 

δaΝdistributionΝaréaleΝdeΝcesΝdénominationsΝmontreΝuneΝdiffusionΝdominanteΝduΝ typeΝ

fémέΝ [psaؒۉiǧa],Ν continuateurΝ duΝ grέΝ médέΝ ȥĮȜȓįĮ dérivéΝ duΝ grέΝ ancέΝ ȥĮȜȓȢ « forces »έΝ Sa 

variante [psaؒǧۉula] estΝunΝdérivéΝàΝpartirΝdeΝlaΝmêmeΝbaseΝetΝduΝsuffέΝdimέΝfémέΝ[-ۉula] : cf. gr. 

mod. –ȠȪȜĮ μΝgrέΝmédέΝ–ȠȪȜ(Ȝ)Į < lat. tard. –ULLA (DKGM 2001 [1998], sous –ȠȪȜĮ). Notons 

queΝdansΝlaΝkoinèΝgrecqueΝmoderne,ΝleΝtermeΝȥĮȜȓįĮ, ne désigneΝpasΝseulementΝl‘insecteΝmaisΝ

égalementΝ lesΝciseauxΝduΝ jardinier,ΝduΝforgeron,ΝduΝchaudronnier,ΝetcέΝ ΥDKGM 2001 [1998], 

sous ȥĮȜȓįĮ)έΝ σetteΝ mêmeΝ désignationΝ deΝ laΝ petiteΝ bête estΝ égalementΝ présenteΝ dansΝ desΝ

parlersΝdeΝσrète,ΝdeΝSamosΝetΝdeΝThrace tandis que sa variante ȥĮȜȓĮ estΝattestéeΝdansΝlaΝzoneΝ

insulaireΝméridionaleΝdeΝKarpathosΝetΝKalymnosΝΥAPGM). 

Cette associationΝmétaphoriqueΝ entreΝ l‘aspectΝ fourchuΝ deΝ l‘extrémitéΝ postérieureΝ deΝ

l‘insecteΝ etΝ laΝ formeΝdesΝciseauxΝ revientΝdansΝ lesΝdésignationsΝduΝmille-pattes – qui partage 

cette mêmeΝcaractéristiqueΝmorphologiqueΝavecΝleΝperce-oreille – àΝδesbosΝΥcfέ § 6.15), dans 

leΝθéloponnèseΝainsiΝqueΝdansΝlesΝîlesΝdeΝόournoiΝetΝdeΝSymiΝΥAPGM). 

ηnΝ retrouveΝ l‘idéeΝ deΝ « ciseaux »Ν àΝ l‘origineΝ desΝ désignationsΝ deΝ laΝ Forficula 

auricularia dansΝuneΝaireΝtrèsΝrépandueΝdeΝl‘espaceΝromanέΝζotamment,ΝelleΝestΝàΝlaΝbaseΝdeΝ

désignationsΝ d‘unΝ espaceΝ vasteΝ duΝ domaineΝ italo-roman septentrional et de la Sicile, mais 

quelquesΝ attestationsΝmoinsΝ fréquentesΝ apparaissentΝ aussiΝ dansΝ lesΝ variétésΝ d‘ItalieΝ centrale,Ν

méridionaleΝ continentaleΝ etΝ aussiΝ dansΝ l‘aireΝ sardeΝ ΥσarrilhoΝ etΝ δobo 2001 : 414). Une aire 

motivationnelle plus compacte de diffusion est celle des domaines catalan occidental, 

roussillonnais, portugais insulaire et, dans la Romania orientale, du domaine aroumain 

(Carrilho et Lobo βίί1Ν κΝ δ1δ)έΝ θlusΝ sporadiquement,Ν elleΝ estΝ témoignéeΝ aussi par les 

désignationsΝ enregistréesΝ parΝ lesΝ atlasΝ dansΝ lesΝ variétésΝ deΝ l‘aire portugaise centre-

méridionale, le gascon, le corse, le picard de Wallonie et le gaumois (Carrilho et Lobo 2001 : 

δ1δ)έΝζousΝcitonsΝàΝ titreΝd‘exempleΝ lesΝ formes romanes, quelques unes se rattachant au lat. 

όηRόEX,Ν όηRόIσEΝ « ciseaux »Ν etΝ àΝ sesΝ variantesΝ latέΝ parléΝ *FORBEX, *FORBICE et lat. 

tardif PORFICE ayantΝ leΝ mêmeΝ signifié,Ν d‘autresΝ auΝ latέΝ tardif CISORIA « instrument 

tranchant » : itm. [fƥrfitԙa], its. [forfۉeta],Ν oïlΝ [fƥԙlۉȳt], itm. [frۉobiԙe], its. [fۉƥrbza], itc. 

[forbiԙۉicca], cor. [furbiǣۉȳtta], itm. [pruffۉitԙicca], its. [sizۉora], oil [sizjۉoڴ], occ. [sizۉew], arou 

[guǣifoۉartikȪ] « petit ciseaux »Ν ΥσarrilhoΝ etΝ δobo 2001 : 437-439)έΝ δ‘imageΝ deΝ ceΝ typeΝ

d‘instrumentΝcoupantΝestΝparfoisΝaccompagnéeΝparΝunΝélémentΝquiΝ renvoieΝàΝ« mal » comme 

c‘estΝleΝcasΝdeΝl‘itmέΝ[maڴlafrwۉovȩՂȩ]ΝouΝbienΝàΝcelleΝdeΝ« queue »ΝcommeΝdansΝleΝcasΝduΝfrpέΝ



 160 

[fƥrskwۉa]ΝΥ« forces »Ν+Ν« queue »)ΝetΝdeΝl‘arouέΝ[koۉada foۉartikȩؒei ۶]ΝΥ« queue »Ν+Ν« ciseaux »)Ν

(Carrilho et Lobo 2001 κΝ δγι)έΝDansΝd‘autresΝ cas,Ν « ciseaux »ΝestΝ accompagnéΝduΝgénériqueΝ

« animal »ΝenΝpremièreΝpositionΝpourΝformerΝdesΝcomposésΝtelsΝqueΝleΝprtέΝ [bۉiԙ tzۉoru] ou le 

fri. [uՂefwۉarpis]ΝΥ« bête »Ν+Ν« ciseaux »)ΝΥσarrilhoΝetΝδobo 2001 : 440). 

ςienΝ queΝ plusΝ sporadiquement,Ν lesΝ parlersΝ romansΝ ontΝ recoursΝ àΝ d‘autresΝ

représentationsΝ d‘instrumentsΝ ayantΝ desΝ fonctionsΝ analoguesΝ àΝ cellesΝ desΝ pinces,Ν telsΝ queΝ laΝ

fourche,Ν lesΝ tenailles,Ν l‘aiguillon,Ν leΝ dévidoir,Ν laΝ pinceΝ etΝ leΝ tarièreΝ ΥσarrilhoΝ etΝ δobo 2001 : 

416). 

 

Le type [viluЄۉiǧ],ΝattestéΝ rarementΝàΝδesbos, estΝunΝcontinuateurΝduΝgrέΝmédέΝȕİȜȩȞȘ 

« aiguille »ΝavecΝ leΝsuffixeΝdiminutifΝ  La forme syntagmatique [ts .([iǧiۉ-] .cf. gr. mod) [iǧۉ-]

iǧ] « l‘aiguilleΝdeΝlaΝvieille »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝȖȡȚȐ), tout en gardantΝsonΝcaractèreΝۉas tu viluЄۉri׀

descriptifΝàΝtraversΝl‘associationΝmétaphoriqueΝdesΝpincesΝdeΝl‘insecteΝavecΝl‘aiguille,ΝévoqueΝ

égalementΝ l‘imageΝ anthropomorphiqueΝ deΝ laΝ « vieille »έΝ D‘unΝ côté,Ν nousΝ pensonsΝ queΝ laΝ

référenceΝàΝlaΝ« vieille »ΝpourraitΝêtreΝlaΝreprésentation de la vieille femme qui tricote, image 

récurrenteΝdansΝlesΝcontesΝmaisΝégalementΝdansΝlaΝréalitéΝdesΝsociétésΝtraditionnellesΝdeΝl‘îleέΝ

DeΝl‘autreΝcôté,ΝilΝneΝfautΝpasΝoublierΝlaΝprésenceΝdeΝlaΝ« vieille »ΝcommeΝmotivationΝàΝlaΝbaseΝ

de nombreux zoonymes,Ν représentationΝ deΝ l‘ancêtre-protecteur,Ν quiΝ renvoieΝ àΝ uneΝ visionΝ

magico-religieuse du monde animal (cf. § 6.2). 

DansΝ lesΝ parlersΝ romans,Ν lesΝ représentationsΝ anthropomorphiquesΝ liéesΝ auxΝ

désignationsΝ duΝ perce-oreilleΝ seΝ manifestentΝ plutôtΝ àΝ traversΝ desΝ formesΝ crééesΝ àΝ partirΝ deΝ

l‘imageΝ desΝ artisansΝ quiΝ aiguisentΝ desΝ instrumentsΝ tranchantsέΝ ζotamment,Ν dansΝ différentesΝ

aires du domaine italo-roman,ΝnousΝretrouvonsΝleΝ« rémouleur »,ΝcommeΝparΝexempleΝdansΝleΝ

cas du lombard [mulۉøtĎ], unΝ dérivéΝ d‘unΝ verbeΝ signifiantΝ justementΝ « remouler »Ν ouΝ deΝ

composésΝ formésΝ d‘unΝ verbeΝ signifiantΝ « remouler »Ν suiviΝ d‘unΝ nomΝ désignantΝ lesΝ ciseauxΝΝ

(a)mola forbici / forfici,ΝattestéΝenΝσampanieΝainsiΝqueΝdansΝquelquesΝpointsΝ isolésΝdansΝ lesΝ

Pouilles, la Calabre et la Sicile, arrotaforfice et guâΝforbici,ΝenregistréesΝrespectivementΝdansΝ

le Molise et en frioulan et, avec un continuateur du lat. TONSORIA, amola-tesouras « aiguise-

ciseaux »ΝΥσarilhoΝetΝδobo 2001 : 417-418). 
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6.16  Courtilière 

Gryllotalpa gryllotalpa74, familleΝdesΝύryllotalpidés 

 

 

δaΝ courtilièreΝ estΝ unΝ grosΝ insecteΝ

brun-rouxΝ àΝ corpsΝ robusteΝ etΝ cylindriqueέΝ

SurΝ saΝ têteΝ elleΝ porteΝ desΝ piècesΝ buccalesΝ

broyeusesΝ trèsΝ développéesΝ etΝ sesΝ pattesΝ

antérieuresΝfortesΝetΝaplaties,ΝenΝformeΝdeΝpelleΝdentée,ΝseΝterminentΝparΝquatreΝfortesΝgriffes,Ν

ceΝquiΝlesΝ rendΝtrèsΝadaptéesΝauΝfouissageέΝδaΝcourtilière,ΝsurtoutΝactiveΝ laΝnuit,ΝvitΝdansΝdesΝ

galeriesΝ souterrainesΝ qu‘elleΝ creuseΝ avecΝ sesΝ pattesΝ antérieures,Ν dansΝ lesΝ solsΝ meublesΝ bienΝ

irrigués,Νtels queΝlesΝjardinsΝetΝlesΝprairiesέΝSonΝactivitéΝsouterraineΝseΝtraduitΝparfoisΝparΝdesΝ

dégâtsΝsurΝlesΝjeunesΝplantesΝdesΝpotagersΝpuisque,ΝpendantΝsesΝdéplacements,ΝelleΝcoupeΝlesΝ

racinesΝqu‘elleΝtrouveΝdansΝsonΝcheminΝsoitΝpourΝlesΝmangerΝsoitΝtoutΝsimplement pour passer. 

ElleΝ seΝ nourritΝ aussiΝ deΝ versΝ deΝ terreΝ etΝ deΝ larvesΝ dΤinsectesΝ souterrainsΝ ΥθélécassisΝ 1ιθζΝ

[1981] ; Duquet 1995 [1992] : 355). 

σetteΝ habitudeΝ deΝ l‘insecteΝ revientΝ trèsΝ souventΝ dansΝ lesΝ observationsΝ deΝ nosΝ

informateursΝquiΝindiquentΝqu‘ilΝcoupeΝouΝqu‘elleΝmangeΝlesΝjeunesΝplantesΝetΝqu‘elleΝfaitΝdesΝ

grosΝdégâtsΝsousΝlaΝterreέ 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.16/Annexes) 

δ‘ensembleΝ desΝ désignationsΝ deΝ laΝ courtilièreΝ queΝ nousΝ avonsΝ relevéesΝ dansΝ lesΝ

variétésΝde δesbosΝ véhiculentΝ l‘imageΝdeΝ l‘insecteΝ liéeΝ auxΝ légumesΝcultivésΝqu‘ilΝ estΝ censéΝ

ravager. θourΝfaciliterΝl‘analyseΝdeΝcesΝformesΝnousΝlesΝavonsΝrassembléesΝdansΝdeuxΝgroupesέΝ

DansΝ leΝpremier,ΝnousΝavonsΝréuniΝ lesΝcontinuateursΝduΝgrέΝancέΝʌȡĮıȠțȠȣȡȓȢ « courtilière »,Ν

crééΝsurΝlesΝmotifsΝ« poireau »ΝΥcfέΝgrέΝancέΝʌȡȐıȠȞ)Ν+Ν« couper »ΝΥcfέΝparadigmeΝverbalΝduΝgrέΝ

anc. țİȓȡȦ) (Chantraine 1968, sous ʌȡȐıȠȞ) : 

o [prasۉiguras] (PP. 22-24) 

o [praԙۉiguras] (P.12) 

o [praԙۉigulas] (P.15) 
o [prasۉaguras] (PP. 12-14, 16) 

o [prasnۉaguras] (P.14) 

                                                 
74 Dessin : Duquet (1995 [1992]) 
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o [prasinۉaguras] (P.13) 

δeΝ changementΝ phonétiqueΝ etΝ morphologiqueΝ deΝ certainesΝ deΝ cesΝ formesΝ aΝ étéΝ

accompagné,ΝcommeΝnousΝallonsΝleΝconstaterΝplusΝbas,ΝparΝuneΝréinterprétationΝdeΝcelles-ci. 

DansΝleΝdeuxième,ΝnousΝregrouponsΝlesΝformesΝmotivéesΝparΝl‘imageΝdeΝ« concombre »Ν

(cf. gr. mod. ĮȖȖȠȪȡȚ)ΝouΝbienΝcelleΝdeΝ« haricot vert »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝĳĮıȩȜȚ), la plupart des fois 

accompagnéeΝduΝmotifΝ« manger »ΝΥcfέΝleΝparadigmeΝverbalΝduΝgrέΝmodέΝĲȡȫȦ) :  

o [agurufۉas] (PP. 2-6, 8, 19, 20) 

o [a׀urufۉas] (PP. 1, 7, 10, 17) 

o [agurۉas] (PP. 5, 11, 18) 

o [faslۉas] (P.9) 

SiΝl‘onΝconsidèreΝlaΝrépartitionΝaréaleΝdeΝcesΝdénominations,ΝnousΝremarquonsΝqueΝlesΝ

formesΝduΝdeuxièmeΝgroupeΝmanifestentΝuneΝplusΝgrandeΝdiffusionΝdansΝlaΝpartieΝoccidentaleΝ

deΝ l‘île,ΝbienΝqu‘ilΝsoitΝaussiΝsporadiquementΝprésentΝdansΝ laΝpartieΝorientale,ΝoùΝseΝ trouventΝ

principalementΝdiffuséesΝles formes du premier regroupement.  

σommeΝ nousΝ l‘avonsΝ déjà soulignéΝ dansΝ leΝ §Ν ζ,Ν lesΝ continuateursΝ duΝ grέΝ ancέΝ

ʌȡĮıȠțȠȣȡȓȢ présententΝ unΝ intérêtΝ particulierΝ enΝ ceΝ quiΝ concerneΝ leΝ rôleΝ deΝ l‘attractionΝ

paronymiqueΝ dansΝ l‘évolutionΝ lexicaleέΝ ζotamment,Ν surΝ leΝ planΝ formel,Ν ayantΝ subiΝ desΝ

altérationsΝ phonétiquesΝ etΝ morphologiques,Ν certainsΝ desΝ continuateursΝ deΝ laΝ dénominationΝ

grecque ancienne sont devenus opaques : cf. ʌȡĮıȩțȠȣȡĮȢ Υθéloponnèse),Ν [prasۉikuras], 

[pratsۉikuras], [platsۉikuras] Υσrète), [prasۉiguras] Υδesbos,Ν σhios,Ν Samos,Ν σrète), 

[praԙۉiguras], [praԙۉigulas] (Lesbos), ʌȡĮĲıȓȖțȠȣȡĮȢ (Skyros), [pȳrtsۉikuras], [pȳritsۉikuras], 

[pȳrtsۉiguras], [pritsۉikuras] (Crète)ΝΥnosΝdonnées75, APGM, Contossopoulos 1988 : 145). Dans 

cesΝformes,ΝlesΝmotifsΝdeΝ« poireau »ΝmaisΝsurtoutΝceluiΝdeΝ« couper »ΝneΝsontΝplusΝlisiblesέΝEnΝ

revanche, dans certaines autres occurrences telle que la formation [prasۉaguras], que nous 

relevons àΝδesbos,ΝmaisΝégalementΝsurΝlesΝîlesΝdeΝSifnos,Νζaxos,ΝσrèteΝainsiΝqu‘enΝεacédoine,Ν

lesΝdeuxΝcomposantsΝpourraientΝapparaîtreΝdeΝnouveauΝcomme transparents : le premier [pras-] 

évoquantΝ deΝ nouveauΝ leΝ « poireau »Ν etΝ leΝ deuxièmeΝ [-agur-]Ν évoquantΝ maintenant le 

« concombre »έΝρjoutonsΝqueΝcesΝformesΝprésententΝégalementΝleΝsuffixeΝgrέΝmodέΝ[-as] « celui 

quiΝestΝ relatifΝà »έΝδ‘imageΝdeΝ l‘insecteΝcommeΝdévastateurΝdesΝracinesΝdesΝ légumes,Ν restantΝ

                                                 
75 ςienΝ queΝ cetteΝ formeΝ deΝ citationΝ neΝ soitΝ pasΝ précise,Ν nousΝ l‘adoptonsΝ afinΝ deΝ faciliterΝ laΝ lectureΝ deΝ notreΝ
argumentation. 
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toujoursΝ présenteΝ dansΝ laΝ conscienceΝ desΝ locuteurs,Ν réactive,Ν àΝ traversΝ uneΝ représentationΝ

analogueΝrenforcéeΝparΝlaΝproximitéΝphoniqueΝdesΝdeuxΝsignifiants,ΝlaΝmotivationΝobscurcieΝdeΝ

cesΝformesέΝθarΝailleurs,ΝleΝjeuΝdesΝassociationsΝetΝdesΝremotivationsΝsembleΝneΝpasΝs‘arrêterΝlà,Ν

siΝ l‘onΝ considèreΝ queΝ leΝ premierΝ composant des variantes [prasnۉaguras] et [prasinۉaguras] 

relevéesΝàΝδesbos,ΝvéhiculeΝl‘imageΝdeΝ« vert »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝʌȡȐıȚȞȠ). 

δesΝ désignationsΝ duΝ deuxièmeΝ groupeΝ sontΝ égalementΝ crééesΝ surΝ leΝ motifΝ

« concombre »,Ν employéΝcetteΝ foisΝdansΝdesΝconstructionsΝdifférentesέΝNotamment, la forme 

[agurufۉas] estΝ unΝ composéΝ d‘unΝ premierΝ élémentΝ [aguru-] évoquantΝ leΝ concombreΝ etΝ unΝ

deuxième,Ν [-fۉas]76,Ν quiΝ constitueΝprobablementΝuneΝvarianteΝ simplifiéeΝduΝgrέΝmodέΝ [-fۉa׀os] 

« celui qui mange »έΝδaΝmêmeΝdésignationΝseΝrencontreΝégalementΝdansΝlesΝvariétésΝdeΝSamosΝ

(Zafeiriou 1995) etΝ deΝεacédoineΝ ΥAPGM)Ν ainsiΝ que,Ν avecΝ uneΝ variationΝ phonétique,Ν dansΝ

celles de Samothrace (cf. [aguufۉas]) (Katsanis 1ιιζ)έΝδ‘affaiblissementΝdeΝl‘occlusiveΝvélaireΝ

[g] > [׀],ΝattestéΝàΝδesbosΝetΝàΝImvrosΝdans [a׀urufۉas] (Xeinos 1981 κΝβγ),ΝpourraitΝêtreΝaussiΝ

corréléΝ àΝ unΝ processusΝ deΝ réinterprétation,Ν étantΝ donnéΝ queΝ [a׀uru-] renvoieΝ àΝ l‘imageΝ deΝ

« vert,Ν nonΝ mûr »Ν ΥcfέΝ grέΝ modέΝ ȐȖȠȣȡȠȢ), faisant peut-êtreΝ allusionΝ auxΝ plantesΝ jeunes,Ν

ravagéesΝparΝlaΝcourtilièreέΝδaΝtroisièmeΝdésignationΝdeΝceΝgroupe,Ν[agurۉas],ΝestΝunΝdérivéΝde 

[agur-] « concombre »ΝparΝleΝsuffixeΝgrέΝmodέΝ[-ۉas] « celui qui estΝrelatifΝàΝ»έΝδaΝdésignationΝ

[faslۉas] suitΝ leΝmêmeΝ procédéΝ deΝ dérivationΝmaisΝ cetteΝ foisΝ laΝ baseΝ seΝ trouveΝmotivéeΝ parΝ

l‘imageΝduΝ« haricot vert »έΝ 

DansΝ lesΝ variétésΝ grecquesΝ modernesΝ duΝ θéloponnèse,Ν nousΝ relevonsΝ égalementΝ laΝ

combinaisonΝ d‘unΝ motifΝ renvoyantΝ àΝ unΝ légumeΝ +Ν « manger »,Ν commeΝ dansΝ leΝ casΝ deΝ laΝ

désignationΝțȡİȝȝȚįȠĳȐȠȢ oùΝfigureΝl‘idéeΝd‘« oignon »ΝsuivieΝd‘unΝagentifΝsignifiantΝ« celui 

qui mange »Ν ΥAPGM). DansΝ lesΝ parlersΝ deΝ σrèteΝ ΥσontossopoulosΝ 1ιθθ)Ν etΝ deΝ SamosΝ

(Zafeiriou 1995 κΝ δεί),Ν nousΝ retrouvonsΝ l‘imageΝ d‘unΝ légumeΝ soudéeΝ àΝ celleΝ deΝ

« couper » comme respectivement dans [kolociјokoftis] et țȠȣȜȠȣț‟șȠȣțȩĳ‟ĲȢ,Ν interprétableΝ

commeΝ unΝ composéΝ d‘unΝ élémentΝ signifiantΝ « courgette »Ν suiviΝ d‘unΝ nomΝ d‘agentΝ quiΝ veutΝ

direΝ« celui qui coupe »έ 

                                                 
76 Cet élémentΝ estΝ égalementΝ attestéΝ dansΝ l‘aireΝ deΝ δesbos,Ν dansΝ desΝ zoonymesΝ deΝ structureΝ analogue : cf. 
[ԙkufۉas]Ν« figue »Ν+Ν« manger »,ΝdésignantΝleΝloriotΝd‘Europe ; [mijufۉas]Ν« mouche »Ν+Ν« manger »,ΝdésignantΝleΝ
mésangeΝcharbonnièreΝΥcfέΝ§Ν8.1.4). 
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EnΝ dehorsΝ deΝ l‘espaceΝ grécophone,Ν lesΝ désignationsΝ crééesΝ àΝ partirΝ d‘unΝ nomΝ deΝ

légumeΝ sontΝ présentesΝ dansΝ presqueΝ tousΝ les domainesΝ linguistiquesΝ deΝ laΝ Romania,Ν àΝ

l‘exceptionΝ duΝ θortugal,Ν deΝ laΝ ςelgiqueΝ romane,Ν deΝ laΝ σorseΝ etΝ deΝ laΝ SuisseΝ rhéto-romane 

(Segura da Cruz 2001 : 92). DansΝcesΝdésignations,ΝnousΝretrouvonsΝ« laΝréférenceΝexpliciteΝàΝ

unΝproduitΝcultivéέΝδ‘oignon,Νla courge, le poireau, la pomme de terre, le chou, le concombre, 

la tomate, la betterave, le chou-fleur,Ν leΝ maïs,Ν leΝ blé […]Ν fontΝ partieΝ deΝ l‘inventaireΝ desΝ

dénominationsΝmotivéesΝparΝ l‘idéeΝdesΝdégâtsΝproduitsΝ» (Segura da Cruz 2001 : 91). Selon 

Segura da Cruz (2001 : 91-ιβ),Ν certainsΝ typesΝ sontΝplusΝ représentésΝdansΝcertainesΝairesΝqueΝ

dansΝ d‘autres κΝ parΝ exemple,Ν enΝEspagne,Ν nousΝ retrouvonsΝ amplementΝ l‘idéeΝ deΝ l‘oignon,Ν laΝ

courgeΝ enΝ Italie,Ν leΝ concombreΝ enΝ Sardaigne,Ν laΝ betteraveΝ RoumanieέΝ δaΝ désignationΝ d‘unΝ

légumeΝ constitueΝ dansΝ cesΝ espacesΝ soitΝ laΝ baseΝ pourΝ desΝ dérivésΝ suffixés,Ν soitΝ leΝ deuxièmeΝ

élémentΝ d‘unΝ composéΝ V+ζ : cf. occ. [tۉajo pwۉƥre]Ν « taille-poireau »,Ν catέΝ [tۉaؒasۉeßes] 

« taille-oignon »,Ν occέΝ [trۉiІko sۉeßo]Ν « écrase-oignon »,Ν srdέΝ [mۈanikapatۉata]Ν « mange-

patate »,Ν friέΝ [mandٕekavۉƥtԙȳs]Ν « mange-courges »Ν (Segura da Cruz 2001). Parmi les verbes 

quiΝexprimentΝl‘actionΝdestructriceΝdeΝl‘insecte,Ν« tailler »ΝetΝ« couper »ΝsontΝlesΝplusΝfréquentsΝ

dansΝcesΝ formationsέΝDansΝ laΝglobalitéΝdeΝ l‘espaceΝroman,Ν leΝcomportementΝdeΝlaΝcourtilièreΝ

vis-à-visΝdesΝculturesΝapparaîtΝsansΝaucunΝdouteΝ laΝmotivationΝ laΝplusΝproductiveΝΥSegura da 

Cruz 2001 : 90). 
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6.17  Mante religieuse 

Mantis religiosa77,ΝfamilleΝdesΝεantidés 

 

 

En Europe, la mante religieuse se rencontre 

surtout dans les zones les plus méridionales,ΝpuisqueΝelleΝ

apprécieΝlaΝchaleurέΝIlΝs‘agitΝd‘unΝinsecteΝassezΝlongΝΥβΝàΝ

7 cm), dont la couleur varie du vert fluorescent au beige 

clair,Ν possédantΝ unΝ thoraxΝ longΝ etΝ uneΝ têteΝ triangulaireΝ

trèsΝ mobileΝ autourΝ duΝ couέΝ SesΝ pattesΝ supérieuresΝ

fortementΝépineusesΝsontΝcapablesΝdeΝseΝreplierΝetΝdeΝseΝ

détendreΝ afinΝ d‘attraperΝ sesΝ proies : des mouches, des 

criquets,Ν desΝ sauterelles,Ν desΝ papillonsΝ etΝ d‘autresΝ

insectes. Elle se tient souvent immobile sur les plantes et 

chasseΝ ainsiΝ àΝ l‘affût κΝ lorsqu‘uneΝ proieΝ passeΝ àΝ

proximité,ΝlaΝmanteΝdéplieΝsesΝpattesΝantérieuresΝetΝlaΝcaptureέΝθuis,ΝelleΝlaΝmaintient dans ses 

pattesΝpourΝ laΝmangerέΝ IlΝ yΝa,ΝparmiΝ lesΝmantes,ΝdesΝespècesΝàΝgrandesΝailesΝquiΝvolentΝalorsΝ

queΝd‘autresΝ seΝdéplacentΝ surtoutΝ enΝ s‘accrochantΝdeΝ tigeΝenΝ tigeέΝ IlΝ estΝnotableΝqueΝ lorsΝdeΝ

l‘accouplement,Ν ellesΝ dévorentΝ fréquemmentΝ leΝmâle,Ν ceΝ quiΝ sembleΝ faciliterΝ laΝ fécondationΝ

(Duquet 1995 [1992] : 354). 

δ‘aspectΝ remarquablementΝ anthropomorphiqueΝ deΝ laΝ manteΝ religieuseΝ aΝ toujoursΝ

marquéΝ l‘imaginationΝpopulaire κΝ saΝ facultéΝdeΝ tournerΝ laΝ têteΝpourΝ suivreΝdesΝyeuxΝceΝquiΝaΝ

fixéΝsonΝattentionΝainsiΝqueΝ« laΝformeΝetΝlaΝdimensionΝdeΝsesΝpattesΝantérieures,Νproéminentes,Ν

etΝlaΝpositionΝqu‘ellesΝadoptentΝcontribuentΝàΝcetteΝimageΝquiΝinspireΝrespectΝetΝpeur »ΝΥύarcìaΝ

Mouton 2001 : 239-240). SesΝmouvements,Ν enΝparticulier,ΝquiΝ semblentΝ évoquerΝdes gestes 

anthropomorphiquesΝapparaissentΝdansΝdesΝ formulettesΝ intégréesΝauxΝ jeuxΝd‘enfantsΝ ΥύarcìaΝ

εoutonΝβίί1Ν κΝβδί)έΝζotamment,ΝdansΝ lesΝ formulettesΝ relevéesΝdansΝ leΝdomaineΝroman,ΝonΝ

demandeΝ àΝ laΝ manteΝ deΝ donnerΝ laΝ main,Ν seΝ tenirΝ droit,Ν plier,Ν étendreΝ ou lever ses mains, 

montrerΝ uneΝ directionΝ ΥcommeΝ résultatΝ d‘uneΝ divination),Ν dresserΝ ouΝ leverΝ laΝ table,Ν couper,Ν

sauter,ΝjoindreΝlesΝmainsΝdevantΝsaΝtête,Νprier,ΝdireΝlaΝmesseΝetΝfaireΝsonnerΝlaΝclocheΝΥύarcìaΝ

Mouton 2001 : 240-βδδ)έΝ σesΝ chansonnettesΝ présententΝ selonΝ l‘auteureΝ « une structure 

reposantΝ normalementΝ surΝ uneΝ rimeΝ trèsΝ simpleΝ – àΝ mi-cheminΝ entreΝ prièreΝ etΝ jeuΝ –, qui 
                                                 
77 Dessin : Duquet (1995 [1992]) 
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garantitΝleΝsouvenirΝetΝdéfendΝsonΝcaractèreΝrituel »ΝΥύarcìaΝεoutonΝβίί1ΝκΝβδ1)έΝσommeΝilΝaΝ

étéΝ misΝ enΝ évidenceΝ parΝ ρlineiΝ etΝ ςarrosΝ όereiraΝ Υ1ιθζ)Ν àΝ proposΝ desΝ désignationsΝ deΝ laΝ

coccinelle,Ν lesΝ formulettesΝenfantinesΝsontΝconsidéréesΝcommeΝdesΝvestigesΝdesΝritesΝanciensΝ

quiΝtémoignentΝleΝcaractèreΝspécialΝattribuéΝauxΝanimauxΝΥcfέΝ§Ν6.21). 

Selon Caillois (1938), un grand nombre de croyances et de pratiques magico-

religieuses concernantΝ cetΝ insecteΝ sontΝ attestéesΝ dansΝ plusieursΝ culturesέΝ Notamment, dans 

l‘antiquitéΝ grecqueΝ ΥDaviesΝ etΝ KathirithambyΝ 1ιθζ κΝ 1ηη)Ν ainsiΝ qu‘àΝ l‘époqueΝ romaineΝ

(Caillois 1938 κΝ γη),Ν onΝ attribuaitΝ àΝ laΝ manteΝ leΝmauvaisΝ œilέΝ DansΝ lesΝ traditionsΝ oralesΝ deΝ

l‘EuropeΝ d‘aujourd‘huiΝ nousΝ relevonsΝ uneΝ attitudeΝ ambivalenteΝ concernantΝ cetΝ insecte : la 

mante estΝ« tantôtΝregardéeΝcommeΝdivine,ΝtantôtΝcommeΝdiabolique »ΝayantΝdesΝrapportsΝavecΝ

l‘au-delàΝΥσaillois 1938 : 4γ)έΝEnΝdehorsΝduΝdomaineΝeuropéen,ΝσailloisΝ Υ1ιγθ : 45) indique 

que 

« d‘uneΝ façonΝ générale,Ν ilΝ paraîtΝ possibleΝ deΝ reconnaîtreΝ surΝ touteΝ uneΝ partieΝ duΝ
continentΝ africainΝ lesΝ vestigesΝ d‘uneΝ sorteΝ deΝ religion,Ν sinonΝ deΝ civilisation,Ν deΝ laΝ
mante religieuse, particulièrementΝbienΝconservéeΝchezΝlesΝςoschimansΝetΝcaractériséeΝ
parΝ laΝ culteΝ renduΝ àΝ cetΝ insecteΝ qu‘onΝ identifieΝ auΝ dieuΝ créateurΝ etΝ qu‘onΝ tientΝ
spécialementΝcommeΝuneΝsorteΝdeΝdémonΝdeΝlaΝchasse »έ 

θarΝ ailleurs,Ν selonΝ unΝ riteΝ totémiqueΝ attestéΝ chezΝ lesΝ ςantous,Ν « quand des petits 

bergersΝrencontrentΝuneΝmanteΝdansΝlaΝbrousse,ΝilsΝarrachentΝquelquesΝpoilsΝàΝleurΝceintureΝdeΝ

peauΝ etΝ lesΝ offrentΝ àΝ l‘animalΝ enΝ disantΝ « tiens, grand-père »Ν ΥσailloisΝ 1ιγθ : 42). En effet, 

commeΝl‘attesteΝJunodΝΥ1ιγζ),ΝlaΝmante étaitΝregardéeΝcommeΝunΝdieu-ancêtre : si elle entrait 

dansΝuneΝhutte,ΝonΝpensaitΝqu‘elleΝrendaitΝvisiteΝàΝsesΝdescendants. 

DansΝ laΝ conscienceΝ desΝ habitantsΝ deΝ δesbos,Ν laΝ manteΝ représenteΝ unΝ animalΝ chargéΝ

d‘unΝsymbolismeΝpositifέΝζotamment,ΝàΝρgiaΝθaraskeviΝΥθέ11),ΝonΝlaΝconsidèreΝcommeΝunΝbonΝ

auspice,ΝàΝVrissaΝΥθέ1γ)ΝonΝlaΝprotège,ΝàΝδoutraΝΥθέβδ)ΝonΝneΝlaΝtueΝpasΝetΝàΝStypsiΝΥθέ1ί),ΝonΝ

considèreΝqueΝDieuΝmonteΝsurΝelleΝpourΝavancerέ 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques (cf. carte onomasiologique : C.16/Annexes) 

EnΝ cohérenceΝ avecΝ lesΝ croyancesΝ susmentionnées,Ν lesΝ désignationsΝ deΝ laΝ manteΝ

religieuseΝ relevéesΝ àΝ δesbosΝ renvoientΝ àΝ uneΝ imageΝ sacraliséeΝ deΝ l‘insecteέΝ IlΝ s‘agitΝ deΝ

syntagmesΝlexicalisésΝcomportantΝtousΝlaΝformeΝ[aluu]Ν« cheval »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝȐȜȠȖȠ)ΝliéeΝàΝ

un possesseur magico-religieux : 

a) la Madone (cf. gr. mod. ȆĮȞĮȖȓĮ) 

o [ts panajۉas t alujۉeؒ] (PP. 11-13, 15, 17) 

o [ts panajۉas t ۉalu׀u] (PP. 2, 5, 6, 14, 21, 22) 
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o [t ۉalu׀u ts panajۉas] (P.20) 

o [ts panajۉuǧas t aluۉ׀eؒ] (P.16) 

o [ts panajۉas t aluۉ׀eؒ] (P.17) 

o [aluۉ׀eؒ ts panajۉas] (P.18) 
 

b) le Christ (cf. gr. mod. ȋȡȚıĲȩȢ) 

o [t xristۉu t ۉalu׀u] (PP. 1, 19, 22) 

o [t kstۉu t ۉalu׀u] (P.9) 

o [t xristۉu t ۉalujۉeؒ] (P.23) 
 

c) Dieu (cf. gr. mod. ĬİȩȢ) 

o [t јjۉu t ۉalu׀u] (PP. 3, 6, 7, 8, 24) 

o [t aluۉ׀eؒ t јjۉu] (P.10) 

 

d) St Georges (cf. gr. mod. ǹȖȚȠȢ īİȫȡȖȚȠȢ) 

o [t ajۉu jurjۉu tu ۉalu׀u] (P.4) 

 

e) le roi (cf. gr. mod. ȕĮıȚȜȚȐȢ) 

o [t vaԙlۉe t ۉalu׀u] (P.1) 

δaΝdiffusionΝ aréaleΝ deΝcesΝ désignationsΝ surΝ l‘îleΝ neΝ représenteΝ pasΝ deΝ grandesΝ zonesΝ

compactes. Cependant, nous observonsΝ queΝ leΝ typeΝ « cheval de la Madone »Ν estΝ leΝ plusΝ

fréquentέΝσesΝsyntagmesΝlexicalisésΝvarientΝauΝniveauΝdeΝlaΝpositionΝduΝspécificateurΝquiΝpeutΝ

seΝtrouverΝavantΝouΝaprèsΝlaΝformeΝ[aluu]Ν« cheval » : cf. [t јjۉu t ۉalu׀u]/ [t aluۉ׀eؒ t јjۉu]. 

Par ailleurs, [aluu]ΝseΝréaliseΝsouventΝavecΝleΝsuffixeΝdiminutifΝneutreΝ[-e] : cf. [ts panajۉas t 

alujۉeؒ], [ts panajۉuǧas t aluۉ׀eؒ]. DansΝ leΝ dernierΝ exemple,Ν l‘élémentΝ [panajۉuǧas] « de la 

Madone »,Ν présenteΝ égalementΝ leΝ suffέΝ dimέΝ fémέΝ [–uða], qui, commeΝ leΝ précédent,Ν estΝ trèsΝ

répanduΝsurΝl‘îleΝcommeΝnousΝl‘avonsΝdéjàΝvuΝdansΝleΝ§Ν3.2.1. Dans trois points de la partie 

méridionaleΝetΝdansΝunΝpointΝdeΝ laΝpartieΝseptentrionale,Ν laΝ formeΝsuffixéeΝ[alujۉeؒ] présenteΝ

uneΝvariationΝphonétique : la consonne [׀] de [aluu],ΝquiΝseΝpalataliseΝgénéralementΝdansΝleΝ

contexteΝ précédantΝ uneΝ voyelleΝ moyenneΝ antérieureΝ [e],Ν resteΝ vélaireΝ dansΝ cesΝ quatreΝ

points (cf. [aluۉ׀eؒ]). 



 169 

δeΝmotifΝ« cheval »,ΝélémentΝcommunΝdeΝtoutesΝlesΝdésignationsΝdeΝlaΝmanteΝsurΝl‘île,Ν

revient souvent dans des cas  

« […]Ν[d‟] insectes aux pattes longues, puissantes, qui sautent et qui peuvent faire de 
courts vols [qui] sontΝliésΝàΝl‘au-delàΝetΝdeviennentΝdesΝanimauxΝauxiliaires,ΝmessagersΝ
entre les deux mondes. Le messager magique par antonomase est le cheval et on 
emprunteΝsonΝnomΝpourΝlesΝdésignationsΝdeΝlaΝlibellule,ΝdeΝlaΝsauterelle,ΝetΝaussiΝdeΝlaΝ
manteΝ quiΝ seΝ trouventΝ ainsiΝ rapprochésΝ parΝ uneΝ motivationΝ sous-jacente »Ν (Garcia 
Mouton 2001 : 247). 

σitonsΝàΝtitreΝd‘exempleΝlesΝmotivationsΝrelevéesΝdansΝleΝdomaineΝeuropéenΝàΝlaΝbaseΝ

desΝ désignationsΝ deΝ laΝ sauterelleΝ κΝ « cheval »Ν ouΝ bienΝ « cheval »Ν +Ν « sauter »ήΝ « herbe »ήΝ

« pré »ήΝ« sauvage »ήΝ« prêtre »ήΝ« Dieu »ΝΥρvanesov,ΝIvanovΝetΝDonadzeΝ1ιθγΝκΝ1εε-157). 

σommeΝ nousΝ l‘avonsΝ indiquéΝ plusΝ haut,Ν leΝ deuxièmeΝ motifΝ quiΝ apparaîtΝ dansΝ lesΝ

désignationsΝrelevéesΝàΝδesbosΝrenvoieΝàΝuneΝentitéΝmagico-religieuse, dans la plupart des cas 

appartenantΝ auΝmondeΝchrétien κΝ laΝεadone,Ν leΝσhrist,ΝDieuΝmaisΝ égalementΝSaint Georges, 

représentéΝ souventΝ dansΝ l‘iconographieΝ chrétienneΝ commeΝ unΝ chevalierέΝ SeulementΝ àΝ ρgraΝ

(P.1), et en cooccurrence avec la forme [t xristۉu t ۉalu׀u] « le cheval du Christ »,ΝnousΝavonsΝ

enregistréΝleΝtermeΝ[t vaԙlۉe t ۉalu׀u] « le cheval du roi »,ΝmotivéΝparΝl‘imageΝd‘unΝpersonnageΝ

mythiqueΝnonΝchrétienέ 

DesΝ formesΝ syntagmatiquesΝ renvoyantΝ àΝ l‘idéeΝ deΝ « cheval »Ν +Ν unΝ élémentΝ liéΝ auxΝ

anthropomorphismesΝ chrétiensΝ sontΝ attestéesΝ aussiΝ dansΝ d‘autresΝ parlersΝ duΝ domaineΝ

grécophone78 : cf. Ĳ‟ȐȖȚ-īȚȦȡȖȚȠȪ Ĳ‟ĮȜȠȖȐțȚ « le petit cheval de Saint Georges »,Ν Ĳ‟ȐȖȚ-

ǻȘȝȒĲȡȘ Ĳ‟ĮȜȠȖȐțȚ « le petit cheval de Saint Dimitri »,ΝĲȠȣ ȋȡȚıĲȠȪ Ĳ‟ĮȜȠȖȐțȚ « le petit cheval 

de Christ »,ΝĲȠȣ ĬİȠȪ Ĳ‟ȐȜȠȖȠ « le cheval de Dieu »ΝΥςousboukis 1994 : 279). 

δaΝdésignationΝĲıȘ ȖȚĮȖȚȐȗ ȝ‟ΝĲıȘ ȆĮȞĮȖȚȠȪįĮȢ ĲȠȣ ȝ‟ȜȐȡ « le mulet de ma grand-mèreΝ

la Madone »,Ν relevéeΝ àΝ SamothraceΝ ΥςousboukisΝ 1ιιδΝ κΝ βθί),Ν présenteΝ deuxΝ typesΝ deΝ

motivations anthropomorphiques κΝuneΝrenvoyantΝàΝlaΝ« Madone »ΝΥȆĮȞĮȖȚȠȪįĮ) de la religion 

chrétienneΝetΝuneΝautreΝévoquantΝlaΝ« grand-mère »ΝΥȖȚĮȖȚȐ), qui se rapporteΝàΝdesΝcroyancesΝ

archaïquesΝoùΝlesΝancêtresΝoccupaientΝuneΝplaceΝsacréeέΝδaΝprésenceΝd‘unΝanthropomorphismeΝ

parentélaireΝémergeΝaussiΝdansΝuneΝstructureΝmotivationnelleΝforméeΝdeΝ« nomΝdeΝparenté »Ν+Ν

« cheval »ΝcommeΝdansΝlaΝdésignationΝdeΝl‘insecteΝ[o attaloo]ΝrelevéeΝàΝύhorioΝΥςova)ΝdeΝlaΝ

Calabre gricophone (AIS,Ν cέδζζ)έΝσetteΝdésignationΝcomporteΝunΝpremierΝ élémentΝ [atta], qui 

signifieΝ « père »ΝdansΝ lesΝparlersΝdeΝ l‘ItalieΝméridionaleΝ ΥAIS,Ν cέε),Ν etΝunΝdeuxième,Ν [aloo] 

                                                 
78 δ‘auteurΝneΝfournitΝpasΝlaΝdistributionΝaréaleΝdeΝcesΝformesέ 
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« cheval »έΝ EnΝ ceΝ quiΝ concerneΝ leΝ termeΝ deΝ parenté,Ν σhantraineΝ Υ1ιζθ,Ν sousΝ ¥ĲĲĮ) atteste 

égalementΝlesΝformesΝ¥ĲĲĮ « papa »,Ν« grand-père »ΝenΝgrecΝancienΝetΝATTA  « grand-père »ΝenΝ

latin ainsi que le gothique atta etΝproposeΝuneΝorigineΝindoeuropéenneΝdeΝceΝtermeέ 

DansΝ lesΝ variétésΝ grecquesΝ duΝ Salento,Ν nousΝ relevonsΝ laΝ désignationΝ deΝ laΝ manteΝ

[vrۉukulo] (AIS, c.466) que Rohlfs (1932, sous vrucu) rapproche au gr. anc. ȕȡȠàțȠȢ 

désignant,ΝselonΝl‘auteur,ΝlaΝmanteέΝCependant, Chantraine (1968, sous ȕȡȠàțȠȢ) atteste cette 

forme ainsi que sa variante ȕȡȠàȤȠȢ commeΝdésignationsΝd‘uneΝ« espèceΝdeΝsauterelle » ne se 

référantΝ queΝ secondairementΝ àΝ laΝ manteέΝ θarallèlement,Ν l‘AGEL (1968, sous ȕȡȠàțȠȢ) et 

KDGM (2001, sous ȕȡȠàțȠȢ) enregistrent ȕȡȠàțȠȢ et ȕȡȠàȤȠȢ,Ν enΝ grecΝ ancienΝetΝmédiévalΝ

respectivement,Ν commeΝ dénominationΝ d‘uneΝ sauterelleΝ sansΝ ailesέΝ Selon Garcia Mouton 

(2001 κΝβδη),Ν« ilΝestΝfréquentΝpourΝlaΝmanteΝdeΝrecevoirΝdesΝnomsΝqu‘onΝdonneΝnormalementΝàΝ

la sauterelle »,ΝfaitΝquiΝdécouleΝprobablementΝdeΝleursΝaspectsΝsimilairesέΝIlΝestΝintéressantΝdeΝ

noterΝ qu‘àΝ côtéΝ deΝ ȕȡȠàțȠȢ,Ν l‘ρύEδΝ attesteΝ égalementΝ lesΝ formesΝ ĮĲĲȑȜİȕȠȢ et ĮĲĲȑȜĮȕȠȢ 

commeΝdésignationsΝd‘uneΝsauterelleΝsansΝailesέΝSelonΝσhantraineΝΥ1ιζθ,ΝsousΝĮĲĲȑȜİȕȠȢ) ces 

termesΝsontΝ« vraisemblablementΝemprunté[s] »,ΝmaisΝl‘auteurΝneΝspécifieΝpasΝlesΝétymonsέΝIlΝ

sembleΝcontesterΝlaΝpropositionΝdeΝδewisΝΥcitéΝdansΝσhantraineΝ1ιζθ,ΝsousΝĮĲĲȑȜİȕȠȢ)ΝàΝproposΝ

dΤuneΝ possibleΝ provenanceΝ sémitiqueΝ etΝ reporteΝ aussiΝ lΤhypothèseΝ deΝ StrömbergΝ ΥcitéΝ dansΝ

Chantraine 1968, sous ĮĲĲȑȜİȕȠȢ)Ν surΝ uneΝ origineΝ égyptienneΝ deΝ ceΝ termeέΝ θour notre part, 

nousΝneΝpouvonsΝpasΝnégligerΝlaΝprésenceΝdeΝlaΝséquenceΝĮĲĲ- deΝcesΝformes,ΝquiΝpourraitΝêtreΝ

comparableΝ auΝcomposantΝ [atta]Ν « père »,Ν « grand-père »,Ν relevéΝ dansΝ lesΝ désignationsΝ deΝ laΝ

manteΝdesΝvariétésΝgrecquesΝdeΝΝlaΝσalabreέ 

Dans le domaineΝ roman,Ν nousΝ retrouvonsΝ leΝ schémaΝ motivationnelΝ « cheval »Ν +Ν

« entitéΝ magico-religieuse » dans le domaine portugais et sarde : cf. prt. [kvli ddۉewԙ] 

« petit cheval de Dieu »,Ν srdέΝ [kۉaǚǚu e dۉeu۶s]Ν « cheval de Dieu »Ν λΝ prtέΝ [kvliu ḍ nۉƥs 

ṣЄۉor]Ν « petit cheval de Notre Dame »Ν λΝ prtέΝ [kval dal rrei ۶]Ν «Ν chevalΝ duΝ roiΝ »Ν ΥύarciaΝ

Mouton 2001 : 248). Dans les aires portugaise, castillane, andalouse et gallo-romaneΝ d‘oïl,Ν

nousΝ retrouvonsΝ égalementΝ uneΝ représentationΝ négativeΝ deΝ laΝ mante, expriméeΝ par la 

motivationΝ« cheval du diable » : cf. respectivement [kvalu du djۉabu], [kaaؒo ǧel djۉablo], 

[kaajo ǧel djۉablo], [׳vo do djۉab] (Garcia Mouton 2001 : 262). En italo-roman,Ν leΝ côtéΝ

maléfiqueΝ supposéΝ deΝ l‘insecteΝ estΝ reflétéΝ parΝ lesΝ motifsΝ « sorcière »Ν etΝ « mort » : cf. itc. 

[kavalle de zdrۉege] « chevalΝdeΝlaΝsorcière »,ΝitmέΝ[kavallȪ daڴ mۉortȪ]Ν« cheval de la mort »έ 
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δ‘idéeΝ deΝ « cheval »Ν estΝ parfoisΝ remplacéeΝ parΝ celleΝ d‘autresΝ animauxΝ deΝ laΝ mêmeΝ

famille tels que la jument, la mule ou bien l‘âne : cf. cor. [ͧumۉȳnta di san mۉȳrtinu]Ν« jument 

de Saint Martin »,Ν corέΝ [mۉula di u prۉeti]Ν « muleΝ duΝ curé »,Ν prtέΝ [burrۉiЄ ḍ nۉƥs ṣЄۉor] 

« petiteΝânesseΝdeΝζotreΝDame »έΝDansΝcertainsΝparlersΝnousΝrencontronsΝégalementΝl‘élémentΝ

« cheval »Ν ouΝ « jument »Ν sansΝ lesΝ spécificateursΝ susmentionnés : cf. prt. [k liu], cast. 

[kaaito] «Ν petitΝ chevalΝ »Ν λΝ castέΝ [kaao], itc. [kavallo]Ν « cheval »Ν λΝ friέ,Ν itsέΝ [kavaleta] 

« petite jument »ΝΥύarciaΝεoutonΝβίί1 : 262-264). 
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6.18  Sauterelle 

Tettigonia viridissima79, ordre des ηrthoptères 

 

 

La Tettigonia viridissima est 

uneΝ espèceΝ deΝ sauterelle de couleur 

verte80 qui se rencontre surtout dans les 

zonesΝméridionalesΝdeΝ l‘EuropeέΝElle a 

uneΝ tête triangulaire portant deux 

grands yeux noirs et deΝ trèsΝ longuesΝ

antennesΝ finesέΝύrâceΝàΝ cesΝ longuesΝpattesΝpostérieures,ΝquiΝ sontΝ repliéesΝenΝ formeΝdeΝ« z »Ν

commeΝunΝressortΝleΝlongΝduΝcorps,ΝelleΝseΝdéplaceΝparfoisΝenΝsautantέΝδaΝsauterelleΝvitΝdansΝ

desΝchamps,ΝdesΝbuissonsΝensoleillés,ΝdesΝarbresΝetΝdesΝlieuxΝhumidesέΝElle se nourrit surtout 

deΝpetitsΝinsectesΝmaisΝaussiΝdeΝvégétauxέ δesΝmâlesΝΥparfoisΝlesΝfemellesΝaussi)ΝstridulentΝenΝ

frottantΝleursΝélytresΝl‘unΝcontreΝl‘autreΝΥDuquetΝ1ιιεΝ[1ιιβ] : 356). 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.18/Annexes) 

DansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbos,ΝseΝrencontrentΝdeuxΝtypesΝdeΝdésignationsΝdeΝcetΝinsecte,Ν

leΝ premierΝ étantΝ plusΝ représentéΝ queΝ leΝ deuxièmeέΝ δaΝ premièreΝ catégorieΝ estΝ forméeΝ desΝ

continuateursΝduΝgrέΝancέΝfémέΝ¢țȡȓȢ,Νgénέ -ȓįȠȢ « sauterelle »Νκ 

o [akrۉiјa] (PP. 1, 4-8, 10, 12-14, 19-21, 24) 

o [akrۉiјas] (P.2) 

o [agrۉiјa] (PP. 3, 18, 23) 

o [agrۉiјus] (PP. 16, 17) 

o [akrۉiјus] (PP. 11, 15) 

o [akrۉiǧa] (P.22) 

δeΝdeuxièmeΝtypeΝqueΝnousΝavonsΝenregistréΝàΝEressosΝΥθέβ),ΝenΝco-occurrence avec la 

forme [akrۉiјas], est uneΝdésignationΝapparentéeΝauΝgrέΝmodέΝʌİĲȐȖȠȝĮȚ « sursauter, bondir » : 

o [pitaxtar] (P.2) 

                                                 
79 Dessin : Duquet (1995 [1992]) 
80 D‘autres espècesΝsontΝdeΝcouleurΝbrune et parfois noire (Duquet 1995 [1992] : 356). 
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δaΝfamilleΝétymologiqueΝàΝlaquelleΝseΝrattachentΝlesΝdénominationsΝduΝpremierΝgroupeΝ

constituentΝ l‘objetΝ deΝ diversesΝ interprétationsέΝ Notamment, Avanesov, Ivanov et Donadze 

(1983 : 159) proposent de rapprocher ces formes du gr. anc. ¥țȡȠȢ « pointu »,Ν maisΝ sansΝ

justifier le lien motivationnel justifiant un tel rapprochement. En revanche, Chantraine (1968, 

sous ¢țȡȓȢ)ΝtenteΝdeΝfournirΝuneΝexplicationΝdansΝceΝsensΝenΝspécifiantΝqueΝl‘interprétationΝdeΝ

la forme ¢țȡȓȢ « sauterelle »Ν parΝ leΝ motifΝ « pointu »,Ν « pointΝ extrême »Ν ΥcfέΝ¥țȡȠȢ, ¥țȡȠȞ) 

seraitΝeffectuéeΝsurΝlaΝbaseΝdeΝl‘imageΝdeΝl‘insecteΝquiΝ« mangeΝlesΝextrémités »έΝ 

Cependant, Chantraine, insatisfait de cette explication,Ν admetΝ plutôtΝ celleΝ deΝ

StrömbergΝΥ1ιδδ,ΝcitéΝdansΝσhantraineΝ1ιζθ,ΝsousΝ¢țȡȓȢ) qui rattache ¢țȡȓȢ au gr. anc. țȡȓȗȦ 

« pousser un cri aigu »,Ν l‘animalΝétantΝainsiΝnomméΝd‘aprèsΝleΝsonΝqu‘ilΝproduitΝ ΥσhantraineΝ

1968, sous ¢țȡȓȢ). Dans ce cas, le Į- initialΝ résulteraitΝ soitΝ d‘uneΝ prothèse,Ν soitΝ d‘uneΝ

réinterprétationΝsurΝ laΝbaseΝd‘uneΝattractionΝparonymiqueΝavecΝ¥țȡȠȢ « pointu »ΝΥσhantraineΝ

1968, sous ¢țȡȓȢ). Pour le gr. anc. țȡȓȗȦ,Ν leΝ mêmeΝ auteurΝ proposeΝ enΝ revancheΝ uneΝ baseΝ

indoeuropéenneΝ onomatopéique *krig- àΝ laquelleΝ renverraitΝ aussiΝ leΝ norέΝ hr̚ka « craquer, 

grincer »,Ν leΝ litέΝ krykiù « crier, grincer »,Ν leΝ slaveΝ etΝ russeΝ kriƛat̗ « crier »,Ν etcέΝ ΥσhantraineΝ

1968, sous țȡȓȗȦ). Le rapprochement du gr. anc. ¢țȡȓȢ au gr. anc. țȡȓȗȦ avecΝleΝsignifiéΝcité 

parΝ σhantraineΝ estΝ postuléΝ égalementΝ parΝ ςabiniotisΝ Υβίίβ,Ν sousΝ ĮțȡȓįĮ)Ν quiΝ considèreΝ

toujoursΝleΝdeuxièmeΝtermeΝd‘origineΝonomatopéiqueέ 

Les aboutissants de la forme ¢țȡȓȢ enregistrésΝ àΝ δesbosΝ manifestentΝ uneΝ variationΝ

morphologique qui concerne la marque du genre : cf. masc. [-us] / masc. [-as] ήΝfémέΝ[-a]. Par 

ailleurs,ΝauΝniveauΝphonétique,ΝlaΝconsonneΝinterdentaleΝdeΝcesΝformationsΝalterneΝentreΝsonoreΝ

et sourde – [ð]/ [ј] – laΝvarianteΝsourdeΝétantΝlaΝplusΝfréquenteέ 

DesΝvariantesΝdeΝcetteΝfamilleΝétymologiqueΝsontΝdiffuséesΝdansΝunΝgrandΝnombreΝdesΝ

variétésΝ grecquesΝ modernes : ĮțȡȓșĮ (Samos, Chios) (DHGM 1933, sous ĮțȡȓįĮ), 

[akiias] (Samothrace) (Katsanis 1996 : 271), [akria] (Chypre) et [akrialos]Ν ΥEubée)Ν

(Avanesov Ivanov et Donadze 1983 : 159) ; akrۉidu, nakrۉidu, akranۉidu et lۉakridu, dans la 

zone gricophone de Calabre (Rohlfs 1964, sous ¢țȡȓįȚȠȞ)έΝ δeΝ typeΝ leΝ plusΝ répanduΝ estΝ

[akria]Ν Υεacédoine,Ν Samothrace,Ν ύrèceΝ centrale,Ν θéloponnèse,Ν Eubée,Ν Skyros,Ν ζaxos,Ν

Samos,ΝRhodes,Νσrète),ΝquiΝconstitueΝégalementΝlaΝdésignationΝdeΝlaΝsauterelleΝdansΝlaΝkoinèΝ

grecque moderne.  
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δeΝdeuxièmeΝ typeΝ lexical,Ν [pitaxtar],Ν estΝ crééΝ àΝ partirΝ deΝ laΝ baseΝadjectivaleΝ ʌİĲĮȤĲ- 

« sauteur, bondissant »ΝΥapparentéΝauΝgrέΝmodέΝʌİĲȫ « voler »)ΝetΝleΝsuffixeΝntrέΝ[-ar], variante 

du suff. gr. mod. [-ari]Ν« celui qui présenteΝlaΝcaractéristiqueΝqueΝlaΝbaseΝexprimeΝ»έ 

IlΝ s‘agitΝ d‘uneΝ désignationΝ descriptive,Ν motivéeΝ parΝ leΝ comportementΝ saillantΝ deΝ

l‘insecteΝ deΝ seΝ déplacerΝ enΝ sautantέΝ δ‘idéeΝ deΝ « sauter »Ν seΝ rencontreΝ également dans des 

désignationsΝ duΝ domaineΝ grecΝ plusΝ étendu : cf. [pialos] (Mykonos, Ko), [pi ikuros] 

(Thrace),  (Avanesov Ivanov et Donadze 1983 : 151), [ptakas]Ν Υσrète)Ν ΥσontossopoulosΝ

1988 κΝββζ)έΝσeΝcomportementΝcaractéristiqueΝdeΝl‘animalΝsembleΝavoirΝ inspiréΝleΝplusΝgrandΝ

nombreΝdeΝdésignationsΝattestéesΝenΝEuropeΝΥρvanesov,ΝIvanovΝetΝDonadzeΝ1ιθγΝκΝ1ε1-154) : 

cf. esp. saltón, fr. sauterelle, itc. saltarello, glc. cascón, rhr. [Ȫl sȪlۉep], blg. skakalec, pol. 

skoczek, rus. skaƛok, slov. skakelj, ukr. skakun,ΝpourΝciterΝjusteΝquelquesΝexemplesΝévoquantΝleΝ

l‘imageΝ deΝ l‘animalΝ quiΝ saute,Ν présente aussi dans des structures syntagmatiques plus 

complexesΝoùΝleΝdéverbalΝestΝsuiviΝd‘« herbe »,Ν« foin »,Ν« pré »,Ν« chaume »ΝetΝ« montagne »Ν

(Avanesov, Ivanov et Donadze 1983 : 152-153). 
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6.19  Grillon 

Acheta domestica,  Gryllus campestris81, ordreΝdesΝηrthoptères 

 

 

LeΝ grillonΝ estΝ unΝ orthoptèreΝ bienΝ représentéΝ enΝ

Europe,Ν surtoutΝ dansΝ desΝ régionsΝ méridionalesΝ oùΝ seΝ

rencontrentΝ leΝ plusΝ fréquemmentΝ l‘Acheta domestica et le 

Gryllus campestris,Ν deuxΝespècesΝ appartenantΝ àΝ cetΝ ordreέΝ

σ‘estΝunΝpetitΝ insecteΝ Υ1-δΝcm)ΝdeΝcouleurΝbrune,Ν jaunâtreΝ

ouΝnoireΝavecΝdesΝpattesΝ courtesΝ etΝ robustes,Ν adaptéesΝauΝ saut,ΝbienΝqueΝ l‘animalΝ seΝdéplaceΝ

surtoutΝ enΝ marchantέΝ δaΝ caractéristiqueΝ laΝ plus saillante du grillon est son chant, une 

stridulationΝ émiseΝ seulementΝ parΝ leΝmâle,Ν quiΝ chanteΝ sansΝ cesseΝ àΝ l‘entréeΝ deΝ sonΝ terrierΝ enΝ

frottantΝsesΝélytresΝl‘unΝcontreΝl‘autreέΝIlΝs‘agitΝd‘unΝinsecteΝcrépusculaireΝetΝnocturneΝquiΝvitΝ

dans des friches, des prairies,ΝdesΝcultures,ΝdesΝforêtsΝmaisΝaussiΝdesΝhabitationsΝΥDuquetΝ1ιιεΝ

[1992] : 355). 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.19/Annexes) 

δesΝdeuxΝtypesΝdeΝdésignationsΝduΝgrillonΝquiΝseΝrencontrentΝàΝδesbosΝsontΝd‘origineΝ

onomatopéiqueέΝδeΝpremier,ΝdominantΝdansΝlesΝparlersΝdeΝl‘île,ΝestΝunΝcontinuateurΝduΝgrέΝancέΝ

ĲȡȚȟȑȜȜĮȢ « grillon »Νκ 

o [truksaؒۉiǧa] (PP. 2, 4-6, 8, 9, 11-13) 

o [triksaؒۉiǧa] (PP. 1, 7, 19-21) 

o [triksaؒۉuǧ] (PP. 16-18, 23, 24) 

o [triksaؒۉuǧa] (P.15) 

δeΝ deuxième,Ν quiΝ seΝ rencontreΝ deΝ manièreΝ isolé,Ν seΝ rattacheΝ auΝ grέΝ médέΝ ȖȡȪȜȜȠȢ 

« grillon »ΝκΝ 

o [׀rۉilus] (P.3) 

δaΝformeΝsourceΝduΝpremierΝgroupeΝdesΝdésignations,Ν leΝgrέΝancέΝ ĲȡȚȟȑȜȜĮȢ, constitue 

unΝdesΝdérivésΝduΝverbeΝgrέΝancέΝĲȡȓȗȦ « pousser des cris aigus, siffler, grincer », quiΝaΝlaisséΝ

en gr. mod. des aboutissants comme ĲȡȓȗȦ « crier, grincer »,Ν ĲȡȚȗȩȞȚ « crécelle »,Ν ĲȡȚȖȝȩȢ 

« craquement, grincement »Ν ΥσhantraineΝ 1ιζθ,Ν sousΝ ĲȡȓȗȦ). ȉȡȓȗȦ, que Chantraine (1968, 

                                                 
81 Dessin : Duquet (1995 [1992]) 
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sous ĲȡȓȗȦ)ΝconsidèreΝcommeΝétantΝd‘origineΝonomatopéique,ΝévoqueΝsansΝdoute,ΝtoutΝcommeΝ

sonΝ dérivéΝ ĲȡȚȟȑȜȜĮȢ etΝ sesΝ continuateursΝ relevésΝ àΝ δesbos,Ν leΝ chantΝ caractéristiqueΝ deΝ

l‘insecteέ 

δesΝdésignationsΝdeΝceΝgroupeΝprésententΝ troisΝ typesΝdeΝ suffixes κΝ lesΝ fémέΝ [-ia], [-

ua] et le ntr. [-u]. Le suffixe [-ia]ΝestΝutiliséΝdansΝlaΝdérivationΝdesΝnomsΝfémininsΝàΝpartirΝ

des masculins comme dans le cas de la forme source masc. ĲȡȚȟȑȜȜĮȢ. Les deux autres, [-ua] 

et [-u],ΝreviennentΝtrèsΝsouventΝdansΝleΝprocessusΝdeΝdérivationΝdiminutiveΝàΝδesbos,ΝcommeΝ

nousΝavonsΝpuΝleΝconstaterΝàΝplusieursΝreprisesΝΥcfέΝ§ 3.2.2). 

σesΝformesΝmanifestentΝégalementΝuneΝvariationΝduΝtimbreΝvocalique au niveau de la 

premièreΝsyllabeΝdeΝlaΝbaseέΝζotamment,ΝlaΝmêmeΝalternanceΝentreΝvoyellesΝextrêmesΝhautesΝ

[i]ΝetΝ[u]ΝaΝétéΝrelevéeΝdansΝleΝcasΝdesΝdésignationsΝduΝlézardΝΥcfέΝ§ 6.9) mais aussi dans celles 

du gecko et de la rainette verte (cf. § 6.13) oùΝ– nous le rappelons – l‘alternanceΝestΝ tripleΝ

puisqu‘elleΝ inclutΝ laΝ voyelleΝ centraleΝ basseέΝ δaΝ distributionΝ aréologiqueΝ desΝ deuxΝ typesΝ

[triksa-] et [truksa-]Ν désignantΝ leΝ grillonΝ montreΝ uneΝ concentration, dans la partie 

occidentale, de celui avec la voyelleΝpostérieureΝhauteΝetΝuneΝplusΝgrandeΝdiffusionΝdeΝceluiΝ

avecΝlaΝvoyelleΝantérieureΝdansΝlaΝpartieΝorientaleέ 

Des continuateurs du gr. anc. ĲȡȚȟȑȜȜĮȢ,ΝsontΝégalementΝattestésΝdansΝleΝdomaineΝgrecΝ

plusΝétendu : cf. ĲȡȦȟĮȜȓįĮ ΥSyros,Νσrète,Νσhypre),Ν ĲȡȠȗĮȜȓįĮ Υσrète),ΝĲȡİȟĮȜ-ȜȠȪįȚ (Leros), 

țȡĮȟĮȜ-ȜȠȪįȚ (Kos), țȡĮȟĮȜ-ȜdȠȪįȚ (Kos) (APGM). 

δeΝdeuxièmeΝ typeΝ desΝ désignationsΝ duΝ petitΝ animalΝ relevéesΝ – [ilusۉr׀] – dansΝ notreΝ

espace,Ν estΝ apparentéΝ auΝ grέΝ modέΝ ȖȡȪȜȠȢ,Ν encoreΝ uneΝ foisΝ considéréΝ commeΝ d‘origineΝ

onomatopéique,Ν d‘aprèsΝςabiniotisΝ Υβίίβ,Ν sousΝ ȖȡȪȜȠȢ). ÀΝ proposΝ deΝ l‘origineΝ duΝ grέΝmodέΝ

ȖȡȪȜȠȢ, le DKGM (2001 [1998], sous ȖȡȪȜȠȢ) préciseΝ qu‘ilΝ s‘agitΝ d‘uneΝ baseΝ différenteΝ parΝ

rapportΝàΝcelle,Νsimilaire,ΝduΝgrέΝhélέΝetΝméd. ȖȡȪȜȜȠȢ « porc »έΝToutefois,Νune base commune 

d‘origineΝ onomatopéique Ȗȡà estΝ proposéeΝ par Chantraine (1968, sous Ȗȡà). Les formes 

romanes telles que le prt. [grۉilu], glc. [grۉilo], cat. [griؒ], rhr. [grȳؒ], itc., itm. [grۉillȪ], occ. 

[gritۉun] (+ suff. dim. -ƿζE), its. [grilletۉu] (+suff. dim. -ưTTU),Ν oïlΝ [grijۉo] (+ suff. dim. -

ưTTU), its. [grۉilȗ] (+suff. dim. -ưζU), etc. (Gargallo Gil et Veny 2001), proches du grec, sont 

issues du lat. ύRưδδUS ouΝd‘uneΝvarianteΝ*ύRưδδIUS ayantΝleΝgrέΝmédέΝȖȡȪȜȜȠȢ comme source 

(Chantraine 1968, sous Ȗȡà). Dans le domaine roman, les dialectes attestent aussi des 
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formations comme le gallo-roman [krikrۉi], occ. [griwgrۉiw] et cat. [rrigrrۉik]Ν interprétéesΝ

toujoursΝ commeΝ construitesΝ surΝ desΝ onomatopéesΝ tellesΝ queΝ KRI-, GRI-, GRIU-, RIK- 

(Gargallo Gil et Veny 2001 : 204). 
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6.20  Papillon 

ηrdreΝdesΝδépidoptères82 

 

 

Les δépidoptères, plus 

communémentΝ appelésΝ papillons, 

partagentΝ certainsΝ traitsΝ générauxΝ

caractéristiquesέΝ Notamment, ils ont un 

corpsΝ mouΝ etΝ allongé et deux paires 

d‘ailesΝ membraneusesΝ trèsΝ agilesΝ

recouvertesΝ d‘écaillesΝ poudreusesΝ deΝ

couleursΝtrèsΝvariéesΝselonΝlesΝespècesέΝLe cycle biologique de ces insectes consiste en quatre 

phases séparéesΝparΝdesΝmétamorphosesέΝEnΝeffet,ΝlesΝindividusΝadultesΝpondentΝdesΝœufsΝquiΝ

donnentΝ naissanceΝ àΝ desΝ chenillesέΝ σesΝ dernièresΝ seΝ transformentΝ auΝ boutΝ deΝ quelquesΝ

semainesΝenΝchrysalidesΝΥs‘abritantΝsouventΝdansΝunΝcocon)Νd‘oùΝémergeΝenfinΝleΝpapillonέΝDe 

manièreΝ générale,Ν lesΝ larvesΝ seΝ nourrissentΝ deΝ végétauxΝ etΝ lesΝ adultesΝ deΝ nectarέΝ σertainesΝ

espècesΝ deΝ papillonsΝ sontΝ diurnes,Ν d‘autresΝ nocturnesΝ ouΝ bienΝ crépusculairesΝ (Duquet 1995 

[1992] : 369). 

ρfinΝ d‘éviterΝ deΝ tropΝ spécialiserΝ leΝ référent,Ν étantΝ donnéΝ laΝ pléthoreΝ d‘espècesΝ deΝ

papillonsΝ etΝ laΝmultiplicitéΝ deΝ leursΝ classementsΝ dansΝ desΝ sous-familles, nous nous limitons 

auxΝdésignationsΝquiΝseΝréfèrentΝàΝlaΝnotionΝgénériqueΝdeΝ« papillon diurne »έ 

δeΝpapillonΝconstitueΝunΝsymboleΝdeΝl‘âmeΝdansΝl‘antiquitéΝgrecqueέΝÀΝpartΝleΝmytheΝ

classiqueΝdeΝθsyché,Ν représentéeΝavecΝdesΝailesΝdeΝpapillon,ΝSiganos (1985 : 68) atteste une 

croyanceΝ selonΝ laquelleΝ « lesΝ âmesΝ desΝ mortsΝ s‘échapperaient,Ν auΝ printemps,Ν desΝ jarresΝ

funèbresΝ sousΝ laΝ formeΝ d‘unΝ essaimΝ deΝ papillons »έΝ DansΝ laΝ ύrèceΝ moderne,Ν selonΝ uneΝ

croyanceΝ relevéeΝ àΝ Eubée,Ν l‘âmeΝ desΝ décédésΝ réapparaîtΝ commeΝ unΝ papillonέΝ θour cela, 

pendantΝtroisΝjoursΝaprèsΝlaΝmortΝdeΝquelqu‘un,ΝonΝgardeΝunΝverreΝrempliΝd‘eauΝpourΝqueΝl‘âmeΝ

boiveέΝδeΝtroisièmeΝjourΝonΝverseΝceΝverreΝsurΝleΝtombeauΝΥAPGM)έΝD‘aprèsΝunΝrécitΝenregistréΝ

dansΝlaΝσalabreΝgrécophone,ΝàΝςova, 
 « ĮȞΝİȪȡȘȢΝȝȚĮȞΝʌİĲĮȜȠȪįĮ,ΝțȡȐȟİΝȞĮΝĳȑȡȠȣıȚΝĲȠΝĳȑȡİĲȡȠέ »Ν(APGM) 

 Si tu trouves un papillon, commande un cercueil. 

                                                 
82 Dessin : Duquet (1995 [1992]) 
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δ‘associationΝ duΝ papillonΝ avecΝ l‘âmeΝ estΝ égalementΝ relevéeΝ dansΝ lesΝ croyancesΝ

populairesΝeuropéennes κΝparΝexemple,ΝdansΝleΝfolkloreΝourdmourtien,ΝonΝcroitΝqueΝ« l‘âme des 

hommesΝ ouΝ desΝ animauxΝ […]Ν peutΝ prendreΝ laΝ formeΝ d‘unΝ papillonΝ quiΝ peutΝ sortirΝ parΝ laΝ

boucheΝnonΝ seulementΝaprèsΝ laΝmortΝmaisΝ aussiΝpendantΝ leΝ sommeil »Ν ΥσontiniΝ1ιιη : 169). 

DansΝl‘aireΝslave,Νl‘idéeΝd‘âmeΝestΝprésenteΝdansΝleΝradicalΝduΝslovέ [duԙۉitԙka],  et survit dans 

uneΝ croyanceΝ populaireΝ selonΝ laquelleΝ lesΝ âmesΝ desΝ sorcièresΝ volentΝ laΝ nuitΝ sousΝ formeΝ deΝ

papillonsΝ ΥKraussΝ 1θθε,Ν citéΝ dansΝ StankiewiczΝ 1ιεθ : 117 ; Contini 1997 κΝ 1ζι)έΝ SébillotΝ

(1968 κΝγγβ)ΝsignaleΝqu‘enΝώauteΝςretagne,ΝenΝόrance, onΝcroitΝqueΝl‘âmeΝsortΝdeΝlaΝboucheΝduΝ

mourantΝenΝformeΝd‘unΝpapillonΝgris,Νqu‘ilΝseΝposeΝsurΝlaΝpoitrineΝduΝdéfunt,ΝpuisΝsurΝleΝboutΝdeΝ

sonΝcercueilέΝDansΝl‘italo-romanΝseptentrionalΝaussi,ΝcesΝinsectesΝsontΝdénommésΝànemeΝdeΝluΝ

prehatorije « âmesΝduΝpurgatoire »ΝΥσontiniΝ1ιιη : 169), probablement selon une image plus 

répandue dans ce domaine linguistique. En effet, Lapucci (2006 : 398-399) témoigne,Ν pourΝ

l‘ensembleΝdeΝcetΝespace, un proverbe-type – « ηgniΝfarfallaΝèΝun‘anima »ΝΥlittέΝTout papillon 

est uneΝ âme) – en précisant que « le farfalle sono le anime dei morti che si avvicinano ai 

luoghiΝdellaΝloroΝvitaΝterrena,ΝseΝunaΝfarfallaΝentraΝinΝcasaΝèΝl‘animaΝdiΝunaΝpersonaΝdéfuntaΝdiΝ

famiglia. Si devono quindi rispettare »έ 

ÀΝ δesbos,Ν nousΝ n‘avonsΝ pasΝ enregistréΝ deΝ croyancesΝ concernantΝ leΝ papillon ; nous 

avonsΝ seulementΝ relevéΝuneΝ formuletteΝ enfantineΝutilisée,Ν commeΝprécisentΝ lesΝ informateursΝ

d‘ρgiaΝθaraskeviΝΥθέ11),ΝafinΝd‘attraperΝl‘insecte : 

 [ۉela petaؒۉa na su ǧۉoso pۉende avۉ׀a] 

 ViensΝpapillon,ΝqueΝjeΝteΝdonneΝcinqΝœufs. 

En revanche, en dehors de notre espace, nous relevons ailleurs, dans le domaine 

grécophone,Ν desΝ désignationsΝ duΝ papillonΝ quiΝ renvoientΝ auxΝ croyancesΝ quiΝ associentΝ cetΝ

insecteΝavecΝl‘âme : cf. [psiçۉi] (θéloponnèse),Ν[psixarۉuǧa] et [psixۉari] (σrète)ΝΥσontiniΝ1ιιη : 

168-169). 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.20/Annexes) 

δesΝ désignationsΝ duΝ papillonΝ relevéesΝ àΝ δesbosΝ sontΝ apparentéesΝ auΝ grέΝ mod. 

ʌİĲĮȜȠȪįĮ,ΝdontΝ l‘analyseΝétymologiqueΝetΝmotivationnelle,ΝqueΝnousΝallonsΝexaminerΝparΝ laΝ

suite,  aboutitΝàΝdesΝinterprétationsΝmultiplesΝκ 

o [pitalۉuǧa] (PP. 1-10, 12-24) 

o [pitaؒۉa] (PP. 11, 24) 

o [pitۉala] (PP. 12, 20) 
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εêmeΝ siΝ l‘étymonΝ deΝ cetteΝ familleΝ étymologiqueΝ n‘estΝ pasΝ établi,Ν nousΝ pourrionsΝ

distinguer dans la forme [pitalۉuǧa] le suffixe diminutif [-ۉuǧa]. Par ailleurs, les deux autres 

désignationsΝvarientΝauΝniveauΝdeΝlaΝconsonneΝlatéraleΝalvéolaireΝqui,ΝnousΝpourrionsΝsupposer,Ν

se palatalise dans un contexte de voyelle haute [i] suivante sous-jacente : cf. [pital-] + suff. 

fémέΝ[–iۉa]ΝΥcfέΝ§ 3.2.1). 

σesΝdésignationsΝsontΝcomparablesΝàΝcellesΝduΝdomaineΝgrecΝplusΝétenduΝoùΝdomineΝlaΝ

forme ʌİĲĮȜȠȪįĮ Υθéloponnèse,ΝTinos,ΝSkyros,Νεilos,ΝSkyros,ΝEubée,ΝSantorin,ΝThrace,ΝÉpire,Ν

ρgathonisi),ΝquiΝdésigneΝégalementΝleΝpapillonΝdansΝlaΝkoinèΝgrecqueΝmoderneΝΥAPGM). À cet 

ensembleΝ seΝ rattachentΝ aussiΝ lesΝ variantesΝ phonétiquesΝ etΝmorphologiquesΝ ʌȚĲĮȜȠȪįĮ (Pont, 

Thrace,Ν εacédoine,Ν ύrèceΝ σentrale),Ν ʌİĲĮȜ-ȜȠȪįĮ (Chios), ʌİĲĮȜȜdȠȪĮ(v) (Rhodes), ʌİĲĮȜ-

ȜȠȪĮ (Chios, Chypre), ʌİĲĮȜȠȪĮ (Ilaria), ʌİĲĮȠȪįĮ (tsaconien), ʌİĲĮȡȠȪįĮ (Skyros), pۉetuǚǚa, 

apۉetuǚǚa (Bova), ʌİĲĮȜȓĮ (Rhodes), ʌȚĲȐȜĮ Υεacédoine,Ν θéloponnèse)Ν ΥAPGM), 

[ptalos] Υθéloponnèse),Ν[ptaؒa] (Samothrace), [ptalina] (Chypre) (Contini 1997 : 181).  

DansΝ laΝ littérature,Ν nousΝ relevonsΝ quatreΝ propositionsΝ concernantΝ l‘analyseΝ

étymologiqueΝ deΝ cesΝ formesέΝEn premier lieu, le DKGM (2001 [1998], sous ʌİĲĮȜȠȪįĮ) et 

Babiniotis (2002, sous ʌİĲĮȜȠȪįĮ)ΝavancentΝl‘hypothèseΝd‘unΝrattachementΝpossibleΝauΝgrέΝhélέΝ

ʌİĲȘȜȓȢ,Ν employéΝ pourΝ désignerΝ laΝ sauterelleέΝ θrocessusΝ trèsΝ récurrentΝ dansΝ laΝ zoonymieΝ

populaire,Ν leΝ transfertΝ concerneΝ leΝ plusΝ souvent,Ν dansΝ leΝ casΝ duΝ papillon,Ν d‘autresΝ animauxΝ

volants, tels que les oiseaux, ou d‘autresΝinsectesΝΥσontiniΝ1997 : 165-167). 

SelonΝ uneΝ deuxièmeΝ propositionΝ deΝ ςabiniotsΝ Υβίίβ,Ν sousΝ ʌİĲĮȜȠȪįĮ), le type 

ʌİĲĮȜȠȪįĮ pourrait renvoyer au gr. anc. ʌİĲȐȞȣȝȚ « étaler,Ν étendre,Ν ouvrir »,Ν évoquantΝ leΝ

mouvementΝdesΝailesΝduΝpapillonέΝÀΝproposΝduΝverbe gr. anc. ʌİĲȐȞȣȝȚ, Chantraine (1968, sous 

ʌİĲȐȞȞȣȝȚ)ΝattesteΝlesΝdérivésΝʌȑĲĮȜȠȞ, ʌİĲȐȜȘ « feuille,ΝfeuilleΝdeΝmétal »,ΝquiΝsubsisteΝenΝgrέΝ

mod. : cf. ʌȑĲĮȜȠȞ « ferΝàΝcheval,Νpétale »έ 

δeΝlienΝplusΝexpliciteΝetΝimmédiatΝavecΝl‘imageΝduΝ« pétale »Νest soulignéΝaussiΝdansΝleΝ

DKGM (2001 [1998], sous ʌİĲĮȜȠȪįĮ) : la connexion entre ʌİĲĮȜȠȪįĮ et ʌȑĲĮȜȠ « pétale »ΝΥ+Ν

suff. dim. [-ۉuǧa]) pourraitΝ êtreΝ baséeΝ surΝ l‘analogieΝ entreΝ laΝ formeΝ desΝ ailesΝ duΝ papillonΝ etΝ

celleΝdesΝpétalesΝdesΝfleursέ 

UneΝ quatrièmeΝ hypothèseΝ estΝ formuléeΝ parΝ ςabiniotisΝ Υβίίβ,Ν sousΝ ʌİĲĮȜȠȪįĮ), qui 

propose cette fois le gr. anc. ʌȑĲȠȝĮȚ « voler »ΝcommeΝsourceΝpossibleΝduΝgrέΝmodέΝʌİĲĮȜȠȪįĮ. 

Chantraine (1968, sous ʌȑĲȠȝĮȚ)Ν attesteΝ desΝ dérivésΝ deΝ typeΝ ʌİĲİȚȞȩȢ, ʌĲȘȞȩȢ « qui vole »,Ν
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ʌĲÁıȚȢ « vol »ΝduΝverbeΝʌȑĲȠȝĮȚ etΝindiqueΝqu‘enΝgrέΝmodέΝsubsistentΝdesΝcontinuateursΝdeΝcetteΝ

familleΝétymologiqueΝ telsΝqueΝʌİĲȫ « voler », ʌİĲİȚȞȩȢ « coq »Νet ʌĲȘȞȩȞ « oiseau »έΝσontini 

(1997 : 159-1ζί)ΝpréfèreΝexplicitementΝcetteΝhypothèseΝpuisqu‘il voit [ptalua]ΝmotivéeΝparΝ

l‘idéeΝdeΝ« voler »έΝDansΝleΝdomaineΝeuropéen,ΝselonΝcetΝauteur,ΝleΝmotifΝ« voler »ΝrevientΝdansΝ

l‘aireΝromane : cf. cat. [boliۉana],ΝoïlΝ[vulۉƥ], itc. [volۉaЄa] (< lat. VOLARE), itc. [vȪlandrۉela] 

« petiteΝbêteΝquiΝvole » ; elle existe égalementΝdansΝl‘aire slave : cf. mac. letacƛka forméΝsurΝ

leteti « voler » λΝ etΝ dansΝ l‘aireΝ finnoise : cf. lentipirkko « Brigitte volante »Ν ΥσontiniΝ 1ιιη : 

160).  

Pokorny (1959 : 825 λΝηιθ)ΝfaitΝétatΝdeΝdeuxΝracinesΝindoeuropéennes,Νl‘uneΝetΝl‘autreΝ

constituéesΝd‘uneΝséquenceΝbilabiale+voyelle+coronaleΝetΝassociéesΝauΝsémantismeΝ« voler » : 

*PET « voler, tomber »,Ν àΝ laquelleΝ seΝ rattacheΝ leΝgrέΝ ancέΝʌȑĲȠȝĮȚ,Ν etΝ *θEδΝ« flotter, planer, 

voler, voltiger »,ΝàΝlaquelleΝselonΝσontiniΝΥ1ιιη : 151) se rattachent nombreusesΝdésignationsΝ

européennesΝ duΝ papillon parmi lesquelles le lat. PAPILIO etΝ sesΝ continuateursέΝ σeΝ mêmeΝ

auteurΝ remarqueΝ queΝ lesΝ désignationsΝ ayantΝ cetteΝ structureΝ sontΝ sansΝ douteΝ d‘origineΝ

phonosymbolique,ΝetΝplusΝparticulièrement,ΝmotivésΝparΝuneΝreprésentationΝsonoreΝassociéeΝauΝ

mouvementΝ rapideΝ desΝ ailesΝ duΝ papillonΝ ΥσontiniΝ 1ιιηΝ κΝ 1ε1)έΝEnΝ étudiantΝ lesΝ désignationsΝ

européennesΝ duΝ papillon,Ν σontiniΝ Υ1ιιη : 153-1εη)Ν repèreΝ certainesΝ catégoriesΝ deΝ

« protolexèmes »Ν d‘origineΝ phonosymboliqe qui partagent des structures de type : a. occl. 

bilab. + voy. + l/r : cf. [pil-/pel-/pol-], [par-/per-/por-], [bar-/ber-/bor-], [papel-/papil-], [bubil-

/babil-/bobul-], [parpal-/barbel-] ; b. fric. labio-dent. + voy. + r/l : cf. [farfar-/farfal-/] ; c. 

(nas. + voy. + n) + (occlέdentέΝ +Ν voyέΝ +Ν latérέ) : cf. [mental-, motil-, motel-, motul-]. 

QuelquesΝ unesΝ deΝ cesΝ séquencesΝ – par ex. [bobul-], [parpal-], [farfar-], etc. – montrent le 

redoublementΝpartielΝouΝ totalΝduΝ« protolexème »,ΝunΝprocessusΝ souventΝobservableΝdansΝ les 

désignationsΝduΝpapillonΝΥσontiniΝ1ιιη κΝ1ε1),ΝainsiΝqueΝdansΝcellesΝd‘autresΝpetitsΝanimauxΝ– 

surtout des insectes – tantΝdansΝl‘aireΝeuropéenneΝΥσontiniΝβίίι)ΝqueΝdansΝd‘autresΝdomainesΝ

linguistiques, comme celle des langues bantoues (Kutangidiku 1999) et dogon (Calame-

Griaule 1987 : 6). 

 

σependant,Ν nousΝ considéronsΝ que,Ν pourΝ mieuxΝ cernerΝ leΝ mécanismeΝ desΝ

phonosymbolismes,Ν duΝmoinsΝ enΝ ceΝ quiΝ concerneΝ lesΝ désignationsΝ duΝ papillon,Ν onΝ devrait,Ν

d‘unΝcôté,ΝapprofondirΝl‘étudeΝsurΝleΝplanΝétymologiqueΝetΝmotivationnel dans plusieurs cas de 

désignations,Ν tellesΝ queΝ lesΝ formesΝ slavesΝ considéréesΝ commeΝ étantΝ crééesΝ àΝ partirΝ duΝ
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protolexèmeΝ *εηTΝ ouΝ *εET : cf. tchq. [mۉotil], ukr. [mƥṭۉl’], lett. [m’ۉetl’iks], srbcr. 

[metiؒ], slov. [matۉȘl],Ν etcέΝ DeΝ l‘autreΝ côté,Ν ilΝ seraitΝ essentiel,Ν àΝ notreΝ avis,Ν d‘examinerΝ laΝ

présenceΝdeΝstructuresΝphoniquesΝàΝcaractèreΝphonosymbolique,ΝrepéréesΝparΝσontiniΝΥ1ιιη),Ν

dansΝd‘autresΝcasΝdeΝdésignationsΝdontΝleΝsignifiéΝestΝliéΝàΝunΝmouvementΝanalogueέ 
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6.21  Coccinelle  

Coccinella septempunctata83, ordre des σoléoptères 

 

 

La coccinelle est un petit insecte (3-εΝ mm)Ν àΝ corpsΝ arrondi,Ν

protégéΝ parΝ uneΝ cuticuleΝ rigide,Ν àΝ pattesΝ etΝ antennesΝ courtesέΝSur son 

dos,Ν nettementΝ bombé,Ν elleΝ porteΝ desΝ élytresΝ deΝ couleursΝ trèsΝ vives : 

souvent rouge ou jauneΝmarquéΝdeΝpointsΝnoirsέΝδaΝcoccinelleΝvitΝsousΝ

lesΝfeuillesΝdesΝplantes,ΝdansΝdesΝprairies,Νjardins,ΝbuissonsΝetΝforêts,ΝouΝ

bienΝsousΝdesΝcaillouxΝoùΝelleΝhiberneΝsouventΝenΝgrandesΝcoloniesέΝElleΝ

est diurne et active au cours des mois les plus chauds, entre avril et septembre. Les adultes se 

déplacentΝsurtoutΝenΝmarchant,ΝmaisΝpeuventΝaussiΝvolerέΝσ‘estΝunΝcoléoptèreΝ trèsΝutileΝpourΝ

les agriculteurs : il mange les pucerons, les cochenilles et autres insectes nuisibles pour les 

cultures (Pelecasis 1986 : 145 ; Duquet 1995 [1992] : 368). 

θourΝ lesΝ habitantsΝ deΝ δesbos,Ν laΝ coccinelleΝ estΝ unΝ insecteΝ inoffensif,Ν queΝ l‘onΝ voitΝ

souventΝ surΝ lesΝ plantesΝ légumièresΝ etΝ quiΝ mangeΝ laΝ galeέΝ Par ailleurs, les nombreuses 

formulettesΝ enfantines,Ν queΝ nousΝ avonsΝ relevéesΝ dansΝ lesΝ pointsΝ étudiés,Ν véhiculentΝ unΝ

symbolismeΝ nonΝ seulementΝ positifΝ maisΝ presqueΝ mythifiantΝ liéΝ àΝ cetΝ insecteέΝ δeΝ caractèreΝ

exceptionnelΝqu‘occupeΝlaΝcoccinelleΝdansΝl‘imaginaireΝcollectifΝestΝattestéΝdansΝuneΝpléthoreΝ

deΝformulettesΝenregistréesΝdansΝtoutΝl‘espaceΝeuropéenέΝσeΝquiΝestΝremarquableΝc‘estΝqueΝlaΝ

majoritéΝ deΝ cesΝ formulettesΝ partagentΝ uneΝ structureΝ communeέΝ ζotamment,Ν selonΝ ρlineiΝ etΝ

Barros Ferreira (1986 : 198),  

« laΝplupartΝd‘entreΝellesΝseΝlaissentΝréduireΝauxΝschémasΝsuivants :  

I. i) la coccinelleΝestΝappeléeΝparΝsonΝnom ; ii) on lui demande quelque chose.  

IIέΝi)ΝlaΝcoccinelleΝestΝappeléeΝparΝsonΝnom λΝii)ΝelleΝestΝinvitéeΝàΝs‘enΝvoler ; iiia) pour aller 

dans un endroit (magique) λΝiiib)ΝouΝauprèsΝd‘uneΝentitéΝΥmagique) λΝiv)ΝoùΝelleΝaccomplira 

uneΝtâcheΝΥtrouverΝquelqu‘un,ΝunΝobjet,ΝuneΝbonneΝnouvelle) ; va) ce qui lui vaudra une 

récompense λΝvb)ΝouΝunΝchâtiment,ΝenΝcasΝdeΝnon-obéissanceέ » 

EnΝeffet,ΝlesΝonzeΝformulettesΝenregistréesΝàΝδesbosΝsuiventΝaussiΝlesΝschémasΝdégagésΝ

par les deux auteurs. σesΝ récitationsΝ sontΝprononcées,Ν selonΝnosΝ informateurs,Ν enΝmettantΝ laΝ

coccinelle sur la main et, dans certains points, enΝsoufflantΝpourΝqu‘elleΝs‘envole : 

 [baburۉeؒ pۉetaksi] 
                                                 
83 Dessin : Duquet (1995 [1992]) 
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 Coccinelle vole ! (P.4)  

 [fۉerimi papۉutsja fۉerimi papۉutsja] 
 Apporte-moi des chaussures, apporte-moi des chaussures ! (P.19) 

 [pۉetakse paputsۉi na pas na mu fers papۉutsja] 
Vole coccinelle (« cordonnier »), apporte-moi des chaussures. (P.7) 

 [pۉetaksi babۉula na pa na mu fers papۉutsja] 
 Vole coccinelle, va et apporte-moi des chaussures. (P.6) 

 [pۉaЄi mamǧۉeؒim sti poؒ fۉeri paptsۉeؒa tsi kulupatۉeؒa]  
 Ma coccinelle va en ville, apporte-nous des petites chaussures et des [kulupatۉeؒa]84. (P.7) 

 [pۉetaksi labrۉula pۉane stu kalۉo fۉeri mas papۉutsja ci kalۉo paltۉo] 
 Vole coccinelle, prend le bon chemin et apporte-nous des chaussures et un bon manteau. 

 (P.21) 

 [pۉaЄi pۉapu sti poؒ na mi fers paptsۉeؒa tsi tsukarۉeؒa] 
Coccinelle (« grand-père »), va en ville, apporte-moi des chaussures et des sabots. (P.24) 

 [pۉaЄi pۉapi m stu kalۉo ci çirۉeta tun јiۉo na mas fers papۉutsja tsi fustۉaЄa] 
Coccinelle (« grand-père »), prend le bon chemin et salue Dieu, apporte-nous des chaussures 

et des robes. (P.15) 

 [pۉaЄi pۉapu z/s kaluЄۉi na mu fers ena ЄiЄۉi] 
Coccinelle (« grand-père »),ΝvaΝàΝKalloni85, apporte-moiΝunΝbébéέΝ(P.20) 

 [vrۉeksi babۉula … na kۉanumi t׀aЄۉitis na fan i arvaЄۉitis] 
σoccinelle,Ν apporteΝ laΝ pluie…Ν pourΝ qu‟onΝ fasseΝ desΝ crêpesΝ queΝ lesΝ ρrvanites vont manger. 

(P.5)  

 [o cirۉa marۉuka ti јa fam apۉopsi ԙۉika tԙi karۉiǧja kۉastana tԙ apۉiǧja tԙi t laۉ׀u/adriۉa t arçۉiǧja] 
Oh ! Coccinelle (« Madame Marouka »),Νqu‟estΝqu‟onΝvaΝmangerΝceΝsoir ? Des figues et des 

noix, des marrons et des noix et lesΝcouillesΝduΝlièvreήd‟ρndréa. (P.2) 

ÀΝVrissaΝΥθέ1γ),ΝlesΝinformateurs,ΝquiΝseΝrappellentΝvaguementΝdeΝlaΝformulette,ΝnousΝ

transmettent une sorte de trame de celle-ci :  

 [labrۉuǧa na pa na pi pu na pi ǧe tu јmۉumi] 
σoccinelleΝva…ΝdireΝàΝquiΝdire… je ne me rappelle pas. 

ÀΝρgiaΝθaraskeviΝΥθέ11),ΝlesΝlocuteursΝindiquentΝqueΝquandΝlaΝcoccinelleΝmontait sur 

les pieds nus des enfants on disait : 

 [as ton ce su pۉerЄi mۉetra na su kۉaЄi papۉutsja] 

                                                 
84 ζousΝneΝdisposonsΝpasΝduΝsignifiéΝduΝmotΝ[kulupatۉeؒa]. 
85 σommeΝnousΝl‘avonsΝdéjàΝmentionnéΝdansΝleΝchapitreΝβ,ΝKalloniΝestΝunΝvillageΝsituéΝauΝcentreΝdeΝl‘îleΝayantΝunΝ
statut duΝdeuxièmeΝcentreΝcommercialΝetΝadministratifΝsurΝl‘îleΝaprèsΝlaΝcapitaleέ 
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Laisse la, elle prend des mesures pour te faire des chaussures. 

Parallèlement,Ν lesΝ formulettesΝ relevéesΝ dansΝ leΝ resteΝ duΝ domaineΝ grecΝ partagentΝ

égalementΝlaΝstructureΝproposéeΝparΝρlineiΝetΝςarrosΝόerreiraΝΥ1ιθζ)ΝκΝ 
 «ΝʌȑĲĮΝʌȑĲĮΝȝĮȡȠȣįȓĲıĮ,ΝȞĮΝȝȠȣΝĳİȡİȚȢΝʌĮʌȠȣĲıȐțȚĮΝ»Ν 

 Vole, vole coccinelle, apporte-moi des chaussures. Υθéloponnèse) 

 « ʌȑĲĮΝʌȑĲĮΝʌĮıțĮȜȠȪįĮΝȞĮΝȝȠȣΝĳȑȡİȚȢΝʌĮʌȠȣĲıȐțȚĮ » 
 Vole, vole coccinelle, apporte-moi des petites chaussures. (Samothrace) 

 «ΝʌȑĲĮΝȝĮȡȠȪįĮ,ΝıȪȡİΝıĲȘȞΝʌȩȜȘ,ΝȞĮΝȝĮȢΝĳİȡȢΝʌĮʌȠȪĲıȚĮΝțĮȚΝțȠȡįȑȜȜİȢ» 
 Vole coccinelle, va en ville, apporte-nous des chaussures et des rubans. (Thassos) 

 «ΝʌȑĲĮΝʌȑĲĮΝȝĮȡȠȣįȓĲıĮ,ΝȖȚĮΝȞĮΝʌĮȢΝıĲȘΝȈĮȜȠȞȓțȘ,ΝȞĮΝȝĮȢΝĳİȡİȚȢΝțȩțțȚȞĮΝʌĮʌȠȪĲıȚĮΝțȚΝ
ʌĮȡįĮȜȐ ıțȠȣĳȠȪȞȚĮΝ»Ν 
Vole,Ν voleΝ coccinelle,Ν vaΝ àΝ Thessalonique,Ν apporte-nous des chaussures rouges et des 

chaussettesΝenΝlaineΝbigarréesέ (εacédoine) 

 «ʌȑĲĮΝʌȑĲĮΝȝĮȡȠȣįȓĲıĮΝȞĮΝʌĮȢΝıĲĮΝȤȓȜȚĮΝʌȡȩȕĮĲĮΝȞĮΝĳȑȡİȚȢΝȖȐȜĮΝțĮȚΝĲȣȡȓΝțȩțțȚȞĮΝ
ʌĮʌȠȪĲıȚĮ» 

 Vole, vole coccinelle, va aux milles brebis, apporte du lait, du fromage et des chaussures 

 rouges. (Thessalie) 

 «ʌȑĲĮΝʌȑĲĮΝȝĮȡȠȣįȓĲıĮΝȞĮΝȠΝīȚȐȞȞȘȢΝΝʌȠȣΝȑȡȤİĲĮȚΝȞĮΝıȠȣΝțȩȥİȚΝĲȘȞΝȠȣȡȓĲıĮΝ» 
 Vole, vole coccinelle, voici Yannis qui vient couper ta petite queue. Υεacédoine)ΝΥAPGM) 

DansΝleΝdernierΝexemple,ΝnousΝrelevonsΝleΝtypeΝdeΝformuletteΝleΝmoinsΝrépandu,ΝselonΝ

lequel la coccinelle doit voler, autrement elle estΝmenacéeΝd‘unΝpéril (Alinei et Barros Ferreira 

1986 : 195). Une formulette finnoise offre un exemple comparable : 

 « Vole,Νvole,Νcoccinelle,ΝsiΝtuΝneΝvolesΝpas,ΝjeΝteΝmetsΝsousΝuneΝpierreΝetΝtuΝsécherasΝetΝ
sous une souche tu te repentiras »ΝΥρlineiΝetΝςarros Ferreira 1986 : 199). 

DansΝ leΝ resteΝdesΝformulettesΝ relevéesΝaussiΝbienΝàΝδesbosΝqueΝdansΝd‘autresΝ régionsΝ

grecques,ΝlaΝcoccinelleΝestΝinvitéeΝàΝ« voler »,ΝàΝ« aller »ΝàΝunΝendroitΝparfoisΝincertainΝ– vers 

leΝ« bien »ΝouΝdansΝlaΝ« ville »Ν–, parfois spécifiéΝ– àΝ« Kalloni »,ΝàΝ« Thessalonique »Ν–, pour 

amenerΝ desΝ « chaussures »Ν Υl‘objetΝ leΝ plusΝ fréquemmentΝ demandé),Ν desΝ « chaussettes »,Ν desΝ

« robes »,Ν desΝ « rubans »,Ν unΝ « manteau »,Ν deΝ laΝ nourritureΝ ΥdesΝ « figues »,Ν desΝ « noix »,Ν duΝ

« lait »,Ν duΝ « fromage »,Ν etcέ)Ν maisΝ aussiΝ unΝ « bébé »Ν etΝ mêmeΝ laΝ « pluie »έΝ Dans les 

formulettesΝrelevéesΝdansΝcesΝdomainesΝapparaîtΝmoinsΝfréquemmentΝl‘entitéΝmagiqueΝauprèsΝ

deΝlaquelleΝlaΝcoccinelleΝestΝenvoyée κΝ« Dieu »ΝouΝbienΝ« les milles brebis »έ 

Nous citons par la suiteΝdesΝformulettesΝenfantinesΝattestéesΝdansΝdesΝdiversesΝairesΝdeΝ

l‘espaceΝeuropéenΝafinΝd‘illustrerΝlesΝanalogiesΝstructurellesΝmentionnéesΝplusΝhaut : 

 « θetitΝcafardΝdeΝlaΝDame,ΝvaΝ traireΝtaΝpetiteΝvache,ΝvoleΝauΝdelàΝdesΝsapinsΝetΝapporte-
moi un bon et chaud soleil. »ΝΥςasseΝςavière-Allemagne) 
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 « ηiseauΝduΝ soleilΝvole,ΝvoleΝversΝ laΝmaisonΝdeΝmonΝpère,Ν reviensΝviteΝ etΝ apporte-moi 
des pommes et des poires. » (Souabe-Allemagne) 

 « Jeanine vole-vole,ΝqueΝtonΝpèreΝestΝàΝδisbonne,ΝavecΝuneΝpetiteΝqueueΝdeΝsardine, pour 
donnerΝàΝlaΝJeanineέ »ΝΥθortugal)ΝΥρlineiΝetΝςarrosΝόerreiraΝ1ιθζ : 198-199) 

 « θapivole,ΝvoleήΝ s‘ilΝ faitΝ chaudΝvoleΝenΝhautήΝ s‘ilΝ faitΝ frouetήΝvaΝ teΝcoucher »Ν Υόrance)Ν
(Rolland 1881 : 52) 

Selon Alinei et Barros Ferreira (1986 : 200), les motifs récurrentsΝ deΝ formulettesΝ

enfantinesΝeuropéennes 

« semblentΝ correspondreΝ deΝ trèsΝ prèsΝ auxΝ fonctionsΝ identifiésΝ parΝ θroppΝ dansΝ lesΝ
contesΝ deΝ féesέΝ ρinsi,Ν laΝ coccinelleΝ […]Ν seΝ présente,Ν enΝ tousΝ lesΝ cas,Ν commeΝ unΝ
« animal-auxiliaire »,ΝcapableΝd‘accomplirΝdesΝtâchesΝdifficilesΝetΝdeΝrépondre,ΝparΝsonΝ
vol,ΝauxΝquestionsΝquiΝluiΝsontΝposéesέΝSonΝvolΝpeutΝêtreΝvuΝcommeΝunΝ« voyage »,ΝuneΝ
« quête »ΝdeΝquelqueΝchose ; et la destination du voyage elle-mêmeΝ– presque toujours 
l‘endroitΝoùΝ résideΝunΝ« donateur »Ν– correspondΝdansΝ sesΝgrandesΝ lignesΝàΝ l‘analyseΝ
proppienne. » 

EnΝoutre,ΝseΝbasantΝsurΝleΝlienΝentreΝconteΝetΝriteΝmisΝenΝévidenceΝparΝθropp,ΝρlineiΝetΝ

Barros Ferreira (1986 : 201-202) distinguent un rapport entre les formulettes et le rite : 

notamment, les auteursΝ précisentΝ queΝ « dansΝ laΝ récitationΝ chantéeΝ devantΝ l‘animalΝ seΝ

retrouventΝlesΝrèglesΝd‘unΝriteΝmagique,ΝparΝlequelΝonΝviseΝl‘obtentionΝd‘unΝcertainΝrésultatΝ»έΝ

En effet,  

« partoutΝ enΝ Europe,Ν laΝ rengaineΝ estΝ diteΝ aprèsΝ avoirΝ prisΝ l‘insecteΝ ΥcontrairementΝ àΝ
cellesΝquiΝs‘adressentΝauΝverΝluisant,ΝauΝpapillon,ΝauΝgrillon,ΝauΝlézard),ΝenΝleΝtenantΝsurΝ
lesΝ doigtsέΝ δeΝ volΝ deΝ laΝ coccinelleΝ seΝ présenteΝ doncΝ commeΝ laΝ conséquenceΝ deΝ laΝ
rengaine,ΝetΝcommeΝl‘expressionΝduΝpouvoirΝdeΝl‘enfant-officiant. La structure du jeu-
riteΝestΝcelleΝd‘uneΝinitiationΝàΝ l‘exerciceΝd‘unΝpouvoirΝmagique » (Barros Ferreira et 
Alinei 1990 : 164). 

Analyse des données linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.21/Annexes) 

δ‘étudeΝ desΝ désignationsΝ européennesΝ deΝ laΝ coccinelleΝ aΝ menéΝ Barros Ferreira et 

Alinei (1990 κΝ1ζδ)ΝàΝconstaterΝqueΝ laΝgrandeΝmajoritéΝdeΝcesΝ formationsΝ – caractériséesΝparΝ

uneΝtrèsΝgrandeΝvariationΝdeΝtypesΝlexicaux – « trouvent leurs motivations dans la structure des 

formulettes enfantines »έΝθarΝexemple,ΝàΝlaΝbaseΝdeΝcesΝdésignationsΝseΝrencontrentΝdesΝmotifsΝ

liésΝàΝl‘invitationΝauΝvoyageΝΥcfέΝ« vole »),ΝàΝlaΝdestinationΝduΝvoyageΝΥcfέΝ« ciel »,Ν« paradis »,Ν

« villes »,Ν etcέ),Ν àΝ laΝ tacheΝ ouΝ auΝ donΝ qu‘onΝ luiΝ demandeΝ d‘apporterΝ ΥcfέΝ « poires »,Ν

« chaussure »,Ν « soleil  »,Ν « pluie »),Ν auΝ donateurΝ auprèsΝ duquelΝ l‘insecteΝ estΝ envoyéΝ

Υ« berger »,Ν « grand-mère »,Ν « Dieu »,Ν « Madone »),Ν auΝ tempsΝ duΝ donΝ Υ« été »,Ν « θâques »),Ν

etc. (Barros Ferreira et Alinei 1990). 



 187 

SiΝ l‘onΝ tientΝ compteΝ desΝ catégoriesΝ explicitéesΝ ci-dessus, lesΝ désignationsΝ deΝ laΝ

coccinelleΝrelevéesΝdansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbosΝpeuventΝseΝrépartirΝdansΝlesΝgroupesΝsuivantsΝκΝ

a)ΝlesΝdésignationsΝmotivéesΝparΝuneΝimageΝanthropomorphique :  

« grand-père » 

o [papۉus] (PP. 15, 20, 24) 

o [pۉaps] (P.15) 

o [papulۉeؒ] (P.14) 

 « Maria »,Ν« bonne Maria »,Ν« Madame Maria » 

o [marۉuǧa] (PP. 12, 13) 

o [kaؒۉi marۉuǧa] / [kaؒ marۉuǧa] (P.3) 

o [cirۉa marۉuka] (P.2) 

« femme du pope » 

o [papaǧۉitsa] (P.22) 

« cordonnier » 

o [paptԙۉis] (PP. 7, 11) 

 b)ΝlesΝdésignationsΝmotivéesΝparΝl‘idéeΝdeΝ« θâques » : 

o [lambrۉitsa] (P.1) 

o [labrۉula] (P.21) 

o [labrۉuǧa] (PP. 13, 21) 

o [pasxaؒۉa] (P.17) 

o [pasxaؒۉitsa] (P.20, 23) 

c)ΝlesΝdésignationsΝcrééesΝsurΝl‘imageΝgénériqueΝdeΝ« petit insecte » : 

o [mamۉuǧ] (P.10) 

o [babuؒۉ] (PP. 5, 8, 9, 18) 

o [bablۉuǧa] (P.23) 

o [babۉula] (P.6) 

o [bablۉeؒ] (P.10) 

o [baburۉeؒ] (P.4) 

d)ΝlesΝdésignationsΝmotivéesΝparΝlaΝcouleurΝ« rouge »ΝdeΝl‘insecte : 

o [kucinۉac] (P.4) 

o [baburۉeؒ kۉotԙnu] (P.14) 

o [kۉotԙnu mamǧۉeؒ] (P.17) 
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δaΝ distributionΝ aréaleΝ deΝ cesΝ désignations,Ν quiΝ manifestentΝ uneΝ grandeΝ diversitéΝ

lexicaleΝetΝmotivationnelle,ΝneΝpermetΝpasΝd‘identifierΝdesΝairesΝcompactesέ 

Anthropomorphismes 

DansΝleΝcadreΝd‘analyseΝd‘ρlineiΝetΝςarrosΝόerreira,ΝlesΝdésignationsΝmotivéesΝparΝuneΝ

imageΝanthropomorphiqueΝ sontΝpourΝ laΝplupartΝ« leΝ résultatΝdeΝ laΝ lexicalisation du donateur 

auprèsΝduquelΝl‘insecteΝestΝenvoyé »ΝΥςarrosΝόerreiraΝetΝρlineiΝ1ιιί : 108). Selon la typologie 

desΝ nomsΝ etΝ desΝ formulettesΝ deΝ laΝ coccinelleΝ dansΝ leΝ domaineΝ européen,Ν laΝ fonctionΝ duΝ

donateurΝ estΝ occupéeΝ parΝ desΝ parentsΝ ΥcfέΝ ancêtres,Ν ouΝ parents par alliance spirituelle ou 

conjugale),ΝdesΝtravailleursΝΥcfέΝbergère,Νcordonnier,Νcouturière),ΝdesΝseigneursΝlaïquesΝΥcfέΝroi,Ν

reine,Νdame),ΝdesΝentitésΝmagico-religieusesΝnonΝchrétiennesήnonΝislamiquesΝΥcfέΝlutin,ΝUkko86, 

sorcière),ΝdesΝentitésΝchrétiennes et islamiques (cf. Dieu, Allah, Christ, Vierge Marie, saints, 

moine,Νprêtre,Νdiable)ΝetΝdesΝentitésΝchrétiennesΝsacréesΝlaïciséesΝΥcfέΝθierre,Νεarie,ΝJeanΝetcέ)Ν

σoncernantΝceΝdernierΝgroupeΝdeΝdésignations,ΝρlineiΝetΝςarrosΝόerreiraΝΥ1ιθζ κΝ1δγ)Νprécisent 

que 

 « lesΝ nomsΝ propresΝ quiΝ apparaissentΝ dansΝ lesΝ nomsΝ deΝ laΝ coccinelle,Ν ouΝ d‘unΝ autreΝ
animal,ΝneΝdoiventΝpasΝ tous,Νnécessairement,ΝêtreΝ interprétésΝcommeΝdesΝsuccesseursΝ
enΝligneΝdroiteΝd‘uneΝentitéΝsacréeέ » 

σependant,ΝuneΝpartieΝd‘entreΝeuxΝsembleΝdécoulerΝdeΝlaΝperteΝdeΝl‘élémentΝ« saint »,Ν

subissantΝainsiΝuneΝsorteΝdeΝ« laïcisation »έΝEnΝeffet,Ν 

« dansΝ leΝ casΝ deΝ εarie,Ν parΝ exemple,Ν saΝ proximitéΝ géographiqueΝ deΝ laΝ « Vierge 
Marie »,Ν« εèreΝdeΝDieu »,ΝetcέΝmontreΝclairementΝqueΝlaΝréférenceΝestΝlaΝmêmeέΝElleΝaΝ
cependantΝsubiΝunΝprocèsΝdeΝdésacralisationΝquiΝl‘aΝrendueΝplusΝprocheΝdesΝgens,ΝplusΝ
familière »ΝΥςarrosΝόerreiraΝetΝρlineiΝ1ιιί : 141). 

DansΝ plusieursΝ cas,Ν lesΝ anthropomorphismesΝ évoquentΝ uneΝ jonctionΝ desΝ fonctionsΝ

« donateur »Ν+ « auxiliaire »ΝΥρlineiΝetΝςarrosΝόerreiraΝ1ιθζ κΝβί1),ΝétantΝdonnéΝqueΝl‘insecteΝ

lui-mêmeΝestΝappeléΝparΝleΝnomΝd‘unΝêtreΝanthropomorphique,ΝcommeΝc‘estΝd‘ailleursΝleΝcasΝ

desΝdésignationsΝdeΝceΝtypeΝrelevéesΝàΝδesbosέΝζotamment,ΝcommeΝnousΝ l‘avonsΝmentionnéΝ

plus haut,Ν ilΝ s‘agit,Ν enΝ premierΝ lieu,Ν desΝ désignationsΝ [papۉus], [pۉaps], [papulۉeؒ] crééesΝ àΝ

partirΝdeΝl‘imageΝdeΝ« grand-père »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝʌĮʌʌȠȪȢ)Νet,ΝpourΝlaΝdernièreΝforme,ΝduΝsuffέΝ

dim. [-ۉeؒ]έΝÀΝl‘échelleΝeuropéenne,ΝnousΝretrouvonsΝl‘imageΝdeΝ« grand-père »ΝàΝlaΝbaseΝdesΝ

désignationsΝ komzyrέΝ pe܀l’e܀ « grand-père »,Ν suédέΝ gullgunne « grand-pèreΝ doré »,Ν sicilέ87 

                                                 
86 UkkoΝestΝleΝdieuΝduΝtonnerreΝdansΝleΝpanthéon finnois (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 134). 
87 IlΝs‘agitΝd‘unΝempruntΝmaltaisΝauΝsicilienΝΥςarrosΝόerreiraΝetΝρlineiΝ1ιιί : 127). 
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nannacola « grand-pèreΝ ζicolas »,Ν oudmέΝ zor babaj « pluie »Ν +Ν « grand-père »Ν ΥςarrosΝ

Ferreira et Alinei 1990 : 127-128). 

DansΝ laΝ dernièreΝ formation lexicaleΝ citéeΝ ci-dessus,Ν àΝ côtéΝ deΝ l‘imageΝ deΝ « grand-

père »,Ν nousΝ relevonsΝ l‘imageΝ deΝ « pluie »,Ν quiΝ pourraitΝ êtreΝ interprétéeΝ commeΝ laΝ

lexicalisationΝ duΝ « don »Ν demandéΝ auΝmessagerΝmagiqueέΝ δaΝ présenceΝ duΝmotifΝ « pluie »Ν – 

aussiΝ bienΝ queΝ leΝ motifΝ « soleil »Ν – àΝ laΝ baseΝ desΝ désignationsΝ deΝ laΝ coccinelleΝ reflèteΝ

probablementΝlesΝaspirationsΝdesΝcultivateurs,ΝlaΝpluieΝcommeΝleΝsoleil,ΝétantΝtrèsΝimportanteΝ

dansΝ lesΝ sociétésΝ agricolesΝ ΥςarrosΝ όerreiraΝ etΝ ρlineiΝ 1ιιί κΝ 1δι)έΝ δ‘imageΝ deΝ « pluie »Ν seΝ

rencontre dansΝd‘autresΝdésignationsΝdeΝlaΝcoccinelleΝduΝdomaineΝeuropéen,ΝnotammentΝdansΝ

l‘aireΝouralique,ΝoùΝl‘onΝretrouveΝl‘oudmourtΝzorod-l‟-e-ud-l‟eΝpapa « oiseau tu fais pleuvoir 

ou tu ne fais pas pleuvoir ? »,Ν zor papa Υ« pluie »Ν +Ν « oiseau »),Ν [zoronۉo papa]Ν « oiseau 

faiseur de pluie »Ν etΝzor kibi pluie »Ν+Ν » ܀ « trèsΝ petitΝ insecte »Ν ainsiΝ queΝ leΝmordve-mokscha 

piطȪmȪϹ anaj « pluie »Ν+Ν« mendiant »ΝΥςarrosΝόerreiraΝetΝρlineiΝ1ιιί : 131 λΝ1δι)έΝÀΝδesbos,Ν

laΝ référenceΝàΝlaΝpluieΝ revientΝdansΝuneΝformuletteΝdeΝSkoutarosΝΥθέε)ΝoùΝ l‘onΝdemandeΝàΝ laΝ

coccinelleΝ ΥdésignéeΝ dansΝ cetteΝ localitéΝ parΝ laΝ formeΝ [babۉula] « génériqueΝ desΝ petitsΝ

insectes »)Νqu‘ilΝpleuveΝpourΝpouvoirΝfaireΝdesΝcrêpesΝΥcfέΝplusΝhaut),ΝsuggérantΝprobablementΝ

ainsiΝleΝsouhaitΝpourΝuneΝrécolteΝabondanteΝdeΝbléέΝIlΝseraitΝintéressantΝdeΝnoterΝiciΝque,ΝdansΝleΝ

domaine roumain, le lien entre la coccinelle et la pluie est expriméΝparΝlaΝformeΝ[pȪpȪrۉuga] 

motivéeΝparΝl‘imageΝd‘uneΝ« demoiselleΝouΝfemmeΝqui,ΝenΝpériodeΝdeΝsécheresses,ΝenveloppeΝ

de plantes vertes son corps nu pour chanter et danser dans les rues, tandis que les paysans 

l‘aspergentΝ d‘eau »Ν ΥςarrosΝ όerreiraΝ etΝ ρlineiΝ 1ιιί : 135 ; 183). Pendant ce rituel on 

prononçaitΝlesΝformulettesΝsuivantes :  

 « p p rud  parente, viens nous mouiller, pourΝqueΝlaΝpluieΝcommenceΝàΝtomberΝàΝflots »Ν 

 « p p lug  ΞΝSorsΝdeΝsousΝ taΝchasuble,ΝmonteΝ là-hautΝenΝprière,ΝpourΝqueΝlaΝsécheresseΝ
s‘enΝaille »ΝΥςarrosΝόerreiraΝetΝρlineiΝ1ιιί : 135). 

DesΝ rituelsΝ analoguesΝ sontΝ attestésΝ dansΝ leΝ domaineΝ grec,Ν parΝ exemple àΝ EvrosΝ

ΥThrace),ΝoùΝpendantΝuneΝ telleΝ« procession propitiatoire »,ΝunΝenfantΝdéguiséΝenΝʌȚȡʌȚȡȠȪȞĮ 

ΥportantΝdesΝvieuxΝhabitsΝdansΝ lesquelsΝonΝaΝenfoncéΝdesΝbranchesΝdeΝplantes)ΝprononceΝuneΝ

formulette dansΝlaΝquelleΝilΝs‘adresseΝàΝDieuΝenΝl‘appelantΝ« grand-père »Νκ 

 «ΝȆȚȡʌȚȡȠȪȞĮΝʌİȡʌĮĲİȓ,ΝĲȠΝĬİȩ,ΝʌĮȡĮțĮȜİȓ,ΝȕȡȑȟİΝʌȐʌʌȠȣΝȝȚĮΝȕȡȠȤȓĲıĮ,ΝȖȚĮΝȞĮΝȖȓȞȠȣȞΝ
ĲĮΝıĲĮȡȐțȚĮΝțĮȚΝĲȘȢΝȖȘȢΝĲĮΝȤȠȡĲĮȡȐțȚĮ »ΝΥhttp://www.patridamou.gr/?p=282) 

 Pirpirouna marche, elle prie Dieu, grand-père,Ν faisΝpleuvoir,ΝpourΝqueΝ lesΝblésΝ etΝ lesΝ
plantes de la terre poussent. 

http://www.patridamou.gr/?p=282
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ÀΝδesbos,ΝàΝρgiaΝθaraskeviΝΥθέ11),ΝunΝinformateurΝnousΝaΝtransmisΝseulementΝleΝdébutΝ

d‘uneΝ formuletteΝqueΝ lesΝ enfantsΝdisaientΝ afinΝqu‘ilΝpleuve, dansΝ laΝquelleΝ l‘entitéΝ auprèsΝde 

laquelleΝonΝdemandeΝlaΝpluieΝestΝdeΝnouveauΝleΝ« grand-père »ΝκΝ 

 « ȕȡȑȟȘΝʌȐʌʌȠȣΝȞĮΝȕȖȠȪȞΝĲĮΝıĮȜȚĮțȚȑȜȚĮΝȞĮ… » 
Grand-père,ΝfaitΝpleuvoirΝpourΝqueΝlesΝescargotsΝsortent… 

ζousΝ pensons,Ν d‘uneΝ part,Ν queΝ cesΝ formulettesΝ constituentΝ desΝ témoinsΝ d‘uneΝ

conceptionΝduΝmondeΝselonΝ laquelleΝ lesΝancêtresΝétaientΝdesΝêtresΝsacrésΝauprès desquels on 

exprimaitΝnosΝaspirationsέΝD‘autreΝpart,ΝsiΝl‘onΝconsidèreΝleΝparallélismeΝentreΝlesΝformulettesΝ

adresséesΝ àΝ laΝ coccinelleΝ luiΝ demandantΝ laΝ pluieΝ etΝ lesΝ formulettesΝ spécifiquesΝ auΝ rituelΝ

propitiatoireΝadresséesΝàΝuneΝentitéΝmagico-religieuse dont la coccinelle porte le nom (soit le 

roumain [pȪpȪrۉuga] soit le grec [papۉus] « grand-père »),Ν ilΝestΝpossibleΝdeΝsupposerΝqu‘ilΝyΝ

auraitΝ làΝuneΝcorrespondanceΝ« quiΝexisteΝentreΝ lesΝchantsΝenfantinsΝadressésΝauxΝanimauxΝetΝ

lesΝ anciensΝ chantsΝ rituelsΝ destinésΝ àΝ exercerΝ unΝ contrôleΝ surΝ laΝ nature »Ν Υςarros Ferreira et 

Alinei 1990 : 135). 

δeΝdeuxièmeΝtypeΝd‘anthropomorphismeΝrelevéΝdansΝlesΝdésignationsΝdeΝlaΝcoccinelleΝ

àΝ δesbosΝ estΝ fondéΝ surΝ l‘anthroponymeΝ « Maria » : [marۉuǧa] « Maria »Ν+Ν suffέΝ dimΝ  ,[uǧaۉ-]

[kaؒۉi marۉuǧa] / [kaؒ marۉuǧa] « bonne »Ν +Ν « Maria »Ν +Ν suffέΝ dimΝ  [ukaۉa marۉcir] ,[uǧaۉ-]

« Madame Maruka »ΝΥvarianteΝdeΝεaria)έΝSelonΝςarrosΝόerreira et Alinei (1990 : 142), parmi 

lesΝ désignationsΝ européennesΝ deΝ l‘insecte,Ν cellesΝ quiΝ contiennentΝ ceΝ nomΝ propreΝ sontΝ enΝ

nombreΝsupérieurΝàΝcellesΝquiΝsontΝconstruitesΝàΝpartirΝdeΝ« Dieu »έΝρilleursΝdansΝleΝdomaineΝ

grec,Ν l‘anthroponymeΝ « Maria »Ν seΝ soudeΝ àΝ unΝ suffixeΝ diminutif : cf. [-ۉuǧa] dans  ȝĮȡȠȪįĮ 

Υεacédoine,ΝThassos)ΝetΝȝĮȡȠȣįȚȐ (Chios, Rhodes) ou bien [-ۉuǧa] + [-ۉitsa] dans ȝĮȡȠȣįȓĲıĮ 

Υεacédoine, Thessalie,Ν ύrèceΝ centrale,Ν θéloponnèse)Ν etΝ ȝĮȡįȓĲıĮ (Skyros) (APGM). Dans 

d‘autresΝ domainesΝ deΝ l‘aireΝ européenne,Ν « Marie »Ν estΝ souventΝ accompagnéΝ deΝ suffixesΝ

diminutifsΝainsiΝqueΝdeΝ l‘injonctionΝ« vole ! » : cf. norv. maria fly-fly, its. mariavóla, occ. et 

oïl [maRivۉƥl]) (Barros Ferreira et Alinei 1990 κΝ1δβέΝEnΝbasqueΝetΝenΝfinnois,Νl‘anthroponymeΝ

estΝaccompagnéΝplutôtΝd‘unΝadjectifΝcommeΝdansΝ« Marie rouge »,ΝliéeΝsansΝdouteΝàΝlaΝcouleurΝ

caractéristiqueΝduΝpetitΝcoléoptèreΝΥcfέΝbasέΝmaringongorriya, finn. punamaija),Ν tandisΝqu‘enΝ

macédonienΝ etΝ enΝ bulgare,Ν onΝ attesteΝ respectivementΝ lesΝ formesΝ [karۉAmarA]Ν « Marie la 

noire »έΝToujoursΝ enΝmacédonienΝ etΝ enΝ bulgare,Νbaba Mara « vieille Marie »,Ν quiΝ renvoientΝ
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plutôtΝàΝl‘imageΝdeΝlaΝ« vieille »,Νl‘ancêtreΝféminin,ΝprotectriceΝdesΝsociétésΝarchaïquesΝΥςarrosΝ

Ferreira et Alinei 1990 : 142-143). 

Nous rappelons que, dans le domaine lesbien, cet anthroponyme revient dans les 

désignationsΝduΝrenardΝainsiΝqueΝdansΝdesΝrituelsΝliésΝauxΝpiqûres,ΝsupposéesΝvenimeuses,ΝduΝ

typhlops vermiculaire et du mille-pattes. 

δeΝtroisièmeΝtypeΝd‘imageΝhumaineΝrelevéΝsurΝl‘îleΝestΝreprésentéΝparΝlaΝdénominationΝ

[papaǧۉitsa] « femme du pope »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝʌĮʌĮįȚȐ)έΝIlΝs‘agitΝd‘uneΝformeΝdérivéeΝàΝpartirΝ

du suff. dim. [-ۉitsa],Ν queΝ l‘onΝ retrouveΝ telleΝ quelleΝ dansΝ lesΝ variétésΝ deΝ Samos,ΝδemnosΝ etΝ

Rhodes λΝ saΝ varianteΝ nonΝ suffixéeΝ [papaǧjۉa] estΝ attestéeΝ enΝεacédoine (Barros Ferreira et 

Alinei : 173). Une formation analogue, mariiĠaΝ popii « petite Marie du pope », estΝ relevéeΝ

dansΝ l‘aireΝ roumaineΝ ΥςarrosΝ όerreiraΝ etΝρlineiΝ 1ιιί : 143). Ces personnages religieux tout 

comme leΝprêtre,Ν leΝmoineΝetΝ laΝnonneΝsontΝconsidérés par Barros Ferreira et Alinei (1990 : 

1δγ)ΝcommeΝdesΝ« intermédiairesΝhumains »ΝentreΝleΝprofaneΝetΝleΝsacréέ 

Le terme [paptԙۉis] « cordonnier »Ν ΥcfέΝ grέΝ modέΝ ʌĮʌȠȣĲıȒȢ) constitue le seul 

représentantΝdeΝlaΝcatégorieΝdeΝdésignationsΝquiΝvéhiculentΝuneΝimageΝhumaniséeΝetΝlaïcisée de 

l‘insecteέΝSaΝvarianteΝphonétiqueΝ[paputsۉis]ΝseΝrencontreΝenΝσrète,ΝenΝEubéeΝΥςarrosΝόerreiraΝ

et Alinei 1ιιίΝκΝ1ηδ),ΝdansΝleΝθéloponnèseΝainsiΝqu‘àΝSyrosΝΥAPGM)έΝδesΝ« chaussures »ΝétantΝ

trèsΝsouventΝl‘objetΝduΝdonΝqueΝl‘onΝdemandeΝàΝlaΝcoccinelleΝdansΝlesΝformulettesΝenfantinesΝ

enregistréesΝdansΝnotreΝaireΝd‘enquête,ΝnousΝpensonsΝqu‘ilΝyΝauraitΝunΝlienΝentreΝl‘objetΝdésiréΝ

et le travailleur qui le fabrique, devenant dans ce cas-ciΝ leΝ « donateur »έΝ ςarrosΝ όerreiraΝ etΝ

Alinei (1990 κΝ1γβ)ΝproposentΝuneΝ interprétationΝsimilaireΝconcernantΝ leΝmotifΝ« couturière »Ν

quiΝseΝtrouveΝàΝlaΝbaseΝdesΝdésignationsΝdeΝl‘insecteΝenΝWallonieΝetΝauΝθortugalέΝζotamment,Ν

les auteurs mettent en relation cette motivation avec les habits (cf. manteau, robe, ruban, etc.) 

queΝ l‘onΝ demandeΝ àΝ laΝ coccinelleΝ d‘apporterΝ dansΝ deΝ nombreusesΝ formulettesέΝ θlusΝ

généralement,Ν l‘imageΝduΝ travailleurΝ estΝbienΝprésenteΝdansΝplusieursΝ airesΝeuropéennes : cf. 

berger,Ν bergère,Ν boulangère,Ν meunière (Barros Ferreira et Alinei : 130-132). Ces 

représentationsΝpourraientΝêtreΝassociéesΝdeΝmanièreΝcomparableΝauxΝdonsΝtelsΝqueΝleΝlaitΝetΝleΝ

painΝ queΝ l‘onΝ retrouveΝ dansΝ lesΝ formulettesΝ enfantinesΝ ΥςarrosΝ όerreiraΝ etΝρlineiΝ 1δθ-152). 

Toutefois,Ν l‘imageΝduΝberger,Ν enΝparticulier,ΝpourraitΝ égalementΝ êtreΝ interprétéeΝcommeΝuneΝ

référenceΝàΝunΝêtreΝmagico-religieux,ΝnotammentΝàΝDieu,ΝétantΝdonnéΝleΝsymbolismeΝchrétienΝ

quiΝassocieΝDieuΝàΝunΝbergerΝΥςarrosΝόerreiraΝetΝρlineiΝ1ιιί : 131). 
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SiΝleΝmotifΝ« cordonnier »Νn‘estΝpasΝattestéΝparΝlesΝdeuxΝauteursΝdansΝdesΝdésignationsΝ

européennesΝ deΝ laΝ coccinelle,Ν enΝ revanche,Ν l‘idéeΝ deΝ « chaussure »Ν revientΝ dansΝ leΝ domaineΝ

germaniqueΝ ΥρllemagneΝ etΝ Suisse)Ν ainsiΝ queΝ dansΝ l‘italo-roman : cf. respectivement 

ώerrgottschühlein « Dieu »Ν +Ν « chaussure »Ν +Ν suff. dim., όrauenschühlein « Dame »Ν +Ν

« chaussure »Ν+Ν suffέΝdimέΝ etΝ la papۉըtsa de sۉanta nȪkۉāla « la chaussure de Saint Nicolas »Ν

(Barros Ferreira et Alinei 1990 : 138 ; 153). 

θâques 

RelevantΝ deΝ laΝ religionΝ chrétienne,Ν l‘idéeΝ deΝ « θâques »Ν estΝ exprimée,Ν dans les 

désignationsΝdeΝlaΝcoccinelleΝàΝδesbos,ΝàΝtraversΝdeuxΝtypesΝlexicauxΝdifférentsέΝD‘uneΝpart,ΝilΝ

s‘agitΝdesΝformesΝdérivéesΝàΝpartirΝdeΝlaΝbaseΝ[labri]Ν« θâques »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝȁĮȝʌȡȒ) + suff. 

dim. [-ۉitsa]/ [-ۉuǧa]/ [-ۉula] : [lambrۉitsa], [labrۉuða], [labrۉula]έΝ D‘autreΝ part,Ν ilΝ s‘agitΝ deΝ laΝ

formeΝ fémέΝ [pasxaؒۉa] etΝ saΝ varianteΝ suffixéeΝ [pasxaؒۉitsa] apparentéesΝ auΝ grέΝmodέΝȆȐıȤĮ, 

ʌĮıȤĮȜȚȐ « θâques »έΝ δeΝ typeΝ [pasxaؒۉitsa] estΝ trèsΝ répanduΝ dansΝ leΝ domaineΝ grecΝ oùΝ l‘onΝ

retrouve les formes ʌĮıȤĮȜȓĲıĮ ΥύrèceΝσentrale),ΝʌĮıțĮȜȓĲıĮ Υθéloponnèse,ΝύrèceΝσentrale,Ν

Thessalie,ΝÉpire,Νεacédoine),ΝʌĮıțĮȜȠȪįĮ ΥThessalie,Νεacédoine),ΝʌĮıȤĮȜȠȪȜĮ Υεacédoine)Ν

(APGM), [paskaa]Ν ΥThrace,Ν εacédoine,Ν ύrèceΝ centrale,Ν θéloponnèse) (Barros Ferreira et 

Alinei 1990 : 173)έΝDesΝformesΝcrééesΝàΝpartirΝduΝlexèmeΝ[lambri] sontΝégalementΝattestéΝdansΝ

leΝθéloponnèseΝetΝ enΝύrèceΝσentraleΝ ΥcfέΝ [lambrۉitsa]) ainsiΝqueΝàΝσhiosΝ ΥcfέΝ [mamunۉaci tis 

lambrۉis]Ν« petitΝinsecteΝdeΝθâques »)ΝΥςarrosΝόerreiraΝetΝρlineiΝ1ιιί : 173-174). 

δ‘idéeΝ deΝ « θâques »Ν liéeΝ auxΝ désignationsΝ deΝ laΝ coccinelle,Ν constitue,Ν certes,Ν uneΝ

référenceΝàΝuneΝfêteΝreligieuseΝreliantΝainsiΝceΝtypeΝdeΝdénominationsΝàΝcellesΝquiΝévoquentΝdesΝ

entitésΝ deΝ laΝ religionΝ chrétienneΝ etΝ souligneΝ leΝ symbolismeΝmagico-religieux quiΝ caractériseΝ

l‘insecteέΝ ζéanmoins,Ν « θâques »Ν correspondΝ égalementΝ àΝ uneΝ périodeΝ deΝ l‘année,Ν c‘estΝ leΝ

printemps,ΝmomentΝdeΝl‘apparitionΝdeΝlaΝcoccinelleΝaprèsΝsonΝhibernationΝmaisΝaussiΝmomentΝ

deΝ l‘arrivéeΝduΝbeauΝtempsΝΥςarrosΝόerreira,Νρlinei 1990 : 15ι)έΝDansΝ lesΝparlersΝeuropéens,Ν

nousΝrelevonsΝdesΝdésignationsΝfaisantΝallusionΝàΝcetteΝpériodeΝdeΝmanièreΝplusΝlarge,ΝévoquantΝ

le mois de mai,Ν deΝ juinΝ ainsiΝ queΝ l‘été : cf. maikäfer « coléoptèreΝ deΝ mai »,Ν junikäfer 

« coléoptèreΝdeΝjuin »,Νsommerwurml « été »Ν+Ν« animal »ΝΥdomaineΝgermaniqueΝd‘ρllemagneΝ

etΝ d‘ρutriche)Ν ΥςarrosΝ όerreira,Νρlinei 1990 : 159). Selon Barros Ferreira et Alinei (1990 : 
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1ει),Ν lesΝdésignationsΝdeΝceΝgenreΝpourraientΝêtreΝassociéesΝàΝ l‘idéeΝduΝ« temps des dons » : 

« le temps du soleil maisΝaussiΝdesΝfruitsΝdeΝlaΝterre,ΝdeΝl‘abondanceΝdésirée »έ 

ύénériqueΝ« insecte » 

δesΝ désignationsΝ ntrέΝ [mamۉuǧ], [babۉuؒ], [bablۉeؒ], [baburۉeؒ] etΝ fémέΝ [babۉula] et 

[bablۉuǧa] évoquentΝtoutesΝleΝgénériqueΝ« insecte »έΝ[bablۉeؒ] et [baburۉeؒ] présentent le suff. 

dim. [-ۉeؒ] et [bablۉuǧa] est construite sur le suff. dim. [-ۉuǧa]. Selon Barros Ferreira et Alinei 

1990 κΝ 1βγ),Ν leΝ génériqueΝ « insecte »,Ν « bestiole »Ν seΝ rencontreΝ égalementΝ dansΝ lesΝ

désignationsΝ deΝ laΝ coccinelleΝ enΝ Europe : cf. esp. cuca, fpr. boia, serbo-croate baia, sard. 

babbayolaέΝ θarΝ ailleurs,Ν lesΝ auteursΝ indiquentΝ queΝ lesΝ séquencesΝ barb-, bab-, bau- et bob- 

reviennentΝsouventΝdansΝlesΝdésignationsΝdesΝinsectesΝdansΝdiversΝdomainesΝtelsΝqueΝl‘occitan,Ν

l‘oïl,Ν l‘italo-roman,Ν leΝ rhéto-roman et le roumain (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 123). 

σontiniΝΥβίίι)ΝattesteΝàΝceΝproposΝunΝgrandΝnombreΝdeΝformesΝsardes présentantΝfréquemmentΝ

lesΝséquencesΝsusmentionnésΝ κΝcfέΝbabbautu, bubburrinku « insecte,ΝpetiteΝbête,ΝnoireΝleΝplusΝ

souvent »,Ν babbasori, bobboruci « mille pattes »,Νbabbirodda « petite sauterelle »Νbabaiola 

« coccinelle »,Ν babballiscu « papillon »,Ν boborrottu « petiteΝ bêteΝ noire,Ν cafard »,Ν boborotti 

« courtillère »,Ν babbarrotzi « touteΝ sortesΝ d‘animauxΝ petitsΝ etΝ nuisibles »,Ν babbassau 

« cafard »,Νbobborissina « fourmi »,Νboborriga « perce-oreille »έ IlΝseraitΝintéressantΝdeΝnoterΝ

ici que Barros Ferreira et Alinei (1990 κΝ1βγ)ΝremarquentΝqueΝdansΝplusieursΝlangues,Ν« parmi 

lesΝmotsΝ signifiantΝ« insecte »ΝetήouΝ « bestiole »Ν ilΝ yΝ enΝaΝbeaucoupΝquiΝ signifient,ΝenΝmêmeΝ

temps,Ν« épouvantail enfantinΝ»Νet,Νsouvent,Ν« parent » »έΝEnΝeffet,ΝcetteΝremarque,ΝseΝconfirmeΝ

dansΝ lesΝparlersΝdeΝδesbosΝsiΝ l‘onΝconsidèreΝl‘analogieΝformelleΝentreΝ lesΝdésignationsΝmascέΝ

[babۉulas] « croquemitaine »Ν etΝ fémέΝ [babۉula] « insecte » etΝ égalementΝ « coccinelle »,Ν queΝ

nous venons de citer. La forme [babۉulas] « croquemitaine »ΝestΝparΝailleursΝattestéeΝdansΝ laΝ

koinèΝ grecqueΝ moderneΝ ainsiΝ queΝ dansΝ leΝ grecΝ médiévalΝ ΥDKGM 2001 [1998], sous 

ȝʌĮȝʌȠȪȜĮȢ). Contini (2009) attesteΝ égalementΝ desΝ formesΝ deΝ ceΝ type,Ν parΝ exempleΝ leΝ

piémontaisΝ babñja « ver, croquemitaine »,Ν leΝ frioulanΝ bobò et le toscan bñbo « insecte, 

croquemitaine »,Ν l‘albanaisΝ bubë « cafard, croquemitaine »,Ν leΝ tchèqueΝbubak  « verΝ àΝ soie,Ν

croquemitaine »,Νetcέ 

 

« Rouge » 
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δesΝ désignationsΝ ntrέΝ [baburۉeؒ kۉotԙnu] et [kۉotԙnu mamǧۉeؒ] présententΝ uneΝ

combinaisonΝ duΝ génériqueΝ « insecte »,Ν expriméΝ iciΝ parΝ lesΝ formesΝ suffixéesΝ [baburۉeؒ] et 

[mamǧۉeؒ],Ν etΝ leΝ spécificateurΝ [kۉotԙnu] « rouge »Ν ΥcfέΝ grέΝmodέΝ țȩțțȚȞȠ). Le ntr. [kucinۉac] 

constitue une formeΝmétonymiqueΝcrééeΝsur laΝbaseΝduΝmotifΝ« rouge »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝțȩțțȚȞȠ) 

et le suff. dim. [-ۉac]έΝδeΝmotifΝ« rouge »,ΝqueΝl‘onΝrelèveΝdansΝcesΝdésignationsΝdescriptivesΝ

évoquantΝ laΝ couleurΝ deΝ l‘animal,Ν existeΝ ailleursΝ dansΝ lesΝ parlersΝ européens,Ν dansΝ desΝ

désignationsΝ tellesΝ queΝ leΝ finnois punamaija « rouge Maria »,Ν leΝ galloisΝ chzilen coch fach 

« petitΝ coléoptèreΝ rouge »,Ν l‘albanaisΝ baskuçe « lèvreΝ rouge »Ν ouΝ leΝ roumainΝ ruja « rouge »Ν

(Barros Ferreira et Alinei 1990 : 162). 

  



 195 

6.22  Ver luisant 

 

Lampyris noctiluca88, ordreΝdesΝσoléoptères 

 

δeΝ verΝ luisantΝ estΝ unΝ coléoptèreΝ bienΝ peuΝ ordinaireΝ grâceΝàΝsa facultéΝ d‘émettreΝuneΝ

lumièreΝtrèsΝnettementΝdiscernableΝetΝàΝlaΝfoisΝquelqueΝpeuΝirréelleΝtantΝelleΝdonneΝl‘impressionΝ

de provenir de nulle part. Cet insecte se caractériseΝparΝailleursΝd‘unΝdimorphismeΝsexuel : les 

femellesΝ sontΝ aptèresΝ etΝ conserventΝ uneΝmorphologieΝ deΝ typeΝ larvaireΝ tandisΝ queΝ lesΝmâlesΝ

disposentΝd‘ailesέΝσesΝderniersΝeffectuentΝdesΝvolsΝcrépusculairesΝafinΝdeΝchercherΝlesΝfemellesΝ

qui se tiennent au solΝetΝquiΝémettentΝdeΝlaΝlumièreΝavecΝl‘extrémitéΝdeΝleurΝabdomenΝpourΝêtreΝ

repéréesΝ parΝ lesΝ mâles89έΝ DeΝ maiΝ àΝ juinΝ onΝ rencontreΝ leΝ verΝ luisantΝ dansΝ desΝ prairies,Ν desΝ

pâturages,Ν desΝ bordsΝ deΝ cheminsΝ ainsiΝ queΝ desΝ zonesΝ buissonneusesΝ ΥDuquetΝ 1ιιεΝ [1ιιβ] : 

367). 

DansΝ lesΝ ethnotextesΝ enregistrésΝ àΝ δesbos,Ν nousΝ n‘avonsΝ pasΝ relevéΝ deΝ croyancesΝ seΝ

référantΝauΝverΝluisantΝalorsΝqu‘ailleursΝdansΝleΝdomaineΝgrec,ΝcetΝinsecteΝestΝliéΝàΝlaΝprévisionΝ

duΝ tempsΝ atmosphériqueέΝ ζotamment,Ν àΝ SparteΝ Υθéloponnèse),Ν onΝ croitΝ que le ver luisant 

annonceΝ leΝ beauΝ tempsέΝ EnΝ revanche,Ν surΝ l‘îleΝ ionienneΝ deΝ θaxoi,Ν voirΝ desΝ versΝ luisantsΝ enΝ

groupe,Ν signifieraitΝ queΝ leΝ tempsΝ seΝ dégradeέΝ DansΝ leΝ domaineΝ italo-roman,Ν ceΝ coléoptèreΝ

annonceΝleΝpainΝnouveau,ΝcroyanceΝqueΝl‘onΝretrouveΝdéjàΝ chezΝlesΝRomains,ΝpourΝquiΝ« son 

éclatΝétaitΝleΝsigneΝqueΝleΝmomentΝdeΝrécolterΝl‘orgeΝetΝleΝmilletΝétaitΝvenu »ΝΥςarrosΝόerreiraΝ

1997 : 200-βί1)έΝEnΝToscaneΝainsiΝqu‘auΝθortugal,ΝleΝcaractèreΝspécialΝqueΝl‘onΝattribueΝàΝcetΝ

animalΝ seΝ manifesteΝ àΝ traversΝ une croyance selon laquelle, si, le soir, on mettait des vers 

luisantsΝ sousΝ unΝ verreΝ onΝ trouveraitΝ deΝ l‘argentΝ àΝ leurΝ placeΝ leΝ lendemainΝ ΥςarrosΝ όerreiraΝ

1997 : 199-βίί)έΝ EnΝ ςelgique,Ν ilΝ estΝ considéréΝ commeΝ porteurΝ deΝ bonheurΝ surtoutΝ siΝ onΝ leΝ

prend la nuit de la Saint-JeanΝetΝenΝόinlandeΝ« laΝpremièreΝnuitΝqu‘onΝpasseΝdansΝuneΝmaisonΝ

nouvelle,ΝonΝyΝamèneΝdesΝversΝluisants ; le matin, chaque personne de la maison en prend un 

etΝleΝporteΝàΝlaΝforêt κΝsiΝquelqu‘unΝlaisseΝtomberΝleΝsien,ΝduΝmêmeΝcoupΝsonΝbonheur s‘enΝva »Ν

(Barros Ferreira 1997 : 201). 

 

                                                 
88
 EnΝceΝquiΝconcerneΝleΝverΝluisant,ΝleΝrépertoireΝphotographiqueΝutiliséeΝpendantΝnosΝenquêtes n'inclut pas une 

image de lΤinsecteΝ puisqueΝ laΝ réponseΝ aΝ étéΝ élicitéeΝ enΝ proposantΝ plutôtΝ auxΝ informateursΝ uneΝ descriptionΝ duΝ
référent 
89 Chez la luciole (Luciola lusitanica),ΝlaΝfemelleΝressembleΝauΝmâleΝetΝceΝdernierΝaΝluiΝaussiΝl‘abdomenΝlumineuxΝ
(Duquet 1995 [1992] : 367). 
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ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.22/Annexes) 

δesΝdésignationsΝduΝverΝluisantΝrelevéesΝparΝnosΝenquêtesΝfontΝallusionΝàΝlaΝluminositéΝ

caractéristiqueΝdeΝ l‘insecteέΝ θlusΝparticulièrement,Ν ilΝ s‘agitΝdesΝ formations crééesΝàΝpartirΝdeΝ

l‘imageΝduΝ« cul »ΝΥcfέΝgrέΝmédέΝțȫȜȠȢ),ΝfaisantΝréférenceΝàΝlaΝpartieΝduΝcorpsΝdeΝl‘insecteΝoùΝseΝ

situeΝ laΝ lumière,Ν ainsiΝ qu‘àΝ celleΝ duΝ « feu »Ν ΥcfέΝ grέΝmédέΝĳȦĲȓĮ) en tant que représentationΝ

métaphoriqueΝdeΝcetΝéclatΝκ 

o [kulufutjۉa] (PP. 1, 3, 4, 6-12, 14, 15, 18-20, 23, 24) 

o [kulufucۉa] (PP. 2, 17)  

o [kalufutjۉa] (P.9) 

δaΝdistributionΝaréaleΝdeΝcesΝformesΝmontreΝqueΝleΝtypeΝfémέΝ[kulufutjۉa] est dominant 

dansΝ lesΝ parlersΝ deΝ l‘îleέΝ SaΝ varianteΝ phonétiqueΝ [kulufucۉa] présenteΝ leΝ phénomèneΝ deΝ

palatalisationΝdeΝl‘occlusiveΝalvéolaireΝnonΝvoiséeΝΥ[t]ξ[c])ΝdansΝleΝcontexteΝdeΝvoyelleΝferméeΝ

antérieureΝ[i]Νsuivante,Νsous-jacenteΝdansΝnotreΝcas,ΝcaractéristiqueΝdesΝparlersΝd‘EressosΝΥθέβ)Ν

etΝ deΝ θlomariΝ Υθέ1η)Ν ΥcfέΝ §Ν γ.2.1). Le fémέΝ [kalufutjۉa], relevéΝ àΝεandamadosΝ Υθέι)Ν enΝ co-

occurrence avec [kulufutjۉa], pourraitΝ êtreΝ comparéΝ avecΝ laΝ formeΝ țĮȜȠĳȦĲȚȐ attestéeΝ enΝ

Thrace (APGM). ÉtantΝdonnéΝ laΝproximitéΝphoniqueΝentre [kulu-] et [kalu-] ou țĮȜȠ-, nous 

pensons que le passage de [kulu-]Ν àΝ [kalu-]Ν pourraitΝ êtreΝ leΝ résultatΝ deΝ l‘attractionΝ

paronymique au niveau du premier composant de la forme [kulufutjۉa], probablement pour des 

raisonsΝliéesΝauΝtabouΝsurΝlesΝmotsΝquiΝdésignentΝcertainesΝpartiesΝduΝcorpsΝhumainέΝDansΝunΝ

tel cas,Ν etΝ siΝ l‘onΝconsidèreΝ leΝcaractèreΝ spécialΝdeΝcetΝ insecteΝ telΝqu‘ilΝ surgitΝdesΝ croyancesΝ

mentionnésΝplusΝhaut,Νl‘élémentΝ[kalu-] (ou sa variante țĮȜȠ-)ΝpourraitΝêtreΝapparentéΝàΝlaΝbaseΝ

adjectivale gr. mod. țĮȜ- « bon »Ν ΥcfέΝ grέΝ modέΝ mascέΝ țĮȜȩȢ,Ν fémέΝ țĮȜȒ, ntr. țĮȜȩ). Le 

descriptifΝ« feu au cul »ΝseΝtransformeraitΝainsiΝenΝ« bon feu »,ΝdénominationΝaffectueuseΝd‘unΝ

insecte qui constitue un symbole positif dans la conscience populaire. 

δ‘APGM atteste des variantes de [kulufutjۉa] dans un grand nombre des parlers grecs 

modernes : cf. țȠȜȠĳȦĲȚȐ Υσhios,Νθéloponnèse,Νσéphalonie,Νσorfou,Νθaxoi,Νρntipaxoi,ΝÉpire,Ν

εacédoine,Ν Thrace,Ν parlersΝ duΝ θont),Ν țȠȣȜȠȣĳȠȣĲȚȐ ΥύrèceΝ σentrale,Ν Skiathos,Ν Thessalie,Ν

Thrace,Ν εacédoine,Ν Thassos,Ν Imvros),Ν țȠȜȠĳȦĲȓĮ Υθéloponnèse), țȜȠĳȠȣĲȚȐ ΥÉpire),Ν

țȦȜȠĳȦțȚȐ (Karpathos), țȠȜȠĳȠȣșȤȚȐ (Naxos) (APGM), țȦȜȠĳȦșțȚȐ (Chios) (Tsikis 2002 : 

156). DansΝlaΝsynthèseΝeuropéenneΝdesΝdésignationsΝduΝverΝluisantΝdeΝl‘ALE, Barros Ferreira 
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(1997 : 233) mentionne égalementΝ[kolofotjۉa] comme la formeΝdominanteΝdansΝl‘ensembleΝduΝ

domaineΝgrecΝmaisΝreporteΝaussiΝlaΝvarianteΝsuffixéeΝ[kolofotitsa]Ν– oùΝ[-itsa] est un suff. dim. 

– dansΝlesΝparlersΝdeΝZanteΝetΝceuxΝduΝθéloponnèseΝΥBarros Ferreira 1997 : 233). 

D‘autresΝmotifsΝprochesΝdeΝl‘idéeΝdeΝ« feu »Νse rencontrent dans certains parlers grecs 

modernesΝquiΝfontΝréférenceΝàΝl‘« éclatΝcorporel »ΝdeΝl‘insecteέΝDansΝlesΝoccurrencesΝsuivantes,Ν

l‘imageΝ quiΝ apparaîtΝ estΝ celleΝ deΝ l‘animalΝ quiΝ éclaire,Ν commeΝdansΝ lesΝ formesΝ țȠȜȠĳȚȖȖȓįĮ, 

țȠȣȜȠȣĳȚȖȖȓįĮ, țȠȣȜȠȣĳȠȣȖȖȓįĮ, țȠȣȜȠȣĳȚȖȖȓĲȢ Υεacédoine),Ν țȦȜȠĳİȖȖȓĲıĮ, țȦȜȠĳİĲȗȓĲıĮ 

(Santorin), țȠȜȠĳİgȠȪıĮ Υσythère,Ν Rhodes)Ν ΥAPGM),Ν crééesΝ àΝ partirΝ d‘unΝ premierΝ élémentΝ

apparentéΝauΝgrέΝmodέΝțȫȜȠȢ « cul »ΝetΝunΝdeuxièmeΝapparentéΝauΝgrέΝmod. ĳȑȖȖȦ « éclairer »Ν

+Ν suffέΝ fémέΝ ήΝ[iǧaۉ-] fémέΝ έΝÀΝ[itsaۉ-] .ou bien suff. dim [itsۉ-] .masc /[usaۉ-] Ikaria,ΝonΝ trouveΝ

plutôtΝl‘idéeΝduΝcorpsΝquiΝbrille κΝlaΝdésignationΝțȠȜȠȜĮbȠȪıĮ (APGM)ΝestΝforméeΝenΝeffetΝparΝ

« cul »Ν +Ν « briller »Ν ΥcfέΝ grέΝ modέΝ ȜȐȝʌȦ) +Ν suffέΝ fémέΝ έΝ[usaۉ-] δaΝmêmeΝ représentationΝ estΝ

véhiculéeΝparΝȜĮbȡȓįĮ (APGM) et [labiia] (Katsanis 1996 κΝβηε),ΝenregistrésΝenΝεacédoineΝ

etΝàΝSamothraceΝrespectivement,ΝquiΝconstituentΝdesΝcontinuateursΝduΝgrέΝancέΝȜĮȝʌȣȡȓȢ «ΝverΝ

luisant »Ν appartenantΝ àΝ laΝmêmeΝ familleΝ étymologiqueΝ queΝ leΝ grέΝ ancέΝ ȜȐȝʌȦ « briller,Ν êtreΝ

lumineux »έ 

σetΝ étymonΝ seΝ trouveΝ égalementΝ àΝ laΝ baseΝ deΝ deuxΝ autresΝ désignationsΝ grecquesΝ

anciennesΝ duΝ verΝ luisantΝ quiΝ fontΝ allusion,Ν deΝmanièreΝ analogueΝ au gr. mod. țȠȜȠĳȦĲȚȐ,Ν àΝ

l‘emplacementΝ deΝ laΝ sourceΝ lumineuseΝ deΝ l‘insecteέΝ IlΝ s‘agitΝ d‘uneΝ partΝ deΝ laΝ formeΝ

ʌȣȖȠȜĮȝʌȓȢ, crééeΝàΝpartirΝd‘unΝpremierΝélémentΝʌȣȖȠ- « fesse,Νderrière »ΝΥcf. gr. anc. ʌȣȖȒ) et 

unΝ deuxièmeΝ apparentéΝ auΝ grέΝ ancέΝ ȜȐȝʌȦ « briller »Ν ΥσhantraineΝ 1ιηη,Ν sousΝʌȣȖȒ). D‘autreΝ

part, Davies et Kathirirhamby (1986 : 158) attestent le terme similaire țȣıȠȜĮȝʌȓȢ, dont le 

premierΝélémentΝrenvoieΝauΝgrέΝancέΝțȣıȩȢ « fesse,ΝsexeΝféminin »έ 

La luminescence spectaculaire deΝceΝcoléoptèreΝconstitueΝl‘imageΝcréatriceΝfondantΝlaΝ

majoritéΝdeΝsesΝdésignationsΝdansΝl‘aireΝromaneΝΥώernández et Molina 2009 : 280) et plus en 

généralΝ européenneΝ ΥςarrosΝόerreiraΝ1ιιη κΝ βίδ)έΝσommeΝleΝpréciseΝdeΝmanièreΝ synthétiqueΝ

Barros Ferreira (1997 κΝβίδ),Ν« l‘éclatΝpropreΝdeΝl‘insecteΝparcourtΝleΝregistreΝinterprétatifΝduΝ

feuΝetΝdeΝlaΝlumière,ΝassimilésΝàΝdesΝflammes,ΝàΝdesΝbraises,ΝàΝdesΝétincelles,ΝàΝdesΝlampesΝouΝ

des bougies »έΝ DesΝ formationsΝ similairesΝ àΝ cellesΝ relevéesΝ dansΝ leΝ domaineΝ grec,Ν faisantΝ

allusionΝàΝl‘imageΝduΝfeuΝouΝdeΝlaΝlumièreΝcorporelleΝtoutΝenΝspécifiantΝlaΝpartieΝduΝcorpsΝoùΝseΝ

situeΝcetteΝ lumière,Ν seΝ rencontrentΝégalementΝdansΝ lesΝdomainesΝ romanΝetΝbasque : cf. its. [i 
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baw ka føk al kyl], bsq. harrapurtisu « ver qui a le feu au cul »ΝΥςarrosΝόerreiraΝ1ιιη : 206-

207), prt. [luz̙kۉu], glc. [luјeІkۉu]Ν«Ν lumièreΝauΝculΝ», itm. [kulilۉutԙidu]Ν« cul luisant »,Ν fpr. 

[kxølۉart]Ν« cul ardent », [koǧilۉuttԙula]Ν« queue luisante »ΝΥώernández et Molina 2009 : 282). 

D‘autresΝconstructionsΝsontΝmotivéesΝparΝl‘idéeΝdeΝl‘éclatΝdeΝl‘insecteΝcommeΝrésultat 

desΝfonctionsΝphysiologiquesΝliéesΝàΝsonΝabdomen : cf. prt. [kۉa׀Ď lum], itm. [kakalۉuna]Ν« chie 

lumière »,Ν oïlΝ [eklۉȳӰ bujۉe]Ν « éclaire-boyaux »,Ν prtέΝ [aƒṛkۉu]Ν « ouvre-cul »Ν Υώernández et 

Molina 2009 : 306-307), its. [pۉiԙa fwۉoko]Ν« pisse-feu »ΝΥςarros Ferreira 1997 : 207). 
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6.23  Alouette des champs90 

Alauda arvensis91,ΝfamilleΝdesΝρlaudidés 

 

 

δ‘alouetteΝ desΝ champsΝ estΝ unΝ oiseauΝ deΝ tailleΝ

moyenne avec un corps rondelet aux ailes assez longues, 

largesΝ àΝ laΝ baseΝ etΝ pointuesέΝ SaΝ couleurΝ varieΝ deΝ brunΝ

roussâtreΝauΝbrun-gris,ΝnettementΝstriéΝdeΝbrun-noir dessus, 

dessous plus claire λΝ laΝ queueΝ estΝ brune,Ν bordéeΝ deΝ blancΝ

surΝ lesΝ côtésέΝ SonΝ becΝ estΝ court,Ν brunΝ foncéΝ etΝ sesΝ pattesΝ

sontΝassezΝcourtesΝetΝfinesέΝδ‘alouetteΝseΝcaractériseΝparΝuneΝ

courte mais assez largeΝhuppeΝdeΝplumesΝquiΝseΝ formeΝsurΝsaΝ têteέΝηnΝ laΝ rencontreΝdansΝdesΝ

zonesΝagricoles,ΝdesΝprairies,ΝdesΝpâtures,ΝdesΝculturesΝdeΝcéréales,ΝdesΝchampsΝlabourésΝmaisΝ

aussi des dunes maritimes. Elle est diurne, se tient souvent au sol mais se perche parfois sur 

desΝ piquetsέΝ δ‘alouetteΝ desΝ champsΝ seΝ nourritΝ deΝ graines,Ν deΝ feuillesΝ etΝ d‘insectesΝ qu‘elleΝ

trouveΝsurtoutΝenΝétéΝΥDuquetΝ1ιιεΝ[1ιιβ] : 189). 

δaΝtouffeΝérectileΝdeΝplumesΝque porteΝl‘oiseauΝsurΝlaΝtêteΝconstitueΝunΝélémentΝcentralΝ

dans les descriptions de nos informateurs : cf. par exemple, 

 [exn lufۉiu stu cifۉaؒ] (P.22) 

EllesΝontΝuneΝcrêteΝsurΝlaΝtêteέ 
 [exn tslۉuf] (P.7) 

Elles ont un toupet. 

 [katsۉulis exn i skurǧaؒۉi ðets] (P.2) 

Elles ont des huppes les alouettes, regarde les. 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.23/Annexes) 

δesΝdésignationsΝdeΝl‘alouette,ΝrelevéesΝdansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbos,ΝpeuventΝseΝrepartirΝ

dans trois groupes. DansΝ leΝ premier,Ν nousΝ avonsΝ rassembléΝ desΝ désignationsΝ descriptives,Ν

motivéesΝ parΝ l‘imageΝ deΝ laΝ huppeΝ caractéristiqueΝ deΝ l‘oiseauέΝ σetteΝ imageΝ estΝ véhiculée,Ν

comme nous allonsΝleΝconstater,ΝàΝtraversΝd‘iconymes divers : 

 « casque » (< gr. anc. țȩȡȣȢ) 

                                                 
90 Dessin: Mullarney, Svensson,  Zetterstrom et Grant (1999) 
91 δesΝ réponsesΝ correspondentΝ égalementΝ àΝ laΝ Galerida cristata,Ν uneΝ autreΝ espèceΝ deΝ laΝ mêmeΝ familleΝ trèsΝ
similaireΝàΝl‘Alauda arvensis,ΝmaisΝavecΝuneΝcrêteΝplusΝprononcée,ΝqueΝl‘onΝrencontreΝsurΝl‘îleέ 
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o [kuriǧalۉos] (PP. 12, 17) 

o [skurǧalۉos] (PP. 1, 2, 9, 24) 

o [skurǧalۉits] (P.11) 

« sommet,Νextrémité » (que nous expliquerons plus bas) 

o [tsurtsuؒۉits] (P.20) 

o [tsiruؒۉits] (P.19) 

« bonnet »ΝΥμΝgrέΝmédέΝıțȠȪĳȚĮ) 

o [skufۉitsa] (P.14) 
DansΝ leΝ deuxièmeΝgroupe,Ν nousΝ avonsΝ réuniΝ lesΝ désignationsΝ deΝ l‘alouetteΝ quiΝ sont,Ν

ellesΝaussiΝdescriptives,ΝmotivéesΝparΝsonΝhabitatΝetΝsaΝnourriture ΥlesΝdeuxΝétantΝassociés) :  

« blé » (cf. gr. mod. ıȚĲȐȡȚ)Ν+Ν« oiseau »Ν(cf. gr. mod. ʌȠȣȜȓ) 

o [ԙtarupۉula] (P. 14, 18) 

o [starupۉula] (P.21) 

« chardon »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝĮȖțȐșȚ) 

o [agaјۉits] (P.15) 

δeΝtroisièmeΝgroupeΝcomporteΝdesΝformationsΝdontΝlaΝmotivationΝn‘estΝpasΝéclairée :  

o [kurۉupa] (PP. 3-7, 10) 

o [kutsؒۉits] (PP. 12, 13) [kutԙؒۉits] (P.13) 

o [kuؒkurۉis] (P.22) 

o [pirؒۉits] (PP. 16, 17, 23) 

σommeΝleΝmontreΝlaΝmultiplicitéΝdesΝtypesΝlexicauxΝduΝpremierΝgroupe,Νl‘imageΝdeΝlaΝ

touffeΝ deΝ plumesΝ constitueΝ laΝ motivationΝ laΝ plusΝ productiveΝ dansΝ lesΝ parlersΝ deΝ l‘îleέΝ Le 

premierΝtypeΝlexicalΝdeΝceΝgroupe,ΝapparentéΝauΝgrέΝmodέΝțȠȡȣįĮȜȜȩȢ, est un continuateur du 

grέΝ médέΝ țȠȡȣįĮȜȜȩȢ μΝ grέΝ hélέΝ țȠȡȣįĮȜȜȩȢ < gr. anc. masc. țȩȡȣįȠȢ, fém. țȠȡȣįȩȢ 

« alouette »Ν μΝ grέΝ anc. țȩȡȣȢ « casque »Ν Υσhantraine1ιζθΝ sous, țȩȡȣįȠȢ ; Babiniotis 2002, 

sous țȠȡȣįĮȜȜȩȢ). Les variantes [skurǧalۉos] et [skurǧalۉits] présententΝ uneΝ prothèseΝ

consonantiqueΝquiΝestΝdéjàΝattestéeΝenΝgrέΝmédέ : cf. ıțȠȡįĮȜȜȩȢ, ıțȠȡįȚĮȜȜȩȢ (KDGM 2001, 

sous țȠȡȣįĮȜȜȩȢ). Kriaras (KDGM 2001, sous țȠȡȣįĮȜȜȩȢ)Ν interprèteΝ ceΝ phénomèneΝ enΝ

renvoyantΝàΝuneΝpossibleΝagglutinationΝdeΝlaΝdernière consonne de l‘articleΝdéfiniΝmasculin au 

pluriel (cf. ĲȠȣȢ țȠȡȣįĮȜȜȠȪȢ). 

DesΝvariantesΝdeΝcetteΝfamilleΝétymologiqueΝseΝrencontrentΝégalementΝdansΝleΝdomaineΝ

grecΝ plusΝ étendu : cf. țȠȣȡįĮȜȩȢ, țȠȣȠȣįĮȜȜȩȢ (Samothrace), ıțȠȡįĮȜȩȢ (Samos, Naxos, 

Paros, Tinos), ıțȠȡįȚĮȜȩȢ ΥÉgine,Νζaxos,Νθaros,Νεilos,ΝσrèteΝorientale),ΝıțȠȡįĮȜ-ȜȚȩȢ (Tilos), 
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ıțȠȡĲĮȜ-ȜȩȢ (Rhodes, Chypre), ıțȠȡdĮȜ-ȜȩȢ (Kos), ĮıțȠȡįĮȜȩȢ Υσrète),ΝıțȠȣȡȖȚĮȜȩȢ (Milos, 

Sifnos, Serifos, Santorin), ıțȠȣȡȖȚĮȕȜȩȢ (Anafi, Sikinos, Santorin), ıțȠȣٕĮȣȜȩȢ (Sikinos, 

Folegandros), ȟİıțȠȪȡȚĮȜȜȠȢ (Kimolos) (APGM). 

ζousΝ avonsΝ égalementΝ rattachéΝ àΝ cetteΝ catégorieΝ motivationnelleΝ lesΝ typesΝ lexicauxΝ

[tsurtsuؒۉits] et [tsiruؒۉits],Ν quiΝ pourraientΝ paraîtreΝ duΝ premierΝ coupΝ commeΝ desΝ créationsΝ

onomatopéiques,ΝimitantΝleΝcriΝdeΝl‘oiseau : [tsurtsuؒ-] avec redoublement et dissimilation des 

liquides et sa variante [tsiruؒ-]έΝσependant,ΝnousΝremarquonsΝqueΝdesΝformesΝcrééesΝsurΝuneΝ

baseΝsimilaire,ΝattestéesΝdansΝd‘autresΝvariétésΝgrecquesΝmodernesΝseptentrionales,ΝrenvoientΝàΝ

l‘idéeΝ deΝ « sommet » : cf. ĲıȠȣȡĲıȠȪȜĮ « sommet,Ν extrémité »,Ν « laΝ partieΝ proéminenteΝ duΝ

fez »,Ν ĲıȠȣȡĲıȠȣȜȓ «Ν laΝ partieΝ laΝ plusΝ hauteΝ d‘unΝ objetΝ deΝ formeΝ conique »Ν Υεacédoine),Ν

ĲıȠȪȡĲıȠȣȜĮȢ «Ν sommetΝ »Ν ΥÉpire)Ν ΥAPGM). Ces formes sont probablement comparables au 

dacoroumain ciuciulă « huppe, toupet, sommet »,ΝquiΝseΝtrouveΝd‘ailleurs,ΝselonΝÁlvarezΝθérezΝ

(2009 κΝ γηε),Ν àΝ laΝ baseΝ deΝ laΝ désignationΝ aroumaineΝ etΝ mégléno-roumaine deΝ l‘alouetteΝ

[tԙutԙule۶ۉan]. Notons que Papahagi (1963, sous ƛ̗uƛ̗ulă)ΝconsidèreΝleΝbulgareΝƛuƛulդ « huppe, 

toupet, chevelure »ΝàΝl‘origineΝdeΝl‘aroumainΝƛ̗uƛ̗ulăέΝSiΝl‘onΝconsidèreΝqueΝlesΝformesΝlesbέΝ

[tsurtsuؒۉits] et [tsiruؒۉits] seΝrattachentΝàΝcetteΝfamilleΝétymologique,ΝellesΝseraientΝmotivéesΝ

parΝl‘imageΝsaillanteΝdeΝlaΝtouffeΝdesΝplumesΝdeΝl‘oiseau. 

σetteΝ imageΝ seΝ trouveΝ égalementΝ àΝ laΝ baseΝ deΝ laΝ dénominationΝ [skufۉitsa] qui est un 

dérivéΝduΝ grέΝmodέΝıțȠȪĳȠȢ « bonnet »Ν+Ν suffέΝdimέΝ [-itsa]έΝDansΝ leΝdomaineΝ roman,ΝoùΝ lesΝ

désignationsΝfaisantΝallusionΝàΝ laΝhuppe deΝ l‘oiseauΝconstituentΝ leΝgroupeΝ le plus riche, nous 

relevonsΝdesΝ typesΝmotivationnelsΝanaloguesΝàΝceuxΝqueΝnousΝavonsΝrelevésΝàΝδesbos : dans 

l‘espaceΝibéro-roman,Νc‘estΝleΝcasΝduΝglcέΝ[paԙۉaro a montۉejrĎ]Ν« oiseau du bonnet »ΝΥÁlvarezΝ

θérez 2009 : 362)Ν maisΝ l‘idéeΝ deΝ « bonnet, fez »Ν revientΝ aussiΝ dansΝ uneΝ désignationΝ deΝ

l‘alouetteΝ deΝ l‘aroumainΝ [ktԙulۉer],Ν dérivéeΝ deΝ l‘arouέΝ căciulă « bonnet, fez »Ν +Ν suffέΝ -er 

(ÁlvarezΝθérez 2009 : 376)έΝDansΝd‘autresΝvariétésΝromanes,ΝleΝmêmeΝmotifΝestΝvéhiculéΝparΝ

desΝdésignationsΝquiΝ renvoientΝàΝ l‘imageΝdeΝ laΝhuppeΝmaisΝ aussiΝd‘unΝ typeΝdeΝcouvre-chef : 

c'est le cas, par exemple, dans la Romania orientale, des formes drou. [tԙokۉoi ۶], [tԙoklۉuts] – 

apparentésΝ auΝdrouέΝcioc – signifiantΝ« huppe, objet pointu » ; dans la Romania occidentale, 

l‘imageΝ estΝ plutôtΝ celleΝ deΝ laΝ « capuche »,Ν commeΝ dansΝ leΝ casΝ desΝ continuateursΝ duΝ latέΝ
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CUCULLU tels que le mir. [kukuؒۉada]ΝetΝl‘aragέΝ[kukuͧۉaǧa], du lat. CUCUTIU comme l‘itmέΝ

grc. [kuttԙۉarda] et du lat. CAPPELLU « petite cape, chapeau »ΝpourΝle glc., ast. [kapilۉƥtԙo], its. 

[kaplۉine]) (ÁlvarezΝθérez 2009 : 375-376). 

δ‘imageΝdeΝlaΝtouffeΝdeΝplumesΝseΝretrouveΝégalementΝàΝlaΝbaseΝdesΝdésignationsΝdeΝlaΝ

Galerida cristata – uneΝ espèceΝ similaireΝ àΝ l‘alouetteΝ desΝ champsΝ – dans le domaine 

germaniqueέΝ IlΝ s‘agit,Ν plusΝ particulièrementΝ desΝ formesΝ attestéesΝ dansΝ laΝ zoneΝ desΝ parlersΝ

brabançonsΝdansΝlesquellesΝlaΝréférenceΝàΝlaΝhuppeΝconstitueΝlaΝmotivationΝlaΝplusΝproductiveέΝ

σitonsΝ àΝ titreΝ d‘exempleΝ lesΝ typesΝ lexicaux kuifeling « crête »Ν +Ν suffέΝ dimέ,Ν topleeuwerik 

« sommet »Ν+ « alouette »,Νpuntleeuwerik « pointe »Ν+Ν« alouette »,Νtrosleeuwerik « touffe »Ν+Ν

« alouette », leeuwerik met een kapje « alouette avec une casquette »Ν +Ν suffέΝ dimέΝ

(Swanenberg 2004). 

δeΝdeuxièmeΝtypeΝdeΝmotivationsΝqueΝnousΝavonsΝrelevéΝàΝδesbosΝestΝliéΝàΝl‘habitatΝdeΝ

l‘alouetteΝquiΝconstitueΝenΝmêmeΝtempsΝl‘endroitΝoùΝelleΝtrouveΝsaΝnourritureέΝNotamment, les 

désignationsΝ fémέΝ [ԙtarupۉula] et [starupۉula]Ν crééesΝ àΝ partirΝ deΝ l‘imageΝ deΝ « blé »Ν soudéeΝ àΝ

celle,Νgénérique,Νd‘«Νoiseau »ΝévoquentΝprobablementΝle fait de rencontrer souvent cet oiseau 

dansΝdesΝchampsΝlabourésΝetΝdesΝculturesΝdeΝcéréalesΝoùΝelleΝtrouveΝdeΝgrainesΝpourΝseΝnourrirέΝ

δeΝ motifΝ « chardon »Ν surΝ lequelΝ seΝ fondeΝ laΝ formeΝ mascέΝ [agaјۉits] (cf. gr. mod. ĮȖțȐșȚ 

« chardon »Ν+ΝsuffέΝ-ȓĲȘȢ) fait égalementΝréférenceΝàΝsonΝhabitatέ 

δ‘associationΝdeΝ l‘imageΝdu « blé »ΝavecΝ l‘alouetteΝ revientΝdansΝdifférentsΝparlersΝdeΝ

l‘aireΝ grecqueΝ – cf. ıĲȚĮȡȓįĮ Υεacédoine,Ν Thessalie),Ν ԙĲĮȡȓįĮ Υσrète,Ν Samos,Ν Épire,Ν

εacédoine),ΝıĲĮȡȒșȡĮ ΥÉpire,ΝKozani)Ν(APGM) – ainsiΝqueΝdansΝdesΝvariétésΝromanesΝoùΝl‘onΝ

trouveΝégalementΝlaΝréférenceΝàΝd‘autresΝculturesΝsimilaires κΝc‘estΝparΝexempleΝleΝcasΝduΝsrdέΝ

[pillۉon e drۉigu]Ν« oiseauΝdeΝblé »,ΝduΝcorέΝ [urdzaͧۉola], du srd. [orٕ ali],Νۉ cesΝdeuxΝdernièresΝ

attestations renvoyantΝ àΝ l‘idéeΝd‘« orge »,Ν itsέΝ [pajۉarda],Ν créé àΝpartirΝd‘unΝ radicalΝsignifiantΝ

« paille »ΝΥÁlvarezΝθérez 2009 : 380). 

RestentΝ nonΝ éclairéesΝ lesΝ formesΝ [pirؒۉits], [kurۉupa], [kuؒkurۉis], [kutsؒۉits] et 

[kutԙؒۉits]. ÀΝ proposΝ desΝ deuxΝ dernièresΝ formes,Ν nousΝ souhaitons seulement souligner que 

celles-ciΝprésententΝuneΝproximitéΝformelleΝavecΝleΝtermeΝțĮĲıȠȪȜĮ quiΝdésigneΝdansΝlaΝkoinèΝ

grέΝmodέΝlaΝ« crêteΝdesΝoiseaux »ΝetΝlaΝ« couvertureΝtriangulaireΝdeΝlaΝtête » (Babiniotis 2002, 

sous țĮĲıȠȪȜĮ)έΝζotonsΝégalement que la forme gr. mod. țĮĲıȠȣȜȚȑȡȘȢ,ΝsansΝdouteΝapparentéeΝ
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au gr. mod. țĮĲıȠȪȜĮ,ΝdésigneΝlaΝGalerida cristata dansΝcertainesΝvariétésΝgrecquesΝmodernesέ 

Babiniotis (2002, sous țĮĲıȠȪȜĮ) propose pour la forme țĮĲıȠȪȜĮ l‘étymonΝgrέΝmédέ țĮĲıȠȪȜȚ 

«Ν petitΝ chat »,Ν enΝ seΝ basantΝ surΝ uneΝ reconstructionΝ deΝ laΝ formeΝ phoniqueΝmaisΝ sansΝ donnerΝ

aucunΝ élémentΝ surΝ laΝ reconstructionΝ duΝ sémantismeέΝ DeΝ notreΝ part,Ν nousΝ neΝ pouvonsΝ pasΝ

négligerΝ l‘analogieΝ formelleΝ etΝ sémantiqueΝ entreΝ leΝ grέΝ modέΝ țĮĲıȠȪȜĮ etΝ l‘arouέΝ căciulă 

« bonnet, fez »ΝΥcfέΝplusΝhaut)έ 
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6.24  Rouge-gorge  

Erithacus rubecula92,ΝfamilleΝdesΝTurdidés 

 

 

Le rouge-gorge est un oiseau commun dans toute 

l‘EuropeΝ àΝ l‘exceptionΝ deΝ l‘IslandeΝ etΝ duΝ nordΝ deΝ laΝ

Scandinavie λΝ ilΝ hiberneΝ surtoutΝ enΝ EuropeΝ deΝ l‘ηuestΝ etΝ

autour deΝlaΝεéditerranéeέΝSon petit corps rondelet aux ailes 

et la queue courtes est de couleur brun-olive dessus, gris sur 

le dos et sur les ailes et blanc sur le ventre ; sa gorge et sa 

poitrineΝ sontΝ oranges,Ν séparésΝ deΝ laΝ couleurΝ deΝ sonΝ dosΝ parΝ

une bande gris bleutéeέΝ σ‘estΝ unΝ oiseauΝ diurneΝ etΝ

crépusculaireΝquiΝseΝnourritΝd‘insectes,Νaraignées,ΝpetitsΝmollusquesΝetΝversΝdeΝterre,ΝmaisΝaussiΝ

fruitsΝetΝgrainesέΝηnΝ leΝ rencontreΝdansΝdesΝ terrainsΝboisésΝombragés,ΝauΝsolΝdégagéΝalternantΝ

avec de zones de buissons, dans des grandes haies, mais aussi dans les parcs et les jardins 

(Duquet 1995 [1992] : 201). 

Nos informateurs remarquent que le rouge-gorgeΝs‘approcheΝfacilementΝdesΝhumains,Ν

notamment,ΝenΝhiver,ΝpendantΝlaΝrécolteΝdesΝolivesΝdansΝlesΝchamps,ΝmaisΝégalement dans les 

villages, dans les jardins et les cours. 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.24/Annexes) 

DansΝlesΝparlersΝdeΝδesbos,ΝnousΝretrouvonsΝdeuxΝtypesΝdeΝdésignationsΝdeΝcetΝoiseau,Ν

leΝ premierΝ étantΝ nettementΝ plusΝ diffuséΝ queΝ leΝ deuxièmeέΝ IlΝ s‘agit,Ν d‘uneΝ part,Ν desΝ formesΝ

motivéesΝparΝunΝanthroponymeΝquiΝcorrespondΝàΝ« Jean » (cf. gr. mod. īȚȐȞȞȘȢ) :  

o [jۉaЄs] (PP. 1, 5, 9, 11, 15-17, 19-22, 24) 

o [janۉeؒ] (PP. 1, 8-21, 24) 

o [janۉac] (PP. 22, 23) 

o [kalujۉanus] (P. 13) 

o [tsirujۉaЄs] (PP. 3-5, 7, 13, 17) 

o [tsirujaЄۉeؒ] (P.4) 

o [tsurujaЄۉeؒ] (P. 6) 

                                                 
92 Dessin: Mullarney, Svensson,  Zetterstrom et Grant (1999) 
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θlusΝ rare,Ν laΝ désignationΝ descriptiveΝ quiΝ seΝ réfèreΝ àΝ laΝ couleurΝ caractéristiqueΝ deΝ laΝ

poitrine de cet oiseau, représentéΝ dansΝ laΝ conscienceΝ populaireΝ commeΝ l‘ « oiseau »Ν ΥcfέΝ grέΝ

mod. ʌȠȣȜȓ)Ν« rouge »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝțȩțțȚȞȠ) : 

o [kutԙnuplۉeؒ] (PP. 2, 8) 

εisΝàΝpartΝlesΝformesΝsuffixéesΝ[janۉeؒ] et [janۉac], nous avons inclus dans le premier 

groupeΝ desΝ typesΝ composésέΝ IlΝ s‘agitΝ enΝ premierΝ lieu du masc. [kalujۉanus],Ν forméΝ d‘unΝ

premierΝ élémentΝ adjectivalΝ [kalu-]93 « bon »Ν ΥcfέΝ grέΝ modέΝ țĮȜȩȢ)Ν quiΝ précèdeΝ [jۉanus], une 

variante de [jۉaЄs] « Jean »έ Trois autres composés,Ν [tsirujۉaЄs], [tsirujaЄۉeؒ] et [tsurujaЄۉeؒ], 

présententΝ uneΝ premièreΝ séquenceΝ [tsiru-]/[ tsuru-]Ν quiΝ pourraitΝ êtreΝ rapprochéeΝ duΝ premierΝ

composant de la forme ĲıȚȡȠȣʌȠȪȜ desΝ variétésΝ deΝ ThraceΝ constituéΝ deΝ ĲıȚȡȠȣ- + ʌȠȪȜ 

« oiseau », employéΝpourΝdésignerΝunΝ« oiseau ou un homme petit et mince »ΝΥAPGM). Dans 

lesΝ variétésΝ d‘Épire,Ν parΝ ailleurs,Ν ĲıȚȡȠȣʌȠȪȜ désigneΝ nonΝ seulementΝ leΝ rouge-gorge mais 

plusieursΝ espècesΝ deΝ petitsΝ oiseauxΝ dontΝ leΝ moineauΝ etΝ leΝ pinsonΝ desΝ arbresΝ ΥAPGM). Le 

premierΝsignifié,ΝmettantΝenΝavantΝlaΝpetitesseΝdeΝl‘oiseauΝetΝdeΝl‘êtreΝhumain,ΝcaractériseΝaussiΝ

le terme gr. mod. ĲıȓȡȠȢ « hommeΝ trèsΝ maigre »Ν ΥDKGM 2001 [1998], sous ĲıȓȡȠȢ). La 

récurrence,Ν bienΝ queΝ contenue,Ν deΝ cetteΝ imageΝ dansΝ leΝ domaineΝ grécophone,Ν nousΝ induitΝ àΝ

penser que le type lesbien [tsirujۉaЄs] etΝsesΝvariantesΝvéhiculentΝàΝcôtéΝdeΝcelleΝdeΝ« Jean »Ν

l‘imageΝdeΝ« petit »,ΝtantΝàΝtraversΝleΝlexèmeΝ[tsiru-]Νqu‘àΝtraversΝleΝsuffέΝdimέΝ[-ۉeؒ]. 

δesΝ représentationsΝ anthropomorphiquesΝ « Jean »,Ν « petit Jean »Ν etΝ « bon Jean »,Ν surΝ

lesquellesΝ seΝ fondentΝ lesΝ désignationsΝ mentionnéesΝ ci-dessus,Ν reflètentΝ probablementΝ leΝ

comportement familier du rouge-gorge, compte tenu de son habitude de se rapprocher des 

humainsΝpourΝchercherΝdeΝlaΝnourritureέΝζotonsΝqueΝleΝprénomΝ« Jean » est trèsΝhabituelΝdansΝ

lesΝvariétésΝgrecquesΝmodernesΝetΝcommeΝnousΝ l‘avonsΝmentionnéΝdansΝ leΝ§Ν 6.7 il  est aussi 

trèsΝ souventΝ utiliséΝ dansΝ lesΝ dictons,Ν lesΝ proverbesΝ etΝ lesΝ récitsέΝ IlΝ neΝ fautΝ pasΝ parΝ ailleursΝ

oublierΝleΝrôleΝspécialΝqu‘ρlineiΝattribueΝauxΝanthropomorphismesΝdeΝmanièreΝgénérale,ΝdansΝ

leΝcadreΝdeΝlaΝzoonymieΝpopulaireΝeuropéenneέΝσependant,ΝpourΝleΝcasΝduΝrouge-gorge, nous 

neΝ disposonsΝ pasΝ pourΝ notreΝ espaceΝ d‘élémentsΝ folkloriquesΝ quiΝ pourraientΝ alimenterΝ uneΝ

réflexionΝplusΝapprofondieΝàΝceΝsujet. 

                                                 
93 ζousΝavonsΝégalementΝrencontréΝcetΝélémentΝdansΝlesΝdésignationsΝduΝver-luisant (cfέΝ§Νζέββ)έ 
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Ce nom propre – dont Riegler (1981 [1936-1ιγη]ΝκΝγδδ)ΝaΝremarquéΝlaΝfréquenceΝdansΝ

l‘ensembleΝ desΝ parlersΝ européens,Ν pourΝ désignerΝ nonΝ seulementΝ desΝ oiseauxΝmaisΝ aussiΝ desΝ

mammifères,Ν desΝ amphibiens,Ν etΝ desΝ insectes – seΝ retrouveΝ àΝ laΝ baseΝ desΝ dénominations du 

rouge-gorge dans grand nombre de parlers grecs modernes : cf. ȖȚĮȞȞĮțȠȪȡȚ Υ« Jean »Ν+ΝsuffέΝ

dim. –ȠȪȡȚ)Ν Υθéloponnèse),Ν ȖȚȐȞȞĮțĮȢ Υ« Jean »Ν +Ν suffέΝ augmέΝ -ĮțĮȢ)Ν Υθéloponnèse),Ν

țĮȜȠȖȚȐȞȞȘȢ Υ« bon »Ν +Ν « Jean »)Ν ΥKastoria,Ν Ithaque)Ν etΝ sesΝ variantesΝ țĮȜȠȖȚȐȞȞȠȢ ΥÉpire,Ν

Lefkada), țĮȜȠȣȖȚȐȞȞȠȣȢ ΥThessalie,Νεacédoine),ΝțĮȜȠȖȚȐЄȢ ΥÉpire,Νεacédoine),ΝțĮȜȠȖȚĮȞȞȐȢ 

Υσéphalonie),Ν țĮȜȠȣȧȐȞȞȠȣȢ ΥύrèceΝ σentrale),Ν țĮȜȠȣȐȞȞȠȣȢ ΥÉpire)Ν ΥAPGM). La forme 

ĲıȚȝʌȠȖȚȐȞȞȘȢ Υθéloponnèse,ΝSamos)ΝrenvoieΝprobablementΝàΝ« picoter »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝĲıȚȝʌȫ) 

+Ν « Jean »Ν ΥAPGM). Le premier composant des variantes țȠȣbȠȣȖȚȐȞȠȣȢ (Thessalie), 

țȠȣbȠȣȖȚȐȞȞȚĮ (pl.) (Samos), țĮĲıȠȣȡȠȖȚȐȞȞȘȢ Υθéloponnèse)Ν etΝ țȠȣȜ‟țȠȣȖȚȐȞȠȣȢ ΥÉpire)Ν

(APGM)ΝresteΝnonΝéclairéέ 

DansΝ l‘aireΝ romane,Ν siΝ l‘emploiΝ deΝ formesΝ baséesΝ surΝ « Jean »Ν estΝ limité,Ν d‘aprèsΝ

l‘ALiR,Ν auΝ domaineΝ occitan,Ν oùΝ l‘onΝ trouveΝ [dٕã rۉudٕe]Ν « Jean rouge » et [bۉuna ٕۉana] 

« bonne Jeanne »,Νl‘emploiΝdeΝnomsΝpropresΝn‘estΝpasΝisoléέΝEn effet, dans une micro-aire du 

domaineΝrhétoroman,ΝonΝrencontre l‘anthroponymeΝd‘origineΝalémaniqueΝ« ώûserin »,ΝselonΝlaΝ

forme [hۉuڴzare],Ν maisΝ surtoutΝ « Marie »,Ν àΝ laΝ baseΝ parΝ exempleΝ desΝ désignations [marۉƥl], 

[marۉuԙ], [marjۉƥܗ]Ν ainsiΝ queΝ deΝ désignationsΝ composéesΝ comme [maЄƥܗ ruٕۉȳt]Ν « Marion 

rougette » et [marimizۉȳr]Ν « εarieΝ misère »,Ν duΝ domaineΝ d‘oïl (Caprini 2009 : 436-437). 

εédéliceΝΥ1ιιη κΝηί)ΝmetΝenΝévidenceΝleΝrapportΝdeΝcesΝdésignationsΝduΝpetitΝvolatileΝmotivéesΝ

parΝcetΝanthroponymeΝavecΝuneΝlégendeΝliéeΝauΝchristianisme : 

« Marie serrant dans ses bras sonΝ filsΝ crucifié,Ν éprouveΝdeΝ laΝdifficultéΝàΝ luiΝôterΝduΝ
frontΝuneΝdernièreΝépineέΝδeΝrouge-gorgeΝquiΝpasseΝparΝlà,ΝvientΝàΝsonΝsecours,ΝmaisΝauΝ
momentΝoùΝl‘épineΝs‘arrache,ΝuneΝgoutteΝdeΝsangΝvientΝmarquerΝsonΝpoitrailΝdeΝlaΝtacheΝ
quiΝseraΝdésormaisΝdistinctive »ΝΥεédéliceΝ1ιιη : 70). 

ρjoutonsΝ queΝ ceΝ typeΝ d‘anthropomorphismesΝ estΝ aussiΝ attestéΝ enΝςasseΝςretagneΝ oùΝ

[alۉãnec kof ry]ΝestΝunΝ« petit Alain (au) ventre rouge »ΝΥσapriniΝβίίι : 436).  

 

σommeΝnousΝl‘avonsΝdéjàΝmisΝenΝévidenceΝauΝdébutΝdeΝceΝparagraphe,Νl‘imageΝdeΝlaΝ

tacheΝ orangéeΝ caractéristiqueΝ deΝ l‘oiseauΝ estΝ véhiculéeΝ parΝ laΝ formeΝ [kutԙnuplۉeؒ], plus 

sporadiqueΝdansΝ l‘île,ΝmaisΝbienΝattestéeΝailleurs,ΝdansΝd‘autresΝvariétésΝgrecquesΝmodernes : 

țȠțțȚȞȠȜĮȓȝȘȢ Υ« rouge »Ν +Ν « gorge »)Ν Υθéloponnèse,Ν Épire,Ν σhios)Ν etΝ sesΝ variantesΝ
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țȠĲıȚȞȠȜĮȓȝȘȢ Υθéloponnèse),ΝțȠȣțțȞȠȣȜĮȓȝǯȢ ΥÉpire,ΝThessalie) ; țȠțțȚȞȠȝĮȞĲȘȜȐȢ Υ« rouge »Ν

+Ν« foulard »)ΝΥθéloponnèse)ΝΥAPGM). 

Selon Caprini (2009 κΝδβε)ΝlesΝdésignationsΝduΝrouge-gorgeΝquiΝsontΝmotivéesΝparΝ« la 

présenceΝdeΝplumesΝdeΝcouleurΝviveΝ[…]ΝdansΝleΝplumageΝdeΝcetΝoiseauΝmontrentΝuneΝdiffusionΝ

particulière »Ν sontΝ particulièrementΝ fréquentesΝ aussiΝ dansΝ lesΝ variétésΝ romanesέΝ Le trait de 

couleurΝestΝgénéralementΝassociéΝàΝuneΝpartieΝduΝcorps : 
« cesΝdésignationsΝsontΝconstruitesΝavecΝunΝadjectifΝdeΝcouleurΝΥdansΝlaΝplupartΝdesΝcasΝrouge,Ν

roux, et rousse ; mais on rencontre aussi jaune)ΝsuiviΝouΝprécédéΝd‘unΝsubstantifΝquiΝindiqueΝ

uneΝpartieΝduΝcorpsΝΥpoitrine,Νgorge,Νjabot,Νestomac,Νbarbe,…) »ΝΥσapriniΝβίίι : 425).  

δ‘échantillonΝ suivantΝ d‘exemplesΝ montreΝ cetΝ éventailΝ deΝ possibilités : cast. 

[pitԙorrۉuƒio], srd. [pettorrۉubju], fpr. [patirۉuٕu], cat. [pepirۉƥtԙ], itc. [pettirۉosso], fri. 

[petarۉos],Ν oïlΝ [pitr ruٕ]Ν « poitrine rouge » ; cast. [pۉtԙikolorۉao]Ν « poitrineΝ colorée » ; glc. 

[pei۶јۉƥke]Ν« oiseauΝàΝlaΝpoitrineΝdeΝfeu » ; occ. [gۉorza rۉuǣo]Ν« gorge rouge »ΝλΝfprέΝ[ruԙgۉƥӰԙ] 

« rouge gorge »Ν λΝ rhrέΝ [utԙۉiڴdilpۉփĎntԙۉiĎtԙĎn]Ν« oiseau au jabot rouge »Ν λΝoïlΝ [ruٕgۉøl]Ν« rouge 

geule »ΝλΝoccέΝ[kwƥl rusۉȳt]Ν« cou  roux » λΝoïlΝ[ruǣ koڴ]Ν« rouge cou »ΝλΝoïlΝ[rƥtԙ fas]Ν« rouge 

face »Ν λΝ catέΝ [barƒarۉƥtԙ]Ν « barbe rouge »Ν λΝ occέΝ [pãnsarۉujo]Ν « panse rouge » λΝ oïlΝ [rytۉaԙ] 

« rouge tache »ΝΥσapriniΝβίίιΝκΝδδ1-449). 
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6.25  Moineau domestique 

Passer domesticus94,ΝfamilleΝdesΝθasséridés 

 

 

Le moineau domestique est l‘un des oiseaux les 

plusΝrépandusΝenΝEurope λΝsaufΝl‘Islande,ΝleΝcentreΝdeΝlaΝ

péninsuleΝscandinave,Νl‘Italie,ΝlaΝσorse,ΝlaΝSardaigneΝetΝ

laΝσrèteΝoùΝ l‘onΝ rencontreΝ ΥexceptéΝenΝSardaigne)ΝuneΝ

espèceΝ similaire,Ν leΝPasser (domesticus) italiaeέΝ σ‘estΝ

unΝoiseauΝavecΝunΝcorpsΝ trapu,ΝuneΝgrosseΝ têteΝaplatie,Ν

des ailes et une queue courtes. Le moineauΝ mâleΝ seΝ

distingueΝparΝsaΝcalotteΝgriseΝbordéeΝdeΝmarronΝsurΝlesΝcôtésΝdeΝlaΝnuqueΝetΝsaΝ« bavette »ΝnoireΝ

quiΝ s‘étendΝ duΝ becΝ àΝ laΝ poitrineέΝ δesΝ joues,Ν leΝ ventreΝ etΝ lesΝ flancsΝ sontΝ blancΝ grisâtreέΝ δaΝ

femelle est de couleur brun-grise,Ν rayéeΝ deΝ brun-noirΝ dessusέΝ δ‘habitatΝ duΝ moineauΝ estΝ

strictementΝ liéΝ auxΝ activitésΝ etΝ auxΝ habitationsΝ humainesΝ Υvilles,Ν villages,Ν ports,Ν hameaux,Ν

fermes)έΝδeΝmoineauΝestΝdiurneΝetΝsociableΝtouteΝl‘annéeέΝIlΝconstruitΝsonΝnidΝleΝplusΝsouventΝ

sousΝunΝtoitΝouΝdansΝuneΝcavité de mur et il se nourrit principalement de graines  – surtout des 

céréalesΝ –,Ν deΝ jeunesΝ pousses,Ν fruits,Ν insectesΝ etΝ diversΝ déchets,Ν commeΝ parΝ exempleΝ desΝ

miettes de pain (Duquet 1995 [1992] : 246). 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.25/Annexes) 

δesΝdésignationsΝduΝmoineauΝrelevéesΝdansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbosΝpeuventΝseΝrépartirΝ

dansΝtroisΝcatégoriesΝmotivationnellesέ 

δaΝ première,Ν dominanteΝ dansΝ l‘île,Ν rassembleΝ lesΝ formesΝ quiΝ évoquentΝ l‘habitatΝ deΝ

l‘oiseau : 

 « tour » (cf. gr. anc. ʌȪȡȖȠȢ « tour ») 

o [spurjۉits] (PP. 1-6, 8, 10, 12, 14, 20, 22-24) 

 « château »Ν(cf. gr. mod. țȐıĲȡȠ) +Ν« oiseau » (cf. gr. mod. ʌȠȣȜȓ) 

o [kastrupۉuؒ] (PP. 4, 5, 9, 11, 13, 21) 

EnΝdeuxièmeΝlieu,ΝnousΝréunissonsΝlesΝdénominationsΝquiΝfontΝallusionΝàΝlaΝnourriture 

du moineau : 

« blé » (cf. gr. mod. ıȚĲȐȡȚ) + « oiseau » (cf. gr. mod. ʌȠȣȜȓ) 
                                                 
94 Dessin: Mullarney, Svensson,  Zetterstrom et Grant (1999) 
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o [starupۉula] (P.18) 

o [starupۉuؒ] (PP. 9, 17, 20) 

o [ԙtarupۉuؒ] (PP. 16, 19) 

« blé » + suff. -ȓĲȘȢ  

o [starۉits] (PP. 22-24) 

o [ԙtarۉits] (PP. 1, 19) 

δeΝ troisièmeΝ typeΝ deΝmotifsΝ estΝ représentéΝ parΝ uneΝ désignationΝ quiΝ apparaîtΝ commeΝ

d‘origineΝonomatopéiqueΝκΝ 

o [tԙiritԙۉes] (P.18) 

La forme [spurjۉits],ΝcontinuateurΝduΝgrέΝmédέΝıʌȠȣȡȖȓĲȘȢ « moineau »ΝestΝforméΝsurΝleΝ

grέΝ hélέΝ ʌȣȡȖȓĲȘȢ avecΝ prothèseΝ deΝ laΝ fricativeΝ apico-dentale,Ν probableΝ résultat de 

l‘agglutinationΝdeΝlaΝdernièreΝconsonneΝdeΝl‘articleΝ[tus]ΝdeΝlaΝtroisièmeΝpersonneΝauΝplurielΝduΝ

datif. δeΝ grέΝ hélέΝ constitueΝ àΝ sonΝ tourΝ l‘évolutionΝ duΝ grέΝ ancέΝ ʌȪȡȖȠȢ « tour »Ν ΥDKGM 2001 

[1998], sous ıʌȠȣȡȖȓĲȘȢ). Notons que la variante ıʌȠȣȡȖȓĲȘȢ constitueΝ laΝ désignationΝ duΝ

moineauΝdomestiqueΝdansΝlaΝkoinèΝgrecqueΝmoderneέ 

δaΝdeuxièmeΝdésignationΝliéeΝauΝpremierΝtypeΝmotivationnelΝest,ΝcommeΝnousΝl‘avonsΝ

déjàΝ préciséΝ ci-dessus,Ν leΝ composéΝ [kastrupۉuؒ] quiΝ renvoieΝ simultanémentΝ àΝ l‘idéeΝ deΝ

« château »Ν etΝ àΝ celleΝ génériqueΝ d‘« oiseau »έΝ δ‘APGM reporte des formes analogues au 

pluriel țĮıĲȡȩʌȠȣȜȜĮ, gĮıĲȡȩʌȠȣȜȜĮ et țĮıĲȡȠʌȠȪȜȜȚĮ,Ν desΝ constructionsΝ enregistréesΝ

respectivementΝdansΝlesΝparlersΝdesΝîlesΝdeΝθaros,Νd‘ρntiparosΝetΝdeΝTenedosέΝ 

δ‘habitatΝ duΝmoineauΝ constitueΝ uneΝ sourceΝmotivationnelleΝ assezΝ récurrenteΝ dansΝ leΝ

domaineΝroman,ΝbienΝqueΝselonΝdesΝreprésentationsΝdifférentes,ΝcommeΝlaΝdocumentationΝdeΝ

l‘ALiR leΝ témoigne : drou. [pۉasȩre de kۉasȩ]Ν « moineau de maison »,Ν srdέΝ [atԙۉȳǚǚi i kۉasa], 

drou. [vrۉabije de kۉasȩ]Ν« oiseau de maison » ; occ. [grãndzjۉe]Ν« oiseau de la ferme » ; occ. 

[tou۶lisjۉe]Ν« oiseau des toitures en tuiles » ; prt. [ṭؒaǧۉei ۶rĎ]Ν« toit, couverture de tuiles »Ν+ΝsuffέΝ

–eira λΝoïlΝ[soڴvȳrdjۉa]ΝdérivéΝdeΝseveronde « espace entre le mur et le toit » ; occ. [paserۉat de 

mørۉaؒƥ]Ν « oiseau des murailles » ; cat. [torroǧۉa]Ν dérivéΝ deΝ torre « tour » (Gargallo Gil et 

Veny 2009 : 410-420). 

δesΝdésignationsΝduΝdeuxièmeΝgroupe,ΝquiΝfontΝallusionΝàΝlaΝnourritureΝduΝmoineau,ΝseΝ

caractérisentΝ enΝ premierΝ lieuΝ parΝ uneΝ variationΝ auΝ niveauΝ deΝ leurΝ formationέΝ IlΝ s‘agit,Ν plusΝ

particulièrement,Ν soitΝdesΝ composés,Ν fondésΝ surΝ lesΝ imagesΝdeΝ « blé »Ν+Ν « oiseau »,Ν soitΝdesΝ
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dérivésΝàΝpartirΝdeΝlaΝbaseΝıȚĲȐȡȚ « blé »Ν+ΝsuffέΝmascέΝ–ȓĲȘȢέΝIlΝestΝintéressant de rappeler que 

l‘assemblageΝdesΝmotifsΝ« blé »Ν+Ν« oiseau »ΝseΝrencontreΝégalementΝàΝlaΝbaseΝdesΝdésignationsΝ

deΝl‘alouetteΝattestéesΝnonΝseulementΝdansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbosΝmaisΝaussi dans le reste du 

domaine grec. La marque du genre des formes composéesΝvarieΝentreΝleΝfémininΝ[-a], comme 

dans le cas de [starupۉula], et le neutre [-i],Ν quiΝ n‘apparaîtΝ pasΝ enΝ surfaceΝ ayantΝ subiΝ leΝ

phénomèneΝdeΝlaΝchuteΝdeΝlaΝvoyelleΝhauteΝferméeΝatoneΝenΝpositionΝfinale,ΝcommeΝdansΝleΝcasΝ

de [starupۉuؒ]έΝσetteΝvariationΝdeΝlaΝmarqueΝduΝgenreΝamèneΝégalementΝàΝuneΝvariationΝde la 

consonneΝfinaleΝdeΝlaΝbaseέΝδaΝlatéraleΝalvéolaireΝ[l]ΝseΝréaliseΝcommeΝpalataleΝ[ؒ] en contexte 

de la voyelle haute sous-jacenteέΝ ςienΝ queΝ deΝ manièreΝ nonΝ régulière,Ν laΝ palatalisationΝ

s‘observeΝégalementΝauΝniveauΝdeΝconsonneΝfricativeΝalvéolaireΝinitialeΝquiΝseΝréaliseΝparfoisΝ

comme post-alvéoaireΝdansΝleΝcontexteΝdeΝlaΝvoyelleΝhauteΝsous-jacente,ΝdansΝdesΝséquencesΝ

telles que [ԙtarupۉuؒ] et [ԙtarۉits]. La variante ıĲĮȡȠʌȠȪؒ deΝl‘APGM désigneΝleΝmoineauΝdansΝ

lesΝvariétésΝduΝθontΝetΝcelleΝd‘Eubéeέ 

Le renvoiΝ àΝ desΝ céréalesΝ ouΝ àΝ desΝ plantesΝ quiΝ produisentΝ desΝ sortesΝ deΝ grainesΝ estΝ

évidentΝ dansΝ certainsΝ zoonymesΝ romansΝ relatifsΝ àΝ cetΝ oiseauΝ κΝ drouέΝ [pۉasȩre de gṛu۶] 

« moineauΝdeΝblé »,ΝoïlΝ[mđkjøۉ d blۉe]Ν« mangeurΝdeΝblé »,ΝsrdέΝ[burfurۉardzu]Ν« qui mange du 

son »,ΝoïlΝ[mđkjøۉ t pwۉa]Ν« mangeur de pois »,ΝfprέΝ[mejeۉot] (< lat. MEDICA « mais »Ν+ΝsuffέΝ

–ITTU), lad. fri. its. [panegۉas] (< lat. PANICU « panic »Ν+ΝsuffέΝ–ACEU) (Gargallo Gil et Veny 

2009 : 410-421). 

δaΝ désignationΝ isoléeΝ [tԙiritԙۉes] pourraitΝ êtreΝ considéréeΝ commeΝ uneΝ créationΝ

onomatopéique,ΝimitantΝleΝcriΝdeΝl‘oiseau, motivationΝqueΝl‘onΝtrouveΝégalementΝàΝlaΝbaseΝdesΝ

désignationsΝ duΝmoineauΝ dansΝ leΝ domaineΝ romanΝ κΝ c‘estΝ leΝ casΝ duΝ typeΝ desΝ dialectesΝ d‘oïlΝ

[tԙirۉu],ΝcomparableΝàΝceluiΝ relevée àΝδesbos,ΝmaisΝaussiΝ leΝ fprέΝ [tԙjurۉak],Ν l‘oïlΝ [pjaf], [kjav], 

[pigӰۉi], [gjiӰۉi] et le srd. [krukkulۉȳu۶] (Gargallo Gil et Veny 2009 : 418). 
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6.26  Chouette chevêche95 

Athene noctua,ΝfamilleΝdesΝStrigidés 

 

 

δaΝchouetteΝchevêcheΝappartientΝàΝlaΝfamilleΝdesΝ« rapaces 

nocturnes »Ν telsΝqueΝ laΝ chouetteΝ effraie,Ν laΝ chouetteΝhulotteΝ etΝ lesΝ

différentesΝespècesΝd‘hibouέΝElleΝaΝunΝcorpsΝtrapu,ΝdesΝailesΝassezΝ

courtes,Ν largesΝ etΝ arrondies,Ν etΝ uneΝ têteΝ caractéristiqueΝ largeΝ etΝ

aplatie. Sa couleur est brun-griseΝfoncéeΝtachetéeΝdeΝblanc ; sa face 

estΝ blanchâtreΝ avecΝ desΝ grandsΝ yeuxΝ cernésΝ deΝ brunέΝ SesΝ pattes,Ν

assez longues et fortes, sont couvertes de petites plumes blanches. 

σrépusculaireΝ etΝ nocturne,Ν laΝ chouetteΝ passeΝ laΝ journéeΝ dansΝ uneΝ

cavité,Ν maisΝ seΝ percheΝ parfoisΝ au sommetΝ desΝ bâtimentsέΝ ηnΝ laΝ

rencontreΝ dansΝ desΝ terrainsΝ dégagésΝ àΝ végétationΝ basse,Ν parsemésΝ deΝ vieuxΝ arbresΝ richesΝ enΝ

cavités,ΝdeΝcabanesΝenΝpierresΝouΝdeΝruines,ΝenΝzoneΝruraleέΝElleΝseΝnourritΝprincipalementΝdeΝ

versΝ deΝ terre,Ν courtilières,Ν grillons,Ν sauterellesΝ etΝ autresΝ grandsΝ insectesΝ maisΝ égalementΝ deΝ

petits oiseaux et quelques petits rongeurs (Duquet 1995 [1992] : 175). 

DansΝ l‘imaginaireΝ desΝ habitantsΝ deΝ δesbos,Ν laΝ chouetteΝ figureΝ commeΝ unΝ oiseauΝ deΝ

mauvais augure : 

 [ǧen ۉine kalۉo na tin ǧis ۄ tin ۉaؒi forۉa bۉice sto mۉeros pu jenۉusan i kۉotes ۉekana meۉ׀aؒi 

eІçۉirisi] (P.15) 

σeΝn‟estΝpasΝbonΝsigneΝdeΝlaΝvoirέΝδ‟autreΝfois,ΝelleΝestΝrentréeΝdansΝl‟endroitΝoùΝcouventΝlesΝ
poules et je me suis fait opérerΝaprèsέ 

 [׀ursuzjۉa panu zdu pkari] (P.17) 

σ‟estΝmaléfiqueΝ[quand elle se pose] surΝlaΝcheminéeέ 

ÀΝl‘échelleΝeuropéenne,ΝlaΝreprésentationΝdeΝlaΝchouetteΝdansΝlaΝconscienceΝpopulaireΝ

n‘échappeΝpasΝàΝceΝsymbolismeΝnégatif : comme Riegler (1981 [1936-1937] κΝγδη)Νl‘indique, 

« fra gli ucelli le civette sono ovunque considerate annunciatrici di morte »έΝ ρlbert-Llorca 

(1991 κΝ 1ηθ),Ν confirmeΝ cetteΝ observationΝ pourΝ d‘autresΝ traditionsΝ populairesΝ deΝ l‘Europe,Ν

commeΝparΝexemple,ΝdansΝlaΝrégionΝdeΝςalaguer,ΝenΝσatalogne,ΝoùΝl‘onΝditΝqueΝ« les chouettes 

etΝlesΝhibouxΝsontΝ― enΝcontactΝavecΝlesΝâmes‖ »ΝouΝbienΝenΝρllemagne,ΝoùΝl‘onΝraconteΝqueΝlaΝ

chouetteΝhulotteΝ« estΝ l‘âmeΝd‘unΝdisparu,ΝquiΝhanteΝ lesΝalentoursΝdeΝ laΝmaisonΝqu‘ilΝhabitaitΝ

                                                 
95 Dessin: Mullarney, Svensson,  Zetterstrom et Grant (1999) 
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jusqu‘àΝ ceΝ qu‘ilΝ yΝ aitΝ unΝ autreΝ décès »Ν Υρlbert-Llorca 1991 : 178). Selon une croyance 

analogueΝ répertoriéeΝenΝόrance,ΝdansΝ laΝ régionΝdeΝ laΝ όranche-σomté,Ν « quand on entend lai 

choueΝc‘estΝsigneΝdeΝmoueΝΥmort) ; quand on la prend on la tue et on la cloue aux portes. Le 

corps de la chouette ainsi clouéΝécarteΝ lesΝmauvaisΝ présages »Ν ΥRollandΝ 1ι11 : 90). Albert-

Llorca (1991 κΝ1ηθ)ΝvoitΝàΝtraversΝceΝrôleΝmaléfiqueΝqueΝl‘onΝattribueΝauxΝstrigiformes,ΝoiseauxΝ

deΝnuit,ΝseΝjustifierΝ« laΝcorrélationΝentreΝl‘oppositionΝmortsήvivantsΝetΝnuitήjour »έΝθarΝailleurs, 

comme cette auteure le signale, 

« àΝ l‘oppositionΝ temporelleΝ duΝ jourΝ etΝ deΝ la nuitΝ correspondΝ dansΝ l‘ordreΝ spatialΝ laΝ
distinction entre haut et bas κΝprivésΝdeΝlaΝlumière,ΝlesΝnocturnesΝoccupent,ΝdansΝl‘ordreΝ
deΝ l‘univers,Ν uneΝ positionΝ analogueΝ àΝ celleΝ des animaux rampants »Ν Υρlbert-Llorca 
1991 : 179). 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.26/Annexes) 

δesΝdésignationsΝdeΝlaΝchouetteΝqueΝnousΝavonsΝenregistréesΝàΝδesbosΝrévèlentΝunΝseulΝ

type lexical manifestant une variation phonétique : 

o [kukuvۉaja] (PP. 4, 5, 8, 12, 16, 21, 23, 24) 

o [kukvۉaja] (PP. 1-7, 9-11, 13-15, 17-20, 22, 24) 

σesΝ désignationsΝ sont,Ν selonΝ lesΝ étymologistes,Ν desΝ continuateursΝ duΝ grέΝ médέΝ

țȠȣțȠȣȕȐȖȚĮ,ΝcrééΝsurΝlaΝbaseΝduΝtermeΝonomatopéique țȠȣțȠȣȕȐȠȣ, qui seraitΝemployéΝafinΝ

d‘imiterΝ leΝ criΝ deΝ l‘oiseauΝ ΥDKGM 2001 [1998], sous țȠȣțȠȣȕȐȖȚĮ, Babiniotis 2002, sous 

țȠȣțȠȣȕȐȖȚĮ)έΝÀΝcôtéΝdeΝlaΝformeΝgrέΝmédέΝțȠȣțȠȣȕȐȖȚĮ, le KDGM (2001, sous țȠȣțȠȣȕȐȖȚĮ) 

attesteΝ égalementΝ lesΝ variantesΝ țȠȣțȠȣȕȐȖȘ, țȠȣțȠȣȕȐȚĮ, țȠțȠȕȐȚĮ et țȠȣțȠȕȐȚĮ. En grec 

ancien,Ν laΝ chouetteΝ chevêcheΝ estΝ désignéeΝ parΝ leΝ termeΝ similaireΝ țȚțțȐȕȘ et se variantes 

țȚțțȐȝȘ, țȚțȣȝÁȚȢ que Chantraine (1969, sous țȚțțĮȕĮà)Ν renvoieΝàΝ l‘onomatopéeΝțȚțțĮȕĮà, 

représentant,ΝdansΝceΝcasΝaussi,ΝleΝcriΝdeΝl‘oiseauέ 

ÀΝproposΝdesΝdésignationsΝd‘origineΝonomatopéiqueΝancienne,ΝcommeΝsembleΝêtreΝleΝ

cas du gr. mod. țȠȣțȠȣȕȐȖȚĮ96,ΝnousΝconsidéronsΝlaΝréflexionΝdeΝDalberaΝΥβίίζa : 276), selon 

lequel,ΝcesΝformes,ΝaussiΝbienΝqueΝlesΝdésignationsΝd‘origineΝnonΝonomatopéique,Ν 
« sontΝgérésΝparΝleΝcycleΝmotivation-convention-arbitraire,ΝceΝquiΝimpliqueΝqueΝmêmeΝ
si,Ν auΝmomentΝ deΝ laΝ création,Ν leΝmotifΝ estΝ d‘ordreΝ onomatopéique,Ν l‘évolutionΝ deΝ laΝ
faceΝphoniqueΝmodifieΝnécessairementΝlaΝdonne,ΝconformémentΝàΝl‘évolutionΝgénéraleΝ
enΝmatièreΝdeΝ lexique,ΝdeΝ sorteΝqu‘uneΝouΝplusieursΝ remotivationsΝ interviennent,ΝquiΝ
sont autant de recharges sémantiques n‘ayantΝ plusΝ deΝ rapportΝ nécessaireΝ avecΝ
l‘onomatopéeΝetΝquiΝfontΝdeΝceΝsigneΝunΝsigneΝordinaire »έ 

                                                 
96 ζousΝavonsΝégalementΝrencontréΝunΝcasΝanalogueΝconcernantΝlesΝdésignationsΝduΝgrillonΝΥcfέΝ§ζέ1ι),ΝmaisΝnousΝ
avonsΝ choisiΝ deΝ seΝ référerΝ àΝ laΝ réflexionΝ deΝDalberaΝ dansΝ cetteΝ partieΝ deΝ notreΝ analyse,Ν étantΝ donné que nous 
disposons plus d‘élémentsΝpourΝillustrerΝsonΝproposέ 
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ζéanmoins,ΝbienΝqueΝtrèsΝrarement,ΝilΝestΝpossibleΝqueΝlesΝréinterprétationsΝsuccessivesΝ

d‘uneΝ formeΝ soientΝ d‘ordreΝ onomatopéique,Ν « revenantΝ sansΝ cesseΝ àΝ l‘imitationΝ duΝ départΝ »Ν

(Dalbera 2006a κΝ βηζ)έΝ δ‘observationΝ deΝ DalberaΝ concernantΝ l‘éloignementΝ fréquentΝ deΝ

l‘onomatopéeΝ desΝ formesΝ forgéesΝ àΝ partirΝ d‘uneΝ telleΝ baseΝ pourraitΝ êtreΝ illustréeΝ parΝ lesΝ

variantes de la forme țȠȣțȠȣȕȐȖȚĮ,Ν attestéesΝ dansΝ lesΝ variétésΝ grecquesΝ modernes : cf. 

țȠȣțȠȣȕȐȖȚĮ Υθéloponnèse,Ν Eubée,Ν ύrèceΝ σentrale,Ν Thessalie,Ν Épire),Ν țȠȣțȠȣȕȐ (Leros), 

țȠȣțȠȣȕȐȠȣȢ (Samos), țȠȣț‟ȕȐȖȚĮ ΥSamothrace,Ν Thrace,Ν ύrèceΝ σentrale),Ν țȠȣȡțȠȣȕȐȖȚĮ 

(Thrace), țȠȣțȠȣȧȐȕĮ (Thessalie), țȠȣțȠȣȖȚȐȕȜĮ (Chios), țȠȣțȠȣȝȐȕȜĮ (Naxos, Paros), 

gȠȣțȠȣȝȐȕȜĮ (Naxos), țȠȣțȠȣȝȐȖȚĮ Υθéloponnèse),Ν țȠȣțȠȣĳȐȖȚĮ, țȠȣțȠȣĳȓĮ ΥEubée),Ν

țȠȣțȠȣȝȚȐțȠȢ (Thrace), țȠȣțȠȣȝȐĳțĮ Υεacédoine),Ν țȠȣțȠȣȝțȐĳțĮ Υεacédoine),Ν

țȠȣțȠȣĳțȚȐȠȢ, țȠȣțȠȣĳȓȠȢ (Chypre), țȠȣțțȠȣȕȐįĮ (Symi), țȠȣțȤȠȣȕȐįĮ (Symi), țȠȣțȤȠȣȕȐȢ 

(Kos), țȠȣȤȕȐȤȚĮ (Rhodes), ȤȠȣȤȠȣȕȐȖȚĮ Υεacédoine,Ν ύrèceΝ σentrale,Ν θéloponnèse),Ν

ȤȠȣȤȠȣȧȐȕĮ Υεacédoine),Ν ȤȠȣȤȠȣȖȚȐȕĮ ΥThessalie,Ν εacédoine),Ν ȤȠȣȤȠȣȕȐȜĮ Υεacédoine),Ν

ȤȠȣȤȜȠȣȕȐȖȚĮ ΥÉpire),Ν ȤȠȣȤȜȠȣȕȐİĮ Υεacédoine, Epire), țȠȣțȠȣȕȓȠ (Salento-Sternatia), 

țȠȣțȠȣȕȐԙȚĮ (Salento-Coriglano), țȠȣț-țȠȣȞ-ȞȐȠȣ (Calabre), (APGM). 

ζousΝremarquonsΝqu‘ilΝpeutΝtoujoursΝyΝavoirΝdesΝressemblancesΝpartiellesΝsurΝleΝplanΝ

phoniqueΝ entreΝ l‘onomatopéeΝ d‘origineΝ etΝ lesΝ variantesΝ queΝ l‘on y rattache (comme par 

exempleΝ entreΝ l‘onomatopéeΝ țȠȣțȠȣȕȐȠȣ et les formes țȠȣțȠȣȕȐȠȣȢ, țȠȣțȠȣĳȐȖȚĮ, 

ȤȠȣȤȠȣȕȐȖȚĮ, etc.), mais, comme Dalbera (2006a κΝβηη)ΝleΝprécise,Ν 
« celle-ciΝ sontΝ alorsΝ plutôtΝ deΝ l‘ordreΝ duΝ phonosymbolismeΝ queΝ deΝ l‘onomatopéeέΝ
δ‘attractionΝ phonosymboliqueΝ aΝ ceciΝ deΝ particulier,Ν parΝ rapportΝ àΝ l‘onomatopée,Ν
qu‘elleΝestΝsusceptibleΝdeΝs‘exercerΝàΝn‘importeΝquelΝstadeΝdeΝl‘évolutionΝdesΝcycles ; 
elleΝ fonctionneΝ donc,Ν enΝ matièreΝ deΝ phonétisme,Ν comme,Ν surΝ l‘autreΝ versant, 
l‘attractionΝparonymique ». 

ÀΝproposΝdeΝl‘étymonΝduΝgrέΝmodέΝțȠȣțȠȣȕȐȖȚĮ, que, comme nous venons de voir, les 

étymologistesΝrattachentΝgénéralementΝàΝuneΝbaseΝonomatopéique,ΝDalberaΝΥβίίζa : 309-322) 

proposeΝuneΝnouvelleΝpisteΝd‘interprétationέΝζotamment,Νl‘auteurΝseΝbaseΝsurΝlaΝrécurrenceΝdesΝ

motifsΝ liésΝ auΝ laitΝ et l‘allaitementΝqueΝ l‘onΝattesteΝ àΝ laΝbaseΝdesΝdésignationsΝdeΝ laΝ chouetteΝ

surtoutΝ dansΝ l‘aireΝ romaneέΝ σetteΝ imageΝ deΝ laΝ chouetteΝ commeΝ allaitante,Ν ouΝ bienΝ commeΝ

« nourricière »,Ν commeΝ l‘auteurΝ leΝ précise,Ν estΝ confirméeΝ parΝ lesΝ représentationsΝ livréesΝ parΝ

l‘artΝantiqueΝdeΝ l‘EuropeΝainsiΝqueΝd‘ρnatolie,ΝoùΝ l‘onΝ trouveΝ laΝdéesseΝchouetteΝportantΝdesΝ

attributsΝfémininsΝtelsΝqueΝdesΝmamelles,ΝquiΝrenverraientΝselonΝDalberaΝΥβίίζa : 319-γββ)ΝàΝ

cetteΝ imageΝ archaïqueΝ deΝ laΝ chouetteΝ commeΝ mèreΝ nourricièreέΝ σetteΝ représentationΝ

constituerait,Ν selonΝ leΝ linguiste,Ν laΝ baseΝ d‘unΝ sémantismeΝ fondamentalΝ quiΝ permettraitΝ

d‘éluciderΝdesΝformesΝobscuresΝouΝincertainesΝdeΝl‘aireΝromaneΝmaisΝégalementΝdeΝtenterΝuneΝ
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nouvelleΝ interprétationΝ deΝ laΝ désignationΝ dontΝ ilΝ estΝ questionΝ dans ce paragraphe. En effet, 

selon une nouvelle lecture de la forme gr. mod. țȠȣțȠȣȕȐȖȚĮ et de ses variantes, celles-ci 

pourraientΝ êtreΝ desΝ continuateursΝ d‘unΝ typeΝ lexicalΝ composé,Ν țȣțțȣȕĮȚĮ ou țȣțțȣȝĮȚĮ,Ν crééΝ

surΝlaΝbaseΝd‘unΝpremierΝélémentΝțȩțțȠȢ « graine »ΝetΝunΝdeuxièmeΝȕĮȓĮ « nourrice »ΝΥDalberaΝ

2006a κΝ γ1δ)έΝ ρjoutonsΝ que,Ν étantΝ donnéΝ leΝ caractèreΝ cycliqueΝ deΝ laΝ motivationΝ quiΝ gèreΝ

l‘évolutionΝ lexicale,Ν cetteΝ forme,Ν quiΝ supposémentΝ serait construite sur ces deux motifs, 

pourraitΝ avoirΝ subiΝ ultérieurementΝ uneΝ interprétationΝ surΝ laΝ baseΝ d‘uneΝ attractionΝ

phonosymbolique,Νévoquant leΝcriΝdeΝl‘oiseauέ 

δaΝréflexionΝdeΝDalberaΝprendΝmêmeΝenΝconsidérationΝlaΝformeΝgrέΝancέΝȖȜĮàȟ,ΝutiliséeΝ

égalementΝenΝgrecΝancienΝpourΝdésignerΝ laΝchouetteέΝSurΝ laΝbaseΝduΝsémantismeΝéminentΝduΝ

« lait »ΝetΝdeΝlaΝ« nourrice »ΝdansΝlesΝdésignationsΝdeΝlaΝchouette,ΝDalberaΝΥβίίζa : 316-318) 

propose de rapprocher les formes ȖȜĮàȟ et ȖȐȜĮ « lait », quiΝ serraientΝ crééesΝ surΝ uneΝ baseΝ

indoeuropéenneΝdeΝtypeΝ*glg- ayantΝunΝsémantismeΝdeΝ« traire »ΝetΝdeΝ« lait »έ 

RappelonsΝ queΝ leΝ sémantismeΝ deΝ laΝ « mèreΝ nourricièreΝ - reine »,Ν queΝ nousΝ avonsΝ

égalementΝretrouvéΝdansΝleΝcasΝdesΝdésignationsΝdeΝlaΝbelette,Νsous-tend selon Dalbera (2006a) 

lesΝ dénominations,Ν surtoutΝ romanes,Ν desΝ diversΝ autresΝ animauxΝ telsΝ queΝ lesΝ batraciens,Ν leΝ

renardΝetΝl‘araignéeέ 
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6.27  Pic mar 

Dendrocopos medius97, familleΝdesΝθicidés 

 

 

Le pic mar est un oiseau avec un corps menu, un peu 

allongé,Ν desΝ ailesΝ assezΝ courtesΝ etΝ uneΝ queueΝ assezΝ longueΝ etΝ

pointueέΝ δeΝ dessusΝ deΝ saΝ têteΝ estΝ rougeΝ vif,Ν lesΝ côtésΝ blancsΝ

grisâtresΝavecΝuneΝ tacheΝnoireΝ formantΝun « Y »Ν sousΝ laΝ joue ; 

saΝnuqueΝetΝleΝdessusΝsontΝnoirsΝavecΝuneΝtacheΝblancheΝlargeΝàΝ

l‘épaule,Ν sesΝ ailes,Ν égalementΝ noiresΝ barréesΝ deΝ blancΝ àΝ

l‘arrièreέΝIlΝaΝunΝbecΝcourtΝpointuΝetΝfin,ΝdesΝyeuxΝrougesΝfoncésΝ

et des pattes courtes de couleur gris plomb. Le pic mar vit dans 

desΝ forêts,Ν desΝ bosquetsΝ deΝ feuillesΝ ΥparΝ exέΝ chênes)Ν parfoisΝ

parsemésΝ deΝ conifères,Ν avecΝ desΝ vieuxΝ arbresΝ auxΝ branchesΝ

mortes,ΝetΝdesΝvieuxΝvergersΝoùΝilΝgrimpeΝleΝlongΝdesΝtroncsΝetΝ

des branches cherchant de la nourriture. Il est diurne et 

solitaireΝetΝ seΝmanifesteΝparΝ leΝ« tambourinage » κΝ desΝ coupsΝdeΝbecΝenΝ sériesΝ surΝdesΝ troncs 

secs,Ν provoquantΝ unΝ sonΝ ayantΝ unΝ rôleΝ territorialέΝ σetΝ oiseauΝ seΝ nourritΝ principalementΝ

d‘insectesΝvivantΝsurΝlesΝarbresΝΥfourmis,Νcoléoptères,Νetcέ)ΝmaisΝaussiΝdeΝgrainesΝdeΝconifèresΝ

(surtout en hiver). En Europe, on le rencontre localement en Espagne et en Italie, de la France 

jusqu‘àΝ laΝ SuisseΝ etΝ l‘ρllemagne,Ν àΝ l‘estΝ jusqu‘àΝ laΝ δettonieΝ etΝ l‘Ukraine,Ν deΝ laΝSerbieΝ àΝ laΝ

ύrèceΝduΝsudΝΥDuquetΝ1ιιεΝ[1ιιβ] : 184). 

ρnalyseΝdesΝdonnéesΝlinguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.27/Annexes) 

δesΝdésignationsΝduΝpicΝmarΝqueΝnousΝavonsΝrelevéesΝàΝδesbosΝseΝrépartissentΝenΝdeuxΝ

groupesέΝ δeΝ premierΝ rassembleΝ lesΝ formesΝmotivéesΝ parΝ leΝ comportementΝ caractéristiqueΝ deΝ

l‘oiseauΝ deΝ « tambouriner »Ν lesΝ troncsΝ desΝ arbresέΝ σetteΝ imageΝ estΝ véhiculéeΝ àΝ traversΝ desΝ

motifs différents : 

 a. « trouer »Ν+Ν« noix » 

o [tripukarۉiǧa] (PP. 7, 10, 17, 18, 21, 23, 24) 

o [tripukۉarǧu] (P.1) 

o [tripukۉariǧu] (P.2) 

                                                 
97 Dessin: Mullarney, Svensson,  Zetterstrom et Grant (1999) 
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b. « chêne »Ν+Ν« becqueter »   

o [ǧriukulۉapts] (P.12) 

o [ǧriukulۉaptis] (P.14) 

o [׀riukulۉaftis]/ [a׀riukulۉaftis] (P.8) 

Le changementΝ phonétiqueΝ desΝ deuxΝ dernièresΝ variantesΝ aΝ étéΝ accompagné,Ν commeΝ

nousΝallonsΝleΝconstaterΝplusΝbas,ΝparΝuneΝréinterprétationΝdeΝcelles-ci. 

c. « menuisier » 

o [maraІgۉos] (P.11) 

d. « mangeur de bois » 

o [kslufۉa׀us] (P.21) 

e. onomatopéeΝimitantΝleΝbruitΝduΝbec sur le bois : 

o [di͠idۉic] (P.20) 

o [ticitۉics] (P.9) 

δeΝdeuxièmeΝgroupeΝcomporteΝuneΝdésignationΝmotivéeΝparΝlaΝnourritureΝdeΝl‘oiseau : 

« mangeur de fourmis » 

o [mirmigufۉa׀us] (PP. 5, 13, 22) 

 

δesΝ désignationsΝ duΝ premierΝ groupeΝ présententΝ uneΝ diffusionΝ dominante dans les 

parlersΝ deΝ l‘îleΝ sansΝ présenterΝ pourΝ autantΝ desΝ airesΝ spécifiquesΝ àΝ chacunΝ desΝ sous-types 

motivationnels. 

δesΝformesΝcrééesΝàΝpartirΝdeΝl‘assemblageΝdesΝmotifsΝ« trouer »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝĲȡȣʌȫ) et 

« noix »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝțĮȡȪįȚ < grέΝmédέΝțĮȡȪįĮ) varient sur le plan morphologique au niveau 

deΝ laΝmarqueΝduΝgenre,ΝquiΝalterneΝentreΝleΝ fémέΝ[-a] et le ntr. [-u]. La variante [tripukۉarǧu] 

manifesteΝégalementΝleΝphénomèneΝdeΝl‘élisionΝdeΝlaΝvoyelleΝ[i]ΝenΝpositionΝatoneέΝδaΝprésenceΝ

duΝmotifΝ« noix »ΝdansΝcesΝformationsΝrenvoieΝprobablementΝauΝ« noyer »ΝΥgrέΝmodέΝțĮȡȣįȚȐ, 

gr. anc. țĮȡȪĮ)ΝetΝl‘imageΝrécurrenteΝduΝpicΝfrappantΝàΝcoupΝdeΝbecΝlesΝtroncsΝdesΝarbresέ 

DeΝ manièreΝ analogue,Ν leΝ typeΝ lexicalΝ [ǧriukulۉaptis] etΝ saΝ varianteΝ phonétiqueΝ

[ǧriukulۉapts],Ν véhiculentΝ l‘imageΝ deΝ l‘oiseauΝ commeΝ «Ν celuiΝ quiΝ becquèteΝ leΝ chêne »έΝ θlusΝ

particulièrement,Ν ilΝ s‘agitΝ desΝ continuateursΝ duΝ grέΝ ancέΝ įȡȣȠțȠȜȐʌĲȘȢ,Ν crééΝ àΝ partirΝ d‘unΝ

premier composant įȡàȢ « chêne »Ν etΝ unΝ deuxièmeΝ renvoyantΝ àΝ laΝ baseΝ verbaleΝ țȠȜȐʌĲȦ 

« becqueter »Ν ΥσhantraineΝ 1ιζθ,Ν sousΝ įȡàȢ). Concernant le gr. anc. įȡàȢ, notons que 

Chantraine (1968, sous įȡàȢ)ΝpréciseΝqueΝsonΝsensΝoriginelΝseraitΝ« arbre »ΝmaisΝilΝestΝemployéΝ

généralementΝ pourΝ désignerΝ leΝ chêneέΝQuantΝ auxΝ variantesΝ  ,[aftisۉriukul׀a] et [aftisۉriukul׀]
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quiΝprésententΝuneΝvariationΝauΝniveauΝdeΝl‘attaqueΝdeΝlaΝpremièreΝsyllabe,ΝnousΝpensonsΝqu‘ilΝ

pourraitΝ s‘agirΝ duΝ résultatΝ deΝ l‘attractionΝ paronymiqueΝ duΝ composantΝ [ðriu-] avec la forme 

Ν(cf. gr. mod ȐȖȡȚȠȢ) [riu׀aۉ] « sauvage »έΝ ζotonsΝ queΝ leΝ chêneΝ estΝ désignéΝ parΝ leΝ termeΝ

[velaЄiǧۉa]ΝdansΝ lesΝvariétésΝdeΝ l‘îleέΝSiΝ l‘onΝconsidèreΝparΝ ailleursΝqueΝ leΝgrέΝmodέΝ įȡȣȢ est 

employéΝ aujourd‘huiΝ pourΝ désignerΝ leΝ chêneΝ dansΝ laΝ langueΝ littéraireΝ ΥDKGM 2001 [1998], 

sous įȡȣȢ),ΝnousΝpensonsΝqueΝl‘élémentΝ [ðriu-] est probablement opaque pour une partie des 

locuteursΝdeΝl‘îleέ 

Dans le cas de la forme [maraІgۉos],ΝutiliséeΝégalementΝpourΝdésignerΝleΝ« menuisier »Ν

tantΝdansΝlesΝvariétésΝdeΝδesbosΝqueΝdansΝlaΝkoinèΝgrecqueΝmoderne,Νl‘habitudeΝdeΝl‘oiseauΝdeΝ

donnerΝdesΝcoupsΝdeΝbecΝsurΝlesΝtroncsΝestΝreprésentéeΝàΝtraversΝl‘imageΝanthropomorphiqueΝdeΝ

l‘artisanΝ quiΝ travailleΝ leΝ boisέΝ SelonΝεédeliceΝ Υ1ιιι),Ν lesΝ nomsΝ deΝmétiersΝ constituentΝ uneΝ

sourceΝ lexicogèneΝ tantΝdansΝ leΝdomaineΝdeΝ laΝzoonymieΝqueΝdansΝceluiΝdeΝla phytonymie. Il 

s‘agitΝsouventΝdesΝmétiersΝqueΝ l‘onΝpratiqueΝgénéralementΝdansΝ laΝvieΝquotidienne des zones 

rurales κΝ bouviers,Ν moissonneurs,Ν faucheurs,Ν charbonniers,Ν cordonniersΝ etΝ d‘autresΝ

personnagesΝsontΝtrèsΝbienΝattestésΝparΝexempleΝdansΝlesΝvariétésΝromanesΝΥεédéliceΝ1ιιι)έ 

UneΝ représentationΝ analogueΝ deΝ l‘oiseauΝ fonde,Ν àΝ notreΝ avis,Ν laΝ désignationΝ

[kslufۉa׀us],ΝforméeΝsurΝlesΝimagesΝdeΝ« bois »ΝΥcfέΝgrέΝmodέΝȟȪȜȠ)Ν+Ν« celui qui mange »ΝΥcfέΝ

gr. mod. –ĳȐȖȠȢ)έΝ ςienΝ queΝ laΝ baseΝ verbaleΝ utiliséeΝ iciΝ renvoieΝ plutôt auΝ faitΝ queΝ l‘oiseauΝ

mange du bois,ΝnousΝpensonsΝqu‘ilΝs‘agitΝdansΝceΝcasΝd‘uneΝreprésentationΝmétaphorique,ΝliéeΝ

àΝl‘habitudeΝdeΝl‘oiseauΝàΝbequeterΝleΝboisΝdesΝarbresέ 

Les formations [di͠idۉic] et [ticitۉics] sontΝ probablementΝ d‘origineΝ onomatopéique,Ν

imitantΝ leΝ bruitΝ caractéristiqueΝ produitΝ parΝ leΝ becΝ deΝ l‘oiseauΝ surΝ leΝ boisΝ auΝ momentΝ duΝ

« tambourinage »έΝ δesΝ deuxΝ variantesΝ présententΝ leΝ redoublementΝ deΝ laΝ séquenceΝ imitativeΝ

[tic-] ou [dic-],ΝprocessusΝfréquentΝdansΝleΝcasΝdesΝcréationsΝphonosymboliques, comme nous 

avonsΝsignaléΝdansΝleΝ§Νζέβίέ 

δaΝdésignationΝ[mirmigufۉa׀us],ΝconstruiteΝdeΝmanièreΝsimilaireΝàΝlaΝformeΝ[kslufۉa׀us] 

queΝnousΝvenonsΝdeΝciter,ΝprésenteΝunΝpremierΝélémentΝmotivéΝparΝl‘imageΝde « fourmi »ΝΥcfέΝ

gr. mod. ȝȣȡȝȒȖțȚ) – unΝdesΝ insectesΝquiΝ composentΝ laΝnourritureΝdeΝ l‘oiseau,Ν commeΝnousΝ

l‘avonsΝ déjàΝ préciséΝ – etΝ unΝ deuxièmeΝquiΝ renvoieΝ àΝ l‘imageΝ deΝ « manger »Ν ΥcfέΝ grέΝmodέΝ –

ĳȐȖȠȢ « celui qui mange »)έ  
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7. Base de données dialectales de l’île de Lesbos 

Au cours des troisΝdernièresΝdécennies,ΝlesΝméthodesΝdeΝtraitementΝetΝdeΝprésentationΝ

des donnéesΝgéolexicalesΝseΝtrouventΝenrichiesΝparΝl‘introductionΝd‘unΝnouvelΝoutil : les bases 

deΝ donnéesΝ dialectalesέΝ ÀΝ différentesΝ époquesΝ etΝ auΝ seinΝ desΝ diversΝ projetsΝ d‘orientationΝ

géolinguistique,Ν cesΝ outilsΝ ontΝ étéΝ développésΝ etΝ utilisésΝ deΝmanièresΝmultiples. Citons, par 

exemple,Ν l‘Atlante Lessicale Toscano (ALT), le Thesaurus occitan (THESOC) ainsi que la 

ςaseΝ deΝ τonnées de la langue Corse (BDLC), constituant des exemples de bases de 

données duΝ domaineΝ romanΝ présentantΝ desΝ capacitésΝ etΝ desΝ objectifsΝ différents. En outre, 

l‘ρtlasΝ linguistiqueΝ multimédiaΝ deΝ laΝ régionΝ Rhóne-ρlpesΝ etΝ desΝ régionsΝ limitrophes 

(ALMURA)ΝconstitueΝunΝexempleΝd‘atlasΝparlantΝetΝl‘Atlas Linguistique des Dolomites et des 

dialectes limitrophes (ALD)Ν représenteΝ unΝ atlasΝ avecΝ cartographie etΝ uneΝ baseΝ deΝ donnéesΝ

sonores. 

δesΝ basesΝ deΝ données,Ν toutΝ en permettant la publication de cartes linguistiques sur 

papier,Ν présententΝ unΝ certainΝ nombreΝ d‘avantagesΝ parΝ rapportΝ auxΝ atlasΝ traditionnelsέΝ

Notamment, elles peuvent combiner des ressources de plusieurs types : mots, textes, sons et 

images,ΝélargissantΝainsiΝlaΝportéeΝempiriqueΝetΝthéoriqueΝdesΝatlasΝlinguistiquesέΝδesΝdonnéesΝ

enregistréesΝ dansΝ lesΝ basesΝ peuventΝ êtreΝ complétéesΝ àΝ toutΝ moment,Ν puisqueΝ celles-ci 

constituent des instruments ouverts auxΝmisesΝàΝjourέΝD‘autreΝpart,ΝlaΝpossibilitéΝd‘avoirΝaccèsΝ

tantΝ àΝ desΝ donnéesΝ brutesΝ – parΝ exemple,Ν desΝ formesΝ relevéesΝ surΝ leΝ terrain,Ν transcritesΝ enΝ

phonétiqueΝ– qu‘àΝdesΝrésultatsΝd‘analyseΝ– tels que des cartes ou des tableaux – qu‘offrentΝcesΝ

atlas informatisés,ΝpermetΝauxΝchercheursΝdeΝpallierΝl‘inconvénientΝéventuelΝd‘êtreΝconfrontéΝ

auΝchoixΝanalytiqueΝdéjàΝeffectuéΝparΝleΝresponsableΝd‘uneΝcarteΝd‘atlasΝtraditionnelΝΥςauerΝetΝ

Goebl 2000 : 171 ; Dalbera 2000 κΝ 1δγ)έΝ θarΝ ailleurs,Ν lesΝ basesΝ deΝ données offrent des 

avantagesΝauΝniveauΝdeΝl‘analyseΝdesΝdonnéesέΝEnΝeffet,ΝlesΝchercheursΝpeuventΝavoirΝaccès,ΝàΝ

traversΝdesΝ formulairesΝouΝdesΝcartesΝdeΝsynthèseΝ interactives,Ν àΝdesΝ informationsΝmultiples,Ν

parΝ exemple,ΝmorphologiquesΝ etΝ étymologiquesΝ ouΝ bienΝ des ethnotextes. En outre, par des 

logicielsΝ adaptés,Ν lesΝ linguistesΝ peuventΝ mêmeΝ effectuerΝ desΝ traitementsΝ statistiquesΝ etΝ

acoustiques (Dalbera 2000 : 140). 

 

ζousΝ avonsΝ crééΝ laΝ baseΝ desΝ donnéesΝ dialectalesΝ deΝ δesbosΝ ΥBDDL) ayant comme 

objectifs principaux leΝ stockageΝ etΝ leΝ traitementΝ desΝ données,Ν notamment lexicales, 

enregistréesΝlorsΝdeΝnosΝenquêtesΝdeΝterrainΝàΝδesbosέΝSur le plan lexical, la BDDL, que nous 

avons crééeΝetΝgéréeΝparΝleΝlogicielΝεicrosoftΝρccessΝβίίη,Νcomporte : 



 219 

• 2000 zoonymes  
• 630 phytonymes  
• ζίίΝdésignationsΝdesΝmaladies 
• 450 désignationsΝdeΝphénomènesΝatmosphériques 

δaΝbaseΝcomporteΝégalementΝdesΝ indicationsΝétymologiquesΝetΝmotivationnellesΝainsiΝ

queΝdesΝethnotextesΝrelatifsΝauxΝréférentsΝappartenantΝauxΝchampsΝlexicauxΝsusmentionnésέ 

Le formulaire principal de la BDDL,ΝquiΝestΝillustréΝdansΝlaΝfigureΝδ,ΝestΝconçuΝdansΝleΝ

butΝdeΝpermettreΝl‘enregistrementΝainsiΝqueΝlaΝconsultationΝdesΝdonnéesΝlinguistiquesέΝ 

 

 
Figure 4. Formulaire principale de la Base de Données Dialectales de Lesbos. 

δ‘espaceΝ supérieurΝ ΥvertΝ sombre)Ν duΝ formulaire,Ν estΝ réservéΝ auxΝ informationsΝ

correspondantΝ auΝ référent κΝ nousΝ avonsΝ prisΝ enΝ considérationΝ desΝ animaux,Ν desΝ plantes,Ν lesΝ

phénomènesΝ atmosphériquesΝ etΝ lesΝ maladies,Ν nousΝ avonsΝ reportéΝ leursΝ désignationsΝ enΝ

français, leur nom scientifique en latin (pour les animaux et les plantes) ainsi que celui de la 

koinèΝgrecqueΝmoderneέΝLes divers boutons nous permettent de rentrer, rechercher, corriger 

ouΝmêmeΝsupprimerΝdesΝdonnéesέ 

DansΝ laΝ deuxièmeΝ partieΝ Υverte claire) se trouventΝ lesΝ désignationsΝ dialectalesΝ duΝ

référentΝ choisiΝ dansΝ laΝ partieΝ supérieure,Ν accompagnéesΝ desΝ informationsΝ concernantΝ lesΝ

motifsΝ relevésΝ ainsiΝ queΝ d‘éventuellesΝ indicationsΝ étymologiquesέΝ Dans ce formulaire 

apparaissentΝ toutΝ d‘abordΝ leΝ nomΝ duΝ pointΝ d‘enquêteΝ etΝ leΝ nomΝ dialectalΝ duΝ référentΝ choisiΝ

dansΝleΝchampΝcorrespondantέΝUnΝchampΝnousΝinformeΝsurΝl‘existenceΝdeΝsynonymesΝdansΝuneΝ

mêmeΝlocalité (cf. Figure 4.1 κΝρ)Ν κΝnousΝpouvonsΝ lesΝconsulterΝenΝnavigantΝavecΝ lesΝ flèchesΝ

qui apparaissent dans cetteΝmêmeΝzoneΝduΝformulaireΝΥcfέΝόigureΝδέ1 : B). 
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Figure 4.1. Formulaire principale de la Base de Données Dialectales de Lesbos. 

UnΝ autreΝ champΝ estΝ consacréΝ àΝ desΝ informationsΝ portantΝ surΝ desΝ phénomènesΝ

phonétiquesΝ présentsΝ dansΝ lesΝ donnéesΝ lexicales (cf. Figure 4.1 : C). Suivent les champs 

consacrésΝ auxΝ commentairesΝ deΝ l‘enquêteurΝ – comportantΝ surtoutΝ desΝ précisionsΝ surΝ leΝ

déroulementΝdesΝenquêtes,ΝlesΝinformateursΝetΝautresΝinformationsΝquiΝpeuventΝêtreΝutilesΝpourΝ

leΝtraitementΝdesΝdonnéesΝ– et aux commentaires des informateurs (cf. Figure 4.1 : D). Dans 

ce champ figurent les ethnotextes qui sont transcrits, aussi bien que les noms dialectaux, en 

caractèresΝ deΝ l‘ρlphabetΝ θhonétiqueΝ InternationalέΝ DansΝ cetteΝ partie,Ν leΝ principeΝ deΝ

fonctionnement de notreΝbaseΝdeΝdonnéesΝestΝleΝmêmeΝqueΝceluiΝqueΝnousΝavonsΝpréciséΝplusΝ

haut κΝ nousΝ pouvonsΝ rentrer,Ν rechercher,Ν corrigerΝ ouΝ supprimerΝ desΝ donnéesΝ àΝ l‘aideΝ desΝ

boutonsΝadaptésέ 

 

Figure 4.2. Formulaire principale de la Base de Données Dialectales de Lesbos. 

B 

A 

C 

D 

E 

F 
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Les deux sous-formulairesΝΥdeΝcouleurΝgrise)ΝquiΝseΝtrouventΝdansΝlaΝpartieΝinférieureΝ

duΝ champΝ ‗nomΝ dialectal‘Ν sontΝ consacrésΝ auxΝ aspectsΝ motivationnelΝ etΝ étymologiqueΝ deΝ

chaqueΝ désignationέΝ θarΝ exemple,Ν pourΝ uneΝ désignationΝ duΝ hérisson,Ν enregistrée au village 

d‘ρgiaΝ θaraskeviΝ Υθέ1ε),Ν oùΝ leΝ nomΝ dialectalΝ estΝ [askadzۉoçiras], apparaissent les motifs 

« épine »Ν etΝ « porc »έΝ σetteΝ partieΝ duΝ formulaireΝ estΝ sousΝ formeΝ deΝ listeΝ afinΝ deΝ pouvoirΝ

enregistrer des cas de motivations compositesΝouΝbienΝdesΝdifférentesΝinterprétationsΝpossiblesΝ

(cf. Figure 4.2 : E). Comme nousΝavonsΝregroupéΝlesΝmotifsΝdansΝquelquesΝgrandesΝcatégories,Ν

leΝchampΝ‗typeΝdeΝmotif‘Ν– relativementΝàΝl‘exempleΝqueΝnousΝvenonsΝdeΝmentionnerΝ– nous 

renseigneΝqu‘ilΝs‘agitΝd‘unΝpremierΝmotifΝfaisantΝallusionΝàΝunΝtraitΝmorphologiqueΝdeΝl‘animalΝ

etΝd‘unΝdeuxièmeΝquiΝrenvoieΝauΝnomΝd‘unΝautreΝanimalέ 

DansΝ leΝ champΝ consacréΝ àΝ l‘étymologie,Ν sontΝ enregistrés,Ν siΝ attestés,Ν lesΝ différentsΝ

étymons,ΝlaΝlangueΝàΝlaquelleΝcesΝderniersΝappartiennent,ΝainsiΝqueΝlaΝsourceΝbibliographiqueΝ

(cf. Figure 4.2 : F). Dernier élémentΝ deΝ cetteΝ zone,Ν unΝ champΝ pourΝ lesΝ commentairesΝ

concernantΝl‘étymologieΝproposéeέΝ 

θarΝ ailleurs,Ν àΝ traversΝ laΝ fonctionΝ deΝ laΝ « requête »,Ν laΝ baseΝ deΝ donnéesΝ nousΝ offreΝ

plusieursΝméthodesΝd‘accèsΝauxΝdonnéesΝenregistréesέΝδeΝrésultatΝdeΝcesΝrecherches peutΝêtreΝ

exportéΝdeΝlaΝbase,ΝsousΝdiversΝformatsΝtelsΝqueΝword,Νpdf,Νexcel,ΝetcέΝθarΝexemple,ΝlaΝfigureΝεΝ

montreΝ leΝ résultatΝ ΥseulementΝ unΝ extraitΝ apparaîtΝ ici)Ν d‘uneΝ rechercheΝ baséeΝ surΝ leΝ champΝ

‗commentairesΝdesΝinformateurs‘ΝconcernantΝlesΝdésignations de la belette. Dans le document 

produit,Ν onΝ obtient,Ν pourΝ tousΝ lesΝ villages,Ν quiΝ apparaissentΝ enΝ ordreΝ alphabétique,Ν lesΝ

ethnotextesΝetΝlesΝdésignationsΝcorrespondantΝàΝlaΝbeletteέΝσetteΝpossibilitéΝdeΝregrouperΝetΝdeΝ

visualiserΝ lesΝdonnéesΝàΝ traversΝdes multiplesΝmanièresΝ faciliteΝ leΝtraitementΝetΝ l‘analyseΝdesΝ

donnéesέ 
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Figure 5. Extrait des données obtenues après la requête, basée sur le champ ‘commentaires 

  des informateurs’. 

DansΝlaΝprésenteΝétapeΝdeΝlaΝBDDL,ΝlesΝdonnéesΝdialectalesΝn‘ontΝpasΝétéΝexploitéesΝsurΝ

leΝplanΝcartographiqueέΝσelaΝaussiΝbienΝqueΝl‘intégrationΝdesΝdonnéesΝsonoresΝpourΝillustrerΝlesΝ

désignationsΝenregistréesΝfontΝpartieΝdesΝperspectivesΝdeΝdéveloppementΝdeΝceΝtravailέ 
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8. Classement motivationnel des zoonymes relevés dans 
l’aire linguistique de Lesbos et remarques 
récapitulatives 

DansΝ ceΝ chapitre,Ν nousΝ proposonsΝ unΝ classementΝ desΝ motivationsΝ relevéesΝ lorsΝ deΝ

l‘analyseΝ desΝ zoonymesΝ enregistrésΝ dansΝ notreΝ aireΝ d‘enquêteΝ enΝ relationΝ auxΝ quatre-vingt-

trois animauxΝayantΝfaitΝl‘objetΝde notre questionnaire. Nous rappelons que nous avons choisi 

d‘approfondirΝdansΝleΝchapitreΝsixΝlesΝdésignationsΝdeΝvingtΝseptΝdeΝcesΝanimauxέΝζousΝavonsΝ

élargiΝ ceΝ classementΝ aussiΝ auxΝmotivationsΝ transparentesΝ desΝ dénominationsΝ quiΝneΝ figurentΝ

pas dans le chapitreΝ iciΝmentionné,Ν afinΝ d‘offrirΝ unΝ cadreΝ plusΝ completΝ desΝ représentationsΝ

zoonymiques quiΝémergentΝduΝlexiqueΝdesΝcommunautésΝlinguistiquesΝdeΝδesbos : cetΝéventailΝ

plusΝ largeΝ permettraΝ àΝ laΝ foisΝ deΝ mieuxΝ évaluerΝ l‘incidenceΝ desΝ différentesΝ catégories 

motivationnellesΝdansΝlaΝcréationΝdesΝzoonymesΝdeΝnosΝsystèmesΝetΝdeΝcontribuerΝàΝdéfinirΝlaΝ

typologieΝetΝl‘aréologieΝdesΝmotivationsΝdansΝleΝlexiqueΝeuropéenΝcommeΝcelaΝaΝétéΝpréconiséΝ

parΝlesΝauteursΝimpliquésΝdansΝlaΝréalisationΝdesΝatlasΝmultilinguistiques dont Contini (2007 : 

η1)ΝsynthétiseΝainsiΝl‘objectifΝgénéral : 

« δ‘objectifΝmajeurΝ[…]ΝestΝl‘analyseΝmotivationnelleΝduΝlexiqueΝdesΝdifférentesΝairesΝ
dialectales,Ν puisΝ deΝ chaqueΝ domaineΝ linguistique,Ν avecΝ desΝ languesΝ génétiquementΝ
apparentéesΝ ouΝ encore, plus largement, de chaque phylum ouΝ mêmeΝ d‘espacesΝ
linguistiquesΝoùΝcoexistentΝdifférentesΝphyla,ΝcommeΝl‘espaceΝduΝσontinentΝeuropéenΝ
prisΝ enΝ compte,Ν dansΝ saΝ globalité,Ν parΝ l‘ALEέΝ IlΝ devraitΝ aboutirΝ àΝ unΝ classementΝ
typologiqueΝdesΝmotivations,Ν àΝ l‘évaluationΝdeΝ laΝ fréquenceΝd‘emploiΝdesΝdifférentesΝ
catégoriesΝ motivationnellesΝ dansΝ lesΝ diversesΝ variétésΝ dialectalesΝ permettantΝ
d‘envisagerΝuneΝnouvelleΝcaractérisationΝdeΝcesΝdernières »έ 

ρvantΝdeΝprésenterΝlesΝcatégoriesΝannoncées,ΝnousΝprécisonsΝque,Νen ce qui concerne 

lesΝdonnéesΝintégréesΝiciΝmaisΝnonΝanalyséesΝdansΝleΝchapitreΝsix, lesΝélémentsΝétymologiquesΝ

quiΝ nousΝ ontΝ livréΝ lesΝ clefsΝ d‘uneΝ lectureΝ motivationnelle,Ν sontΝ brièvementΝ citésΝ sousΝ lesΝ

formes en question. EnΝrevanche,ΝaucunΝdétailΝphonétiqueΝouΝmorphologiqueΝn‘aΝétéΝprisΝenΝ

compteΝpourΝcesΝmatériauxΝàΝcetteΝoccasionέ 

δeΝ traitementΝ desΝ nosΝ donnéesΝ zoonymiquesΝ aΝ aboutiΝ àΝ troisΝ classesΝ principalesΝ

regroupant :  

   I. motivations descriptives ; 

   II. zoomorphismes ; 

   II I. anthropomorphismes 
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IlΝ yΝ aΝ encoreΝ uneΝ partieΝ desΝ désignationsΝ quiΝ demeurentΝ partiellementΝ ouΝ totalementΝ

opaquesΝ etΝ queΝ nousΝ avonsΝ doncΝ répartiΝ enΝ deuxΝ catégoriesΝ supplémentairesΝ ΥlaΝ premièreΝ

toujoursΝenvisagéeΝaussiΝdansΝlesΝclassementsΝpubliésΝdansΝl‘ALE etΝdansΝl‘ALiR) : 

IV. motivations opaques ; 

   V. motivations incertaines. 

Dans les trois premiers groupes, des sous-classesΝ plusΝ spécifiquesΝ rassemblentΝ lesΝ

désignationsΝ quiΝ partagentΝ desΝ traitsΝ spécifiquesέΝ DansΝ laΝ premièreΝ catégorieΝ c‘estΝ leΝ casΝ deΝ

désignationsΝdescriptives – exprimées aussi parΝdesΝmétaphoresΝetΝdesΝmétonymiesΝ– incluant 

a)ΝlesΝtraitsΝmorphologiques,Νb)Νl‘odeur,Νc)ΝleΝcomportement,Νd)ΝlaΝnourriture,Νe)Νl‘habitat,Νf)ΝlaΝ

périodeΝdeΝ l‘activité,Νg)Ν leΝ lieuΝd‘origineΝsupposéΝdeΝ l‘animalΝ ainsiΝqueΝh)Ν lesΝonomatopéesέΝ

DansΝleΝdeuxièmeΝgroupeΝnousΝretrouvonsΝlaΝdistinctionΝentreΝdesΝmotifsΝrenvoyantΝàΝunΝnomΝ

générique,ΝtelsΝqueΝ« oiseau »ΝouΝ« insecte »ΝouΝbienΝauΝnomΝd‘unΝanimalΝautreΝqueΝceluiΝquiΝ

faitΝ l‘objetΝ deΝ laΝ questionέΝ δ‘articulationΝ deΝ laΝ classeΝ desΝ anthropomorphismes que nous 

proposonsΝ tientΝ compteΝ essentiellementΝ deΝ l‘approcheΝ stratigraphiqueΝ proposéeΝ parΝ εarioΝ

Alinei κΝ a)Ν lesΝ zoonymesΝ deΝ parenté ; b) les personnages mythiques λΝ c)Ν lesΝ entitésΝ deΝ laΝ

religionΝ chrétienne λΝ d)Ν lesΝ personnagesΝ laïques ; e) les anthroponymes λΝ f)Ν lesΝ activitésΝ

humaines ; g) les autres anthropomorphismes.  

δesΝ motivationsΝ doublesΝ véhiculéesΝ parΝ desΝ formesΝ composéesΝ ontΝ étéΝ répertoriéesΝ

deuxΝ foisΝ surΝ laΝ baseΝ deΝ laΝ classeΝmotivationnelleΝ d‘appartenanceΝ deΝ chaqueΝ élémentΝ deΝ laΝ

désignationΝ complexeέΝ θarΝ exemple,Ν « rouge »Ν etΝ « insecte »,Ν queΝ laΝ désignationΝ deΝ laΝ

coccinelle [kۉotԙnu mamǧۉeؒ] sous-tend,Ν figurentΝ tantΝ dansΝ laΝ catégorieΝ motivationsΝ

descriptives que dans celle des zoomorphismes. 

δaΝcatégorieΝqueΝnousΝavonsΝétiquetéeΝcommeΝdesΝ« motivations incertaines »ΝprendΝ

enΝ considérationΝ lesΝ désignationsΝ moinsΝ transparentes,Ν quiΝ seΝ prêtentΝ àΝ desΝ interprétationsΝ

différentesΝ desΝ étymologistesΝ etΝ pourΝ lesquellesΝ nousΝ neΝ disposonsΝ pasΝ suffisammentΝ

d‘élémentsΝ éclaircissants, permettant deΝ trancherΝ àΝ laΝ faveurΝ d‘uneΝ lectureΝ plutôtΝqueΝ d‘uneΝ

autreέΝUnΝexempleΝdeΝréférenceΝdansΝceΝsensΝestΝceluiΝdeΝlaΝdésignationΝdeΝl‘araignée,Ν[arۉaxЄ] 

< gr. anc. ¢ȡȐȤȞȘ, pour laquelle Chantraine (1968, sous ¢ȡȐȤȞȘ)ΝpréciseΝ l‘opacitéΝdansΝcesΝ

termes κΝ« un rapport avec ¥ȡțȣȢ « filet »ΝestΝpossible,ΝmaisΝindémontrable » λΝpourΝl‘instant,Ν

aucunΝélémentΝlexicalΝàΝnotreΝdispositionΝnousΝpermetΝd‘aller auΝdelàΝdeΝcetteΝconstatationέ 

Dans chaqueΝpartieΝduΝclassementΝquiΝsuitΝapparaîtΝd‘abord,ΝentreΝguillemets,Νl‘imageΝ

motivante,ΝsuivieΝdesΝdésignationsΝrelevéesΝàΝδesbosΝetΝensuite,ΝenΝitalique,ΝleΝréférentέ 
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8.1 Motivations descriptives 

8.1.1 Traits morphologiques de l’animal 

Forme et dimension du corps 

 « court » 
 [kudٕۉuk]     vipèreΝd‟ρsieΝεineure 

ΥcfέΝ§Ν6.6) 

 « courbé »  
 [kۉabja]      chenille 

 < gr. anc. țȐȝʌȘ « chenille »,ΝapparentéΝauΝgrέΝancέΝțȐȝʌĲȦ « courber »Ν 

 (Babiniotis 2002, sous țȐȝʌȚĮ)  
 [sk ikus], [sku ic]    ver de terre 

< gr. anc. ıțȫȜȘȟ « ver, ver de terre »ΝμΝ*ıțîȜȠȢ « courbure »  « nu »ΝΝ« escargot » 
 [jimnusۉaؒakus], [jimnusۉaؒagus], [jimnusۉaؒakas],  

[jimnusۉaؒagas]     limace 
cf. gr. mod. ȖȣȝȞȩȢ « nu »Ν+ΝıĮȜȚȖțȐȡȚ « escargot »  « ciseaux »  

 [psaؒۉiða]     mille-pattes 
 (cfέΝ§Ν6.14) 
 [psaؒۉiða], [psaؒǧۉula]    perce-oreille 
 ΥcfέΝ§Ν6.15) 

  « aiguille » 
 [viluЄۉiǧ]     perce-oreille 

ΥcfέΝ§Ν6.15) 

 « aiguille de la vieille » 
 [ts ׀riۉas tu viluЄۉiǧ]     perce-oreille 
 ΥcfέΝ§Ν6.15) 

 « fléchette » 
 [sajۉita], [sajtۉar]     couleuvre de Dahl 
 cf. gr. mod. ıĮȓĲĮ « fléchette »  « petit avion » 
 [airuplanۉeؒ], [airuplanۉac]   libellule 

cf. gr. mod. ĮİȡȠʌȜȐȞȠ « avion »  « hélicoptère » 
 [iؒikۉoptiru], [eؒikۉoptiru]    libellule 

cf. gr. mod. İȜȚțȩʌĲİȡȠ « hélicoptère » 
 

Partie du corps 

 «ΝgrosseΝtêteΝ» 
 [tԙifalۉas]       pinson des arbres 

cf. gr. mod. țİĳȐȜĮȢ « celuiΝquiΝaΝuneΝgrosseΝtête »  « aveugle »Ν 
 [tifؒۉits], [cifؒۉics], [cifؒۉits], [tifؒۉiks], [cifؒۉiks],  

[sfؒۉits], [cۉor tifؒۉits]     orvet des Balkans 
(cfέΝ§Ν6.8) 

o « souris aveugle » 
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o [tiflopۉondikas], [tiflupۉondikas], [tiflupۉodikas],  
  [tifluputkۉos]    taupe  

(cfέΝ§Ν6.4) 

 « épine »Ν+Ν« porc » 
 [skadzۉoçirus], [skadzۉoçiras], [askadzۉoçirus], [askadzۉoçiras], [atskadzۉoçirus], 

[azgadzۉoçiras], [adzgaǧۉoçeras], [adzgadzۉoçiras] 
(cf. §Ν6.3)     hérisson  « quarante pattes »Ν 

 [saradapuǧarۉu], [saradapuǧarۉusa]  mille-pattes 
 ΥcfέΝ§Ν6.14)  « queue courte »  
 [kۉuduras], [kudۉura], [kudurۉina]  vipèreΝd‟ρsieΝεineure 
 ΥcfέΝ§Ν6.6) 

 « cul »Ν+Ν« feu » 
 [kulufutjۉa], [kulufucۉa], [kalufutjۉa]   ver luisant 

(cf. §Ν6.22)  « salive » 
 [sۉaؒakas], [saؒiІgۉar], [saؒۉiІgarus],  

[sۉaؒakus], [sۉaؒagus]    escargot 
  μΝgrέΝmédΝıȐȜȚĮțĮȢ < ıȐȜȚȠ « salive »ΝΥDKGM 2001 [1998], sous ıȐȜȚĮțĮȢ) 

 [saؒۉara], [saؒarۉina]     limace 
cf. gr. mod. ıȐȜȚȠ « salive » 

 

Couleur 

 « rouge » 
 [kucinۉac]     coccinelle 

(cf. §Ν6.21) 
o « rouge »Ν+Ν« insecte » 

 [baburۉeؒ kۉotԙnu]    coccinelle 
 [kۉotԙnu mamǧۉeؒ]    coccinelle 
 (cf. §Ν6.21) 

o « rouge »Ν+Ν«Νoiseau » 
o [kutԙnuplۉeؒ]    rouge-gorge  
(cf. §Ν6.24) 

o « rouge »Ν+  « bec » 
o [kuՂnumۉits]    gallinuleΝpouleΝd‟eau 

 cf. gr. mod. țȩțțȚȞȠ « rouge »Ν+ΝȝȪĲȘ « nez, bec »   « doré »Ν+Ν« insecte » 
 [ksibabۉula], [zimbabۉula]    carabeΝdoré 
 [xrisubۉaburas]     carabeΝdoré 

cf. gr. mod. ȤȡȣıȩȢ « doré »Ν+ΝlesbέΝ[babۉula],ΝetcέΝ« insecte »  « jaune »Ν+Ν« bec » 
 [citrinumiۉts], [Ղitrinumiۉts], [tsitrinumiۉts], [tsirumiۉts], 

[cirumiۉts], [Ղirumiۉts], [tsirumiۉks]  merle 
  cf. gr. mod. țȓĲȡȚȞȠ « jaune »Ν+ΝȝȪĲȘ « nez, bec »  « noir »Ν+Ν« grisΝfoncé » 

 [pilarۉ׀os]     cigogne 
< gr. anc. ʌİȜĮȡȖȩȢ « cigogne »ΝμΝ*ʌİȜ(Ƞ) « grisΝfoncé »Ν+Ν¢ȡȖȩȢ blanc »Ν 
(Skoda 1997 : 375)  « noir »Ν+Ν« poule » 

 [mavrۉokuta]      gallinuleΝpouleΝd‟eau 
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cf. gr. mod. ȝĮȪȡȠ « noir »Ν+ΝțȩĲĮ « poule » 
 [karakۉota]      gallinuleΝpouleΝd‟eau 

cf. gr. mod. țĮȡĮ- « noir »ΝΥμΝturέΝkara- « noir »)Ν+ΝțȩĲĮ « poule » 
 [mavruplۉaǧa],     gallinule pouleΝd‟eau 

cf. gr. mod. ȝĮȪȡȠ « noir »Ν+ΝʌȠȣȜȐįĮ « jeune poule » 
 

8.1.2 Odeur de l’animal 

Mauvaise odeur 

 « puer » 

 [vrumۉusa]     punaise brune 

cf. gr. mod. ȕȡȠȝȐȦ « puer » 
 

8.1.3 Comportement de l’animal 

 « couper »Ν+Ν« poireau » 
 [prasۉiguras], [praԙۉiguras], [praԙۉigulas]  courtilière 

(cf. §Ν6.16)  « trouer »Ν+Ν« noix » 
 [tripukarۉiǧa], [tripukۉarǧu], [tripukۉariǧu] pic mar 

(cf. §Ν6.27)  « secouer » +Ν« queue » 
 [susurۉaða], [ԙuԙurۉaða]     bergeronnette 

μΝgrέΝmédέΝıȠȣıȠȣȡȐįĮ < ıİȓȦ « secouer »Ν+ΝȠȣȡȐ « queue »Ν 
 (DKGM 2001 [1998], sous ıȠȣıȠȣȡȐįĮ)  « chêne »Ν+Ν« becqueter »   

 [ǧriukulۉapts], [ǧriukulۉaptis]   pic mar 
(cf. §Ν6.27)  « bois »Ν+Ν« manger » 

 [kslufۉa׀us]     pic mar 
(cf. §Ν6.27)  « merde »Ν+Ν« manger » 

 [skatufۉas]      bousier 
 cf. gr. mod. ıțĮĲȐ « merde »Ν+Ν-ĳȐȖȠȢ « celui qui mange »ΝΥcfέΝ§ 6.16)  « concombre »Ν+Ν« manger » 

 [agurufۉas]     courtilière 
  ΥcfέΝ§Ν6.16)   « vert, non mur »Ν+Ν« manger » 

 [a׀urufۉas]     courtilière 
  (cfέΝ§Ν6.16)  « traire, sucer » 

 [vǧۉela], [avǧۉela]    sangsue 
  < gr. anc. ȕįȐȜȜȦ « traire, sucer »ΝΥσhantraineΝ1ιζθ,ΝsousΝȕįȐȜȜȦ)   « sauter, bondir » 

 [pitaxtar]     sauterelle 
  ΥcfέΝ§Ν6.18)   « plonger » 

 [daldۉiՂ], [daldۉiՁ], [daldۉic], [dalͧۉiՁ],   grèbeΝcastagneux 
[dalͧۉiՂ]  
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  < tur. dalgiç « plongeur »ΝΥFTS 1962, sous dalgiç) ; cf. aussi lesb. [daldۉizu] « plonger »   « soie »Ν+Ν« ver » 
 [mitaksuskۉoؒikas], [mitaksuskۉoؒiku]   verΝàΝsoie 

  cf. gr. mod. ȝİĲȐȟȚ « soie »Ν+ΝıțȠȣȜȒțȚ « ver »Ν   « merde »Ν+Ν« insecte » 
 [skatubۉabulas], [skatubۉablas], [skatubabۉula], 

[skatubۉaburas]     bousier 
  cf. gr. mod. ıțĮĲȐ « merde »Ν+ΝlesbέΝ[bۉabulas], [bۉaburas], [babۉula]Ν« insecte »  « cul »Ν+Ν« insecte » 

 [kulubۉabulas]     bousier 
  cf. gr. mod. țȫȜȠȢ « cul »Ν+ΝlesbέΝ[bۉabulas]Ν« insecte »  « âne »Ν+Ν« mouche » 

 [׀ajǧarۉomja]     taon 
cf. gr. mod. ȖȐȚįĮȡȠȢ « âne »Ν+ΝȝȪȖĮ « mouche »  « cheval »Ν+Ν« mouche » 

 [aluۉ׀omja], [aleۉ׀omja], [aliۉ׀omja]   taon 
cf. gr. mod. ȐȜȠȖȠ « cheval »Ν+ΝȝȪȖĮ « mouche »  « poireau »Ν+Ν« concombre » 

 [prasۉaguras]      courtilière 
ΥcfέΝ§Ν6.16)  « vert »Ν+Ν« concombre » 

 [prasnۉaguras], [prasinۉaguras]    courtilière 
  ΥcfέΝ§Ν6.16)  « concombre » 

 [agurۉas]      courtilière 
  ΥcfέΝ§Ν6.16)  « haricot vert » 

 [faslۉas]      courtilière 
  ΥcfέΝ§Ν6.16)   « miel » 

 [mۉeؒsa], [mۉeؒisa]    abeille 
  < gr. anc. ȝȑȜȚııĮ < gr. anc. ȝȑȜȚ « miel »ΝΥσhantraine 1968, sous ȝȑȜȚ) 

8.1.4 Nourriture 

 « fourmi »Ν+Ν« manger » 
 [mirmigufۉa׀us]     pic mar 

cf. gr. mod. ȝȣȡȝȒȖțȚ « fourmi »Ν+Ν-ĳȐȖȠȢ « celui qui mange »  « figue »Ν+Ν« manger » 
 [ԙkufۉas], [skufۉas]     loriotΝd‟Europe 

cf. gr. mod. ıȪțȠ « figue »Ν+Ν-ĳȐȖȠȢ « celui qui mange »  « mouche »Ν+Ν« manger » 
 [mijufۉas]     mésangeΝcharbonnière 

  cf. gr. mod. ȝȪȖĮ « mouche »Ν+Ν-ĳȐȖȠȢ « celui qui mange »  « blé » 
 [starۉits], [ԙtarۉits]    moineau domestique 

(cf. §Ν6.25) 
o « blé »Ν+Ν« oiseau » 

o [starupۉula], [starupۉuؒ], [ԙtarupۉuؒ] moineau domestique 
o [ԙtarupۉula], [starupۉula]    alouette des champs 

 ΥcfέΝ§Ν6.23) 
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8.1.5 Habitat 

 « chardon » 
 [agaјۉits]     alouette des champs 

(cf. §Ν6.23) 
 [agaјۉits], [agaјۉeؒ]    chardonneretΝélégant 
 [karǧirۉina], [karǧirۉiЄ], [karǧarۉiЄ]   chardonneretΝélégant 

< gen. carderina < lat. CARDUUS (Babiniotis 2002, sous țĮȡįİȡȓȞĮ) 
o « chardon »Ν+Ν« oiseau » 

 [agaјupۉuؒ]     chardonneretΝélégant 
cf. gr. mod. ĮȖțȐșȚ « épine,Νchardon »Ν+ΝʌȠȣȜȓ « oiseau »  « blé »Ν+Ν« oiseau » 

 [ԙtarupۉula], [starupۉula]    alouette des champs 
ΥcfέΝ§Ν6.23)  « galet »Ν+Ν« ver » 

 [krukۉoǧilas], [krukۉoǧulas], [krukۉoǧilus], [kurkۉoǧilas], 
 [kurkۉoǧilus], [kurkۉoǧulas]   stellion 
 (cfέΝ§Ν6.11)  « arbrisseau »Ν+Ν« coq » 
 [tsalapitnۉos], [tsalapicnۉos]    huppeΝfasciée 

cf. gr. mod. ĲıĮȜȓ « arbrisseau »Ν ΥμΝ turέΝ çali « arbrisseau »)Ν +Ν grέΝ modέΝ ʌİĲİȚȞȩȢ « coq »Ν
(Babiniotis 2002, sous ĲıĮȜĮʌİĲİȚȞȩȢ)   « vigne »Ν+Ν« crapaud » 

 [abiluvۉaјraku], [abiluvaјrakۉos], [abiluvaјrۉac],  
[abiluvaјrۉatԙ], [abiluvaјrۉats], [biluvaјrۉatԙ], 
[biluvaјrۉac], [balumaјrۉac], [balumaјrۉatԙ], 
[buluvaјrۉac], [bulumaјrۉatԙ], [bulumaјrۉac] rainette verte 

  (cf. §Ν6.13)    « tour » 
 [spurjۉits]      moineau domestique 

ΥcfέΝ§Ν6.25)  « château » 
 [kastrupۉuؒ]      moineau domestique 

ΥcfέΝ§Ν6.25)   « sans soleil » 
 [anۉiؒus], [aЄۉiؒus], [Єۉiؒus]    typhlops vermiculaire 

  ΥcfέΝ§Ν6.6) 

8.1.6 Temps d’activité de l’animal 

 « nuit » 

 [Єixtirۉǧa], [Єixterۉǧa]    chauve-souris 

μΝgrέΝmédΝȞȣȤĲİȡȓįĮ < gr. anc. ȞȣțĲİȡȓȢ,ΝgénέΝ-ȓįȠȢ < ȞȪțĲİȡȠȢ «ΝdeΝnuitΝ»ΝμΝȞȣȟ « nuit »,ΝgénέΝ
ȞȣțĲȩȢ (Babiniotis 2002, sous ȞȣȤĲİȡȓįĮ) 

8.1.7  Lieu d’origine supposé de l’animal 

 « du Pont »ΝouΝ« de la mer » 
 [pundiۉkos], [pudikۉos], [putkۉos], [puckۉos], 

[pujkۉos]     souris, rat 
  cf. Babiniots (2002, sous ʌȠȞĲȚțȩȢ) ; DKGM (2001 [1998], sous ʌȠȞĲȚțȩȢ) 
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8.1.8 Onomatopées probables 

Imitation du cri de l’oiseau 

[pۉapja]        canard 
[kukvۉaja], [kukuvۉaja]      chouette 
[kۉukus]        coucou 
[kۉorakas]        grand corbeau 
[bۉufus]         grand-duc 
[xۉak]          Otus scops 
[spۉinus]        pinson des arbres 
[tԙiritԙۉes]        moineau domestique 
[tԙitԙirۉiǧa]       mésangeΝcharbonnière 
 

Imitation du bruit des ailes produit par certains insectes 

[dzۉidziras], [dzۉidzikas]      cigale 
[truksaؒۉiǧa], [triksaؒۉiǧa], [triksaؒۉuǧ], [triksaؒۉuǧa]  grillon 
 grillon        [ilusۉr׀]
 

Imitation du bruit du bec de l’oiseau sur les troncs des arbres 

[di͠idۉic], [ticitۉics]       pic mar 

 

8.2 Zoomorphismes 

 

    Transferts zoonymiques 

 « belette » 
 [׀aؒ aؒ׀a], [aۉ  a]     écureuilΝpersanۉ

(cf. §Ν6.1) 

 « cheval de la Madone » 
 [ts panajۉas t alujۉeؒ], [ts panajۉas t ۉalu׀u], [t ۉalu׀u ts panajۉas], 

[ts panajۉuǧas t aluۉ׀eؒ], [ts panajۉas t aluۉ׀eؒ], [aluۉ׀eؒ ts panajۉas] 
ΥcfέΝ§Ν6.17)     mante religieuse  « cheval du Christ » 

 [t xristۉu t ۉalu׀u], [t kstۉu t ۉalu׀u], [t xristۉu t ۉalujۉeؒ] 
mante religieuse  « cheval de Dieu » 

 [t јjۉu t ۉalu׀u], [t aluۉ׀eؒ t јjۉu]   mante religieuse  « cheval de Saint Georges » 
 [t ajۉu jurjۉu tu ۉalu׀u]    mante religieuse 

 

 « coq  sauvage » 
 [a׀rijupitnۉos], [a׀rijupicnۉos], [a׀riupitnۉos] huppeΝfasciée 

cf. gr. mod. ȐȖȡȚȠȢ « sauvage »Ν+ΝʌİĲİȚȞȩȢ « coq »  « arbrisseau »Ν+Ν« coq » 
 [tsalapitnۉos], [tsalapicnۉos]   huppeΝfasciée 
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  « escargot nu » 
 [jimnusۉaؒakus], [jimnusۉaؒakas], [jimnusۉaؒagas], [jimnusۉaؒagus]  

      limace  « épine »Ν+Ν« porc » 
 [skadzۉoçirus], [skadzۉoçiras], [askadzۉoçirus], [askadzۉoçiras], [atskadzۉoçirus], 

[azgadzۉoçiras], [adzgaǧۉoçeras], [adzgadzۉoçiras]  
      hérisson 

  « poule  noire » 
 [mavrۉokuta], [mavruplۉaǧa], [karakۉota]   gallinuleΝpouleΝd‟eau  « poule sauvage » 
 [a׀riۉokuta]     gallinuleΝpouleΝd‟eau 

  cf. gr. mod. ȐȖȡȚȠȢ « sauvage »Ν+ΝțȩĲĮ « poule » 
 [a׀riۉorјa], [a׀rۉorјa]     gallinuleΝpouleΝd‟eau 

cf. gr. mod. ȐȖȡȚȠȢ « sauvage »Ν+ΝȩȡȞȚșĮ « poule »  « pouleΝdeΝl‘eau » 
 [nirۉokuta]      gallinule pouleΝd‟eau 

cf. gr. mod. Ȟİȡȩ « eau »Ν+ΝțȩĲĮ « poule » 
  « souris aveugle »Ν 

 [tiflopۉondikas], [tiflupۉondikas], [tiflupۉodikas], [tifluputkۉos] 
        taupe  «Νsouris »Ν+Ν« jeuneΝmariée » 

 [putkuЄۉif]     belette 
ΥcfέΝ§Ν6.1) 

  « galet »Ν+Ν« ver » 
 [krukۉoǧilas], [krukۉoǧulas], [krukۉoǧilus], [kurkۉoǧilas], 
 [kurkۉoǧilus], [kurkۉoǧulas]   stellion 

  ΥcfέΝ§Ν6.11) 
 

Générique 

 « insecte » 
 [mamۉuǧ]      coccinelle 
 [babuؒۉ], [bablۉuǧa], [babۉula], [bablۉeؒ], 

  [baburۉeؒ]      coccinelle 
 ΥcfέΝ§Ν6.21) 

o « rouge »Ν+Ν« insecte » 
 [baburۉeؒ kۉotԙnu]    coccinelle 
 [kۉotԙnu mamǧۉeؒ]    coccinelle 

 (cf. §Ν6.21) 
o « doré »Ν+Ν« insecte » 

o [ksibabۉula], [zimbabۉula]   carabeΝdoré 
o [xrisubۉaburas]    carabeΝdoré 

cf. gr. mod. ȤȡȣıȩȢ « doré »Ν+ΝlesbέΝ[babۉula]Ν« insecte »  « merde »Ν+Ν« insecte » 
 [skatubۉabulas], [skatubۉablas], [skatubabۉula], [skatubۉaburas] 

      bousier  « blé »Ν+Ν« oiseau » 
 [starupۉula], [starupۉuؒ], [ԙtarupۉuؒ]  moineau domestique 

  ΥcfέΝ§Ν6.25) 
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 « abeille »Ν+Ν« oiseau » 
 [miؒsupۉuؒ]     guêpier 

  cf. gr. mod. ȝȑȜȚııĮ « abeille »Ν+ΝʌȠȣȜȓ « oiseau »  « soie »Ν+Ν« ver » 
 [mitaksuskۉoؒikas], [mitaksuskۉoؒiku]   verΝàΝsoie 

8.3 Anthropomorphismes 

8.3.1 Parents 

 « jeune-mariée » 
 [Єۉif], [Єifۉitsa], [Єfۉuǧa]    belette 

(cf. §Ν6.1) 
o «Νsouris »Ν+Ν« jeune-mariée » 

 [putkuЄۉif]     belette  « grand-père » 
 [papۉus]      coccinelle 
 [pۉaps]      coccinelle 
 [papulۉeؒ]     coccinelle 

  ΥcfέΝ§Ν6.21) 

8.3.2 Personnages mythiques 

 « aiguille de la vieille »  
 [ts ׀riۉas tu viluЄۉiǧ]    perce-oreille 

ΥcfέΝ§Ν6.15)  « lutin » 
 [kaؒkۉadzarus]     hérisson 

  ΥcfέΝ§Ν6.3) 

8.3.3 Entités de la religion chrétienne 

  « cheval de Dieu » 
 [t јjۉu t ۉalu׀u], [t aluۉ׀eؒ t јjۉu]   mante religieuse  « cheval du Christ » 
 [t xristۉu t ۉalu׀u], [t kstۉu t ۉalu׀u], [t xristۉu t ۉalujۉeؒ] 

mante religieuse  « cheval de la Madone » 
 [ts panajۉas t alujۉeؒ], [ts panajۉas t ۉalu׀u], [t ۉalu׀u ts panajۉas], 

[ts panajۉuǧas t aluۉ׀eؒ], [ts panajۉas t aluۉ׀eؒ], [aluۉ׀eؒ ts panajۉas] 
ΥcfέΝ§Ν6.17)     mante religieuse  « cheval de St Georges » 

 [t ajۉu jurjۉu tu ۉalu׀u]    mante religieuse  « moine » 
 [kalۉojiras]     bousier 

cf. gr. mod. țĮȜȩȖİȡȠȢ « moineau »  « nonne » 
 [kalu׀rijۉa]     mésangeΝcharbonnière 

cf. gr. mod. țĮȜȠȖȡȚȐ « nonne »Ν 

 « femme du pope » 
 [papaǧjۉa]     libellule 
 [papaǧjۉa]      mésangeΝcharbonnière 
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 [papaǧۉitsa]      coccinelle 
cf. gr. mod. ʌĮʌĮįȚȐ « femme du pope »   « démon » 

 [ǧۉemunas]      stellion 
  ΥcfέΝ§Ν6.11)   « θâques » 

 [lambrۉitsa], [labrۉula], [labrۉuǧa]   coccinelle 
 [pasxaؒۉa], [pasxaؒۉitsa]    coccinelle 

  ΥcfέΝ§Ν6.21) 

8.3.4 Personnages laïques 

 « cheval du roi »Ν 
 [t vaԙlۉe t ۉalu׀u]     mante religieuse 

  ΥcfέΝ§Ν6.17) 

8.3.5 Anthroponymes 

 « Maria » 
 [marۉuǧa]      coccinelle 

 « madame Maria » 
 [cira mۉaro], [cira marۉia], [cira marjۉo] renard 
 [cir   uka]     coccinelleۉa marۉ

 « bonne Maria » 
 [kaؒۉi marۉuǧa], [kaؒ marۉuǧa]   coccinelle  « Jean » 
 [jۉaЄs], [janۉeؒ], [janۉac]    rouge-gorge 

  « bon Jean » 
 [kalujۉanus]      rouge-gorge 

 « petit Jean » 
 [tsirujۉaЄs], [tsirujaЄۉeؒ], [tsurujaЄۉeؒ]   rouge-gorge 

8.3.6 Activités humaines 

 « cordonnier » 
 [paptԙۉis]     coccinelle 

(cf. §Ν6.21)  « apiculteur » 
 [miؒsurۉ׀os]     guêpier 

cf. gr. mod. ȝİȜȚııȠȣȡȖȩȢ « guêpier »  « menuisier » 
 [maraІgۉos]     pic mar 

ΥcfέΝ§Ν6.27)  « berger » 
 [ՁubۉaЄs], [Ձubanۉeؒ], [ՂubۉaЄs], 

[dzubۉaЄs]      sitelle de Neumayer 
  cf. gr. mod. ĲıȠʌȐȞȠȢ « berger » 

8.3.7 Autres anthropomorphismes 

 « garçon » 
 [aۉ׀or]      verΝàΝsoie 

cf. gr. mod. ĮȖȩȡȚ  « garçon » 
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8.4 Motivations opaques 

o  [kurۉupa]      alouette des champs 
(cf. §Ν6.27) 

o [kuؒkurۉis]      alouette des champs 
(cf. §Ν6.27) 

o [pirؒۉits]      alouette des champs 
(cf. §Ν6.27) 

o [askۉaјarus], [askۉaјaras], [askaјarۉina]    bousier 
cf. Chantraine 1968, sous țȐȞșĮȡȠȢ 

o [ԙaçۉiЄ], [saçۉiЄ]      buse 
cf. FTS 1962, sous şahin 

o [duۉ׀aЄ], [du׀anۉeؒ]     buse 
cf. FTS 1962, sous doğan 

o [ortۉic], [orјۉic], [urјۉic], [arјۉic], [arјۉiՁ], [artۉiՂ]  caille 
cf. Chantraine 1968, sous ×ȡĲȣȟ 

o [lۉelekas], [lۉelikas], [lelۉec], [lilۉec], [jۉo׀likas], [lilۉeՂ] cigogne 
cf. FTS 1962, sous leylek  

o [tsirkۉoЄ], [tsirۉoЄ]      étourneauΝsansonnet 
o [cۉisa], [Ձۉisa], [Ղۉisa]      geaiΝdesΝchênes 

 cf. Chantraine 1968, sous țȓııĮ 
o [çiؒiǧۉoЄ], [çiؒǧۉoЄ], [xؒiǧۉoЄ]    hirondelle 

cf. Chantraine 1968, sous ȤİȜȚįȫȞ 
o [skudulۉaǧa], [askudulۉaða], [skudilۉaǧa], [askudilۉaǧa],  

[skumidalۉaǧa], [skumidilۉaǧa], [skudrumilۉaǧa],   lézard 
[skatumilۉaǧa], [skudumlۉar]   

(cf. §Ν6.9) 
o [atsۉiǧ], [atsۉiј]      martre 

 cf. Babiniotis 2002, sous ĮĲıȓįĮ 
o [kۉoՂifas], [kۉoՂfas], [kۉoԙfas], [kۉotsifas]   merle 

 cf. Chantraine 1968, sous țȩııȣĳȠȢ 
o [fۉasa], [fۉarsa]      palombe 

 cf. Chantraine 1968, sous ĳȐııĮ 

o [skurpjۉos]      scorpion 
cf. Chantraine 1968, sous ıțȠȡʌȓȠȢ 

o [uçۉa], [ۉoçina]      vipèreΝd‟ρsieΝεineure 
ΥcfέΝ§Ν6.6) 

o [ۉeçindra], [ۉeçidra], [çۉidra], [çۉedru]   vipèreΝd‟ρsieΝεineure 
ΥcfέΝ§Ν6.6) 

8.5 Motivations incertaines 

o  [ajtۉos]       aigle royal 
cf. Chantraine 1968, sous ĮİĲȩȢ «aigle »  

o [kutsؒۉits], [kutԙؒۉits]     alouette des champs 
(cfέΝ§Ν6.27) 

o [arۉaxЄ]       araignée 
cf. Chantraine 1968, sous ¢ȡȐȤȞȘ « araignée » 

o [׀aؒۉa]       belette 
ΥcfέΝ§Ν6.1) 

o [jirۉac], [jirۉaՁ], [jirۉaՂ], [jurۉac], [jurۉaՂ]   buse 
cf. Chantraine 1968, sous ƒȑȡĮȟ « buse » 

o [lafjۉats], [lafjۉaks], [lafjۉacs], [lafjۉaks]   couleuvre de la Caspienne 



 235 

(cf. §Ν6.5) 
o [samЄamۉiǧ], [ԙamЄumۉiǧ], [ԙumЄamۉiǧ], [ԙimЄamۉiǧ], [simЄamۉiǧ], 

 [ԙimЄumۉiǧ], [tsimЄamۉiǧ], [pԙapԙamۉiǧ], [psapsamۉiǧ]  
ΥcfέΝ§Ν6.10)       gecko 

o [Ձۉixla], [Ձixlۉi]      grive musicienne 
cf. Chantraine 1968, sous țȓȤȜȘ « grive » 

o [sfۉiga], [asfۉiga]     guêpe 
cf. Chantraine 1968, sous ıĳȒȟ « guêpe » 

o [vaјrakۉos], [vۉatraxus], [vatraxۉos], [vatrakۉos], [maјrakۉos]    
(cf. §Ν6.12)      crapaud, grenouille 

o [circinۉeka], [circinۉeta], [kirkinۉeta], [circinۉeՂ], [kirkinۉeՂ],  
 [circinۉec], [circinۉeՁ]     faucon 
cf. Chantraine 1968, sous țȓȡțȠȢ « faucon » 

o [sۉavra], [kulusۉavra], [kulusۉafra], [kulufrۉasa] lézard 
(cfέΝ§Ν6.9) 

o [׀lۉarus]      mouette 
cf. Chantraine 1968, sous ȜȐȡȠȢ « mouette » 

o [knۉup], [kunۉup]     moustique 
cf. Chantraine 1968, sous țȫȞȦȥ « moustique » 

o [mۉirmigas], [mirmۉigus], [mirmۉiІͧ], [mۉermigas]  fourmi 
cf. Chantraine 1968, sous ȝȪȡȝȘȟ « fourmi » 

o [pitalۉuǧa], [pitaؒۉa], [pitۉala]   papillon 
ΥcfέΝ§Ν6.20) 

o [pۉerka], [pۉerðika]    perdrix  
cf. Chantraine 1968, sous ʌȑȡįȚȟ « perdrix » 

o [alipۉu], [alipۉos]    renard 
ΥcfέΝ§Ν6.2) 

o [akrۉiјa], [akrۉiјas], [agrۉiјa], [agrۉiјus], [akrۉiјus], [akrۉiǧa]   
ΥcfέΝ§Ν6.18)      sauterelle 

o [asfۉalagas], [asfۉalakas], [sfۉalagas]   taupe 
ΥcfέΝ§Ν6.4) 

o [çilۉona], [açilۉona]    tortue 
 cf. Chantraine 1968, sous ȤȑȜȣȢ « tortue » 

o [askۉoçidra], [skۉoçidra], [skۉodrixa], [askۉodrixa], [asgۉodrixa] 
(cf. §Ν6.6)      vipèreΝd‟ρsieΝεineure 

 

 

 

Observations récapitulatives 

 

ǼtantΝ donnéΝ laΝ limiteΝ quantitativeΝ deΝ notreΝ corpus,Ν nousΝ n‘avonsΝ pasΝ considéréΝ

pertinentΝ d‘effectuerΝ desΝ analysesΝ statistiquesΝ concernantΝ lesΝ motifs qui sous-tendent les 

zoonymesΝétudiésέΝσependant,ΝnousΝpourrionsΝsignalerΝquelquesΝobservationsΝdécoulantΝdeΝlaΝ

visionΝglobaleΝdeΝnosΝdonnéesΝmotivationnellesΝqueΝceΝclassementΝnousΝoffreέ 

ζotamment,Ν parmiΝ lesΝ différentsΝ typesΝ deΝ motivationsΝ répertoriés,Ν lesΝ motivationsΝ

descriptivesΝ ontΝ laΝ fréquenceΝ laΝ plusΝ élevéeέΝ IlΝ s‘agitΝ d‘uneΝ tendanceΝ connueΝ dansΝ laΝ

littérature : Kutangidiku (1995 κΝδδγ)ΝlaΝconfirmeΝparΝexempleΝpourΝl‘aireΝςantuΝduΝZaïreΝoùΝ
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lesΝmotifsΝdescriptifsΝfondantΝlesΝdésignationsΝdeΝpetitsΝanimauxΝfigurentΝavecΝuneΝfréquenceΝ

deΝl‘ordreΝduΝζη,εΝ΢ΝdeΝl‘ensembleΝdesΝdésignationsΝétudiéesέ 

σoncernantΝl‘emploiΝduΝtermeΝ«Νdescriptives »ΝpourΝlesΝdésignationsΝmotivéesΝparΝdesΝ

traitsΝ morphologiques,Ν comportementaux,Ν etcέΝ deΝ l‘animal,Ν rappelonsΝ queΝ cesΝ désignationsΝ

reflètentΝlesΝreprésentationsΝqueΝseΝfontΝlesΝlocuteursΝdeΝdiversesΝcaractéristiquesΝanimalièresέΝ

σependant,ΝcesΝreprésentationsΝpeuventΝêtreΝégalementΝliéesΝàΝdesΝélémentsΝculturels,ΝtoutΝenΝ

traduisantΝlaΝperceptionΝd‘unΝtraitΝzoologiqueέΝθrenonsΝparΝexempleΝleΝcasΝdeΝlaΝdésignationΝduΝ

mille-pattes [saradapuǧarۉusa] κΝmotivéeΝ parΝ l‘imageΝ deΝ « quarante pattes »,Ν d‘uneΝ part,Ν elleΝ

faitΝallusionΝàΝlaΝmultitudeΝdesΝpattesΝduΝmyriapode,Νd‘autreΝpart,ΝelleΝévoqueΝunΝchiffreΝquiΝaΝ

une valeur symboliqueΝspécifiqueΝliéeΝauΝcontexteΝculturelΝcorrespondantΝΥcfέΝ§ 6.14).  

θareillement,Ν bienΝ queΝ lesΝ anthropomorphismesΝ renvoientΝ fréquemmentΝ àΝ desΝ

représentationsΝd‘ordreΝ symbolique,Ν ilΝ n‘estΝpasΝ excluΝqu‘ilsΝpuissentΝ aussiΝ évoquerΝunΝ traitΝ

descriptif de l‘animalΝ désignéέΝ σ‘estΝ leΝ cas,Ν parΝ exemple,Ν deΝ laΝ désignationΝ duΝ picΝ marΝ

[maraІgۉos],Ν quiΝestΝmotivéeΝparΝ l‘imageΝdeΝ« menuisier »,Ν fondée sur une analogie entre le 

comportementΝ deΝ l‘animalΝ etΝ uneΝ activitéΝ humaineέΝεédéliceΝ Υ1ιιι)Ν souligneΝ égalementΝ leΝ

lienΝpotentielΝentreΝlesΝcaractéristiquesΝmorphologiquesΝetΝcomportementalesΝdes animaux et 

leursΝdésignations,ΝmotivéesΝparΝdesΝactivitésΝhumainesέΝδ‘auteureΝindique,ΝparΝexemple,ΝqueΝ

l‘imageΝdeΝ« charbonnier »,ΝrelevéeΝàΝlaΝbaseΝdesΝdésignationsΝromanesΝdeΝlaΝmésange,ΝferaitΝ

allusionΝàΝlaΝcouleurΝnoireΝdeΝsaΝtêteΝΥεédéliceΝ1ιιι : ζ1)έΝD‘autreΝpart,ΝleΝmotifΝ« faucheur, 

moissonneurΝ»ΝàΝl‘origineΝdesΝnomsΝdeΝlaΝsauterelle,ΝdeΝlaΝlibellule,ΝduΝfaucheuxΝetΝduΝcousinΝ

renvoie,Ν selonΝεédéliceΝ Υ1ιιι : 61-ζβ),Ν àΝ l‘analogieΝ desΝ longuesΝ pattesΝ deΝ cesΝ insectesΝ quiΝ

rappellent des outils coupants tels que le faux du moissonneur. 

UneΝ constatationΝ analogueΝ pourraitΝ êtreΝ faiteΝ pourΝ laΝ classeΝ desΝ zoomorphismes : en 

effet, comme nous allons le constater par la suite, les motivations de ce type peuvent se baser 

autantΝsurΝdesΝélémentsΝdescriptifsΝqueΝculturels. 

ρprèsΝ cetteΝ parenthèseΝ soulignantΝ leΝ caractèreΝ nonΝ exclusif desΝ catégoriesΝ

motivationnellesΝsusmentionnées,ΝretournonsΝàΝlaΝcelleΝdesΝmotivationsΝdescriptivesΝdontΝétaitΝ

questionΝ auΝ débutΝ deΝ ceΝ paragrapheέΝζousΝ remarquonsΝ queΝ parmiΝ lesΝmotivationsΝ liéesΝ àΝ laΝ

morphologieΝdeΝ l‘animal,ΝquiΝprédominentΝdansΝcetteΝcatégorie,Ν laΝ référenceΝàΝ laΝcouleurΝ seΝ

limiteΝauxΝnomsΝd‘insectesΝet,Νsurtout,ΝàΝceuxΝdeΝcertainsΝoiseauxέΝÀΝceΝpropos,Νρlbert-Llorca 

(2005 : 352) indique que les motivations des ornithonymesΝ présententΝ desΝ tendancesΝ

différentesΝdeΝcellesΝcorrespondantΝauxΝautresΝzoonymes : notamment, les noms des oiseaux 

semblentΝ plusΝ fréquemmentΝ motivésΝ parΝ desΝ imagesΝ faisantΝ allusionΝ àΝ leurΝ aspectΝ etΝ leurΝ
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comportementΝ ΥςecΝ 1ιζί)έΝ ζosΝ donnéesΝ confirmentΝ cette tendance tout en montrant trois 

catégoriesΝ supplémentairesΝ dansΝ lesquellesΝ lesΝ oiseauxΝ sontΝ bienΝ représentés κΝ ilΝ s‘agitΝ desΝ

sous-classesΝdesΝmotivationsΝliéesΝàΝlaΝnourriture,Νl‘habitatΝetΝleΝcriΝdeΝl‘oiseauέΝρjoutonsΝàΝceΝ

point que les motivations liéesΝ àΝ l‘habitatΝ seΝ trouventΝ parfoisΝ corréléesΝ avecΝ cellesΝ quiΝ

renvoientΝ àΝ laΝ nourriture,Ν étantΝ donnéΝ queΝ l‘habitatΝ deΝ l‘oiseauΝ estΝ souventΝ l‘endroitΝ oùΝ ilΝ

chercheΝsesΝalimentsέΝθarΝexemple,ΝbienΝqueΝl‘imageΝ« chardon »ΝquiΝseΝtrouveΝàΝl‘origineΝdeΝ

laΝ désignation [agaјupۉuؒ]Ν duΝchardonneretΝ élégantΝ figureΝ dans laΝ catégorieΝ liéeΝ àΝ l‘habitat, 

elleΝpourraitΝégalementΝêtreΝliéeΝauΝgrainesΝduΝchardonΝqueΝcetΝoiseauΝmangeέΝ 

δesΝmotivationsΝliéesΝauΝcomportementΝdeΝl‘animalΝsontΝlesΝplusΝfréquentesΝaprèsΝlesΝ

motivationsΝ liéesΝ àΝ saΝ morphologieέΝ DansΝ lesΝ désignationsΝ deΝ ceΝ groupe,Ν nousΝ relevonsΝ

souventΝdesΝconstructionsΝàΝpartirΝd‘uneΝbaseΝverbale κΝparΝexemple,Ν« couper »Ν+Ν« poireaux »Ν

ΥV+ζ),ΝpourΝlaΝcourtilière,ΝouΝbienΝ« traire »ΝΥV),ΝpourΝlaΝsangsueέΝεoinsΝfréquemment, nous 

retrouvonsΝlaΝstructureΝζ+ζΝΥcfέΝ« soie »Ν+Ν« ver »ΝévoquantΝl‘habitudeΝduΝverΝàΝsoieΝdeΝcréerΝ

deΝ laΝ soie)Ν ouΝ bienΝ desΝ dérivésΝ suffixésΝ àΝ partirΝ d‘unΝ nomΝ ΥcfέΝ « haricot vert »Ν reflétantΝ

l‘habitudeΝdeΝlaΝcourtilièreΝdeΝcouperΝlesΝracinesΝdesΝplantes). 

δ‘odeurΝdeΝl‘animal,ΝleΝtempsΝdeΝsonΝactivité,ΝsonΝlieuΝsupposéΝdeΝprovenanceΝsontΝenΝ

revancheΝtrèsΝpeuΝreprésentésΝdansΝnotreΝcorpusέ 

 

DansΝlaΝpremièreΝsous-classeΝdeΝlaΝcatégorieΝdesΝzoomorphismes,ΝnousΝrencontronsΝdesΝ

zoonymesΝ créésΝ àΝ partirΝ duΝ nomΝ habituellementΝ utiliséΝ pourΝ désignerΝ unΝ autreΝ animalέΝ

ζéanmoins,Ν notonsΝ queΝ parfois,Ν surtoutΝdansΝ leΝ casΝ desΝ insectes,Ν commeΝ leΝ préciseΝσapriniΝ

(2005 κΝ βδ1),Ν ilΝ s‘avèreΝ difficileΝ deΝ confirmerΝ qu‘uneΝ désignationΝ correspondΝ plutôtΝ àΝ unΝ

animalΝqu‘àΝunΝautreέΝδ‘interprétationΝdeΝcesΝmotivations,ΝcommeΝnousΝ l‘avonsΝdéjàΝsignaléΝ

dansΝ laΝ sectionΝ deΝ l‘analyseΝ desΝ données,Ν pourraientΝ tenir compte,Ν d‘uneΝ part,Ν deΝ laΝ

ressemblanceΝmorphologiqueΝ etΝ comportementaleΝ desΝ référents,Ν d‘autreΝ part,Ν desΝ croyancesΝ

populaires etΝduΝ tabouΝ linguistiqueέΝθarΝ exemple,Ν leΝ tabouΝ linguistiqueΝn‘étantΝpasΝ exclu,Ν laΝ

motivationΝ« escargot nu »,ΝqueΝsous-tendΝlaΝdésignationΝ[jimnusۉaؒakus] de la limace, semble 

découlerΝ d‘uneΝ analogieΝ morphologiqueΝ entreΝ lesΝ deuxΝ mollusquesέΝ DeΝ l‘autreΝ côté,Ν laΝ

motivationΝ« cheval de la Madone »,ΝquiΝ seΝ trouveΝàΝ laΝbaseΝdeΝ laΝdésignationΝ [ts panajۉas t 

u] de la mante religieuse, semble plusΝfacilementΝcernableΝsiΝonΝseΝréfèreΝauΝfolkloreΝetΝ׀aluۉ

auxΝcroyancesΝrelatifsΝàΝcetΝanimalΝΥcfέΝ§ 6.17).  
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δesΝ désignationsΝ forméesΝ àΝ partirΝ d‘unΝ générique,Ν telΝ qu‘« insecte »,Ν « oiseau »Ν ouΝ

« ver »,ΝsontΝégalementΝexpliquées,ΝdansΝleΝcadreΝalinéien,ΝsurΝlaΝbase du tabou linguistique. 

σependant,ΝnousΝconsidéronsΝqueΝleΝ facteurΝdeΝl‘analogieΝmorphologiqueΝ joueΝégalementΝunΝ

rôleΝ dans le choixΝ d‘unΝ hyperonymeΝ dansΝ laΝ taxinomieΝ animaleέΝ θourΝ cela,Ν nousΝ pensonsΝ

qu‘étudierΝ cesΝ désignationsΝ dansΝ laΝ perspectiveΝ desΝ taxinomies populaires mettrait 

probablementΝenΝévidenceΝd‘autresΝdimensionsΝintéressantesΝpourΝleurΝinterprétationέΝ 

 

DansΝ laΝ catégorieΝ desΝ anthropomorphismes,Ν nousΝ observonsΝ queΝ lesΝ désignationsΝ

renvoyantΝàΝdesΝélémentsΝliésΝàΝlaΝtraditionΝchrétienneΝsontΝplusΝfréquentesΝqueΝlesΝzoonymesΝ

deΝ parentéΝ ouΝ lesΝ désignationsΝ faisantΝ allusionΝ àΝ desΝ personnagesΝ magico-religieuxΝ pré-

chrétiensέΝSiΝ l‘onΝconsidèreΝ laΝ stratigraphieΝdesΝmotivationsΝmagico-religieusesΝd‘ρlineiΝ ΥcfέΝ

chapitre cinq),ΝnotreΝobservationΝn‘estΝpas inattendue κΝlaΝcoucheΝchrétienneΝétantΝplusΝrécenteΝ

laisseΝplusΝdesΝtracesΝdansΝlesΝdésignationsΝqueΝlesΝcouchesΝplusΝanciennesέΝθarΝailleurs,ΝilΝestΝ

intéressantΝdeΝnoterΝqueΝ laΝplusΝ forteΝprésenceΝdesΝdésignationsΝd‘insectesΝobservéeΝdansΝ leΝ

groupe des anthropomorphismes converge avec la constatation de Caprini (2005 : 240) sur la 

tendanceΝdesΝnomsΝd‘insectesΝàΝêtreΝmotivésΝparΝdesΝreprésentationsΝd‘ordreΝculturelέ 

Les motivations opaques ainsi que les motivations incertaines occupent une place 

assez importante dans notre corpus κΝleurΝélucidationΝpourraitΝchangerΝlaΝstructureΝouΝleΝpoidsΝ

desΝdifférentesΝcatégoriesΝdeΝceΝclassementέ 
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Conclusion 

δaΝ rechercheΝenΝdialectologieΝ etΝ enΝgéolinguistiqueΝdansΝ lΤaireΝhellénophone,Ν etΝplusΝ

précisémentΝ dansΝ leΝ domaineΝ deΝ δesbos,Ν offreΝ encoreΝ beaucoupΝ dΤespaceΝ àΝ laΝ réflexionΝ

théoriqueέ 

DansΝlaΝrechercheΝqueΝnousΝavonsΝprésentéeΝici,ΝnousΝavonsΝchoisiΝdeΝnousΝconsacrerΝàΝ

l‘analyseΝdeΝlaΝzoonymieΝpopulaireΝenΝfocalisantΝnotreΝattentionΝsurΝlesΝaspectsΝmotivationnelsΝ

àΝ l‘origineΝdesΝdésignationsΝdialectalesΝdesΝanimauxΝsauvagesΝcollectéesΝgrâceΝauxΝenquêtesΝ

deΝ terrainΝ menéesΝ dansΝ vingt-quatreΝ localitésΝ deΝ l‘îleΝ deΝ δesbosέΝ δaΝ zoonymieΝ dialectaleΝ

européenneΝconstitueΝuneΝdesΝ thématiquesΝprincipalesΝdesΝdeuxΝentreprisesΝgéolinguistiques, 

l‘ALE etΝl‘ALiR,ΝquiΝontΝlancéΝdepuisΝlongtempsΝunΝgrosΝprojetΝd‘étudeΝàΝgrandeΝéchelleΝdeΝlaΝ

motivationΝ sémantiqueΝ etΝ quiΝ ontΝ inspiréΝ leΝ travailΝ queΝ nousΝ présentonsέΝ δ‘étudeΝ desΝ faitsΝ

lexicauxΝiciΝexaminésΝtientΝcompteΝd‘uneΝapprocheΝthéoriqueΝquiΝaΝàΝl‘origineΝuneΝpropositionΝ

deΝύuiraudΝΥ1ιθζΝ[1ιζη])ΝselonΝlaquelleΝlaΝmotivationΝsémantiqueΝconstitueΝuneΝcomposanteΝ

fondamentaleΝduΝprocessusΝdeΝdénomination,ΝsonΝrôleΝneΝcessantΝpasΝd‘êtreΝessentielΝauΝcoursΝ

deΝl‘évolutionΝlexicaleέΝ 

δeΝ repérage des motivations que sous-tendentΝ lesΝ désignationsΝ deΝ notreΝ corpusΝ aΝ

souventΝ impliquéΝ l‘analyseΝ tantΝ auΝ niveauΝ diachroniqueΝ – remontantΝ àΝ desΝ formesΝ plusΝ

anciennesΝ pourΝ avoirΝ accèsΝ àΝ unΝ étymonΝ éventuellementΝ transparentΝ – qu‘auΝ niveauΝ

diatopique, ayant recoursΝ àΝ laΝ variationΝ lexicaleΝ dansΝ l‘espace,Ν enΝ quêteΝ desΝ analogiesΝ

phoniquesΝ ainsiΝ queΝ deΝ laΝ récurrenceΝ desΝ représentations,Ν afinΝ deΝ pouvoirΝ reconstruireΝ uneΝ

formeΝmotivéeέ 

δorsΝdeΝl‘analyseΝdeΝnosΝdonnéesΝnousΝavonsΝrencontréΝàΝplusieursΝreprisesΝleΝprocédéΝ

deΝréinterprétationΝdesΝformesΝdevenuesΝopaquesΝpendantΝl‘évolutionΝlexicale,ΝsoitΝΝàΝcauseΝdeΝ

l‘évolutionΝphonétiqueΝetΝmorphologiqueΝdesΝformesΝlexicales,ΝsoitΝàΝcauseΝdeΝlaΝperteΝ– dans 

la conscience des locuteurs – duΝlienΝavecΝleΝélémentsΝculturels et la conception de la nature 

quiΝontΝinfluencéΝlaΝcréationΝdeΝcesΝdésignationsέΝUnΝcasΝcommeΝceluiΝdesΝdésignationsΝdeΝlaΝ

courtilièreΝΥcfέΝ§ ζέ1ζ),ΝdeΝlaΝrainetteΝverteΝΥcfέΝ§ ζέ1γ),ΝduΝtyphlopsΝvermiculaireΝΥcfέΝ§ 6.7) et 

duΝlézardΝΥcfέΝ§ 6.9) confirmeΝqueΝlaΝmotivationΝdesΝsignesΝdurantΝleurΝévolutionΝrentreΝdansΝ

unΝprocessusΝcycliqueΝainsiΝrésuméΝparΝDalberaΝΥ2006a : 24) : 

 « […]ΝlaΝmotivationΝduΝsigneΝn‘intervientΝpasΝseulementΝuneΝfoisΝpourΝtoutes,ΝlorsΝdeΝ
laΝcréationΝd‘uneΝunitéΝ lexicale λΝc‘estΝà tout moment que le besoin de motif peut se 
manifesterΝ nonΝ seulementΝ dansΝ toutΝ signeΝ nouveauΝ maisΝ égalementΝ àΝ l‘endroitΝ deΝ
signesΝdémotivésΝdevenusΝarbitrairesΝ[…] ». 
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θarfois,Ν enΝ cherchantΝ àΝ éluciderΝ uneΝ forme,Ν nousΝ nousΝ sommesΝ trouvéeΝ devantΝ

plusieurs interprétationsΝpossibles,ΝcommeΝpourΝlaΝdésignationΝ[׀aؒۉa]ΝréféréeΝàΝlaΝbeletteΝΥcfέΝ

§ ζέ1)έΝ Ν δeΝ choixΝ d‘uneΝ seuleΝ parmiΝ lesΝ différentesΝ explicationsΝ proposéesΝ neΝ s‘avéraitΝ pasΝ

facileΝdansΝ laΝmesureΝoùΝ lesΝ argumentsΝproposésΝparΝ lesΝétymologistesΝ – tant pour la forme 

queΝpourΝleΝsémantismeΝ– semblaient avoir une valeur concurrente. Pour traiter ces cas, nous 

avonsΝprisΝenΝcompteΝlaΝconsidérationΝdeΝDalberaΝΥβίίζa : 137), selon lequel, le motif qui a 

présidéΝàΝlaΝcréationΝd‘unΝsigneΝpourrait 
« êtreΝenvisagéΝdeΝplusieursΝmanièresΝdifférentes,Ν sansΝqu‘ilΝ yΝ aitΝ nécessairementΝdeΝ
hiérarchieΝentreΝellesΝΥlaΝmeilleure interprétation)ΝniΝsurtoutΝd‘exclusiveΝΥlaΝvéritable 
interprétation)έ IlΝ yΝ auraitΝ placeΝ enΝ matièreΝ deΝ lexiqueΝ pourΝ desΝ interprétationsΝ
concurrentesΝ[…]Ν»έ 

δaΝcomparaisonΝdesΝdonnéesΝmotivationnellesΝissuesΝdeΝnosΝanalysesΝavecΝlesΝdonnéesΝ

correspondantesΝdeΝl‘aireΝeuropéenneΝaΝsouventΝpermisΝdeΝmettreΝenΝévidenceΝdesΝanalogiesΝauΝ

niveauΝ desΝ imagesΝ duΝ mondeΝ animalierέΝ ÉtantΝ donnéΝ queΝ leΝ motifΝ traduitΝ leΝ modeΝ deΝ

représentationΝ queΝ laΝ communauté se fait de laΝ réalitéΝ environnanteΝ ΥDalberaΝ βίίζa),Ν cesΝ

analogiesΝpourraientΝêtreΝ interprétéesΝcommeΝleΝ résultatΝdeΝperceptionsΝcommunesΝdesΝ traitsΝ

caractérisantΝ certainsΝ animauxέΝ δ‘idéeΝ deΝ l‘orvetΝ commeΝ l‘« aveugle »Ν quiΝ seΝ dégageΝ deΝ

nombreusesΝ désignationsΝ dialectales et qui se retrouve dans plusieurs croyances populaires 

liéesΝàΝceΝreptileΝestΝrécurrenteΝaussiΝbienΝdansΝleΝdomaineΝromanΝqueΝdansΝuneΝzoneΝétendueΝ

duΝ domaineΝ grec,Ν yΝ comprisΝ laΝ totalitéΝ duΝ domaineΝ lesbienέΝ RappelonsΝ égalementΝ lesΝ

régularitésΝépatantesΝquiΝémergentΝdeΝlaΝcomparaisonΝdeΝnosΝdonnéesΝrelativesΝàΝlaΝcoccinelleΝ

– concernant tant les motivations que les formulettes enfantines – avec la typologie 

correspondanteΝ proposéeΝ parΝ ςarrosΝ όerreiraΝ etΝ ρlineiΝ Υ1ιιί)Ν pourΝ l‘ensembleΝ de l‘aireΝ

européenne. 

DeΝmanièreΝplusΝglobale,ΝleΝclassementΝdesΝmotivationsΝdeΝtousΝlesΝzoonymesΝdeΝnotreΝ

corpusΝaΝaboutiΝàΝtroisΝtypesΝmotivationnelsΝ– les motivations descriptives, les zoomorphismes 

et les anthropomorphismes – quiΝ sontΝ déjàΝ attestésΝ dansΝ laΝ littérature aussi bien pour la 

zoonymie que pour la phytonymie. ζosΝdonnéesΝmontrentΝdeuxΝtypesΝdeΝtendances κΝd‘unΝcôtéΝ

laΝ fréquenceΝ desΝmotivationsΝ descriptivesΝ paraîtΝ plusΝ importanteΝ queΝ celleΝ desΝ motivationsΝ

liéesΝ àΝ desΝ aspectsΝ culturels,Ν deΝ l‘autre,Ν leΝ descriptifΝ et le symbolique semblent se trouver 

régulièrementΝ enΝ corrélationέΝ σetteΝ observationΝ convergeΝ avecΝ laΝ visionΝ d‘ρlbert-Llorca 

(2004 : 239-βδβ)Ν àΝ proposΝ duΝ rôleΝ desΝ élémentsΝ culturelsΝ dansΝ lesΝ classificationsΝ

ethnoscientifiques. 
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θrécisonsΝqueΝnousΝproposonsΝiciΝunΝparallèleΝentreΝmotivationsΝetΝclassificationsΝdansΝ

laΝmesureΝoùΝnousΝadhéronsΝauΝpointΝdeΝvueΝdeΝDalberaΝΝΥ2006a : 22) qui souligne la fonction 

classificatoire du motif :  

 « δeΝmotifΝestΝenΝdéfinitiveΝl‘interfaceΝentreΝlangueΝetΝunivers ; il est représentationΝdeΝ
l‘ordreΝduΝmondeΝmaisΝneΝprendΝd‘existenceΝqu‘enΝétantΝexprimé λΝc‘estΝleΝsigneΝdansΝ
saΝglobalitéΝquiΝtraduitΝuneΝvisionΝduΝmonde ; celle-ciΝrésulteΝd‘unΝconsensusΝsocialΝsurΝ
l‘expressionΝdeΝcetteΝ appréhensionΝ filtréeΝdeΝ l‘universΝquiΝ consisteΝàΝ yΝdélimiterΝdesΝ
entitésΝ discrètes,Ν àΝ lesΝ caractériserΝ parΝ unΝ traitΝ saillantΝ quiΝ devientΝ ipso facto 
classificatoire »έ 

SelonΝ laΝ considérationΝ d‘ρlbert-Llorca (2004 : 240), concernant la classification des 

animauxΝ etΝ desΝ plantes,Ν lesΝ critèresΝ formelsΝ Υmorphologiques,Ν écologiquesΝ ouΝ ethologiques)Ν

coexistentΝavecΝlesΝcritèresΝfonctionnelsΝΥutilitaires)ΝetΝlesΝcritèresΝsymboliquesέΝD‘unΝanimalΝ

ouΝ d‘uneΝ plante,Ν lesΝ gensΝ connaissentΝ laΝ forme,Ν l‘utilisationΝ pratiqueΝ ainsiΝ queΝ laΝ valeurΝ

symbolique (Albert-Llorca 2004 : 240). Avec cette proposition Albert-δlorcaΝ s‘opposeΝ àΝ laΝ

visionΝdeΝςerlinΝΥβίίδ)ΝpourΝquiΝlesΝclassificationsΝethnoscientifiquesΝsontΝseulementΝbaséesΝ

surΝdesΝtraitsΝobservablesΝtelsΝqueΝlaΝcouleur,ΝlaΝtaille,ΝlaΝforme,Νl‘habitat,ΝleΝcomportementΝetc. 

DansΝsaΝréflexionΝsurΝlesΝclassificationsΝzoologiquesΝd‘ρristoteΝ – dans lesquelles une grande 

placeΝestΝaccordéeΝauxΝsavoirsΝpopulairesΝ–, Zucker (2005 κΝε)ΝpencheΝplutôtΝpourΝlaΝpremièreΝ

hypothèse : 
« lesΝ champsΝ sémantiquesΝ dansΝ lesquellesΝ seΝ trouvent pris les animaux ne sont pas 
seulement des champs objectifs mais aussi des champs symboliques dans lesquels se 
conjoignentΝΝdesΝréalitésΝnonΝzoologiquesΝqueΝsynthétiseΝl‘expérienceΝdansΝdesΝréseauxΝ
oùΝ l‘animalΝ neΝ figureΝ pasΝ enΝ tantΝ queΝ telΝ – commeΝ êtreΝ biologique – mais dans sa 
fonction symbolique – en tant que signe –έ» 

EtantΝdonnéΝqueΝ leΝdébatΝ surΝ leΝ rôleΝdeΝ laΝ cultureΝdansΝ lesΝ classificationsΝpopulairesΝ

resteΝouvertΝetΝdansΝuneΝoptiqueΝoùΝdénommerΝetΝclassifierΝseΝtrouventΝliés,ΝnousΝpensonsΝqu‘ilΝ

seraitΝ intéressantΝ d‘appréhenderΝ lesΝ donnéesΝ issuesΝ deΝ nosΝ études motivationnelles sous 

l‘angleΝ desΝ catégoriesΝ ethnoscientifiquesΝ dontΝ laΝ structurationΝ peutΝ êtreΝ étroitementΝ corréléeΝ

auxΝreprésentationsΝsymboliquesΝdeΝl‘universέ 

UneΝ étudeΝ surΝ lesΝ éthnoclassificationsΝ dansΝ nosΝ communautésΝ impliqueraΝ aussiΝ desΝ

techniquesΝ d‘enquêteΝ spécifiques κΝ lesΝ enquêtesΝ queΝ nousΝ avonsΝ choisiΝ deΝ conduireΝ pourΝ ceΝ

travailΝneΝseΝprêtaientΝpasΝàΝuneΝanalyseΝdeΝdonnéesΝdansΝcetteΝperspectiveέ EnΝmêmeΝtemps,Ν

nous pensons que les donnéesΝcollectéesΝpourΝlaΝconstitutionΝdeΝnotreΝbaseΝdeΝdonnées,ΝmaisΝ

nonΝ exploitéesΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ l‘analyseΝ proposéeΝ àΝ cetteΝ occasion,Ν fourniraΝ unΝ pointΝ deΝ

départΝpourΝlaΝconstitutionΝd‘unΝprojetΝdeΝrechercheΝplusΝcomplexeΝenglobantΝspécifiquementΝ

les aspectsΝ liésΝ auxΝ taxinomiesΝ populairesΝ duΝ mondeΝ naturelΝ dansΝ l‘espaceΝ linguistiqueΝ etΝ
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culturelΝ deΝ notreΝ îleέ ÀΝ ceΝ propos,Ν ilΝ nousΝ sembleΝ intéressantΝ deΝ mentionnerΝ leΝ proposΝ deΝ

l‘équipeΝ deΝ dialectologieΝ deΝ l‘UniversitéΝ deΝ laΝ σalabre,Ν sousΝ laΝ directionΝ deΝ John Basset 

Trumper,Ν d‘appliquerΝ lesΝ principesΝ etΝ lesΝ méthodesΝ deΝ laΝ dialectologieΝ perceptuelleΝ auxΝ

enquêtesΝ relativesΝ auΝ secteurΝ ethnozoologique (Trumper 2004), ce qui nous permettrait 

d‘associerΝ aussiΝ l‘autreΝ perspectiveΝ priseΝ enΝ compteΝ dansΝ notreΝ étudeΝ linguistique sur les 

parlers de Lesbos. 

EnΝ effet,Ν auΝ coursΝ deΝ notreΝ recherche,Ν notreΝ intérêtΝ d‘êtreΝ leΝ plusΝ prèsΝ possibleΝ duΝ

terrain pour faire ressortir la vision que nos informateurs ont de leur espace linguistique, dont 

nous-mêmeΝétionsΝàΝ laΝ foisΝobservatriceΝetΝmembre,ΝnousΝaΝmenéeΝàΝ ébaucherΝdesΝ enquêtesΝ

selonΝl‘approcheΝetΝlesΝtechniquesΝexpérimentéeΝdansΝleΝcadreΝdeΝlaΝdialectologieΝperceptuelle,Ν

quiΝ auraientΝ besoin,Ν bienΝ évidemment,Ν d‘uneΝ vérificationΝ ultérieureΝ etΝ d‘uneΝ réflexionΝ plusΝ

approfondie de notre part du point de vue méthodologiqueΝetΝthéoriqueέΝσommeΝnousΝl‘avonsΝ

préciséΝauΝtoutΝdébutΝdeΝnotreΝtravail,Νl‘objectifΝprincipalΝdeΝnotreΝanalyseΝétantΝplutôtΝdeΝtypeΝ

lexical et motivationnel,ΝlesΝrésultatsΝdesΝenquêtesΝperceptuellesΝdevaientΝpermettre surtout de 

nousΝ aiderΝ dansΝ unΝ encadrementΝ dialectologiqueΝ etΝ géolinguistiqueΝ généralΝ desΝ parlersΝ deΝ

notreΝîleΝpourΝmieuxΝlesΝsituerΝdansΝl‘espaceΝlinguistiqueΝgrec,ΝcompteΝtenuΝdeΝl‘exiguïtéΝdesΝ

connaissances,ΝsurtoutΝrécentes,ΝsurΝceΝdomaineέΝQuelquesΝaspectsΝintéressantsΝontΝcependantΝ

surgiΝ desΝ nosΝmatériauxΝ enΝ ceΝ quiΝ concerneΝ laΝ perceptionΝ desΝ locuteursΝ surΝ lesΝ variétésΝ deΝ

l‘île κΝ« chaque village a son propre parler »,ΝcommeΝl‘indiquentΝlesΝlocuteurs,ΝquiΝconsidèrentΝ

les aspects lexicaux comme marquantΝ deΝ manièreΝ plusΝ netteΝ laΝ différenceΝ entreΝ différentsΝ

parlersέΝSuiventΝlesΝaspectsΝphonétiques,ΝprosodiquesΝetΝenfinΝmorphologiquesέΝζousΝpensonsΝ

queΝcetteΝébaucheΝdansΝleΝdomaineΝdeΝlaΝdialectologieΝperceptuelle,ΝquiΝaΝétéΝeffectuéeΝpourΝlaΝ

premièreΝfois dansΝleΝdomaineΝgrécophone,ΝmériteraitΝd‘êtreΝcomplétéeΝetΝapprofondieΝafinΝdeΝ

contribuerΝ àΝ laΝ rechercheΝ quiΝ estΝ actuellementΝ enΝ coursΝ deΝ développementΝ surtoutΝ dansΝ

plusieursΝdomainesΝlinguistiquesΝenΝItalieΝetΝauxΝÉtats-Unis. 

 

Pour conclure, nous croyons opportunΝdeΝsignalerΝaussiΝqueΝdansΝl‘évolutionΝdeΝnotreΝ

baseΝ deΝ données,Ν nousΝ prévoyonsΝ deuxΝ prolongementsΝ pourΝ lesquelsΝ nousΝ envisageonsΝ uneΝ

duréeΝ importanteΝetΝ l‘emploiΝdeΝfinancementsΝadéquats,ΝdontΝnousΝneΝpouvionsΝpasΝdisposerΝ

pourΝ notreΝ thèse : a) l‘intégrationΝ d‘unΝmodule son afinΝ d‘avoirΝ accèsΝ auxΝ donnéesΝ sonoresΝ

enregistréesΝ surΝ leΝ terrain ; b)Ν l‘exploitationΝ deΝ nosΝ donnéesΝ avecΝ unΝ outilΝ deΝ cartographieΝ

adapté,Ν afinΝ deΝ créerΝ unΝ atlasΝ parlantΝ surΝ leΝ modèleΝ d‘autreΝ expériencesΝ géolinguistiquesΝ

récentesΝ commeΝ l‘ρtlasΝ δinguistiqueΝ εultimédiaΝ deΝ laΝ RégionΝ Rhóne-Alpes (ALMURA), 

l‘Atlante Linguistico del Ladino Dolomitico e dei dialetti limitrofi ΥρδD)ΝouΝencoreΝ l‘Atlas 
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Linguistique audiovisuel du Valais romand ΥρδρVρδ)ΝparΝexempleέΝIlΝs‘agitΝdeΝsupports qui 

permettent,ΝentreΝautre,ΝdeΝrendreΝauxΝcommunautésΝiliennesΝquiΝnousΝontΝaidéeΝpendantΝcesΝ

années,ΝunΝpatrimoineΝquiΝleurΝappartientέ 
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A. Questionnaires 

A.1 Questionnaire – Animaux 

 

1. belette     Mustela nivalis 

2. renard    Vulpes vulpes 

3. martre    Martes martes 

4. écureuilΝpersan  Skiurus anomalus 

5. chauve-souris   Pippistrelus spp. 

6. souris, rat   Rattus rattus 

7. hérisson   Erinaceus europaeus 

8. taupe    Talpa europae 

 

9. couleuvre de la Caspienne Coluber jugularis caspius 

10. couleuvre de Dahl  Coluber najadum dahli 

11. vipèreΝd‘ρsieΝεineure Vipera xanthina  

12. typhlops vermiculaire  Typhlops vermicularis 

13. orvet des Balkans  Ophisaurus apodus 

14. lézardΝvert   Lacerta trilineata 

15. gecko turc   Hemidactylus turcicus 

16. stellion    Agama stellio 

17. tortue grecque   Testudo greca 

 
18. crapaud   Bufo viridis  

19. grenouille    Rana ridibunda 

20. rainette verte   Hyla arborea 

 

21. limace    Limax flavus 

22. escargotΝΥgénέ)   Helix aspersa 

23. sangsue   Hirudo medicinalis 

24. ver de terre   Lumbricus terrestris 

 

25. araignée   Araneus sp. 



 III  

26. scorpion   Euscorpius sp. 

27. mille-pattes   Scolopendra cingulata 

 

28. perce-oreille   Forficula auricularia 

29. courtilière   Gryllotalpa gryllotalpa 

30. mante religieuse  Mantis religiosa 

31. sauterelle   Tettigonia viridissima 

32. grillon    Acheta domestica / Gryllus campestris 

33. cigale    Cicadetta argenata 

34. papillonΝΥgénέ)    

35. libellule   Aeshna cyanea 

36. verΝàΝsoie   Bombyx mori 

37. chenille   Thaumetopoea pythiocampa 

38. coccinelle   Coccinella septempunctata 

39. carabeΝdoré   Carabus auratus 

40. bousier    Geotrupes stercorarius 

41. punaise   Palomena prasina 

42. ver luisant   Lampyris noctiluca 

43. moustique   σulicidéΝsp. 

44. abeille    Apis mellifera 

45. guêpe     Vespula sp. 

46. taon    Tabanus vromius 

47. fourmi Υgénέ) 

 

48. grèbeΝcastagneux  Tachybaptus ruficollis 

49. cigogne   Ciconia ciconia 

50. canard    Anas platyrhynchos /Anas acuta 

51. gallinuleΝpouleΝd‘eau  Gallinula chloropus 

52. échasseΝblanche  Himantopus himantopus  

53. mouette   Larus fuscus 

54. buse    Buteo buteo 

55. aigle royal   Aquila chrysaetos 

56. faucon    Falco naumanni 



 IV  

57. perdrix    Alectoris chukar 

58. caille    Coturnix coturnix 

59. bécasse   Scolopax rusticola 

60. palombe    Columbia palumbus 

61. grand corbeau   Corvus corax 

62. coucou    Cuculus canorus 

63. hibou petit-duc  Otus scops 

64. grand-duc   Bubo bubo 

65. chouette   Athene noctua 

66. guêpierΝ   Merops piaster 

67. picΝépeichette   Dendrocopos minor 

68. rouge-gorge   Erithacus rubecula 

69. merle    Turdus merula 

70. grive musicienne  Turdus philomelos 

71. mésangeΝcharbonnière  Parus major 

72. loriotΝd‘Europe  Oriolus oriolus 

73. choucas des tours  Corvus monedula 

74. étourneauΝsansonnet  Sturnus vulgaris 

75. moineau domestique  Passer domesticus 

76. pinson des arbres  Fringilla coelebs 

77. geaiΝdesΝchênes  Garrulus glandarius 

78. chardonneretΝélégant  Carduelis carduelis 

79. alouette des champs  Alauda arvensis 

80. bergeronnette   Motacilla cinerea 

81. huppeΝfasciée   Upupa epops 

82. sittelle de Neumayer  Sitta neumayer 

83. hirondelle   Hirundo rustica 
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A.2 Questionnaire – Plantes 

 

1. Amaranthus retroflexus L.  amaranteΝréfléchie 

2. Asphodely migrocarpus  asphodèle 

3. Bupleurum rotundifolium L.  oreille de lièvre 

4. Calendula arvensis L.   souci des champs 

5. Calycotome villosa (Poir.) Lk. calicotome velu 

6. Cichorium intybus L.   chicoréeΝsauvage 

7. Cynodon dactylon Pers.  chiendent pied de poule 

8. Foeniculum vulgare Mill.  fenouil 

9. Galium aparine L.   petit gratteron 

10. Lavandula stoechas L.  lavandeΝstéchade 

11. Leucanthemum vulgare Lam.  marguerite 

12. Malva silvestris L.    mauve des bois 

13. Matricaria chamomilla L.  camomille 

14. Mentha pulegium L.    menthe pouliot 

15. Origanum Majorana L.  marjolaine 

16. Papaver rhoeas L.   coquelicot 

17. Polygonum bistorta L.   langue de boef 

18. Portulaca oleracea L.   pourpier 

19. Rumex obtusifolium L.  patience sauvage 

20. Ruta graveolens L.   rue des jardins 

21. Salvia tribola L.    saugeΝdeΝύrèce 

22. Silybum marianum (L.) Gaertn.  chardon Marie  

23. Sinapis alba L.   moutarde blanche 

24. Taraxacum officinale Weber   dent-de-lion 

25. Urtica dioica L.    grande ortie 
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A.3 Questionnaire – Phénomènes atmosphériques 

 

1. soleil 

2. lune 

3. sans lune 

4. étoileΝduΝmatin 

5. étoileΝduΝberger 

6. grande ourse 

7. voie lactée 

8. crépuscule, débutΝduΝsoir 

9. pluie avec soleil 

10. arc-en-ciel 

11. orage 

12. éclair 

13. tonnerre 

14. foudre 

15. givre 

16. geléeΝblanche 

17. brouillard 

18. vents  
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A.4 Questionnaire – Maladies 

 

1. oreillons 

2. roséole 

3. rougeole 

4. varicelle 

5. furoncle 

6. anthrax 

7. aphte 

8. orgelet 

9. verrue 

10. ampoule aux pieds 

11. eczéma 

12. herpès  

13. plaie 

14. fièvre 

15. ictèreΝ 

16. hémorroïdes 

17. hernie 

18. appendicite 

19. tuberculose 

20. épilepsie 

21. vertige 

22. attaqueΝcérébrale 

23. cancer  

24. strabisme 

  



 VIII 

A.5 Questionnaire – Dialectologie Perceptuelle 

 

1. Avec quels parles ressemble-t-il votre parler (le parler de votre village) ? 
2. De quels parlers est-ilΝdifférent ?  
3. Pourquoi selon votre avis οΝQu‘estΝquiΝchange ? 
4. Est-ceΝqu‘ilΝyΝaΝdesΝparlersΝsurΝl‘îleΝqueΝvousΝneΝcomprenezΝpas ? 
5. VousΝvousΝcomprenezΝquandΝvousΝparlezΝavecΝlesΝhabitantsΝdeΝ…Ν ? 
6. Est-ceΝqu‘ilΝyΝdesΝvillagesΝayantΝplusΝd‘élémentsΝturcs ? 
7. Quels parlers de Lesbos ressemblent entre eux selon votre avis ? 
8. Est-ce que les parlers de Lesbos ressemblent avec certains parlers du reste de la 
 ύrèce ? Lesquels ? 
 Est-ceΝ queΝ vousΝ avezΝ visitéΝ d‘autresΝ villagesΝ surΝ l‘île ? Est-ce que vous voyagez 
 souvent ? 
 Est-ceΝqueΝvousΝavezΝvisitéΝdesΝendroitsΝhorsΝdeΝl‘île ? 
9. Est-ceΝqu‘avantΝonΝparlaitΝdifféremmentΝdansΝvotreΝvillage ? 
10. Depuis quand est-ceΝqueΝvousΝcroyezΝqueΝçaΝaΝcommencéΝaΝbeaucoupΝchanger ? 
11. Pourquoi àΝvotre avis ? 
12. Est-ceΝ queΝ lesΝ femmesΝ parlentΝ deΝ laΝ mêmeΝ façonΝ queΝ lesΝ hommesΝ dansΝ votreΝ
 village ? 
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B. Fiches des informateurs 

 

(P.1) Agra  

 (2006) 

 inf. 1 : C.G., homme, 53 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρgraέΝIlΝaΝvécuΝàΝρthènesΝpendantΝdixΝansέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : berger, agriculteur 

 inf. 2 : G.E., homme, 55 ans.  
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρgraέΝIlΝaΝtravailléΝdansΝunΝbateauΝpendantΝηΝansέ 
 Scolarisation κΝlycée 
 Profession(s) κΝélectricienΝ 

 inf. 3 : A.D., homme, 61 ans 
 Il  estΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρgraέΝIlΝaΝvécuΝàΝρthènesΝpendantΝβίΝansέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝmaçon 

 inf. 4 : M., femme, 46 ans 
 ElleΝ estΝ néeΝ etΝ ilΝ habiteΝ àΝ ρgraέΝ ElleΝ aΝ vécuΝ dansΝ leΝ villageΝ voisinΝ Υθarakoila)Ν
 pendant 8 ans. Elle voyage souventΝàΝρthènesέ 
 Scolarisation κΝlycée 
 Profession(s) κΝElleΝtienΝunΝcafé-barΝàΝρgraέ 
  

(P.2) Eressos  

(2004) 

 inf. 1 : A.A., homme, 79 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝEressosέΝIlΝestΝàΝlaΝretraite λΝilΝétaitΝmaçonΝΥηΝans)ΝetΝ berger. 
 Scolarisation : 2 ansΝ deΝ l‘écoleΝ primaireέΝ IlΝ n‘aΝ jamaisΝ voyagéΝ enΝ dehorsΝ deΝ
 l‘ileέ 
 Professions(s) : agriculteur 

 inf. 2 : G.F., homme, 89 ans  
 IlΝestΝné et il habite àΝEressos. 

 Scolarisation κΝβΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteurs 
 

 (avril 2006) 

 inf. 3 : N.P., homme, 75 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝEressosέΝIlΝaΝvécuΝàΝρthènesΝpendantΝεΝansέΝ 
 Scolarisation : 3 ansΝdeΝl‘écoleΝprimaire.  
 Profession(s) : musicien, ouvrier, agriculteur. IlΝaΝ travailléΝdansΝplusieursΝvillagesΝdeΝ
 l‘îleΝcommeΝmusicienέ 
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 inf. 4 : C.K., homme 75 ans 
 IlΝ estΝ néΝ etΝ ilΝ habiteΝ àΝ EressosέΝ IlΝ aΝ vécuΝ àΝ ρthènesΝ pendantΝ 1εΝ ansέΝ IlΝ aΝ travailléΝ
 dansΝplusieursΝvillagesΝdeΝl‘îleέ 
 Scolarisation : 3 ansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝmaçon,Νouvrier,Νagriculteur 

 inf. 5 : K.D., homme, 60 ans 
 IlΝ estΝ néΝ etΝ ilΝ habiteΝ àΝ EressosέΝ IlΝ aΝ vécuΝ pendantΝ εΝ ansΝ àΝ ρthènesέΝ IlΝ aΝ travailléΝ
 dansΝdiversΝvillagesΝdeΝl‘îleέ 
 Scolarisation κΝlycée 
 Profession(s) κΝfonctionnaireΝàΝlaΝposte 

 inf. 6 : K.K, femme, 48 ans 
 ElleΝestΝnée etΝelleΝhabiteΝàΝEressosέΝElle y vit toujours. 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝelleΝtientΝunΝcafé-bar 
 
(P.3) Andissa 

(janvier 2007) 
 inf. 1 : P.P., homme, 81 ans 

 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρndissaέΝIlΝaΝvécuΝenΝρustralieΝpendantΝ1ίΝansέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : berger 

 inf. 2 : D.K., homme, 70 ans 
 IlΝ estΝ néΝ etΝ ilΝ habiteΝ àΝ ρndissaέΝ IlΝ aΝ vécuΝ εΝ ansΝ enΝ ρustralieέΝ SonΝ épouseΝ vientΝ duΝ
 θéloponnèseέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire. 
 Profession(s) : agriculteur 

 inf. 3 : F.A., homme, 81 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρndissaέΝIlΝaΝvécuΝpendantΝ1ίΝansΝenΝρustralieέ 

 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : berger 

 inf. 4 : N.K., homme, 72 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρndissaέΝ 

 Scolarisation : 3 ansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteur-éleveur 
 
(P.4) Skalochori 
 (janvier 2007) 

 inf. 1 : M.M., homme, 74 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkalochoriέΝSesΝparentsΝsontΝoriginairesΝdeΝl‘ρsieΝεineureέΝ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : charpentier 

 inf. 2 : I.A., homme, 70 ans 
 IlΝestΝné àΝρnemotiaΝΥvillageΝvoisin)ΝetΝilΝhabiteΝàΝSkalochoriέΝSonΝépouseΝvientΝ de 
 Skalochori,ΝoùΝilsΝviventΝdepuisΝδίΝansέ 
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 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : tailleur de marbre 

 inf. 3 : G.D., homme, 68 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkalochoriέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : forgeron 

 inf. 4 : I.C., homme, 59 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkalochoriέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteur 
 
(P.5) Skoutaros 

 (septembre 2006) 
 inf. 1 : M.C., femme, 65 ans 

Elle est nééΝetΝilΝhabiteΝàΝSkoutarosέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : femme au foyer 

 inf. 2 : D.K., homme, 87 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkoutarosέΝ 

 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteur 

 inf. 3 : M.V., homme, 50 ans 
 Il estΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkoutarosέ 

 Scolarisation κΝβΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
 Profession(s) : ? 

 inf. 4 : V.V, homme, 70 ans 
 IlΝ estΝ néΝ etΝ ilΝ habiteΝ àΝ SkoutarosέΝ IlΝ aΝ vécuΝ àΝ ρthènesΝ entre 1954 et 1976 pour 
 travailler. Il revenait auΝvillageΝrégulièrementΝpour voir sa famille. 
 Scolarisation κΝδΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
 Profession(s) : maçon 

  
 (janvier 2007) 
 inf. 5 : M.K, homme, 56 ans 

 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkoutarosέΝ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : maçon 

 inf. 6 : S.K., homme, 72 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkoutarosέΝIlΝaΝvécuΝàΝρthènesΝpendantΝdeuxΝansέ 
 Scolarisation κΝβΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
 Profession(s) : maçon 

 inf. 7 : S.M., homme, 45 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkoutarosέΝIlΝaΝvécuΝauxΝÉtatsΝUnisΝpendantΝεΝansέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : peintre 
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(P.6) Molyvos 

 (janvier 2007) 
 E.S., homme, 72 ans 
 IlΝ estΝ néΝ etΝ ilΝ habiteΝ àΝ εolyvosέΝ IlΝ aΝ vécuΝ enΝ ρllemagneΝ pendantΝ 1θΝ ansέΝ SesΝ
 parentsΝsontΝoriginairesΝdeΝl‘ρsieΝεineureέ 

 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : retraité 
 C.C., homme, 76 ans 

 IlΝestΝnéΝàΝTénédosέΝIlΝestΝvenuΝàΝεolyvosΝàΝl‘âgeΝdeΝ1ιΝansΝcommeΝréfugiéέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : marin 

 G.C., homme, 81 ans 
 IlΝ estΝ néΝ etΝ ilΝ habiteΝ àΝ εolyvosέΝ SonΝ pèreΝ étaitΝ originaireΝ deΝ l‘ρsieΝ εineureΝ
 (Adramit), sa mèreΝétaitΝoriginaireΝdeΝεolyvosέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : marin 

 T.D., homme, 88 ans 
 IlΝ estΝ néΝ enΝ ρsieΝ εineureέΝ IlΝ estΝ venuΝ àΝ εolyvosΝ enΝ 1ιββΝ commeΝ réfugiéέΝ IlΝ aΝ
 vécuΝenΝρustralieΝpendantΝ1δΝansέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : pêcheur,Νmenuisier 
  
(P.7) Vafeios 
 (2007) 

 inf. 1 : G. G., homme, 75 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝVafeiosέ 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
Profession(s) κΝIlΝtientΝunΝcaféΝàΝVafeios,Νagriculteur 

 inf. 2 : G. K., homme, 79 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝVafeiosέΝSesΝparentsΝétaientΝoriginairesΝdeΝl‘ρsieΝ Mineure. 
 Profession(s) : garde-champêtre 
 
(P.8) Skala Skamnias  
 (30/09/2006) 

 inf. 1 : P. P., homme, 81 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkalaΝSkamnias 
Scolarisation κΝδΝansΝdeΝl‘écoleΝ 
Profession(s) κΝilΝtientΝunΝcaféΝauΝvillageέ 

 inf. 2 : K. P., homme, 56 ans 
IlΝestΝnéΝàΝetΝilΝhabiteΝSkalaΝSkamniasέ 
Scolarisation κΝβΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 

 Profession κΝéleveur 
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(P.9) Mandamados  
 (21/09/2006) 

 inf. 1 : N. V., homme, 75 ans 
IlΝ estΝ néΝ etΝ ilΝ habiteΝ àΝ εandamadosέΝ IlΝ aΝ vécuΝ pendantΝ γ1Ν ansΝ àΝ KarditsaΝ ΥύrèceΝ
Centrale). 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
Profession(s) : agriculteur 

 inf. 2 : T. M., homme, 82 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝεandamadosέΝ 
Scolarisation κΝγΝansΝdeΝl‘école primaire 

 Profession(s) κΝmaçon 
 inf. 3 : S. B., homme, 84 ans 

IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝεandamadosέΝ 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 

 Profession(s) : couturier 
 inf. 4 : C. M., homme, 86 ans 

IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝεandamadosέ 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
Profession(s) κΝéleveur 
 

(P.10) Stypsi 
 (28/09/2006) 

 inf. 1 : P. C., homme, 70 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝStypsiέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : couturier 

 inf. 2 : P. T, homme, 71 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝStypsiέ 
Scolarisation : γΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
Professiosn(s) κΝmaçon 

 inf. 3. : F. G., homme, 76 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝStypsiέ 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
Profession(s) : agriculteur 

 inf. 4 : S. E., homme, 75 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝStypsiέΝIlΝaΝvécuΝàΝρthènesΝpendant 4 ans. 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
Profession(s) : agriculteur 
 

(P.11) Agia Paraskevi 
 (février 2004) 

 inf. 1 : G. K., homme, 92 ans 
IlΝestΝnéΝàΝζapiΝΥvillageΝvoisin)ΝetΝilΝhabiteΝàΝρgiaΝθaraskeviέ 

 Scolarisation : εΝansΝd‘écoleΝprimaire 
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 Profession(s) : agriculteur,Νlaboureur,ΝpécheurΝ 
 inf. 2 : A. K., femme, 92 ans 

ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝρgiaΝθaraskeviέ 
Scolarisation : γΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
Profession : agricultrice 

 inf. 3 : M. K., femme, 72 ans 
ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝρgiaΝθaraskevi. 

 Scolarisation : seulementΝ unΝ moisΝ àΝ l‘écoleΝ primaire ; elleΝ aΝ apprisΝ àΝ lireΝ etΝ àΝ
 écrireΝavecΝsesΝfilles. 
 Profession : agricultrice 

 inf. 4 : E. K., homme, 75 ans 
ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝρgiaΝθaraskeviέ 

 Scolarisation : εΝansΝd‘écoleΝprimaire 
 Profession : berger 

 inf. 5 : P. K., homme, 78 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρgiaΝθaraskeviέ 
 Scolarisation κΝécole primaire 
 Profession(s) : agriculteur 
 IlΝaimeΝécrireΝdesΝpoèmesέΝ 
 
 (mai 2006) 

 inf. 6 : E. S., femme, 72 ans 
ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝρgia Paraskevi. 

 Scolarisation κΝécole primaire 
 Profession(s) : femme au foyer 

 inf. 7 : C. T., homme, 60 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρgiaΝθaraskeviέ 
Scolarisation κΝécole primaire 
Profession(s) : agriculteur 

 inf. 8 : O. T., femme, 51 ans 
ElleΝestΝnéeΝàΝζapiΝetΝelleΝhabiteΝàΝρgiaΝθaraskeviέ 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
Profession(s) : agricultrice 
 

(P.12) Lisvori 
 (septembre 2006) 

 inf. 1 : D. G., homme, 84 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝvitΝà Lisvori. 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
Profession(s) κΝmaréchal 
Il est chasseur 

 inf. 2 : G. K., homme 83 ans 
IlΝestΝnéΝàΝθolichnitosΝΥvillageΝvoisin)ΝetΝilΝvitΝà Lisvori. 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 



 XV 

Profession(s) : agriculteur 
 
(P.13) Vrissa 
 (septembre 2006) 

 inf. 1 : E. K., homme, 76 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝδisvoriέ 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
Profession(s) : agriculteur 

 inf. 2 : M. K., homme, 80 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝVrissaέΝIlΝétaitΝmarinsΝpendantΝιΝansΝetΝilΝaΝtravailléΝenΝςelgiqueΝ
pendant quelques mois. 
Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
Profession(s) κΝmaçon 

 inf. 3 : S. M., homme, 71 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝVrissaέ 
Scolarisation κΝγΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
Profession(s) : charpentier 

 inf. 4 : M. K., homme, 73 ans 
IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝVrissaέ 
Scolarisation κΝβΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
Profession κΝmaçon 
 

(P.14) Ambeliko 
 (janvier 2007) 

 inf. 1 : P. T., homme, 50 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρmbelikoέΝIlΝaΝvécuΝenΝρustralieΝpendantΝβίΝansέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteur 

 inf. 2 : N. K., homme 74 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρmbeliko. 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : garde-champêtre 
 inf. 3 : V. K., femme, 68 ans 
 ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝρmbelikoέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agricultrice 

 inf. 4 : M. C., femme, 74 ans 
 ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝρmbelikoέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaireέ 
 Profession(s) κΝelleΝtientΝleΝcaféΝduΝvillage,Νagricultrice 
 inf. 5 : G. M., homme, 84 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝρmbelikoέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝmarchandΝdeΝlégumes 
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(P.15) Agiasos 
 (février 2004) 

 inf. 1 : P. H., homme, 64 ans 
 ElleΝestΝnéeΝàΝρgiasosΝetΝelleΝhabiteΝàΝρgiasosέ 
 Scolarisation : 3 ansΝd‘écoleΝprimaire 
 Profession : agriculteur, berger. 

 inf. 2 : A. H, femme, 65 ans 
 ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝρgiasosέ 
 Scolarisation : 3 ansΝd‘écoleΝprimaire 
 Profession : agricultrice 
 
 (février 2004) 

 inf. 3 : G. K., femme, 56 ans 
 ElleΝestΝnéeΝàΝρgiasosΝetΝelleΝhabiteΝàΝρgiosΝDimitriosέ 
 Scolarisation : 2 ansΝd‘écoleΝprimaire 
 Profession : agricultrice 

 inf. 4 : G. L., homme, 79 ans 
 IlΝestΝnéΝestΝilΝhabiteΝàΝρgiasosέ 
 Scolarisation : 2 ansΝd‘écoleΝprimaire 
 Profession : agriculteur 
 
(P.16) Palaiochori 
 (octobre 2007) 

 inf. 1 : M. K., homme, 54 ans 
 IlΝestΝnéΝàΝθalaiochoriΝetΝilΝhabiteΝàΝεytilèneΝlesΝderniersΝdixΝansέΝIlΝrevient  tous 
lesΝweekendsΝàΝθalaiochoriέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteur, menuisier 

 inf. 2 : E. M., homme, 63 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝθalaiochoriέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteur 

 inf. 3 : D. K., homme, 45 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝθalaiochoriέ 
 Scolarisation κΝlycée 
 Profession(s) κΝsecrétaireΝàΝunΝassociationΝd‘agriculteurs 

 inf. 4 : Y., K., homme, 86 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝθalaiochoriέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : surveillantΝàΝl‘écoleΝprimaire 

 inf. 5 : B. F., homme, 57 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝθaleiochoriέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteur 
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(P.17) Plomari 
 (2004) 

 inf. 1 : C. M., homme, 66 ans 
 IlΝestΝnéΝàΝεégalochoriΝetΝilΝhabiteΝàΝθlomariέΝIlΝaΝvécuΝpendantΝ1βΝansΝàΝ ρthènesέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝbergerΝΥactuellement),Νagriculteur,Νmaçon,ΝconducteurΝdeΝtaxi 

 inf. 2 : D. V., homme, 67 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝθlomariέ 
 Scolarisation κΝεaîtriseΝenΝθhysique 
 Profession : professeurΝdeΝphysiqueΝdansΝunΝlycée 

 inf. 3 : E. M., homme 59 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝθlomariέ 
 Scolarisation κΝδΝansΝdeΝl‘école primaire 
 Profession : agriculteur 

 inf. 4 : A. S., homme, 37 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝθlomariέ 
 Scolarisation κΝcollège 
 Profession(s) : propriétaireΝd‘unΝcaféΝàΝθlomari,Νagriculteur 

 inf. 5 : E. P., homme, 55 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝθlomariέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : boucher 

 inf. 6 : S. V., homme, 51 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabite àΝθlomariέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝmaçon 

 inf. 7 : I. T., 37 ans 
 ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝθlomariέ 
 Scolarisation κΝécoleΝd‘ρgriculture,ΝDiplômeΝd‘esthéticienne 
 Profession(s) κΝelleΝtravailleΝdansΝsonΝ« snack »ΝàΝθlomari 
 
(P.18) Skopelos 
 (janvier 2007) 

 inf. 1 : P. M., homme, 80 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkopelosέΝIlΝaΝvécuΝàΝρthènesΝpendantΝεΝansέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝmaçon 

 inf. 2 : D. G., homme, 85 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkopelosέΝIlΝa vécuΝàΝρthènesΝpendantΝεΝansέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteur 

 inf. 3 : V. G., homme, 82 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkopelosέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
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 Profession(s) : ouvrier 
 inf. 4 : F. C., homme, 84 ans 

 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkopelosέ 
 Scolarisation : - 
 Profession(s) : agriculteur 

 inf. 5 : C. T., homme, 80 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝSkopelosέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : marin, agriculteur 
 
(P.19) Lambou Myloi 
 (septembrre 2006) 

 inf. 1 : L. K., homme, 83 ans 
 IlΝestΝnéΝàΝρgiasosΝetΝilΝhabiteΝàΝδambouΝεyloiΝdepuisΝsonΝenfnaceέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : ouvrier 

 inf. 2 : A. K., femme, 77 ans 
 ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝδambouΝεyloiέ 
 Scolarisation κΝβΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
 Profession(s) : agricultrice 

 inf.  3 : M. G., femme, 86 ans 
 ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝδambouΝεyloiέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝmeunière 

 inf. 4 : E. V., femme, 47 ans 
 ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝδambouΝεyloiέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agricultrice 

 inf. 5 : K. M, homme, 82 ans 
 IlΝestΝnéΝàΝρgiasosΝetΝilΝhabiteΝàΝδambouΝεyloiΝdepuisΝsonΝenfanceέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : ouvrier, agriculteur 

 inf. 6 : P. P., homme, 54 ans 
 Il estΝ néΝ etΝ ilΝ habiteΝ àΝ δambouΝ εyloiέΝ IlΝ aΝ voyagéΝ pendantΝ ηΝ ansΝ enΝ tantΝ queΝ
 marin. 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : marin, agriculteur 

 inf. 7 : G. D., homme, 50 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝδambouΝεyloiέ 
 Scolarisation κΝcollège 
 Profession(s) κΝmécanicien,ΝilΝtientΝunΝcaféΝauΝvillage 
 
(P.20) Pigi 
 (septembrre 2006) 
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 inf. 1 : G. R., femme, 67 ans 
 ElleΝestΝnéeΝetΝelleΝhabiteΝàΝθigiέ 
 Scolarisation κΝγΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
 Profession(s) : agricultrice 
 
 (janvier 2007) 

 inf. 2 : D. K., hommen 76 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝθigiέ 
 Scolarisation : - 
 Profession(s) : agriculteur 

 inf. 3 : D. P., homme, 74 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝθigiέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteur 
 
(P.21) Néés Kydonies 
 (janvier 2007) 

 inf. 1 : A. G., homme, 82 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝζéésΝKydoniesέΝSesΝparentsΝviennentΝd‘ρsieΝεineureέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝagriculteur,Νéleuveur 

 inf. 2 : G. H., homme, 60 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝζéésΝKydoniesέΝ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : ouvrier 

 inf. 3 : A. T.,  homme, 71 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝζéésΝKydoniesέΝSesΝparentsΝviennentΝdeΝl‘ρsieΝεineureέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝmaçon,Νagriculteur 
 
(P.22) Moria 
 (mai 2006) 

 inf. 1 : V. C., homme, 54 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝεoriaέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : artisan 

 inf. 2 : F. D., homme, 79 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝεoriaέ 
 Scolarisation κΝcollège 
 Profession(s) κΝresponsableΝd‘uneΝassociationΝd‘agriculteurs 

 inf. 3 : V. G., homme, 70 ans 
 IlΝestΝnéΝàΝθélopiΝetΝilΝhabiteΝàΝεoriaΝdepuisΝsonΝenfanceέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : agriculteur 
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 inf. 4 : P. P., homme 71 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝεoriaέΝIlΝaΝvécuΝpendantΝθΝansΝàΝl‘étranger. 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) κΝilΝestΝpropriétaireΝd‘unΝcafé-restaurant, agriculteur 
 
(P.23) Mytilène 
 (septembre 2006) 

 inf. 1 : A., R., homme, 79 ans 
 IlΝestΝnéΝàΝStavrosΝetΝilΝhabiteΝàΝεytilèneΝdepuisΝδίΝansέ 
 Scolarisation κΝécole primaire 
 Profession(s) : serveur 

 inf. 2 : K. K., homme, 65 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝεytilèneέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : marchand 
 
(P.24) Loutra 
 (octobre 2006) 

 inf. 1 : Y. D., homme 82 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝδoutraέ 
 Scolarisation κΝcollège 
 Profession(s) : ilΝaΝtravailléΝàΝuneΝassociationΝd‘agriculteurs 

 inf. 2 : M. G., homme, 76 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝδoutraέΝIlΝaΝvécuΝàΝρthèneΝpendantΝεΝansέ 
 Scolarisation κΝδΝansΝdeΝl‘écoleΝprimaire 
 Profession(s) : maçon 

 inf. 3 : I. T., homme, 85 ans 
 IlΝestΝnéΝetΝilΝhabiteΝàΝδoutraέ 
 Scolarisation κΝécoleΝprimaire 
 Profession(s) : ouvrier 
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C. Cartes onomasiologiques 

C.1 Belette 

 

 

 

 [Єۉif], [Єifۉitsa], [Єfۉuǧa] 
 [putkuЄۉif] 
 [aۉaؒ׀] 
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C.2 Renard 

 

 

 

 [alipۉu], [alipۉos] 

 [cira mۉaro], [cira marۉia], [cira marjۉo] 
  



 XXIII 

C.3 Hérisson 

 

 

 

 

 [skadzۉoçirus], [skadzۉoçiras], [askadzۉoçirus], [askadzۉoçiras], [atskadzۉoçirus], 
[azgadzۉoçiras], [adzgaǧۉoçeras], [adzgadzۉoçiras] 
 [kaؒkadzۉoçiras], [kaؒkۉadzarus] 
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C.4 Taupe 

 

 

 

 [tiflopۉondikas], [tiflupۉondikas], [tiflupۉodikas], [tifluputkۉos] 
 [asfۉalagas], [asfۉalakas], [sfۉalagas] 

 

  



 XXV  

C.5 Couleuvre de la Caspienne 

 

 

 

 [lafjۉats], [lafjۉacs], [lafjۉaks] 

  



 XXVI 

C.6 Vipère d’Asie Mineure 

 

 

 

 [uçۉa], [ۉoçina], [ۉeçidra], [ۉeçindra], [çۉidra], [çۉedru] 
 [askۉoçidra], [skۉoçidra], [askۉodrixa], [skۉodrixa], [asgۉodrixa] 
 [kۉuduras], [kudۉura], [kudurۉina] 
 [kudٕۉuk] 
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C.7 Typhlops vermiculaire 

 

 

 

 [iؒusۉat] ,[iؒusۉt] ,[iؒusۉad] ,[iؒusۉЄ] ,[iؒusۉaЄ] ,[iؒusۉan] ,[iؒusۉ] 

 

  



 XXVIII 

C.8 Orvet des Balkans 

 

 

 

 [tifؒۉits], [cifؒۉics], [cifؒۉits], [tifؒۉiks], [cifؒۉiks], [sfؒۉits] 
 [cۉor tifؒۉits] 
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C.9 Lézard vert 

 

 

 

 [sۉavra], [kulusۉavra], [kulusۉafra], [kulufrۉasa] 
 [skudulۉaǧa], [askudulۉaǧa], [skudilۉaǧa], [askudilۉaǧa], [skumidalۉaǧa], [skumidilۉaǧa],  
[skudrumilۉaǧa], [skatumilۉaǧa], [skudumlۉar] 
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C.10 Gecko turc 

 

 

 

 [samЄamۉiǧ], [ԙamЄumۉiǧ], [ԙumЄamۉiǧ], [ԙimЄamۉiǧ], [simЄamۉiǧ], [ԙimЄumۉiǧ],  
[tsimЄamۉiǧ], [pԙapԙamۉiǧ], [psapsamۉiǧ] 

  



 XXXI 

C.11 Stellion 

 

 

 

 [krukۉoǧilas], [krukۉoǧulas], [krukۉoǧilus], [kurkۉoǧilas], [kurkۉoǧilus], [kurkۉoǧulas]  
 [ǧۉemunas] 

 

  



 XXXII 

C.12 Crapuad, grenouille 

 

 [vaјrakۉos], [vۉatraxus], [vatraxۉos], [vatrakۉos], [maјrakۉos] 

C.12.1 Crapaud, grenouille - variation de la consonne initiale 

 

 [vaјrakۉos], [vۉatraxus], [vatraxۉos], [vatrakۉos]     [maјrakۉos] 



 XXXIII 

C.13 Rainette verte 

 

 

 

 [abiluvۉaјraku], [abiluvaјrakۉos], [abiluvaјrۉac], [abiluvaјrۉatԙ], [abiluvaјrۉats],   
[biluvaјrۉatԙ], [biluvaјrۉac], [balumaјrۉac], [balumaјrۉatԙ], [palumaјrۉatԙ], [palamaјrۉatԙ], 
[valamaјrۉatԙ], [buluvaјrۉac], [dulumaјrۉac], [bulumaјrۉatԙ], [bulumaјrۉac]  

 [vuǧumaјrۉatԙ] 
 [kuluvaјrۉatԙ] 
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C.13.1 Rainette verte - chute de la voyelle initiale 

 

 

 

 [abiluvۉaјraku], [abiluvaјrakۉos], [abiluvaјrۉac], [abiluvaјrۉatԙ], [abiluvaјrۉats] 
 [biluvaјrۉatԙ], [biluvaјrۉac], [balumaјrۉac], [balumaјrۉatԙ], [palumaјrۉatԙ], [palamaјrۉatԙ], 

 [valamaјrۉatԙ], [buluvaјrۉac], [dulumaјrۉac], [bulumaјrۉatԙ], [bulumaјrۉac], 
 [vuǧumaјrۉatԙ], [kuluvaјrۉatԙ] 

  



 XXXV  

C.14 Mille-pattes 

 

 

 

 [saradapuǧarۉusa], [saradapuǧarۉu] 
 [psaؒۉiǧa] 

 

  



 XXXVI 

C.15 Perce-oreille 

 

 

 

 [psaؒۉiǧa], [psaؒǧۉula] 
 [viluЄۉiǧ] 
 [ts ׀riۉas tu viluЄۉiǧ] 

 

  



 XXXVII 

C.16 Courtilière 

 

 

 

 [prasۉiguras], [praԙۉiguras], [praԙۉigulas], [prasۉaguras], [prasnۉaguras], [prasinۉaguras]  
 [agurufۉas], [a׀urufۉas] 
 [agurۉas] 
 [faslۉas] 

 

  



 XXXVIII 

C.17 Mante religieuse 

 

 

 

 [ts panajۉas t alujۉeؒ], [ts panajۉas t ۉalu׀u], [t ۉalu׀u ts panajۉas], [ts panajۉuǧas t aluۉ׀eؒ]  
 [ts panajۉas t aluۉ׀eؒ], [aluۉ׀eؒ ts panajۉas] 
 [t xristۉu t ۉalu׀u], [t kstۉu t ۉalu׀u], [t xristۉu t ۉalujۉeؒ] 
 [t јjۉu t ۉalu׀u], [t aluۉ׀eؒ t јjۉu] 
 [t ajۉu jurjۉu tu ۉalu׀u] 
 [t vaԙlۉe t ۉalu׀u] 

 

  



 XXXIX 

C.18 Sauterelle 

 

 

 

 [akrۉiјa], [akrۉiјas], [agrۉiјa], [agrۉiјus], [akrۉiјus], [akrۉiǧa] 
 [pitaxtar] 
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C.19 Grillon 

 

 

 

 [truksaؒۉiǧa], [triksaؒۉiǧa], [triksaؒۉuǧ], [triksaؒۉuǧa] 
 [ilusۉr׀] 
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C.20 Papillon 

 

 

 

 [pitalۉuǧa], [pitaؒۉa], [pitۉala] 
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C.21 Coccinelle 

 

 

 

 [papۉus], [pۉaps], [papulۉeؒ] 
 [marۉuǧa] 
[kaؒۉi marۉuǧa] / [kaؒ marۉuǧa] 
 [cirۉa marۉuka] 
 [papaǧۉitsa] 
 [paptԙۉis] 
 [lambrۉitsa], [labrۉula], [labrۉuǧa] 
 [pasxaؒۉa], [pasxaؒۉitsa] 
 [babuؒۉ], [bablۉuǧa], [babۉula], [bablۉeؒ], [baburۉeؒ] 
 [mamۉuǧ] 
 [kucinۉac] 
 [kۉotԙnu mamǧۉeؒ] 
 [baburۉeؒ kۉotԙnu] 

 

  



 XLIII 

C.22 Ver luisant 

 

 

 

 [kulufutjۉa], [kulufucۉa], [kalufutjۉa] 

 

  



 XLIV 

C.23 Alouette des champs 

 

 

 

 [kuriǧalۉos], [skurǧalۉos], [skurǧalۉits] 
 [tsurtsuؒۉits], [tsiruؒۉits] 
 [skufۉitsa] 
 [starupۉula], [ԙtarupۉula] 

 [agaјۉits]  
 [kurۉupa] 
 [kutsؒۉits], [kutԙؒۉits] 
 [kuؒkurۉis] 
 [pirؒۉits] 

 

  



 XLV 

C.24 Rouge-gorge 

 

 

 

 [jۉaЄs], [janۉeؒ], [janۉac] 
 [kalujۉanus] 
 [tsirujۉaЄs], [tsirujaЄۉeؒ], [tsurujaЄۉeؒ] 
 [kutԙnuplۉeؒ] 

 

  



 XLVI 

C.25 Moineau domestique 

 

 

 

 [spurjۉits] 
 [kastrupۉuؒ] 
 [starupۉula] [starupۉuؒ] [ԙtarupۉuؒ]  
 [starۉits] [ԙtarۉits] 
 [tԙiritԙۉes] 

  



 XLVII 

C.26 Chouette 

 

 

 

 [kukuvۉaja], [kukvۉaja] 

 

  



 XLVIII 

C.27 Pic mar 

 

 

 

 [tripukarۉiǧa], [tripukۉarǧu], [tripukۉariǧu] 
 [ǧriukulۉapts], [ǧriukulۉaptis], [׀riukulۉaftis]/ [a׀riukulۉaftis] 
 [maraІgۉos] 
 [kslufۉa׀us] 
 [di͠idۉic], [ticitۉics] 
 [mirmigufۉa׀us] 
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D. Cartes des isoglosses 

D.1 Carte de l’isoglosse de Hadzidakis98 

 

 

 

 parlers méridionaux κΝauΝdessusΝdeΝlaΝligneΝrougeΝetΝlesΝîlesΝcoloréesΝenΝnoir  parlers septentrionaux : au dessous de la ligne rouge  régionsΝprésentantΝdesΝcaractéristiquesΝdesΝparlersΝméridionaux et des parlers 
septentrionaux : points verts 

 

  

                                                 
98 σarteΝtiréeΝdeΝσontossopoulosΝΥβίί1ΝκΝιγ)έ 



 L 

D.2 Carte des isoglosses de Newton99 

 

 

 

  

                                                 
99 σarteΝtiréeΝdeΝζewtonΝΥ1ιηβ) 
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D.3 Carte d’isoglosses de Trudgill100 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
100 σarteΝtiréeΝdeΝTrudgillΝΥβίίγ)έ 


