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I ntroduction

Notre étude s’inscrit dans le cadre des études sur la zoonymie populaire dans une
perspective géolinguistique. Le travail que nous proposons ici s’inspire pour une grande partie
des travax effectués au sein des deux projets géolinguistiques, 1’Atlas Linguarum Europae
(ALE) et I’Atlas Linguistigue Roman (ALIRR dont une des thématiques principales consiste
dans 1’¢étude des aspects motivationnels de la zoonymie dialectale.

Les désignations animalieéres qui font I’objet de notre analyse sont issues d’une série
d’enquétes de terrain dans les variétés grecques modernes de 1’ile de Lesbos. L’aire grecque
restantencore un domaine peu exploité dans le domaine de la géolinguistique, elle est encore
moins représentée dans le cadre des études motivationnelles.

L’ ¢étude des données lexicales que nous présenterons se base sur une vision dynamique
du signe linguistique telle qu’elle a été établie pour la premiere fois par Guiraud (1986
[1967]) selon lequiela motivation sémantique a un role fondamental tant au moment de la
création qu’au cours de 1’évolution lexicale. Dans cette optique, si 1’on considére que le
processus de dénomination rend compte, d’une part, de la nature des choses nommées — ou du
moins, les représentations que les locuteurs s’en font — d’autre part, des aspects culturels
auxquels cellei est liée, nous pourrions envisager le lexique comme « une sorte de trésor du
savoir encyclopédique de ’humanité, comme un empilement de représentations fixées qui
sont autant de conceptions successives du me(dabera 2006a : 38).

Les désignations des entités de I’environnement parmi les plus proches que I’homme
doit désigner, telles que les animaux et les plantes, sont souvent révélatrices de mécanismes
particulicrement intéressants pour 1’étude de la créativité lexicale. En ce qui concerne les
animaux en particulier, 'importance de leur place dans I"univers de ’homme est exprimée de
diverses manieres. Notamment, sur le plan symbolique, ce role spécial émerge de la relation
entre I’animal et le sacré dans les religions tant archaiques que modernes, ainsi que par la
place de I’animal dans les récits étiologiques, les mythes, les fables, les croyances populaires.
Drailleurs, des traits sémantiques renvoyant a ces conceptions et situant I’animal dans un
contexte culturel spécifique pourraient étre a I’origine de ces dénominations. Cette optique a
¢té a la base d’une approche amplement développée par Alinei (1981, 1984, 1986), qui, sur la
base de 1’analyse des aspects motivationnels de la documentation zoonymiqeetalel
européenne, propose la reconstitution d’une stratigraphie culturelle dans 1’espace du

continent, mettant en relation la langue, I’histoire de la culture, les données de 1’archéologie.



Dans cette perspective, 1’orientation interdisciplinaire de notre étude parait
essentielle la dialectologie, la zoologie, le folklore et ’anthropologie culturelle constitueront
quatre domaines dans lesquels nous puiserons les éléments concernant notre analyse.

Notre propos est centré sur la variation dans 1’espace : il faut décrire d’abord les faits
lexicaux relevés dans les variétés de Lesbos. Nous tenterons ensuite de révéler les aspects
motivationnels sous-jacents adésignations et, en adoptant une démarche comparative, nous
mettrons en relation les données de I’ile de Lesbos avec celles d’autres aires du domaine grec
mais ¢également d’autres variétés dialectales d’Europe, le but étant de contribuer au
développement d’une typologie des motivations dans le lexique zoonymique européen.

Les données zoonymiques de ce travail font partie d’un plus grand ensemble de
formes lexicales que nous avons enregistrées a Lesbos, lors de nos enquétes. En plus des
désignations des animaux, nous avons pu collecter celles de vingt-cinq plantes sauvages, dix-
huit phénoménes atmosphériques et vingt-quatre maladieCes matériaux figurent dans une
base de données qui n'avait pas seulement le but de nous fournir les attestations zoonymiques
nécessaires a notre analyse. Nous avons créé cet outil aussi pour garder une trace d'un
patrimoine lexical de source oratgi risque de disparaitre. Notre base de données est
évidemment a concevoir comme une source ouverte pour de potentiels développements

L’étude proposée ici s’ouvre sur un aper¢u du domaine dialectal grécophone. Nous
commengons cette partie avec une bréve référence a 1’évolution des parlers grecs modernes,
suivie de la présentation des cinq principaux classements aréales de ces parlers, proposés par
différents auteurs. Nous préciserons également la position des variétés de Lesbos dans ces
répartitions. Dans le deuxiéme chapitre se trouvent les repeéres géographiques,
démographiques et historiques relatifs a 1’ile de Lesbos qui contribuent a porter un éclairage
sur lesdynamiques linguistiques propres a cet espace linguistique. Le troisiéme chapitre est
consacré a la présentation des propriétés phonétiques et morphologiques qui permettent de
caractériser notre domaine d’enquéte en tenant compte d’abord des descriptions que la
littérature atteste, tout en ajoutant nos observations basées sur les données de terrain que nous
avons collectées. Nous intégrerons également a cette partie les propositions de classement des
parlers de I’ile faites par deux auteurs du début du XX° siécle, au sujet desquelles nous
exposerons quelques réflexions. La présentation de l’aire étudiée sera complétée avec
quelques données issues de nos enquétes dans le domaine de la dialectologie perceptuelle,
dansle but de donner une image de la « perception» de 1’espace linguistique de la part des
locuteurs ewxnémes (selon une approche dialectologique qu’on étiquette comme « de la part

du locuteum). Le quatriéme chapitre comporte des aspects méthodologiques concernant les
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enquétes lexicales que nous avons effectuées sur le terrain. Nous présenterons donc des
informations sur les questionnaires, les entretiens, les points d’enquétes, les informateurs ainsi
que quelques réflexions sur les enjeux de I’enquéte du terrain. Les aspects théoriques
concernantla motivation sémantique seront traités dans le cinquiéme chapitre, ou nous
développerons les principales positions relatives au débat sur le caractére motivé ou arbitraire
du signe linguistique en accordant plus de place aux propositions de GuirabdraDet
Alinei. L’analyse motivationnelle ponctuelle des données lexicales concernant vingt-sept
animaux de la faune sauvage de Lesbos, sélectionnés dans 1’ensemble de notre corpus, sera
illustrée dans le sixiéme chapitre. Dans le chapitre sept, nous présenterons la structure et le
fonctionnement de la base de données dialectales du lexique de Lesbos que nous avons
congue. Le choix de situer a ce niveau de notre exposé cette partie plus technique de notre
travail a tenu compte de 1’exigence d’illustrer des exemples qui devaient étre obligatoirement
expliqués auparavant de maniere approfondie.

Notre travail s’achéve avec la présentation d’un classement des motivations relevées, a
I’origine des désignations des quatre-vingt-trois animaux de notre questionnaire, suivi par des
observations concernant les catégories motivationnelles dégagées. Dans les conclusions, nous

présentons quelques réflexions sur la suite de notre travail.



1. Ledomaine grécophone

Formation des parlers grecs modernes

Les parlers grecs modernes I’exception du tsaconieh— trouvent leurs origines dans
la koin¢ médiévale, nom traditionnellement attribué a la langue commune qui a évolué du IV °
/ VI® s. apr. J.€. au XV°® s. apr. JE. (Triandafyllidis 1938 : 38 ; Kazazis 1997 : 220
Browning 1969 : 19) voire, selon certains auteurs, au X¥éliapr. J-C. (Babiniotis 2000
148). Cette langue prolonge la koiné hellénistique (IV® s. av.J-C. — IV®/ VI¢s. apr. JC.),
issue principalement des dialectes grecs anciens du groupe iomer-dfriandafyllidis
1938 : 14-15 ; Babiniotis 2000 ; Bubenik 2001).

Les études sur les parlers grecs modernes

Plusieurs régions du domaine grec n’ont pas encore fait I’objet d’une étude
géolinguistique systématique. Il n’existe pas non plus de projet d’atlas linguistique pour ce
méme espace. Les conditions sont donc loin d’étre réunies pour établir un classement adéquat
des parlers grecs modernes, comme le constatent aussi TriandafyBi@is: 66), Browning
(1972) et Tzitzilis (2000).

Les lacunes dans les études sur les parlers grecs modernes sont, en partie, la
conséquence d’une tendance a mésestimer la diversité dialectale, attitude qui s’est maintenue
dans la pensée linguistique grecque jusqu’a une époque récente. Les études dialectologiques,
pour la pluparbrientées vers la linguistique historique, visaient souvent a rattacher le parler
¢tudi¢ a la forme antique de la langue, tout en ignorant une étape intermédiaire de son
¢évolution historique, la période médiévale (Tzitzilis 2000). Cette tendance a valoriser les
parlers en fonction de leur niveau d’archaisme a limité 1’intérét accordé a certaines variétés.
Un autre élément lacunaire commun des travaux en dialectologie grecque est constitué par le
fait qu’ils étaient rarement accompagnés d’une réflexion sur les aspects méthodologiques
concernant le recueil des données (Tzitzilis 2000).

Selon Trudgill (2003 : 4@7), la particularité topographique de la Gréce complique
¢galement le classement des parlers de ce domaine, naturellement trés fragmenté et caractérisé
par la présence de nombreux archipels. D’une ile a I’autre au sein de chaque archipel, la
réflexion sur le continuumet sur la discontinuité des phénoménes linguistiques peut étre

controversée et rend difficile 1’établissement d’une répartition fiable des parlers.
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« Drawing an isogloss between one island and andagh&n unmistakable claim that
the one island has a dialect feature which therdétois. In any given case, instead of
drawing a rather vague line across a certain ama,s forced to consider whether a
particular island lies to one side of an isoglosghe other. This means that maps
cannot be drawn for some areas ufigld investigations, ideally, have been carried
out on every single island. » (Trudgill 2003 : 47)

Cependant, depuis le XPsiécle, les spécialistes ont proposé différents classements
des parlers grecs modernes. Nous en avons sélectionné cinq qui, a notre avis, mettent en
¢vidence 1’évolution des approches de la répartition des variétés de D’aire grécophone.
Ensuite, nousxposerons la distribution des parlers qui n’entrent pas dans les classifications
proposées par les auteurs mentionnés, notamment les parlers tsaconiens, pontiques,
cappadociens et ceux de I’Italie du sud. Ces parlers ont connu des évolutions divergentes
ayant comme conséquence des systémes linguistiques typologiquement éloignés par rapport

aux autres variétés du domaine.

1.1 Lesclassementsdes parlersgrecs modernes

1.1.1 Leclassement de Hadzidakis

A la fin du XIX® siécle, Hadzidakis (19751892]: 342) a été le premier & proposer un
classement des parlers de I’aire grécophone se fondant sur deux critéres phonologiques :

a) I’évolution de [e] a [i] et de [0] & [u] en position atone ;

b) la chute de la voyelle [i] en position atone finale absolue wdgelles [i] et [u]
atones a ’intérieur du mot.

Les parlers qui présentent ces deux phénomeénes se regroupent sous la classe des
parlers septentrionaux alors que les autres forment la classe d&s paridionaux. Les
formes [ap@'ic] « réserve », [kn'emi] « je bouge», par exemple, caractéristiques des parlers
septentrionaux,montrent une évolution qui s’oppose a celle des parlers méridionaux
présentant, en revanche, [apo0'ici] et [kup'eme]. Cette subdivision est représentée par
I’isoglosse figurant sur la carte D.1 en AnnexeLesbos se situe au nord de I’isoglosse, avec
les autres iles de 1’Egée du Nord (Thassos, Samothrace, Lemnos), la région de 1’Attique
septentrionale, I’Eubée septentrionale, les Sporades septentrionales, englobant également I’ile
de Samos eiine partie des iles d’Andros et de Tinos. La partie méridionale inclut I’ Attique
méridionale, I’Eubée méridionale, le Péloponnése, les iles Ioniennes, les Cyclades, le

Dodécanese, I’ile de Chios, la Crete et Chypre.



Le classement de Hadzidakis reste u&rence dans la linguistique grecque.

Cependant, il ne fait pas I’'unanimité comme nous le verrons au § 1.1.3.

1.1.2 Laproposition de Triandafyllidis

Triandafyllidis (1938 : 66-68)propose un ensemblde phénoménes, a plusieurs
niveaux du systéme (phénomeénes phonologiques, morphologiques et syntaxiques) :

a) simplificationdes séquences [mb], [nd], [ng] par chute de la consonne nasale,

donnant comme résultat respectivement [b], [d], [g], (cf. [kumb'i] > [kub'i] « boutony) ;

b) évolution du [¢] en [f] (cf. [¢'eri] > [f'eri] « main») dans un contexte de voyelle
moyenne antérieure suivante ;

¢) conservation d’un préfixe dans les verbes pour la formation du passé (cf. [8'enate] ~
[ed'encte] « vous attachiez avec ajout du préfixe vocalique dans la deuxiéme forme ;

[al'iftice] ~ [il iftice] « il/elle s’est enduit(e) », avec alternance vocalique dans le préfixe) ;

d) utilisation de ’accusatif des pronoms personnels a la place du génitif avec les
verbessivw « donnem, pépvaw « apportem, léw « dire» et apéow « plaire» (cf. [se leo] a la
place du [su'€o] « je te dis») ;

e) postposition du pronom personnel complément atone par rapport au verbe dont il
dépend (cf. [mu d'ini] ~ [0'ini mu] « il/elle me donne, [se parakal'o] ~ [parakab se] « je
t’en prie, s’il te plait »).

L’auteur consideére que ces phénoménes pourraient servir de base a des classifications
envisageables des parlers grecs-moderf@sin, Triandafyllidis propose de répartir le

domaine grec en parlers orientaek occidentaux en tenant compte du processus de

conservation vs. chute de la nasale [n] en position finale de esrtBormes nominales,
comme dans le cas de [toifp] ~ [to spiti] « la maison» ; [ton uraron] ~ [ton uratp] « le

ciel », exemples que nous tirons de Contossopoulos (1983-1984 : 150).

1.1.3 Leclassement de Newton?

Newton (1972 : 13-18) qui dit accepter un certain degré d’imprécision et d’arbitraire
dans sa distribution géolinguistique des parlers — classe les w&tés grecques modernes en

cinqg groupes selon des critéres uniquement phonologiques.

2 Cf. carte des isoglosses de Newton en Annexe D.2.



a) Parlers dwéloponnése et des iles ioniennes. Cette premiére classe couvre
I’aire du Péloponnése, en laissant a part les ilots linguistiques du Magne, du tsaconien, ainsi
que les parlers des iles ioniennes. Les variétés du Péloponnése ont servi de base principale a
la langue standard de 1’aire grécophone. Selon Newton (1972:14), ce fait expliquerait le
manque d’intérét de la part des linguistes notamment pour lesvariétés de cette aire.

b) Parlers septentrionaux. L’isoglosse des parlers septentrionauxcoincide avec
celle qui a été congue par Hadzidakis et englobe donc Lesbos et les autres iles de I’'Egée du
Nord (Thassos, Samothrace, Lemog’Attique septentrionale, 1’Eubée septentrionale,
incluant également I’ile de Samos. Les variétés parlées sur cette derniere, en dépit de son
positionnement manifeste dans la zone des parlers sud-orientaux, empyegutiau groupe
septentrional et doivent cette position linguistiguéinstallation des populations du nord au
XV €siécle (Newton 1972 : 14).

Malgré 1I’ampleur de 1’aire occupée par les parlers septentrionaux, comme la carte des
isoglosses de Hadzidakis le montre, leur contribution a la langue standard reste trés limitée
(Newton 1972 : 14)Méme si quelques traits de ces parlers persistent dans certaines variantes
de lakoine grecque moderne, les caractéristiques du groupe des parlers du Péloponnése et des
iles ioniennes restent prédominantes (Horrocks 1997 : 302). Newton (1972:14) explique cela
par le rattachement tardif des régions septentrionales au nouvel état grec formé aprés son
indépendance de 1’occupation turque.

C) Vieil athénien et parlers du Magne. Le vieil athénien était parlé a Athenes
avant que la ville ne d&nne la nouvelle capitale de la Gréce et que la variété standard
remplace les parlers du « vieil athénien » (Delveroudi 1999). D’aprés Newton (1972 : 14), ce
groupe était encore vivant a 1’époque de son étude dans la région de Megara et dans la zone
limitrophe de Kymi dans quelques villages situés sur la cote orientale de I’Eubée centrale.

Ce groupe inclut aussi les parlers du Magne, dans le Péloponnéese du sud, qui, malgré
leur position non contigué par rapport aux deux autres régions, présentent un grand nombre de
traits linguistiques communs aux variétés de celles-Ci.

d) Parlers d&Créte. Le groupe des parletsérois englobe non seulement les parlers
de I’le de Crete mais aussi les variétés d une partie des Cyclades. Ces iles ont été habitées par
despopulations crétoises qui fuyaient 1’occupation turque. D’aprés Newton (1972 : 15), il

serait opportun de rattacher a ce groupe les parlers septentrionaux de Naxos, les parlers

3 Les parlers de I'1le d’Imvros, qui est passé en 1923dans le territoire turc, se rattachent également aux parlers
septentrionaux.



d’Ikaria ainsi que les variétés de Santorin, de Siphnos et de Mykonos, bien qu’aucune étude
linguistique exhaustive n’existe sur ces trois derniéres iles.

e) Parlers sud-orientaux. Les parlers sud-orientaiglobent les variétés de 1’ile
de Chios, du Dodécanése et de Chypre. Par ailleurs, il constate — en renvoyant a Pernot (1907)

— que les parlers de Chios sont ceux qui sont les mieux étudiés.

Lescriteres du classement de Newton

Newton (1972 : 16) construit son classement en se basant sur les phénomeénes
phonologiques suivants :

a) chute des voyelles [i] et [u] atones et fermeture des voyrilésmées [e] > [i] et
[0] > [u] toujours en position non accentuée ; ces phénomeénes délimitent les parlers

septentrionaugn continuité avec la proposition de Hadzidakis (cf. § 2.1.1) ;

b) palatalisation d’une ou de plusieurs des consonnes dlaires [k], [x], [y] qui

aboutissent respectivement a [c], [f], [3] et ultérieurement dans certains parlers a [tf], [S], [z]

avec antériorisation de I’articulation devant une voyelle ou une approximante antérieures ; ce
phénomeéne caractérise les variétés de Crete, duvieil athénien et les parlers sud-orientaux ;

¢) dégémination consonantique : ce phénomeéne est présent dans la plupart des groupes
dialectaux, hormis celui des parlers sud-orientaux ;

d) évolution de la voyelle [i] atone vers I’approximante [j] devant une voyelle, avec
déplacement de 1’accent sur cette derniere ; ce phénomene est attesté dans toutes les variétés

grecques modernes hormis celles qui appartiennent au groupeilduthénien . cf. gr. anc.
[ped'ia] « enfants» qui devient [pedj'a] dans les variétés grecques modernes mais reste
[ped'ia] envieil athénien ;

e) évolution, dans les parlers de chaque groupe, de la voyelle [y] du grec ancien en [i,
sauf dans le groupe dukil athénien ou 1’aboutissant est [u] : par exemple, le gr. ané&lov a
abouti a [ks'ilo] « bois» dans les variétés du grec moderne et a [ks'ulo] dans les variétés du
vieil athénien ;

f) chute réguliére dans les parlers du groupe sud-orientaldes fricatives voisées [v],
[0], [y] en position intervocalique : par exemplépybs] > [foos] « peur» ; [I'adi] > [l 'ain]
« huile» ; [m'ayos] > [maos] « sorcier ;

g) conservation, dans la plupart des parlers sud-orientaux, de la frgsah position

finalede mot (dans certaines formes d’articles, de verbes et d’adjectifs en position

1C



prévocalique) : cf. la forme [to spitin] « la maisomn* typique de ces parlers ; les autres

variétés se caractérisent en revanche par la chute de la méme consonne dans le contexte
évoqué ;
h) dissimilation facultative de groupes de deux occlusives (pt, kt) ou de deux fricatives

(f6, x0) aboutissant dans les deux cas a une séquence fricative-occlusive, ft ou xt.

1) épentheése de la consonne [y] dans la séquence [ev] présente dans les verbes qui
terminent en 'gvo] (¢dw), phénoméne attesté aussi bien dans les parlers sud-orientaux que
dans les variétés crétoises et duvieil athénien : cf. [ul'evo] > [bul 'ewo] « je travaille».

Les critéres de classement choisis par Newton (1972 : 18) lui permettent de critiquer la
division des variétés grecques en parlers septentrionaux et parlers méridionaux, établie par
Hadzidakis qui, d’aprés lui, n’illustrerait pas suffisamment la complexité des phénomenes
phonologiques couvrant le domaine grec.

A son tour, Trudgill (2003 : 4950) reproche a la répartition de Newton de ne pas étre
toujours justifiée par la présence ou 1’absence des phénomeénes phonologiques : un exemple a
cet égard, constitue la distinction des parlers crétois, sans disposer des éléments qui
permettraient de constituer une classe a part. Paur notre part, nous remarquons que la
palatalisation et antériorisation de la consonne vélaire [k] (cf. le critére b), utilisé par Newton
comme trait caractéristique des parlers de Créte, duvieil athénien et les parlers sud-orientaux,

est également attestée dans les parlers septentrionaux.

1.1.4 Leclassement de Contossopoulos

La proposition de Contossopoulos (1983-1984 : 1619; qui correspond a 1’état des
parlers grecs modernes avant 1922, est la premi¢re a prendre en considération le lexique
dialectal. Cetwuteur divise les variétés grecques en deux groupes, les parlers continentauket
les parlers insulairesen se fondant sur les réalisations des deux formes du pronom
interrogatif ‘quoi’, avec leurs variantes phonétiques et morphologiques, pour tracer une
isoglosse lexicale. Les deux sadtanaines de 1’espace grécophone sont appelés

respectivementa Gréce du ‘t’ et la Gréce du ‘civia’ ;. la formen [ti] se trouve dans les
parlers continentaux, alors que la form#@ra ['inda] se trouve plutdt dans les parlers

insulaires.

* Cf. § 1.1.2 La proposition de Triandafyllidis.
® Aux parlers continentaux s’attachent aussi les variétés des iles Ioniennes.
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Ce classement tient compte également de critéres phonologiques, morphologiques et
syntaxiques qui ne sont pas pour autant exhaustifs et qui coincident pour la plupart avec
certains des critéres des auteurs précédents : il nous semble donc redondant de les citer de
manicre spécifique. Il faut signaler qu’il s’agit de phénomenes pour lesquels nous ne
disposons pas de données complétes concernant la diffusion aréale dans le domaine étudié. Il
est intéressant de remarquer que Contossopoulos intégre dans son classement des différences
socio-culturelles entre les deux aires, tenant compte par exe®@plinstruments musicaux,

des chansons populaires et des danses caractéristiques, entre autres.

1.1.5 Leclassement de Trudgill

Trudgill (2003) choisit delassifier les parlers modernes tels qu’ils étaient situés avant
les déplacements de population de 1923°. Tout en se basant sur les travaux de Newton (1972)
et de Contossopoulos (1994), cet auteur propose une nouvelle interprétation de leurs données.
Il sélectionne six critéres phonologiques pertinents et rejette ceux pour lesquels on ne dispose
pas d’informations géolinguistiques suffisantes. Il exclut par exemple, le phénoméne de la
chute des fricatives voisées [v], [8], [y] en position intervocalique,atactérisant, d’apres
Newton (cf.§ 1.1.3), les parlers sud-orientaux (Trudgill 2003 : 3BJécide également de ne
pas examiner la variation interne aux parlers des iles.

Trudgill (2003 : 5358) tient compte des phénoménes suivants : a) chute des voyelles
[i] et [u] atones et passage de [e] et [0] atones a [i] et [u], respectivement (cf. § 1.1.2, § 1.1.3) ;
b) évolution du « upsilon» du grec ancien, soit en [i], attesté dans la plupart des parlers grecs
modernessoit en [u]; d) palatalisatioret affrication des consonnes vélaires [k], [g], [x], [Y]
devant une voyellentérieure ou une approximante palatale ([i], [e], []]) aboutissant

respectivement a [tf], [d3], [f], [3] ou bien a [t¢], [dz], [¢], [2] ; e) tsitacismec’est-a-dire, le

passage de [k] a une consonne affriquée alvéolaire [ts] devant [i], [e] et [j] ; e) présence des
géminées, soit comme préservation du grec ancien, soit comme une évolution indépendante
du grec ancien ; f) conservation de la consonne nasale [n] finale de m@cdancien dans

certaines formes.

® Par conséquent, les cartes utilisées par Trudgill (2003) comprennent deégions qui sont & présent rattachées a
I’Albanie et a la Turquie Réciproquement, elles ne présentent pas certaines régions qui appartiennent
actuellement au territoire grec.
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La répartition géographique de ces phénomenes phonologiques permet, selon Trudgill
(2003 : 58), de former quatorze aires linguistiggrécophones si I’on inclut les parlers
tsaconiens(cf. carte D.3 en Annexe).

La zonecentrale englobe I’Epire occidental, les iles de Corfou et de Zakynthos ainsi
que le Péloponnese. Cette aire, qui correspond approximativement a celle des parlers du
Péloponnese et des iles ioniennes de Newton (cf. § 1.1.3), ne présente aucun des phénoménes
phonologiques utilisés comme critéres du classement.

L’aire septentrionale, dont la caractéristique principale est la chute des voyelles [i] et
[u] atones et le passge de [e] et [o] atones a [i] et [u], respectivement, correspond au domaine
des parlers septentrionadX Newton (cf. § 1.1.3) a ceci pres que Trudgill n’y inclut pas les
parlers de Thesprotia. Comme dans la répartition de Newton, les parlers de Lesbos se situent
dans cette aire.

L’ilot de Magne englobe les parlers caractérisés par 1’évolution du v en gr. anc. au gr.
mod. [u] ainsi que par la palatalisation des consonnes vélaires.

L’ilot des parlers tsaconiens (cf. § 1.2.1) sont différenciés du reste des parlers grecs
modernes puisqu’ils ne descendent pas de la koiné médiévale.

Les trois zones distinctes des parlerswiktil athénien englobant I’ile d’Egine, la
région de Mégara et d’Athénes. L’évolution du » en gr. anc. a [u] en gr. mod. ainsi que le
tsitacismesont des traits caractéristiques de cette aire.

L’1lot linguistique de Kymi présente le phénoméne de 1’évolution du v en gr. anc. au
gr. mod. [u] ainsi que la palatalisation des consonnes vélaires. Bien que les traits
phonologiques propres aux parl@ksKymi soient les mémes que ceux de Magne, Trudgill
les place dans deux groupes différents, sans toutefois expliciter les raisons de cette répartition.

L’aire méridionale, présentant comme seul trait la palatalisation des consonnes
vélaires, comprend les variétés de 1’ile de Créte, de Cythére, d’Anticythére et de Santorin.
Trudgill (2003 : 5960) rattache également a cette zone les parlers de 1’lle de Mylos et
d’Anaphi, tout en reconnaissant qu’il ne dispose pas de suffisamment de données pour le
faire.

L’aire sud-orientale, considérablement plus réduite que 1’aire du méme nom dans le
classement de Newton, englobe les parlers des iles de Chypre, de Rhodes, de Karpathos, de

Kassos, de Kastelorizo, de Kos, de Leros, et de Patmos. Dans les garkette zone, on

"1l faut préciser que I'auteur intégre & sa classification les parlers arvanitika qui constituent un quinziéme
groupe: on peut s’étonner de la prise en compte de ces parlers d’origine albanaise dans la mesure ou sont
exclues de sa classification d’autres variétés alloglottes, notamment les variétés slaves, aroumaines, etc.
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retrouve la palatalisation des consonnes vélaires, la présence des géminées ainsi que la
conservation de [n] en position finale de mot.

L’aire orientale, caractérisée par la présence des géminées et la conservation de [n]
final de mot, regroupe leparlers des iles de Simi, de Tilos, de Nissyros, de Kalymnos,
d’Ikaria, d’Astipaléa, de Chios ainsi que des régions adjacentes de 1’ Asie Mineure.

Les parlers de la région de Smyrne se distinguent des autres parlers sur la base des
traits autres que ceux m&nnés plus haut, que 1’auteur ne fournit pas.

L’aire des parlers des Cyclades centrales, caractérisés par la conservation de la
consonne [n] finale, la présence de géminées et par le tsitacisme englobe les iles d’Amorgos,
d’Iraklia, de Schinoussa, de Koufonissi et de Donoussa.

La zone des parlers d€yclades occidentales (Sifnos, Kimolos et Serifos) présente
les mémes phénomeénes que le groupe précédent a 1’exception du tsitacismequi n’y figure
pas.

Les parlers dé1ykonos sont caractérisés par la chute des voyelles [i] et [u] atones et
le passage respectif de [e] et [0] atones a [i] et [u], un trait des parlers septentrionaux, mais se
distinguent de ces derniers par le tsitacisme, un trait des Cyclades centrales.

Les parlers de€yclades septentrionales, qui ne présentent que le phénoméne du
tsitacisme englobent les iles d’Andros, de Tinos, de Kea, de Kythnos, de Syros, de Naxos, de
Paros, d’ Antiparos, d’los et de Folegandros.

Trudgill (2003: 61) réaffirme, en conclusion, le caractére préliminaire de cette
répartition et reconnait qu’elle recéle sans doute des erreurs potenticlles. Il engage les
chercheurs qui s’occupent du méme domaine a le compléter avec de nouvelles données

lexicales, morphologiques et syntaxiques ainsi qu’avec des sub-divisions desires délimitées.

1.1.6 La position de Lesbos dans les différents classements. Quelques
réflexions sur les classements
Selon les critéres retenus par les auteurs dont il vient d’étre question, 1’aire des parlers
de Lesbos peut se trouver classée de trois manicres différentes. Si 1’on retient avec
Hadzidakis, Newton et Trudgill le critere phonologique de la chute des voyelles fermées [i] et
[u] atones et la fermeture des voyellesfarinées ([e] > [i] et [o] > [u]) toujours en position
non accentuée, alors Lesbos appartient a 1’aire septentrionale. Si I’on accepte le critére
phonologique retenu par Triandafyllidida conservation de la nasale [n] en position finale de

mots—, alors les parlers de I’ile appartiennent a la zone orientale. Enfin, si I’on s’en tient au
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critere lexical de Contossopoulos, les parlers de Lesbos doivent étre classés parmi les parlers
insulaires.

Bien que certaines isoglosses semblent plus significatives que d’autres, on doit
reconnaitre, avec Chambers et Trudgill (1998 [1980] : 97), qu’il n’a jusqu’ici été proposé
aucune procédure ni aucun principe permettant d’établir de maniére satisfaisante que telle
isoglosse ou tel faisceau doive étre privilégié sur tel autre. On peut opter pour la démarche
proposée par Melis (1996 : 177) selon lagué, la sélection du ou des critéres de démarcation
d’un espace linguistique se fait dans 1’objectif d’assurer « I’homogénéité du groupe distingué
dont tous les membres partagent les traits définitoires, et elle en garantit la spécificité
puisqu’aucun autre objet ne possede la méme combinaison de traits ». Cependant, 1’objectif
semble parfois difficile a atteindre étant donné I’existence des zones de transition, plus ou
moins vastes, « caractérisées par certains traits mais non tous, ou par la présence du trait dans
certains mots mais non dans toeugMelis 1996 : 177). Un exemple qui justifie cette

constatation concerne I’isoglosse lexicale de Contossopoulos : nous avons constaté lors de nos

enquétes que la forme ['ida] ‘quoi’, qui rattache Lesbos a I’aire insulaire, n’est que

sporadiquement présente dans les variétés de I’ile. Un deuxiéme exemple, qui expose les

limites de la démarcation linguistique ressortdu classement de Newton (cf. § 1.1.3), selon

lequel, le dveloppement du [y] épenthétique dans la désinence verbale de la premicre

personne singulier du présent ['evo] (€vw) serait typique des parlers sud-orientauois, et

du vieil athénien. Néanmoins, ce phénomene est également attesté a Lesbos, qui n’appartient
pas a ces trois classes de parlers. Par conséquent, nous sommes amené a considérer que « les
limites proposées [semblent] représenter des schémas simplificateurs définissant des axes

mais n’offrant pas de délimitation stricte » (Melis 1996 : 177).

1.2 Variétés grecques modernes ne figurant pas dans les
classifications

Nous avons choisi de présenter ces variétés dans un paragraphe indépendant parce
qu’elles se distinguent du grand groupe des parlers grecs modernes pour des raisons diverses.
Ces variétés sont considérées comme ¢€loignées typologiquement des autres variétés grecques
modernes, soit parce qu’elles sont issues d’une couche de la langue grecque autre que la koiné
hellénistique, comme c’est le cas du tsaconien soit parce qu’elles se trouvent isolées

géographiquement et en contact avec des familles linguistiques différentes de celle a laquelle



elles appartiennent, comme c’est le cas des parlers grecs de I’extréme sud de I’Italie, des

parlers du Pont et de ceux de Cappadoce.

1.2.1 Lesparlerstsaconiens

L’1lot linguistique du tsaconierse trouve dans le Péloponnése oriental. Il englobe six
villages situés sur les pentes du Mont Parnon®. Malgré leur proximité géographique avec les
autres parlers de I’aire grécophone, ces variétés divergent considérablement par rapport aux
parlers des aires limitrophes. On s’accorde généralement a penser que le tsaconien descend du
dorien ancien tandis que les autres parlers grecs modernes sont I’aboutissement de la koine
hellénistique (Contossopoulos 2001 : 4 ; Kazazis 1997 : 220 ; Newton 1972ps difficultés
d’acces a la région tsaconienne ont certainement contribué a favoriser la conservation des

systémes phonétiques, phonologiques et morphologiques propres a cette région.

1.2.2 Les variétés grecques en Italie du Sud

On désigne sous I’étiquette de grico les variétés grecques de I’Italie du Sud qui se
trouvent rassemblées en deux ilots. Le premier se situe dans le Salento, au sud des Pouilles
(entre les villes de Lecce et Otranto) et I’autre en Calabre au sud-est de Reggio Calabria, dans
I’aire de la chaine de 1’Aspromonte. Dans le Salento, les variétés d’origine grecque sont
parlées aujourd’hui dans neuf villages. Il s’agit de Calimera, Martano, Castrignano,
Corigliano, Melpignano, Sternatia, Zollino, Soleto et Martignano :vwilsges étaient au
nombre de vingt-sept au Xsiecle (Profili 1999). Des sept villages qui faisaient partie du
noyau gricophonele Calabre au début du siécle, ne restent de nos jours que Galliciano et
Bova : les cing autres villages sont pratiguementhddaés (Profili 1999).

Deux théories existent sur 1’origine des parlers grecs de I’Italie du Sud. D’un c6té,
selon I’hypothése du savant Morosi (1870), soutenue plus tard par le linguiste italien
Parlangeli, les parlers grecs qui sont parlés aujourd’hui en ltalie du Sud ont des origines qui
remontent jusqu’a 1’époque byzantine. Ainsi, la premiére arrivée des populations grecques en
Italie du Sud est considérée comme datant du VI° siécle environ, quand des colons, provenant
des régions orientales de I’empire byzantin, ont été transportés en Italie du Sud. De 1’autre
coté, Rohlfs (1977) soutient que la couche linguistique grecque préexistait a la période

byzantine et qu’elle a été renforcée par de nouvelles vagues de populations hellénophones. La

8 Jusqu’au début du XX°© siécle, il restaitun deuxiéme ilot du tsaconiendans la région de Propontis (Mer de
Marmaras), constitué au XVIII® siécle environ par des immigrés provenant de villages tsaconiensdu
Péloponnése (Contossopoulos 2001:4 ; Horrocks 1997:300).
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conservatia des traits pré-byzantins et plus particulierement doriens, était I’un des éléments
que Rohlfs a utilisé pour établir son hypothése que les variétés du grec parlé dans ces régions
remontent  I’époque pré-chrétienne, au V°s. av. JE.

Une caractéristique importante de ces parlers consiste en 1’influence qu’ils ont regue
des wvariétés italo-romanes salentines et calabraises, a tous les niveaux du systéme

(Contossopulos 2001 : 18).

1.2.3 Les parlers de la région du Pont

Aujourd’hui, les variétés grecques du Pont sont parlées dans environ trente localités de
la province d’Of et de Cayakara, situées dans la région de Trabzon sur la cote sud de la Mer
Noire en Turquie (Mackridge 2009 : 10X)es variétés se répartissaient auparavant sur une
aire plus étendue qui englobait des ilots entre Inepolis (turc Inebolu) et Oinoe (turc Unye), et
la région située entre Oinoe et Ophis (turc Of), sur une zone longue de 400 km au bord de la
Mer Noire et large de 100 km en direction de I’arriére-pays jusqu’aux montagnes de
I’intérieur (Drettas 1999 91). L’échange de populations de 1924 entre la Gréce et la Turquie
a modifi¢ la répartition des parlers pontiques, puisque les grécophones chrétiens de ces
régions ont di quitter le Pont pour s’installer en Gréce (Macédoine, Thrace), et que ne sont
restés au Pont que les habitants musulmans.

Des variétés pontiques sont également parlées dans des régions situées sur la cote
nord de la Mer Noire, en Russie du sud, en Géorgie, en Ukraine. Il s’agit des populations qui
ont émigré d’Asie Mineure au XVIII° et XIX® siécle (Drettas 1999 : 91). En outre, un grand
nombre de locuteurs des parlers pontiques de la cote nord de la Mer Noire ont immigré en
Gréce apres la chute de I’Union Soviétique.

Les parlers de la région du Pont ont été depuis I’antiquité sous I’influence des variétés
géorgiennes, arméniennes et kurdes, pour passer, au début du XI® siécle, sous ’influence des

parlers turcs (Drettas 1999 : 91).

1.2.4 Les variétés grecques en Cappadoce

Jusqu’a I’échange de populations entre la Gréce et la Turquie de 19224, des variétés
du grec étaient parlées en Asie Mineure centrale (Contossopoulos 2001 : 7). Celles-ci se
répartissaient en trois 1lots : une vingtaine de villages au sud de Keyseri, les villages
limitrophes de Pharasa (turc Farag) en Cappadoce orientale et le village de Silli en Cappadoce

occidentale (Contossopoulos 2001).

17



Le contact important avec le turc a influencé ces variétés grecques au niveau
phonologique, morphologique, syntaxiqudestical (Contossopoulos 2001 : 8) : on peut citer
a ce titre I’harmonie vocalique — qui se manifeste, selon Dawkins (1916) et Janse (2001),
majoritairement dans le cas des emprunts tuca perte du genre des substantifs, le
remplacement de la syntaxe des parlers grecs de Cappadoce parxe syqtze (Dawkins
1916) et I'utilisation des numéraux turcs (Contossopoulos 2001 : 8).

Alors qu’on croyait jusqu’a une époque récente que ces variétés s’étaient éteintes
depuis les années 1960, Mark Janse et Dimitris Papazachariou (étude en préparation) ont
découvert en 2005 des locuteurs natifs de ces variétés, immigrés en Greéce centrale et

septentrionale.
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2. Situation géographique, démographique et historique de
I’ile de L esbos

Dans les paragraphes qui suivent, nous @@p quelques repéres géographiques,
démographiques et historiques qui contribuent & porter un éclairage sur les dynamiques
linguistiques caractérisant notre espace. Notamment, la position de I’ile dans I’espace
géographique, les frontieres naturelles séparant les localités étudiées, des données concernant
les mouvements et les contacts des populations nous paraisserngedts partinents dans la
description d’une aire linguistique, a la fois insulaire et a la charniére entre domaines

indoeuropéen et altaique, entre Europe et Asie Mineure.

2.1 Eléments géographiques et démographiques

L’1le de Lesbos, avec une superficie de 1636 km?, est la troisiéme de la Gréce apres
I’Eubée et la Crete et la septiéme de la Méditerranée. Elle appartient au groupe des iles de
1’Egée nord-oriental qui comprend Lesbos, Lemnos, Agios Efstratios, Samothrace sb$has
Lesbos se situe a 188 miles d’Athénes et a 218 milles de Thessalonique. Chios, 1’1le grecque
la plus proche, se trouve a 55 milles au sud, tandis que la cote turque est distante seulement de
9 milles.

11 s’agit d’un territoire globalement montagneux qui présente néanmoins une diversité
de relief et de végétation. Trois les montagnes les plus hautes de I’ile : vers la partie nord,
Lépétymnos (968 m), et dans la zone sud-orientale Olympos (967 m) et Psilokoudouno (914
m). Plusieurs torrents (Tsiknias, Tsichliotas, Mylopotamos, Sédoundas, Almyropotamos) ont
leurs sources dans ces formations montagneuses et traversent les ptaineses derniéres,
peu nombreuses, geut citer celles de Kalloni, d’Eressos, de Géra et d’Ippios. Les deux
grandes baies de I’ile lui donnent sa forme caractéristique et constituent une source d’activités
pour les régions environnantes.

Les parties orientale et centrale du territoire sanivertes d’oliviers, de pins, de
platanes, de chataigniers, de chénes et de hétres ; en revanche la partie occidentale présente
une nature aride, rocheuse et volcanique. Un écosystéme trés intéressant se trouve dans les
marécages de la Baie de Kalloni qui inclut la baie ellenéme, les marais salants de Kalloni et
de Polychnitos, des étendues de roseaux, des foréts de pin et des bosquets d’oliviers.

La faune et la flore de Lesbos sont trés riches : dans les marécages de la baie de

Kalloni, par exemple, 134spéces d’oiseaux différents ont été répertoriées, dont plusieurs
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sont migratrices en ce qui concerne les plantes, dans 1’ensemble de I’ile 1 400 espéces ont
bien été enregistrées.

Environ 90000 habitants vivent sur I’ile, dont 28 879 habitent a Mytiléne, la capitale
de I'ile située sur la cote orientale, en face de la cote turque. Cette ville constitue le centre
administratif de Lesbos, le siege du Ministére de I’Egée et de 1’Université de ’Egée. Le reste
de la population se répartit entre 80 villages regroupés en 13 municipalités.

L’¢économie de I’ile repose surtout sur I’agriculture, notamment sur la production
oléicole® (olives, huile d’olive et produits dérivés), 1’élevage du bétail (vaches, brebis et
chévres) et la péche ; par ailleurs, la fabricath d’ouzo est également bien développée. Enfin,
une partie de plus en plus importante de la population est employée dans le tourisme, un

secteur qui a commencé a se développer dans 1’ile vers 1981.

® Les onze millions d’oliviers qui existent sur I’fle en font I’une des régions grecques les plus importantes pour la
production d’huile d’olive.
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2.2 Apercu historique de I’ile

Les recherches archéologiques ont montré que 1’ille a été habitée deés 1’époque
néolithique : les peuples méditerranéens qui ont commencé a habiter 1’7le depuis 8000 av. J.C.
¢taient les Pélasges, les Léléges et les Tyrines (Tzimis et al. 1995 : 7). La fin de 1’époque
néolithique (3000-2800 av. J.C.) est marquée par I’arrivée des peuples d’Asie. Au XIX® siécle
av. J.C., on a assisté a un nouveau déplacement de populations : les Achéens de la Grece
centrale et de 1’ Asie Mineure commencent a immigrer dans 1’ile et a la peupler ; plus massive,
auXIV ®siécle av. J.C., ’immigration des Achéens du Péloponnése (Tzimis et al. 1995 : 7).

Entre la fin du Xf et du VIF siécle av. J.C., les Eoliens de Thessalie réussissent a
dominer I’ile et a créer une force navale importante dans la région en conquérant aussi les
régions de la cote voisine d’Asie Mineure. Au VII®siécle av. J.C., les Eoliens sont désormais
assimilés aux anciennes populations de 1’ile pour former la civilisation a laquelle ils ont donné
le nom : cette époque correspond a la formation des cing villestats de Lesbos (Tzimis et al.
1995 : 22) et au style architectural éolien. L’éolien est aussi la langue de 1’ile et une des cinq
variétés attestées du grec ancien™ : son aire de diffusion incluait Lesbetsles régions voisines
de I'Asie Mineure ainsi que la Thessalie dBtatie.

Quant a la vie culturelle, pendant les si¢cles VII® et le VF av. J.C. 1’¢re de Sappho et
Alcée, du musicien Arion et du philosophe Pittacos de Mytiléne - I’ile est restée liée aux
colonies d’Asie Mineure, en gardant tout de méme ses relations avec les métropoles de la
Grece continentale.

Ensuite, pendant les®\ét IV siécles, Lesbos a participé aux guerres contre les Perses,
puis a la guerre du Péloponnese, tantot avec les Athéniens, tantdt avec les Spartiates, et elle en
a subi les conséquences destructrices (Tzimis et al. 1995 : 27-31).

Plus tard, Lesbos a été marquée par le passage des Romains (I11° siécle av. J.C. -IV®
S. ap. J.C.parfois destructif, a tel point que des villes entiéres ont été dévastées.

Pendant I’ére byzantine (330-1355) qui a suivi, le centre culturel et économique du
monde grécophone se déplace en Asie Mineure. Lesbos se trouve dans une position
géographique qui permet de garder les contacts avec la culture et lasaitrtdn historique de
la Grece et de créer des liens trés importants avec la cote d’Asie Mineure. Pendant la fin de la
période byzantine, I’ile connait les invasions des Slaves, des Catalans, des Vénitiens et de

Sarrasins (Tzimis et al. 1995 : 82). Elle passe, par la suite, sous la domination des Génois

10 A part I’éolien, il s’agit du dorien, de I’ionien, de I’arcadien et du chypriote.

21


http://perso.club-internet.fr/evelynpl/civilisations/L.htm
http://perso.club-internet.fr/evelynpl/civilisations/A.htm#asiemineure
http://perso.club-internet.fr/evelynpl/glossaire/T.htm#thessalie
http://perso.club-internet.fr/evelynpl/glossaire/B.htm#beotie

(13551462), résultat d’un échange entre I’Empereur de Constantinople et le corsaire génois
Francisco Gattilusio. Les Lesbiens ont accepté leurs nouveaux gouverneurs sans résister.
Pendant cette période la famille Gattilusio apprend le grec et gouverne I’ile, en cherchant a
développer ses intéréts économiques mais sans tenter d’exercer sa domination comme des
rudes conquérants : I’ile lui sert de point stratégique important pour le commerce maritime
(Tzimis et al. 1995 : 968). Des travaux de fortification et de voirie caractérisent le passage
des Génois, qui a également entrainé une vague d’immigration de commergants venant de
Génes. Des actes notariés montrent qu’il y avait méme des mariages entre les habitants de
I’1le et des ressortissants de la ville italienne.

Mis a part les habitants d’origine génoise, parmi les Lesbiens se trouvent aussi des
commergants, des employés administratifs et des notaires originaires, entre autre® Milan,
de Florence, de Naples, de Marseille et de Bilbao (Tzimas @995 : 104). Le contact avec
les Génois a laissé notamment des traces dans la langue des Lesbiens sous la forme
notamment d’emprunts lexicaux — pa exemple, des noms d’ustensiles et de métiers — qui
survivent encore dans les variétés parlées sur I’ile (Tzimis et al. 1995 : 102).

La période de 1’occupation turque (1462-1912) qui succéde a I’époque des Génois est
plus dure pour les habitants de Leslas deux premiers si¢cles de 1’occupation sont les plus
difficiles pour les Lesbiens qui subissent des persécutions et une islamisation forcée. L’égalité
devant la loi et la liberté de religion seront rétablies seulement entre la fin du XVIII®et le
début du XIX® siécle. Lesbos rentre ainsi dans une ére de développement durant laquelle les
habitants reprennent la direction du commerce, des écoles, des grands batiments
administratifs et construisent des maisons bourgeoises.

L’existence de villages turcs sur 1’ile pendant cette période est probablement le
résultat de I’islamisation : Keramia, Komi, Baltziki sont des petits villages situés encore
aujourd’hui sur la cote orientale de 1’ile, dont les habitants étaient turcophones (Tzimis et al.
1995 :112). Drailleurs, toujours selon Tzimis et al. (1995 :112), le pourcentage de la
population turque de Lesba% jamais été trés élevé : au début du XVI°®siécle il ne dépassait
pas le 5% en atteignant, au XIXécle, juste 16% d’une population de 85.000 habitants. En
1894 la population de Lesbaséleve a 130.000 habitants dont seulement20 000 turcs
(Archondopoulos 1881, cité par Tzimis et al. 1995 :156). Selon Paparigopuld4885), de

maniere générale, les populations grecques et turques évitaient de se mélanger.

™ Aujourd’hui Néés Kydoniés.
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L’organisation de 1’habitat des villes et des villages que nous rencontrons dans I’ile au
XIX € siécle semble étre déja formée depuis le XVII® siecle, hormis quelques changements
comme ’apparition des nouveaux villages et la disparitiond’autres ; on compte aussi 25 000
Lesbiens environ émigrés dans des villes de la cote de 1’Asie Mineure.

L’ile a gagné son indépendance assez tard par rapport aux régions grecques
continentales et, en 1912, aprés 450 ans d’occupation ottomane, elle a été rattachée a I’état
grec.

En 1917, 2900 réfugiés grecs d’Ayvalik — une ville de la cote d’Asie Mineure, en
face de Lesbos sont obligés d’abandonner leur ville et s’installent a Lesbos (Tzimis et al.
1995 : 224).

Pendant les années 1922-1923, Lesbos regoit 130 000 réfugiés grecs de I’Asie
Mineure dont 24900 qui s’installent définitivement sur 1’ile, résultat de la guerre gréco-
turque (1919k922) ainsi que de 1’échange des populations, qui a suivi la fin de la guerre et le
Traité de Lausanne de 1923.

Le tissu social etous les villages a changé de nouveau aprés 1’émigration a I’étranger
mais également dans les centres urbains, a I’intérieur du pays ; ce mouvement a eu lieu par
différentes vagues, de 1935 a 1970. La plupart des émigrés ont été regus aux Etats Unis, en
Australie, dans plusieurs pays d’Afrique ainsi que dans certains pays européens, parmi
lesquels surtout I’ Allemagne. Aujourd’hui, la population de ces villages change, en arrivant
presque a doubler pendant 1’ét¢é, quand un grand nombre d’émigrés, de premicre, deuxieme et
méme de troisiéme génération, retournent dans leurs villages pour les vacances.

Par ailleurs, Lesbos constitue actuellement une des principales portes d’entrée de
I’immigration souvent illégale dans 1’Union européenne. Notamment, des populations kurdes
et afghanes traversent les quelques kilometres qui séparent I’ile de la cote turque pour essayer
de continuer- lorsqu’ils ne se retrouvent pas bloqués — leur chemin vers Athénes, et de la

vers d’autres pays européens.
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3. Les parlers de I’ile de L esbos

Nous présentons ici une sélection de phénomenes phonologiques et morphologiques
tenant compte des matériaux obtenus par nos enquétes lexicales aussi bien que de la littérature
sur les variétés linguistiques de I’ile. Il ne s’agit pas, bien évidemment, d’une description
exhaustive des caractéristiques des systémes langagiers de notre domaineles données que
nous avons recueillies par nos questionnaires étant destinées essentiellement a une étude de
type lexicosémantique, elles ne se prétent pas toujours a I’analyse phonologique et
morphologique. Cependant, nous croyons que la mise en évidence des traits exposés dans
cette partie constitue un support nécessaire, d’une part, pour I’interprétation correcte de
I’évolution des formes faisant I’objet de 1’étude lexicale et motivationnelle, d’autre part, pour
porter un €clairage sur les aspects que les locuteurs de I’ile considérent comme des marqueurs
de la variation dans leur espad&us précisons qu’il ne nous a pas semblé opportun de nous
attarder sute lexique, dans cette section de notre travail, sauf pour évoquer les cas de figure
considérés par nos locuteurs comme indicateurs de variation linguistique. Compte tenu de
I’objet principal de notre étude, nous reviendrons de maniére approfondie sur les questions
concernant la structure et les caractéristiques de ce niveau des systemes de 1’ile, dans les
chapitres consacrés a I’analyse des données de nos enquétes lexicales.

La description des phénomenes linguistiques que nous proposons ici est tributaire
surtout de I’étude magistrale de Kretschmer (1975 [1905]), sans négliger pour autant les
apports de deux autres auteurs, incontournables pour des raisons différentes, comme
Anagnostou (1996 [1903]) et Contossopoulos (2001 [1981]).

Nous ferons précéder 1’exposé des traits choisis par un résumé du cadre général dans
lequel les études mentionnées ont été effectuées et de leurs principales caractéristiques. Nous
examinerons ensuite la manieére dont les auteurs ont abordé la problématique plus spécifique
du classement des parleMous conclurons par des observations fondées sur les données que
nous avons collectées lors de nos enquétes de dialectologie perceptuelle : ces derniéres
portent, comme nous 1’avons bri¢vement anticipé ci-dessus, sur le regard des locuteursavis-

vis de la variation linguistique de 1’espace étudié.

3.1 Les études sur les variétés de 1’ile

Le premier ouvrage consacré aux parlers de Lesbos a été réalisé en 1903 par Spyros
Anagnostou. Ce dernier a commencé a étudier ces variétés en 1887 et a eu 1’occasion de

présenter son travail dans le cadre d’un concours linguistique organisé par la Glossiki Eteria
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d’Athénes ; Georgios Hadzidakis et Nikolaos Politisétaient membres du comité.
Anagnostou, originaire de I’ile, ou il a travaillé comme directeur de collége dans plusieurs
villages, s’était intéressé aux parlers locaux. Les difficultés de se déplacer a Lesbos a la fin du
XIX € siécle ont sans doute obligé cet auteur a limiter ses enquétes a quatre localités, Mytiléne,
Mandamados, Skamnia et Agia &&evi, bien qu’il reporte également les témoignages
d’autres locuteurs originaires de Plomari, d’Agiasos, de Polichnitos, de Filia, de Vatoussa et
d’Eressos. Les informations recueillies par Anagnostou (1996 [1908]) :sur les parlers des
points non enggtés ont été fournies a 1’auteur par des amis et collégues habitant dans d’autres
villages ¢€loignés. En ce qui concerne les villages enquétés directement par le chercheur,
I’échantillon d’informateurs est culturellement et socialement hétérogéne. Son étude concerne
des cas dechangement phonétique et propose un classement de quelques variétés, une
grammaire et un lexique, sans oublier un recueil conséquent de contes, de proverbes,
d’anecdotes et de chansons. Bien que I’approche d’Anagnostou aux enquétes et a la
description des systeémes étudiés soit évidemment ¢éloignée de celle d’un dialectologue, son
ouvrage reste une référence pour notre recherche.

Paul Kretschmer (1975 [1905]), linguistéllemand, contemporain d’Anagnostou, a
couvert par ses enquétes un plus grand nombre de points quelques uns déja présents dans
le réseau de son prédécesseur — en effectuant une recherche plus systématique. Les localités
explorées sont Agiasos, Plomari, Mandamados, Petra, Molyvos et Eressos, auxquelles
s’ajoutent les enquétes dans deux monasteres, respectivement dans la région de Kalloni, ou il
a interrogé 1’abbé, originaire de ce méme village, et dans celle d’Andissa, ou les
collaborateurs de la recherche ont été des moines originaires des villages Andissa et
Skalochori.L’auteur fournit une description essentiellement phonétique et morphologique des
variétés de I’ile, accompagnée d’une étude comparative prenant en compte aussi d’autres
parlers du domaine grécophone septentrional. Une partie non exhaustive réservée au lexique
inclut les emprunts lexicaux slaves, italiens, albanais et roumains. L’auteur intégre également
des détails sur les démarches de sa recherche en précisant de quel matériel d’enregistrement il
s’est servi, ainsi que les difficultés rencontrées : il mentionne le temps limité pour réaliser son
travail de terrain entre aolt et octobre 1901, les difficultés de déplacement dans 1’ile a dos de

mule et en bateau a vapeur, les problémes techniques posés par les enregistrements effectués

12 Nous rappelons (c§ 1.1.1) que GeorgioBladzidakis était 1'un des initiateurs de la linguistique en Gréce.
Nikolaos Politis était le fondateur des études sur le folklore dans ce méme pays.



grice a un phonographe de 120 kilos, la difficulté a établir un contact avec les informateurs®
et a gagner leur confiance en €tant extérieur a la communauté. Son ouvrage inclut aussi des
ethnotextes, quelques uns d’entre eux transcrits en un systéme combinant 1’alphabet grec et
les caracteéres phonétiques, d’autres entiérement en alphabet grec.

Plus récemment, Contossopoulos (2001 [1981]), en rassemblant les données
disponibles au Centre de Recherche des dialectes grecs modernes d’Athénes et en se basant
sur les études de Kretschmer et d’ Anagnostou, expose — dans le cadre d’un ouvrage destiné au
grand public sur les variétés du domaine grec moderne — quelques caractéristiques spécifiques

au domaine de Lesbos.

3.2 Les systemes de I’ile: quelques traits phonologiques et
mor phologiques

3.2.1 Phénomenes phonologiques

Le systeéme vocalique des parlers de Lesbos — ayant la méme structure que celui de la
koine grecque moderne comporte cing voyelles : une voyel®ntrale basse /a/, deux
moyennes /e/ et M/ et enfin deux hautes /i/ et /ul. Toutes ces voyelles peuvenbiseer
dans des positions toniques ou atones.

Deux changements trés répandus dans notre espace affectent la position atone : a) le
degré d’aperture des voyelles moyennes-hautes antérieure et postérieure /e/ et /o/ évolue
respectivement en [i] et [@h position atone ; b) les voyelles hautes extrémes /i/ et /u/
s’effacent a I’intérieur du mot et, en ce qui concerne la voyelle antérieure, aussi en position
finale™ (Kretschmer 1975 [1905] ; Anagnostou 1996 [1903] ; Contossopoulos [1981] 2001),
phénomeéne qui toutefois exclut les voyelles devenues hautes a 1’issue d’un processus de
rehaussement (Seigneur Froli 2006 : 449 ; Seigneur Froli et Goudi 2007).

Les consonnes que nous avons répertori¢es lors de nos enquétes sont classées dans le

tableau suivant selon le mode et le lieu :

13 On voit émerger déja dans cette réflexion la problématique, abordée dans des temps plus récents, de la relation

« écologique » entre informateur et enquéteur. Nous avons développé cette thématique au § 5.

4 Du point de vue phonétique, le degré d’aperture de deux voyelles se situe entre les moyennes hautes et les
moyennes basses.

15 Ces phénomenes ont été aussi décrits dans les § 1.1.1, 1.1.3, 1.1.5 comme caractéristique d’une zone plus large

des parlers grecs modernes.
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bilabial | labio- | dental | alvéolaire | post- palatale| vélaire
dental alvéolaire

plosif (oral) |p | b t d C |y k |g
nasal m n n D
affriqué ts [dz |tf |d3
fricatif flv 06 |a |s 7z f 13 ¢ X |y
vibrant
approximant i
latéral | A
approximant

Le systétme consonantique de 1’ile se caractérise, tout particulierement, par des
phénomenes d’assimilation produisant des consonnes palatales ou des changements de mode
articulatoire en contact avec une voyelle antérieure ainsi que par la production de sons
épenthétiques.

Le contact entre consonnes et voyelles antérieures provoque des processus de
palatalisation de la consonne. Kretschmer (1975 [1905] : 47 ; 143) et AnagrihSas
[1903]): 1y°) attestent le phénomeéne de palatalisation des occlusives alvéolaires sourde et
sonore, [t] et [d], dans le contexte de voyelle antérieure fermée [i] suivante, qu’elle soit

réalisée ou sous-jacente: le résultat de ce changement est respectivement 1’occlusive palatale
[c] pour la sourde etj] pour la sonorelLes deux auteurs attestent ce phénoméne dans les

parlers de Plomari (P.17), d’Eressos (P.2), chez les personnes agées de Skamnia et de
guelques quartiers de Mandamados (P.&n ce qui concerne n@aquétes, ce processus a

¢té confirmé pour Eressos (P.2), Palaiochori (P.16), Plomari (P.17) et sporadiquement, pour
Agra(P.1), Andissa (P.3), Mandamados (P.9), Anémotia et Vatoussa (cf. tableau )
Kretschmer remarque aussi que, dans le reste de 1’aire grécophone, le phénomene est relevé
seulement dans les parlers tsaconiehss qu’un processus de palatalisation analogue, bien

que moins accentué, avec le passage de [tj] a [kj], se produit dans d’autres points du domaine

grec. Contossopoulos (2001 [1981] : 51) a pu montrer une aire de diffusion plus vaste de ce

phénomeéne de palatalisation, étendue aux variétés de Mesta, dans 1’ile de Chios.

16 Les chiffres entre parenthéses correspondent au codage mirique de nos points d’enquéte : cf. carte des
points d’enquéte dans le §3.1.4.
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Tableau 1 — Exemples de palatalisation des consonnes [t] et [d] aboutissant respectivement a [c]
et [3] dansle contexte de voyelle antérieure fermée suivante [i], réalisée ou sous-jacente (données
tirées de nos enquétes ; nous respectons la séquence des pointsdela liste ci-dessus)

Autres variétés de
lile
[cifK'ics] [tif £'its] « orvet des Balkans »
[kulufuca] [kulufuc'a] « ver luisant »
Er P.2
ess0s (P-2) [ak'ocka] [af'otka] « différents »
[tsalaptn'od | [tsalapitriog « huppe fasciée »
Palaiochori (P.16) [Vruil] N [vru.d 1]. | « tonnerre » 5
[ayrijupicn os] | [ayriupitn os] « huppe fasciée »
. [cif'its] [tif £'its] « orvet des Balkans »
Plomari (P.17
(P-17) [kulufuc'a] [kulufuc'a] « ver luisant »
[lafj'acs] [lafj'ats] « couleuvre caspienne »
[tuc] [tut] « ceux-ci »
Agra(P.1 : .
gra(P-1) [tsalapictog | [tsalapitriog « huppe fasciée »
[koumac] [koumat] « Morceau, un peu »
Andissa (P.3) [Ciff'its] [tif/.(l'its] « orvet des Balkéns »
[lafj'acs] [lafj'ats] « couleuvre caspienne »
M andamados (P.9) | [Cl] [ti] «quoi »
Anémotia®’ [puckun'if] [putkun'if] « belette »
Vatoussa [puctf'i] [puttf'i] « souris, rats »

Les occlusives palatales, a leur tour, sont exposées a une évolution ultérieure toujours

dans le contexte de voyelle antérieure suivante : Kretschmer (1975 [1905] : 147-152}
Contossopoulos (2001 [1981] : 106985 : 152) relévent la réalisation [tf] ou [ts] a la place

de [c], ainsi gqd la réalisation [dz] ou [d3] a la place de [j] quand lesocclusives palatales sont
suivis des la voyelle [i], phonétiquement réalisée ou sous-jacente. Ce phénomene d’affrication
peut étre illustré par les formes relevées dans nos enquétes [kutf{n'ada] « coquelicot» (PP. 1,
2, 8, 11-13, 15, 16, 20, 23) et [mirmgiek] « verrues» (PP. 13, 15, 20) correspondant a

[kocin'ada] et [mirmi'es] de lakoiné grecque moderne.

Les fricatives tendenégalement a subir un processus de palatalisation lorsqu’elles
sont suivies d’une voyelle antérieure fermée, réalisée ou sous-jacente (Kretschmer 1975

[1905]: 151-154), a la place de [s] et de [z] présents dans d’autres variétés du domaine

grécophone, plusieurs parlers de 1’ile montrent respectivement [{] et de[3], comme cela est

1" A Anémotia et a Vatoussa, qui ne figurent pas dans notre réseau final de points, nous avons réalisé des
enquétes préliminaires.
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confirmé par nos enquétes : cf. les cas defijmpamid] « gecko turcy (PP. 9, 11, 13, 16, 17,
19) et [xal'ag] « gréle » (PP. 3, 9, 12, 16, 23) correspondant a [simpamid] (PP. 1, 20, 21) et
[xal'azi] que I’on retrouve dans la koiné grecque moderne.

Dans toutes les variétés de I’1le que nous avons étudi€es, les classes des latérales et des
nasales peuvent également étre intéressées par un processus de palatalisation di a la présence

d’une voyelle antérieure fermée suivante, réalisée ou sous-jacente. Nos données attestent la

présence des consonnes [A] et [n] dans le contexte spécifié, la ou dans les autres variétés
figurent les alvéolaires [1] et [n] : cf. les formes [sliniazmos] « épilepsie » (PP. 4, 5, 9, 11,
14-16, 18, 20) etpfixtir'ida] « chauve-souris (relevé dans tous les points enquétés) par

rapport a [siliniazmos] et hixter'ida] de lakoine grecque moderne.

Les phénomenes d’épenthese sont également a relever comme caractéristiques de nos
parlers.Nous avons déja vu dans le § 2.1.3, a propos du classement de Newton, le cas ou ce

processus se produit dans la désinence verbale de la premiére personne au singulier du
présent, ['evo] (zdw) de lakoiné grecque modee, ou une fricative vélaire [y] se développe

entre la fricative labiodentale et la voyelle finaléexemple suivant illustre ce changement,

en mettant en évidence en méme temps le passage, évoqué plus haut, des voyelles [0] et [e]
atones a [u] et [i] : [berd'evo] > [bid'ewu] « je confonds) (Kretschmer 1975 [1905] : 185-

188). Un deuxiéme phénomeéne du méme type produit une approximante palatale [j] en

position intervocalique, aprés ou avant une voyelle palatale, comme dans
[makri'a] > [makrij'a] « loin » [par'ea] > [paleja] « compagnie, bande [kri'onu] > [krij'onu]
«j’ai froid », comme il a été relevé a Agia Paraskevi (P.11), ou méme comme dans [saj'ita]
« couleuvre de Dahi relevé dans plusieurs points (PP. 2, 4, 10, 11, 13, 15, 19). Cette méme
consonne est réalisée aussi comme résultat d’une prothése en position prévocalique, comme

nos données le montrent : a Agiasos (P.15) la forme [jimx'afs] est attestée a la place de [i
mx'aks] — ou la voyelle initiale représente un déterminant — d’autres parlers de I’ile et

correspond a la forme [0 mix'alis] (« Michael», au nominatif) — ou, encore une fois, la

premicre voyelle est la transcription du déterminant — présente dans d’autres variétés de
I’espace grécophone.
Kretschmer (1975 [1905]), Contossopoulos (2001 [1981] : 105), Gafos et Ralli (2001)

mettent également en évidence [’insertion d’un segment vocalique épenthétique en
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phonosyntaxe la voyelle [i] se produit entre la fricative alvéolaire sourde [s] ou sonore [z] en
position finale d’un nom et la nasale bilabiale [m] ou "occlusive alvéolaire sourde [t] de

I’adjectif possessif enclitique relatif respectivement a la premiére et a la troisieme personne du

singulier. Nous trouvons, par exemple, les formesilisfm] « mon ami» a Pamfila, [i
f'iluzim] & Thermi (Gafos et Ralli 2001) correspondant a [i f'ilusm] par ex. d’Agia Paraskevi

(P.11), ou bien a [o filosmu], d’autres variétés grecques modernes, ou 1’épenthése ne se

produit pas.

3.2.2 Caractéristiques mor phologiques

Nous nous limiterons ici a faire référence a quelques cas relatifs a la morphologie
dérivationnelle, bien représentée dans nos données lexicales.

Les suffixes que nous pouvons relever dans notre corpus sont répartis pour la plupart
dans le domainegrec élargi. Il s’agit des formateurs utilisés pour produire des noms
féminins : @) [4na] (< gr. méd. —va < lat.-INA)*®, employé pour former de noms féminins a
partir des masculingui éventuellement expriment une propriété du référent : cf. par exemple,
pour la « vipére », [kudur'ina] (P.15) signifiant ‘celle qui a une queue courte’ ; b) [-usa] (< gr.

méd. —odoa < gr. anc—o voca)™, exprimant celui qui a la caractéristique exprimée par la base

qui peut étre verbale ou nominale : cf. [vrumusa] « punaise» (PP. 1-24), signifiant ‘celle qui
pue’, [saradapudar'usa] « quarante pattes(PP. 1-4, 6, 8, 10, 12-15, 174), signifiant ‘celle
qui a quarante pieds’ ; €) [-a0a] (< gr. méd. —ada < gr. anc—ag, acc.—ada), également utilisé
pour former des noms a partir d’adjectifs : [kutfn'ada] « coquelicot » (PP. 1, 2, 8, 11-13, 15-
16, 20, 23), signifiant ‘celle qui est rouge’, [ayri'ada] « chiendent pied de poule(PP. 1, 11,
15-220), signifiant ‘celle qui est sauvage’ ; d) [-i0a] (< gr. anc—g, acc.—ida) qui forme des
noms a partir de bases nominales : cf. [nixtir'ida] « chauve-souris (PP. 1-24) formé sur la
base jixta] « nuit», [kalutfir'ida] « mésange charbonniére » (PP. 15, 19) formé sur la base

[kal'os fir'os] « beau temps.

Une catégorie tres productive de formateurs est constituée par les suffixes diminutifs,

encore une fois diffusés, en majorité, dans la globalité de 1’espace grécophone : [-itsa], [-ac],

18 DKGM (2001 [1998], Sosi—iva)
19 DKGM (2001 [1998], sousoioa)
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[-uda], [-ud], sont employés tous a partir de bases aussi bien adjectivales que nominales. Il

nous semble intéressant de réserver une mention particuliére pour les cas du suffixe [-e£],

toujours utilsés pour créer des noms ou des adjectifs a base adjectivale ou nominale, qui

apparaissent plus spécifiques a notre domaine.
Le suffixe diminutif des noms neutres fjeprésente une distribution particuliére : il

est trés productif dans des parlers de Lesbos, mais on le retrouve aussi a Lemnos, a Imbros, a

Samothrace (Contossopoulos 2001 [1981]), & Samos (Zafeiriou 1995) ainsi qu’en Thessalie
(Hantziara 1995) : cf., pour Lesbos, les formes [@iij« petit chevab (PP. 10-13, 15-18,

23), [bablef] « petit insecte (P.6) et [kutfn€A] « petit rouge» (P.11).

Nous avons des données moins riches en ce qui concerne la morphologie flexionnelle :
nous mentionnerons ici quelques données issues d’entretiens libres avec nos informateurs,
lors des échanges guidés par les questionnaires.

Plus spécifiquement, les éléments intéressants se référent a la morphologie verbale.

Dans la partie occidentale de 1’1le, notamment a Eressos (P.2) et & Andissa (P.3), nous avons
relevé la marque grammaticale [-af] de la troisieme personne du pluriel des verbes actifs a
I’imparfait et a 1’aoriste. Dans les autres variétés de Lesbos on trouve plutét [-an] et plus
rarement [-a] (P.17). Il faut signaler qu’une forme [-asi], a notre avis apparentée a [-af], est
aussi présente, selon Contossopoulos (1983-1984 : 152153), dans d’autres variétés

insulaires par exemple, dans des parlers de Chypre, du Dodécanése, de la Créte, de Cythére,

de Naxos, et ailleurs et renvoie au grec aneten. Nous citons, a titre d’exemple, les formes
présentes dans nos deux parlers nommés ci-dessus : [pyaf] « ils sont allés », [f'ayaf]« ils ont
mangé », [jir'izaf] «ils rentraient correspondant a [p'iyan], [fayan] et [jirizan] d’autres

variétés.

3.3 Répartition aréologique des parlers de Lesbos

La subdivision d’un domaine linguistique en aires dialectales a partir de
I’identification d’isoglosses a caractérisé la modélisation de 1’espace dans la dialectologie et
la géolinguistique ainsi que dans la linguistique historique. Aujourd’hui la tendance est a
remettre en discussion la notion de frontiére linguistique — nous avons déja évoqué des limites

dans le§ 1.1.6— et a insister plutot sur la micro-variation et le continuum en fonction de
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descriptions plus correctes et complexesdémarche classique adoptée dans les études sur la

variation dialectale peut étre mise en discussion en observant que

«[...] i raggruppamenti definiti dalla letteratura dialettologica e storico-comparativa
rispondono a percezioni di tipo ideologico e a fureione psicologica. In particolare,
concorrono a fissare 1’identita del parlante nei termini di valori e credenze e a
indirizzarne la fedeltad a una tradizione culturale riconoscibile» (Manzini & Savoia
2005 : 55).

Les espaces insulaires contribuent de maniere significative a une révision critique du
bagage conceptuel de ces approches disciplinaif@snczi (2001 : 97), qui a souligné
comment les iles constituent, dans ce sens, un laboratoire naturel d’une grande valeur, a mis
en évidence aussi que, dans ce type d’espaces, méme si on réussit parfois a identifier des
isoglosses, il n’est pas possible de les constituer en faisceaux — et donc de délimiter de
véritables regroupements dialectaux— parce qu’elles se croisent plutdt, selon la métaphore
utilisée par cette auteure, comme les rues d’un centre habité.

D’une certaine facon, cette vision est aussi celle de Kretschmer qui appréhendait
Lesbos comme un espace de micro-vama importante. Il considére en effet qu’un
classement des parlers en grandes catégories ne pourrait étre facilement opéré a partir d’un
nombre trop important de traits dialectaux

«Wie man sieht, decken sich die Verbreitungsgebieter dialektischen
Erscheinungen nicht und die lesbischen Mundartesetassich daher nicht zu

Hauptgruppen zusammenfassen, sondern wir miissen eine ganze Reihe kleinerer
Dialekte unterscheiden.» (Kretschmer 1975 [1905] : 480)

L’auteur souligne I’'importance de concevoir cet espace en identifiant plutot des
variétés ponctuelles.

Anagnostou (1996 [1903]n-€), en revanche, adhére a la tradition classificatoire
traditionnelle de ldinguistique historiquet tente donc une répartition des variétés, qui exclut
cependant la partie occidentale de I’ile. L’auteur estime tout de méme que sa répartition
constitwe juste un apercu général des parlers de Lesbos, permettant de tracer les grandes lignes
inspiratrices pour d’autres enquétes. En effet, nous considérons que sa description, tout en
restant intéressante, présente néanmoins quelques limites.

L’auteur propose de distribuer les variétés de Lesbos en sept groupes. Notamment,

dans la partie sudrientale de I’ile, il regroupe les parlers de Mytiléne et ceux qu’il désigne

comme des « villages adjacents®. Dans la partie nord-orientale, il distingue trois groupes,

chacun comportant une ou plusieurs variétés : les parlers du village de Mandamados et de

2 Les termes « villages adjacents ou « villages limitrophes», souvent utilisés par ’auteur dans son classement,
restent assez flous puisque aucune précision n’est donnée au sujet des localités concernées.
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Gelia et le groupe des variétés de Kapi et de Klio. Dans la partie septentrionale, il rassemble
les parlers de la zone qui s’étale de Molyvos a Skamnia et dans la partie centrale, les variétés
d’Agia Paraskevi sont regroupées avec celle de Kalloni en englobant aussi les villages
limitrophes. Enfin, il forme un groupe assez large qui inclut un grand nomip&rldes de la
région méridionale de I’ile : il s’agit notamment de la zone qui s’étale de Polichnitos jusqu’a
Agiasos, vers le nord, @tsqu’a Plomari, vers le sud.

I1 faut observer que ce classement tient compte de plusieurs localités qui ne sont pas
mentionnées par ’auteur dans la liste des points enquétés, ce qui ne rend pas possibles des
vérifications. Cette répartition est aussi rendue peu transparente parce qu’elle se fonde sur une
description assez approximative des phénoménes considérés. Plus précisément, Anagnostou
n’utilise pas une transcription de type phonétique et recourt souvent a des descriptions
fondées sur I’impression auditive « ingénue » des sons entendus, du genre « dans les parlers
du groupe Polichnitos-Plomari-Agiasos, le n final des verbes d&la&sonne du pluriel au
présent qui terminent en -unse prononce plus doucement » (Anagnostou 1996 [1903] 1 [la
traduction est la notre]). Quant a la description du contexte dans lequel un processus
linguistique se produit, elle aussi est souvent donnée avec un certain degré d’imprécision. Par
exemple, dans le cas d’un trait phonologique attesté dans les parlers de Kapi et de Klio,
I’auteur nous explique que « la consonne ke prononce d’une maniére spéciale et liquide
devant toutes les voyelles Ce passage contient une imprécision ultérieure : les exemples
fournis liaiyov, Anuog, Anuov) présentent ce phénoméne seulement devant les voyelles
antérieures [e] et [i].

Malgré les limites de son classement, le travail d’Anagnostou reste évidemment,
comme nous l’avons déja souligné, une source importante de connaissances du domaine
linguistique lesbien au tout début du XX° siécle, pour la richesse des données, non seulement
linguistiques, mais aussi folkloriques, recueillies a une €époque, ne 1’oublions pas, ou la

circulation dans I’ile était encore extrémement difficile.

3.4 La variation linguistique a Lesbos : du c6té du locuteur

Depuis quelques années, en reprenant une réflexion commencée dans les années 30%,
la recherche en dialectologie s’efforce de renouveler la modélisation de 1’espace en essayant
de souder I’approche du spécialiste et le regard du locuteur vis-a-vis de son environnement

linguistique.L’idée est de

2L Cf. Weijnen (1999 : 131-134).
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«[...] saldare le panoramiche dall’alto, con lo sguardo ravvicinato al singolo parlante,
alla microstoria individuale incastonata in un i in un poi, in uno spazio sociale,
in una dinamica microcomunitaria(D’Agostino, Ruffino, Castiglione, Lo Nigro
20 : 173)

sans que cela se traduise dans la simple convergence de 1’informateur sur le modele du
spécialiste (Iannaccaro 2002 : 74).La perception de la diversité et du changement linguistique
est bierenracinée dans 1’espace : la diversité linguistique semble étre congue par les locuteurs
avant tout en termes de variation diatopique (lannaccaro ;2@D2Agostino, Ruffino,
Castiglione, Lo Nigro 2002). L’impact de la perception des différences sur le changement
linguistique peut étre ainsi mis en valeur :

«[...] giacché le differenze percepite, creando sentimenti di appartenenza o di
esclusione sono piuttosto reali, e determinan@imhmortamento linguistico effettivo
delle comunita, “si les frontiéres ‘subjectives’ [c’est-a-dire, représentées par le
locuteur] ne coincident pas avec les frontiéres ‘objectives’ [identifiées par le
chercheur], on peut dirgant pis pour ces derniéres” » (Tannaccaro 2002 : 95, qui cite
a son tours un travail de Willelm A. Grootaers de 1964, en traduction frangaise).

Le concept de « frontieres subjectives » ici évoqué se lie souvent, dans les travaux des
spécialistes, a celui de « conscience linguistique; pour 1’usage que nous faisons de ce terme
— sur lequel la discussiogst ouverte et controversée, nous en sommes consciente — NOUS
renvoyons a ce que Fenoglio (19961997 : 678) précise : il s’agit de

« la conscience subjective de la variation linguistique, la représentation que se fait le
locuteur de la variation des autres [ainsi glagligement porté par les dialectophones
[ou plus généralement les locuteurs] sur leur parler et le parler des autses

Nous n’avons pas pu approfondir une étude dans cette optique dans le cadre de notre
these dont 1’objectif principal est assez distant de ces problématiques. Cependant, dans ce
chapitre consacré a un apergu tres général de la situation géolinguistique de notre 1le, il nous a
semblé opportun de compléter — selon I’optique explicitée ci-dessus- 1’exposé des traits
généraux identifiant les parlers de Lesbos décrits par les spécialistes et repérés lors de nos
enquétes, par quelques observations fondées sur une exploration de la maniére dont les
locuteurs ewmémes pergoivent la variation dans leur espace linguistique. De front avec nos
enquétes lexicales, nous avons donc effectué aussi des enquétes dans les localités de notre
réseau selon une perspective inspirée de la dialectologie perceptuellNous avons préparé
notre travail de terrain en tenant compte tout particuliérement des travaux d@reston (1999) et
de Long et Preston (2003), qui owhté de rassembler le plus grand nombre des études
effectuées dans ce domaine et de pousser la réflexion méthodologique et théorique. L’étude

éminent de lannaccaro (2002) concernant le domaine italienseptentrional et fondée sur de
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nombreuses enquétes de terrain, nous a servi également comme une référence importante
quant a la compréhension, la comparaison et I’analyse des nos données.

Le choix de nous référer a des études en dehors de notre domaine est justifié par le fait
que, a notre connaissance, les recherches menées sur les attitudes des locuteurs vis-a-vis des
langues et des usages langagiers dans le domaine grécophone traitent plutot des questions
liées a des fonctions identitaires des variétés locales par rapport a la langue standard, ce qui
sort pour I’instant de notre champ d’étude, qui privilégie, nous le rappelons, la perception des
fronticres et des espaces de diffusion des phénomeénes. Nous tenons tout de méme a citer au
moins,a cet égard, le travail de Papapavlou (1998) qui traite les attitudes et lesnjeigts de
valeur des locuteurs d’une variété chypriote comparée a la variété standard du grec moderne.

Dans I’Annexe A.5, nous avons présenté¢ le questionnaire relatif aux enquétes
perceptuelles. Nous avons reporté ci-dessous trois des questions de fond qui ont guidé la
réalisation de ces enquétes :

A. Dans quels villages de I’ile utilise-t-on le méme parler ou un parler trés

similaire au votre ?

B. Dans quels villages de I’ile utilise-t-on un parler différent du votre ?

C. Qu’est ce qui change selon votre avis ? (perception des éléments linguistiques)

Les réponses ¢élicitées par ces questions, généralement présentes dans les
questionnaires employés pour les recherches de dialectologie perceptuelle, ont montré non
seulement une simple reconnaissance de la diversité diatopique des parlers de I’ile, mais
¢galement une emphatisation nette de la variation. « Chaque village a son propre pantesst
une expression présente dans la quasi-totalité de nos entretiens?, et la littérature concernant
cette approche disciplinaikst riche de témoignages dans ce méme sens : « [...] il fatto che
‘tutti 1 paesi hanno il loro dialetto’ ¢ il primo argomento di consapevolezza linguistica con il
quale il ricercatore viena contatto [...] » (Iannaccaro 2002 : 198).L’affirmation de nos
informateurs refléte une tendance, fréquente chez les locuteurs de toute communauté
linguistique, a souligner les spécificités de leur propre variété, comme le précise Mase (1999:
109) : « Informants’ comments tend to focus on the differences with other dialects, ignoring
(with only a few exceptions) similarities Parfois, la différence est confiée par le locuteur a
un seul trait et les autres sont considérés comme redondants (lannaccaro 20Q2D’Agostino,

Ruffino, Castiglione, Lo Nigro 2002), et quand les locuteurs en reconnaissenitetrment

22 Cf. aussiGally et Goudi (2009).



plusieurs,les traits sont souvent présentés selon un ordre d’importance qui peut varier d’une
communauté a 1’autre.

Les rechethes menées aux Pays Bas, par exemple, ont mis en évidence qu’on
discerne principalement les particularités « phonologiques des variétés dialectales ; a ce
propos, Antonius Weijnen, d’aprés I’interprétation de Preston (1999 : xxix) explique que

« since hey are ‘sharper’ than syntactic and morphological boundaries and less
specific than those that arise as the result ofdifference of a single lexical item;
they are therefore more ‘locally noticeable’».

Les enquétes réalisées en Sicile dans le cadre de 1I’Atlante Linguistico Siciliano ont
amené les chercheursi conclure que, dans ce domaine géolinguistique, les morphologies
pronominale et verbale semblent étre le marqueur fondamental des différences diatopiques,
alors que seulement peu de personnes manine sensibilité a la variation fondée sur les
traits « suprasegmentaux (notamment durée et allure mélodique) (D’Agostino, Ruffino,
Castiglione, Lo Nigro 2002 : 178En revanche, une étude sur I’identité et les fronticres
linguistiques et culturelledans 1’aire toscane a mis en évidence que les locuteurs de cette
région confient justement aux caractéristiques suprasegmentales, et, & un degré moindre, aux
caractéristiques morphologiques et lexicales de leurs parlers, la perception des différences et
des similitudes entre les systémes de la région (De Simonis 1984-1985 : 113

Ces propriétés n’ont pas le méme relief dans nos enquétes : les caractéres considérés
comme marguant les oppositions entre les parlers de Lesbos se nrmifetten un ordre
décroissant d’importance, au niveau lexical, phonétique, prosodique et morphologique. Nous

avons conservé cet ordre dans 1I’exposé de quelques cas de figure.

A Lexique

Dans tous les points enquétés, les locuteurs se sont référés a la variation lexicale.
Quandles réponses ne se composent pas du simple constat « ¢’est les mots qui changent »,

elles contiennent des exemples de désignations renvoyant, dans la plupart, au domaine de

21 faut remarquer que les auteurs qui évoquent les traits suprasegmentaux comme marqueurs des différences
diatopiques n’explicitent pas toujours les éléments auxquels ils font référence. Les spécialistes du domaine italo-
roman évoquent souvent, a partir des réponses de leurs informateurs, la lenteur vs. vitesse de I’élocution ainsi

que la « cantilena» (cantilene). Ce terme, ainsi que des qusgionymes comme « calata» ou « cadenza
reviennen fréquemment dans la littérature lorsqu’on mentionne les caractéristiques suprasegmentales. Lepschy
(1978 : 136137) fournit une interprétation des phénoménes désignés par exemple comme « [...] ‘cadenza’ e che

sono fra gli aspetti piu rivelatoridegli ‘accenti’ locali italiani (particolarmente note e riconoscibili certe varieta,

per esempio friulane, liguri, abruzzesi pugliesi). A menls® che convenga distinguere nettamente questa
‘intonazione’, nel senso dell’accento locale, che caratterizza il parlante da un punto di vista geografico, ma non
ha funzioni grammaticali, dal sistema grammaticale dell’intonazione ».
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I’agriculture (des outils agricoles, des habits spécifiques aux agriculteurs, des termes
concernant la terre, les champs etc.).

Pour un informateur d’Agia Paraskevi (P.11), les différents noms de la faucille
permettent d’opposer son parler a ceux de Mandamados (P.9) et de Napi, petit village, a 3 km
de distance d’Agia Paraskevi :

» [d k'osa d len'axra zdu madatadu d lendrup'ana zdu kuludadu / Kosa taxradrup'ana /

k'aba xurjo ex tuobko t]

On appelle la[kbsa] [« faucille»] [taxra] a Mandamados, [dupana] a Napi. [kbsa],

[taxra], [orupana] chaque village a le sien.

Toujouss dans la zone centrale de 1’ile, a Stypsi (P.10), les informateurs marquent la
différence de leur parler avec celui du parler d’Agia Paraskevi (P.11) avec les différentes
désignations du voile que mettent les agriculteurs pour se protéger du soleil :

> [tu kalufer pu vazumi t f'itrin t madila ja tun'ifu pos t lejti sis .7/ jati mi paredzli npa fura
enas ajiaparaskints / lei kaba'a / leo ti les re”/ mis t lemi malila]

Comment appelez-vols Agia Paraskevi] le voile jaunegu ‘on met en été pour le soleil? Parce

que quelqlun d’Agia Paraskevi m’en a commandé un une fois ; il dit [kabana], je dis “qu’est

ce que tu dis la? " Nous on ['appelle [ma dila].

Un locuteur de Palaiochori (P.16) en revanche a choisi les différentes désignations du
fossé et du portail de champ pour illustrer I’écart entre son parler et celui d’Agiasos (P.15),
tous les deux dans la partie sud de I’ile mais éloignés a cause des montagnes qui les séparent :

» [to xandaki stin ajaso to len rup'id / i ylastra eni j abd'al

A Agiasos, on appelle le [xandaki] [« fossé »] [rumpuid] ; on appelle ITabala] [« portail de

champs »] [ y/astra].

D’autres champs sémantiques peuvent étre concernés par la perspective que nous
sommes en train d’analyser. Un cas caractéristique est constitué¢ par les verbes d’usage
quotidien. Nous en donnons ici deux exemples représentatifs.

Les informateurs d’Andissa (P.3) ont confié a deux formes verbales signifiant « tu
fais» le role de marqueurs de la spécificité de leur variété par rapport a celle de Chidira, une
localité située a 2 Km au sud :

> [i cioirj'otes len da ftgns adis na pun ti kas]

Les habitants de Chidira disent [ddafts] [« qu’est-ce que tu fais comment ¢a va ?»] au

lieu de dire [ti kas].
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Deux désignations de la notion de « conseiller ont été employées par les locuteurs de
Néés Kydonies (P.21) pour rendre compte de la différence entre leur parler et la variété de
Pterouda, village tres €loigné, situé dans la partie ouest de I'ile :
» [st ftir'uda'ama pas / efis I'emi id'0 tun ermirevu du simul'evu afti len tu k&udj'evo]
Si tu vas a Pterouda... on dit ici [tun erminewu] [en variété locale] [du simvulevu] [en koiné

grecque modernej[je le conseille], eux ils disent [tun kéudj evo].

La spécificité d’un parler a été parfois associée a sa tendance a conserver des éléments
que I’on considére comme moins fréquents ou méme disparusdans les autres localités. Un
exemple significatif a cet égard est la prise en compte de la présence d’éléments turcs par les
informateurs qui les ont explicitemeidentifiés. A Mandamados (P.9) par exemple, I’apport
turc est considéré comme une caractéristique spécifique du parler de ce village :

> [0e mp'azumi mis mi'ala xurja 'uti mi ts plumaiitis 'uti mi ts ajgd'otis / mlumi varja / varjes

I'eksis ci turkika pula anikaonumi / kaf'i / tu kaf'i ks'ers ti'ini 7 2* agenandi / tu kdfti 'ini

turcik'o]

On ne ressemble pas a d’autres villages, ni aux habitants de Plomari ni a ceux d’Agiasos. On

parle lourdement ... des mots lourds et on mélange beaucoup de mots turcs. [karfi]®, tu

connais [kafi] ? Ca veut dire « en facey, c’est du turc.

A Ambeliko (P.14), la présence des emprunts turcs dans le parler du village marque
une phase antérieure de 1’évolution de ce dernier :

> [tu d'asus tu'keyan famlik ci akoma tu len / pu ne turcid'eksi ce fara pula'ala]

[Ici], on appelait [tud'asus] k la forét »] [tfamlik] et encore on I’appelle comme cela; c’est

un mot turc ; etil y en a beaucoup plus.

La présence d’éléments lexicaux turcs a une époque plus ancienne et la perte chez les
jeunes générations de locuteurs ont été remarquées aussi par deux informateurs de
Mandamados (P.9), agés de 80 ans :

> [ta l'oja masde tirfazn mi ta turita / os efi to p£'iston i pa'i adr'op anakdevami pula
turcik'a, poles leksis turcites / mes tsekseis mas pla turcika leyami tora i nedi de ta len
pja ala i pa'i I'eyan pola turcika]

Nos mots ne s’accordent pas avec les mots d’aujourd’hui. Majoritairement, chez les personnes

plus dgées, on mélangeait beaucoup de mots turcs ... dans nos mots, on disait beaucoup de
mots turcs. Maintenant, les jeunes ne les diserst pl

24 pour marquer I’intonation qui correspond a la question.
% Nous devons préciser pourtant que la forme [kar('i] « en face» (< turc kagi) est arplement présente dans les
variétés de I’ile et ne constitue donc pas une spécificité du parler de Mandamados.
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Parfois, le nombre élevé d’emprunts turcs a été percu par les informateurs comme un
facteur qui distingue les parlers de 1’ille du reste du domaine grec. Un informateur d’Agia
Paraskevi (P.11) exprime son impression, en amplifiant méme la portée du phénomeéne, par
I’observation suivante :

» [mis i mitikin'i 'imisti diafuritik'i / ml'umi iKinuturcika]

Nous, les habitants de Lesbos, on est différent ; on parle greco-turc !

La disparition des mots d’origine turque dans I’usage linguistique des jeunes avec la
revendication complémentaire d’un nombre majeur d’emprunts a cette langue dans le passé,
renvoie a une situation de changement linguistique similaire, rencontrée fréquemment, en ce
qui concerne I’opposition entre générations, dans d’autres terrains d’enquéte. « “[I] nostri
nonni parlavano magapiu chiuso, piu... come si dice, stretto ; adesso parliamo un po’ in
maniera che si capisce un po’ dappertutto” » précise un locuteur de 1’aire alpine enquétée par
lannaccaro (2002 : 200xe dernier identifie surtout dans les traits lexicaux « hyperlocaux
la raison d’une compréhension difficile du dialecte des anciens, considéré comme « plus
fermé », « plus étroit » et donc moins fonctionnel a 1’échange entre générations. Ce caractére
«plus fermé », ou plutot « plus lourd» selon la connotation utilisée par nos informateurs,
corrélé généralement a la perception d’un changement dans les conditions culturelles
(lannaccaro 2002200), est vu comme directement li¢, dans notre cas, au poids des emprunts
turcs.

L’anthroponymie constitue un élément ultérieur de différenciation diatopique pour nos
locuteurs : les informateurs des villages de Lambou Myloi (P.19) et decBkail (P.4) ont
cité¢ Bot et Tinis, noms propres qui, a Agiasos (P.15), correspondent a Panagiots et Stratis. |l
est intéressant d’observer, d’ailleurs, qu’Anagnostou (1996 [1903] : xx) cite ces mémes
exemples d’anthroponymes comme spécifiques des parlers d’Agiasos. L’importance des
prénoms comme ¢lément d’identité locale ou régionale est soulignée par plusieurs spécialistes
(linguistes, historiens, folkloristes, anthropologuesirtains de ces signes, lorsqu’ils ont un
caractére régional marqué, jouent parfois le role de stéréotype et fournissent des €léments

supplémentaires pour la définition identitaire d’une aire culturelle®.

B. Phonétique

%6 En attribuant un nom propre, on renforce 1’esprit identitaire et d’appartenance et, en méme temps, on produit
un acte d’exclusion vis-a-vis de lautre qui n’appartient pas a la méme communauté (Marrapodi 2006).
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Lorsque les locuteurs proposent des exemples de phénoménes phonétiques, soit ils les
illustrent en réalisant une occurrence qui les contient, soit, plus rarement, ils décrivent
explicitement le phénomene lui-méme.

Parmi les faits mentionnés par nos informateurs, nous retrouvons quelques uns des cas

décrits par les linguistes. Notamment, la réalisation des occlusives palatales a partir

d’occlusives alvéolaires en contexte de voyelle antérieure haute suivante ([t] > [c] et [d] > [3] :

cf. § 3.2.1) revient fréquemment dans les témoignages comme trait caractéristique des parlers

de la région de Plomari (P.17), village situé au sud de I’ile. A Vrissa (P.13), dans la méme
partie de I’ile, un locuteur fait référence a ce processus, d’abord en imitant un locuteur de
Plomari et ensuite en soulignant le changement de maniere explicite :
» [tu mgl'ek d0s mu tu md'e£ / tu mad£ pu leyami leyan tu mg'eA]
‘Le mouchoir, donne moi le mouchoir’. Ce qu’on appelait [madid] [« mouchoir»], ils [les
habitants de Plomari] appelaient [ira]*’ » [«petit mouchoim)].
Un informateur d’Ambeliko (P.14) — toujours dans le méme secteur - présente une
autre manifestation de ce phénomene de maniére plus détaillée :
» [jat'i aft'i 'otan6'elun na su jpine ti Kanis len ci kas / xrisimopiun to Kapa san taf se peb
periptosis efp enlis de to xrisimopiume]

Parce qu’eux [les habitants de Plomari], quand ils veulent ite {iti kasis] [« comment ¢a

va?»], ils disent [ci kaus] ; ils utilisent le kapa comme taf dans plusieuas,dandis que

nous, nous ne l'utilisons pas.

Certains informateurs ont été attentifs a 1’évolution du [c] en [ts] ou [tf] dans le
contexte de voyelle antérieure suivante, phonétiquement présente ou sous-jacente (cf§ 3.2.1).
A Vrissa (P.13), un informateur indique I’emploie du [ts] comme caractéristique du parler de
Mytiléne (P.23), en opposant implicitement le parler declgitale a celui de son village :

> [st miti£'in len tu tsi]

A Mytiléne, ils disent le [tsi].

Le passage de ’occlusive a I’affriquée palatale [tf] est directemeninis en avant a
Skalochori (P. 4) comme caractéristique générale des parlers de 1’1le :

> [6'elumi na pumi f'eri 'ena cd'on I'emi feri 'ena fd'on]

On veut dire ‘améne un [cid Op] [« coing»]’, on dit ‘améne un [tf0 Op]’

27 Méme si I’informateur compare la forme suffixée [majl'ed] ([-eA] : suffixe diminutif) avec la forme non
suffixée [madi£], le phénoméne [d] > [j], qu’il veut illustrer, reste apparent.
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Dans ce dernier exemple il faut remarquer que le locuteur réalise aussi
I’affaiblissement des voyelles fermées antérieure et postérieure atones jusqu’au degré zéro. Ce
processus phonologique, amplement présent dans les parlers de I’ile (cf. § 3.2.1), se retrouve
¢galement dans le témoignage d’une locutrice d’Agra (P.1), qui le décrit a sa manicre :

> [k'ovume tis katd'iksis tis pjo poles fotes]
On ([les locuteurs de I’ile]) coupe les désinences la plupart des fois.

L’alternance entre fricatives dentales voisée et non-voisée ([0] et [0]) a été évoquée

par les locuteurs de Skalochori (P.4) a travers ’exemple [1'ad] vs. ['a@] « huile d’olive » afin
de mettre en évidence la variation entre leur parler et celui du village de Skoutaros (P.5), a
peu de kilometres de distance :
> [paradsiymatu I'ad pu lemi nlis i kstarlotis tu len 1a0]
Par exemple, ce qu’on appelle [1'ad), les habitants de Skoutaros I'appellent [1'ad)].
Nous avons relevé ce phénomene — dont la présence n’est pourtant pas attestée pour
Lesbos dans la littérature — dans la mme localité signalée par nos informateurs : a

Skoutaros, on désigne la martre par la forme [ats'iO] correspondant a [ats'id] dans d’autres

variétés de I’ile.

C.Prosodie

Les propriétés prosodiques, bien que moins fréquemment citées, font tout de méme
parte des caractéres considérés comme marquants par les locuteurs interviewés qui
accompagnent souvent leurs commentaires de I’imitation des parlers auxquels ils se référent.

A Skalochori (P.4), en particulier, les informateurs considérent qu’ «a Chidira, on met

beaucoup de temps pour chaque met [sta¢'idira mpa lel t kanin puli ora}— et illustrent

leur proposen imitant les locuteurs du parler en question, en prolongeant notamment la durée
de la voyelle J[e: ti: kans] « eh.. comment ¢a va ?». Pour les locuteurs d’Agia Paraskevi
(P.11), le parler voisin de Stypsi (P.10) tous les deux situés dans la partie centrale de 1’ile
— est marqué par des traits différents d’intonation puisqu’ils affirment reconnaitre une
variation de la « musicalité » de 1’énoncé :

> [i stipfani tu ksifern / vri 6i n'erts 6i p'ami / e p'oiti 6i n erts/ sa na tu trgd'un] Les habitants

de Stypsi tirent leur parler. ‘Eh toi! Tu va venir ? On y va ? Quand est-ce que tu viehfen
imitant]. C’est comme s’ils chantaient.

D. Morphologie
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La variation dans ['usage des désinences verbales de 1’aoriste de la troisiéme personne

du pluriel, [-g], attesté dans les variétés de la partie occidentale de 1’ile, notamment celles des

villages d’Eressos (P.2) et d’Andissa (P.3), et [-an] (cf. § 3.2.2) a servi aux informateurs de la

deuxime localité comme indice d’écart entre leur parler et celui de Tzithra, a un kilométre de
distance
» [i ts'iBra 'eduna pjo k'atu ena ¢ik'omitru 'ini djo sp'itja ce e¢ ak prufur'a / em'is I'emi 'irBaf
aft'i len 'irean l'emi k'atsaf len k'atsan f'ayan 'ivyan em'is tu 1'emi k'atsaf 'ireaf / e¢ t'ora ped
ek{ abr'op prin ici sar'ada 'atuma, ci 'exun diafuritic'i prufur'a]

A Tzithra, qui se trouve un peu plus bas, @ un km, il y a deux maisons et il y a un accent

différent. Nous disons ['ir0a/] [« ils sont venus], eux ils disent jrfay], nous disongk'atsg]
[« ils se sont assig ils disent [katsg], [f'ayan] [« ils ont mangé »], ['ivyan] [« ils sont

sortis»] nous, on diff'aya/], ['ivyaf]. Il y a seulement cing, six personnes maintenavent il

Y en aait une quarantaine, et ils ont un accent différent.
En ce qui concerne la morphologie dérivationnelle, le suffixe diminutif [-e£], tres
productif sur I’ile (cf. § 3.2.2), marque une distinction nette de 1’ensemble des parlers de

Lesbos face au reste du domaine grec. La forme'@dinr] « mon petit enfant, choisie trés

souvent par les informateurs pour illustrer 1’utilisation de ce suffixe, semble représenter dans
leur conscience une occurrence différenciatrice commune pour toutes les variétés de I’ile,
méme si cette variante n’est utilisée que dans une partie des ces dernicres et en particulier
dans la capitale. Par exemple, pouwg informatrice d’Agra (P.1) :
» [v'eveaexumi tu stil K ts mitikip'as ts prufulas o i I'esvos to e afto to mutefim afto tu len
jenik'a /ynurZomasti ci'imasti pa§ynust / ap ali mas katalden'otan milame'etsi]

Bien siir, nous avons tous a Lesbos le style de « I'accent de Mytiléne®® », ce [mur &4im] [« mon

petit enfanty], on le dit en général ; on nous reconnait et on est trés connu ; ¢ est-a-dire, ceux
qui viennent d’ailleurs nous reconnaissent quand on parle ainsi ».

De méme pour une autre informatrice, d’Agia Paraskevi (P.11) :

» [murefim e maria / mi di Mia mas len mitiipos eni]

[on dit] [mure(im] [« mon petit enfant] nest-ce pas Maria PQuand on écoute] notre parler
on dit ‘il vient de Mytilene’.

Et finalement, pour un informateur d’Eressos (P.2) :

2 Nous signalons tout de méme que le nom de Mytiléne, capitale de I'ile, est souvent utilisé tant par ses
habitants que par les autre Gregfin de désigner toute I’ile. De maniére analogue, les parlers de 1’ile sont
regroupés sous 1’étiquette de mytilinia « parlers de Mytiléne ».
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> [i mitiip'a i di'alekto'ine mtia / tupisj'u endo tis lezvu'ine nlia / dilad'i tu murekim tu len s
'oli ti I'ezvo / tora Kabe xaj'o & idiomatizmus dieterotites]
Il y a un «dialecte de Mytiléne ». Je veux dire, Lesbos, toute l'ile a un dialecte [cOmmun]
C’est-a-dire, le [mure(im] [« mon petit enfant], on le dit dans toute Lesbos. Aprés, chaque
village a ses idiomes, ses pa#larités.

3.4.1 Remarques générales sur la perception de I’espace linguistique de la
part deslocuteurs
Bien que, au premier abord, les informateurs affirment que chaque vilagprapre
variété, comme nous I’avons déja évoqué, lorsqu’on les sollicite plutdt a regrouper les parlers
qui se ressemblent globalement, méme si les réponses restent trés variées, les locuteurs ont
majoritairement tendance a diviser les parlers de 1’1le en deux grandes aires, respectivement
septentrionale et méridionale. Dans leursréponses, les notions de nord et de sud sont
exprimées de différentes manicres. Notamment, ce qui émerge des témoignages des locuteurs
de villages distribués dans différentes parties de 1I’ile peut étre ainsi exemplifié :
» «plus au dessus, ils parlent pire que noressos (P.2), au sud-ouest) ;
» «tous ceux au nord, ils se ressemble(Bkoutaros (P.5), au nord) ;
» «au nord, ils se ressemblent, mais pas entierement, plus en bas, vers la mer, ¢a
change beaucoup(Stypsi (P.10), au centre-nord) ;
» «dans & partie sud de Lesbos, on parle a peu prés pareil, tu peux communiquer

dans tout ce deltala partie nord est différent » (Paléochori (P.16), au sud-est).

Comme nous pouvons le visualiser dans la carte de la figure 1, les irforsnde
Paléochori dessinent un « delta» imaginaire, qui seforme entre les deux baies de Lesbos, ou
ils situent les parlers de « la partie sud de I’ile ». Pour eux, 1’aire de ces derniers est délimitée
par les villages de Polichnitos, Plomari, Agiasos, ainsi que ce3ede et bien que cette

variété soit pergue comme étant assez ¢loignée du reste de ce groupe.
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Figure 1. Lesparlersdela méridionnale de I’ile, selon les informateurs
Ce qui semble intéressant a observer est que les habitants de Skalochori (P.4), situé¢
dans la partie nordecidentale de 1I’ile, percoivent les variétés ci-dessus comme appartenant
plutot a la partie orientale de 1I’1le. Comme un locuteur de cette localité le précise :
> [apu ci pandus tu anatoliko meros tpigj'u / ola ta xorja, i jera, ta plumarja, ci i ajaswe

varja prufura]
Par la-bas, la partie orientalée [’ile, tous les villages, les villages de Géra, ceux de Plomari,

et Agiasos ont un accent lourd.
En revanche, les parlers de la partie septentriateléle semblent étre globalement

regroupés par les locuteurs de maniére uniforme, dans une zone qui s’étale de Skoutaros

jusqu’a Skamnia (cf. Figure 2°).

2 e choix de I’ellipse est le notre.

44



Figure 2. Lesparlersdela partie septentrionale de I’ile, selon les informateurs

Inspiré de [Fétude perceptuelle d’Antonius Weijnen, effectuée pour le domaine
hollandais, Preston (1999 : xxix) remarque quet would be rather interesting to see what
makes the informant from Z [a specific place] look north and east ratrestiuth and west
in identifying similar areas. Preston (1999 : xxix) et aussi lannaccaro (2002 : 199-200) ont
déja souligné comment ce genre de représentations spatiales aussi tranchées fournies par les
locuteurs, soit souvent influencées par des facteurs extralinguistigues sociaux,
géographiques, historiques — et remarquent la tendance fréquente des sujets a transposer en
termes de distance et de répartition géographique les perceptions des changements d’ordre
culturel. En effet, dans une étude menée aux Etats-Unis, Presin (3 paraitre) corréle la
division nordsud, associée par les locuteurs a un jugement de valeur tel que « a good bad
language distributiom, a des raisons historiques, renvoyant a la constitution des populations
des deux groupes.

Nous ne disposons pasfsamment de données pour tenter une interprétation socio-
historique ou culturelle de la division des variétés de 1’ile telle qu’elle est percue par nos
locuteurs. Toutefois, la morphologie particuliére de cette aire géographique, notamment, dans
la parte méridionale, séparée par la baie de Kalloni et celle de Gera, pourrait rendre plus
¢vidente la raison d’une focalisation sur cette partie de la part des locuteurs lorsqu’il s’agit de
regrouper les parlers méridionaux. La région septentrionale, apparaissant plus compacte,
véhicule une image d’homogénéité qui induit sans doute les informateurs a voir les parlers de

cette aire comme appartenant a un seul groupe.
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Nous nous attendions a une émergence de la notion d’insularité qui aurait pu jouer le
role de « renforcement de la distance dialectalgar rapport au continent, comme cela se
produit pour les habitants de 1’lle de Noirmoutier, ou 1’on rencontre une forte perception
bipolaire entre les parlers de 1’ile et ceux du continent, selon Léonard (1991 : 61): « Les
iliens considérent les parlers de I'lle comme une unité dialectale distincte des parlers du
continent». Dans notre espace, la notion d’insularité semble ne pas ressortir comme embléme
d’« altérité »*® probablement a cause de la conformation particuliére et fragmentée du
territoire grec, composé, nous le rappelons, de nombreuses iles, dont Lesbos : 1’insularité
apparait donc presque comme un caractére commun dans cette aire. Si nous devons faire un
bilan de ce qui émerge des réponses de nos informateurs, nous avons I’impression que les
habitants de Lesbos trouvent autant de similitudes et de différences avec d’autres iles qu’avec
le continent. Par exemple, ils considerent qu’il y a un grand écart entre les parlers de Lesbos
et ceux de I’ile voisine de Chios, situé¢e au sud de notre ile. En revanche, ils trouvent plutot
des ressemblances tant avec les variétés de 1’1le de Lemnos, située au nord de Lesbos, qu’avec
les variétés continentales de Thessalie. Comme le remarque notre informateur d’Eressos
P.2) :

» [tu V'olu 'ini 'igja / xrisimopiun ci afti tu murelim tu plekim di'oti ine c afti ed'is / i fes&'ia
eci p'era o wlos'itan eolis / g'o den'exo pai sto volo piyan i @erfades mu ciama vijikan
numlizan'oti den'i¢i fij tu vapor ap t miti'in / 'empazi puk' i omiK'ia]

[Notre parler]est le méme avec celui de Volos. Ils utilisent aussi le [mur €&im] [pl &(im];

parce qu’ils sont aussi des éoliens. La Thessalie, la-bas, Volos, ils étaient des éoliens. Moi, je
ne suis jamais allé a Volos mais mes seeUrsy sont allées et quand elles sont sorties [du bateau]
elles croyaient que le bateau n’était pas encore parti de Mpytilene ; le parler ressemblait
beaucoup.

3.4.2 Observations conclusives

L’importance de 1’approche perceptuelle dans 1’étude d’un domaine linguistique n’a
pas le but de superposer une nouvelle approche taxinomique a I’approche traditionnelle de la
dialectologie classique. L’appréhension d’un domaine linguistique en se plagant « de la part
du locuteun fournit une clé interprétative de ses choix et de son comportement linguistique
ainsi que des affirmations qu’il exprime sur la ou les langue(s) :

« We believe [...] that the perceptual approach may be useful since it enables us to
explore and penetrate speaker’s statements, and to test the effective geographical
value of his or her assertions concerning language and dialect usage. [...] internal and
ideological borders are responsible for the adinguistic behaviour of the speaker,

30 Pour le terme d’ «altérité » cf. Telmon (2000) et De Simonis (1984-1985)
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but they are perceived as geographical borgddisnnaccaro et Dell’Aquila 2001 :
268)

Cette perspective permet en outre de jeter un éclairage sur les tendances du
changement linguistique au sein d’une communauté de locuteurs ou d’un ensemble de
communautés : malheureusement, nos données sont encore insuffisantes pour formuler des
hypothéses dans cette direction en relation a notre aire, mais elles contribuent, nous le
croyons, a la réflexion sur la représentation des territoires linguistiques insulaires, mondes a la
fois clos et ouverts, ou la mer joue aussi bien le role de frontiére forte que celui d’espace

d’échange multilinguistique et multiculturel.
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4. Aspects méthodologiques : |es sources des données

Les données sur lesquelles se base notre étude sont de deux types : les unes ont été
collectées par nos soins dans le cadre d’enquétes de terrain, les autres sont issues de la

bibliographie déja existante.

4.1 Les enquétes

Notre travail, qui s’oriente, nous le rappelons, autour du projet de constitution d’une
base de données dialectales de 1’ile de Lesbos, consiste a explorer, dans un premier temps,
guatre domaines lexicauxles zoonymes, les phytonymes, les noms des phénoménes
atmosphériques et des maladies. Nous avons obtenu les quatre cogpfise a une série
d’enquétes de terrain effectuées en quatre phases lors des années 2004, 2006 et 2007. Dans
les paragraphes suivants, ou nous exposons la méthodologie adoptée pour le recueil des
matériaux relatifs a ’ensemble des domaines évoqués ci-dessus, nous accordons une attention
particuliére aux enquétes zoonymiques : les désignations des animaux constituent en effet

I’objet principal de 1’analyse lexicale et sémantique abordée dans notre étude.

4.1.1 Les enjeux de ’enquéte de terrain

L’enquéte de terrain implique des enjeux concernant certains de ses aspects
méthodologiques. Nous &cordons plus d’importance et nous exposons dans les paragraphes
qui suivent des remarques sur ’utilisation du questionnaire ainsi que sur le regard porté par

I’enquéteur sur le locuteur.

4.1.1.1 Quelques réflexions sur le déroulement des enquétes sur questionnaire

Les données dialectales ont été recueillies a 1’aide de questionnaires (§4.1.2 ci-
dessousy. Bien que parfois critiqué, I’emploi de questionnaires a été rendu nécessaire par le
type d’étude que nous entendions effectuer : seul le questionnaire permet d’obtenir des
données assez homogenes pour qu’une étude lexicale comparative puisse étre menée sur un
grand nombre de points.

Si, d’une part, I’emploi du questionnaire a été critiqué dans le temps par certains
auteurs, d’autre part il reste possible, a notre avis, de mettre en ceuvre des moyens pour éviter

les écueils et limiter les inconvénients que son usage produit. Sanga (1991 : 170-173), qui,

31 Un tout premier recueil de données a été effectué également lors des enquétes réalisées pour notre DEA, en
2004.
32 Cf. Annexe A.
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entre autres, préconise la prudence dans le recours au questionnaire d’enquéte, considére par
exemple que ce demriinsére une barriére protectrice entre le chercheur et 1’informateur. Il
lui reproche d’induire entre les deux membres de I’interaction un rapport mécanique plutot
qu’humain :

« Nel caso della ricerca sul campo il questionario da sicurezza inserendo una barriera
protettiva tra il ricercatore e I’informatore, per cui non vi € un rapporto libero tra due
persone, ma un rapporto tra due cose : la domandarisposta ; il ricercatore si
presenta come mero supporto fisico del questionario, I’informatore ¢ oggettivato come
contenitore de risposte

En outre, selon cet auteur, les données linguistiques issues des enquétes basées sur
I’utilisation d’un questionnaire apparaissent superficielles, coupées de la globalité du systeme
et du contexte d’usage de la langue. Bien qu’il faille admettre une certaine validité a ces
reproches, le questionnaire reste, nous le croyons, un outil incontournable pour ddxe
données homogenes et comparables (cf. entre autres, Carpitelli 2007:259), méme si sa
manipulation doit étre soumise a quelques précautions.

Dans le cas de nos enquétes, le caractére « mécanique » de 1’entretien a été¢ largement
limité, a notre avis, par la mise en ceuvre méme des entretiens. Plus précisément, le role des
informateurs, loin d’étre limité a la simple production de mots correspondant aux images et
aux descriptions des référents proposées, consistait également a exprimer des expériences, des
croyances populaires et des récits concernant les référents. De plus, étant donné que les
interviewés étaient souvent en groupe, 1’entretien prenait des fois la forme d’une discussion
pendant laquelle les informateurs partageaient et échangeaient leurs expériences concernant,

par exemple, un animal ou bien des pratiques relatives a une maladie.

Carnet d’enquétes

> Nous sommes a Vrissa, sur la terrasse d’un café et nous avons montré aux informateurs la
photographie de la couleuvre caspienne :

Eng. : [ci afto pos to Ene]

Et celui{a ? Comment este qu ‘on ['appelle ?

inf A [lafj ats]

Couleuvre caspienne.

inf B : [t Utus ini lafj ats]

Celui-ci est une couleuvre caspienne.

inf C : [aftbs ini laf] ats]

Celui-ci est une couleuvre caspienne.

Eng. : [tofeortime kalo fidi]

Estce gu’on le considere un ‘bon’ serpent ?

inf A: [den ine diditiri bJis]
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avait une couleuvre caspienne et l’appelait Manoli.

pars maintenant, cache toparce que les enfants en avaient peur.

1l n’est pas venimeux.

infB: [ciniya ts y€s, ts pij ts u¢ es, ta pudca, den afip tiputa]

1l chasse les viperes, il les étrangle, et les souris, il ne laisse rien.

[manbd ton leyame, ice 0 pafus mu sena neros stn eksdl, ice enan

lafj at ce ton bnaze maf(/

On lappelait Manoli*®; mon grandpére en avait un dans un endroit dans la campagne ; il en

inf B : [ci tun vazanyala ciipni i tfubanarei]

Et les bergers lui donnaient du lait a boire.

inf A: [tun evazeyala ciipni ce btan ipni tu yala tun eleje ade marof fije tora

kr ipsu jati fuv tidan ta mug]

Il lui donnait du lait et il buvait et quand il fgsait son lait, mon grangére lui disait « Manoli,

inf B : [fewan mara tu katalaynan fwan ena prama peferyo]

1ls partaient Maria, ils comprenaient et ils partaient, une chose étrange.

4.1.1.2 Sur la relation entre informateur et enquéteur

Dans le paragrapheui précéde, nous avons discuté de 1’incidence que peut avoir

I’utilisation d’un questionnaire sur la qualit¢ de ’enquéte, ainsi que sur la relation entre

enquéteur et informateur. Or, il convient de traiter un autre point au moins aussi déterminant

dans la relation entre enquéteur et informateur : il s’agit du regard et de la considération que

I’enquéteur porte sur I’informateur. Nous tentons d’exposer ci-apres de suite quelques points

de vue qui montrent 1’évolution des attitudes des linguistes a I’égard des personnes enquétées.

Observons les réflexions de deux chercheurs a 60 ans d’intervalle.

Afin d’effectuer ses enquétes pour I’Atlante linguistico etnografico italiano della

Corsica dans la premiére moitié du XX€ siécle, Bottiglioni (cité dans Pop 1950 : 159

cherchait des « informateurs intelligents. Pop (1950 : 550) nous apprend que :

« Comme il devait faire traduire en patois les 1@bases de son guestionnaire,
I’auteur a été obligé de choisir, comme témoins, des personnes intelligentes. Il
exigeait de ses sujets les qualités suivantes : “ intelligence, force nerveuse, esprit
naturel, tempérament moyen, et intérét spontané pour une recherche linguistique et
ethnographiqué ».

Plus récemment, dans son manuel destiné aux enquéteurs de terrain en phonétique,

Ladefoged (2003:13) quoique moins exigeant, préconise quand méme des informateurs

rapides et enthousiastes It is worth spending time trying to find someone who is quick and

eager to help.

33 Nous avons traduit le prénom [mario] par Manoli, la forme du grec standard.
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Toutefois, Ladefoged (2003 : 6-15) montre beapcde respect et de considération
pour le travail de I'informateur, comme en témoigne le fait qu’il propose de le payer ou de lui
rendre d'une manicre ou d'une autre le service offert. Ce chercheur se montre également trés
attentif aux spécificités culturelles des communautés linguistiques étudiées, signalant ainsi un
tournant quant a la vision traditionnelle du terrain par les dialectologues. Dans l'esprit du
milieu du XX® siécle, I’informateur est, d'une certaine maniére, pris de haut par le linguiste
qui évalue ses compétences intellectuelles et morales. Mais au cours des derniéres décennies,
les roles et le rapport entre enquéteur et enquété commencent a étre reconsidérés, au moins
par certains linguistes, qui insistent sur I’importance de la prise en compte de la réalité du
locuteur et qui cherchent plutot a établir un rapport d’égal a égal entre les deux parties.

Un certain nombre de travaux (Lurati et Pinana 1983, Sanga 1991, Carpitelli et
lannaccaro 1995, Carpitelli 2007) vont dans ce sens et traitent, entre autres, le probleme d’une
« situation communicative asymétrique » entre enquéteur et locuteur, quelque peu inévitable
lors d’une enquéte. Dans cette nouvelle optique, I’informateur est vu comme un sujet de
I’enquéte et non comme un objet de ce typparticulier d’interaction.

Dans nos entretiens, I’informateur était au centre de I’interaction, puisqu’il est le
‘spécialiste’ de sa variété. Notre but était de le faire sentir pleinement valorisé en tant
qu’acteur principal de 1’enquéte. Des le début, nous instaurions avec l’informateur une
relation de confiance basée tout d’abord sur I’intérét d’un chercheur a I’égard du parler d’un
locuteur. Cette confiance semblait €tre renforcée et I’interaction devenait plus personnelle
quand nous expliquions a I’informateur que nous sommes aussi originaire et habitante de
I’ile*®. Généralement, I’informateur cherchait alors & mentionner des personnes de notre
village qu’il connaissait, des histoires qui s’y rapportaient, et, de manicre générale, tout ce qui
¢tait susceptible d’enrichir notre contact. De plus, au moment de I’enregistrement des données
personnelles, nous avons souvent senti que le rapport entre nous et I’informateur dépassait les
limites d’une interaction entre chercheur et sujet enquété et consistait plutdt en une véritable
relation de confiance, voire, dans certain cas, de complicité. Dans ce cas, nous avons éprouvé
une double satisfactiond’abord, la satisfaction personnelle qui découle naturellement d’un
échange réussi, mais aussi, le sentiment de découvrir plus intimement la communauté
linguistique que nous étions en train d’étudier, avec un bénéfice scientifique indéniable se

répercutant sur I’enquéte.

34Cf. §5.1.6
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4.1.2 Lesquestionnaires®

Comme nous 1’avons déja précisé, plusieurs questionnaires nous ont servi comme oultil
de base pour 1’¢licitation des données lexicales.

Celui que nous avons utilisé pour les 83 zoonymes et les Zfhytonymes a été soumis
a nos informateurs en méme temps que des photos des référents, tandis que pour obtenir les
désignations des 19 phénoménes atmosphériques et des 25 maladies, nous avons eu recours a

des périphrases descriptives.

4.1.2.1 La préparation des questionnaires lexicaux lors d’enquétes préliminaires

Nous avons élaboré les questionnaires a partir des données sélectionnées lors de 12
enquétes préliminaires. Grace a ces derniéres, nous avons pu tester le déroulement des
entretiens notamment, la facilité des informateurs a reconnaitre les référents a partir des
photographies et des descriptions, la durée des entretiens ainsi que la disponibilité des
informateurs. Les données produites nous ont servi comme indice de variation lexicale des
parlers de I’ile, en nous guidant dans le choix du réseau des points pour notre travail de
terrain.

Les enquétes préliminaires — effectuées dans des villages (Agia Paraskevi, Arisvi,
Kerami, Mesagros, Skopelos, Anemotia, Agiasos, Stypsi, Mandamadoss#@#n8isamnia)
répartis sur toute la surface de 1’lle — commengaient par la présentation des seize photos
d’animaux choisis parmi les cent images figurant dans le questionnaire ¢laboré et utilisé¢ dans
le cadre de notre DEA (Goudi 2004). Le choix des référents s’est fait en fonction de 1’intérét
présenté par la variation de leurs désignations ainsi que par la motivation lexico-sémantique
des lexémes repérés. Nous poursuivions en montrant quinze photos de pfntetenues
parmi les 50 soumises a I’attention de nos informateurs lors de la premiere enquéte
préliminaire. La sélection a été fondée sur les deux critéres suivants : d’une part, nous avons
privilégié¢ les plantes plus facilement reconnaissables par les locuteurs, d’autre part, nous
avons tenu compte des référents qui, d’apres les études déja effectuées dans le domaine de la
phytonymie européenne, apparaissaient susceptibles de faire produire aux informateurs des
désignations particulierement intéressantes du point de vue motivationnel. Nous posions

ensuite une question ouverte sur des noms de maladies, comme, par exemple, « Quels noms

35 Nous parlerons dans ce paragraphe uniquement des questionnaires pour I’enquéte lexico-sémantique. Nous
rappelons que des questionnaires ciblés ont été élaborés pour la mise en place des enquétes de dialectologie
g)Gerceptuelle ces supports, figurant dans les Annexes, ne sont pas matiére d’analyse critique dans notre thése.

Précisons par ailleurs que, lors de la premiére enquéte préliminaire, effectuée a Agia Paraskevi, nous avons
utilisé les photos de 50 plantes.
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utilisez-vous pour des maladies enfantines # Comment appelez-vous les maladies de la
peau %, etc. En dernier lieu, nous procédions a la description de 18 phénomenes

atmosphériques afin d’obtenir leur noms.

4.1.2.2 Le réle des données bibliographiques dans la construction du questionnaire

Des recherches bibliographiques sur les quatre domaines lexicaux dadeelgecla
géolinguistique (cf. § 4.2) ont également guidé la construction du questionnaire. Etant donné
I’inexistence d’un atlas linguistique couvrant la globalit¢ de 1’espace hellénophone, nous
avons eu recours aux des des atlas d’autres domaines européens, lesquelles prennent en
compte les champs sémantiques que nous examinons. La seule source atlantographique de
’aire hellénophone concerne la Créte (Contossopoulos 1988) qui, malheureusement, prend en
compte juste un fragment des champs lextanantiques que nous avons considérés. Notre
sélection a bienévidemment privilégié les référents — la faune et la flore— présents dans la
réalit¢ environnante des habitants, parfois en tenant compte méme des spécificités desS

différentes parties de I’ile.

4.1.3 Lesentretiens

L’entretien se déroulait le plus souvent dans un café (27 entretiens), parfois chez les

informateurs (10 entretiens)Avant de commencer, nous demandions la permission
d’enregistrer 1’enquéte ; sur les 104 informateursun seul a refusé d’étre enregistré.
L’entretien était organisé, comme décrit précédemment, soit autour de photos, dans le cas des
animaux et des plantes, soit, s’agissant des phénomenes atmosphériques et des maladies, en
utilisant des périphrases descriptives. Dans la plupart des cas, plusieurs locuteurs étaient
présents pendant 1’enquéte, ce qui permettait d’assurer le contrdle sur les données élicitées.
Les informateurs ne nous ont jamais paeuturbés par la présence du microphone et du
minidisque posés sur la table. Nous sommes intervenue, quand cela était nécessaire, en
fournissant des informations supplémentaires, afin d’aider les informateurs dans la
reconnaissance du référent. Puisque la motivation lexicale était au cceur de nos recherches,
nous avons incité les locuteurs a intégrer dans leurs réponses des croyances populaires et des
données complémentaires concernant leurs comportements a 1’égard des référents.

Les entretiens, chacun d’une durée moyenne de 60 minutes, ont été enregistrés sur un
supportminidisque pour un total de 50 heurd&us avons transcrit en utilisant 1’ Alphabet

Phonétique International (API) non seulement les désignations mais également certains
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ethnotextes— récits, chansonnettes, croyances et des descriptions des comportements des

animaux— présentant des éléments pouvant alimenter 1’étude de la motivation.

Carnet d’enquétes

> Parfois les informateurs rient entre eux en se rappelant de croyances liés aux animaux ou bien
en pronongant des désignations, qui font appel a un gros mot...

> Parfois les enquétes se déroulent avec quelques obstacles techniques ou pratiques comme, par
exemple, le bruit occasionné par les conversations des autres personnes ou celui de la télévision.

> Dans le cas d’enquétes en groupe, il fallait parfois pouvoir gérer le fait que certains
informateurs ont tendance a dominer dans la discussion. Il fallait alors faire en sorte de permettre aux

plus introvertis de s ’exprimer.

4.1.4 Les points d’enquéte

Les 24 points, choisis parmi les 80 villages de Lesbmsrent I’ensemble de 1’1le et
ont été sélectionnés selon des critéres linguistiques, géographiques et historiques, pour que
nos enquétes soient, dans la mesure du possible, représentatives des parlers de 1’ile. La
description rapide que nous fournissonspeis permettra de constater que ces localités
présentent des caractéristiques assez différenciées en ce qui concerne, par exemple, les
aspects démographiques, historiques mais ¢galement la configuration des fronti¢res naturelles
et la typologie desamtacts avec le reste de I’ile. Les localités étudiées sont présentées ci-
dessous en remontant du sud-ouest vers le nord puis redescendent au camtreuemant

par ’est la baie de Kalloni pour couvrir finalement la partie sud-est de I’ile.
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Figure 3. Les points d’enquéte
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(P.1) Agra estsitué dans la partie sud-occidentale de Lesbos a 70 km de la capitale de
I’ile, Mytiléne. Ce village montagneux s’étale sur une cote imposante et aride, a 10 km de la
mer. Ses D30 habitants s’occupent principalement de 1’élevage du bétail et de la production
de produits laitiers.

(P.2) Eressos, a 19 km a I’est d’Agra (P.1), se situe dans une plaine a 3 km de la mer.
Il s’agit d’une zone volcanique et rocheuse, la plus aride de 1’ile. Eressos, un centre
administratif qu accueille le si¢ge de la mairie, compte 1 581 habitants travaillant dans
tourisme et 1’¢élevage de bétail. En été, cette localité regoit un grand nombre de touristes,
notamment a Skala Eressou, un hameau cotier ou un grand nombre d’habitants d’Eressos se
rassemblent durant la période estivale pour accueillir les visiteurs. Situé a I’extréme ouest de
I’1le, Eressos est tres ¢loigné de Mytiléne (90 Km de distance). Il faut souligner que le relief
montagneux de la région ne facilite pas la liaison routiére du village avec le reste de 1’ile®".

(P.3) Andissa, localité située a 26 km au nord d’Eressos (P.2) dans la partie nord-
occidentale de I'ille, a 76 km de Mytiléne, se trouve a 280 m d’altitude sur une cote
volcanique. Possédant un collége et un lycée, ce village est un pdle éducatif pour les villages
voisins. Bien qu’il possede aussi un centre médical, sa population ne cesse de décroitre :
village important par le passé, il ne dépasse plus actuellement les 1 340 habitants.

(P.4) Skalochori, a 20 km d’Andissa (P.3), se trouve au nord de I’ile, a 58 km de
Mytiléne, dans une forét de chénes. Ses 666 habitants sont pour la plupart agriculteurs. Il est
important de noter que ce village a intégré en 1923 un nombre important de réfugiés d’Asie
Mineure.

(P.5) Skoutaros, a 10 km au nord-est de Skalochori (P.4) et a 50 km de Mytiléne vit
essentiellement de 1’agriculture. En été, une partie de ses habitants s’occupe également
d’activités liées au tourisme a Anaxos, hameau littoral proche du village.

(P.6) Molyvos, a 15km de SkoutarofP.5),est un village cotier situé¢ a I’extréme nord
de I'ile, a 62 km de Mytiléne. Il s’agit du point le plus proche de la Turquie, les deux cotes
n’étant éloignées par la mer que de seulement 5 milles. Le village, bati sur une colline autour
de son chateau médiéval d’époque génoise, est protégé par 'UNESCO pour son patrimoine
architectural il est le plus touristique de I’ile et le plus cosmopolite, rassemblant dans son
petit port, pécheurs et yachts touristiques. Ses 1 497 habitants ptiquent I’agriculture et la
péche ou s’occupent d’activités touristiques. Un nombre important des réfugiés de 1’Asie

Mineure, des iles de Tenedos et d’Imvros se sont installés a Molyvos en 1924,

37 . . .y . el . o .
Derniérement, la construction d’une deuxiéme route plus directe a facilité ’accés a cette localité.
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(P.7) Vafeios, a 5 km au sud est de Molyvos (P.6), est un petit village de 147 habitants
situé sur les flancs du mont Lepetymnos (968 m), a 67 km de Mytiléne. La majorité de ses
habitants se consacre a I’agriculture et a 1I’¢levage du bétail.

(P.8) Skala Skamnias, a 17 km de Vafeios (P.7), se situe sur la cote est de la partie
septentrionale de 1’ile, en face de la cote turque, aux pieds du mont Lépétymnos a 46 km de
Mytiléne. Il s’agit d’un petit village traditionnel de pécheurs (164 habitants) qui pratique le
tourisme en été. Comme les autres villages de ce secteur, il a recu de nombreux réfugiés de
I’ Asie Mineure en 1924.

(P.9) Mandamados, a 13 km au sud de Skala Skamias, se trouve dans la partie nord
de I'ile, a 36 km de Mytiléne, caché dans une gorge pour se protéger des pirates qui
ravageaient 1’ile aux environs du XIIF sicle®. Ses 1452 habitants s’occupent principalement
de I’¢levage du bétail et de la production laitiere, mais pratiquent également 1’agriculture et la
poterie. Il s’agit d’un centre religieux, siége d’un monastere.

(P.10) Stypsi, a 18 km de Mandamados (P.9) et a 53 km de Mytiléne est un village
relativement ¢€loigné des cotes, situé a 400 m d’altitude dans la partie nord de I’ile. Ses 1 024
habitants vivent essentiellement de 1’activité agricole et notamment d’élevage du bétail et de
productia d’huile d’olive.

(P.11) Agia Paraskevi, a 17 km de Stypsi,se trouve au centrde I’ile, a 4 km de la
baie de Kalloni, a 40 Km de Mytiléene. Kalloni, centre administratif et commercial de la
région, est a seulement 8 km de distance. Ce village, au milieu des collines, dans un bassin
caché par la mer, est I’un des moins touristiques de Lesbos et ses 2 346 habitants vivent
essentiellement de D’agriculture. Des réfugiés d’Asie Mineure ont aussi résidé a Agia
Paraskevi aprés 1’échange des populations de 1924.

(P.12) Lisvori estsitué dans la partie centrale de 1’ile, au sud-ouest de la Baie de
Kalloni, a 26 km au sud d’Agia Paraskevi (P.11) et a 40 km de Mytiléne. Ses 562 habitants
sont essentiellement des agriculteurs qui se consacrent a la production de I’huile d’olive ainsi
qu’a celle de I’anis, utilisé pour la fabrication de 1’ouzo.

(P.13) Vrissa, a 10 au sud de Lisvori (P.12)st un petit village d’agriculteurs
comptant 999 habitants, situé a 3 km de la cote sud de I’ile et a 50 km de distance de
Mytil éne.

(P.14) Ambeliko estsitué dans la partie sud de I’7le a 14 km de Vrissa et a 50 km de

Mytiléne, caché dans un ravin du mont Olympos, dans une zone verdoyante. Historiquement,

38 A la fin de la période byzantine, Lesbos est victime des invasions des Slaves, des Catddsngnitiens et de
Sarrasins (Tzimigt al. 1995:82-87).
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’une des activités principales de ses habitants était - surtout dans la pmiére moitié du XX°
siecle - la récolte de la résine des pins qui bordent le village. Aujourd’hui, ses 230 habitants
vivent de I’ol€éiculture.

(P.15) Agiasos, a 26 km a I’est d’Ambeliko (P.14), se trouve a mi-chemin entre les
deux baies de I'ile, a 475 m d’altitude, sur les flancs de I’'imposant mont Olympos (967 m), a
26 km de Mytiléne. A Agiasos vivent 2 587 habitants, dont le plus grand nombre se consacre
au commerce et a 1’agriculture. Ce village, relativement touristique, est un centre religieux et
artistique (art folklorique théatre, poterie, sculpture sur bois).

(P.16) Palaiochori, reli¢ a Agiasos (P.15) par une route montagneuse de 25 km
difficile, se trouve dans la partie sud de I’ile a 56 km de Mytiléne. Déplacé plusieurs fois dans
le passé pour fuir les invasions des pirates, le village est juché sur une cote raide couverte
d’oliviers, entre Ambeliko et Plomari. Ses 530 habitants s’occupent de ’oléiculture et de
I’¢levage du bétail.

(P.17) Plomari, a 16 km de Palaichori (P.16), est un village cotier placé sur la cote
suderientale de I’1le. Avec 3 673 habitants, Plomari est la commune la plus grande de Lesbos
aprés Mytiléne (située a 42 km). Il s’agit de I’un des endroits les plus touristiques de 1I’ile. Le
tourisme serait actuellement la source économique la plus importante, méme si ses habitants
s’occupent aussi de 1’oléiculture ainsi que de la production d’ouzo, une boisson typiquement
grecque dont la production est importante surtout dans 1’ile. Sa position dans une région
montagneuse rend digfie, aujourd’hui comme dans le passé, la communication avec le reste
de Lesbos. A Dorigine petit hameau peuplé de pécheurs et de marins, Plomari a commencé
son développement en 1845 lorsque s’y sont installés les habitants venus de Megalochori
(alors plu grand village de la région, situé¢ a 11 km de 1a), suite a des incendies dévastateurs.
Plomari, par son développement économique, a attiré a la fin du XIX® siécle de nombreux
habitants- surtout des marins d’autres régions de la Gréce (des Cyclades, de Cythére, de
Psara, du Péloponnése, etc.). Il constituait jusqu’au début du XX° siécle un important centre
industriel et artisanal basé sur 1’oléiculture et le commerce par la mer.

(P.18) Skopelos, a 17 km de Plomari (P.17) et a 20 km de Mytiléne, dans la partie
suderientale de I’ile, est situé au pied du mont Karionas, a 150 m d’altitude. Avec ses 2 038
habitants, il est le plus grand des six villages de la région de Gera. On y pratique
essentiellement I’oléiculture.

(P.19) Lambou Myloi, a 22 km de Skopelos (P.18), est situé dans une plaine de
I’arriere-pays oriental de I’1le, a 17 km de Mytiléne. Traversé par la route nationale qui relie la

partie orientale a la partie occidentale, il est un lieu de passage. Ce petit village, peuplé de 164
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habitants, s’est développé dans la premiére moitié du XX° si¢cle autour de I’exploitation des
sources d’eau qui sont abondantes dans la région. Il s’est constitu¢ par I’installation de
travailleurs venus des villages environnants (par ex. Pigi et d@g)igsour travailler aux
moulins a eau.

(P.20) Pigi se trouve dans I’arriére-pays oriental de Lesbos, a 6 km au nord de
Lambou Myloi et a 20 Km de Mytiléne. Il compte 502 habitants et s’étale tout au long d’une
vallée cachée parmi des rochers, des oliviers et des pins.

(P.21) Néés Kydonies, a 15 km de Pigi (P.20) se trouve sur un plateau, a 300 m
d’altitude, pres de la cote orientale de I’ile, a 23 km de Mytiléne. Le village, comptant 643
habitants, pour la plupart agriculteurs, a été fondé par des réfugiés d’Asie Mineure a la place
d’un village ottoman lors de I’échange des populations de 1924.

(P.22) Moria, a 11 km de Néés Kydonies (P.21), se trouve a 6,8 km au nord de
Mpytiléne sur la cote sud-orientale de 1’ile. Ses 1 662 habitants s’occupent principalement de
I’agriculture.

(P.23) Mytilene, la capitale de Lesbos, située sur la cote sud-orientale, est considérée
comme 1’une des plus anciennes villes de la mer Egée. Elle abrite 1’Université d’Egée avec
ses 3000 étudiants. Son port et son aéroport assurent la liaison par la mer avec Athénes,
Thessalonique, Kavala, un certain nombre d’iles grecques ainsi qu’avec la cote turque. La
ville constitue pour 1’ile un centre a la fois économique, administratif, industriel, médical et
culturel. Elle compte aujourd’hui 28 879 habitants, un certain nombre desquels sont venus des
villages de 1’ile pour y trouver de I’emploi. Mytiléne a également regu un nombre important
des réfugiés de I’ Asie Mineure en 1923-24.

(P.24) Loutra, a 9 km au sud de Mytiléne, toujours dans la partie sud-orientale de
I’1le, s’étend sur des collines couvertes d’oliveraies. I compte 1414 habitants qui se
consacrent pour I’essentiel a 1’agriculture.

Tableau 2 — Tableau récapitulatif des lieux d’enquéte avec la population de chaque point

Point Lieu d’enquéte Habitants39
P.1 Agra 1030
P.2 Eressos 1581
P.3 Andissa 1340
P.4 Skalochori 666
P.5 Skoutaros 1100

39 Selon le recensement effectué en 2001 (Service National des Statistiques).
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P.6 Molyvos 1677
P.7 Vafeios 147
P.8 Skala Skamnias 164
P.9 Mandamados 1452
P.10 Stypsi 1024
P.11 Agia Paraskevi 2 346
P.12 Lisvori 562
P.13 Vrissa 999
P.14 Ambeliko 230
P.15 Agiasos 2 587
P.16 Palaiochori 530
P.17 Plomatri 3673
P.18 Skopelos 2 038
P.19 Lambou Myloi 164
P.20 Pigi 502
P.21 Néés Kydonies 643
pP.22 Moria 1662
P.23 Mytilini 28 879
P.24 Loutra 1414

4.1.5 Lesinformateur s4o

Le nombredes informateurs varie selon les points d’enquéte, en fonction de la

familiarité des locuteurs avec le domaine lexical choisi ainsi que du temps que les uns et les

autres ont pu consacrer a I’enquéte. Il s’agit pour la plupart d’agriculteurs et d’éleveurs, dont

la proximité avec la nature locale implique une bonne connaissance du monde des animaux et

des plantes.

Nous présentons ci-dessous, un tableau récapitulatif des informateurs interviewés

selon les points d’enquétes :

Tableau 3 — Tableau récapitulatif des parameétres du nombre et du sexe des informateurs
selon le point d’enquéte

point lieu d’enquéte . nombre hommes femmes
d’informateurs
P.1 Agra 4 3 1
P.2 Eressos 5 4 1
P.3 Andissa 6 6 -
P.4 Skalochori 4 4 -
P.5 Skoutar os 7 6 1
P.6 Molyvaos 4 4 -

40 Les fichiers d’informateurs figurent en Annexe B.
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P.7 Vafios 2 2 -

P.8 Skala Skamnias 2 2 -

P.9 M andamados 4 4 -
P.10 Stypsi 4 4 -
P.11 Agia Paraskevi 8 4

P.12 Lisvori 2 2 -
P.13 Vrissa 4 4 -
P.14 Ambeliko 5 3 2
P.15 Agiasos 4 2 2
P.16 Palaiochori 5 5 -
P.17 Plomari 7 6 1
P.18 Skopelos 5 5 -
P.19 Lambou Myloi 7 4 3
P.20 Pigi 3 2 1
P.21 Néés Kydonies 3 3 -
p.22 Moria 4 4 -
P.23 Mytilini 2 2 -
P.24 Loutra 3 3 -
Total 103 89 14

Le tableau permet de constater une certaine inégalité numérique entre les différents
points d’enquéte : le nombred’informateurs varie de deux a sept selon le point d’enquéte.
Néanmoins, une moyenne de trois ou quatre informateurs a été respectée dans la plupart des
points. En effet,la réalit¢ locale ne rend pas toujours possible la prise en compte des
parametres idéalement établis au début du travail. Ainsi, méme si notre but initial était
d’enquéter au moins deux hommes et deux femmes dans chaque point, nous avons dii nous
contenter d’une structure différente de notre échantillon, non identique pour chaque village de
notre réseau.

La sousreprésentation féminine que I’on peut également constater a la lecture du
tableau est due au fait que, pour des raisons d’habitudes sociales, les cafés traditionnels ou se
sont déroulées majoritairement les enquétes, sont rarement fréquentés par les femmes. Ayant
constaté lors des enquétes préliminaires que les cafés se prétaient mieux aux enquétes que tout
autre lieu et que nous pouvions Yy trouver plus facilement des informateanéavwes pour
participer & nos enquétes, nous avons décidé de privilégier ce lieu pour mener 1’enquéte
définitive. Nous avons décidé d’accorder davantage d’importance au grand nombre
d’informateurs, a leur spontan€ité ainsi qu’a I’interaction parmi eux plutot qu’a la contrainte
de la représentation de femmes, qui, & notre avis, ne constitue pas toujours un parametre
décisif pour la fiabilit¢ de nos données. Notamment, dans le cas des enquétes zoonymiques,

la compétence des hommes nous est apparue supérieure a cause sans doute de leur expérience
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de travaildans les champs, dans les paturages et dans la chasse, activités traditionnelles ou la
composante féminine est moins représentée.

L’age de nos informateurs s’échelonne entre 32 et 92 ans. Plus particulierement, 70%
des locuteurs ont entre 61 et 85 anssdl# tous originaires des localités dont le parler a été
enregistré et ils y résident régulierement. De plus, ils ont, pour la plupart, été scolarisés a

I’école primaire.

Carnet d’enquétes

> Nous avons rencontré différents degrés de volonté de participation a [’enquéte de la part des
informateurs.

> Une femme que nous avons rencontrée dans la rue a Vafeios et a qui nous avons demandé de
participer a l’enquéte relative aux zoonymes, nous a envoyé « aux hommes : « Nous, nous ne leg
connaissons pas, demande aux hommes

> Quoique tres rarement, et seulement dans le cadre d’entretiens en groupe, il est arrivé que les
informateurs partent avant la fin de [’entretien a cause d’une obligation ou tout simplement parce que
c’était I’heure de déjeuner.

> A Palaiochori, sur la terrasse d’un café, lintérét suscité par notre enquéte a été tel que le
nombre des participants n’a pas cessé de s’accroitre durant [’entretien : [’entretien s’est déroule de
facon tellement vivante et fluide qu’il ressemblait a un jeu.

> Lors d’un entretien qui se déroulait dans un café a Andissa, un homme muet a pris part a
l’entretien de groupe. Malgré le paradoxe apparent, il a porté une contribution non négligeable a
notre enquéte linguistique. En effet, cet homme reconnaissait plus rapidement que les autres yn
animal a partir de la photo: a [’aide de la langueles signes, et se basant, vraisemblablement, syr les
expériences partagées avec les autres, il leur indiquait de quel animal il s agissait.

4.1.6 Le profil de ’enquétrice

Comme il a déja été évoqué, nous avons effectué nous-méme les enquétes. Nous
sommes née sur I’ile, & Agia Paraskevi, ou nous avons vécu toute la période de I’enfance et de
I’adolescence pour la quitter a 19 ans ; actuellement nous y passons huit semaines par an en
moyenre. Par conséquent, les variétés des parlers de 1’aire concernée nous sont familiéres :
nous avons une compétence active dans le systeme d’Agia Paraskevi et une compétence
passive dans les autres systémes.

Le fait d’étre native et d’avoir donc une certaine familiarit¢ avec les mceurs des
informateurs a facilité considérablement la mise en confiance de ces derniers. Cette confiance
est un ¢lément essentiel, a notre avis, pour le bon déroulement des enquétes.

Cependant, le fait d’étre originaire du territoire étudié peut se révéler une arme a
double tranchant en constituant une limite, par exemple, dansnkcripion des formes
phonétiques. Ce probléme est connu sous la notion de filtre phonologique. En effet, comme le

remarque Pop (1950 : 1123), I’enquéteur natif encourt le risque de 1’autosuggestion
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I’enquéteur autochtone aurait plutot « tendance a normaliser la notation phonétique », ¢’est-a-
dire, qu’« il pourrait plus facilement confondre les phonémes qu’il entend avec les phonémes
qu’il connait mieux tandis que l’enquéteur étranger [saisirait] mieux les finesses de la
prononciationy. Afin de contourner cette limite, nous avons soumis nos transcriptions a un

contrdle supplémentaire effectué¢ par un autre chercheur, non originaire de la région.

4.2 Les données bibliographiques

Les données bibliographiques ont eu deux fonctions primordiales dans notre
recherche. D’une part, elles ont guidé la constitution du questionnaire, comme nous 1’avons
mentionné ci-dessus. Les matériaux de I’Atlas Linguarum Europae (ALE)tede I’Atlas
Linguistigue Roman (ALIR principalement et, secondairement, les données de I’Atlante
Linguistico Italiano (ALl), du Sprachund Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (AIS), de
| 'Atlas Linguistique et Ethnologique Normand (ALN), de [’Atlas Linguistique de la Wallonie
(ALW), ainsi que celui de’Htlas Linguistique de la Gascogne (ALG) ont tous été essentiels
pour une premiere organisation de notre questionnaire. Le choix des trois derniers ne s’est pas
fait en fonction d’un intérét privilégié pour ces régions particuliéres, mais en raison de leur
richesse en ce qui concerne les themes abordés par notre recherche : I’ALN pour ses éléments
sur les phénomeénes atmosphériques, I’ALW pour les désignations de maladies et I’ALG pour
ses données portant sur ces deux champs sémantiques. Dans une deuxieme phase
d’¢laboration, notre questionnaire a ¢été adapté aux spécificités de la région de Lesbos et
enrichi plus tard par les résultats des enquétes préliminaires ainsi que par les €léments
émanant d’autres recherches que nous avons effectuées par la suite.

D’autre part, les données bibliographiques nous ont servi naturellement a titre
comparatif. Compte tenu du but principal de notre travail qui consiste a proposer une analyse
motivationnelle, la consultatiodes matériaux de I’ensemble du domaine culturel européen —
qui inclut bien entendu le domaine hellénophone — s’est avérée indispensable.

En ce qui concerne les données de 1’espace grec, comme il a été déja dit, la seule aire
linguistique cartographiée pour I'instant est celle de Crete : ’Atlas Linguistique de Crete a
constitu¢ une source importante pour notre travail. L’absence des données cartographiées
pour la majorité du domaine grec a été en partie comblée grace a 1’acces aux archives du
Centre de Bcherche des Dialectes et des Idiomes Grecs Modernes de 1’ Académie d’Athénes.

L’utilisation de certains glossaires, notamment celui de Samothrace (Katsanis 1996),
de Lemnos (Belitsos 1999), de Chios (Tsikis 2002), de Samos (Zafeiriou 1995), de

Kastelorizo (Komninos 1970), de Mykonos (Kousanthanas 1996), de la Thessaliggitdantz
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1995), ainsi que celui de Kozani (Christodoulou 2003), nous a aidé également a situer les

parlers de Lesbos au sein des aires linguistiques du domaine grec.
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5. Aspects théoriques : |a motivation sémantique

L’¢tude des faits lexicaux que nous proposons dans ce travail est orientée
essentiellement sur la problématique du réle de la motivation sémantique dans la création
lexicale. Nous faisons référence a la motivation sémantique la considérant comme une
composante fondamentale du processus de dénomination. Plus particuliérement, nous nous
basons sur la proposition de Guiraud (1986 [1967]), davantage développée ensuite par
Dalbera (1997 ; 2000 ; 2002 ; 2006a), selon laquelle le sigpeidiitjue nait motivé afin
d’étre compris spontanément par les membres de la communauté linguistique. Suivant cette
perspective, le mécanisme qui se met en marche quand il s’agit de nommer un nouveau
référent puise dans les ressources du systéme linguistique (phonologiques, morphologiques,
lexicales et sémantiques) tout en étant influencé par les représentations que les communautés
se font de la réalit¢ (Guiraud1986 [1967]). Par ailleurs, comme 1’explique Guiraud (1986
[1967]: 260), «[...] les signes sont le produit de I’histoire ; ils dépendent de la nature des
choses nommeées, des besoins des locuteurs, des circonstances culturelles, sociales,
techniques, politiques, ete. Pour ces aspects, développés dans un moindre degré dans
I’approche de Guiraud — qui tend surtout a expliquer les faits de langue a travers le systéme
linguistique —, nous nous inspirons de la démarche d’Alinei (1982 ; 1983 ; 1986 ; 1996
1997; 2009) pour qui I’étude de la motivation implique forcément la convergence de
plusieurs disiplines telles que la linguistique, I’anthropologie, 1’ethnologie et ’histoire des
religions.

Comme nous allons le voir dans les paragraphes qui suivent, la notiootidation
regoit des interprétations et des définitions diverses selon les auteurs. La motivation se trouve
¢galement mise en parallele avec D’iconicité, ces deux notions étant contrastées par
I’arbitrarité. Le terme d’iconicité est pourtant employé¢ dans une perspective plus large que
celle lexicosémantique selon laquelle nous élaborons notre analyse. Notamment, 1’iconicité
désigne des rapports analogiques entre langue et réalité tant au niveau lexical qu’aux niveaux
phonique, syntaxique et prosodique (Fonagy 1993 : 36 ; Swiggers 1993 ; Van Langendonck
2007). Etant donné I’objectif de notre étude, il n’est évidemment pas question ici de rentrer
dans les détails de chaque champ dans lequel opére I’iconicité. Nous nous concentrons ici
exclusivement sur ce que nous considérons étre les étapes principales de la réflexion autour de

la motivation g$mantique.
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Premieres réflexions autour du signe : langue et réalité

Bien qu’exposés dans un cadre philosophique, nous trouvons déja dans Cratyle de
Platon des ¢léments renvoyant au questionnement autour de la relation entre langue et réalité.
Dans ce dimgue, trois personnages, Cratyle, Hermogéne et Socrate, argumentent sur la
nature des noms dans un cadre qui renvoie au fameux débat Gnoci/pioer, déja commencé dés
I’époque des présocratiques. Notamment, Cratyle et Hermogene, les deux pdles opposés du
débat, dialoguent avec Socrate sur la « justesse» des noms. Pour Cratyle, un objet a une
« juste» dénomination s’il existe un lien naturel ¢ooic) entre les deux (Platon 1969 : 8, 50).
Au contraire, Hermogene croit que la justesse des noms n’est qu’une affaire de convention
(ovvOikn) et d’accord entre ceux qui 1'utilisent (Platon : 8, 51). Socrate, ayant le role de
médiateur, rejette le caractére absolu — naturel ou conventionnel du nom. D’une part,
Socrate soutient la thése naturaliste en démontrant que le nom est une imitation de 1’objet et
sert a discerner 1’essence des choses : le nom est vu comme une image de la chose méme si
elle re comporte pas tous les traits appropriés (Platon 1969 : 121-123). D’autre part, Socrate,
tout en reconnaissant des degrés d’imitation dans la formation des noms, admet — pour ainsi
rejoindre la theése opposée d’Hermogeéne — que la convention joue un role dans le processus de
la dénomination (Platon 1969 : 12 ; 126-127).

Selon De Cuypere (20Q08308), Aristote ajoute une nouvelle dimension a la
perception du signe linguistique afin de contourner le dileMfae:/pioer laissé irrésolu
dans CratyleD’aprés un consensus général attesté dans la littérature concernant « la théorie
aristotélicienne du signe linguistique », Aristote considére que ce dernier comprend deux
relations distinctes : une, conventionnelle, entre sols:¢) et sens pathema) et une autre,
de ressemblance, entre le sens et I’objet désigné (pragma) (De Cuypere 2008 : 322).

Méme si les réflexions de Platon et d’Aristote sont développées dans un cadre
philosophiquepn y trouve déja évoquées des notions clefs qui ont caractérisé la discussion
postérieure autour du signe linguistique. Les visions respectives de ces auteurs semblent se
rapprocher plutot des perspectives post-saussuriennes étant donné qu’elles sont orientées a la

relation entre signe et objet désigné, relation que Saussure semble rejeter.

Le signe linguistique avec le début de la linguistique moderne

Saussure (1967 [1916] : 980), maintient que « le signe linguistique unit non une
chose et un nom mais un concept [signifi¢] et une image acoustique [signifiant] », entre

lesquels lelien est arbitraire : « le signe linguistique est [par conséquent] arbitraire ». Il



justifie son principe de ’arbitraire du signe en ayant recours a 1’existence des différentes
formes porteuses d’un méme sens. Notamment, Saussure (1967 [1916] : 100) expique qu’il
n’y aurait aucun rapport entre la forme — « la suite de sons — [scer] et le concept, I’idée de
‘sceur’, étant donné qu’elle pourrait étre représentée par n’importe quelle autre séquence de
sons, comme le montre 1’existence des formes tres éloignées de langues non apparentées :
dans le cas inverse, il n’y aurait pas de différences parmi les langues. Cependant, 1’auteur
(1967 [1916] 183) revient sur son principe en constatant qu’« il n’existe pas de langue ou
rien ne soit motivé ». A ce propos, il accepte premiérement le fait que les onomatopées sont a
un degré motivées, tout en précisant qu’il s’agit d’un phénomeéne secondaire de la langue.
Drailleurs, il remarque, qu’une fois introduites dans la langue, les onomatopées sont sujettes a
des changeemmts phonétiques ou morphologiques avec pour corollaire la perte de « quelque
chose de leur caractere premier pour revétir celui du signe linguistique en général, qui est
immotivé » (Saussure 1967 [1916] : 102). Deuxiémement, il propose (1967 [1916] : 180-183),
comme « [...] une correction partielle d’un systéme naturellement chaotique, [...] comme une
limitation de I’arbitraire », de distinguer des degrés d’arbitrarité reflétés par ’arbitraire relatif
et Darbitraire absolu. Il pergoit 1’arbitraire relatif lié surtout a « des €léments formatifs
transparents de la grammaire et plus précisément, au systéme morphologique. Ainsi, vingt
serait immotivé, mais dix-neuf pas au méme degré, « parce qu’il évoque les termes dont il se
compose> (Saussure 1967 [1916] : 181). De méme, poirier serait relativement motivé
puisqu’il renvoie a poire auquel on ajoute le suffixder, qui lui-méme évoque par sa
formation toute la série cerisier, pommieretc. du méme paradigme. Saussure 1967 [1916] :
182) précise pourtant que « les éléments d’un signe motivé sont eux-mémes arbitraires ».
Peirce (1978 : 149), a la méme époque que Saussure, utilise le terme iconique pour
indiquer un signe qui peut « représenter son objet principalement par sa similarité, quel que
soit son mode d’étre ». Peirce distingue trois processus iconiques : I’image, le diagramme et
la métaphore. Méme si la définition du signe iconique de Peirce se réfeére a une relation entre
ce dernier et le référent, tandis que celle de Saussure considere plutdt la relation interne entre
signifi¢ et signifiant, certains auteurs envisagent une association des deux approches.
Notamment, Jakobson (1987 : 420), Kleiber (1993 : 106), Van Langen{@d@k : 398) et
Polis(2008 : 49) suggerent que la motivation relative de Saussure est comparable a 1’iconicité
diagrammatique de Peird@omme Van Langendonck (2007 : 398) le précise,

«[...] a diagram is a systematic arrangement of signs that do not necessarily resemble
their referents but whose mutual relatione@ the relations between their referents.
More spedically, the constellation of the object and of itagtam is similar, but the
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individual referent and the individual signs thelmes need not resemble each
other».

Par conséquent, de maniére semblable que le diagramme reproduit certaines relations
existant entre les parties d’une chose, la motivation relative refléte un rapport syntagmatique
issu des relations liées au systéme morphologique. D’autre part, selon Kleiber (1993 : 106) et
Polis (2008 : 3619), I’iconicité de type « image» de Pierce, qui se réfere a des signes dont la
forme présente une ressemblance directe avec le référent qu’il exprime, pourrait étre illustrée
dans le cas du signe linguistique par les onomatopées.

Benveniste (1966 : 495% met en question 1’affirmation de Saussure sur 1’arbitraire du
signe. L’auteur observe que la ‘réalité’ est un concept mal appliqué dans I’interprétation de
Saussure et, sans parler de signe motivé, il consideére plutdt que le lien entre signifiant et
signifié est nécessaire : les deux faces du signe étant étroitement liées, elles ne laissent pas de
place a I’arbitraire (Benveniste 1966 [1939] : 51). L’auteur insiste davantage sur le fait que
« I’esprit ne contient pas de formes vides, de concepts innommés » (Benveniste 1966 [1939] :
50). Selon I’interprétation de Benveniste, le signe reste arbitraire, mais I’arbitrarité caractérise
plutdt la relation entre le signe et la réalité désignée : « Ce qui est arbitraire c’est que tel signe,
et non tel autre, soiippliqué a tel élément de la réalité, et non a tel autre » (Benveniste 1966
[1939] : 52).

Ullmann (1959 [1952] : 10204), fortement influencé par la vision saussurienne du
signe, distingue deux types de signes dont la proportion varie selomdeeda « les uns
naturels, fondés sur un lien intrinseque entre signifiant et signifi¢, les autres purement
conventionnels. Les signes « haturelsy renvoient pour Ullmann (1959 [1952] : 103) a trois
types de motivationsphonique, morphologique et sémantique. Suivant en partie le schéma
de Saussure, 1’auteur caractérise la motivation phonique comme motivation absolue et les
deux autres types comme des motivations relatives (Ullmann 1959 [1262].:.Ullmann
(1959 [1952]: 115-117) observe par ailleurs que «lmotivation sémantique » et la
« motivation morphologique sont exposées « a tous les hasards de 1’évolution linguistique »
et que « [...] pour des raisons diverses, des mots transparents peuvent devenir opaques et des
mots opaques peuvent devenir (ou redevenir) transpatents

Wartburg (1963: 139-140) propose un classement de®ts» analogue a celui
d’Ullmann les distinguant en trois catégories : 1. mots directement motivés par les sons
(Pauteur inclut dans ce groupe les formes qui évoquent tant des « impressions acoustiques
que des « impressions visuelles) ; 2. mots motivés soit par leur structure morphologique,

comme par exemple les composés et les dérivés, soit par leur valeur sémantique, cf. le mot

67



punaise motivé par la ressemblance du « petk clou a téte large » avec ’insecte. Wartburg
(1963: 140) caractérise ce type de motivation comme « motivation secondaire ou
« étymologique » ; 3. mots arbitraires ou opaques, « qui ne doivent leur sens qu’a la
tradition». L’interprétation de Wartburg, comme celle d’Ullmann, privilégie une vision
diachronique du signe. Notamment, 1’auteur observe que « de nombreux mots sont tombés au
cours de I’histoire de la classe 1 a la classe 2 ou 3, en perdant par la méme leur fondement
original » (Wartburg 1963 : 140)Wartburg (1963 144) se réféere méme aux raisons qui sous-
tendent ce changement de classe en avangant des réflexions qui anticipent 1’approche de
Guiraud, comme nous allons le voir ci-dessous :

«[...] des mots qui portaient primitivement en eux-mémes la justification de leur sens
peuvent fréquemment perdre, que ce soit par 1’évolution phonétique ou par le jeu des
modifications morphologiques ou comme le résultat d’un changement de sens, les
rapports qu’ils entretiennent avec leur continu représenté. Ils deviennent aussi, suivant
I’expression de Saussure, de simples formules, des signes arbitraires ».

Le cycle motivationnel

C’est cette perception dynamique et diachronique du signe que Guiraud (1986 [1967])
développe, élargissant de cette maniére la vision plus synchronique de Saussure. Comme
venons de le constater, des indices d’une vision diachronique du signe se trouvent déja chez
Ullmann, chez Wartburg et méme chez Saussure, qui, malgré sa conception plutot statique du
signe, remarque que

« a l'intérieur d’une méme langue, tout le mouvement de I’évolution peut étre marqué
par un passage continuel du motivé a ’arbitraire et de 1’arbitraire au motivé ; ce va et
vient a souvent pour résultat de déplacer sensiblement les proportions de ces deux
catégories de signes » (Saussure 1967 [1916] : 183).

Cette observation de Saussure reste pourtant marginale et ne semble pas avoir changé
son idée globale, selon laquelle la motivation est accidentelle.

Guiraud établit alors 1’approche dynamique du signe selon laquelle ilopére une sorte
de réorganisation des notions de « motivé » et d’« arbitrairex». Si jusqu’ici, d’un point de vue
synchronique, le motivé était opposé a I’arbitraire, dans la nouvelle optique de Guiraud, ces
notions ne représentent que des états successifs dans I’évolution du signe (Dalbera 2006a :
20). Notamment, pour Guiraud (1986 [1967] : 253), le signe nait motivé, mais une fois
introduit dans le systéme linguistique, ce signe est utilisé par convention, indépendamment de
sa motivation.Par conséquent, a partir du moment ou 1’usage du signe est assuré par la
convention au sein d’une communauté, — a cause aussi des modifications phonétiques,

morphologiques et culturelles « la motivation tend a s’obscurcir et le signe ne fonctionne
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plus que comme pure association mémorielle » : ainsi le signe peut paraitre comme arbitraire
(Guiraud 1986 [1967] 255). Or, cette démotivation permet au signe d’entrer dans des
nouvelles relationsu niveau du sens ainsi que de la forme, relations limités par la structure
du « systéme lexicogénique » (Guiraud 1986 [1967] : 259).Comme 1’auteur le suggere,

« la démotivation est [...] une nécessité inhérente a la nature du langage et & son

fonctionnement. Motivé le signe aurait un sens univoque, comme c’est le cas des
taxinomies scientifiques, et le lexique serait figé en un code sans ouverture au-dela de

la signification immédiate de chaque mot » (Guiraud 1986 [1967] : 259).

Nous reviendrons au rodle trés important de la remotivation tel qu’il a ét¢ mis en
¢vidence par Guiraud et développé ensuite plus extensivement par Dalbera un peu plus bas.

Concernant le processus de création d’un signe, Guiraud (1986 [1967] : 253-256)
considere que

« tout mot [...] est nécessairement formé a partir d’un autre mot. [...] Le proces est a
la fois morphologique et sémantique ; morphologique, ceci est clair, puisqu’il y a dans
tous les cas filiation de forme entre le mot et son étymon, les deux ayant un formant
signifiant commun. Mais la dérivation est en méme temps sémantique, puisqu’elle
consiste a désigner un concept d’aprés un autre [...] ».

Sur ce point, ’approche d’Alinei, pour qui la création lexicale consiste en une sorte de
« recyclage de signes converge avec celle de Guiraud. En effet, si selon Guiraud (1986
[1967]: 254) « créer un nouveau mot c’est faire passer un mot déja existant dans un autre
paradigme», de méme, pour Alinei (1982 ; 1996 ; 2009), des lexémes préexistants, donc déja
connus, sont réutilisés pour désigner un nouveau référent. Le fait de recycler du matériau déja
connu sert d’apres Alinei (1982 : 43) comme garantigour qu’un nouveau signe soit accepté
par une communauté. De cette maniére, I’auteur (1982 : 44) met en évidence la « fonction
publicitaire», un aspect de la motivation qu’il considére essentiel :

« trade-marking new words through motivation build$he very structure of the new
words historical depth ; [...] every new word [...] has the newly proposed functional
meaning, but it is necessarily based on an old welich serves as an identification
mark and at the same time tells us something ladsiat the new meaning. This helps
us understand why we need motivation in introdu¢iregnew word, but not after the
word has become curremt

La fonction publicitaire de la motivation, d’une part assure la notoriété du signe dans
la communauté qui 1’adopte, d’autre part, explique le fait que la motivation, apres avoir
accompli cette fonction, passe au deuxiéme plan et peut éventuellement s’effacer (Alinei
1996: 9). Etant lié a des circonstances historiques— des changements phonétiques ou

sémantiques, par exemple — ce processus d’obscurcissement de la motivation, qui n’est
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pourtant pas obligatoire, produit la distinction traditionnelle entre lexémes opaques et lexémes
transparents (Alinei 1996 ; 2009).

La réflexion sur la motivation mene Alinei a distinguer deux phases dans la
structuration du signeune phase créative et une phase d’usage. C’est pendant la premiére
phase, celle de création du signe, que la motivation intervient pour assurer 1’acceptation du
signe par la communauté, comme nous 1’avons mis en évidence ci-dessus. Visant a souligner
ce role, intimement li¢ a la création lexicale, de la motivation, Alinei (1982) lui attribue la
« fonction génétique ». Lors de la deuxiéme phase, celle d’usage, le signe fonctionne
indépendamment de sa motivation. Comme 1’auteur le précise, « we ‘name’ things
genetically, but we ‘use’ words functionally » (Alinei 1982 : 44). Mis a part la fonction
génétique de la motivation, Alinei (2009 : 64) met également en avant son caractere
transitoire: méme si la motivation agit toujours au moment de la création du signe, elle ne
constitue pas pour autant un aspect permanent dans son évolution, comme elle susceptible de
s’obscurcir. Elle renvoie alors a une sorte de « cordon ombilicab du signe, pour utiliser la
description métaphorique d’Alinei (2009 : 64), constituant un moyen a travers lequel le
nouveau signe peut étre immédiatement adopté par les locuteurs et qui, quand il disparait,
laisse ses traces dans le mot,ntiime que le cordon ombilical laisse sa trace sur le corps
humain.

Guiraud (1986 [1967]255) avait déja attribué un role de médiateur a la motivation,
bien que cela ait été plutot exprimé en termes de systeme et en passant par I’intermédiaire de
I’étymon :

« La motivation intégre I’étymon dans la signification ; elle fait passer le sens par

I’étymon qui constitue un troisieme terme, médiateur entre le signifiant et le signifié,

fonctionnant comme un relais a la fois signifiant et signifié. Son réle est de renvoyer

le signe & un signe de puissance en le référent au modéle qu’il actualise : chant+

eur renvoie chanteud dans+ eur, saut+ eur, etc; maroufle « chaty renvoie

maroufle au modéle maraud marpaut marlou « homme grossies. Dans les deux

cas & proces est identique [...] mais dans le premier cas le modéle est morphologique
et sémique dans le second. »

Comme nous I’avons déja souligné, Alinei (1996 : 9; 1997b: 11; 2009) insiste
spécialement sur I’importance de la motivation dans la création lexicale et propose de fonder
un secteur autonome en linguistique, dont 1’objet serait 1’étude de la motivation. Dans cette
optique, il suggére méme un nouveau terme afin de remplacer celui de motivation qu’il trouve
chargé de plusieurs sens et par conséquent ambigu./conyme (= ‘icone’ + ‘nom’), ¢’est-a-dire
« nom4codne », « nom motivant, pourrait étre alors la nouvelle désignation de la motivation

eticonimia {conymie), la nouvelle discipline consacrée a son étude (Alinei 1996 : 9).
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Dalbera (2006a : 20pour qui « la création lexicale ne s’opére pas ex nihilo », rejoint
les propositions de Guiraud et Alinei concernant la réélaboration de signes préexistants afin
de créer des nouvelles formes lexicales. Il reconnait pourtant que ce principe n’explique pas
comment les premiers signes ont été créés (Dalbera 2006a : 22). Pour cela, il renvoie a une
constatation de Saussure (1967 [1916] : 105), nopg@asdonner une réponse a la question
mais, du moins, pour en prendre provisoirement conge :

« A n’importe quelle époque et si haut que nous remontions, la langue apparait
toujours comme un héritage de 1’époque précédente. L’acte par lequel, & un moment
donné, les noms seraient distribués aux choses, [...] nous pouvons le concevoir, mais
il n’a jamais été constaté ».

Avant de procéder a la présentation des aspects spécifiques a la motivation dans la
perspective de Dalbera, il nousnble essentiel de s’attarder un instant a la description du
processus de création lexicale selon ce méme auteur :

« lorsqu’une communauté rencontre sur son chemin quelque chose de nouveau (objet,
idée, besoin, jeu, peu importe) elle se trouve, pour pouvoir en parler dans la situation
de devoir le nommer. Ce nouveau venu, cet a nommer, quel qu’il soit, fait I’objet
d’une certaine perception par la communauté qui, spontanément, le situe par rapport a
des ¢éléments familiers ou simplement connus ; Ce rapporgtabli par la communauté
peut évidemment étre de nature fort diverse, activant les ressorts de ressemblance ou
de contiguité, et étant assorti éventuellement de la mise en évidence d’un trait
discriminatoire saillant voire prototypiguegDalbera 2006a: 21).

Alinei (1997: 19) avait mis en évidence qu’un tel trait est toujours choisi de I’intérieur
du champ associatif du référent qui doit étre lexicalisé et, le plus souvent, de I’intérieur de son
champ conceptuel. Toutefois, comme la création lexicale implique également des processus
métaphoriques, le choix du trait discriminatoire pourrait étre effectué¢ en dehors de I’ensemble
des traits sémiques correspondant au référent. Par exemple, dans le cas du mot francgais
lunettescréé sur la base de ’association des verres ronds des premiers appareils a la forme de
la lune, le trait ‘lune’ choisi pour représenter le nouveau mot ne vient pas des sémes
directement liés a son champ conceptuel strict, comme c’est le cas par exemple de
I’anglais eye-glasses, mais pfient d’un champ associatif plus large (Alinei 1997 : 19-20).

Pour Dalbera (2006a : 21), la propriété choisic comme représentant du nouveau
référent a désigner traduit le mode de représentation que s’en fait la communauté : « cette
propriété, c’est le motif », qui est selon 1’auteur « représentation de 1’ordre du monde » qui
s’actualise a travers la langue. Alinei (1996 : 12) pour qui, de maniére comparable « ogni
motivazione si traduce in un nomeginsiste sur ’aspect de ‘nom’ de la motivation plutoét que
sur celle de représentation, en soulignant également la relation étroite entre nom et

motivation, évoquée aussi par le nouveau terme d’iconyme. D’ailleurs, il le dit explicitement,
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« la motivazione ¢ quindi un nome che si transforma in un altro nome, pur restando
identico a se stesso. La differenza fra nome ewvaztne sta solo nella diversa
funzione : il vecchio nome e il nuovo nome hannodasueta funzione classificatoria
e comunicativa del segno linguistico. La motivazioha solo una funzione
pubblicitaria, € un nome che perde le proprie qualita per diventare 1’etichetta di un
nuovo referente, etichetta gia nota che serve a pubblicizzarlo» (Alinei 1996 : 11).

Il s’ensuit alors, que les perceptions des deux auteurs divergent sur deux points
concenant la notion de la motivation. D’une part, si pour Dalbera le motif est une
représentation réalisée a travers la langue, pour Alinei, I’iconyme, ou méme la motivation, est
un nom qui change de fonction. D’autre part, Alinei considére que la motivation n’a pas de
fonction classificatoire, alors que le motif représente d’aprés Dalbera (2006a : 21) «la
résultante d’une opération double qui consiste a classer les objets du monde et a les
représenter [...] ».

Dalbera (1997 ; 2000 ; 2002 ; 2006a: 24) posittoes différentes étapes de
I’évolution du signe, telles qu’elles ont été établies par Guiraud, dans un schéma cyclique
dont le caractére périodique se caractérise par trois phases, 1. motivé 2. conventionnel 3.
arbitraire, qui peuvent’enchainer — « (1) re-motivation (éventuelle), (2) nouvelle validation
par la conventiord’usage, (3) de nouveau opacification et arbitraire et ainsi de suite... »
(Dalbera 2006a : 24) selon un processus cyclique gelidéroule en permanence de sorte que
les signes semblent aller denotivations en remotivations. D’ailleurs, comme nous ne
pouvons pas avoir acces a un commencement absolu du processus, « les unités lexicales
observablega un moment historique donné] ne peuvent étre considérées que comme se
trouvant chacune da I’'une ou I’autre des trois phases du éniéme cycle de leur évolution »
(Dalbera 2006a24). Ainsi coexistent constamment des signes motivés et démotivés, utilisés
par convention.

Pour donner un exemple a ce processus décrit ci-dessus nous empruntons a Dalbera
(2006b: 4) le cas de la désignation du ‘jour-méme’ et nous retragons son évolution du latin
jusqu’a aujourd’hui. Notamment, en latin, on utilisait le déictique HOC DIE « ce joury,
création ou articulation transparente. Ensuite, des changements au niveau formel ont abouti au
lat. HODIE, qui a de nouveau changé suivant des différents chemins phonétiques aboutissant
a I’italien oggi, I’occitan uei, I’anc. fr. hui etc., des formes opaques. Subséquemment, il y a eu
d’abord une remotivation avec la réintroduction d’un €élément transparent selon deux mode¢les
différents : aujourd hui en frangais, enc uéi en occitan, puis, de nouveau une opacification, au
moins partielle, provoquant une nouvelle recharge sémantique : fr. au jour d’aujourd hui, Occ.

au jour d’encuéi.
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Comme nous allons le constater dans le chapitre suivant (cf. par exénoplg §
6.9,§ 6.13, I’analyse de nos données révele plusieurs cas de ce jeu cyclique de motivations,
opacifications et remotivations. L’exemple que nous avons choisi de présenter ici met en
¢vidence le processus d’attraction paronymique, c’est-a-dire, de la reinterprétation d’une
forme opacifiée sur la base d’une proximité phonique avec une forme transparente. Il s’agit
des dénominations de la courtiliére relevées dans les variétés de Lesbos ainsi que dans
guelques autres parlers du domaine grees formes sont des continuateurs du gr. anc.
mpacokovpic « courtiliere », créé sur les motifs « poireaw (cf. gr. anc. mpdoov) + « coupen
(cf. paradigme verbal du gr. angipw) (Chantraine 1968, soupdoov). Comme témoignent
nos ethnotextes, I’'image de 1’insecte comme dévastateur des racines des légumes, qui motive
sa désignation en grec ancien, reste aujourd’hui toujours présente dans la conscience des

locuteurs. En revanche, sur le plan formel, ayant subi des altérations phonétiques, certains de

ces continuateurs de la dénomination grecque ancienne ont été opacifiés : cf. [pras'okuras]
(Péloponnése), [pras'iguras] (Lesbos, Chios, Créte), [prafiguras], [prafigulas] (Lesbos),

[prats'iguras] (Skyros), prets'ikuras], [perts'ikuras], [plats'ikuras], [prits'ikuras] (Créte) (nos
données, APGM, Contossopoulos 1988 : 144). Dans 6@ames, les motifs de « poireau»
mais surtout celui de « coupem ne sont plus lisibles. Cependant, dans certaines autres

désignations du méme type — cf. [pras'aguras] (Lesbos, Sifnos, Naxos, Créte, Macédoine) —

les deux composants réapparaissent transparents, grace a une réinterprétation du deuxiéme

composant : le premierpias-], évoque toujours le « poireau» et le deuxiéme, [-'aguras],

évoque maintenant le « concombre (cf. gr. mod. ayyodpr < gr. méd. ayyoipi(v)) (DKGM,

2001 [1998], sousyyovpr), un autre légume qui est considéré ravagé par cet insecte. La

désignation de la courtiliére [aguruf'as] (Lesbos, Macédoine), construite sur les motifs

« concombre» + « mangem (cf. paradigme verbal du gr. mod. pww), refléte encore plus
clairement 1’image de I’insecte « qui mange des concombrgsde la méme maniére que la
formation xpeudopdog (Péloponnése) (« oignony + « mangem) évoque « celui qui mange
les oignionsy (AP GM).

Le mécanisme répétitif de remotivations, ¢’est-a-dire de réinterprétations de signes
démotivés, effectuées par les locuteurs, laisse transparaitre un besoin de motivation, agissant
non seulement dans le cadre de la création lexicale mais aussi au cours de 1’évolution du
signe. Ces remotivations paraissent a Béguelin (2002 : 146)comme des tentatives de « percer

I’opacité d’un signe en glosant I’inconnu par le connu ». La nouvelle motivation, vue comme
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une « recharge sémantique » par Dalbera (2006a : 24), exprime une nouvelle fois « la maniere
dont est percu 1’objet ou 1’idée dans la conscience collective d’une communauté a ce
momenty.

Ullmann (1959 [1952] : 120), Wartbur@963: 136) et Pottier (1992 : 44) avaient
¢galement fait référence a ce besoin puissant de motivation, dont la manifestation serait,
d’apres eux, I’étymologie populaire. Selon Béguelin (2002 : 145),

« le terme @tymologie populaire qualifie le fait de rapprocher consciemment ou
non— deux unités lexicales entre lesquelles il n'existe pas de lien morphologique et
sémantique historiquement avéré ».

Cette prafjue spontanée des locuteurs est caractérisée par le terme « populaire» —
souvent chargé des connotations péjoratives — s’opposant a 1’étymologie « savante» ou
« scientifigue» (Dalbera 2002: 846). L’étymologic populaire, définiec souvent comme
« faussey, ou, du moins, basée sur des « faux rapprochements (cf. Pottier 1992), peut
devenir une réalité¢ concréte, présente a la conscience des locuteurs (Béguelin 2002 : 145).
Une fois entérinées par une communauté linguistique, les interprétations populaires sont
susceptibles de constituer une force motrice du changement diachronigigndu: s
changement formel ou sémantique (Béguelin 2002 : 145 ; Dalbera 2002 : 847), qui fait,
d’ailleurs, avancer le signe dans son parcours cyclique. Dans une telle perspective, la
paronymie constitue une « véritable ré-création » et non pas une « superposition erronée
d’une interprétation sur une autre » (Dalbera 2006b).

Toutefois, malgré la potentielle tendance a la remotivation, cette derniére ne constitue
pas une phase obligatoire (Dalbera 2006a), U2motivation ne constituant un caractére ni
déterminant ni déterminé (Guiraud1986 [1967]).

La motivation et [’espace linguistique

La variation dans 1’espace constitue un point essentiel dans 1’étude du signe
linguistique canme il a été mis en évidence par des recherches menées dans le cadre de la
dialectologie et de la géolinguistique. En effet, dans une perspective selon laquelle 1’espace
est considéré comme une projection du temps (Dalbera 2002), 1’étude de la variation lexicale
peut s’avérer révélatrice des stades de 1’évolution du signe. Si, de plus, dans ’analyse
géolexicale, on intégre 1’étude motivationnelle, on aboutit a des résultats novateurs et
fondamentaux concernant d’une part, la reconstruction lexicale (Dalbera 1997; 2002), d’autre
part, la reconstitution d’une stratigraphie culturelle dans un espace donné, mettant en relation

la langue et I’histoire de la culture (Alinei 1983).
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L’étude motivationnelle dans sa dimension diatopique est mise en évidence pour la
premicre fois par Alinei (1983) dans le cadre des recherches de I’Atlas Linguarum Europae
Alinei montre, a travers son étude des désignations de I’arc-en-ciel dans les dialectes
européens, comment les motivations récurrentes dans ce vaste espace linguistique peuvent
étre témoins des strates culturelles diachroniquement successives. Plus particuli¢rement,
Alinei rassemble un grand nombre de désignations fondées sur des représentations du
phénomeéne atmosphérique, qui ont été inspirées par des croyances liées a des religions
historiques et préhistoriques. Il s’agit d’une série remarquable des représentations
zoomorphiques et anthropomorphiques sweudant les désignations de I’arc-en-ciel que
I’auteur étudie sur la base de I’histoire des religions, I’anthropologie et I’ethnographie. Sa
recherche aboutit & une stratigraphie des motivations qui suit trois stades dans 1’évolution de
la pensée religieuse en Europe : 1. le stade le plus ancien, appelé zoomorphique ou
totémique ; 2. le stade anthropomorphique préchrétien et préislamique; 3. le stade
anthropomorphique chrétien et islamique. Au dernier de ces stades, sont rattachées des
désignations motivées par des représentations de 1’arc-enciel, liées a la religion chrétienne ou
islamique: cf. « arc de Diew, « arc de la Vierge, « arc d’Allah », « ceinture de &nte
Héléne », etc. Au stade qui le précede, la sacralit¢ du phénoméne est véhiculée par des
désignations de type « vieille », « madame Lune », « arc de Téangri », créées sur des images
desétres magico-religieux de 1’aire préchrétienne / préislamique. Au plus ancien stade, ce
sont les animaux qui portent le caractére sacré¢ du phénomeéne — étant eux mémes sacralisés
dans le contexte du totémisme — : ainsi I’arc-enciel est représenté comme une « baleine», un
« serpenb, un « dragon», une « belette», une « vache» etc. (Alinei 1983).

De cette démarche initiatrice découle, d’une part, la théorisation de [’analyse
motivationnelle dans le domaine de la géolinguistique, d’autre part, I’instauration, dans ce
méme secteur, d’un nouvel outil : les cartes motivationnelles. Alinei (2007 : 174) nous
rappelle qu’en 1956, I’anthropologue finlandais Matti Kuusi avait déja cartographié les
motivations des noms du ‘soleil avec de la pluie’ dans les langues du monde. Mais, c’est
Alinei (1983) qui développe et établit les cartes motivationnelles telles qu’elles caractérisent
désormais la recherche au sein de I’ALE. Cet atlas, le premier a étre centré sur 1’analyse
motivationnelle, inaugure une nouvelle époque pour la cartographie et ’analyse des données
géolinguistiques et constitue le modele sur lequel d’autres projets se sont inspirés plus tard,
tels que I’Atlas Linguistigue Roman (ALIR fondé sur I’initiative de Gaston Tuaillon et de
Michel Contini. A la différence des cartes onomasiologiques publiées jusqu’a cette époque,

dans ces nouvelles cartes ne figurent pas de formes mais des symboles correspondant a des
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différents groupes de motivations, liées a un référent. Suivant cette méthodologie, les
différences formelles passent au second plan et 1’accent est mis sur les analogies des
représentations culturelles véhiculées par les motivations. De cette maniére, comme Alinei
(2007: 174) le précise, il est possible de

« proiettare su una carta plurilinguistica come guel’Europa, tutte le diverse
categorie iconomastiche di wvolta in volta riscontrate, e ottenere cosi una
rappresentazione sintetica di tutti questi temdigendentemente dalla differenza
formale fra le lingue presenti

Grace aussi a ces cartes interprétatives, les nombreuses études qui ont été effectuées —
surtout dans le cadre de I’ALE et de I’ALIR — suivant le modéle d’analyse des désignations de
I’arc-enciel, ont montré que les motivations magico-religieuses se trouvent a la base des
désignations de plusieurs aspects de la réalité, notamment,

« animals (mostly insects and wild animals), pla@atsnospheric and other natural
phenomena, landscapes of a special kind, diseaskde@ath, work products and
instruments, family relatives- besides, of course, magico-religious beings and
institutions themselves » Alinei (1997b : 19).

L’auteur remarque aussi que la fréquence des motivations magico-religieuses, telles
qu’elles étaient classées selon une approche stratigraphique, présente une analogie aux
vestigesarchéologiques, dans d’autres termes, les motivations des couches les plus récentes
sont les plus nombreuses. Plus particulierement, les motivations chrétiennes sont les plus
fréquentes (les motivations islamiques sont moins fréquentes que les chrétiennes, ce que
refléte la différence dans les aires de propagation des deux religions en Europe), suivies par
les motivations anthropomorphiques préchretiennes (préislamiques) et enfin par les
motivations zoomorphiques et parentélaires (Alinei 1997b : 19).

Comne nous 1’avons évoqué plus haut, Alinei (1981 ; 1983 ; 1984 ; 1986 ; 1990)
considere les motivations appartenant a cette derniére couche, la plus ancienne, comme des
témoins d’une vision totémique du monde. L’auteur ajoute dans ce groupe de motivations les
noms de parenté, apres avoir étudié les noms de 1’effraie (Alinei 1981) et ceux de la belette
(Alinei 1986). Alinei fonde son approche sur une considération de Riegler (1981 [1936-
1937)), le premier a mettre en relation les zoonymes de parenté avec le totémisme. Selon la
vision convergente des deux auteurs, les noms, tels que ‘grand-mere’, ‘grand-pére’, ‘tante’,
‘oncle’, ‘jeune mariée/épouse’, etc., employés comme zoonymes, révelent des traces des
cultes trés anciens, qui identifient animaux et parents ; dans cette conception totémique du
monde, les animaux sont pergus comme des ancétres gardiens d’une communauté. Comme

Kutangidiku (2006 324) le souligne, il s’agit d’une forme de totémisme différent du
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totémisme qui subsiste, selon les anthropologues et les ethnologues, dans les ethnonymes ou
anthroponymes zoomorphiques :

« 1l s’agit 14 d’un totémisme différent de celui étudié par Durkheim. Nous 1’avons
appelé ‘Totémisme alineien’, remarquable par [...] le fait que ce n’est pas I’homme
qui porte le nom de I’animal, mais plutdt I’animal qui est désigné sous le terme de
parent€ ».

En effet, dans sa description du totémisme, Frazer (1898 : 6) nous apprend que « les
membres d’une tribu totémique portent le nom de leur totem et croient en général étre ses
descendants naturelsDe cette croyance résulte qu’il est interdit aux membres du clan de
tuer et de manger 1’animal totem, parfois il est méme défendu de le toucher, voire de le
regardert de I’appeler par son vrai nom (Frazer 1898 : 16 -24).

Mis a part le lien entre zoonymes de parenté et totémisme, Alinei (1997a : 11) voit une
« preuve linguistique des cultes résultant de cette vision zoocentrique de I’univers dans
I’« importance du coté sémasiologique de la zoonymie populaire », c’est-a-dire, dans I’emploi
de zoonymes comme iconymes pour désigner des plantes, des maladies, des phénomeénes
atmosphériques, des étres magico-religieux et d’autres aspects de la réalité que nous avons
évoqués plus haut.

D’autre part, comme nous venons de mentionner, dans la description de Frazer, le
tabou linguistique est étroitement li€¢ a cette conception sacrée du monde animal. Dans les
diverses études consacrées a I’interdiction de vocabulaire — Meillet (1921), Riegler (1981
[1936-1937]), Zelenin (1989 [1929-1930]), Bonfante (1972), Stankiewicz (1958) entre autres
—, les animaux sauvages et les insectes occupent souvent uneingiectante. Alinei
(1997a: 13-14) constitue une typologie des noms d’animaux liés au tabou linguistique,
repérant les types les plus fréquents : 1. lestermes qui expriment directement ’interdit ; 2. les
termes offensants; 3. les hypocoristique$ les généralisations maximales; 5. les
hyperonymes dans la taxinomie animale les noms d’animaux ‘opposés’ (c’est-a-dire
domestiques au lieu de sauwsgou beaucoup plus petits, ou beaucoup plus grands, ou tres
¢loignés) ; 7. les noms fondés sur quelques caractéristiques de 1’animal tabouisé (habitat,
morphologie, traits physiques, comportement, etc.). Liant totémisme et tabou, Alinei (1997a:
12) remagque encore que les noms de parenté sont treés souvent utilisés afin de remplacer des
noms tabouisés.

Par ailleurs, Alinei (1997a14) ajoute un dernier groupe a sa typologie de noms
tabou: les désignations sans motivation ou a motivation partiellement cachée. Plus
précisément, 1’auteur propose d’interpréter les variantes qui « semblent échapper a I’analyse

é¢tymologique, bien que certaines d’entre elles se rassemblent et que leurs éléments communs
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semblent connus » en les situant dans le cadre du tabou linguistique (Alinei 1997a : 14). En
effet, « un des phénomenes les plus communs dans le processus de tabouisation [...] est celui
de la déformation volontaire des mots interdits, qui peut avoir lieu soit avec, soit sans
remotivation» (Alinei 1997a : 14). Pour illustrer son propos, le linguiste présente deux
exemplesjui relévent du domaine de la religion : I'un comportant une déformation avec
attraction paronymique, qui n’est pas spontanée mais volontaire, et I’autre consistant en une
pure déformation visant a cacher le mot tabouisé :

«[... ] pour éviter le tabou qui concerne le mot Dio ‘Dieu’ en italien, on peut
s’exclamer perdiana au lieu de perdiavec un processus d’attraction paronymique
(Diana, la Déesse latine) qui, en I’occurrence, n’est pas spontané mais procede d’une
volonté du locuteur. Ou bien on peut dire perdinci, avec un processus de pure

déformation (le mot *dinci n’existe pas) qui vise simplement a cacher le mot Dio »
(Alinei 1997a : 15).

Parallélement, en ce qui concerne certains zoonymes en grec ancien, Skoda (1997
371-372) remarque que

« les variations formelles d’une dénomination animale a I’intérieur du grec peuvent
s’expliquer par des déformations volontaires dues a des interdits. Le renard nommé
généralement glwmné porte aussi les appellations variables idéngog, xivéapn,
oxwvoopy (Hsch.),okivdapoc (Elien, NA, 7, 47). Le nom de la grenouifiézpayoc est
sujet & variation : ion. fafpayog, Botpoyoc, Ppotoyog, Ppodyetog, Popboxog, Ppitiyo
(Hsch.)».

Comme c’est le cas des désignations de la grenouille en grec ancien, a peine évoquées,
Vendryes (1927, cité dans Bonfante 1972) constate que la métathése figure parmi les
stratégies de déformations — liées au tabou linguistique —, les plus fréquentes. Dans nos
données zoonymiques (cf. § 6.9,§ 6.12, etc.), nouselevons des désignations manifestant des
variations multiples, y compris des métatheéses, qui peuvent éventuellement renvoyer au
caractére tabou des animaux. Cependant, quand les données s’y prétent, nous tentons
¢galement de situer ces phénomenes dans un cadre articulatoire ou phonologique. Plus
particuliérement, en ce qui concerne la métathése, étant donné son caractére complexe, il nous
parait indispensable de la considérer dans la multiplicité de ses facettes : a. comme stratégie
liée au tabou ; b. comme moyen « capable de résoudre des difficultés d’articulation entre deux
segments contigus(Molinu 1999 : 154); c¢. comme un processus soumis a des contraintes et

1i¢ a des tendances relatives a la syllabe.

L’espace et la reconstruction lexicale

Comme il découle des paragraphes précédents, Alinei considére I’espace linguistique

de manicre centrée sur les ¢léments culturels véhiculés par les désignations. Avec une lecture

78



différente de la variation diatopique, la démarche de Dalbera vise plutot a éclairer le chemin
de I’évolution lexicale au niveau tant de la forme que du sens. En effet, percevant 1’espace
comme une projection du temps, Dalbera (2002 ; 200B206b) étudie les aspects
diatopiques ainsi que diachroniques afin de mettrevadeur la reconstruction sémantique
comme composante indispensable de la reconstruction lexicale.

Il est nécessaire de préciser a ce point que Dalbera (2002 : 846) distingue la
reconstruction lexicale de 1’étymologie. Plus spécialement, il considére que la deuxieme est
englobée dans la premiére. Comme Alinei (1996 : 11 ; 1997 : 23) le signale aussi, dans une
étude étymologique, on se limite souvent a la reconstruction phonique d’un étymon sans
forcément chercher a vraiment examiner la motivation sous-jacente. Il y a effectivement un
déséquilibre dans la démarche étymologique : si « on sait comparer les séquences phoniques »
des différents parlers afin d’établir une forme méme abstraite qui les sous-tend tous, « on sait
moins bien déterminer ce qui doit étre comparé en matiére de signifiés » (Dalbera 2006b : 6).
Les régularités sémantiques ont été jusqu’a récemment considérées peu fiables et la priorité
¢tait accordée aux lois phonétiques. Mais comme Dalbera (2006b: 11) le souligne,
I’ « évolution lexicale passe tantot par une dynamique touchant le phonétisme, tantdt par une
dynamique mettant en jeu le sémantisme et cela alternativement et indépendamment ». La
démarche de la reconstruction lexicale est alors étroitement liée a la motivation et plus
précisément, au déroulement constant du cycle motivationnel qui a pour corollaire des
réinterprétations et re-créations du signe (Dalbera 2002 : 846). A la différence de
I’étymologie, dont le but principal est I’acces a I’étymon, la reconstruction lexicale consiste

« a tenter d’abord de comprendre le motif qui est la base d’un terme ou d’une série de
termes donnés, a établir les mutations éventuelles de ce motif lors des métamorphoses
successives, a mettre en évidence le réseau de motifs activés dans les strates
Slecessives que recele le lexique, a mesurer la prégnance et la récursivité de certains

de ces motifs, a corréler ces motifs avec des faits de culture voire la cognition »
(Dalbera 2002 : 846).

Les méthodes de reconstruction lexicale se basent — comme pour les autres niveaux
linguistiques— sur la comparaison interne (par confrontation de paradigmes d’un méme
parler) ou externe (entre plusieurs parlers) (Dalbera 2002 : 838).

Pour arriver a une reconstruction qui fait «la part de 1’anecdotique et du
fondamendal », comme le précise Dalbera (2002 : 838), I’analyse doit se baser sur un corpus
« considérable, diversifié, susceptible de permettre la mise en évidence de régularités
massives. De sorte que la récurrence de motifs dans des espaces linguistiques différents

pourrait nous fournir des « modéles pour rendre compte du développement lexical dans son
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ensemble » (Dalbera 2002 : 843-844). Guiraud (1986 [1967D52) avait également observé
I’existence des sémantismes récurrents et répandus dans différents parlers ¢éloignés et non
apparentés renvoyant a des possibles modeles de création lexicale :

« Il arrive, par ailleurs, que certains modes de création lexicale, sans étre absolument

universels, ont une trés grande généralité et qu’ils s’actualisent dans les idiomes
différents, éloignés et sans qu’on puisse postuler pour autant un contact et une parenté

entre les deux séries. [...] Tout postule que ces sémantismes sont indépendants et on

peut parler, alors, d’une véritable achronicité de ces structures. Etant entendu, [...],

que le terme « chronicité » référe ici non seulement au temps, mais a 1’espace et a la

communauté linguistique ».

Ce qui rend intéressante cette approche du sémantisme est le fait qu’il est
reproductible. Une régularit¢ du mécanisme nous permet de pouvoir reproduire cette
démarche afin de saisir la structure du lexique la plus profonde, d’accéder méme a travers les
représentations sur lesquelles reposent les motifs a des vestiges de comportements et de
perceptions du monde anciens :

« Si I’on veut parvenir a la représentation la plus profonde possible d’un signe, a ce
que I’on pourrait appeler son sémantisme fondamental, la seule voie praticable semble
étre la reconstruction des motifs a partir desquels les signes ont été forgés. Mais ce ne
sont pa [...] des motifs de surfacequi intéressent le linguiste mais des motifs
fondamentaux, des représentations récurrentes agréées par plusieurs communautés
linguistiques distinctes edyant donné lieu a toutes sortes d’habillages » Dalbera
(2006a : 36).

Ce sat ces deux démarches, d’une part celle d’Alinei, centrée surtout sur les
représentations culturelles qui sous-tendent les désignations, d’autre part, celle de Dalbera qui
utilise la variation diatopique afin d’éclairer ou méme de reconstituer le chemin de 1’évolution
lexicale, que nous adoptons dans notre travail d’analyse des données zoonymiques de Lesbos,

qui sera présenté dans le chapitre suivant.
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6. Analyse des données

Dans ce chapitre, nous proposons une analyse des désignations de vingt-sept animaux
choisis parmi les quatre-vingt-tropgévus par notre corpus. Cette sélection a été fondée sur
I’intérét majeur que ces zoonymes présentaient pour 1’étude lexicale et motivationnelle, mais
aussi sur la disponibilité des données comparables relatives aux mémes animaux, présentes
dans d’autres airesdialectales du domaine grec et, de maniére générale, du territoire européen.
Il s’agit des désignations de quatre mammiféres, sept reptiles, deux amphibiens, un
arthropode, huit insectes et cing oiseaux.

Dans notreanalyse, nous présentons d’abord les caractéristiques des référents, telles
que les traits morphologiques, les habitudes et les comportements, I’habitat, la nourriture, la
saison et la période de la journée dans laquelle 1’animal se manifeste etc., traits qui constituent
des sources potentielles de création lexicale. La référence aux croyances populaires liées a
I’image que les communautés linguistiques se font de 1’animal compléte généralement cette
premicre partie et permet, encore une fois, de mettre en relief des éléments intéressants pour
I’é¢tude motivationnelle. Dans cette partie, figurent également des ethnotextes que nous avons
enregistrés sur le terrain lors de nos enquétes : ces données apportent un éclairage sur la
perception des propriétés physiques et comportementales des animaux dans nos communautés
rurales, mais nous informeégalement sur 1’imaginaire populaire autour de 1’animal (tabou,
usages dans la médecine traditionnelle locale mais aussi jeux enfantins par exemple).

Ensuite, nous procédons a la présentation et a 1’analyse des données relevées dans les
localités enquétées a Lesbos. Nous précisons que 1’analyse des données, tout en se référant
prioritairement a la motivation, ne néglige pas pour autant 1’étude morphologique et
phonétique des désignations qui peut parfois méme aiguiller un choix motivationnel non clair
au premier abord.

Comme tout travail géolinguistique a caractére typologique, comme c’est le cas des
études qui accompagnent les grands atlas multilinguistiques motivationnels dont nous nous
sommes inspirée, nous adoptons une démarche comparative, en mettant en relation les
données de 1I’ile de Lesbos avec celles d’autres domaines linguistiques de I’espace grec. Un
deuxiéme niveau de comparaison met en évidence des analogies, quand cela est possible, avec
les données disponibles pour le contexte géolinguistique européen. Il faut préciser que la
comparaison se limite parfois au seul domaine roman européen qui, grace aux matériaux de

I’ALIR pour la zoonymie- que nous avons eu 1’occasiond’utiliser méme lorsqu’il s’agissait
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de consulter les documents d’archive — a été étudié¢ de maniere plus approfondie que d’autres
aires dialectales du continent.

En ce qui concerne le domaine grec, les données publiées sont extrémement limitées :
nous disposons de quelques glossaires et de trés peu d’attestations zoonymiques dans 1’ Atlas
de la Creéte que nous avons cité dans le chapitre 4. Pour cette raison, la grande majorité des
données dialectales grecques que nous utilisons dans notre étude sont issues de 1’Archive du
Centre de Recherche des Dialectes et des Idiomes Grecs Modernes de 1’ Académie d’Athenes

(APGM).
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6.1 Belette

Mustela nivali&', famille desMustélidés

La belette est le plus petit
carnivore de I’Europe avec une dimension
qui varie entre 17 et 31 cm. Son corps est
fin et svelte, son cou long et sa queue

. courte. Le dessus de son pelage varie du

brun roux au gris brun; le dessous, du
blanc au blanc jaunatre. Animal alerte et rapide, elle grimpe et nage bien, maisesile
essentiellement terrestre ; parfois, ellelresse a la verticale pour observer les alentours. La
belette s'adapte a toutes sortes de milieux : foréts claires, terrains vagues broussailleux,
champs et jardins, lieux rocheux, granges, villages et villes, a proximité de 1'eau, prairies,
lisieres, haies. Elle se nourrit de mammiféres (campagnols, taupes, rats, souris), de reptiles et
amphibiens, d'oiseaux, d'insectes et d'autres invertébrés. Ce petit mammifere est considéré
comme nuisible, a cause de la croyance qu’il peut attaquer les volailles, mais cela semble
rejeté par les scientifiques qui le voient surtout attiré par les rongeurs et les graines qui se

trouvent dans les basse-cours (Burton 2002b [1994]).

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.1/Annexes)

Les désignations de la belette relevées a Lesbos forment deux catégories. Il s’agit, en

premier lieu, de noms construits a partir de la base [nif] « jeune marié » (cf. gr. mod. vy <

gr. méd. vogn < gr. ancyougn « épouse, jeune femme, jeundlf en age de mariage », « belle
fille ») :

o [nif] (PP. 1, 16, 18)

o [nifitsa] (PP. 1-3, 6, 7, 9, 11-13, 16, 17, 20, 22-24)

o [pfluda] (P.2)

o [putkup'if] (PP. 2, 5-11, 14, 15, 21, 22)

En deuxiéme lieu, nous avons relevé, toujours en co-occurrence avec une des formes

du premier groupe, un continuateur du gr. angz « belette» :

“! Dessin : Duquet (1995 [1992)]
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o [yak'a] (PP. 1, 12, 13, 23)

Concernant le premier groupe de désignations, a Lesbos, tout comme dans le domaine
grécophone plus élargi, [pif] ou bienvigy signifie « jeunemariée », « bellesceur » et « belle-
fille » : nous avons ici un exemple d’une correspondance bien connue dans le domaine de la
zoonymie populaire entre termes parentélaires et désignations animalieres, un sujet qui a été
au centre de la réflexion développée depuis longtemps dans le cadre des recherches de I’ALE.
En ce qui concerne ’'usage d’'une méme désignation pour des types de relation de parenté
différents, comme dans le cas présent, Alinei (1986 : 154) remarque cette tendance dans
plusieurs langues européennes : « ‘Bride’ and ‘wife’, or ‘daughter-in-law’ and ‘sister-in-law’ :
in some languages these relations often have the sameynagwetrois termes partagent tous
le trait ‘femme mariée’, notamment, soit ‘jeune mariée’, soit ‘mari¢ au fils’ pour la belle-
mere, soit ‘marié¢ au frére’ pour le frére ou la sceur de 1’époux. Guidée par les récits et les

croyances populaires dans lesquels trouvent écho les noms de 1’animal, nous adoptons ici le
sémantisme de « jeune mariée » pour la composante [pif], sans pour autant exclure les deux
autres.

A coté de la désignation [nif], nous avons également relevé les dérivés par suffixe

diminutif [pif'itsa], avec le suff. {itsa] et [pf'uda], avec le suff.{uda]. La variante jif'itsa],

qui est la forme dainante dans les variétés de 1’ile, désigne également la belette dans la
koin¢ grecque moderne. Il serait intéressant de remarquer ici, que méme si les deux variantes
[nif'itsa] et [pf'uda] sont susceptibles de présenter la chute de la voyelle [i] atone (cf. § 3.2.1),
le phénomene se réalise seulement dans le cas de la deuxieme.

En outre, bien diffusée surtout dans les parties nord et est de I’ile, la désignation

[putkun'if] est un composé d’un premier élément [putku-], qui renvoie a la forme lesb.

[putk'os] « sourisy, et d’un deuxiéme [nif], signifiant « jeune mariée ».

Le motif « jeunemariée » revient fréquemment dans les désignations de la belette
dans plusieurs autres variétés grecques modernes : cf. vogpitoa®® (Péloponnése, Thrace,

Chypre, Tinos, Atheénes, Céphalonie, Corfou, Thessalie, Epire, Macédoine) ; [pfitsa]

(Samothrace, Macédoine, Gréce Centrale) ; vogioa (Mykonos); aveitoa, avec une voyelle [a-

2 Nous citons ici les formes avec la méme orthographe qu’elles ont été répertoriées par les chercheurs dans
I’APGM.
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] prothétique (Gréce Centrale) ; givitoa, avec métathése (Cappadoce, Chios) ; [i n'ifi tu j'ani]

« la jeune mariée de Jeamn (Macédoine, Epire) (APGM ; Alinei 1986 : 200).

A D’échelle européenne, nous relevons la méme motivation a la base des désignations
de la belette dans plusieurs aires linguistiques : dans le dombiapaia, plusieurs
désignations sont formées a partir d’une base lexicale nuse« jeune mariée, jeune épouse, la

plus jeune belle-fille ; e turc connait gelincik < gelin « jeune mariée, belle-fille » + suff.

dim. ; en bulgare on a nevestkhbulka « jeune mariée » ; en ukrainienmévjesticka et en

moldave hevost'ujka] « petite jeune mariée » ; en hongrois, helgyst la «jeune mariée,

damey ; la forme attestée en danois guldbrud signifie « jeune mariée dorée » ; en ce qui

concerne le domaine roman, on peut citer I’italo-roman méridional [ts'italo], qui constitue le

diminutif de zita« jeune mariée, épouse, jeune fille », le portugais norinha« belle-fille » qui

est une forme hypocoristique le dacoroumain [nev'itfica] « jeunemariée, jeune épouse »

(Alinei 1986 : 155 Alinei et Dell” Aquila 2009: 345-346).

Comme nous 1’avons susmentionné, les noms de parenté attribués a la belette
constituent un groupe bien représenté dans les parlers européens. Plus particulierement, dans
cet espace linguistiquement hétérogeéne, un grand nombre des désignations de ce mammifére
sont effectivementcréées a partir des motifs « jeune mariée », « commere », « tantey,

« Cousiny, mais aussi a partir d’autres représentations féminines, soit génériques comme
« femme», « bonne femme, soit relatives a des personnages magiques tels que « fée » et
« sorciére » ou bien laiques tels que « damey» ou « reiney (Alinei 1986 : 200-201).

Nous avons mis en ¢vidence dans le chapitre cinget souligné en début de ce
paragraphe que les zoonymes de parenté occupent une place particuliere dans 1’étude de la
zoonymie populaire étant donné qu’ils sont considérés comme des traces d’une vision
totémique du monde (Riegler 1981 [1936-1937] ; Alinei 1981 ; 1983 ; 1984 ; 1986 ; 1990).
Nous observons par ailleurs que les noms dengar®nt souvent utilisés comme des
substituts dans le cas du tabou linguistique (Alinei 1986). De plus, comme Alinei (1986 : 150)
le précise :

« taboo names also, at least usually, imply tabd@aeur. And taboo behaviour is a
large part of magic-religious behaviour. Magicgeus practices such as prayers,
offerings, exorcism, requests for help and feapwhishment are just as typical of
taboo behaviour as of any magic-religious system

En effet, dans les traditions et le folklore survivent soyuasc les termes de parenté

donnés aux animaux, des croyances et des comportements — par exemple, des pratiques



d’offrandes rituelles et des formules d’exorcisme — qui renvoient a la sphére du magico-
religieux. Le cas de la belette, bien présent dans les études du tabou linguistique (Ullmann
1952 : 260 ; Riegler 1981936-1937] ; Zelenin 1989 [1929-30] ; Giakoumaki 2000), fait
partie de ce cas de figure. Notamment, a Lesbos, ou les représentations mythologiques de la
belette semblent encore assez vieandans I’imaginaire populaire, nous relevons un
ensemble assez intéressant de tels comportements. En particulier, dans les récits transmis par
nos informateurs, nous avons pergu la peur constante de 1’animal a cause de son caractere
entété et vengeur : Sion la géne, ou bien on I’insulte ou, pire encore, si quelqu’un ose tuer son
couple, la belette furetera dans les malles, mangera ou déchirera les habits qu’elle y trouve,
surtout, elle volera la dot de la nouvelle mariée — avec qui, nous le rappelons, elle partage le
nom — et elle déchirera les sacs en tissu ou les agriculteurs mettent leur déjeuner. Les
habitants de I’ile disent alors utiliser des formules d’exorcisme afin d’éviter les dégats
supposés. Par exemple, a Pigi (P.20) pour que la belette n’entre pas dans la maison pour se
venger, on lui promet un mariage si tu es une femelle, je te donne mon fils comme époux,
si tu es un male, je te donnerai ma fille » ; ou bien, selon une autre version relevée a Agra
(P.1): «si tu es une femelle tu seras ma belle-fille. A Ambeliko (P.14), a la place d’un “fils’
ou une ‘fille’ on lui propose un ane :
» [ts padr'evami || 'ama d dis ja na mi rbi mes tu spit ci fa ta r'uxa | mi yad'ar ts padr'evami ||

'ama 'isi pif na pars t'adi y'adaru tun arfpik'o || 'aman 'isi ar{nik'os na pars t panajot tu y'adaru

pu i'ni O&ik'os]

On les mariait. Si tu la vois, pour qu’elle ne vienne pas dans ta maison manger tes habits, on

les mariait avec des danes. Va te marier avec l’ane d’un tel si tu es un mdle et avec l’dnesse de
Panagt si tu es une femelle!

L’abondance de croyances analogues dans d’autres régions de la Gréce nous permet
d’¢élargir notre perspective nous y relevons des nouvelles formules d’exorcisme ainsi que des
pratiques d’offrandes rituelles reflétant diverses représentations, qui gardent, dans leur
majorité, le lien avec la vengeance de la belette et les éventuels dégats aux habits ou aux
tissus. Une croyance relevée a Atheénes, par exemple, veut que 1’animal soit congu comme une
« jeune mariée » qui s’est métamorphosée en belette : c’est la raison pour laquelle elle envie
les nouvelles mariées. Afin qu’elle ne détruise pas la dot de ces dernieres, on mettait dans la
piece, ou était gardé le trousseau, des cuillérées de miel et des aromates, afin qu’elle mange et
qu’elle soit contente. La formule qui accompagnait cette pratique consiste a dire au moment
ou on met ces cuillérées :

« Komaoe, xopd vooitoa, yio va og Tig kovtaiitoeg | Mn nepdlelg ta mpowkid, Oa cov

Képope ypvod, ‘Adyxpvcoo ki ohdpyvpa. @a Gov dMCOpPE YOUTPO, VO, TOVIPEVTELS, Vo
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omtodeic, va yivelg voikokupoOia, v unv tpéxels mo. ot povya » (Politis 1994 [1904]! :
135).

Approche madame belette pour manger les cuillérées, ne touche pas le trousseau, on va t’en
fabriquer un en or, tout en or et tout en argentva te donner un mari, pour que tu te
maries, que tu aieune maison, que tu deviennes une ménageére et que tu arrétes de courir
dans la rué’.

En Thrace, la belette était considérée comme une «jeune mariée » qui s’est
transformée en animal quand sa mére I’a maudite puisqu’elle ne voulait pas faire son travail ;
a Céphalonie, on croit que les belettes volent toujours la quenouille des filles paresseuses
(APGM). Une pratique d’offrande rituelle en Gréce Centrale accompagnée d’une formule
d’exorcisme révele également la survivance du tabou linguistique :

« 0tav Kavel {nud n voeitoo ota polyd KIAVOLLE Lo KOUKAO e KOPOEAX Kol TN TaipVv
Kot eevY’. Apa TG TEG “‘Vogitoa’ cov KOf ta podya, aua ™ beig ‘kaAn kupd’ eedyel »
(APGM).

Quand la belette fait des dégdts aux habits, on lui offre une poupée fabriquée avec une
bande de tissu pour qu’elle I’emporte. Si on l'appelle vopitoa €lle coupe les habits, si on
lui dit kalds kvpa [« bonne dame/, elle s’en va.

D’aprés Alexakis (2005 : 377), I’offrande de la poupée revient chez les Arvanites*
d’Attique : afin d’éviter le déchirement des habits, la pratique consiste a lui laisser une
poupée, pour qu’elle puisse jouer, ainsi que des beignets. De plus, si jamais on voit I’animal,
on doit prononcer la formule suivante :

« me mjalté erdhe, me mjalté iki »

Tu es venue avec le bien, repars avec le bien.
ou bien, littéralement,

Tu es venue avec le miel, repars avec le‘miel

En Macédoine (Grece), on pose a I’endroit ou on a vu une belette une sorte de
guenouille— fabriquée d’une petite branche au bout de laquelle on met un morceau de fil — et
une autre petite branche comme fuseapremoncant la formule suivante :

« Hoi&L Tai& voeitoa p’ o o1 dboov adpdyt ki poka. » (APGM)
Joue, joue ma belette, je te donnerai un fuseanesjuenouille.

Dans le folklore de 1’ Arcadie, on raconte que la nuit, par dessous des ponts, sortent des
belettes il s’agit des fées® transformées en belettes. Au cas ou quelqu’un les géne quand

elles sont en train de sortir, a minuit, elles iront chez lui et ouvriront les malles afin de

“3 Dorénavant, les traductions des extraits en grec sont les notres.

4411 s’agit d’une communauté de Gréce parlant ’arvanitique une variété albanaise de type méridional.

> Alexakis (2005 377) note que cette méme formule est utilisée a propos de la tornade sui est percue comme la
« danse des fées ».

5 Nous rappelons ici que la motivation deée » a la base des noms de la belette se trouve aussi dans le
domaine sarde (Alinei 1986 : 2QAlinei et Dell’ Aquila 2009 : 350.
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déchirer tous les habits qu’elles y trouvent. Ensuite, apres avoir coupé les cheveux de tout le
monde dans la maison, elles repartiront. Cependant, elles reviendronel@demgour faire
la méme chose. Pour que celui qui a géné une belette ne subisse pas les actes de celle-ci, il
faut qu’il pose une quenouille et du coton a I’endroit ou la belette a été vue : le petit animal se
retransformera de nouveau en fée et filera satisfaite sous le pont (Politis 1994 [1904], | : 136).
De telles offrandes liées au filage sont également répandues dans 1’ensemble du
domaine européen. Ainsi, dans des traditions de plusieurs pays (Espagne, Italie, Bulgarie,
Roumanie, Hongrie, Allemagne, Danemark et Finlarglejetrouve 1’habitude d’offrir a la
belette une quenouille en échange de protection (Alinei 1986 : 171 ; Albert-Llorca 1991 :
260).En Hongrie et en Allemagne, en particulier, on constate presque la méme pratique qu’en
Macédoine : un morceau de bois comme fuseau, et un fil de chanvre comme quenouille
accompagnés de la formulequi dit « Si vous étes une femme filez, si vous étes un homme,
dehors b (Hegediis 1958, cit¢é dans Alinei 1986 171). Dans des récits de Bulgarie, on
raconte que la belette, jadis une jeune épouse mais méchante et paresseuse, a &été
métamorphosée en belette par sa belle-mére qui 1’a maudite (Albert-Llorca 1991 : 260). Ce
méme théme est repris dans une 1égende roumaine selon laquelle sainte Vendredi, protectrice
des activités domestiques, condamne la jeune mariée, « fille de pope, jeune et belle, mais
paresseuse et méchante, qui refuse de filer et de coudre » (Albert-Llorca 1991 : 260)D’autres
types d’offrandes sont également présentes dans le folklore européen comme, par exemple,
celle enregistrée par Sébillot (1968) pour la France :

« enBasse Bretagne, au commencement du siécle dernier, on mettait du pain et du lait
dans les endroits ou passaient les hermines et les belettes ; lorsqu’elles avaient gotité
le pain de la maison, elles n’attaqueraient pas les volailles.

La fréquence des représentations de la belette liées au filage dans les traditions des
différents espaces européens constitue une observation qui intrigue les chercheurs. Etant
donné que les offrandes des objets li€s a cette activité ne sont pas réservées a la belette mais
concernentgalement d’autres animaux — par exemple le serpent dans le mythéadeéation
finnoise —, Alinei (1986 : 172) suggere que nous ne devrions pas chercher une explication
«ad hoo» de ce phénomene. L’auteur considére que le matériel utilisé pour filer, que 1’on
retrouve dans la mythologie populaire autour de la belettepikea un symbole féminin
éminent : dans une vision totémique du monde, ces outils, d’usage purement féminin, comme
les découvertes archéologiques le montrent (Alinei 1986 : 172) pourraient étre des attributs

des animaux totems, considérés « comme les at@types de la « mére » » (Alinei et Dell’

Aquila 2009 : 335).
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Nous retrouvons également des instruments de filage dans le symbolisme 1ié¢ aux
pratiques associées a la naissance en Gréce antique. Notamment, selon Vassilopoulou (2003
12), quand le nouvealf itait en bonne santé, s’il s’agissait d’un gargon, on accrochait sur la
porte a I’extérieur de la maison une couronne d’olivier, s’il s’agissait d’une fille, un faisceau
de fils de laine. Selon la méme auteure, ces objets, ayant une fonction apotropaique,
protégeaient les nouveaux nés des mauvaises esprits et auraient joué¢ un role plus tard dans
leur vie : la laine, en particulier, servirait a la fille pour apprendre le métier a tisser dans le
gynécée (Vassilopoulou 2003 : 12) Méme a une époque plus récente, le filage était considéré
comme 1’une des activités emblématiques de la femme étant donné qu’il constituait un
préalable nécessaire a la confection des vétements et, a ce titre, ’une des techniques que la
femme devait savoir maitriser pour accéder au mariage, comme en attestent notamment les
rituels de noces (Albert-Llorca 1991 : 260-261). Filage et mariage dans les traditidyierst
trouver un écho dans la représentation de la belette comme « jeune mariée » et de ses
offrandes de quenouilles, de fils, du coton et des fuseaux.

Dans le folklore finlandais, Hako (1956, cité dans Alinei 1986 : 172) évoque un mythe
selon lequel le monde est « filé » par trois fileuses — parfois par une seulequi portaient des
noms d’animaux, des noms du diable, de Dieu ou de la Vierge Marie. L’auteur met en
parallele les fileuses de ce mythe avec les Moires — les trois figures féminines, fileuses du
destin de I’homme — de la mythologie et du folklore gredSes étres, présents pendant la
naissance, décident du destin des nouveaux nés. Selon la tradition orale, les trois fileuses, qui
portent un fuseau, une quenouille avec dwtinne paire de ciseaux, commencent a filer : la
longueur de la vie du nouveau né sera défini par la longueur du lin filé autour de la quenouille
avant qu’il soit coupé (Politis 1994 [1904], I : 414). Les deux mythologies, de la belette et des
Moires, semblent se croiser dans deux points. Non seulement riksitaittdes Moires
coincident presque avec les offrandes de la belette, mais toutes ces figures se trouvent
associées a la naissance. Nombre de représentations retrouvées dans les traditions orales
associant la belette a la fertilité*’, la grossesse et a la naissance (Elien XV,11 ; Alinei 1986:
192 ; Politis 1994 [1904], 1I), existent en Gréce dans le mythe antique de Galinthias(se
« belette» en gr. anc.), selon lequel il y a méme une rivalité entre les Moires et la belette

pendant la naissance d’Héracles, Galinthias la nourrice d’Alcméne, aide cette derniére a

471 ’association de la belette avec la fertilité peutétre positive ou négative comme il découle de la croyance que
nous trouvons dans Elien (XV, 11X Il parait que lorsqu’on fait porter a une femme des testicules de belette en
pendentif, par malveillance aivec son assentiment, cela I’empéche de devenir mére et la détourne des rapports
sexuelsy.
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délivrer Héraclés en trompant les Moires et llithye qui bloquaient, par des charmes,
I’accouchement. Pour se venger, les Moires auraientransformé la nourrice en belette (Politis
1994 [1904], Il : 162).

Tous ces croisements étonnants de représentations et la récurrence de symbolismes
dans divergspaces ne nous amenent peut-étre pas finalement a une interprétation univoque et
linéaire, mais ils renforcent sans doute le caractére sacré attribué a 1’animal.

La constance des motitsivre par ailleurs la voie a de nouvelles interprétations des
désignations de 1’animal qui restaient jusqu’ici non suffisamment éclairées. Tel est le cas par
exemple de la formation latif@¢USTELA, dont le premier composaMiuS renvoie a I’image
de ‘souris’ mais le deuxiéme élément TELA restait opaque poues étymologistes jusqu’a
récemment. La régularité du sémantisme de « filage » dans les représentations de la belette a
permis a certains linguistes de proposer le rapprochement de MUSTELA de TELA ‘toile’
(Dalbera 2006b : 242-243Alinei et Dell’Aquila 2009: 334). De cette manicre, la forme
latine MUSTELA se trouve construite sur deux représentations récurrentes dans les
désignations de la belette : celle de « sourisy», que nous allons examiner ci-dessous, et celle de

« toile », relative a celle de « filage», dont nous venons d’exposer 1’étendue.

La souris et la jeune mariée

Nous avons déja mentionné que parmi les formes du premier groupe de désignations

figure également la forme [putkup'if], trés répandue dans I’ile et & double motivation :

«sourisy + «jeune mariée ». On retrouve la méme motivation dans les formes

[pondikonif'tsa] (Alinei 1986 : 200) et[butkupif'itsa] (Zafeiriou 1995 512) désignant la

belette dans les iles d’Ikaria et de Samos respectivement. En dehors du domaine grec, cette
association de motifs revient dans le turquwé&nzik sycany, 1’arabe cariisat al firin et le
berbére ddsrit igadiyen (Alinei 1986 : 155-156).

Ces appellations trouvent un écho dans la fable d’Esope (Alinei : 1986 ; Politis 1994
[1904], Il : 163) dans laquelle, kelette, transformée en une tres belle femme a cause de son
amour pour un homme, révele sa vraie nature pendant son mariage en chassant une souris.

Les motifs « souris», « rat» se rencontrent souvent dans les désignations de la belette.

Notamment, le d@aine roman, comme nous 1’avons déja rappelé, présente plusieurs

continuateurs du [aMUSTELA « souris» + « toile» : cf. cat. [most'a£], its. [munast'ela] et

occ. [must'ago]. Nous retrouvons également le motif « rat» dans I’occ. [ra pel'e] « rat pelée »,
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en oil [mylotj'er] < mulot« rat des champsou dans le prt. rata comprida rat long» (Alinei

1986 : 185 Alinei et Dell” Aquila 2009 : 333)En outre, dans le bas$lemand ce méme motif

est présent dans les désignations muusweset muuswiesek belette» + « souris» ainsi qu’en
finnois ou lumihiiri est construit sur « neige» + « souris» (Alinei 1986 : 186). Dans le sens
inverse, dans des variétés de Macédoine, de Céphalonie et d’Amorgos, la forme vogpitoo
(«jeune mariée ») désigne « la grosse souris, « la grosse souris des arbses« la souris
femelley, ou d’autres animaux qui « ressemblent a des grosses souris » (AP GM). Par ailleurs,
le nom grec moderne de la musaraignegls; est un continuateur du gr. anai « Souris»

+ yadénlyorn « beletten (AGEL 1968, sousuvyals), alors que le gr. angwyolds désignait
¢galement le rat des champs. En outre, dans les variétés modernes de Samothrace nous

retrouvons 1’assemblage de ces motifs dans le cas de la désignation du rat des champs

[putkuyaX'a]*® « souris» + « belette» (Katsanis 1996 : sousrovtkovyoiid).

Il semble donc y avoir un rapprochement particulier entre la beldtesetirris/le rat,
présent par ailleurs dans les mythes et les croyances populaires, qui touche les motifs et par
conséquent les noms de la belette, parfois méme congue comme 1’enfant de la souris : en
Thessalie par exemple « la femelle souris accouche huit ventdes souris et la neuviéme fois
elle accouche la belette APGM).

Le transfert concernant les noms des deux animaux est fréquent dans le domaine
zoonymique il peut s’effectuer sur la base du tabou linguistique ou bien d’une simple
analogie des référents relative a des traits physiques, des habitudes communes, ou autre. Dans
le cas de la belette, le lien entre cette derniére et la souris pourrait relever de certains traits
communs des deux animaux (Albétbrca 1991 : 266). Le rapport pourrait également étre
cherché dans 1’habitude de la belette de se nourrir de souris, entre autresla chasse aux petits
rongeurs pourrait étre méme a la base d’une vision positive de I’animal pour cette raison
considéré bénéfique, surtout dans les sociétés anciennes. A ce propos, Chantraine (1968,sous
yolén) note que « dans I’histoire de la belette et de son nom on remarque surtout que la
belette, et non le chat, était utilisée comme animal domestique pour chasser les souris ».
Ressemblance morphologique et habitude alimentaire pourraient se trouver a 1’origine de
I’association entre les deux petits animaux.

I1 ne faut pas toutefois oublier que dans I’'imaginaire populaire, la souris est également

chargée d’un caractére mythique li¢ a des croyances magico-religieuses et sujette a son tour

“8 Pour le deuxiéme élément [yak'a] du mot composé [putkuya&'a] voir ci-dessous.
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au tabou linguistique (Zelenin 1989 [1929-1930] : 165). Stankiewicz (1958 : 118) nous

renseigne a propos de son caractére mythique :

« the mouse (or rat) represents in European folklore an ‘animal-soul’ par excellence.
Its habitat in the earth, its color, swiftness dagnaging effects destine it eminently to
the role of a chthonian animal endowed with demoniac and mysterious powers ».

L’auteur se réfere aussi a une coutume biélorusse, selon laquelle, si on laisse des restes
de pain dans la maison la nuit, les esprits ahe8tres transformés en souris vont 1’attaquer.
Alors, si jamais un chat attrape une de ces souris, des désastres vont tomber a la maison,
puisque cela signifiera la perte d’un ancétre (Stankiewicz 1958 : 118). Nous nous trouvons
tentée ici de rapprocher cette croyanced’une pratique attestée en Thessalie selon laquelle,

«[...] Tov xopPrdk VoTpa oVTO TOL TTAU PEGH GTOV OTLT, TAVOL GTOV VTAPAv, Kl TOV
TPOVE TO TOLVTIKLY, Ol VQITOLS, O’ ElmOL. »

[...] on jette le pain dans la maison, dans le plafonkgeouris/ jeune-mariées’] le
mangent, comme on a dit

Dans le témoignage du locuteur, nous remarquons que les souris sont désignées par le terme

vpiTois « jeune mariéesS », également employé — nous 1’avons vu — pourdésigner la belette.

Seul représentant du deuxiéme groupe, la forme [yak'a] se trouve en co-occurrence
avec les désignations construites sur le motif « jeune mariée » évoqué dans les paragraphes
précédents. A Agra (P.1), par exemple, un de nos informateurs dit, en regardant la
photographie de 1’animal, que on I’appelait de deux noms différents : [pif'itsa] et [yak'a].
Dans deux autres cas, a Vrissa (P.13) et a Mytilene (P.23), pendant des enquétes que nous
avons menées auprés d’un groupe, un informateur a proposé la désignation [yak'a] et s’est
trouvé rapidement corrigé par les autres qui ont considéré que cette forme désignait plutot
I’écureuil (Skiurus anomalus). La variantgodia est attestée sur 1’ile d’Imvros et désigne tant
I’écureuil que la belette (Xeinos 1981). Au premier abord, et en démitant aux données
linguistiques en synchronie, on pourrait penser qu’il s’agit d’un transfert entre le nom de

I’écureuil et celui de la belette. Par ailleurs, des transferts analogues sont attestés dans le

domaine européen : dans des parlers de I’Italie du Sud par exemple, la belette est désignée par

la forme esk’uoto «écureuil » et le srd. [zb'irru] « belette» renvoie au lat. SCIURUS «

écureuil » (Alinei et Dell” Aquilla 2009 : 354).

Cependant, le recours a la diachronie semble donner une explication plus directe pour

élucider la forme en question. En effet, I’étymon de la forme [ya£'a], utilisée amplement en

synchronie comme désignation de 1’écureuil et trés sporadiquement pour la belette, renvoie au
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gr. méd. yaléa < gr. ancyols « belette» (DHGM 1933, sousalid). Plusieurs interprétations

de la forme gr. angal s ont été proposées. Notamment, Alinei (1986 : 159), se basant sur la
récurrence des noms de parenté dans les désignations de la belette dans divers domaines
linguistiques, rapproche la désignation du gr. anc. yal7 « belette» du gr. anc. yaidwe « belle-
sceur, la sceur du mari » ainsi que du latGLOS « belle-fille ». Dalbera (2006a : 405) emprunte
un tout autre chemin et, mettant en évidence la productivité du « sémantisme fondamental »

de « reine— mére nourriciére », qui sous-tend les désignations des divers animaux, y compris

la belette, envisage une autre source pour la forme gr.yahg.: le gr. ancydio « lait ».
Selon une troisiéme interprétation donnée dans I’AGEL (1968, sousaln), la formeyoln est

associée au sanscrit girika et au latinGLIS « rat, souris.
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6.2 Renard

Vulpes vulpe$, famille des Canidés

Le renard, animal
commun en Europe et tres
éclectique, s'adapte a des milieux
trés différents : semi-déserts,
cotes, foréts, paysages de parc,

campagnes cultivées. Il pénetre

dans les parcs de certaines villes et fréquente régulierement leurs faubourgs. C’est un animal
aux meeurs surtout nocturnes et crépusculaires. Il vit en solitaire et dispose de plusieurs
terriers principaux et secondaires, qui servent au repos et a 1'élevage des jeunes membres de
I’espece. Son odorat, son ouie et sa vue sont excellents. Il chasse seul ou en famille, celle-ci
formée généralement de la femelle avec ses petits.

Quant a son aspect physique, sa téte est allongée, son museau étroit, ses oreilles
grandes, pointues et dressées. Sespattes sont foncées, relativement courtes, et sa queue est
touffue, blanche son bout. La couleur de son pelage en Europe est brun-roux, qui devient
trés claire au niveau de la gorge, du ventre et de la face interne des pattes. Le régime du
renard est tres varié. Il se compose de petits mammiferes (campagnols, mulots, lapereaux,
etc.), d’oiseaux, d’ceufs, de jeunes animaux (faons de chevreuil, agneaux), d’insectes, de fruits
sauvages, plus occasionnellement de charognes, d’amphibiens, de reptiles ou méme de
poissons (Duquet 1995 [1992] : 28).

La représentation du renard comme animal rusé, trés répandue dans les mythes et les
contes populaires européens (Praneuf 2001 : 36976), se trouve également présente dans

I’imaginaire des habitants de Lesbos, qui caractérise souvent 1’animal comme [ponir'i]

« futée » ou bien ['ipouli] « perfidex.

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.2/Annexes)

“9 Dessin : Duquet (1995 [1992])
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Les désignations du renard que nous avons relevées a Lesbos se répartissent dans deux
groupes a) les continuateurs du gr. méd. alemod « renardhy < gr. anc. adlonné « renardy, de
motivation opaque :

o [alip'u] (PP. 1-24)
o [alip'os] (PP. 2, 3, 10, 13)

b) les désignations a base anthroponymique fondées sur « Madame Maria qui

tiennent compte des représentations anthropomorphismes de 1’animal :
o [cira m'aro] (PP. 20, 21)
o [cira mar'ia] (PP. 11, 22)
o [cira marj'o] (P.11)
La répartition de la désignation fém. [alip'u] forme une aire compacte couvrant toutes

les variétés de I’ile. Kretschmer (1975 [1905] : 101) ’atteste aussi dans quelques unes des
localités que nous avons enquétées: Mitylene (P.23), Agiasos (P.15), Plomari (P.16),
Mandamados (P.9) et Agia Paraskevi (P.11). Sans préciser sa distribution, le linguiste
mentionne également la forme masc. [alip'os] que nous relevons sporadiquement dans la
partie occidentale de I’ile.

Sur le plan phonétique, la reconstruction des étapes de 1’évolution du gr. anc. &loané
au gr. méd. ademov suit, selon les étymologistes, le chemin suivant : gr. méd. alemov<
alovrod < alwrov < alwro < gr. anc.alorné (DKGM 2001 [1998] eBabiniotis 2002, sous
alemov). Chantraine (1968, souslonné), qui atteste pour le gr. anc. le fém. cdlwnd et le
masc. alwmdc, étiquetés par 1’auteur comme des variantes « secondaires propose de
rapprocher le typexionné des termes indeuwropéennes, a motivation opaque, tels que
I’arménien alués, le lituanienlapé, le letton lapsa et le sansdépdsa désignant le chacal —
animal de la famille des canidés, qui ressemble au renard — ainsi que du perseopas
« renardy». L’éventail des variantes anciennes est enrichi par les occurrencesitestées dans le
KDGM (2001) qui attestelovns; etal ‘mod pour le gr. méd.

Les variétés grecques modernes présentent, a leur tour, plusieurs données rattachées a
cette méme famille étymologique : cf. alwmod (Créte occidentale, Sifnos, Chypre, Epire,
Pont), alovrod (Eubée, Zakynthos, Epire, Thrace, Ithaque, Céphalonie, Créte, Kythnos,
Chypre, Macédoine, Péloponnese, Samos, Tenedos), alirod (Epire, Thrace, Imvros, Lesbos,
Lemnos, Samos, Gréce Centrale), alarod (Kalymnos, Karpathos, Kos, Rhodes, Symi, Tilos)

et adrod (Macédoine, Thrace, Epire, Thessalie, Gréce Centrale, Péloponnéese, Eubée, Rhodes,



Samos) DHGM, 1933, sousulerod). Des dérivés par suffixation sont attestés dans les aires
gricophones dans la localité de Bova, en Calabre, il s’agit de diminutifs enodda et -éAla
tels quealovrovda, ataroioa, Aovrobdda et alerovoélla (DHGM 1933, sousulerovda ; AIS

c. 748), tandis que dans le Salento, a Calimera, Sternatia et Corigliano d’Otranto, on reléve la
désignation [alip'una] (AIS c. 748).
Les désignations a base anthroponymique ont été¢ enregistrées dans quatre points de

’aire orientale, toujours en cooccurrence avec la forme [alip'u]. Cette motivation, qui se

retrouve a la base des noms du renard dans d’autres parlers de I’aire grecque — xvpda Mapid
(Attique, Péloponnése) (AP GM), kvpd Mapia, Mapw et Mapitoa, ce dernier avec un suffixe
diminutif féminin (Créte) (Giakoumaki 2000) — se rencontre également dans la toponymie :
en Macédoine, la localit¢ xvpa-Mapio correspond a «I’endroit ou sortent des renards
(APGM). Par ailleurs, I’anthroponyme « Maria» se trouve souvent a [’origine des
désignations du renard dans des fables et des contes connus dans les traditions populaires de
I’espace grécophone (Megas 1978), y compris le domaine lesbien. Il s’agit des contes encore
vivants dans le folklore grec ainsi que celui de I’ile auxquels nos informateurs font parfois
allusion :

[cir'a mar'ia || piyan mi du A'iku mes tin ekKis'a || param'if] (P.11)

« Madame Maria, ils sont allés avec le loup dans [’église, [dit le] conte.

[cir'a mar'ia || ap tu param'if] (P.5)

« Madame Maria, du conte.

On ne peut pas exclure que les récits et les contes populaires puissent avoir contribué a
la diffusion dans les parlers grecs des désignations a base anthroponymique vues ci-dessus,
selon un processus bien connu apssr le frangais renard inspiré du nom propre Renart <
francique Reginhart, nom dn¢ a I’animal dans « le roman de Renast Cependant, cette
interprétation de la désignation frangaise, majoritairement acceptée par les étymologistes
jusqu’a une époque tres récente, a été remise en cause par Dalbera (2006a : 407-410) qui la
considere plutét comme le résultat possible d’une remotivation a partir d’un continuateur de
la racine *ragin«éhiculant le sémantisme profond de « reine, mére » :

« loin d’étre un nom propre issu de I’imagination d’un poéte puis porté par un succes
populaire tel qu’il en vient a supplanter goupil, ’on a affaire a une dénomination
certainement ancienne, forgée de maniere tout a fait conforme a ce que I’on sait par
ailleurs. Ce vocable aurait été simplement exhumé par I’auteur du Roman de Renard,
remis peuttre au gotit du jour et, bénéficiant de son implantation profonde aurait
(re)pris la place de générique pour désigner le renard » (Dalbera 2006a: 409).
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L’hypothe¢se d’une origine trés ancienne des désignations animalicres a base
anthroponymique est cohérente aussi avec 1’approche de la motivation sémantique de Mario
Alinei, comme nous I’avons déja illustré dans le § 6, ou nous avons évoqué que cette
typologie de désignations témoigne d’une conception sacrée du monde animal.

Les zoonymes fondés sur « Maria» constituent un cas particulierement intéressant
dans notre espace Lesbos, on les retrouve pour la coccinelle (cf. § 6.21) ainsi que dans des
croyances relatives a des rituels magiques concernant le typhlops vermiculaire (cf. § 6.7) etle
mille-pattes (cf. § 6.14). Le caractére spécial que 1’on attribue a cet anthroponyme est
¢galement attesté dans les parlers du Pont ou uopid désigne une trés vieille femme (AP GM),
un anthropomorphisme qui revient souvent dans les désignations européennes de petits
animaux, mais aussi de phénomeénes atmosphériques, de maladies enfantines, de jeu
d’enfants : Mario Alinei a insisté souvent (cf. entre autres 1984, 1996) sur ’identification de
ce personnage avec « une divinité qui semble avoir dominé la religiosité du paléolithique
supérieur : une entité¢ surnaturelle, mere de tous les hommes, maitresse des animaux et de la
nature que Propp [...] définissait comme ‘I’ancétre totémique matrilinéaire’ » (Contini 2007 :
63).

L’aire romane connait également une présence importante des désignations du renard

motivées par des anthropomorphismes ; on ne trouve pas seulement le nom « Maria» mais

également d’autres noms propres OuU des noms de parenté : cf. fpr. [mard3'ani], srd. [marj'ane]
« Mariana», and. [mar'ia] « Maria», murc. [marik'ita] « Maria» + diminutif, srd.
[dzommarj'a] « Giommaria (c’est-a-dire Jean-Marie), srd. [d3uz'eppe r'ubju] « Giuseppe

rougey, itm. zia Rosa« tante Rosa (Pavel et Cossu en préparation) ; a cette derniére, on
peut ajouter d’autres formes parentelaires comme comare « marraine » et compare
« parrainy, de Daire italo-romane, ainsi que le bas allemand herr gevatter

« monsieur parrain (Alinei 2003 : 94 ; 100).

97



6.3 Hérisson

Erinaceus europa€elsfamille des Erinacéidés

Le hérisson est wun petit
mammifére nocturne (10-30 cm) a
I’aspect remarquable a cause de ses poils
transformés en piquants qu’il porte sur le
corps. Il est aussi bien connu pour sa
position en boule lorsqu’il est attaqué.

Bien adapté au biotope de petits bois et

haies, il est surtout insectivore mais
mange aussi des petits animaux et méme des ceufs (Burton 200211994] : 168). Le hérisson
peut tuer les mgiles au hasard de ses rencontres, y compris les vipéres, vu qu’il résiste
généralement bien aux venins des serpents (Bauchot et al. 2005).

Ce dernier trait du petit mammifére a €été mentionné par nos informateurs a Agia
Paraskevi (P.11) et & Pigi (P.20), qui indiquent qu’il tue les serpents avec ses épines. A Agia
Paraskevi et a Agiasos (PP. 11, 15), les habitants signalent que le hérisson est comestible : il
se compose de sept types différents de viande. Comme le précisent les locuteurs du P.11, sa
viandeserait bénéfique surtout pour les malades :

» [tin arist'oklia ta'isame jat'i 'itan 'arosti]

On l’a donné a manger a Aristoklia parce qu ’elle était malade.

Cette croyance est ¢galement connue dans le Péloponnése, ou 1’on dit que celui qui
mange du hérisson ne tombe pas malade pendant trois ans, ainsi qu’en Epire, ot I’on pense
que manger du hérisson sert & soigner les rhumatismes. A Kalavryta (Péloponnése), on
considere « sacrée » la viande du petit animal puisque, comme le récit 1’explique, celui qui
mange du hérisson et le vomit doit attendre sept ans avant qu’il puisse recevoir la communion
(APGM).

Quant a ses caractéristiques morphologiques, dans notre aire d’enquéte, un
rapprochement se fait entre le museau du hérisson et celui du porc, observation que I’on

retrouve dans un récit catalan, selon lequel, le hérisson dériverait du groin du porc (Albert-

*0 Dessin : Duquet (1995 [1992])
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Llorca 1991: 238). A Agiasos (P.15), nos informateurs ont mentionné une pratique qui
pourrait confirmeia représentation qui associe le hérisson a cet animal. Notamment,

» ['ama to tr'ipsis me to al'ati to p'0di tu tsir'izi san yur'upi]
Si on frotte du sel sur ses pattefe hérisson] crie comme un porc.

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.3/Annexes)

Dans les variétés de Lesbos, les désignations du hérisson forment un groupe composé
des continuateurs du gr. méd. oxavi{oyoipos «hérisson» < gr. anc. axavloyoipog
« hérisson » (DKGM 2001 [1998] ; Babiniotis 2002, sougkavi{iyoipoc), construit sur
drovBo. « épine » + yoipog « porcy (Chantraine 1968, sousovia) :

[skadz'ogirus] (PP. 1, 3, 4, 8, 12, 13, 17, 20, 22-24)
[skadz'ogiras] (P.6)

[askadz'ogirus] (P.21)

[askadz'ogiras] (PP. 2, 9, 11, 13, 19)
[atskadz'ocirus] (PP. 8, 16)

[azgadz'ogiras] (PP. 7, 15)

[adzgad'ogeras] (P.10)

[adzgadz'ogiras] (P.14)

o O O O O O O o©°

A ce groupe nous rattachonsgalement les formeskgAkadz'ociras] (P.18) et

[kaAk'adzarus] (P.5), fruit probablementd’une réinterprétation de la forme d’origine

okovt(oyoipog, COMmMe nougnterons a montrer.

Les désignations du premier groupe font allusion a deux traits saillants du hérisson :
d’une part a son aspect épineux, d’autre part, a 1’analogie de son museau avec le groin du
porc. En effet, ces motifs, v€hiculés par 1’étymologie correspondent bien a I’image de
I’animal dans la conscience des locuteurs de 1’ile. Chantraine (1968, sousyopog) remarque
gue le composanb ipog « porc» est présent dans d’autres noms d’animaux en grec ancien,
comme par exempleoipo-déipalé « petit porceleb, yoipo-mifykos « babouiny a groin de
porc etyoipo-ypvAiiog « daman.

Il faut remarquer qu’en grec ancien le petit animal est aussi appelé &yivog. Selon
Chantraine (1968, sougivog) il s’agit d’un dérivé de &yic « serpent » avec le suffixe —ivo

qui a servi a produire des noms, des sobriquets et des zoonymes (Chantraine 1933 : 204). Ce
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dérivé nous ferait penser donc a « I’animal aux serpents, I’animal qui mange des serpents »,
une caractéristique bien connue par les informateurs, comme nous 1’avons vu.

Sur le plan formel, les continuateurs du gr. méd. oxavi{dyoipog varient tant au niveau
morphologiqe qu’au niveau phonétique. Notamment, concernant les marques flexionnelles,
le masc. [-us] alterne avec le masas]-un cas déja considéré a propos des désignations du
stellion (cf.§ 6.11).

La voyelle initiale des variantesaskadz'ogirus], [askadz'ogiras], [atskadz'ogirus],
[azgadz'ogiras], [adzgad'oceras] et [adzgadz'ogiras] pourrait étre envisagée de deux

manicres différentes : soit comme une réalisation prothétique (cf. des cas similaires dans les §
6.9 § 6.6), soit comme un vestige de la forme source gr.@&twwdoyoipos. Cependant, selon
le DKGM (2001 [1998], sousskavil{oyxoipog), le gr. anc.axavOoyoipog aurait abouti a
*rovBoyoipog, apres 1’¢lision de la voyelle [a-] initiale atone, qui & son tour, aurait abouti au
gr. méd. oxavi{oyopog, la consonne [$-initiale étant considérée comme le résultat de
I’agglutination de la dernieére consonne de ’article de I’accusatif pluriel [tus] (DKGM 2001
[1998], souscxavil{oyoipog). La voyelle [a} initiale est présente dans d’autres variantes
enregistrées dans les parlers grecs modernes u6fot{oyoipog, acyarloyepag, alyotloyorpog
(Péloponnése), arlykatrloyoipovs (Imvros),agloxdy povs (Samothrace) (APGM

Dans la séquence [askadz'o-] figurant dans des variantes relevées a Lesbos, on
remarque un changemede la fricative alvéolaire qui devient sonore (cfajgadz'ogiras]) ou
bien se transforme en affriquée, sourde ou sonore : [atskadz'ogirus] et [adzgadz'ogiras]. En

revanche, dans la formatioadggad'ogeras], enregistrée seulement a Stypsi (P.10), on reléve

deux variations phonétiques : la consonne affriquée alvéolaire [dz] se réalise comme la

fricative inter-dentale d] et la voyelle haute antérieure devient une voyelle moyenne

antérieure. Ce dernier phénomeéne est connu dans d’autres parlers grecs modernes, comme
témoignent les termes oxavi(oyepog (Lemnos, Milos, Péloponnése), oyaldyepoc (Tinos),

oyar{oyepos (Thrace) etxarooyepoc (Paros) (APGM Ajoutons que dans des variétés

insulairesméridionales et dans celles de Chypre, nous retrouvons des formes similaires a celle

attestée a Paros sans la consonne [s-] en positioitiale : cf. katooyoipoc (Leros, Créte,

Karpathos, Donoussajgradooipoc (Kalymnos, Leros, Chypre) etwviloyoipoc (Agathonisi)
(APGM).
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Sur le plan morphologique, les variantes relevées dans les variétés grecques
susnentionnées montrent une alternance des marques flexionnelles masc. [-us] (ainsi que sa

variante fos]) et fas], comparable a celle enregistrée a Lesbos.

Nous avons reporté 1’analyse des formes [kakkadz'ogiras] et [kadk'adzarus] étant

donné leur formation particuliere. En effet, la deuxieme de ces désignations fait allusion a une
petite créature imaginaire, ennuyeuse pour les hommes, qui apparait sur terre a Noél pour

redescendre le jour de la Théophanie dans les profondeurs de la terre, ou elle vit. Quant a la

forme [kafkadz'ogiras], nous pensons qu’elle pourrait découler d’une réinterprétation des
variantes du typeoskavi{oyoipoc comme conséquence de 1’opacification du premier
composant des formeskhdz'ogirus], [askadz'ogirus], [adzgadz'ogiras]. La réinterprétation
pourrait en effet tenir comg d’un cété, de la proximité formelle avec [kakk'adzarus]

« lutin », de I’autre, d’une sorte de ressemblance entre les deux référents : ils habitent la terre
et leur aspect est similaire puisque iedixavilopor sont souvent faésentés comme des

petits étres poilus avec une morphologie zoomorphique.
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6.4 Taupe

Talpa europa® famille des Talpidés

La taupe est un petit mammifere
(12-15 cm) au corps cylindriqgue et au
museau allongé. Ses yeux minuscules sont

cachés par un pelage sombre court et

soyeux et ses oreilles sans pavillon ne sont
pas visibles. Les doigts de ses membres
antérieurs sont munis des griffes puissantes et réunis par une membrane, ce qui facilite le
fouissement dans le sol. Largement répandue en Europe, elle habite dans les prairies et les
foréts de feuilles, mais on la voit rarement puisqu’elle passe la majorité de sa vie sous terre
creusant des longues galeries. Sa présence est surtout marquée par des taupinicres, résultat de
son activité de fouissement (Burton 2002b [1994] : 168).

Sans doute a cause des ses yeux et ses oreilles quasiment invisibles, dans 1’imaginaire
collectif des habitants de I’ile, la taupe est représentée comme aveugle ou bien comme voyant

seulement la nuit et parfois, comme sourde

» [0en eci ute mati ute afti ute ura] (P.11)

Elle n’a ni eil ni ouie ni queue.
» [0e vlep || vlep t p'ixta] (P.15)
Elle ne voit pas ; elle voit la nuit.
La croyance li¢e a sa vue est aussi amplement répandue dans le domaine gallo-roman,
ou I’on considére que le petit animal est privé de vue ou a des facultés de vision trés réduites
(Rolland 1877 12-13). De plus, a Lesbos, la taupe est assimilée a un rat (/souris) qui vit dans

la terre, a cause probablement de la ressemblance des deux animaux.

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.4/Annexes)

Les désignations de la taupe dans notre aire d’étude se répartissent dans deux groupes
relevant de deux familles étymologiques différentes. Il s’agit, en premier lieu, des formes

apparentées au gr. mod. roplomovuikog, un composé formé d’un premier élément tvpAdg

*1 Dessin : Duquet (1995 [1992])
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« aveugle» et un deuxiéme movukog « rat, sourisy. Ces désignations sont diffusées dans les

parlers orientaux de I’ile :

[tiflop'ondikas] (PP. 12, 17)

[tiflup'ondikas] (PP. 1, 2, 6, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24)
[tiflup'odikas] (P.20)

[tifluputk'os] (P.20)

© O O O

Dans la partie occidentale de Lesbos nous avons relevé des continuateurs du gr. anc.
agoralaé « taupey :

o [asf'alagas] (PP. 1-3, 5-8, 22)
o [asfalakas] (PP. 4, 5, 9-11)
o [sf'alagas] (P.6)

Les ctnominations du premier groupe, transparentes dans le sentiment linguistique des
locuteurs qui reconnaissent le lien avec les images d’un rongeur (rat ou souris) et de 1’étre
aveugle, varient sur le plan phonétique. Plus particuliérement, on remarque une grande
variabilité dans la distribution de la conservation et de la chute de la consonne nasale de la
séquence [-nd-]. Le phénomeéne de la simplification des séquences [mb], [nd], [ng] par chute
de la consonne nasale, mentionné par Contossopoulos (2001 : 96) comme trait caractéristique
des parlers septentrionaux, est, selon cet auteur, globalement présent a Lesbos. Cependant,
nos données témoignent d’une réalisation partielle du phénomene.

Le phénomene du rehaussement vocalique, présent généralement dans la totalité des

parlers étudiés, se manifeste effectivement dans la plupart de nos occurrences a 1I’exception du

type [tiflop'ondikas], relevé a Lisvori (P.12) et a Plomari (P.17) dans 1’aire méridionale de

I’1le et attesté également dans la koin¢ grecque moderne. Parallélement, 1’¢lision de la voyelle

[i] atone, également caractéristique des variétés de 1’ile, dans la plupart des cas ne se produit

pas, excepté dans le type [tifluputk'os], qui présente aussi un déplacement d’accent ainsi que

le dévoisement de la consonne dentale apres la perte du contexte vocalique.

La disparité du phénomene de la syncope vocalique dans les parlers lesbiens a été
mise en évidence par Seigneur-Froli (2006): aprés avoir effectué une étude a ce propos dans
le village d’Agia Paraskevi, I’auteure remarque que, dans la majorité des cas, les mots qui ne
subissent pas 1’élision vocalique sont des emprunts a la koin¢ grecque moderne. Plus
spécifiquement, au sujet du comportement des emprunts, Seigneur-Froli (2006: 511) fait la
remarque Suivante

«il est connu que les emprunts peuvent ag g comporter phonologiquement
comme les auts formes. Notamment ils peuvent étre sujets a un phénomene
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phonologique mais pas un autre, comme c'est le cas ici. Leur sensibilit¢ a un
phénomeéne phonologique peut varier d'une langue a l'autre, ou, dans une méme
langue, d'un phénoméne phonologique a un autre ».

En effet, dans le cas des formes que cette chercheuse a étudiées, la variét¢ d’Agia
Paraskevi montre que

« les voyelles moyennes atones sont systématiquement rehaussées et les sonantes sont
systématiquement palatalisées devant i. Cesdeux phénomenes s'appliquent donc aux
mots d'emprunts comme aux mots autochtones. Emabea les voyelles hautes
atones primaires, ¢lidées dans les formes autochtones, ne le sont pas dans les mots
empruntés a la koiné » (Seigneur-Froli 2006 :511).

Dans1’¢état actuel de notre recherche, nous ne disposons pas d’éléments suffisants

pour démontrer le statut d’emprunt a la koiné grecque moderne de la forme [tiflop'ondikas],

qui semble échapper effectivement a 1’¢lision vocalique dans plusieurs parlers de I’1le.

L’APGM confirme une diffusion trés vaste dans le domaine hellénophone du type

lexical [tiflop'ondikas] ou des ses variantesvplorévuixac (Péloponnése, Epire, Macédoine,

Thrace, parlers du Pont)zvploroviiko, twplorédiko (Péloponnése), toploboviikog
(Macédoine, parlers du Pont), toplorod-dikag (Symi); twplorévrikos (Péloponnése, parlers
du Pont), welovmévukac (Gréce Centrale, Epire, Thrace), wwglovréd xac (Thessalie,
Macédoine), welovmot’kos (Gréce Centrale, Macédoine), twplovurnotr’xas (Macédoine),
wplovrodrov (Thessalie)rvpyovrovrkag (Gréce Centrale). Dans les parlers grecs de 1’Italie
du Sud la variation se complexifie encore plus au niveau du premier composant
twplorovdixo, tweporovdiko (Corigliano d’Otranto - Salento),zorlopovdixo (Castrignano -

Salento),rpeparovdixo (Sternatia - Salentofpgparévuxo (Calimera - Salento) (APGMW
[diflop'ondiko] (P.748, Corigliano d’Otranto - Salento), frifop'ondiko] (P. 792, Ghorio -
Calabre) (AIS, c. 447).

Dans trois points du domaine italeman méridional (San Pantaleone, P.791 ;

Conidoni, P.780 ; Polistena, P.783), nous relevons le méme assemblage de motifs, « sourisy
+ « aveugle» dans la désignation [suris'orbu] (AIS, c. 447) formée trés vraisemblablement
d’un aboutissant du lat. SOREX « souris» suivi d’un continuateur du lat. ORBU « aveugle».
Si I’on considére le seul motif « sourisy, il figure aussi dans le nom de la taupe, [rati],

enrezistré pour deux points occitans de France (Chauvin et Signorini 2011).
La forme source du deuxiéme groupe de désignations, c'est-a-dire, le gr. ancaondlial,
est d’étymologie incertaine (Babiniotis 2002, sous aomalaxog; Chantraine 1968, sous

aoralol). Les aboutissants enregistrés sur 1’ile varient, d’une part, au niveau de la consonne
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vélaire de la base [asf'alak-], qui alterne entre sourde et sonofsflalakas]/ [asf'alagas]) ;

d’autre part, la voyelle initiale de ces occurrences est flottante comme le montre le type

[sf'alagas]. Dans les variantes que Chantraine (1968, swuglal) atteste en grec ancien,

nous observons ce méme type de variation : cf. aondlal, aopdalal etondlol.
Des formes de la méme famille étymologique sont également attestées dans d’autres
aires, situées pour la plupart dans D’espace septentrional de I’ile cf. : opdlaxac (Epire,

Thrace),opdlaykac (Thrace),aopdlaykac (Lemnos, Thrace) (APGM aondiayras (KoS),
atofalaykac (Thessalie), dv'alagas] et [sf'alagas] (Samothrace) (Katsanis 1996 : 278). Dans

les parlers de Samothrace et d’Imvros, nous relevons la forme aoxdiragc (DHGM 1933, sous
aonclokog ; Katsanis 1996 : 271 ; Xeinos 1981 : 4@)pignée phonétiquement des
précédentes. Cette désignation renvoie au gr. anc. oxadoy (génitif oxdlomog) « taupey, avec
le suffixe—oy dont Chantraine (1968, sodsralal) reléve 1’occurrence dans d’autres noms
d’animaux. L’étymologiste considére la formation oxdioy comme une variante de la forme
aonalol, créée probablement « par étymologie populaire suroxdiim « fouir » » (Chantraine
1968, sousaworalal). Bien que 1’auteur constate que « c’est aomdiaé qui est usuel et qu’a
gardé le grec moderne » (Chantraine 1968, sous aomdiol), les continuateurs dexdloy,
relevées a Samothrace et a Imvros montrent que ce type a également connu des
aboutissements en grec moderne.

Le motif « fouir, creusew, li¢ au comportement de 1’animal, est également connu
dans 1’aire gallo-romane, et plus spécifiquement dans la partie nord-orientale ou 1’on

rencontre le type[fwijd], continuateur du latFODERE « fouir, creuser (Chauvin et

Signorini 2011).

10¢



6.5 Couleuvredela Caspienne

Coluber jugularis caspitfsfamille desColubridés

La couleuvre de la Caspienne est I’'un
des serpents les plus longen moyenne 140-
170 cm, mais elle peut dépasser les 2 m— et
les plus épais d’Europe. Espéce que 1’on
trouve principalement dans les Balkans, elle
est tres répandue a Lesbos, aussi bien que

dans les autres iles de la Mer Egée. Il s’agit

d’un serpent non venimeux, de couleur grise
ou brune, trés rapide, et qui grimpe avec habileté. Sa nourriture est constituée de petits
mammiferes, d’oiseaux, de 1ézards et d’amphibiens, mais elle peut méme manger d’autres
serpents plus petits. Il s’agit d’une espece assez connue puisque elle est diurne et facilement
observable (Valakos, Dimaki et Pafilis 2004 : 94-95).

S’agissant d’un serpent inoffensif pour I’homme, les communautés locales le
considerent comme tres utile parce qu’il se nourrit de souris en protégeant ainsi les maisons et
les granges des agriculteurs des amimanuisibles». A ce propos, Ferri (2002 : 59) précise
que cette couleuvre est utilisée pour contrdler les populations de rongeurs et est méme
protégée dans certains pays comme en Serbie. A Lesbos, 1’utilité des habitudes alimentaires
de ce reptile a été relevée dans tous les points enquétés ; dans trois localités (PP. 13, 21, 22),
les informateurs se sont méme référés au bénéfice dérivant du fait qu’elle mange d’autres
serpents, surtout des vipéres. Selon un informateur de Moria (P.22) par exemple,

» [Oen tus poAuxtip'umi tron ta pondica tis 'ogines || o lafj'atis m'esa sto sp'iti 'ine

of'elimos]

La plupart des foisn ne les frappe pas, ils mangent les souris, les viperes. La couleuvre
caspienne est utile dans la maison.

Les habitants de Lesbos disent al@u&ils ne tuent pas ce serpent, au contraire, ils le
protégent en lui donnant du lait a boire. En effet, la croyance que la couleuvre de la Caspienne

aime boire du lait est trés amplement présente dans les descriptions de nos informateurs, ou

*2 Photographie Dr Maria Dimaki, Goulandris Natural History Museum, Athens
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elle prend des fois des dimensions mythig®esexemple, selon un informateur de Mytiléne
(P.23),
» ['enas 'ekafti kam'ipa 'efaji ja'urt 'episi na cimif'i es6'aniti 'ena v'arus ti na di 'ena fid
'eyKifti ta ¢'ika t 'idan 'eftus i lafj'ats]
Quelqu'un qui travaillait au fourneau avasiangé du yaourt et il s’est couché ; il a

senti un poids qu ‘est ce qu’il Voit ? La couleuvre de la caspienne léchait ses levres.
A Agiasos (P.15) on croit que la couleuvre pourrait méme arriver jusqu’aux berceaux

de bébés en suivant I’odeur du lait :
» [p'ajini stu y'ala 'opu m'irize y'ala stis k'upes sta pedj'a]
Il allait aulait, la ou il sentait le lait aux berceaux des enfants.
Selon d’autres locuteurs (PP. 17, 23), ’animal va aussi chercher aux étables le lait que
I’on trait, méme si, plus généralement, on préfére le lui donner parce qu’on le considere
comme protecteur dia maison ou de la ferme, porteur de chance. Un informateur d’ Agiasos

(P.15) dit I’avoir eu pendant vingt ans chez lui ¢’était le « gardien de la maison ». Dans

quelques villages, on 1’appelle [st¢i] « esprit» puisqu’on le considére comme 1’ « esprit de la

maisony». Selon un témoignage enregistré a Eressos (P.2) par exemple, le fait de garder le
serpent dans la maison a apporté chance a certains habitants du village :

» [tu st¢'i k'ati mes tu spit de vjen ka6j'ol || 'i¢i i span'os i pust'oAs mes tu sp'iti ¢ 'ena fid
xr'opa pul'a tf e du sk'otune ftux'os 'aOripus lej mi tu skut'ojs tf 'eni kal'o to fid na
k'abiti mes tu pic tfi k'adu tf 'istira pja pu pj'asi fam'iAuni 'ama jin'ift{i tu padl'ek
jin'iftfi mi ta 8'odja tu mur'o ak'us mi ta d'oja || I'eyan ap'i t'oti pja f'uskusi ftos || mpa
ftug'a ikuj'enia tf 'ama 'ibi tu fi0 m'esa f'uskusi miy'alu fid 'enas lafj'acs brust'a dus
k'adu tfi l'eyan tu fid 'ama bi mes tu spit 'ini fufkuf || 'ama jin'iftfi tu mur'o I'eyaf t'otis
'i0is i f'ufkuf m'exri d'oja 'ivyali tu mur'o]

Le [st¢7] [« esprit»] reste dans la maison ; il ne sort jamais ; uetehvait un dans la

maison pendant des années et il ne le tuait pas; c’était un homme pauvre ; on disait il
ne faut pas le tuer, c’est bien que le serpent reste dans la maison ; et aprés, quand il a
eu une famille, quand son enfaest né ayant déja ses dents, tu entends bien, avec ses
dents, on disait gad partir de ce moment la il a commencé a avoir de la chancec était
une famille pauvre et quand le serpent est entré dans la maison, ils ont eu de la chance
un grand serpent, une couleuvre de la Caspienm@itrdevant eux et on disait si le
serpent rentre dans la maison ¢a apporte de la chance quand le bébé était né on disait
tu as vu quelle chancéVféme le bébé est né avec ses dents.



Selon les légendes attestées tant a Lesbos que dans d’autres régions de la Grece
(APGM), le serpent mythique, avec lequel la couleuvre est identifiée, est souvent décrit
comme porteur des corrigsSelon notre informateur de Vafeios (P.7) par exemple,

» [l'eyan ec 'ena fid mes tu periv'o£ se xav'uza ce l'ei ec'i p'era vjen 'ena fid sticom'enu ||
al'a pjos tu 'idi || yo Oe t'erjasi to 'exo ak'usi pol'es for'es || 'ice l'ei cerat'akca]

On disait qu’il y avait un serpent dans le verger [de quelqu’un] a coté du bassin et on

disait la bas un serpent « eSprity sort ; mais qui l’a vu ? Moi, je n’ai pas eu [’occasion,
je l’ai entendu plusieurs fois ; on disait qu’il avait des petites cornes.

Nous retrouvons la méme considération du serpent « esprit de la maisomcomme une
espece de couleuvre chez les Arvanites d’Attique : ce reptile, désigné par la forme alb.
dragoljé « dragon femelle, est également considéré comme bénéfique par les cultivateurs
car il chasse et mange des souris ; on lui offre alors du lait et @mndidére comme un
« porte bonheus pour la maison (Alexakis 2005 : 376). Cependant, comme c’est également
le cas a Lesbos, « les habitants ne sont pas [toujoues]mesure de préciser a quelle espece
appartient le serpemt(Alexakis 2005 : 376).

Le folklore sur « le serpent de la maisen « le serpent esprnit, « le serpent lutim,
«le serpent d’étable », « le serpent domestiqueou bien « le serpent nourrissonest trés
riche et remonte a des attestations des croyances et des pratiques magiques en Europe (Suede,
Norvége, Prusse, Russie, Allemagne) au XV° siécle (Albert-Llorca 1985 : 101-102)D’aprés
des récits de voyageurs, les paysans de ces pays « laissent vivre des serpents, et plus
précisément, des couleuvres, dans leurs maisons » ; en Finlande en particulier, ces serpents
« sont honorés, respectés et on prend notamment bien soin de leur porter, tous les jours, du
lait » (Albert-Llorca 1985 : 101-102).

D’autres croyances, analogues a celles que nous avons relevées a Lesbos, sont
attestées dans diverses régions grécophones. Notamment, sur 1’ile de Sifnos, on donne aussi
de la nourriture a ce reptile que 1’on considére comme utile puisqu’il mange les souris ; Sien
Macédoine, on croit que la couleuvre boit du lait de vache et de cheévre, dans d’autres régions,
on pense qu’elle est méme susceptible de sucer le lait des chevres et des brebis. Toujours en
Macédoine, tuer une couleuvre de la Caspienne au printemps, saison ou elle commence a
sortir, est considéré comme un acte qui porte malchance.

L’association de la couleuvre avec le lait revient dans le domaif@rgman, ou

comme Rolland (188127) I’atteste, les couleuvres tétent les vaches : « chaque fois que les

33 Cette représentation du serpent « espritde la maison » coincide avec celle d’Alexakis (2005 : 275) selon
laquelle, dans I’'imaginaire des Arvanitesd’Attique, le « serpent de la maisonest fréquemment représenté avec
une ou deux cornes sur la téte.

10¢



vaches donnent du lait rouge, on ne manque pas d’accuser les couleuvres de leur avoir sucé le

pis pendant la nuit. Sébillot (1968 : 274), qui atteste cette méme croyance, se référe a une
autre représentation populaire selon laquelle, « si on laissait un enfant seul, un serpent
pourrait venir lui sucer le lait par la bouche en frappapbitrine par sa queue ».

Le lien entre serpent et lait est également indiqué par Albert-Llorca (1985 : 99) qui
affirme qu’en France, en Espagne et en Italie, on croit « que les serpents ont un gotit prononcé
pour le lait, et [on]les accuse, en conséquence, de venir téter les brebis, les vaches, et méme
les femmes, et elle ajoute :

« Ce trait a frappé tous les folkloristes, au point que certains d’entre eux en ont conclu

que ces croyances devaient renvoyer a des observations réelles. Or, il est a peine

nécessaire de le préciser, les zoologistes assurent que les reptiles ne boivent pas de

lait, et que la conformation de leur gueule la rend inapte a la succion. La galatophagie

des reptiles seraitHe bien réelle, il resterait d’ailleurs & comprendre pourquoi ces
récits ont une telle diffusion, pourquoi ces croyances sont si vivantes ».

L’auteure, en quéte d’une source de cette représentation si amplement diffusée,
propose de reconnaitre a sa base le réle important du lait dans 1’alimentation et I’économie
rurale ainsi que dans la reproduction animale et humaine (Albert-Llorca : 1986
Toutefois, selon une étude plus approfondie des croyances et des rituels qui lient le liquide au
reptile, I’anthropologue met en avant une interprétation qui identifierait le serpent a ’enfant et
plus particuliérement au nouveau-né (Albert-Llorca 1985 : 107).

Sébillot (1968 : 274)se réfere aux reptiles et aux amphibiensomme trés friands de
lait qu’ils se procurent en sucant les mamelles des animaux, et plus rarement, le sein des
femmes : par exemple, en Auvergne on croit que « la salamandre téte les vaches couchées
dans les bois et leurs mamelles périssent. Au environs de Rennes, on accuse le 1ézard de sucer
le sein de femmes et de les faire maigrir [...] ». L’auteur en déduit que

« c’est sur la passion des reptiles pour le lait qu’est fondée cette superstition de la
Haute-Bretagnequand on a blessé une vipére et qu’elle n’est pas morte, il faut mettre
du lait devant elle : elle siffle, toutes les astvéeéres accourent pour le boire et on
les tue facilement (Sébillot 1968 : 274).

Aristote H®, IV) atteste une croyance similaire, en Gréce antique. Notamment, afin
d’attraper des vipéres, on mettait du vin dans des petites assiettes en céramique a coté des
murets de pierreles vipéres buvaient le vin et ivres se laissaient attraper plus facilement. Le
vin et le lait renvoient, tous les deux, a des pratiques d’offrandes magico-religieuses. Nous
avons déja évoqué une offrande de lait destinée a la belette dans le domaine roman (cf§ 6.1),
guant au vin, Duhoux (1997195) le mentionne dans des offrandes a des animaux « associés

au culte» en mycénien :



« les nouvelles tablettes de Thébes qu’a révélées la [...] découverte de V.
ARAVATHINOS apportent, d’un c6té, plusieus dénominations nouvelles d’animaux.
Surtout, elles permettent de se rendre compte de I’existence de véritables offrandes a
toute une série d’entrecux. En effet, les tablettes mentionnent de petites quantités de
vin et de céréales attribuées aux (datif pluriel) animaux suivants : chiengvyoi),
mulets Quovoiht), oies fovoi), oiseaux gpvior) et serpentsepretothi). [...] Ces
animaux doivenils étre considérés comme sacrés ou divinisés ? Le pluriel de leurs
noms est évidemment plus favorable a la premicre hypothése qu’a la seconde.
Comnent s’est opérée leur association au culte : est-elle, en tout ou en partie, un
héritage minoen ? Seraitelle liée d’une fagon ou d’une autre a des faits de
totémisme ? Ces questions devrons étre reprises lorsque 1’ensemble des nouveaux

rrrrr

L’auteur préte un intérét particulier aux serpents et aux oiseaux en tant qu’animaux
dont « on conné le[s] associations avec les forces chtoniennes ou célestes [respectivement] a
I’époque mycénienne et classique, de méme que leurs réles dans la religion minoenne
(Duhoux 1997 : 196).

Analyse des données linguistiques

Les désignations que nous avons recueillies a Lesbos sont des variantes phonétiques

d’une méme forme de base [lafj'ats] (PP. 1, 3, 4, 6-15, 183), réponse amplement répandue

sur I’ile par rapport aux variantes minoritaires [lafj'aks] (PP. 16, 17) et[lafj'acs] (PP. 1-3, 17).

On releéve dans ce dernier cas le processus [t] > [c] en contexte palatal suivant réalisé ou sous-
jacent, caractéristique des variétés de Paléochori (P.16), de Plomari (P.17) et d’Eressos (P.2),

mais que 1’on retrouve sporadiquement a Agra (P.1) et a Andissa (P.3)**. Quant a la formation

[lafj'aks], le changement du point d’articulation de 1’occlusive, qui devient ici vélaire, est sans

doute favorisé par 1I’effacement de la voyellé][en position atone post-tonique et donc par la

perte du contexte de palatalisation.

Nous retrouvons des formes comparables a celles-ci dans I’ensemble du domaine grec
bien qu’elles puissent désigner aussi d’autres especes de la famille des Colubridés,
notamment, I’Elaphe longissimat I’Elaphe quatrolineataspéces non attestées a Lesbos. A
titre d’exemple, nous citons ci aprés quelques données qui renvoient au type lexical Aagidayg,
présentes dans ’archive de I'APGM : Jagidrne (Koufonisi, Naxos, Paros) lagidr’s
(Macédoine, Imvros, Thrace, Lemnos); Aagxiarnc (Sifnos, Naxos, Chios) alagidatnc

(Macédoine,  Naxos, Chios); oadagidr’s  (Macédoine, parlers du  Pont);

Mt §3.2.1
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alapigp’s (Macédoine) ; Adgiatovg, alapéag, ovdgretong (Macédoine) ; [lafirj'ats]

(Samothrace) agiarne (Naxos) ; pogpiaro et lagpadtr’ (Péloponése-tsaconien) plopit’s,
apoitapovg etelopiac (Thessalie).

Le grand nombre de croyances reflétant I’image du serpent comme buveur de lait
semble avoir un impact sur I’interprétation des formes rattachées au type Aagraryg, proposé

par Papanis (2000 : 139), un philologue grgg s’est penché sur les parler du village

d’Agiasos (P.15) et qui a proposé que la forme[lafj'ats] pourrait étre un continuateur du gr.

anc. Admrw « sucer gouliment, laper ». Une forme comparable, Aagicow « avaler

gloutonnemens attestée pour le gr. anc. par Chantraine (1974, sous Adrrw) présente dans le

radical une fricative qui la rapproche defjatis] (dérivée par le suff. masc—dzwrc : voir ci-

dessous). Les formationsizzw et lapivoow auraient une origine onomatopéique a la base
¢galement des formes alb. lap « avaler, russe lopati, lit. lapenti « avalery (Chantraine1974,
sousidriw). Cette inteprétation, tenant compte de 1’association du lait et du serpent, reste
pourtant marginale.

Selon une autre étymologie donnée dans le DKGM (2001 [1998], sousagidryc), la
forme Aagidrnc est a rapprocher du verbe alapidlw « provoquer la peur, ressentir la peur
L’étymon proposé est fondé sur ’image du serpent comme « craint» ou « craintif» : un
serpent pourrait facilement étre considéré aussi bien « craint» que « craintif », a cause, d’une
part, de son aspect et de sa dangerosité (réelle ou supposée) qui provoque la peur, et d’autre
part, de son comportement « fuyant» quand il apergoit la présence de ’homme. Le méme
dictionnaire propose de considérer le gr. mod.oddag: « cerfy» a ’origine de la forme alagidlw
« provoquer la peur, ressentir la peuiormé par I’ajout du suff. —dlw qui forme des verbes.
Cette reconstruction de I’étymon converge avec I’explication d’Andriotis (1990, sous
Jlogpiatng) qui rapprochelagidrne directement du gr. moddag: « cerf» (< gr. anc. &lapog
« cerf, biche») dérivé par le suffixe masculin —dry¢ utilisé pour former des noms a base
nominale :cette derniére véhicule les propriétés du référent désigné par le dérivé. A un
premier nivau d’analyse, 1’utilisation du nom du cerf pour désigner une couleuvre pourrait se
fonder sur une association entre le comportement commun des deux anisaeaxxleyant
tendance a s’enfuir, a se cacher rapidement. Cette interprétation est d’ailleurs attestée dans des
étymologies populaires en Macédoine, « quand tu le [le serpent] vois tu as peutinsi qu’a
Chios et en Macédoine, « c’est un serpent qui se déplace rapidement comme un cerf »

(APGM).
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Etant donné le caractére magico-religieux que 1’on attribue & la couleuvre, ce procédé

métaphorique pourrait étre également corrélé a un processus de tabou linguistique. L’emploi
du nom d’un autre animal constitue I’'une des stratégies de substitution dans le cas du tabou
linguistique, comme a été exposé dans le chapitre 5 (Alinei 1997a). Zelenin (1989 [1929-
1930]: 160) renseigne sur plusieurs cas de tabou linguistique touchant le serpent (générique)
en Europe orientale. Les croyances populaires qui accompagnent le itadpaistidue
reflétent une image du serpent marquée par une sorte de dualisme : parfois représenté comme
un bon auspice, parfois comme un mauvais signe. Dans le domaine grec, GidkK@0®0:
129) décrit aussi le phénomeéne de 1’interdiction linguistique des noms des différentes espéces
de serpnts donnant lieu a des désignations euphémistiques du genre : « Ceux qui rampen,
« bétes, monstres », pour les serpents en général ; « arbre», « sourde», « béte, monstre »,
« vieil espiégle » pour la vipére ; « grandpére » pour une autre espéce de serpent que I’auteur
ne spécifie pas. De méme, pour le gr. anc. dpic « serpend, Chantraine (1968, sous dpig)
indique que « le nom du serpent était exposé a 1’action du tabou linguistique et a pu prendre
des formes variées ».

Il nous semble intéressant de remarquer que parmi les noms tabou donnés au serpent
(générique) dans le domaine de I’Europe orientale, Zelenin (1989 [1929-1930] : 163) atteste
le russe kazjulja (<kazit’ «tordre»), qui présente dans certaines variétés des variantes
découlant de I’attraction paronymique de kozulgt koza formes utilisées pour désigner les
animaux a cornes en général. Selon le méme auteur, cette association fait probablement
allusion a une légende slave selon laquelle la reine des serpents avait la corne d’or dotée
d’une force surnaturelle. Cependant, le procédé mentionné par Zelenin nous fait plutdt penser
au motif du «cerf» — donc un animal a cornes — motif qui soustend également les
désignations grecques de la couleuvre. Par ailleurs, I’image des cornes a ét¢ évoquée plus haut
dans une description du serpent mythique a Lesbos.

Le rapport entre le cerf et le serpent émerge aussi d’une étymologie populaire attestée
dans le Physiologos quhet en avant la proximité phonique des formes gr. anc. dpic
« serpenb et &agpog « cerfy» : « le mot cerf (elaphggire son étymologie de ce qu’il tue les
serpents (ami-ein tous o-phejs» (Zucker 2004 : 183). Plutarque aussi fait un rapprochement
analogue et interpréte &agog a partir de la proximité littérale deelxis tu Qeds « attirer le
serpend Zucker (2004 : 183).

Ces interprétations trouvent probablement leurs origines dans des mythologies

correspondantesNotamment, 1’image du cerf comme tueur du serpent du Physiologos
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renvoie au symbolisme chrétien selon lequel le cerf, animal de la vertu et assimilé au Christ,

est le tueur des serpents, la représentation du mal :

« Le Physiologos a dit que le cerf était un ennemi farouche du dragon. Si le dragon
fuit le cerf et cherche refuge dans les crevassela ¢rre, le cerf va s’en remplir
d’eau de source le réservoir de son ventre et il la recrache sur les crevasses de la terre,
et il attire le dragon et le massaseré&Zucker 2004 : 182).

D’autre part, I’hostilité entre cerf et serpent remonte plus loin dans le temps et

notamment a des représentations attestées dans 1’antiquité :

«[...] appliquant ses narines sur le refuge du reptile, il souffle trés violemment a
I’intérieur, attire la béte comme si son souffle avait un pouvoir magique, le fait sortir
cornre sa volonté et, dés que sa téte pointe dehors, se met a le manger. [...] D’ailleurs,
si I’on réduit en poudre une corne de cerf et qu’on jette ensuite la poudre dans un feu,
la fumée qui s’en éléve fait fuir les serpents partout alentour, car ils ne peuvent pas
non plus supporter cetéeleur » (Elien, IL, 9).

Des traces de I’association des symboles des deux animaux sont attestées dans 1’art
mégalithique ibérique ou, parmi tous les animaux, les cervidés et les serpents se retrouvent
sélectionnés afin d’accompagner des figures humaines dans un contexte d’art funéraire>

(Bueno Ramirez & de Balbin Behrmann 2006 : 85).

%5 « Les paramétres de la localisation des figures montrent que les scénes cynégétiques et les associations avec
des serpents occupent des plgaépondérantes du monument, spécialement dans la zone frontale ou en téte de

la chambre.Les scénes moins explicites avec des cervidés associés ou non a des soleils, de méme que les
serpentiformes se situent sur les deux cotés de la chambre» (Bueno Ramirg & de Balbin Behrmann 2006 : 98).
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6.6 Vipére d’Asie Mineure

Vipera xanthin&, famille desViperidés

?. "7"" # 41 W La vipére d’Asie Mineure est

5 f % ! I la seule représentante des vipéres a
( ;‘ . Lesbos ou on la rencontre assez

4 , fréquemment. Sa répartition inclut

! les iles de I’Egée orientale, I’Asie

Mineure et la partie de la Turquie

située dans le continent européen. Il
s’agit d’un reptile relativement petit — elle peut mesurer jusqu’a un métre — avec un gros corps
qui se termine avec une petite queue qui semble s’arréter brusquement en s’affinant a son
bout. Sa couleur de base est gris clair ou brunatre avec des lignes ondulées ou en zigzag, brun
foncé ou vert olive foncé sur le dos et des motifs verticaux sur les cotés. Ses mouvements sont
lents mais elle réagit trés rapidement quand il s’agit de mordre. Elle se nourrit de rongeurs, de
1ézards et d’oiseaux et représente le seul serpent dangereux pour I’homme a Lesbos (Valakos,
Dimaki et Pafilis 2004).

Analysedes données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.6/Annexes)

Les désignations de la vipere relevées dans les variétés de Lesbos peuvent se répartir
en deux catégories. La premiére est organisée autour d’un étymon commun (cf. gr. anc. &g

« vipere, serpend), a la motivation obscure :

[uc'a] (PP. 3, 4, 6-11, 13, 16, 20, 21, 24)

['ogina] (PP. 11, 22)

['ecidra)/ ['egindra] (P.6)

[¢'idra] (P.13 ; [¢'edru] (P.8)

[ask'ogidra] (PP. 5, 18; [sk'o¢idra] (PP. 2, 5, 17)

[ask'odrixa] (PP. 1, 4, 5, 8, 9, 11-14, 16, 18-21, 2Bk'odrixa] (PP. 3, 10, 21, 24)
[asg'odrixa] (P.15)

o O O O O O O

La deuxiéme catégorie est formée de désignations a motivation transparente, relative a

la morphologie du serpent :

% photographie : Valakos, Dimaki et Pafilis (2004)
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o [k'uduras] (P.1); [kud'ura] (PP. 2, 18) [kudur'ina] (P.15)
o [kuds'uk] (PP. 7, 10)

Comme nous pouvons le constater a partir de la répartition des désignations
susmentionnées, dans presque toutes les localités enquétées on observe la co-occurrence d’au

moins deux formes désignant la vipére. Cette prolifération de formes différentes se fait
remarquer notamment a Skala Skamnias (P.8) ol nous en avons relevé trois — [¢'edru],
[ask'odrixa] et [ug'a] — ainsi qu’a Agia Paraskevi (P.11) : ['ogina], [ask'odrixa] et [uc'a].
Parmi les exemples de réponse double, nous rappelons [kudz'uk] et [ug'a] a Vefeios (P.7),
[asg'odrixa] et [kudur'ina] a Agiasos (P.15), etc.

La forme[ug'a] revient trés souvent dans les réponses des informateurs comme le nom

standard de la vipére mais, a ce titre, on nous a signalé aussi [¢'edru] a Skala Skamnias (P.8)

comme cela émerge de I’affirmation suivante de notre témoin qui considére cette désignation

comme celle du grec écrit :
» [¢'edru tu yr'afn 'ola ta vivl'ia | ask'odrixa 'ini topik'a]

Dans tous les livres, c’est écrit [¢'edru] ; [ ask 'odrixa] est le nom local.
Le fém. [uc'a], une forme trés répandue dans I’ile tout comme dans 1’ensemble du

domaine grécophone (cf. la variante de la koiné gr. mod. [o¢'a]) a été considéré comme un

continuateur du gr. an@&yic « vipére, serpent » ayant subi 1’attraction paronymique du gr.
anc.adpic « serpend (Babiniotis 2002, sous oyid ; DGMT 2001 [1998], sousy:a).

La désignation fém. ['ogina] fait partie également de ce groupe puisqu’il s’agit d’un
continuateur du gr. méd. &udva « vipere » < gr. anc. &ydva « vipere » < gr. anc. £yI¢ « vipere,
serpent (DGMT 2001 [1998], sousyevipa). La présence de la voyelle initiale de [o-] de

['ogina] pourrait découler de I’attraction paronymique de dpig.
A I’origine des désignations fém. ['egindra], ['ecidra], [¢'idra] et du ntr.[¢'edru], il est

possible d’envisager le gr. méd. &evipa « vipére » dont la source pourrait étre, selon le

DGMT (2001 [1998], sousyevipa), encore une foige gr. anc.éuovo : le suffixe —evipa

serait le méme qui forme 1’unité lexicale oxoiomevipo qui désigne la scolopendre et le mille-

pattes. La variant¢'ecindra] présente la conservation de la nasale alvéolaire méme si le
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processus de simplification de la séquence consonantique [nd] > [d]*’ caractérise les parlers de

I’ile, et est attesté en effet dans[¢'idra] et [¢'edru]. Ces derniéres variantes sont probablement

le résultat de la chute de la voyelle [e-] initiale, suite au déplacement de I’accent.

En ¢largissant nos observations a 1’ensemble du domaine grec, nous retrouvons la
forme Jyivipa a Lemnos (Belitsos 1999 : 110), a Imvros (Xeinos 1981 : 130) et a Samos
(Zafeiriou 1995 : 524) éoevipo a été relevé a Kastelorizo (Komninos 1970 : 102) elyevipa

en Crete (Contossopoulos 2006, sous oyid). Dans le domaine gricophone, et notamment a

Ghorio en Calabre, nous relevonsofiina] comme désignation générique du serpent, (AlS, c.

452) et dans quatre points du domaine italaan méridional nous rencontrons la désignation

[u'osina] (AALR), trés semblable a ['ogina] relevée a Lesbos. Enfin, dans le domaine aroumain

(AALR) sont attestées les formes ['ofcu] et [u'au] renvoyant aux gr. andgic « serpenb et
&yic « vipere, serpent ».
Les formations fém. [ask'ogidra], [sk'og¢idra], [sk'odrixa], [ask'odrixa], [asg'odrixa],

présentes dans la totalité de 1’aire enquétée, sont constituées d’un premier segment [ask-] ou
[sk-], opaquegt un deuxieme élément qui renvoie a la forme dyevipa, déja traitée plus haut.
Les variantes ou figure la forme [-odrixa] présentent un processus de métathése accompagné
d’une antériorisation du lieu d’articulation de la fricative en contact avec une voyelle
antérieure.

Le premier ¢lément de ces unités complexes reste énigmatique. Le DHGM (1933, sous
aokoyevipa) y voit une parenté entre 1’élément [ask-] et le gr. mod.aoxi « sac fériqué
d’étoffe grossiere de peau d’animal » < gr. anc. dokoc «peau d’un animal
écorché » (Chantraine 1968, sousaoxdc) ; malheureusement, aucune explication
supplémentaire sur le lien motivationnel entre [ask-] et aoxdc n’est fournie. Cette lacune
confirme la constatation de Dalbera (2006b - d¢veloppée dans le chapitre cinga propos
du « décalage entre les deux exigences (reconstruction de la forme phonique vs reconstruction
du sémantisme) » qui caractérise la démarche étymologique. Mais, nous le rappelons,
I’évolution lexicale passe tantdt par le signifiant tantot par le signifi¢ (Dalbera 2006a).

Une autre tentative d’interprétation a été proposée par Papanis (2000) qui rapproche
[ask-] au gr. ancedxog « bouclier» se basant sur la ressemblance entre 1’aspect des écailles

brunswerts, caractéristiques du serpent, et les morceaux de cuivre qui décorent le bouclier.

Cfle§2.1.2
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Chantraing1968, sousioric) atteste deux termes ayant comme signifié « bouclier : il s’agit
des formes du gr. an@wric, qui « désigne chez Homére en principe le bouclier rond » et
oaxog « grand bouclier long qui couvre tout le guerrier [...] ».

Au niveau des motifs, ’hypothése de Papanis peut étre confortée par les données de

I’aire romane ou le motif « bouclier» est a la base des désignations de la Vipera aspis cf. oil
[aspid'3], ['aspi ruz] ; itm. ['aspota] ; itc. [n'ero 'aspito] (AALR) ; esp. aspid (Corominas et

Pascual 1980, souspid) tous en effet des continuateurs du gr. @aaic « boucliery. Il faut
préciser que le gr. anc. aomic en réalité désignait a 1’origine le cobra d’Egypte. Dans le cas de
ce dernier reptile, nous pourrions reconnaitre plus facilement le lien métaphorique associant la
forme du bouclier a une caractéristique morphologique de 1’animal : « la forme circulaire du
cou de I’animal dans I’attaque » (Chantraine 1968, sous aonic). En revanche, 1’association de

la forme des écailles du reptile avec celle du bouclier reste, a notre avis, plus difficile a cerner.
Toutefois, le lien entre les deux images revient dans le domaine rparaexemple dans le
mot frangais scutelles« écailles juxtaposées et non recouvrantes, chez les reptiles et sur les
pattes des oiseawx qui continue le lat. SCUTUM « bouclier» (Le Garff 1998, sous

SCUT(ELLY)). D’autre part, le motif « bouclier» se trouve a la base de la désignation de la

tortue p'ysa skidl'era], dans le domaine italo-roman septentrional (Dalbera-Stefanaggi: 1993

516; 522). En effet, cette forme est créée sur la base du lat. BESTIA et d’un dérivé du lat.
SCUTELLA : elle reflete, par conséquent, la représentation de la tortue comme «béte a
bouclier». Certes, I’association entre la carapace de ce reptile et le bouclier est plus évidente

que celle entre les écailles de la vipére et le bouclier. Cependant, ces exemples montrent que

le sémantisme du « bouclier» semble étre productif dans le domaine des reptiles. Notons que
le domaine grec connait également des termes apparentés au lat. SCUTELLA : cf. gr. anc.
oxo Ura. « bouclier» et oxovtia « losange » (AGEL 1968, sousxo tra).

Au niveau de la séquence phonique, Papanis (2000) considére I’¢lément [ask-] (cf.

[ask'o¢idra], [ask'odrixa], etc.) comme le résultat d’une métathése [sak-] > [ask-] : les

métathéses, nous le rappelons, constituent une stratégie fréquente de changement phonétique
dans le cas des noms d’animaux tabouisés (cf. § 6) comme semble étre le cas de la vipere. En
effet, comme nous avons déja mis en évidence dans le § 6.5, plusieurs désignations des
variétés grecques modernes de la vipére, telles que celles qui renvoient aux idées d’« arbrey,

de « sourde», « béte, monstre » et « vieux espicgle », relévent du caractére tabou de 1’animal

(Giakoumaki 2000 : 129Par conséquent, si I’on suit cette voie d’explication, [sk'ogidra] et



[sk'odrixa] seraient le résultat de la chute de la voyelle [a-] initiale, une étape ultérieure de

I’évolution de ce groupe de formes.

Les attestations qui ne sont pas rattachées au type é¢tymologique traité jusqu’ici, ont en
commun la motivation bien que d’origine différente, elles sont en relation avec 1’idée de
« court, petity. Il s’agit d’un motif évoquant probablement un trait — indiqué encore une fois
par nos informateurs qui décrit le physique caractéristique de la vipére d’Asie Mineure,
c’est-a-dire sa « queue petite et minoe

Les désignations fém. [kud'ura], [kudur'ina] et masc[k'uduras] renvoient a I’adjectif

gr. méd. xodvrovpog « celui qui a la queue courte, petitKDGM 2001, souscodviovpog).

Du point de vue morphologique, ces formes présentent les morphémes flexionnels fém. [-a] et

masc. fas]. En revanche, la fornfudur'ina] est construite sur le suffixe fém. [-'ina] (< lat.—

INA), utilisé en général afin de former le féminin a partir du correspondant masculin ; il est
plus spécifiquement employé dans la dérivation des zoonymes féminins a partir de noms
masculins : cfelap-iva « bichey, tpopat-iva « brebisy, etc.

Selon ’APGM, le type lexicalkovvrovpa « vipére » est également attesté dans des
variétés de la Macédoine et celles de Chypre. A Samos, kotdovpovc est en général « celui qui
a une queue courte(Zafeiriou 1995 : 453) et le verbe xovvrovpedw « écourter, raccourcir »,
construit donc sur la méme idée, se retrouve dans d’autres points de 1’espace grec dont la

distribution aréale n’est pas identifiée clairement par la documentation a notre disposition.
Créée également sur I’idée de « court», la dénomination de la vipére [kudz'uk] —
d’origine turque, cf. kiiciik « courty (DTG 2000, sougiiciik) — est relevée dans deux points

de la partie nord de 1’ile et est comparable a la formation xovt{ovka « vipere », relevée a
Samothrace (Katsanis 1996 : 273).
Nous relevons la méme représentation de la vipére a la base des désignations de ’aire

romane, telles que les aboutissants du lat. @URTIO, -ONIS, dérivé du lat. CURTUS

« écourté, tronqué » (Corominas 1995, sousescur¢d) qui a donné 1’esp. [escur®'on] et

[efkurs'o], le cat. Escurs'o] et [askurs'o], its. [¢k'or¢], etc. (AALR).
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6.7 Typhlopsvermiculaire

Typhlops vermicularf§, famille desTyphlopidés

Le typhlops vermiculaire est
un petit serpent qui mesure entre 20 et
40 cm de longueur et qui ressemble
beaucoup au ver de terre : son corps
est mince, de couleur brunatre ou rose,
la forme de sa queue est presque
identique a celle de sa téte, il a de tres

petits yeux et une petite bouche. Il

s’agit d’un serpent lucifuge qui vit
dans des galeries souterrainessous des pierres d’ou il sort rarement, principalement aprés
le coucher du soleil, ou tard le soir en été. Il se nourrit d’insectes, de fourmis, de mille-pattes,
d’araignées et de vers de terre. La zone de répartition du typhlops vermiculaire en Europe
comprend les régions de Monténégro, de Macédoine, la Bulgarie méridionale, 1’ Albanie, la
Grece, la Chypre et la Turquie. Il n’est pas dangereux pour I’homme malgré ce que
transmettent les croyances populaires (Valakos, Dimaki et P20ili4 : 90-91 ; Ferri 2002
50).

En effet, dans I’imaginaire populaire, ce petit serpent inoffensif d’allure et de nature
est représenté comme un animal redoutable. Sur I’1le de Lesbos, en particulier a Vafeios (P.6),
la Iégende dit que le typhlops vermiculaire ne peut étre tué avant le coucher du soleil. Par
ailleurs, a Agia Paraskevi (P.11), a Plomari (P.17) et a Lambou Myloi (P.19), on croit que
celui qui a été piqué par le typhlops vermiculaire va mousiprés le coucher du soleil, tandis
qu’a Stypsi (P.10) et a Mytiléne (P.23), on raconte que la mort va venir avant que le soleil ne
« revoit» celui qui a été piqué par ce serpent ; pour échapper a ce sort, il faut que quarante
filles, portant toutes le pnom ‘Maria’, le secouent pendant quarante jours.

Notons que le rituel du « secouement par les quarante « Maria» revient a Pigi

(P.20), ou I’on retrouve un rituel analogue pour soigner la piqure dangereuse du mille-pattes,

qui est ici désigné par la formation paradapudar'usa] « quarante pattes(cf. § 6.14). D’autre

*8 Photographie Dr Maria Dimaki, Goulandris Natural History Museum, Athens



part, selon I’APGM, ‘Maria’ et “Yannis’ sont les anthroponymes les plus souvent utilisés dans
les dictons, les proverbes et les récits. De plus, ils sont souvent présents dans les désignations
de motivation anthroponymique (efussi § 6.21ct § 6.24.

A T’extérieur du domaine lesbien, le DHGM (1933, souswiiiacroc) atteste dans le
Péloponnése une croyance construite sur une représentation analogue du reptile, selon
laquelle celui qui a été piqué par le typhlops guérit seulement s’il reste dans un endroit non

ensoleillé DHGM (1933, souswidiaortoc).

Parmi les caractéristiques physiques et comportementales de cet animal relevées a
Lesbos, dans les descriptions de nos informateurs, celle qui revient lsoplkent est sa
nature lucifuge et surtout le fait que ce reptile est habituellement caché sous les pierres et dans
le sol. Dans ces mémes descriptions, on observe fréquemment qu’il est difficile de tuer le
typhlops ou aussi de le couper, ce qui était déja mis en évidence chez Elien (VIII, 13), qui a
transmis 1’information suivante : « il a une peau coriace que 1’on met beaucoup de temps a
coupenm.

La propriét¢ morphologique qui fait de sa queue un élément corporel presque
identique a sa téte a donné naissance a une croyance relevée a Vafeios (P.7), selon laquelle, le

reptile peut avancer par les des deux cotés a la fois, la partie postérieure et la partie antérieure.

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.7/Annexes)

Les désignations du typhlops vermiculaire relevées a Lesbos sont cohérentes avec les
représentations populaires évoquées ci-dessupuisqu’elles évoquent d’une maniére ou d’une
autre le motif « soleil» (cf. gr. mod#iog) :

o ['ikus] (PP. 2-4, 11, 13-15, 17, 18, 21, 22)
o [an'ikus] (PP. 1, 5-11, 19, 20)

o [ap'ikus] (PP. 19, 23, 24)

o [n'ikus] (P.16)

o [ad'ikus] (PP.12, 13)

o [t'ikus] (PP.13, 18, 21)

o [at'ikus] (P.13)

Parmi ces formes paronymiques, la désignation ['ikus], trés répandue dans les parlers

méridionaux et occidentaux de I’ile, désigne €galement le soleil dans les parlers de [laire

étudiée. Plus répandues dans 1’aire septentrionale et orientale de 1’ile, les variantes [an'iKus] et
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[an'ikus] présentent le préfixe privatif [and qui précéde la base lexicale ['ikus] « soleil».

Notons que les deux variant§$£us] « soleil» et [an'ius] « sans soleib, coexistent dans le

parler d’Agia Paraskevi (P.11). Selon le DHGM (1933, sousaviliaorog), ce serpent est
¢galement appelé « sans soleib dans d’autres variétés grecques modernes, ou nous
retrouvons des formes similaires telles que&iliooroc (Peloponnése, Gréce Centrale) et
aviilioc (Rhodes, Chios, Chypre). Etant donné le caractére lucifuge de cet animal et
probablement le faiqu’il vit dans des galeries souterraines ou sous des pierres, nous pensons
que la motivation de ces désignations est liée a 1’habitat ainsi qu’au comportement de ce
reptile. Dans I’imaginaire populaire ce trait aurait fait 1’objet de diverses (ré)interprétations

instaurant un lien mythifiant entre ce serpent, supposément venimeux, et le soleil. Ainsi la

forme ['ifus] pourrait étre le résultat d’un changement lexical (avec la chute de 1’élément

privatif) qui ne détacherait pas pour autant des croyances populaires dans lesquelles 1’élément

principal est le soleil. La forme'ifus] (P.16), relevée de maniére isolée a Palaiochori (P.16),
pourrait étre interprétée de deux facons. Son signifiant étant trés proche de la forme préfixée
[an'ikus] « sans soleib, cette désignation pourrait étre le résultat de la chute de voyelle
initiale. La deuxiéme explication rend compte de ’existence de la forme [n'ilus] désignant le

soleil, dans une variété limitrophe (Kretschmer 1975 [1905] : 213). La consonne nasale

initiale est interprétée par Kretschmer (1975 [1905]: 213) comme étant le résultat de
I’influence du déterminant défini de 1’accusatif susceptible de précéder la forme : cf. lesb. fun
'iKu]. Par conséquent, on pourrait interpréter notre désignation du typhlops [p'iAus] comme

une évolution a partir de cette base ou la nasale initiale se serait palatalisée par effet du

contact avec la voyelle antérieure haute.
La variante [ad'iAus] pourrait étre envisagée comme le résultat d’une attraction
paronymique deahp'ifus] avec la forme [a(n)dia] « reflet du soleib (cf. gr. mod. avrylid)

gue nous retrouvons dans les parlées I’ile. Deux variantes probables, 1’une avec

assourdissement de 1’occlusive en attaque de la deuxiéme syllabe [at'ifus], et [t'iAus] avec

aphérése de la voyelle initiale, se rencontrent sporadiquement dans la méme zone

(méridionale) et toujours en co-occurrence avec la formgifus]. Notons que les formes

[ad'iAus], [at'ikus] et[t'ifus] se trouvent en coecurrence a Vrissa (P.13).
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Etant donnée la répartition géographique restreinte du typhlops vermiculaire en
Europe, nous ne disposons pas de données zoonymiques de cette aire afin de pouvoir
comparer nos données motivationnelles et avoir plus d’éléments sur la représentation de ce

serpent dans la conscience populaire, qui auraient probablement joué un réle a la meilleure

compréhension de nos données.
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6.8 Orvet desBalkans

Ophisaurus apodtfs famille desAnguidés

L’orvet des Balkans est un 1ézard trés
souvent confondu avec les serpents a cause
de sa morphologieil peut mesurer jusqu’a
1,5 m et il n’a pas de pattes les écailles qui
couvrent ses yeux sent de paupicres, ce
qui consitue une autre caractéristique

commune avec les serpents. Cependst

mouvements sont plus maladroits et plus
lents que ceux des serpents. Il est de couleur rouge-marron ou gris-couvpli
longitudinal et latéral s'étendant de l'arriére de la téte au cloaque. Il se nourrit d’insectes et
d’escargots et grace a sa grande taille, il peut méme manger de jeunes rongeursainsi que de
petits serpents. L’orvet des Balkans n’est pas dangereux pour ’homme (Valakos, Dimaki et
Pafili 2004 : 86-87).

Les écailles qui couvrent ses yeux et ses mouvements maladroits et lents sont sans
doute deux ¢léments a 1’origine d’une représentation populaire, trés répandue sur I’ile ainsi
que dans tout le domaine grec, qui congoit I’animal comme aveugle. Cette croyance qui
émerge des enquétes menées dans la majorité de nos points ou les informateurs considérent
justement que 1’orvet ne voit pas, se manifeste sous diverses formes dans les différentes
localités. Par exemple, pour les habitants de Vafeios (P.7) I’orvet a un ceil, alors qu’a
Skoutaros (P.5) on croit qu’il n’a pas d’yeux du tout ; a Eressos (P.2), il est censé voir
seulement le samedi et a Agiasos (P.15), on spécifie qu’il peut voir le samedi mais seulement
pendant une heure. L’image du reptile devient méme dangereuse dans certains cas, comme
cela apparait dans le témoignage de notre informateur d’Eressos (P.2) :

» ['ama 0i tu s'avatu 'opjun tfidr'of 6a dun tik'os i zo i 'aBripus || 'ini diKitiri'odis fid tfi tu
katar'aft{i i 6jos na vlep mpa fur'a ti vium'ada tf i m'era aft'i na ni s'avatu]
Quand il voit le samedi, celui qu’il va piquer — soit homme soit animal il va mourir;

c’est un serpent vénéneux et Dieu I'a condamné a ne pouvoir voir qu’une fois par
semaine, le jour de samedi.

*9 Photographie Dr Maria Dimaki, Goulandris Natural History Museum, Athens

12¢



Dans le reste du domaine grec nous retrouvons cette méme croyance dans le
Péloponnése, en Thessalie, en Gréce Centrale, en Macédoine, en Thrace, sur 1’1lle de Samos et
de Leucade (APGMLe jour ou le reptile est capable de voir varie selon les régions bien qu’il
reste toujours un jour sacré : le samedi (Péloponnese, Thessalie, Leucade, Gréce Centrale,
Macédoine) ou bien le jour de la féte de Rt Georges (Gréce Centrale, Thessalie, Thrace,
Samos)pu sinon le Vendredi Saint (Thessalie). Plus particuliérement, dans la conscience
populaire, le jour de la féte de St Georges correspond au jour ou 1’orvet pourrait voir soit
seulement le matintgusqu’a ce que la messe se termine (Thrace), soit seulement pendant une
heure (Samos). Par ailleurs, a Eubée et en Thrace, on dit que Saint Georges a rendu 1’orvet
aveugle parce que ce dernier a essayé de mordre son cheval ou le saint luiméme. En outre, a
Eubée on croit que le saint, comme deuxiéme punition, a tracé le reptile avec son épée,
commengant par ses yeux, sur les deux cotés, d’ou les deux plis qui parcourent le corps de
I’orvet. La cécité est accompagnée d’une surdité présumée dans les représentations du reptile
en Macédoine et a Ikaria ou I’on dit respectivement que « pendant six mois il ne voit pas et
les six mois suivants il n’entend pas » ou bien « un mois il ne voit pas et le mois suivant il
n’entend pas » (AP GM).

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.8/Annexes)

De maniére cohérente avec la représentation dominante de la petite béte comme non
voyante, 1’orvet des Balkans est désigné dans les variétés de Lesbos par des formes

construites toutes sur le motif « aveude ».
Les désignations [tif£'its] (PP. 3-5, 9-15, 18-24)[ciff'ics] (P. 2) ; [cifA'its] (PP. 3,
17); [tiff'iks] (PP. 16, 17) {cifA'iks] (P.17) ;[sf£'its] (P.1)et [c'or tifA'its] dans les variétés

septentrionales de 1’ile (PP. 6-8) sont les continuateurs du gr. angidc « aveugley avec le
suffixe —imyg, utilisé pour former des noms masculins véhiculant les caractéristiques que la

base exprime. Elles présentent toutes le phénoméne de la chute de la voyelle [i] atone post-

tonique, caractéristique des parlers de 1’ile selm le modéle [tifK'itis] > [tif£'its]. Des formes
plus sporadiquegciff'ics], [cifA'its], [cifA'iks] et [tifA'iks] manifestent le phénoméne du

passage du [t] a [c] dans un contexte de voyelle palatale suivante, réalisée ou sous-jacente,

ainsi qu’une évolution vers une articulation plus postérieure de 1’occlusive palatale non voisée
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— de [c] a [k] — dans[tif£'iks] et [cifA'iks]?, favorisée sans doute par la perte du contexte de

palatalisation aprés 1’effacement de la voyelle [i] en position atone®. Quant a la forme

composée [cor tif£'its], elle a la particularité de répéter le motif « aveugle» véhiculé une

premiere fois par le turckor « aveugles (FTS 1962, souskor) et une deuxiéme par le

composant tjff'its]. Enfin, la variante[sfA'its] présente un phénoméne d’assimilation

progressive de [t] en contact avec la consonne fricative labiodentalgorgduit le
changement du mode d’articulation de 1’occlusive avec une évolution en fricative et
conservation du lieu d’articulation commun aux deux segments.

Chantraine (1968, sousipouai) reporte les formes gr. anewgliog, weliivos et
wplivyg désignant des serpents ainsi nommés, comme 1’auteur le spécifie, a cause de leurs
petits yeux, qui pourraient étre effectivement des orvets.

Dans les variétés grecques modernes, des formes corrélées avec la méme famille
étymologique que les désignations vues ci-dessus pour Lesbesbien que parfois élargies par
d’autres formateurs — sont bien représentées : cf. weplitnc (Péloponnése, Gréce centrale,
Eubée, Zakynthos, Patmos, Amorgos); weliir’c (Lemno&? Imvros, Thrace, Samos,
Macédoine, Epire, Thessalie, Leucade) ; welivac — un continuateur du gr. anevplivic
« Ophisaurus apodus, Pseudopus apodus(AGEL 1968, sous weldykiotpov) —
(Péloponnése) ; oplivaxac, avec le suffixe augmentatiticac, (Péloponnese, Eubée, Icarie) ;
welitapog, avec le suffixe augmentatifypog, (Naxos); welitag, avec le suff. flex. mase.
ag (Corfou, Zakynthos)AP GM). Dans les variétés de Thrace, nous retrouvons méme un type
avec redoublement de la motivatiamveugle» dans 1’occurrence xidp wplitng, analogue a
celui que nous avons relevé a Molyvos, a Vafeios et a Skala Skamnias, a Lesbos.

La croyance selon laquelle la cécité de 1’animal se révele a un moment particulier de la
semaine émerge dans la désignation attestée en Macédoine, oaffotiavig, ¢’est-a-dire « celui
qui arrive le samedi, comme nous 1’avons également évoqué dans les témoignages des
locuteurs d’Eressos et d’Agiasos. Dans le domaine roman, c’est 1’idée que 'orvet est

dangereux un jour spécifique de la semaine qui est véhiculée par des désignations telles que
occ. Pp'iko dib'endres], glc. [p'ika Bj'ernes] et cat. p,ikedif'enrros] « pique-vendredb

(Dalberal993 : 397). Sébillot (1968 : 273) atteste méme une légende liée a ce type de

€0ct. §3.2.1
®1 Cf. le cas analogue difj'aks] dansle §6.5.
%2 Belitsos (1999 139)
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désignations, selon laquellg[...] ’orvet se nomme vendredi dans la Gironde, parce qu’il ne
mord que ce joula ».

Une série de travaux sur les désignations de I’Anguis fragilis — une autre espéce
d’orvet de la famille des Anguidés — dans I’espace roman ont permis de relever une fréquence
importante de ce motif dans la globalité du domaine (Dalbera 1993, 1997, 2001, 2006a) :

« un mode de désignation fondamentalement unitaire parait caractériser I’ensemble de

la Romania. Ldnguis fragilis des naturalistes y est, avant tout, au plan de la
conscience populaire telle qu’elle nous est révélée par la langue, le serpent aveugle,
I’aveugle. Ce type fondamental est bien représenté au Portugal, attesté en Espagne,
présent en France, relevé en Belgique et en Suisse, dominant et multiforme en ltalie

en Roumanie et en MoldaweDalbera (1997 : 205).

Les désignations romanes motivées par la cécité supposée de I’animal renvoient a de

nombreuses sources latines :@RBUS « privé de la vue », CECUS « aveugle», ABOCULIS

«aveugle», LUSCUS « borgne» ou « myope», *BORNIUS « borgne» ou « aveugle»,
THWAIRHS « oblique, de travers et *SLIMB « oblique, de travers, de biais(Dalbera
2006 : 207).

En dehors du domaine grec et roman le motif « aveugle» revient dans les
dénominations de 1’orvet en turc kor yilan « aveugley + « serpend (FTS 1962, sous orgt
en basque sugitsua, en allemand blindschleiche et en anglais blindfidaltmera 2006 :
206).
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6.9 Lézard vart desBalkans

Lacerta trilineat, famille deslLacertidés

Le lézard vert des Balkans, que 1’on rencontre
en Europe de I’est et en Turquie, est la plus grande
espece de lézard qui existe en Grece. Il s’agit d’un
reptile qui mesure 50 cm environ et dont la queue est
le double de son corps. Il est craintif, rapide dans ses
déplacements et se nourrit d’insectes et d’arthropodes

mais aussi des plantes, vivant dans les heures diurnes,

dans un habitat terrestre et surtout humide. Les males
adultes sont d’une couleur verte avec du jaune sur les coOtés et sur le ventre ; trois lignes
claires sur le dosont caractéristiques des jeunes individus (Valakos, Dimaki et Pafilis 2004 :
82-83).

La propriété singuliere de la queue des Lacertidés, c’est-a-dire sa prédisposition a se
rompre et a se régénérer — phénomeéne que les herpétologistes associent a une manceuvre du
1ézard pour échapper a ses prédateurs — se trouve a la base de croyances qui lui attribuent un
pouvoir de régénération (Amigues 2006 : 22 ; Burton 2002 : 269), comme celle qui nous est
transmise pour le monde grec antique par Elien (Il, 23) :

« Si, de propos délibéré ou de maniére accidentelle, vous frappez un lézard avec un
baton et que vous le coupez en deux, aucune des deux padieseurt, et les deux
moitiés continuent d’avancer et de vivre séparément et chacune de son coté, en se
tralnant sur deux pattes. Par la suite, lorsqu’elles se rejoignent (et il est fréquent que la
partie postérieure rejoigne I’autre), les deux parties qui étaient séparées se réunissent

et s’assemblent. Une fois qu’il a retrouvé son unité, le 1ézard, malgré son accident que
trahit une cicatrice, se met a courir en tous sens et retrouve son mode de vie antérieur,

a I’instar des individus de cette espéce qui n’ont pas fait cette expérience ».

Selon Gaillard-Seu% (1998: 100), cette «[...] vitalité attribuée a I’animal était
probablement la raison essentielle de sa présence dans des recettes de magie médicale ». En
effet, dans 1’antiquité grecque si plusieurs espéces de 1ézard étaient utilisées en magie, la plus

employée dans ce domaine était certainement le lézard vert qui était destiné surtout a

83 Dessin : Valakos, Dimaki et Pafilis (2004)

% Gaillard-Seux (1998 94) se référe a la Lacerta viridis une espéce de 1ézard vert de la méme famille, trés
similaire etplus répandu que la Lacerta trilineata« c’est le 1ézard le plus courant aprés le 1ézard des murailles
(Lacerta muralisy.
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fabriquer des remédes médicaux pour guérir les yeux (Gaillard-Seux 1998 : 102 Elien V,
47).

Dans le monde grec contemporain, le caractére magico-religieux du lézard est reconnu
et présent dans certaines pratiques apotropaiques attestées dans les régions de Macédoine et
d’Epire. Notamment, selon I’APGM, en Macédoine, la veille du premier mai, les enfants
prononcent une formule en frappant avec une pelle dans tous les coins deola ehais
I’¢étable afin de chasser les reptiles a leur arrivée :

« QIPYATL 01010 K1 YKOVGTIPITOLG, Vo Un 6og Ppet ov Mdng ki Bo cag KOWEL TOL KIPAAL. »
Partez serpents et lézards afin que mai ne vous trouve et qu’il ne vous coupe pas la téte.

En Epire, un rituel analogue — cette fois christianisé¢ — est patiqué le 24 mars, la veille
du jour de I’Annonciation, par des enfants qui frappent des grands plats métalliques en

pronongant une formule qui est une variante de la précédente :

« Quydott eidlo K kovotépa / yor épyitt ov Boyyilioudg / i to omabid oto xEpio »
(APGM)
Partez serpents et lézards parce que I’Annonciation arrive avec des épées a la main.

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.9/Annexes)

Les désignations du lézard vert relevées a Lesbos se répartissent dans deux groupes:

a) les continuateurs du gr. amaipa « 1ézard », couvrant la partie orientale de 1’ile :

[s'avra] (PP. 1, 6, 7,9, 13, 20, 21)
[kulus'avra] (PP. 16, 24)

[kulus'afra] (PP. 14, 15, 17-20, 22, 23)
[kulufr'asa] (P.13)

©c O O O

b) les formes, plus énigmatiques au premier abord, amplement diffusées surtout dans
les parties centrale et ouest de I'1le :
o [skudul'ada] (PP. 1-3, 9)
o [askudul'ada] (P.5)
o [skudil'ada] / [askudil'ada] (P. 4)
o [skumidal'ada] (PP. 8, 9)
o [skumidil'ada] (PP. 7, 8, 9)

o [skudrumil'ada] (P.11)
o [skatumil'ada] (P.10)
o [skuduml'ar] (P.21)
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La premiere désignation figurant dans la liste du premier groupe, la forme fém.

[s'avra], constitue une dénomination générique de différentes espéces de 1ézards dans la koiné

grecque moderne. La plupart des étymologistes considérent la représentation sous-tendue par
la base gr. an@adpa « 1ézard » comme inaccessible (Chantraine 1968, sous cavpa ; DKGM
2001 [1998], souwaipa ; Babiniotis 2002, sousadpa). Une piste pour 1’¢lucidation de
oavpa a été suggérée par Amigues (2006 : 224) qui interpréte cette désignation en se
fondant sur la tendance que nous avons déja évoquée — de la queue du reptile a se
régénérer : cette auteure consideére la propriété du lézard comme une « réalité concréte,
familiére aux Anciens » et suggere de considérer oadpa comme formé de deux parties, 1’une
rattachée au gr. anc. adog (cf. att.oag) « sain et sauf, en bonne santé » (Chantraine 1968, sous

oax), I’autre au gr. anc.o tpd « queue.

Les autres désignations de ce groupe, [kulus'avra], [kulus'afra], [kulufi'asa],

apparaissent comme des formes composées d’une deuxieme partie que nous pouvons toujours

rattacher au gr. aneavpa et d’un premier élément [kulu-]. Cette derniére séquence pourrait

étre envisagée de différentes manicres. Une premiére hypothése consiste a rapprocher [kulu-]

de la forme gr. anccwlotyg «1ézard » que Chantraine (1968, sous k@lov) rattache au gr.
anc.xatov « membre d’un animal ou d’un homme, en particulier les jambes », se basant sur
I’idée que «[...] ’animal peut, pour se dégager, rompre sa queue qui repoussera.e
sémantisme de la « queuecoupée » se rencontre également dans le cas de I’adjectif gr. mod.
kodofog, qualifiant des animaux dont la queue est coupée (DKGM 2001 [1998], sous
koAofog) et remontant au gr. angoiofoc « mutilé, tronqué, raccourci ». Chantraine (1968,
SOuskoAog) considere ce terme comme un dérivé du gr. anc. kodog employé pour désigner les

beeufs, les chévres et d’autres animaux qui normalement devraient avoir des cornes, mais sur

lesquels ces appendices n’ont pas poussé. Une autre interprétative du composant lesb. [kulu-]

autorise une comparaison avec le gr. matlloc « cul», continuateur du gr. méd. xwlog
« cul », faisant allusion a la partie postérieure du lézard qui reste exposée quand la queue est
coupée. Notons que le gr. méd. kdlog « cul » est considéré par le DKMG (1998, soukmlog)
comme un continuateur du gr. ar@lov, que nous venons de mentionner plus haut.

Les variantes de cette famille sont le résultat de phénoménes phonétiques qui affectent
I’attaque de la derniere syllabe. Plus spécifiquement, la variante majoritaire, diffusée dans la
zone sudbrientale de 1’ile, présente une évolution de la consonne fricative labiodentale voisée

qui devient non voisée. Comme nous allons I’exposer dans les paragraphes suivants, cette



variation est également attestée dans d’autres aires du domaine grec ou l’on reléve

Kwlooappo, kwivoappa, etc. Une variante avec métathése des deux derniéres syllabes (ou

peutétre des attaques de ces syllabes), [kulufr'asa], a été relevée seulement dans une localité

au sud de I’ile. La variation phonétique fréquente dans les noms du petit animal pourrait étre

la conséquence du tabou qui pése sur lui : ce caractére est en effet attesté par Chantraine
(1968, sousocavpa), Zelenin (1989 [1929-1930] : 170) et Alinei (2001 : 342). Plus
particulierement, Alinei (2001 : 342) et Chantraine (1968, sowga) précisent le fait que
dans plusieurs domaines linguistiques européens les noms du lézard présentent une sorte de
typologie des noms tabous, c’est-a-dire, un grand nombre de noms, légérement proches
phonétiquement, caractérisés par des variations multiples. En effet, la grande diversité des
désignations du lézard dans le domaine grec, comme nous allons constater ci de suite,
corroborent cette constatation.

La pléthore de variations phoniques est confirmée par ’APGM qui atteste de

nombreuses doles comparables au type lesb. [kulus'avra] : kolocadpa, kKwlocovpa

(Skyros, Rhodes, Kythnos, parlers du Pontpiosdppo (Eukée) ; axolicavpo (est de la
Crete) — cf. gr. mod. dkwiogc «sans cub — ; kolicavpa (Créte); xolitodppo. (Créte,

Péloponrese ; kwiveagpo. (parlers du Pont) koposaipa, ykopocadia (KOS) ; kovpodfiia,

rovptoafio (Péloponrese ; ykopoladlo (KoS); ywpoodppa (parlers du Pont) yoiosaipa

(Tinos); ywiicadwpo. (parlers du Pont) yofaplo (parlers du Pont) yovadpla, ypovoadio

(Chios) ;ypovoagplioo (Anafi).

Le premier composant des variantg®ooadlo et ypovoaplida, qui apparaissent
minoritaires, pourrait étre le fruit d’une remotivation : 1’opacité relative de la séquence initiale
[Kulu-] pourrait avoir induit a une réinterprétation de celle-ci comme rattachée au type gr.
mod. ypovodg, ypvoog « doré, jaune » (< gr. méd. ypvoog) avec référence a la couleur du
1ézard.

D’autres désignations reportées dans I’AP GM, xizpivookovtapéiio, kitpivoykovatépa,
topivopovotepos (Péloponnése) et kitpivaotépo (Samos), semblemhotivées également par
la couleur jaune de I’animal. Notamment, dans ces occurrences, 1’idée de « jaune» est
véhiculée par le composant commun au gr. mod. kizpivo « jauney, associé a un deuxiéme
lexéme, continuateur du gr. méd. yovorepitoo «lézard », que nous allons développer de
maniére plus détaillée ci-aprés. Produite sur le méme modele, les désignations relevées
respectivement a Samos et a Kozani zmpao vayovorépa (Zafeiriou 1995: 570) et

npao vovykovotiopos (2003: 259), mettent encore une fois en avant la couleur comme
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propriété lexicogene : en effet, le premier composant de ces formes est motivé par la couleur
verte (cf. gr. modzpdoivo « verty).

Dans le cas des désignations xwlAdotavpoc (KOS), kwlootavpod, kwlooravpéa® et

kolootpofic (Eubée), similaires au type lesb[kulus'avra], nous remarquons une analogie

phonique entre leur deuxiéme composant et le gr. mod. oravpdc « Croix ». Cette proximité

formelle s’observe également dans les désignations du 1ézard relevées a Corigliano d’Otranto

(Salento). oravpika (APGM) et ptavr'ikula] (P.748) (AIS c. 449). L’opacité du composant

[savra] nous induit & penser qu’il pourrait s’agir du résultat de 1’attraction paronymique entre

[s'avra] [stavios]. Cependant, le lien motivationnel qui pourrait avoir agi au niveau des

signifiés nous reste opaque.

Le deuxiéme groupe de désignations du lézard présentes sur 1’ile montrent également
une variation formelle assez importante et paraissent partiellement opaques a une premicre

lecture a I’exclusion des séquences que nous interprétons comme des affixes : le suffixe fém.

gr. mod. [*ada] et le suffixe dim. ntr. gr. mod.af]. Toutefois, nous allons tenter d’élucider

ces désignations avec I’aide des données lexicales diffusées dans 1’espace grec plus élargi.

Les formes relevées par nos enquétes ne semblent pas isolées. Elles apparaissent assez
proches de celleselevées dans deux iles limitrophes de Lesbos : oxovdidd a Lemnos
(APGM) etorovvroviad a Imvros (Xeinos 1981 : 162). Dans d’autres aires du domaine grec,
on reléve des attestations qui apparaissent particllement similaires. Notamment, selon
I’APGM et le DHGM (1933, sousyovotepitoa), il s’agit de créations lexicales telles que
oxovviopélia  (Péloponnése) ;  okxovviapika, oxoQipika, oxovdipika, oxovdovpika
(Macédoine) ; oxovvdapitoo. (parlers du Pont),okovdipitoa  (Thessalie, Macédoine),
oxovvtepitoa. (Gréce Centrale), oxovviovpitoa, oxovtipovda (Macédoine) ; oxodepixia
(Thrace); xovvrupitoa (Epire) ; xotepitoa, kovupitoa (Gréce Centrale) ; xovtepitoa (Epire) ;
kovotepika, kootopitoo, (Macédoine), kovotepilo. (Thrace), yovotepovoa (Macédoine),

yrov frpitea (Roumeli), ayxovotipitoa (Skopelos), avyovorepitoo.  (Epire), Povotepitoa

(Céphalonie), pootepitoo (Corfou), urovoripixa (Macédoine). Babiniotis (2002, sous caipa)

attestent des formes supplémentaires sans pour autant nous fournir des informations

%5 Nous ne disposons pas des données aréales pour les formes kwlooravpod et kwiooravpéa citées par Babiniotis
(2002, sousaipa).
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concernant leur distribution aréale : cf. xootepitoa, oxovviépa, kovotépa, yovorépa,
YKODOTEPQL, OYKOVGTEPQL, PODOTEPQL.
Selon leDHGM (1933, sougovotepitoan), ces formes sont apparentées au gr. méd.

yovatepitoo «lézard » < slave guster « 1ézard» (DKGM 2001 [1998], sougovorepitoo. ;

Babiniotis 2002, sougovarépa). Elles sont créées a partir d’une base [yuster-] avec, dans
certains cas, (cf. les attestations de Babiniotis) la marque flex. fém. [—a], mais surtout des
suffixes diminutifs : cf. {ela] mais principalement-'itsa] et [-'uda]. Les suffixes peuvent

éventuellement subir aussi des changements aboutissant a des formations du type : [-ika], [-
'ikla], [-iza].

Dans ce groupe de désignations bien variées, nous repérons des occurrences comme
yovatépa, kovotépa et okovviépo QUi semblent témoigner un passage de la base [yuster]
/[Kuster] a des variantes avec [s] — [skuter]/[skuder] — que nous interprétons comme le
résultat d’une métathése qui a intéressé la consonne fricative apico-alvéolaire suivie d’une
occlusive qui se trouvent a I’intérieur des séquences originelles (cf. [kuster-] > [skuter-]),
phénomene suivi du voisement éventuel de la consonne [t], conséquence du nouveau contexte
intervocaliquequi se produit. Ce type de métathése confirmerait leprincipe de maximisation
des attaques, selon lequel, 1’attaque de la syllabe a 1’initial absolu d’un mot tend a attirer un
maximum de consonnes (Blevins 1996).

Les voyelles de ces formes sont également intéressées par une alternance : [a]/ [e]/ [i}/
[u], comme cela s’observe dans le cas de oxovvdapitoa, oxovviepitoa, oxovdipitoa,

okovtipovoa, orkovviovpitoa. La variation dans ledésignations relevées a Lesbos est plus

réduite puisque la voyelle de la deuxiéme syllabe alterne entre [i] et [u], comme dans

[skudil'ada], [skudul'ada]). La ressemblance des formes relevées a Lesbos avec celles que
nous avons citées pour les autres aires de 1’espace grec et plus précisément I’analogie que
présentent les bases [skudur-] et [skudul-] ou bien [skudir-let [skudil-] nous méne a supposer
que les dénominations comme [skudul'ada] du domaine lesbien[skudul-] + suff. [“ada])

pourraen étre aussi des continuateurs du gr. méd. yovorepitoo « 1ézard ».

Si on accepte ce rattachemerles variantes [askudul'ada] et [askudil'ada]

manifesteraient simplement une voyelle] [prothétique — processus assez commun dans le

domaine lesbien cffgil'ona]/ [agil'ona] « tortue», [vd'ela]/ [avd'ela] « sangsue, [sf'iga]/
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[asfiga] « guépe» —, tandis que les désignations [skudrumil'ada], [skumidil'ada] et
[skuduml'ar] montrent une modification que nous ne sommes pas en mesure de traiter.

Une derniére forme repérée a Lesbos, [skatumil'ada], présente une base probablement

réinterprétée par attraction paronymique du type lexical oxaza « merde» présent en gr. mod.
qui nous fait penser a la tendance de certains animaux frappés par le tabou a étre désignés par

des noms qui les offensent, comme cela a été¢ mis en évidence dans le chapitre 6.

Selon les données inédites relatives a la synthése du lézard de I’ALIR, la multitude des
formes paronymiques observée dans le domaine grec est également attestée dans le domaine
galloroman, et plus spécifiquement dans 1’espace gascon et catalan ou 1’on atteste une
diversit¢ des formes trés semblables les unes aux autres et non réductibles a 1’unité

étymologique d’apres les régles des évolutions régulicres.

13¢



6.10 Geckoturc

Hemidactylus turcicu§ famille des Geonidées

Le gecko turc constitue, tout
comme la tarente (Tarentola
mauritanica), ne des espéces des
Gekkonidées les plus communes que
I’on rencontre autour du bassin
méditerranéen. Il s’agit d’un petit

lézard d’environ 10 cm, ayant une

gueue aussi longue que son corps. Sa

peau est couverte de tubercules

blanchatres, son dos est de couleur jaunatre a brun rosé marbré de brun. Il vit dans les murs de
pierres séches, de rochers, de maisons ainsi que les troncs des arbres. Le gecko grimpe
extrémement bien grace a ses doigts pourvus des lamelles adhésives et il est principalement
crépusculaire et nocturne. Il se nourrit d’insectes et d’araignées souvent capturés a proximité
de sources d’éclairage et il émet un cri ressemblant & un miaulement. (Burton 2002 ; Valakos,
Dimaki et Pafilis 2004 : 78

Dans I’imaginaire populaire des habitants de I’ile, ce petit reptile inoffensif, que ’on
rencontre souvent dans les petites chapelles de la campagne, est associé¢ a la communion (vin
et pain) de la religion chrétienne. Plus précisément, dans plusieurs localités (PP. 6, 7, 9, 15),
on croit que le geckest tombé dans le vin de la communion ; a Molyvos (P.6), on dit méme
que le pope qui I’a bu, est décédé. Par conséquent, a Mandamados (P.9) et a Vrissa (P.13), on
croit que I’église a excommunié le petit animal. Dans certains cas, les récits vont encore plus
loin : tuer un gecko vaut 40 messes (P.17), le tuer le samedi vaut uneuciam (P.7), le
vendredi’ correspond a la construction d’une église (P.15). Une croyance similaire, encore
une fois en relation avec la religion chrétienne, est connue dans le folklore d’autres iles de

I’espace grécophone : a Eubée, le fait de tuer trois geckos avec la main droite peut équivaloir

% pPhotographie : Dr Maria Dimaki, Goulandris Natural History MmseAthens

7 Nous rappelons que le vendredi et le samedi sont des jours déja présents dans des légendes tant de I’aire de
Lesbos que de Iaire grecque plus ample, liés aux désignations de 1’orvet des Balkans (cf. §6.8) ainsi que du
typhlops vermiculaire (cf. § 6.7). Dans le domaine roman le vendredi est évoqué dans le cas des désignations de
I’orvet (Dalbera 1993.
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a une messe et dans la tradition de 1’ile ionienne de Corfou, le petit animal est censé avoir
mordu la Madone (APGM

Dans notre aire d’enquéte, le caractére supposé venimeux du gecko se manifeste
¢galement dans d’autres croyances. Dans la localité de Plomari (P.17), les informateurs ont
mentionné une légende qui raconte que le gecko aurait contaminé 1’eau dans laquelle il aurait
vomi, alas qu’a Eressos (P.2), un récit explique que la peau sur laquelle marche un gecko se
couvre de plaies.

On retrouve cette image, manifestement négative, du gecko dans une légende de la
Gréce antique transmise par Elien (IX, 19): si le gecko « glisse dans du vin et se noie, cela
n’a aucune conséquence facheuse ; mais s’il tombe dans de I’huile et meurt, il rend 1’huile
malodorante, et celui qui en goiite se met a fourmiller de poux ». En effet, les deux croyances,
de structure analogue, partagent le caractere nuisible du gecko, 1ié¢ au vin, a I’eau ou bien a
I’huile, tous des liquides importants pour 1’alimentation, 1’économie et la culture des
communautés méditerranéennes.

Le caractére nuisible de ce saurien, tant pour les aliments que pour I’homme avec
lesqués il a un contact, est attest¢ aussi en Sicile. Notamment, Gulino, Mocciaro et
Trovato(1976 : 428) reportent une croyance tres répandue sur 1’ile selon laquelle les aliments
qui se trouvent en contact avec le gecko sont contaminés par 1’animal et le sang de celui qui le

touche se fige.

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.10/Annexes)

Les désignations du gecko turc a Lesbos sont des continuateurs du gr. méd.
oououibiov, forme hypocoristique du gr. méd. oopuduuvO(og) (DKGM (2001 [1998], sous
ooyuopior ; Babiniotis 2002, sousouiouion) :

[sampam'io] (PP. 2-8, 10, 18, 23, 24)
[fampum'id] (P.22

[fumpam'id] (PP. 13, 22)

[fimpam'io] (PP. 9, 11, 13, 16, 17, 19)
[simpam'id] (PP. 1, 20, 21)
[fimnum'id] (PP. 12, 15, 19)
[tsimpam'id] (P.21)

[pfapfam'id] [psapsam'id] (P.18)

c O O O O O O O
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La distribution aréale de ces désignations montre que la variante [sampam'id] présente

le plus grand nombre d’occurrences dans les parties occidentale et septentrionale de 1’ile alors
que les autres formes sont attestées dans les parties méridionale et orientale du domaine. Ces
formes sont marquées par une variation phonétique au niveau de la base qui montre une
alternance entre les trois voyelles extrémes, [a] /[i] /[u], dans la premiére syllabe®® ainsi

qu’une variation de 1’attaque consonantique de cette derniere, réalisée comme fricative ou

comme affriquée, [s]/ [[1/ [ts]/ [pf]. En revanche, le suffixe'{d] est stable et constitue une

variante du suff. gr. modio: (< suff. hyp. gr. anc-idiov), présent dans un grand nombre de
continuateurs du gr. medououifiov « gecko» dans les variétés d’autres aires du domaine
grec : cf.oauiauior (Athénes, Péloponnése, Céphalonie), couiouts (Pont),caucuior (Corfou,
Epire), calouior (Céphalonie, Gréce Centrale, Ithaque, Paxoi, Leucade), calouio (Gréce
Centrale, Leucadeguouior, ooyouior (Calabre)zoouroouio (Samothrace) (APGM). Selon le
DKGM (2001 [1998], sousrauiouior), le suffixe du type gr. modoouuauior découle de
I’adaptation du suffixe hypocoristique gr. méd. —ov au gr. mod.—io: (cf. cauauibiov >
OOULOUIOL).

D’autres variantes documentées pour le domaine grec ne présentent pas le passage au
suff. —id1, mais sont plutot caractérisées par des marques flexionnelles du gr. mod. telles que
les masc. {as] et Fis] ou bien le ntr. -fi]. Ces formes manifestent également des
changements phonétiques dans la base comme dans les occurrences suivantesyuduifog
(Leros, Sikinos, Kea, Créte), oouuouitc (Samos), cououin (Fournoi), cauidéuvtbog
(Kalymnos),couiouirac (Fournoi, Irakleia, Donoussa, Agathonisiyuouifag (Folegandros),
ooountr (Sifnos),cacduibog (Sikinos),oiooubag (Kimolos), cayiduitag, copuduxos (Chios),
woouitng, yowouitt, popoul (Ikaria).

L’aire de diffusion de cette famille étymologique s’étend a la Calabre, et plus
précisément dans les provinces de Cosenza, Catanzaro et de Reggio ou Rohlfs (1932, sous
salamida) atteste les formes salamida, salamita, salumidamsdam saramita, salamina

salinida, salimitasalimitra, saumida, salemina, salapida, saramila. Des var@dates type

se rencontrent également dans quelques points du Salento ou 1’on trouve [simom'idi] a
Corigliano d’Otranto (P.748) [salam'ida] a Centrache (P.772) et a Polistena (P.783),

[susum'ila] & Melissa (P.765), [sawm'ida] a Benestare (P.794) et [salamida] a Conidoni

% Pour unevariation comparable a celle que nous décrivons ici, mais limitée aux voyelles hautes extrémes [i] et
[u] du noyau de la deuxiéme syllabe, cf. les désignations du 1ézard a Lesbos au §6.9.
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(P.780) (AIS, c. 456) et plus massivement en Siedlgpn pour laquelle Gulino, Mocciaro et
Trovato(1973: 432435), fournissent un nombre important de variantes localisées surtout
dans ’aire nord-orientale : cf.salamida, salamira, salamita, salamitu, salamizza, salamina,
saramina, sasamina, sasamila, saramila, sasamida, SaS@ira, sasamita, sarsamita,
sazzamita, sazzamira, zzazzamita, zzazzamira, zzazzaméra, zzazzamila, zzazzamina,
tazzamita, tizzumita, tuzzumita, terzanida.

En ce qui concerne la base étymologique de la forme source de ces multiples
variantes, que nous rappedcitre le gr. méd. oopuduuvboc « geckoy, le DKGM (2001 [1998],
sous oauiouior) et Babiniotis (2002, sousauiouior) envisagent une possible origine
sémitique mais ils ne précisent pas davantage leur proposition. Selon Rholfs (1932, sous
salamidg, il s’agirait de I’ebr. semamit.

Parmi les diverses désignations citées plus haut, il nous semble intéressant de
remarquer que le typeatiouior attesté, nous le rappelons, a Céphalonie, Ithaque, Paxoi,
Leucade, en Gréce Centrale et aussi dans plusieurs points en Sicile et dans quelques points de
I’Italie méridionale, est trés proche phonétiquement de ocalaudvipa, désignation de la
salamandre en grec aussi bien ancien que moderne. Cette ressendlgis. deux signifiants
correspondant a deux référents, qui présentent, eux aussi, des traits analogues, pourrait étre
envisagée comme le résultat d’une attraction paronymique mais pourrait également étre
expliquée sur la base d’une forme-source commune pour les deux désignations. Nous ne
disposons pad’éléments adéquats pour démontrer 1’une des deux propositions. Cependant,
nous présenterons par la suite certains faits — attestés dans les domaines roman et grec — qui
nous semblent relatifs a notre questionnement.

Le domaine roman fournit un certain nombre de cas ou la salamandre et le gecko sont
désignés par la méme forme. Notamment, selon les données de I’Atlas Linguistique Roman, la
salamandrest désignée en Sardaigne par des continuateurs du [a8TELLIONE « gecko»

« croisé » — selon les mots de ’auteure — avecPISTILLUM « pilon» comme dans le cas de

[pistill'oni] (Nesi 2001 : 491). En italeeman septentrional, central et méridional ainsi que
dans I’aire occitane de France, la salamandre est désignée respectivement par [tafantula],

[tar'antola], [talantola d'akkwa] (avec spécificateur « d’eau »), taranta, taranta@eprésentant

des continuateurs du IaTARANTA et employés le plus souvent pour désigner ’araignée
venimeuse mais aussi le gecko (Nesi 2001 : 489 ; Rolland:1B8Parmi les données de

I’ALIR relatives a la salamandre figurent également les désignations du gecko relevées dans le



domaine grico du Salento, ot on a [simom'idi] (AIS, c. 456) ainsi que dans les variétés italo-

romanesnéridionales qui connaissent la fornjealam'ida] (AlS, c. 456; Nesi 2001 : 49D

Dans le sens inverse, dans le domaine ibéro-roman le gecko peut étre désigné par des
formes qui dénomment habituellement la salamandre comme salamaetlisalamanquesa
(Nesi 2001 : 477)Par ailleurs, selon une précision de Nesi (2001 : 477), dans un point

andalou de I’ALIR (P.104), ou la salamandre n’est pas connue, [salam'adre] désigne le gecko.

Nous I’avons déja constaté dans les analyses précédentes de nos zoonymes et il est
attesté¢ dans des nombreuses études, le transfert dans le domaine de la zoonymie est trés
fréquent. L’explication de I’emploi du nom d’un animal pour désigner un autre tient compte
sansdoute, d’une part, de la ressemblance morphologique et comportementale des référents,
d’autre part, des croyances populaires et du tabou linguistique (cf. § 6). Nous considérons que
le role de la ressemblance physique ainsi que la moindre fréquence dans 1’expérience des
communautés d’un des deux référents est dans ce cas un fait pertinent : nous n’avons pas
réalisé¢ d’enquétes dans une optique d’étude des taxinomies populaires de ces animaux, mais
nous pensons que dans certains cas les propriétés physiques d’un animal favorisent des
rapprochements étrangers aux taxinomies des naturalistes. La salamandre, par exemple, est
souvent considérée comme un lézard, bien que le premier des deux animaux appartienne, du
point de vue scientifique, a la classe des Amphibiens et non pas a celle des Lacertidés ni des
Géckonidés. Amigues (2006 9) estime que les propriétés de I’habitat typique de 1’animal
puissent constituer un motif majeur de la connaissance limitée sur 1’amphibien dans
I’ Antiquité :

« bien qu’elle ne passe pas inapergue avec ses grosses taches jaunes sur un fond noir

brillant, la salamandre semble peu familiére aux naturalistes antiques, sans doute a

cause de ses meceurs surtout nocturnes et de son habitat dans les bois humides et frais
d’ou elle ne sort guére que par temps de pluie

Le fait que la salamandre ne se rencontre qu’exceptionnellement favoriserait, selon
Nesi (2001 : 468),

«une méconnaissance du designatungui devrait se répercuter dans une diffusion
géographiquement peu significative d’un petit nombre de types lexicaux traditionnels.
Au contraire grice a cet élément fantastique dont la salamandre se pare dans la
tradition de la culture européenne, elle est présente dans 1’imagination collective qui
associe, de maniére syncrétique, des visions savantes et d’autres populaires, avec des
désignations diverses et intéressantes. Ces derniéres sont motivées selon quelques
thémes directeurs constants reliés souvent a des croyances ayant survécu dans le
temps et d’origine différente. La salamandre qui résiste au feu, venimeuse, symbole
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d’ambiguité, reliée a la pluie, étre magique qui vit dans les bois, peuple fantastique, le
négatif, en dépit de sa condition d’animal inoffensif et joli ».

Ce sont justement ces traits négatifs, tels que le poison, le danger et la répulsion, qui
seraient a I’origine de 1’échange, suggere Nesi (2001 : 477), et sa proposition est cohérente
avec la représentation négative du gecko, vu comme reptile venimeux dans la conscience
populaire a Lesbos et dans d’autres régions grecques.

Cet argument pourrait étre davantage soutenu par I’échange des désignations du gecko
et celles de la salamandre avec les noms de I’araignée venimeuse, le trait ‘venimeux’ étant la
caractéristique commune dans les représentations de ces trois animaux. En effet, nous avons
déja fait allusion, plus haut, aux continuateurs de la famille lexicale de TARANTA comme
désignations sporadiques de la salamandre et amplement employées pour dénommer
I’araignée venimeuse mais aussi le gecko, dans les domaines italo-roman et gallaeman. A
cela pourrait s’ajouter la proximité, dans le domaine grec cette fois, des signifiants gr. anc.
oolouavopa. « salamandre et gr. méd. colouivOy «araignée » (Chantraine 1968, sous
ootouivln). Par ailleurs, dans les parlers grecs modernes de Naxos, lerdepmgsd:, de la
méme famille étymologique que le gr. méd. cououithov « geckoy», désigne 1’araignée

venimeuse (APGM

En dehors de la famille étymologique des continuateurs du gr. méd. cauouiGiov que
nous venons d’explorer, nous avons relevé une seule autre désignation, le gr. mod uolovtipi
qui se rencontre dans certaines variétés grecques modernes dont le DKGM (2001 [1998],
sousuolovtipt) ne nous fournit pas la répartition. Sa motivation (cf. gr. anc./moduoiive
« contaminer, polluer) est liée sans doute au caractére ‘venimeux’ et ‘contaminant’ que 1’on
attribue au petit reptile, trait quistebien présent dans la conscience populaire comme

témoignent les diverses croyances évoquées au début de cette partie.



6.11 Stellion

Laudakiastellic®, famille des Agamidés

Le stellion est un grand lézard,
d’environ 30 cm de longueur, avec un corps
robuse, couvert d’écailles épineuses et dont
la couleur varie du gris-noir au rouge-
chatain. Il est diurne et essentiellement
insectivore mais mange aussi des fleurs et

des fruits tendres. Son habitat peut varier

on le trouve dans les espaces cotiers aussi
bien que dans les aires cultivées ou on le rencontre souvent en train de lézarder sur des
rochers, en bougeant la téte rythmiquement vers le haut et le bas, en direction du soleil, pour
délimiter son domaine. En Europe, il se trouve seulement dans certaines régions de la Grece,
notamment, a Corfou, dans certaines régions limitrophes de Thessalonique, dans les Cyclades
centrales ainsi que dans les iles de 1’Egée septentrionale (Valakos, Dimaki et Pafilis 2004
76 ; Burton 2002 [1994] : 269).

Nos ethnotextese révelent pas de croyances liées a cet animal mais seulement une
pratique médicinale destinée a guérir les yeux. Il est intéressant de noter que cette habitude
décrite par nos informateurs de Plomari (P.17) et reportée ci apres est également attestée par
Chantraine :

» [trip'on mes ts p'etris kan kurad'e£ sa du pudik'o pjo mey'alo aspro | kurkudil'oskatu ||
tu xrisimupi'umi em'is i tfubap'i otan ena provato punes stu mat tu v'azume ja
f'armako'ine po£'i kal'o]

[Le stellion] se cache dans les rochers, il faipetit excément comme celui du rat, un peu plus

grand, blanc. On [’appelle [kurkudil'oskatu]. Nous les bergersnous /’utilisons comme

médicament quand une brebis a mal a l’ceil. 1l lui fait du bien.
Parall¢lement, Chantraine (1968, sous kpoxddilog) mentionnda praique trés similaire
selon laquelle I’« excrément du xpoxdditog yepoaiog [désigné par la forme xpoxodiléo est]

utilisé comme baume pour les yeux ».

% Dessin : Valakos, Dimaki et Pafilis (2004)
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Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.11/Annexes)

Dans les variétés de Lesbos, les désignations de ce reptile sont soit des continuateurs
du gr. anckpokddilog « lézard, différentes espéces de 1ézards » (DKGM 2001 [1998], sous

kpokooeilog ; Babiniotis 2002, sousgpoxdditog), soit des formes renvoyant au type

[0'emunas], créé sur le motif « démon ».

A propos du premier groupe de désignations, Amigues (2005 : 11) remarque que

« d’Hérodote au grec moderne I’emploi de xpoxddeidog | kporxodeildki pour désigner
le stellion a eu une permanence remarquable, moyennant quelques aménagements.
Quanl la connaissance au moins livresque du crocodile nilotique se fut répandue en
Greéce, il fallut trouver un moyen pour distinguer crocodile et stellion. »

Se basant sur un ensemble cohérent de témoignages, cette méme auteure observe que
la distinction entk la désignation du stellion et celle du crocodile se réalise soit par le
qualificatif yepoaioc « terrestre», en grec ancien, soit par le suffixe diminutif —dx:, en grec
moderne, associés a la désignation du stellion (Amigues 2005 : 11-12). Toutefois, comme
nous allons le constater é¢ssous, les dénominations de ce reptile dans les variétés de Lesbos
ainsi que dans celles de I’espace grec plus élargi ne confirment pas cette constatation.

En effet, les continuateurs du gr. ampokddilog, les plus répandus sur I’ile, ne
présentent pas le suffixe diminutif -dxi. Par conséquent, le stellion et le crocodile sont
désignés par la méme forme dans les parlers de 1’ile. Ces désignations montrent des variations
touchant tant la base que la marque flexionnelle :
kruk'odilas] (PP. 7, 11-13, 18, 23)
kruk'odulas] (P. 22)
kruk'odilus] (P. 20)
kurk'odilas] (PP. 4, 6, 9, 11, 14-17, 19)
kurk'odilus] (PP. 1, 8, 15, 24)
kurk'odulas] (PP. 2, 5, 14, 17, 21)

© O O O O O

Sur le plan morphologique, I’¢1ément flexionnel masc. peut étre soit [—-us] (variante du
gr. mod. fos]) soit Fas]. Sur le plan phonétique, quelques séquences présentent le

phénomene du rehaussement vocalique de la voyelle moyenne haute postérieure en position

atone caractéristique des parlers de I’ile (cf. § 3.2.1) : [krokodilos] > [kruk'odilus]. Dans

d’autres variantes nous observons une métathése dans la base de la vibrante alvéolaire de la

premiére syllabe, comme dans [kruk'odilas] > [kurk'odilas], phénoméne que Chantraine

(1969, sougporddilog) etle KDGM (2001) signalent également pour le gr. anc. et le gr. méd.

KpokdOLAo¢ ainsi que pour sa variantepxooilog.
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Les variantes du type lexicgboxoodilog de plusieurs variétés grecques modernes sont
caractérisées par les phénomenes évoqués plus haut, tant au niveau morphologique qu’au
niveau phonique xopxodeitag (Mykonos), kopxovrilac (Péloponnése), xpovkddoviovg,
kovpkooovlovg (Macédoine), xoxrxodpiiiogc (Chios) et, avec une variation encore plus
complexe kovprovoialoc (Agathonisi, Mykonos, Patmos, Fournoikovprododiatovg,
kovpkovolglovg  (Samos), kpovkovdidlog (Fournoi), xovprovovilotoc (Astypalaia),
kovpkovQiod-Log  (Kalymnos), xovprodfQiotog, kovpkovpk al-Aogc (KOS), koprdpelrag
(Ikaria), mopoporlas (Chios), okoprideilog (Naxos),oxopridlog (Antiparos), oxoxopoilag,
OKOPKOPOEIAOG, OKpoKOoEllog, Kkookopoeilas (Paros), oxooxopderac (SIfN0S), oxodiadéi
(Lemnos) georxdpooviac (Kimolos) (APGM).

L’étymon attesté de la forme source de cette famille étymologique, renvoie au gr. anc.
kpokn « galet » + dptlog « ver » avec dissimilation du second [r] (Chantraine 1968, sous
kporooilog ; DKGM 2001 [1998], sougpoxddeiios ; Babiniotis 2002, souspoxdoirog). Le
motif « galet» évoque probablement I’habitat de 1’animal, le lieu ou il est le plus souvent
observé. Concernant 1’étymon du deuxiéme composant, Chantraine (1968, sous dpilog)
avance 1’hypothése que « le sens originel [du gr. anépitog] doit étre « very, mais il ne
dispose pas pour autant, selon nous, d’attestations trés claires a ce propos. Toutefois, la
motivation « ver» des « galets», qui découle d’une telle interprétation, serait envisageable,
étant donné le caractére récurrent de I’emploi du nom d’un animal pour en désigner un autre.
Nous I’avons déja précisé a plusieurs reprises en Nousbasant sur nos données mais aussi sur
la littérature concernée, ce procédé touche des especes proches ou €loignées opérant, d’une
part, sur la base d’une analogie entre les deux animaux, d’autre part, sous 1’influence du tabou
linguistique.

Le type pP'emunas] « démon » est relevé dans deux points dans la partie septentrionale

de I'ile (PP. 7, 10). Le gr. mod. daiuovag désigne « I’esprit du mal » mais également « des
divinités secondaires du monde grec antique » (Babiniotis 2002, sous daiuovag ; DKGM 2001
[1998], sousdainovag). En gr. ancdaiuwv désignait un concept analogue, c’est-a-dire la
« puissance diving mais sans la connotation négative d’esprit malin qui a été attribuée a
cette forme dans le vocabulaire chrétien (Chantraine 1968, sous daiuwv). L’image du stellion
comme un « démon » reléve probablement de la représentation chtonienne des reptiles, liés a

la terre et a ses profondeurs en opposition aux forces positives venant du ciel (Albert-Llorca

1991 : 147).
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6.12 Crapaud, grenouille

Bufo viridis, Rana ridibund4d

Dans la faune de 1I’1le se rencontrent cinq espeéces d’anoures appartenant aux familles
des Ranidés, des Bufonidés, des Hylidés ainsi que des Pélobatidés. Nous avons proposé a nos
informateurs des photos du Bufo viridis et de la Rana ridibunda, pour lesqueBvoosssu
des dénominations communes.

Le Bufo viridis, une espéce connue en Europe, en Asie et en Afrique du Nord,
constitue I’espéce de crapauds la plus commune de Lesbos. Sa taille peut atteindre les 10 cm,
mais d’habitude il est plus petit, les femelles ayant toujours une taille supérieure a celle des
males. Il est couvert de pustules et le dos est gris, parsemé de taches vertes vives ou bien
sombres. Le crapaud est surtout nocturne mais parfois on le rencontre pejwanédalans
des endroits ombragés. Il vit a la campagne aussi bien que dans les villages, ou il cherche des
insectes dans des endroits éclairés. Au contraire de la Rana ridibundail vit loin de 1’eau ou il
va au printemps pour s’accoupler. (Valakos, Dimaki et Pafilis 2004 : 60-61).

La Rana ridibundade taille similaire a celle de Bufo viridis et d’une couleure verte
semée de taches brunatres, est également répandue dans la plus grande partie de I’Europe et
en Asie et se rencontre fréquemment dans le biotope de Lesbos. Son habitat est constitué par
toutes sorted’eaux, courantesS ou stagnantesu il coasse jour et nuit. La vie de la grenouille
est étroitement liée & I’eau de laquelle elle s’éloigne trés peu. Ce petit animal saute et nage
aisément grace a la morphologie de ses membres, ses pattes postérieures étant beaucoup plus

longues que celles antérieures et ses doigts étant liés d’une membrane. La nourriture de ce

"0 Dessins : Valakos, Dimaki et Pafilis (2004)

145



batracien est constituée d’insectes et d’invertébrés. Il est a son tour la proie d’oiseaux,

serpents et poissons (Valakos, Dimaki et Pafillis 2004 : 62-63).

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.12/Annexes)

Les désignations relevées dans les parlers de 1’ile pour les deux types de référents ont

comme base le gr. angizpayog, dénomination du crapaud et de la grenouille :

[vabrak'os] (PP. 1, 4, 11, 13-21, 23)
[v'atraxus] (PP. 12, 21, 22)
[vatrax'os] (P.24)

[vatrak'os] (P.12)

[mabrak'os] (PP. 2, 3, 5-10-11)

©c O O O O

La distribution spatiale de ces variantes révele deux aires Caractérisées par une
variation touchant la consonne initiale : au ssg-les formes présentent la fricative
labiodentale [v], au norduest, elles présentent la nasale bilabiale [m]. Notons que
Kretschmer (1975 [1905]181) atteste une répartition similaire de cette alternance dans les
désignations du crapaud (/grenouille) au tout début du vingti¢me siécle. On remarque aussi

Une variation au niveau de ’attaque de la deuxiéme syllabe, qui alterne entre I’occlusive

alvéolaire [t] et la fricative dentale [0]. Une alternance analogue entre occlusive et fricative est

a remarquer pour ’attaque de la derniere syllabe qui présente soit I’occlusive vélaire [k], soit
sa fricative correspondante [x]. Au niveau prosodique, I’accent est mobile, avec un plus grand

pourcentage de formes le portant sur la derniere syllabe. Sur le plan morphologique, la

marque flexionnelle du genre se réalise soit comme le masc. [-'os] Soit comme sa variante [-
us].

Dans le domaine grec plus élargi, les désignations du crapaud connaissent une
variation analogue aux différents niveaux mentionnés plus haut, bien que plus conséquente.
En effet, on rencontre les changements suivants :

a) variations de la consonne initiale, alternant entre [v]/ [f]/ [b]], [mcompagnés, dans
certains pointspar une prothése vocalique, une épenthése consonantique ou bien la chute de
la premiére consonne :

b) métathéses touchant la vibrante apicalvéolaire [r], processus non attesté dans les formes
des variétés de Lesbos, malgré son ampleur dans le reste du domaine grec :

c) alternances concernant la voyeltela premiére syllabe : [a]/ [0]/ [u] ;

d) variation entrg6]/ [0]/ [t]/ [d] au niveau de 1’attaque de la deuxiéme syllabe ;
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e) mobilité de I’accent, qui se trouve soit sur la premicre soit sur la derniére syllabe,a
I’exception des occurrences sporadiques paroxytonnes, relevées dans les parlers du Pont, en
Macédoine et en Cappadoce ;
f) fluctuation de la marque du genre : cf. masc. [-0s], [-as] et [-a] en tsacd&ien—a] dans
les parlers du Pont, émppadoce et en Macédoine ; [-0], [-u] dans le grico de Calabre et [-0]
dans celui des Pouilles. Dans plusieurs de ces variantes, nous obsarpansnte de la
consonne [l] entre la base et la marque flexionnelle, §etipar analogie au suffixe masculin
augmentatif faklas].

L’ensemble de ces différents types de variation sont illustrés par les formes présentées
ci-dessous (tirées de I’APGM), que nous avons essayé d’ordonner selon le(s) phénomene(s)

qu’elles manifestent :

» Vvariation de la consonne initiale
o [mabr-]: wabparxoc (Imvros), uabpaxdc (Eubée), wabpaxo (Cappadoce, Pont),
udbpaxo. (Cappadoce) ;
» métathése :
o [valr-])/[varB-] : pdbparoc (Thrace, Créte, Naxos), fabpaxos (Amorgos, Santorin,
Paros, Rhodes, Syros, Thrace, Pofityyfaxéc (Créte, Syros), fabpaxac (Egine,
Eubée, Santorin, Mykonos, Naxos, Sifnos, Ikaria, Samos, Céphalonie, Créete, Cythére,

Skyros, Thrace, Macédoine, Péloponnése, Grece centrale), fobpaxag (Egine, Eubée,
Céphalonie), fabpdxe (Cappadoce)idbporxiac (Samos), (avec chute de la consonne
initiale) afparxioc (Rhodes), fapbaxas (Péloponnése, Andros, Eubée, Ikaria,
Kalymnos, Symi, los, Astypalea, Kythnos, Naxosn&#, Folegandros)papfaxdc
(Eubée, Attique), fapBarioc (Samos)

o [var®-] : papdoxdc (Attique) ;

o [vatr-)/[vart-] : fazpdyo (Macédoine), fatpara (Cappadoce)idpraxas (Serifos) ;

» variation de la consonne initiale avec métathése de la vibrante :

o [fard-] papdoxioc (Rhodes, Symilpadparioc (Rhodes) ;[bard-]) bapdoxic (Créte),
uropoorag (Eubée) ; ([bard-]) umapbarxdc (Eubée), bapbaridc (Andros) ;

o [bart-] : uraproaxdc (Eubée) ;

= avec prothése consonantique : [sv'ar®-]/[sv'ard-]/[sf'ard-]) ofdpbaxiac,

ofapdoxiag, opdpooxlogs (Peloponnese) ;
» avec changement de la voyelle de la premiére syllabe (et éventuellement avec métathése,
changement de la consonne initiale et de la coresomerng :

o [voBr-]/[vorB-]/[vroB-] : fobpaxoc (Crete, Chypre, etc.), fobpaxos (Astypalea, Kos,
Rhodes), fobpaxac (Chypre, Rhodes)fopboxoc (Athénes), PopOoxidc (Créte,
Cythére), fopbaxa (tsaconien)fpséboroc (Chypre),Spobixa (Pont) ;

o [vort-]/[ vrot-] : popraxog, Popraxas (Chypre), fporayos (Péloponnese) ; fpotaxov
(Calabre) ;

o [vodr-]/([vord-] : fodparoc (Chypre),Bopdariéc (Tilos), fopdaxdg (Attique) ;
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o [fodr-]/[ford-] : godpaxiac (Leucade), podpoxid (tsaconien), popdaxos (Créte),
popdaxos (Leucade),piopoaras (Leucade, Péloponnese, Pont), popdaxds (Leucade,
Péloponneése), pdpdaxa, popdaxa (tsaconien)popddxe (Pont),popdaxléc (Leucade),
popdaxioc (Rhodes) (avec prothése vocalique) agopdorie, apopdoridc (Créte) ;
(avec chute de la consonne initiadépaxog, 6dopaxag (Chypre) ;

[fort-] : popragsos (Rhodes) ;

[forD-] : popboxic (Créte), popbixa (Pont) ;

[bord-] : bopdaridg (Céphalonie)

[boBr-]/([bubr-]/[burb-] : bobparidc, bovOparidg, bovpbaridgc (Céphalonie) ;

[vrut-] : fpovraxo (Pouilles) ;

[vuBr-1/([vrud-] : podbpoxo (Calabre) ppodbaxo (Calabre); [brub-]) bpodbaxo
(Calabre),

[brud-] : fpoddaxov (Calabre) (pour les variantes de la Calabregylok bas) ;

[vurd-] : povpoaxdc (Samos).

o O O O O O

Dans une aire plus vaste que 1’aire jadis grécophone de la Calabre, les formes
présentent une diversité particuliérement complexe, avec la présence des phénomeénes

caractéristiques de cette zone et elles sont probablement sujettes a des attractions

paronymiques :vuérako; vrotaku; vrotiku; vrotika ; vrudaku ; vutrdkkya ; vutrakkyu
vurrakkya ; rrakky’; brohdaju; grofaddu; gréfaju; agrofaku; agrofaju; agrofallu
agrofadqu ; agrokasu ; agrokassu ; avrokassu ; avrokasu ; avrosaku ; grofaku ; grofaddu
grofaqu; grofaju ; mbrosaku (Plomteux 1987 : 22-25). Plomteux (1987 : 24) souligne que la

diversité de ces formes est trés ample jusqu’au point que « parfois plusieurs formes coexistent
dans un méme village ». Se basant sur une diffusion des formes apparentées au gr. fozpoyog
dépassant « la ligne limite de 1’extension grecque a I’époque byzantine » — répandues méme
jusqu’en Lucanie méridionale —, 1’auteur propose d’y voir un ¢élément qui favoriserait
I’hypothése de Rohlfs sur I’origine pré-byzantine des parlers grecs de 1’Italie du Sud (cf. §
2.2.2) (Plomteux 1987 : 25).

Une variation appréciable des dénominations du crapaud et de la grenouille existe
aussi en grec ancien et médiéval. Notamment, chez Chantraine (1968, s@dsooyoc) et
Liddell Scott et Jones (1968, sof&payoc), nous relevons les types du gr. afpayoc,
Ppazoyog, Babpakog, Potpayog, Ppotoyoc ainsi que le cypriotBpodyeros. Pour le gr. méd.
KDGM (2001, sougdarpayog) atteste une liste encore plus importamtérpayog, farpayoc,
Pazpoxog, Pabpayog, Pabporog, fabpaxog, fobpoxog, Popbaxag, umobpoxoc. Méme si la
forme d’origine des variantes reportées est incertaine, Chantraine propose fdazpoyos comme

candidat possible dans lequel il voit lien possible avec le [BOTRAX « 1ézard ».
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Cependant, en se fondant sur la nature de la variation des formes grecerrasanc
une autre explication apparait possible. Dalbera (2006a368), tenant compte du « placement
de I’aspiration dans le cadre du mot, la mobilité de p et le timbre de la voyelle de la premiére
syllabe» émet I’hypothése « que 1’on a affaire a un composé : dans ce cas, en effet,
I’existence des ajustements a la joncture entre les deux termes ne serait pas surprenante et
I’hésitation sur le point de fixation de 1’aspirée serait compréhensible » (Dalbera 2006a : 368)
Ainsi, il analyse la form@drpayog sur la base d’une comparaison des faits latins et grecs, tant
au niveau de la forme qu’a celui du sémantisme. Sa réflexion aboutit a la distinction de deux
composants for- « grappe» + -poy- « grain de raisim, -o¢ étant la marque flexionnelle
(Dalbera 2006a : 368-384) image véhiculée par le nom grec des batraciens serait alors celle
des «grains de raisin en grappesque l’auteur associe par la suite, a travers des
rapprochements représentationnels, a I’image d’une « grappe d’ceufs ». Selon le linguiste,
cette association trouve également appui au niveau des signifiants, surtout dans 1’aire romane
(Dalbera 2006a375). Notons par exemple, I’analogie que 1’on reléve dans 1’aire de 1’italo-
roman centre-septentional entre rosco qui est le nom du crapaud etddipsant la grappe
d’abeilles, ou bien, dans I’aire catalane entre rap « baudroie» et rapa « grappe de raisin
dépouillée de ses grains » (Dalbera 2006a 375). A cela s’ajoute le symbolisme établi a
I’unanimité par les archéologues, les spécialistes des mythes, les historiens et les folkloristes
associant le crapaud a la fertilité¢ (Alinei 1987 ; Dalbera 2006a : 378-379). La description des
naturdistes concernant la reproduction des crapauds nous semble révélatrice tant du
symbolisme de la fécondité que de 1’image spécifique de « grappe d’ceufs » que Dalbera
associe avec la désignation des batraciens : chacun des quatre a cinq milles ceufs que pond le
crapaud femelle est enrobé d’une substance gélatineuse, qui permet aux ceufs d’étre

rassemblés en grappes (Valakos, Dimaki et Pafili 2004 : 63).

A coté du type Sdrpoyoc dominant dans le domaine grécophone, nous relevons
seulement deux types motivatiomneinoritaires a la base des désignations du crapaud et de
la grenouille.

L’onomatopée est invoquée pour interpréter xovdrxag (Chios) (Tsikis 2002 : 144),
bdxarac et bikikéovg (Samos) (Zafeiriou 1995361), [krakali] (Corigliano d’Otranto dans le
Salento) (AIS, c. 453)ensés imiter le cri des batraciens.

La désignation de ces animaux par celle d’une autre espéce émerge de 1’analyse des

attestations d’une zone plus vaste que ’aire jadis grécophone de la Calabre ou I’on trouve



skattaru, asgdsseru, [gasss'ru, etc.que Plomteux (1987 : 26-27) reconduit au grec ancien

kavBopog « scarabée, bousier ». L’emploi du nom d’un animal pour désigner un autre revient
souvent dans la zoonymie populaire, comme nous avons déja constaté a plusieurs reprises.
Dans chaque caks moteurs de 1’assimilation des deux zoonymes varient et se croisent tout
en restant liés aux analogies des deux référents percus par les locuteurs, a des spécificités des
taxonomies populaires, au tabou linguistique et a 1’attraction paronymique. Nous ne disposons
pas de beaucoup d’¢éléments folkloriques qui pourraient nous aider a comprendre la
représentation du crapaud et de la grenouille comme un bousier, mais Plomteux (1987 : 27)
nous permet de remarquer qu’elle n’est pas isolée dans ’aire méridionale d’Italie : « des

nombreux rapports linguistiques entre le stercoraire, la blatte, la pupattapdrte etc. et les

batraciens : par exemple, dans le domaine itabozan, « marjottala est le nom de la blatte a

Ostuni (Brindisi), mais désigne la grenouille a Taranto, a quelques kilometres seulement

d’Ostuni ».
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6.13 Rainetteverte

Hyla arbored, famille des Hylidés

Trés commune en
Europe centrale et méridionale,
la rainette verte a une taille
réduite (ne dépassant pas les 5
cm) par rapport au crapagda
la grenouille. Sa peau est lisse,
de couleur vert vif, avec une
étroite raie sombre sur les
cotés. Grace aux disques

adhésifs qu’elle porte au bout

de ses doigts, la rainette peut
grimper et se trouve souvent sur les branches des arbres et des adbpsisssduvent dans
des endroits ombragés et humides ou au bord des eaux. Elle est nocturne et se nourrit des
petits invertébrés et d’insectes (Valakos, Dimaki et Pafilis 2004 : 64-65; Burton 2002
[1994]).

Dans la conscience populaire des habitanrtsLekbos, la rainette est considérée
comme dangereuse pour les autres animaux. Plus précisément, dans trois points enquétés —
Eressos (P.2), Moria (P.22) et Mytiléne (P.23) — on croit que la rainette a du venin et, par
conséquent, les animaux d’élevage qui la mangent en meurent Samothrace, on raconte
méme que les animaux qui mangent la rainette explosent (Katsanis 1996 : 276). Rolland
(1881: 75) atteste pour le domaine gallo-roman une croyance simildoe Bejuelle le
«venin [de la rainette] faitaitre des tumeurs sérieuses et empoisonne les bétes a cornes qui
I’avalent en broutant ».

Relevée seulement a Stypsi (P.10), une autre représentation populaire de cet
amphibien fait référence a sa capacité de pronostiquer le temps atmosphérique :

» [sa fun’'ak[ aft'os vr'ec]

Quand il crie celuts, il pleut.

! Photographie Dr Maria Dimaki, Goulandris Natural History Museum, Athens
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Plomteux (1987 59) atteste 1’attribution de ce méme pouvoir a I’animal dans le
domaine roman, ou I’on trouve des traces de cette croyance dans ses désignations, comme

nous allons le constater plus bas.

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.13/Annexes)

Dans les variétés de Lesbos, les désignations de la rainette verte sont composées de
deux parties, la premiére apparentée au gr. mod. ouméli « vigne» (< gr. anc. dumeiog) et la
deuxiéme, au gr. mod. fdarpayoc (< gr. ancfampayog), terme générique pour les batraciens :

o [abiluv'abraku] / [abiluvaOrak'os] (P.16)
[abiluvabr'ac] (PP. 14, 18, 19, 21-24)
[abiluva6r'atf] (PP. 11, 15-18)
[abiluva6r'ats] (P.17)

[biluva6r'atf] (P.18)
[biluva6r'ac] (PP. 14, 23)
[balumabr'ac] (P.3)
[balumabr'atf] (PP. 2, 9)
[palumabr'atf]/ [palama6r'atf{]/ [ valama6r'at(] (P.2)
[buluvabr'ac]/ [dulumabr'ac] (P.4)
[buluma6r'at(] (PP. 5, 8, 7, 10)
[bulumabr'ac] (PP. 5, 8)
[duluma6r'at(])/ [ vudumabr'atf] (P.10)
o [kuluvabr'atf] (PP. 1, 4, 6, 13)

Cette longue liste de variantes laisse remarquer facilement gsieys de cellesk
coexistent dans une méme localité : cf. les PP. 2, 4 et 10.

La distribution aréale de la globalité des formes relevées permet de dégager deux aires
qui se distinguent sur la base de la variation de leur premier compostararient, dans la
zone sudbrientale, se rassemblent les variantes sémantiquement transparentes, qui conservent
le [a-] initial. En revanche, dans la zone nordidattale, les formes présentent la chute de la
voyelle initiale ainsi que divers types de variations qui opacifient les désignations ou qui
contribuent, dans certains cas, a les remotiver. Notons néanmoins que, dans trois points de la
partie sud-orientale (PP. 14, 18, 23), existent, en co-occurrence avearies fansparentes,

des formes avec 1’¢élision de la voyelle initiale sans aucune autre transformation au niveau du

premier composant : cfajiluvabr'atf] /[biluvabr'at(] a Skopelos (P.18). En ce qui concerne le
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deuxiéme élément des désignations relevées dans les deux aires, c’est-a-dire le continuateur
du gr. ancpfazpayog, il reste transparent.

Les formes de la zone nord-orientale varient au niveau de la consonale igiti
alterne entre [b]/ [p)/[d])/ [v])/ [k]. Plus spécifiquement, dans le cas de la variante
[vudumabr atf], le changement phonétique s’accompagne probablement d’une réinterprétation
de la forme, vu que le premier composant de celienvoie au lesb. [vudu-] « beeuf » au
génitif. Cette nouvelle interprétation véhicule ainsi I’image de « crapaud des beeufs » et
I’attraction paronymique semblerait dans ce cas s’appuyer sur les croyances populaires
mentionnées plus haut : la rainette est considérée venimeuse pour les animaux d’¢élevage qui

la mangent. Le mécanisme de |’attraction paronymique semble également avoir participé au

changement deb{ilu-], opaque, a [kulu-] « cul» dans [kuluvaOr'at[]. Nous rappelons que ce

méme ¢lément se trouve également comme premier composant dans certaines désignations
relevées dans notre ile pour le 1ézard vert (cf. [kulus'avra], [kulus'afra] etc. dans le § 6.9) : le
sémantisme de [kulu-] est associé dans ce casa I’image particuliere de la queue du lézard
détachée de son corps. Un parallélisme intéressant entre les désignations du petit reptile et
celles de I’amphibien émerge aussi dans 1’étude de Plomteux (1987 : 61) qui atteste, dans le
domaine italocoman, I’utilisation du nom du lézard pour désigner les batraciens anoures, y
compris la rainette, et vice versgoutefois, I’AP GM atteste en Epire le composant xovio- Ui
attribuant un sens « péjoratif affectif », interprétation qui pourrait étre appliquée dans le cas
de [kuluvar'at[], étant donné I’emploi fréquent d’¢léments — lexémes ou suffixes — affectifs

ou péjoratifs, dans la zoonymie populaire. Malheureusment, il nous manque pour 1’instant
une étude plus détaillée sur 1’utilisation de [kulu-] dans I’ensemble des variétés de notre
espace insulaire ainsi que de la globalit¢ du domaine grec dialectal, qui nous aiderait

certainement a éclaircir la motivation de ces occurrences.

Dans la méme partie de 1’ile, les formes sont marquées aussi par une variation au
niveau de la voyelle de la premicre syllabe, ¢’est-a-dire [a] /[i] /[u] dans pilu-]/[balu-]/[bulu-]

etc., qui rappelle la méme alternance entre voyelles extrémes rencontrée pour les désignations
du gecko (cf§ 6.10. Kretschmer aussi (1975 [1905] : 131 ; 181) atteste un type de variation

similaire dans trois parlers de la méme aire : il enregistre les variantes [biluthaats] a Petra,

[buluvaOr'ats] a Kalloni et [bulumabr'ats] a Mandamados ou nous relevons plutot

[balumabr'atf].
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En ce qui concerne le deuxiéme composant de ces formations, ([-vadr'ac], [-ma6r'atf],

etc.), il présente le méme type de variation au niveau de la consonne initiale ([v-]/ [m-]) que
les variantes correspondantes désignant le crapaud (ou la grenouille) (cf. § 6.12). De plus,

cette variation montre la méme distribution spatiale dans les deux cas.

Sur le plan morphologique, hormis le cas du mases][et du ntr. [u] relevés a

Palabchori (P.16), la marque du genre la plus fréquente est celle du ntr. [-i] bien qu’elle ne se
manifeste pas a la surface puisque la voyelle [i] atone en position finale subit le phénoméne
de la chute (cf§ 3.2.1). La voyelle haute antéricure en effet laisse comme trace la
palatalisation de la consonne vélaire finale de la base, [k]/ [x], qui se réalise comme une
palatale [c]/ [¢] ou bien [tf]. Un processus de palatalisation du méme type est relevé aussi
dans [abiluvér ats] attestée a Plomari (P.17) ou [k] évolue en affriquée alvéolaire [ts] devant
[i] (cf. § 2.1.5).

Des formations analogues a celles de notre aire existent dans les variétés de
Samothrace ([biluv@ac'i0]) (Katsanis 1996 : 276), de Thrace et de Macédoine
(abilovpdbpoxovg) ainsi que dans les variétés du Pont (aumelofdrpoyog, oumelofdbpoxog)
(DHGM 1933, souswumelofatpayog). Dans les parlers grecs de 1’Italie du Sud, cet amphibien
est désigné soit par des formes apparentées au générique Sdrpayoc « crapaud, grenouille
telles que vitraccuhbrofaku, fros'Ku, abbroyaiu en Calabre (Plomteux 1987 : 48), soit par la
méme onomatopée qui désigne le crapaud comme dans le cas de krakalaaci a Corigliano
d’Otranto (P.748), dans la Grecia salentine (AIS c. 454).

L’image créatrice des désignations du type aumelofarpoyog, relevées aussi bien dans
les variétés de Lesbos que dans d’autres parlers de ’aire grécophone, évoquant le « crapaud
des vignes, est probablement liée a 1’habitat de ce batracien : comme nous 1’avons
mentionné plus haut, I’animal est habile a grimper sur les arbres et les arbustes, ou, a cause de
sa couleur, se cache bien de ses prédateurs. Cependant, nous ne pouvons pas négliger le lien
sémantique qui surgit entre le motif « vigne» et le sémantisme « grain de raisin en grappes
que Dalbera (2006a) assigne au générique des batraciens Sapayog (cf. § 6.12). Dans 1’optique
de cet auteur, on pourrait sans doute supposer que 1’image de « grain de raisiren grappes »
qui a forgé les désignations du crapaud et de la grenouille, pourrait, par extension, &tre
appliquée a un autre batracien comme par exemple la rainette. Dans un tel cas, le motif
« vigne» renverrait a la réactualisation d’un sémantisme latent, ou, dans d’autres termes, a un

rhabillage du sémantisme profond de « la fécondité » : ce dernier est exprimé pour les deux
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autres batraens a travers I’image du « grain de raisin en grappeset, dans le cas de la
rainette, a travers I’image contigiie de « vigne».

L’association de la rainette a son habitat est connue dans d’autres espaces
linguistiques. Notamment, dans le domaine roman, la rainette emtinnal des arbres ou
méme de certains types d’arbres : cirana d’arvula (Sicile) « grenouille d’arbre », réna da
limoin « grenouille des citronniess (Ligurie) et ranna da pydnta « grenouille de la plante
(Piémont) (Plomteux 1987 : 57-58); le méme environnement figure dans 1’anglais treefrog, le
néerlandais boomkikvors I’allemand Laubfrosch, le croate hvojka, le polonais zabka drzewna
évoquant tous I’image de « grenouilled’arbre » (Plomteux 1987 : 58).

La formeudvric « devin, prophéte » qui désignait la rainette en grec ancien — et dont
nous n’avons pas relevé des continuateurs en grec moderne —, faisait allusion a la
représentation de cet amphibien comme pronostiqueur du temps (Chantraine 1968, sous
uovtig ; AGEL 1968, sousudvric), une croyance encore vivante a Lesbos, comme nous
I’avons déja évoqué plus haut. Elle se trouve aussi a la base des désignations romanes telles
querana ke seiia | t¢"po (Mortisa di Cortina d’ Ampezzo-Belluno, ALI P.6, dans 1’aire ladine
des Dolomites) sigfiiant litt. « grenouille qui indique le tempsou bien gerniy de by ze
(Creuse-Limousin, ALF P. 504), litt.grenouille de bon temps(Plomteux 1987 : 59).
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6.14 Mille-pattes

Scolopendra cingulati classe des Myriapodes

Le mille-pattes est un arthropode filiforme
de couleur jaune verdatre ou brundtre, pouvant
mesurer généralement de 4 a 9 cm. Son corps,

constitué de segments dont le nombre varie de 21

a 23, est pourvu de pattes toutes identiques. Les
appendices derriére la téte du myriapode sont des pattes terminées par une pince pointue
renfermant une glande a venin, et destinées a immobiliser et a tuer les proies. Les autres
segments portent chacun une paire de pattes et la partie postérieure de son corps prend une
forme fourchue. Le mille-pattes, animal nocturne, vit durant le jour sous desspoel des
morceaux de bois. Il fréquente les endroits sombres et humides, se nourrissant de petits
invertébrés. Sa morsure est trés douloureuse, mais sans danger important pour ’homme
(Pélécassis 1986 [1981] ; Duquet 1995 [1992] : 373).

Dans nos ethnotextes revient souvent I’effet douloureux de la morsure de ce
myriapode qui est parfois considéré comme venimeux. Notamment, a Pigi (P.20), il existe un
méme rituel qui devrait étre pratiqué pour ne pas mourir de Sa morsure venimeuse :

['ama si tsib'usi aft'in 'epripi na fun'aksin sar'ada mar'ijis na si v'alin s 'ena sid'on na si kup'isin
ja na mi pi6'ans]

Quand il [le mille-pattesie mordait, il fallait appeler quarante filles portant toutes le prénom
‘Maria’ pour te mettre dans un drap et te secouer pour que tu ne meures pas.

Une pratique trés similaire a celle que nous venons de citer a ét¢ attestée a Mytilene
(P.23) pour la morsure du typhlops vermiculaire, considérée aussi comme venimeuse (cf. §
6.7). En dehors du domaine lesbienusnetrouvons la venimosité du mille-pattes dans des
croyances relevées en Thrace et en Epire (AP GM), ou 1’on propose 1’antidote suivant :

«OTaV Ol TG UMNG 1 GOPOVTATOVINPOVGO TPET™ VO (UG COopavTa UAAN JOuTto Tl Kot
copdvto gop’toid. »
Quand on est mordu d’un mille-pattes, il faut manger quarante feuilles de [’arbre de Judée
et quarantedpoirier a feuilles d’amandier.
Ici, il serait intéressant de noter que le chiffre quarante porte un symbolisme

particulier dans la tradition de la religion chrétienne. En effet, quarante jours apres Noél, le

2 Dessin : Duquet (1995 [1992])
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monde chrétien célébre la Chandeleur : la présentation au Temple du Jésus enfant et la
purification & la Vierge Marie. De plus, le caréme commence quarante jours avant Paques et
I’¢lévation de Jésus-Christ dans le ciel (la féte de I’Ascension) a lieu quarante jours apres sa
résurrection. S’inscrivant dans ce cadre, deux pratiques religieuses attestées a Lesbos
renvoient a un symbolisme analogue. Ce symbolisme est li¢ soit a la naissance, soit a la mort.
Concernant la mort, selon les pratiques grecques orthodoxes, une cérémonie est effectuée a
I’église quarante jours aprés la mort de quelqu’un. Concernant la naissance, le nouveau né
ainsi que sa mere ne doivent pas sortir de la maison pendant les quarante premiers jours apres

la naissancele quarantiéme jour, ils vont a 1’église pour qu’ils soient bénis par le pope.

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.14/Annexes)

Les désignations du mille-pattes relevées dans les variétés de Lesbos font référence a
deux caractéristiques morphologiques de I’animal. Une partie d’entre elles mettent en relief

I’image de ses nombreuses pattes a travers les motifs « quarante + « pattes :
o [saradapudar'usa] (PP. 1-6, 8, 10-15, 17-24)
o [saradapudar'u] (PP.5, 7,9, 11)

Ailleurs, on fait plutdt allusion a I’aspect fourchu de I’extrémité postérieure de la

petite béte qui rappelle I’'image des « ciseaux» :
o [psaA'ida] (PP. 13, 16, 17, 21)
La répartition géographique de I’ensemble de ces formes montre la prédominance du

type[saradapudar'usa] dans les parlers de I’ile et une diffusion plus limitée de [saradapudar'u]

confinée dans la partie nord de 1’ile, tandis que le type [psak'ida] est attesté surtout dans la

zone méridionale de notre domaine.

[saradapudar'usa] est un composé suffixé constitué de [sar'ada] « quarante (cf. gr.
mod. capdvra) et [pudar-] « pied» (cf. gr. mod. modapr) auquel est soudé le suffixe fém. gr.
mod. [‘usa] ayant la fonction de former des noms qui &ntaractéristique que la base
exprime (DKGM 2001 [1998], sousdoa). La variante morphologique [sarad@pdu] est

formée d’un suffixe fém. gr. mod. [-'u], dont I’emploi dans les parlers grecs modernes est le

méme que celui du suff. précédent (DKGM 2001 [1998], sousod). Il est intéressant de

souligner ici que le chiffre « quarante, revient également, comme nous I’avons constaté plus
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haut, dans les pratiques et croyances liées au mille-pattes : cf. quarante pattes, quarante filles
portant le nom Maria, quarante feuilles de I’arbre de Judée.

Le type lexicalooapavrarodapoioa, qui constitue également la désignation du mille-
pattes dans la koin¢ gr. mod., est amplement répandu dans le domaine dialectal grec : cf.
ooapoadarodopoioa (Macédoine, Thessalie, Péloponnése, Eubée, Chios, Fournoi, Anafi, Paros,
Créte), oapadamovdapoivoo (Thrace, Epire, Thessalie), sapadamovdovpodoa (Macédoine),
caodorodoovoa, copadorodaovoo (Samothrace)apadarodopod (Attique), sapadaroddpa,
oapovtarodopitoa, copadarodapit’s (Macédoine), coapadarddapove (Macédoine, Thrace,
Epire, Gréce Centrale, Thessalie), capaviamotdapoc (Pont), capadamédapo (Epire),
oapavrovrooo, (Gréce Centrale) (AP GM). Dans d’autres parlers, la représentation du nombre
de pattes se fgente d’une maniére plus abstraite ; la multitude des pattes est dans ces cas
exprimée par le lexéme modv- « nombreux : cf. rolvrodapodoa (Péloponnése), molvmodkia
(Chypre),rolvmodio. (Péloponnese) (AP GM).

Le grand nombre de pattes de I’animal, dont 1’évaluation varie selon les domaines
linguistiques, est une image récurrente aussi ailleurs dans 1’espace européen. Le chiffre
« quarante» se retrouve notamment a 1’origine de la dénomination roumaine cdrcdiac < tur.

kirkayaksignifiant littéralement « quarante pieds (Pavel et Berejan 2001 : 320). Le nombre
des pattes devient « trente» dans les parlers du domaine rhéto-roman (cf. frentaep'es]
« trente pieds) et « cinquante, dans le domaine catalan ([sinkw'anta k'amoas] « cinquante

jambes») (Pavel et Berejan 2001 : 321). Les formesnstruites sur le numéral « centy, suivi

par un deuxiéme ¢élément signifiant « piedsy, « pattesy ou «jambes»y, constituent

statistiquement le type le plus répandu dans le domaine roman : cf. prt. [sétup'aje], glc.
[Bemp'es], cat. Fantap'iya], fpr. [sentopsj'a], its. [tfenp'e], itc. [tfentog'ambe], itm.
[tfentup'edi], srd. kentup'edes] (Pavel et Berejan 2001320). Dans certains parlers de I’Ttalie,

de la Suisse, de I’Espagne et de la France, le grand nombre des pattes de I’animal est

interprété par « mille » comme dans le cast. [milpj'es], le frp. [milapj's], I’occ. [m'ilo pja],

Pits. [milap'e], Iitc. [millepj'edi] et le fri. [milp'eif] (Pavel et Berejan 2001 : 320).

La désignation [psaf'ida], relevée sporadiqueme a Lesbos, est certainement

apparentée au gr. mod. walido « grands ciseaux et, comme nous 1’avons évoqué dans le §

6.15, estutilisée également pour le perce-oreille toujours dans les variétés de 1’ile. Il faut
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rappeler a cet égard que 1’aspect fourchu est une caractéristique de la partie postérieure du
corps des deux animaux. L’APGM atteste aussialidoa pour le mille-pattes dans les parlers du

Péloponnése ainsi que dans ceux des iles de Fournoi et de Symi. Dans le domaine roman, une

forme comparable est celle du sarkey[urru e 3entuf3'eizi] syntagme composé de [kuy'urru]

désignant aussi le « perce-oreilley, et d’une séquence [e 3entul'eizi] signifiant « aux cent

pieds» (Pavel et Berejan 2001 : 327).



6.15 Perce-oreille

Forficula auriculari&, ordre de®ermaptéres

Le perce-oreille est un petit insecte (5-20 mm) de
couleur brurrougeatre avec des ailes repliées et un

abdomen terminé par une paire de pinces puissantes. Ces

pinces, inoffensives pour I’homme, se différentient entre les
deux sexes : chdz male, elles sont arquées, chez la femelle, presque droites. C’est un insecte
nocturne qui vit généralement dans des endroits humides et abrités, dans I’humus, la litiere de
feuilles et sous des pierres. Il est se nourrit de végétaux (surtout pétales de fleurs)
principalement de fruits ainsi que de divers débris organiques (Pélécassis 1986 [1981];
Duquet 1995 [1992] : 356).
Nos informateurs soulignent souvent I’aspect fourchu du perce-oreille faisant
référence a 1’effet saillant de ses pinces :
o [k'ovj apup'isu] (P.24)
Il coupe a l’arriére.
o [sapsak'id ap'u p'isu] (P.7)

Il est comme une paire de ciseaux a I’arriére.
Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.15/Annexes)

Dans les variétés de Lesbos, les désignations du perce-oreille font allusion a la
morphologie de I’insecte : comme il ressort ¢galement des ethnotextes cités plus haut, la
ressemblance des pinces abdominales du pee¢dée avec des instruments pingants ou
coupants constitue un trait saillant, amplement présent dans 1’imaginaire populaire.
Notamment, nous retrouvons fréquemment des désignations créées a partir de 1’image de
« grands ciseaux (cf. gr. modwyalida) :

o [psaf'ida] (PP. 1, 3-8, 10, 12-14, 16-24)
o [psakd'ula] (P.12)

Nous relevons aussi des formes évoquant 1’« aiguille » qui sont tout de méme moins

répandues (cf. gr. mod feiova) :

o [vilun'id] (P.11)

3 Dessin: Duquet (1995 [1992])
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o [ts yri'as tu vilun'id] (P.2)
La distribution aréale de ces dénominations montre une diffusion dominante du type

fém. [psak'ida], continuateur du gr. méd. walida dérivé du gr. anc. yalic « forces». Sa

variante[psakd'ula] est un dérivé a partir de la méme base et du suff. dim. fém. [-'ula] : cf. gr.

mod.—odla < gr. méd. —ovA(A)a < lat. tard—ULLA (DKGM 2001 [1998], sousovia). Notons
que dans la koin¢ grecque moderne, le terme walida, nedésigne pas seulement I’insecte mais
¢galement les ciseaux du jardinier, du forgeron, du chaudronnier, etc. (DKGM 2001 [1998],
sous yalioa). Cette méme désignation de la petite béte est également présente dans des
parlers de Créte, de Samos et de Thrace tandis que sa variantglia est attestée dans la zone
insulaire méridionale de Karpathos et Kalymnos (AP GM).

Cette asociation métaphorique entre 1’aspect fourchu de I’extrémité postérieure de
I’insecte et la forme des ciseaux revient dans les désignations du mille-pattes— qui partage
cetteméme caractéristique morphologique avec le perce-oreille — a Lesbos (cf. § 6.15), dans
le Péloponnése ainsi que dans les iles de Fournoi et de Symi (AP GM).

On retrouve 1’idée de « ciseaux» a 1’origine des désignations de la Forficula
auriculariadans une aire trés répandue de I’espace roman. Notamment, elle est a la base de
désignations d’un espace vaste du domaine italo-roman septentrional et de la Sicile, mais
quelques attestations moins fréquentes apparaissent aussi dans les variétés d’Italie centrale,
méridionale continentale et aussi dans 1’aire sarde (Carrilho et Lobo 2001 : 414). Une aire
motivationnelle plus compacte de diffusion est celle des domaiagdan occidental,
roussillonnais, portugais insulaire et, dans la Romania orientale, du domaimaam
(Carrilho et Lob@001 : 414). Plus sporadiquement, elle est témoignée aussi par les
désignations enregistrées par les atlas dans les variétés de 1’aire portugaise centre-
méridionale, le gascon, le corse, le picard de Wallonie et le gaumois (Caetiltabo 2001 :
414). Nous citons a titre d’exemple les formes romanes, quelques unes se rattachant au lat.
FORFEX, FORFICE « ciseaux» et a ses variantes lat. parlé *FORBEX, *FORBICE et lat.
tardif PORFICE ayant le méme signifié, d’autres au lat. tardif CISORIA « instrument

tranchant : itm. [forfit{a], its. [forf'eta], oil [fofl'et], itm. [fr'obife], its. [f'orbza], itc.
[forbif'icca], cor. [furbids'etta], itm. [pruffiitficca], its. [siz'ora], oil [sizj'o:], occ. fsiz'ew], arou
[gudgifo'artiko] « petit ciseauw (Carrilho et Lobo 2001 : 437-439)L’image de ce type

d’instrument coupant est parfois accompagnée par un élément qui renvoie a « mal» comme

c’est le cas de I’itm. [ma:lafrw'ovat{sa] ou bien a celle de « queue» comme dans le cas du frp.
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[forskwa] (« forces» + « queue») et de I’arou. [ko'ada fo'artikoKei] (« queue» + « ciseaux)

(Carrilho et Lobo 2001 439). Dans d’autres cas, « ciseaux» est accompagné du générique

« animal» en premiére position pour former des composés tels que le prt. [b'if tzZ'oru] ou le

fri. [utfefw'arpis] (« béte » + « ciseaux») (Carrilho et Lobo 2001 : 440).

Bien que plus sporadiquement, les parlers romans ont recours a d’autres
représentations d’instruments ayant des fonctions analogues a celles des pinces, tels que la
fourche, les tenailles, 1’aiguillon, le dévidoir, la pince et le tariére (Carrilho et Lobo 2001:

416).

Le type[vilun'id], attesté rarement a Lesbos, est un continuateur du gr. méd. feldvy
« aiguille » avec le suffixe diminutif [-'id] (cf. gr. mod. {'idi]). La forme syntagmatiquigs

yri'as tu vilun'id] « ’aiguille de la vieille » (cf. gr. mod. ypid), tout en gatant son caractére

descriptif a travers 1’association métaphorique des pinces de 1’insecte avec 1’aiguille, évoque
¢galement 1’image anthropomorphique de la « vieille ». D’un c6té, nous pensons que la
référence a la « vieille » pourrait étre la représentation de la vieille femme qui tricote, image
récurrente dans les contes mais également dans la réalité des sociétés traditionnelles de 1’1le.
De I’autre coté, il ne faut pas oublier la présence de la « vieille » comme motivation a la base
de nombreux zoonymeg représentation de 1’ancétre-protecteur, qui renvoie a une vision
magico-religieuse du monde animal ($6.2).

Dans les parlers romans, les représentations anthropomorphiques liées aux
désignations du perce-oreille se manifestent plutot a travers des formes créées a partir de
I’image des artisans qui aiguisent des instruments tranchants. Notamment, dans différentes

aires du domaine italmman, nous retrouvons le « rémouleur », comme par exemple dans le

cas du lombardnjul'ete], un dérivé d’un verbe signifiant justement « remoulem ou de

composés formés d’un verbe signifiant « remouler suivi d’un nom désignant les ciseaux
(a)mola forbici / forfici attesté en Campanie ainsi que dans quelques points isolés dans les
Pauilles, la Calabre et la Sicile, arrotaforfieegud forbici, enregistrées respectivement dans
le Molise et en frioulan et, avec un continuateur dutl@iNSORIA amola-tesouras aiguise-
ciseaux» (Carilho et Lobo 2001 : 417-418).
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6.16 Courtiliere

Gryllotalpa gryllotalp&', famille des Gryllotalpidés

La courtiliere est un gros insecte
bruntoux a corps robuste et cylindrique.

Sur sa téte elle porte des pieces buccales

broyeuses trés développées et ses pattes
antérieures fortes et aplaties, en forme de pelle dentée, se terminent par quatre fortes griffes,
ce qui les rend trés adaptées au fouissage. La courtiliere, surtout active la nuit, vit dans des
galeries souterraines qu’elle creuse avec ses pattes antérieures, dans les sols meubles bien
irrigués, tels que les jardins et les prairies. Son activité souterraine se traduit parfois par des
dégats sur les jeunes plantes des potagers puisque, pendant ses déplacements, elle coupe les
racines qu’elle trouve dans son chemin soit pour les manger soit tout simplement pour passer.
Elle se nourrit aussi de vers de terre et de larves d'insectes souterrains (Pélécassis 1986
[1981]; Duquet 1995 [1992] : 355).

Cette habitude de D’insecte revient trés souvent dans les observations de nos
informateurs qui indiquent qu’il coupe ou qu’elle mange les jeunes plantes et qu’elle fait des

gros dégats sous la terre.

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.16/Annexes)

L’ensemble des désignations de la courtiliére que nous avons relevées dans les
variétés de Lesbos véhiculent I’image de I’insecte liée aux légumes cultivés qu’il est censé
ravagerPour faciliter ’analyse de ces formes nous les avons rassemblées dans deux groupes.
Dans le premier, nous avons réuni les continuateurs du gr. anc. zpaocoxovpic « courtiliere »,
créé sur les motifs « poireaw» (cf. gr. anc. mpdoov) + « coupen (cf. paradigme verbal du gr.
anc.xeipw) (Chantraine 1968, soupdaoov) :

[pras'iguras] (PP. 22-24)
[prafiguras] (P.12)
[praf'igulas] (P.15)
[pras'aguras] (PP. 12-14, 16)
[prasn'aguras] (P.14)

o O O O O

¥ Dessin : Duquet (1995 [1992])

162



o [prasin‘aguras] (P.13)

Le changement phonétique et morphologique de certaines de ces formes a été
accompagné, comme nous allons le constater plus bas, par une réinterprétation de celles-Ci.

Dans le deuxiéme, nous regroupons les formes motivées par I’image de « concombre»
(cf. gr. mod.ayyotpr) ou bien celle de « haricot vert (cf. gr. mod. pacdli), la plupart des fois
accompagnée du motif « mangem (cf. le paradigme verbal du gr. mod. o) :
[aguruf'as] (PP. 2-6, 8, 19, 20)
[ayuruf'as] (PP. 1, 7, 10, 17)
[agur'as] (PP. 5, 11, 18)
[fasl'as] (P.9)

©c O O O

Si I’on considére la répartition aréale de ces dénominations, nous remarquons que les
formes du deuxiéme groupe manifestent une plus grande diffusion dans la partie occidentale
de I’1le, bien qu’il soit aussi sporadiquement présent dans la partie orientale, ou se trouvent
principalement diffusées les formes du premier regroupement.

Comme nous I’avons déja souligné dans le § 6, les continuateurs du gr. anc.
mpacokovpic présentent un intérét particulier en ce qui concerne le role de D’attraction
paronymique dans 1’évolution lexicale. Notamment, sur le plan formel, ayant subi des

altérations phonétiques et morphologiques, certains des continuateurs de la dénomination

grecque ancienne sont devenus opaques mgefooxovpac (Péloponnése), [pras'ikuras],
[prats'ikuras], [plats'ikuras] (Créte), [pras'iguras] (Lesbos, Chios, Samos, Créte),
[praf'iguras], [praf'igulas] (Lesbos),npatsiykovpac (Skyros), perts'ikuras], [perits'ikuras],
[perts'iguras], [prits'ikuras] (Créte) (nos données’, AP GM, Contossopoulos 1988 : 145). Dans

ces formes, les motifs de « poireau» mais surtout celui de « couper ne sont plus lisibles. En

revanche, dans certaines autres occurrences telle que la formmatigagfiras], que nous

relevonsa Lesbos, mais également sur les iles de Sifnos, Naxos, Créte ainsi qu’en Macédoine,

les deux composants pourraient apparaitre de nouveau comme transparents : le premier [prias-

évoquant de nouveau le « poireau» et le deuxieme [-agur-] évoquant maintenant le

« concombre. Ajoutons que ces formes présentent également le suffixe gr. mod. [-as] « celui

qui est relatif a ». L’image de I’insecte comme dévastateur des racines des légumes, restant

™ Bien que cette forme de citation ne soit pas précise, nous I’adoptons afin de faciliter la lecture de notre
argumentation.
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toujours présente dans la conscience des locuteurs, réactive, a travers une représentation
analogue renforcée par la proximité phonique des deux signifiants, la motivation obscurcie de

ces formes. Par ailleurs, le jeu des associations et des remotivations semble ne pas s’arréter 1a,
si I’on considére que le premier composant des variantggrasn'aguras] et [prasin'aguras]
relevées a Lesbos, véhicule I’image de « vert» (cf. gr. mod. zpdoivo).

Les désignations du deuxiéme groupe sont également créées sur le motif

« concombrey, employé cette fois dans des constructions différentes. Notamment, la forme

[aguruf'as] est un composé d’un premier élément [aguru-] évoquant le concombre et un

deuxiéme, [-f'as]’, qui constitue probablement une variante simplifiée du gr. mod. [-f'ayos]
« celui qui mange. La méme désignation se rencontre également dans les variétés de Samos
(Zafeiriou 1995)et de Macédoine (APGM) ainsi que, avec une variation phonétique, dans

celles deSamothrace (cfaguuf'as]) (Katsanisl996). L’affaiblissement de 1’occlusive vélaire
[g] > [y], attesté a Lesbos et a Imvros dans [ayuruf'as] (Xeinos 1981 23), pourrait étre aussi
corrélé a un processus de réinterprétation, €tant donné que [ayuru-] renvoie a 1’image de

«vert, non mar» (cf. gr. mod. dyovpog), faisant peuttre allusion aux plantes jeunes,

ravagées par la courtiliére. La troisiéme désignation de ce groupe, [agur'as], est un dérivé de
[agur-] « concombre» par le suffixe gr. mod. [-'as] « celui quiest relatif a ». La désignation

[fasl'as] suit le méme procédé de dérivation mais cette fois la base se trouve motivée par

I’image du « haricot vert.

Dans les variétés grecques modernes du Péloponnése, nous relevons également la
combinaison d’un motif renvoyant a un légume + « mangem, comme dans le cas de la
désignation xpeupdopdog ou figure 1’idée d’« oignony suivie d’un agentif signifiant « celui
qui mange» (APGM). Dans les parlers de Créte (Contossopoulos 1988) et de Samos

(Zafeiriou 1995 450), nous retrouvons I’image d’un légume soudée a celle de

« couper comme respectivement dar®locifokoftis] et koviovk Govkdp 'tc, interprétable

comme un compos¢ d’un élément signifiant « courgette) suivi d’un nom d’agent qui veut

dire « celui qui coupe.

8 Cet élément est ¢galement attesté dans I’aire de Lesbos, dans des zoonymes de structure analogue : cf.
[fkuf'as] « figue» + « mangem, désignant le loriot d’Europe ; [mijuf'as] « mouche» + « mangem, désignant le
mésange charbonniére (cf. § 8.1.4).
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En dehors de I’espace grécophone, les désignations créées a partir d’'un nom de
légume sont présentes dans presque tous les domaines linguistiques de la Romania, a
I’exception du Portugal, de la Belgique romane, de la Corse et de la Suisse rhéto-romane
(Segura da Cruz 2001 : 92D)ans ces désignations, nous retrouvons « la référence explicite a
un produit cultivé. L’oignon, la courge, le poireau, la pomme de terre, le chou, le concombre,
la tomate, la betterave, le chfgur, le mais, le blé [...] font partie de I’inventaire des
dénominations motivées par 1’idée des dégats produits » (Segura da Cruz 2001 : 91). Selon
Segura da @iz(2001: 9192), certains types sont plus représentés dans certaines aires que
dans d’autres : par exemple, en Espagne, nous retrouvons amplement 1’idée de 1’oignon, la
courge en ltalie, le concombre en Sardaigne, la betterave Roumanie. La désignation d’un

légume constitue dans ces espaces soit la base pour des dérivés suffixés, soit le deuxieme
élément d’un composé V+N : cf. occ. fajo pw'ore] «taille-poireau», cat. [t'akas'eBes]
« taille-oignony, occ. [tr'igko s'eBo] « écrase-oignony, srd. [m anikapat'ata] « mange-
patate», fri. [mandzekav'otfes] « mange-courges (Segura da Cruz 2001). Parmi les verbes

qui expriment 1’action destructrice de I’insecte, « tailler » et « coupen sont les plus fréquents
dans ces formations. Dans la globalité de I’espace roman, le comportement de la courtiliére

vis-a-vis des cultures apparait sans aucun doute la motivation la plus productive (Segura da

Cruz2001: 90).
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6.17 Mantereligieuse

Mantis religios&, famille des Mantidés

En Europe, la mante religieuse se rencontre
surtout dans les zones les phu&idionales, puisque elle
apprécie la chaleur. Il s’agit d’un insecte assez long (2 a
7 cm), dont la couleur varie du vert fluorescent au beige
clair, possédant un thorax long et une téte triangulaire
trés mobile autour du cou. Ses pattes supérieures
fortement épineuses sont capables de se replier et de se
détendre afin d’attraper ses proies : des mouches, des
criquets, des sauterelles, des papillons et d’autres

insectes. Elle se tient souvent immobile sur les plantes et

chasse ainsi a I’affit: lorsqu’une proie passe a
proximité, la mante déplie ses pattes antérieures et la capture. Puis, elle la maintient dans ses
pattes pour la manger. Il y a, parmi les mantes, des espéces a grandes ailes qui volent alors
que d’autres se déplacent surtout en s’accrochant de tige en tige. Il est notable que lors de
I’accouplement, elles dévorent fréquemment le male, ce qui semble faciliter la fécondation
(Duquet 1995 [1992] : 354).

L’aspect remarquablement anthropomorphique de la mante religieuse a toujours
marqué 1’imagination populaire : sa faculté de tourner la téte pour suivre des yeux ce qui a
fixé son attention ainsi que « la forme et la dimension de ses pattes antérieures, proéminentes,
et la position qu’elles adoptent contribuent a cette image qui inspire respect et peur » (Garcia
Mouton 2001 : 239-240Ses mouvements, en particulier, qui semblent évoquer des gestes
anthropomorphiques apparaissent dans des formulettes intégrées aux jeux d’enfants (Garcia
Mouton 2001 : 240). Notamment, dans les formulettes relevées dans le domaine roman, on
demande a la mante de donner la main, se tenir droit, plier, étendre ou lever ses mains,
montrer une direction (comme résultat d’une divination), dresser ou lever la table, couper,
sauter, joindre les mains devant sa téte, prier, dire la messe et faire sonner la cloche (Garcia
Mouton 2001 : 24@44). Ces chansonnettes présentent selon ’auteure « une structure

reposant normalement sur une rime trés simple — a mi-chemin entre priére et jeu —, Qqui

" Dessn : Duquet (1995 [1992])
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garantit le souvenir et défend son caractére rituel » (Garcia Mouton 2001 : 241). Comme il a
¢té mis en évidence par Alinei et Barros Fereira (1986) a propos des désignations de la
coccinelle, les formulettes enfantines sont considérées comme des vestiges des rites anciens
qui témoignent le caractére spécial attribué aux animaux (cf. § 6.21).

Selon Caillois (1938), un grand nombre de croyances et de pratigues magico-
religieusesconcernant cet insecte sont attestées dans plusieurs cultures. Notamment, dans
I’antiquité grecque (Davies et Kathirithamby 1986 : 177) ainsi qu’a 1’époque romaine
(Caillois 1938: 37), on attribuait a la mante le mauvais ceil. Dans les traditions orales de
I’Europe d’aujourd’hui nous relevons une attitude ambivalente concernant cet insecte : la
manteest « tantot regardée comme divine, tantét comme diabolique » ayant des rapports avec
I’au-dela (Caillois 1938 : 4). En dehors du domaine européen, Caillois (1938 : 45) indique
que

«d’une fagon générale, il parait possible de reconnaitre sur toute une partie du
continent africain les vestiges d’une sorte de religion, sinon de civilisation, de la
mante religieuse, péculiérement bien conservée chez les Boschimans et caractérisée
par la culte rendu a cet insecte qu’on identifie au dieu créateur et qu’on tient
spécialement comme une sorte de démon de la chasse ».

Par ailleurs, selon un rite totémique attesté chez les Bantous, « quand despetits
bergers rencontrent une mante dans la brousse, ils arrachent quelques poils a leur ceinture de
peau et les offrent a I’animal en disant « tiens, grancpere » (Caillois 1938 : 42). En effet,
comme ’atteste Junod (1936), la mante était regardée comme un dieu-ancétre : Si elle entrait
dans une hutte, on pensait qu’elle rendait visite a ses descendants.

Dans la conscience des habitants de Lesbos, la mante représente un animal chargé
d’un symbolisme positif. Notamment, a Agia Paraskevi (P.11), on la considére comme un bon
auspice, a Vrissa (P.13) on la proteége, a Loutra (P.24) on ne la tue pas et a Stypsi (P.10), on

considere que Dieu monte sur elle pour avancer.

Analyse des données linguistiques (cf. carte onomasiologique : C.16/Annexes)

En cohérence avec les croyances susmentionnées, les désignations de la mante
religieuse relevées a Lesbos renvoient a une image sacralisée de D’insecte. Il s’agit de
syntagmes lexicalisés comportant tous la forme ['aluyu] « chevab» (cf. gr. mod. dloyo) liée a
un possesseur magico-religieux :

a) la Madone (cf. gr. modiovayia)

o [ts panaj'as t aluj'ef] (PP. 11-13, 15, 17)
o [ts panaj'as t 'aluyu] (PP. 2, 5, 6, 14, 21, 22)



o [t 'aluyu ts panaj'as] (P.20)
o [ts panaj'udas t aluy'eA] (P.16)
o [ts panaj'as t aluy'eA] (P.17)

o [aluy'e£ ts panaj'as] (P.18)

b) le Christ (cf. gr. modXpiozog)

o [txrist'ut 'aluyu] (PP. 1, 19, 22)
o [tkst'ut'aluyu] (P.9)
o [txrist'ut 'aluj'e£] (P.23)

c) Dieu (cf. gr. mod®eoq)

o [t6j'ut'aluyu] (PP. 3,6, 7, 8, 24)
o [taluy'e£ t 6j'u] (P.10)

d) St Georges (cf. gr. modyio¢ I'ecpyrog)

o [taj'ujurj'u tu 'aluyu] (P.4)

e) le roi (cf. gr. modBasididg)
o [tvafl'e t'aluyu] (P.1)

La diffusion aréale de ces désignations sur 1’ile ne représente pas de grandes zones
compactes. Cependant, nooisservons que le type « cheval de la Madone est le plus

fréquent. Ces syntagmes lexicalisés varient au niveau de la position du spécificateur qui peut

se trouver avant ou aprés la forme ['aluyu] « cheval» : cf. [t 0j'u t 'aluyu]/ [t aluy'e£ t 6j'u].
Par ailleurs, 'hluyu] se réalise souvent avec le suffixe diminutif neutre [-e£] : cf. [ts panaj'as t
aluj'e£], [ts panaj'udas t aluy'e£]. Dans le dernier exemple, 1’élément [panaj'udas] « de la

Madone», présente également le suff. dim. fém. [-uda], qui, conme le précédent, est trés
répandu sur 1’1le comme nous ’avons déja vu dans le § 3.2.1. Dans trois points de la partie
méridionale et dans un point de la partie septentrionale, la forme suffixée [aluj'e£] présente
une variation phonétique : la consonney]] de['aluyu], qui se palatalise généralement dans le

contexte précédant une voyelle moyenne antérieure [e], reste vélaire dans ces quatre

points (cf. pluy'e£]).
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Le motif « chevaly, élément commun de toutes les désignations de la mante sur I’ile,
revient souvent dans des cas

«[...] [d’] insectes aux pattes longues, puissantes, quintattgui peuvent faire de
courts vols [quilsont liés a I’au-dela et deviennent des animaux auxiliaires, messagers
entre les deux mondes. Le messager magique pancenése est le cheval et on
emprunte son nom pour les désignations de la libellule, de la sauterelle, et aussi de la
mante qui se trouvent ainsi rapprochés par une motivation sous-jacentey (Garcia
Mouton 2001 : 247).

Citons a titre d’exemple les motivations relevées dans le domaine européen a la base
des désignations de la sauterelle : « cheval» ou bien « chevaly + « sautery/ « herbey/
« pré »/ « sauvagey/ « prétre »/ « Dieu» (Avanesov, Ivanov et Donadze 1983 : 155-157).
Comme nous I’avons indiqué plus haut, le deuxiéme motif qui apparait dans les
désignations relevées a Lesbos renvoie a une entité magico-religieuse, dans la plupart des cas
appartenant au monde chrétien : la Madone, le Christ, Dieu mais également Saint Georges,

représenté souvent dans 1’iconographie chrétienne comme un chevalier. Seulement a Agra

(P.1), et en cooccurrence avec la fofmerist'u t 'aluyu] « le cheval du Christ, nous avons

enregistré le terme [t vafl'e t 'aluyu] « le cheval du rob, motivé par I’image d’un personnage

mythique non chrétien.

Des formes syntagmatiques renvoyant a 1’idée de « chevaly + un élément lié aux
anthropomorphismes chrétiens sont attestées aussi dans d’autres parlers du domaine
grécophone™ : cf. t’ayi-Iwpyiod t'aloydxt «le petit cheval de Saint Ge@sp, t'dyi-
Anuntpn t'oloydk « le petit cheval de Saint Dimits, zov Xpiotod v’aloyaxt « le petit cheval
de Christy, zov Ocod t’dloyo « le cheval de Diew (Bousboukis 1994 : 279).

La désignation ton yiayial u’ won Hovayiovdag tov u’ldp « le mulet de ma grangkere
la Madone», relevée a Samothrace (Bousboukis 1994 : 280), présente deux types de
motivations anthropomorphiquesne renvoyant a la « Madone» (Ilavayiovda) de la religion
chrétienne et une autre évoquant la « grandmeére » (yio1d), qui Se raporte a des croyances
archaiques ou les ancétres occupaient une place sacrée. La présence d’un anthropomorphisme

parentélaire émerge aussi dans une structure motivationnelle formée de « nom de parenté » +

« cheval» comme dans la désignation de I’insecte [o att'aloyo] relevée a Ghorio (Bova) de la
Calabre gricophone (Al$.466). Cette désignation comporte un premier élément [atta], qui

signifie « pére » dans les parlers de I’Italie méridionale (AIS, c.5), et un deuxiéme, ['aloyo]

78 . o . . ,
L’auteur ne fournit pas la distribution aréale de ces formes.



« chevaly. En ce qui concerne le terme de parenté, Chantraine (1968, sous drra) atteste
¢galement les formes drro « papa», « grandpére » en grec ancien et ATTA « grandpére » en
latin ainsi que le gothique atéapropose une origine indoeuropéenne de ce terme.

Dans les variétés grecques du Salento, nous relevons la désignation de la mante

[vr'ukulo] (AIS, c.466) que Rohlfs (1932, sous vrucu) rapproche au gr. ucixog

désignant, selon 1’auteur, la mante. Cependant, Chantraine (1968, s@usvkog) atteste cette
forme ainsi que sa varianfieo tyoc comme désignations d’une « espéce de sauterelle » ne se
référant que secondairement a la mante. Parallélement, ’AGEL (1968, sousfpotkoc) et
KDGM (2001, sougipo tkog) enregistrenfpo tkog et fpo vyog, en grec ancien et médiéval
resped@vement, comme dénomination d’une sauterelle sans ailes. Selon Garcia Mouton
(2001: 247), « il est fréquent pour la mante de recevoir des noms qu’on donne normalement a
la sauterelle, fait qui découle probablement de leurs aspects similaires. Il est intéressant de
noter qu’a coté de fpoovkog, I’AGEL atteste également les formes arrédefoc et artédafog
comme désignations d’une sauterelle sans ailes. Selon Chantraine (1968, sous arrélefog) ces
termes sont « vraisemblablement emprunté[s] », mais I’auteur ne spécifie pas les étymons. Il
senble contester la proposition de Lewis (cité dans Chantraine 1968, sous artéigfog) a propos
d'une possible provenance sémitique et reporte aussi l'hypothése de Stromberg (cité dans
Chantraine 1968, sousréiefoc) sur une origine égyptienne de ce terme. Pour notre part,
nous ne pouvons pas négliger la présence de la séquence arr- de ces formes, qui pourrait étre
comparable au composant [atta] « pére », « grandpére », relevé dans les désignations de la
mante des variétés grecques de la Calabre.

Dans le domiae roman, nous retrouvons le schéma motivationnel « chevaly +

« entité magico-religieuse» dans le domaine portugais et sarde : cf. pmtvdl'in dd'ew(]
« petit cheval de Diew, srd. [k'addu e dews] « cheval de Diew ; prt. [kevel'inu di n'ose

sin'ore] « petit cheval de Notre Dame; prt. [kev'al dal rrei] « cheval du roi » (Garcia

Mouton 2001 : 248). Dans les aires portugaise, castillane, andaloudé ebgane d’oil,

nous retrouvons également une représentation négative de la mante, exprimée par la

motivation « cheval du diable : cf. respectivemenkgv'alu du dj'abu], [kafp'afo del dj'ablo],

[kap'ajo Oel dj'ablo], [xvo do dj'ab] (Garcia Mouton 2001 : 262). En itatoman, le coté

maléfique supposé de ’insecte est reflété par les motifs « sarciére » et « mort» : cf. itc.

[kav'alle de zdr'ege] « cheval de la sorciére », itm. [kav'allo da: m'orta] « cheval de la mort.
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L’idée de « cheval» est parfois remplacée par celle d’autres animaux de la méme

famille tels que la jument, la mule ou biBéine : cf. cor. fjum'enta di san m'ertinu] « jument

de Saint Martiry, cor. [m'ula di u pr'eti] « mule du curé », prt. [burr'ine di n'ose sip'ore]
« petite anesse de Notre Dame ». Dans certains parlers nous rencontrons également 1’élément

« cheval» ou «jument» sans les spécificateurs susmentionnés : cf. prt. kefel'inu], cast.

[kafaK'ito] « petit cheval » ; cast. [kafp'ako], itc. [kav'allo] « cheval» ; fri., its. [kaval'eta]

« petite jumend (Garcia Mouton 2001 : 262-264).
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6.18 Sauterelle

Tettigonia viridissim&, ordre de®©rthoptéres

La Tettigonia viridissima est
une espéce de sauterelle de couleur
—— verteé® qui se rencontre surtout dans les
zones méridionales de 1’Europe. Elle a

une téte triangulaire portant deux

grands yeux noirs efle trés longues
anennes fines. Grace a ces longues pattes postérieures, qui sont repliées en forme de « z »
comme un ressort le long du corps, elle se déplace parfois en sautant. La sauterelle vit dans
des champs, des buissons ensoleillés, des arbres et des lieux humides. Elle se nourrit surtout
de petits insectes mais aussi de végétaux. Les males (parfois les femelles aussi) stridulent en

frottant leurs élytres 1’un contre 1’autre (Duquet 1995 [1992] : 356).

Analyse des données linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.18/Annexes)

Dans les variétés de Lesbos, se rencontrent deux types de désignations de cet insecte,
le premier étant plus représenté que le deuxiéme. La premicre catégorie est formée des
continuateurs du gr. anc. fém. axpic, gén. -idog « sauterelle; :

o [akr'iba] (PP. 1, 4-8, 10, 12-14, 19-21, 24)
o [akr'iBas] (P.2

o [agr'iba] (PP. 3, 18, 23)

o [agr'iBus] (PP. 16, 17)

o [akr'iBus] (PP. 11, 15)

o [akr'ida] (P.22)

Le deuxiéme type que nous avons enregistré a Eressos (P.2), en co-occurrence avec la

forme[akr'iDas], estune désignation apparentée au gr. mod. metayouor « sursauter, bondir :

o [pitaxt'ar] (P.2)

9 Dessin : Duquet (1995 [1992])
80 Dautres espéces sont de couleur brune et parfois noire (Duquet 1995 [1992] : 356).
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La famille étymologique a laquelle se rattachent les dénominations du premier groupe
constituent 1’objet de diverses interprétations. Notamment, Avanesov, lvanov et Donadze
(1983 : 159) proposent de rapprocher ces formes du gr.dapas « pointu», mais sans
justifier le lien motivationnel justifiant un tel rapprochement.r&manche Chantraine (1968,
sousaxpic) tente de fournir une explication dans ce sens en spécifiant que I’interprétation de
la forme axpic « sauterelles par le motif « pointu», « point extréme » (cf. dxpog, drpov)
serait effectuée sur la base de I’image de I’insecte qui « mange les extrémités ».

Cependant, Chantraine, insatisfait de cette iexbn, admet plutét celle de
Stromberg (1944, cité dans Chantraine 1968, sous axpic) qui rattachesxpic au gr. anckpilw
« pousser un cri aigw, I’animal étant ainsi nommé d’aprés le son qu’il produit (Chantraine
1968, sousaxpic). Dans ce cas, le- initial résulterait soit d’une prothése, soit d’une
réinterprétation sur la base d’une attraction paronymique avec dxpog « pointu» (Chantraine

1968, sousaxpic). Pour le gr. anckpi{w, le méme auteur propose en revanche une base

indoeuropéenne onomatopéique *krig-a laquelle renverrait aussi le nor. hrika « craquer,

grincery, le lit. krykiu « crier, grincem, le slave et russe Kricati « criery, etc. (Chantraine

1968, souspilw). Le rapprochement du gr. anixpic au gr. ancxpilw avec le signifié cité
par Chantraine est postulé également par Babiniotis (2002, sous axpida) qui considere
toujours le deuxiéme terme d’origine onomatopéique.

Les aboutissants de la form#pic enregistrés a Lesbos manifestent une variation

morphologique qui concerne la marque du genre : cf. masg/ masc. fas] / fém. [-a]. Par

ailleurs, au niveau phonétique, la consonne interdentale de ces formations alterne entre sonore

et sourde- [0]/ [0] — la variante sourde étant la plus fréquente.

Des variantes de cette famille étymologique sont diffusées dans un grand nombre des

variétés grecques modernes : axpifo (Samos, Chios) OHGM 1933, sous axpida),

['akiidas] (Samothrace) (Katsanis 1996 : 271), '[akr(Chypre) et [aKidalos] (Eubée)
(Avanesov Ivanov et Donadze 1983 : 15@kridu, nakrdu, akraridu et lakridu, dans la

zone gricophone de Calabre (Rohlfs 1964, sausioiov). Le type le plus répandu est

[akr'ida] (Macédoine, Samothrace, Gréce centrale, Péloponnése, Eubée, Skyros, Naxos,

Samos, Rhodes, Crete), qui constitue ¢galement la désignation de la sauterelle dans la koine

grecque moderne.
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Le deuxiéme type lexical, [pitaxt'ar], est créé a partir de la base adjectivale merayt-
« sauteur, bondissant(apparenté au gr. mod. zez@ « volery) et le suffixe ntr. [-'ar], variante

du suff. gr. mod.-ari] « celui quiprésente la caractéristique que la base exprime ».

Il s’agit d’une désignation descriptive, motivée par le comportement saillant de

I’insecte de se déplacer en sautant. L’idée de « sautem se rencontre également dans des
désignations du domaine grec plus étendu : cf. [p'idalos] (Mykonos, Ko), pid'ikuros]
(Thrace), (Avanesov lvanov et Donadze 1983 : 15i}takas] (Créte) (Contossopoulos

1988: 226). Ce comportement caractéristique de I’animal semble avoir inspiré le plus grand

nombre de désignations attestées en Europe (Avanesov, Ivanov et Donadze 1983 : 151-154) :
cf. esp. saln, fr. sauterelle, itc. saltarello, glc. cascrhr. pl sol'ep], blg. skakalec, pol.
skoczek, rus. skik, slov. skakelj, ukr. skakupour citer juste quelques exemples évoquant le

I’image de I’animal qui saute, présente aussi dans des structures syntagmatigpies
complexes ou le déverbal est suivi d’« herbey, « foin », « pré », « chaume» et « montagne»
(Avanesov, Ivanov et Donadze 1983 : 152-153).
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6.19 Grillon

Acheta domestica, Gryllus campestrisrdre des Orthoptéres

Le grillon est un orthoptére bien représenté en
Europe, surtout dans des régions méridionales ou se
rencontrent le plus fréquemment 1’Acheta domestica et le

Gryllus campestrisdeux espéces appartenant a cet ordre.

C’est un petit insecte (1-4 cm) de couleur brune, jaunatre

ou noire avec des pattes courtes et robustes, adaptées au saut, bien que 1’animal se déplace
surtout en marchant. La caractéristique la plus saillante du grillon est son chant, une
stridulation émise seulement par le male, qui chante sans cesse a I’entrée de son terrier en
frottant ses élytres 1’un contre I’autre. Il s’agit d’un insecte crépusculaire et nocturne qui vit
dans des friches, desairies, des cultures, des foréts mais aussi des habitations (Duquet 1995
[1992] : 355).

Analyse des données linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.19/Annexes)

Les deux types de désignations du grillon qui se rencontrent a Lesbos sont d’origine
onomatopéique. Le premier, dominant dans les parlers de I’ile, est un continuateur du gr. anc.
piééddag « grillon » :

o [truksak'ida] (PP. 2, 4-6, 8, 9, 11-13)
o [triksak'ida] (PP. 1, 7, 19-21)

o [triksak'ud] (PP. 16-18, 23, 24)

o [triksak'uda] (P.15)

Le deuxiéme, qui se rencontre de manicre isolé, se rattache au gr. méd. ypviiog

«grillon » :
o [yr'ilus] (P.3)

La forme source du premier groupe des désignations, le gr. anc. piééllag, constitue
un des dérivés du verbe gr. anc. pilw « pousser des cris aigus, siffler, grineequi a laissé
en gr. mod. des aboutissants commE&w « crier, grincem, tpilovt « crécelle », tpryuoc

« craquement, grincement(Chantraine 1968, sous wmilw). Tpilw, que Chantraine (1968,

81 Dessin : Duquet (1995 [1992])
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Souszpi{w) considére comme étant d’origine onomatopéique, évoque sans doute, tout comme
son dérivé tpilédlag et ses continuateurs relevés a Lesbos, le chant caractéristique de

I’insecte.

Les désignations de ce groupe présentent trois types de suffixes : les fém. [-'i0a], [-
'uda] et le ntr. ['ud]. Le suffixe[-'ida] est utilisé dans la dérivation des noms féminins a partir
des masculins comme dans le cas de la forme source gmdstioc. Les deux autres;'fida]

et ['ud], reviennent trés souvent dans le processus de dérivation diminutive a Lesbos, comme

nous avons pu le constater a plusieurs reprises (cf. § 3.2.2.

Ces formes manifestent également une variation du timbre vocalique au niveau de la
premicre syllabe de la base. Notamment, la méme alternance entre voyelles extrémes hautes
[i] et [u] a été relevée dans le cas des désignations du 1ézard (cf. § 6.9) mais aussi dans celles
du gecko et de la rainette verte (§f6.13) a1 — nous le rappelons ’alternance est triple

puisqu’elle inclut la voyelle centrale basse. La distribution aréologique des deux types

[triksaA-] et [truksak-] désignant le grillon montre une concentration, dans la partie

occidentale, de celui avec layeadle postérieure haute et une plus grande diffusion de celui
avec la voyelle antérieure dans la partie orientale.

Des continuateurs du gr. anpiféilag, sont également attestés dans le domaine grec
plus étendu : cf. pwlalido (Syros, Créte, Chypre), tpolalioo (Créte), pelal-Aovor (Leros),
kpacal-A00o1 (KOS),Kpafai-/ldoééz (Kos) (APGM).

Le deuxiéme type des désignations du petit animal — [yr'ilus] — relevées dans notre

espace, est apparent¢ au gr. mod. ypdlog, encore une fois considéré comme d’origine
onomatopéique, d’aprés Babiniotis (2002, sous ypdlog). A propos de 1’origine du gr. mod.
ypviog, le DKGM (2001 [1998], sougpdlog) précise qu’il s’agit d’une base différente par
rapport a celle, similaire, du gr. hél. et méd. ypoiloc « porc». Toutefois, une base commune

d’origine onomatopéique yp0 est proposée par Chantraine (1968, sous ). Les formes

romanes telles que le prirlilu], glc. [gr'ilo], cat. [gri£], rhr. [gre£], itc., itm. [gr'illa], occ.
[grit'un] (+ suff. dim. ONE), its. [grillet'u] (+suff. dim. ITTU), oil [grij'o] (+ suff. dim. -
ITTU), its. [gr'ilé] (+suff. dim. INU), etc. (Gargallo Gil et Veny 2001), proches du geent

issues du latGRILLUS ou d’une variante *GRILLIUS ayant le gr. méd. ypdiiog comme source

(Chantraine 1968, sougv). Dans le domaine romares dialectes attestent aussi des
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formations comme le gallo-romarkr{kr'i], occ. riwgr'iw] et cat. frigrr'ik] interprétées

toujours comme construites sur des onomatopées telles que KRI-, GRI-, GRIU-, RIK-

(Gargallo Gil et Veny 2001 : 204).



6.20 Papillon

Ordre des Lépidoptéres®

Les Lépidopteres, plus
communément  appelés papillons,
partagent certains traits = généraux
caractéristiques. Notamment, ils ont un
corps mou et allongé et deux paires

d’ailes membraneuses trés agiles

recouvertes d’écailles poudreuses de
couleurs trés variées selon les espéces. Le cycle biologique de ces insectes consiste en quatre
phaseséparées par des métamorphoses. En effet, les individus adultes pondent des ceufs qui
donnent naissance a des chenilles. Ces derni¢res se transforment au bout de quelques
semaines en chrysalides (s’abritant souvent dans un cocon) d’ou émerge enfin le papillon. De
maniere générale, les larves se nourrissent de végétaux et les adultes de nectar. Certaines
especes de papillons sont diurnes, d’autres nocturnes ou bien crépusculaires (Duquet 1995
[1992] : 369).

Afin d’éviter de trop spécialiser le référent, étant donné la pléthore d’especes de
papillons et la multiplicité¢ de leurs classements dans des sous-familles, nous nous limitons
aux désignations qui se référent a la notion générique de « papillon diurne».

Le papillon constitue un symbole de I’ame dans 1’antiquité grecque. A part le mythe
classique de Psyché, représentée avec des ailes de papillon, Siganos (1985 : 68) atteste une
croyance selon laquelle «les ames des morts s’échapperaient, au printemps, des jarres
funebres sous la forme d’un essaim de papillons ». Dans la Gréce moderne, selon une
croyance relevée a Eubée, I’ame des décédés réapparait comme un papillon. Pour cela,
pendant trois jours apres la mort de quelqu’un, on garde un verre rempli d’eau pour que I’ame
boive. Le troisiéme jour on verse ce verre sur le tombeau (AP GM). D’aprés un récit enregistré
dans la Calabre grécophone, a Bova,

> «ov evupng oy Tetahotoo, kpdte va pépovot to eépetpo. » (APGM)
Si tu trouves un papillon, commande un cercueil.

82 Dessin : Duquet (1995 [1992])
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L’association du papillon avec I’ame est également relevée dans les croyances
populaires européennes : par exemple, dans le folklore ourdmourtien, on croit que « I’ame des
hommes ou des animaux [...] peut prendre la forme d’un papillon qui peut sortir par la

bouche non seulement aprés la mort mais aussi pendant le sommeil » (Contini 1997 : 169).

Dans I’aire slave, I’idée d’ame est présente dans le radical du slov. [duf'itfka], et survit dans

une croyance populaire selon laquelle les ames des sorci¢res volent la nuit sous forme de
papillons (Krauss 1885, cité dans Stankiewicz 1958 : 117 ; Contini 1997 169). Sébillot
(1968: 332) signale qu’en Haute Bretagne, en France, on croit que 1’ame sort de la bouche du
mourant en forme d’un papillon gris, qu’il se pose sur la poitrine du défunt, puis sur le bout de
son cercueil. Dans I’italo-roman septentrional aussi, ces insectes sont dénommés aneme de lu
prehatorije« ames du purgatoire» (Contini 1997 : 169), probablement selon une image plus
répandue dans ce domaine linguistique. En effet, Lapucci (2006 : 39888®)gne, pour
I’ensemble de cet espace, un proverbe-type« Ogni farfalla ¢ un’anima » (litt. Tout papillon
est we ame) — en précisant que« le farfalle sono le anime dei morti che si avvicinano ai
luoghi della loro vita terrena, se una farfalla entra in casa ¢ I’anima di una persona défunta di
famiglia. Si devono quindi rispettarse

A Lesbos, nous n’avons pas enregistré de croyances concernant le papillon ; nous
avons seulement relevé une formulette enfantine utilisée, comme précisent les informateurs
d’Agia Paraskevi (P.11), afin d’attraper I’insecte :

» ['ela petak'a na su 0'oso p'ende avy'a]

Viens papillon, que je te donne cing ceufs.
En revanche, en dehors de notre espace, nous relevons ailleurs, dans le domaine
grécophone, des désignations du papillon qui renvoient aux croyances qui associent cet

insect avec I’ame : cf. [psi¢'i] (Péloponnése), [psixar'uda] et [psix'ari] (Créte) (Contini 1997 :

168-169).

Analyse des données linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.20/Annexes)

Les désignations du papillon relevées a Lesbos sont apparentées au gr. mod.
metalovoa, dont I’analyse étymologique et motivationnelle, que nous allons examiner par la
suite, aboutit a des interprétations multiples :

o [pital'uda] (PP. 1-10, 12-24)
o [pitak'a] (PP. 11, 24)
o [pit'ala] (PP. 12, 20)



Méme si I’étymon de cette famille étymologique n’est pas établi, nous pourrions

distinguer dans la formppital'uda] le suffixe diminutif F'uda]. Par ailleurs, les deux autres

désignations varient au niveau de la consonne latérale alvéolaire qui, nous pourrions supposer,

se palatalise dans un contexte de voyelle haute [i] suismnigjacente : cfpjtal-] + suff.
fém. [-i'a] (cf. § 3.2.1).

Ces désignations sont comparables a celles du domaine grec plus étendu ou domine la
forme retalovoa (Péloponnese, Tinos, Skyros, Milos, Skyros, Eubée, Santorin, Thrace, Epire,
Agathonisi), qui désigne également le papillon dans la koiné grecque moderne (APGM). A cet
ensemble se rattachent aussi les variantes phonétiques et morphologiques mitatodda (Pont,

Thrace, Macédoine, Gréce Centrale), metad-lodda (Chios), metaiiova(v) (Rhodes),reral-

Jloda (Chios, Chypre)zeratoda (llaria), retaodda (tsaconiel zerapovda (Skyros), petudda,
apetudda (Bova), meralia (Rhodes), mrdla (Macédoine, Péloponnése) (APGM),

[p'etalos] (Péloponnése), [petak'a] (Samothrace) petal'ina] (Chypre) (Continil997 : 181).

Dans la littérature, nous relevons quatre propositions concernant [|’analyse
étymologique de ces formes. En premier lieu, le DKGM (2001 [1998], soustalovda) et
Babiniotis (2002, sousctalodda) avancent I’hypothése d’un rattachement possible au gr. hél.
retlig, employé pour désigner la sauterelle. Processus trés récurrent dans la zoonymie
populaire, le transfert concerne le plus souvent, dans le cas du papillon, d’autres animaux
volants, tels que les oiseaux, @dutres insectes (Contini 1997 : 165-16).

Selon une deuxiéme proposition de Babiniots (2002, sous meralovda), le type
metalovda pourrait renvoyer au gr. an@stdvour « étaler, étendre, ouvrir », évoquant le
mouvement des ailes du papillon. A propos du verbe gr. anczezdvouz, Chantraine (1968, sous
metavvour) atteste les dérivés mératov, merddn « feuille, feuille de métal », qui subsiste en gr.
mod. : cf.zétalov « fer a cheval, pétale ».

Le lien plus explicite et immédiat avec I’image du « pétale » est souligné aussi dans le

DKGM (2001 [1998], sougetalovda) : la connexion entreetaloida et méroto « pétale » (+
suff. dim. [“uda]) pourrait étre basée sur I’analogie entre la forme des ailes du papillon et
celle des pétales des fleurs.

Une quatriéme hypothése est formulée par Babiniotis (2002, sous metalodda), qui
propose cette fois le gr. angzouo: « voler» comme source possible du gr. mod. zetalodia.

Chantraine (1968, sousrouoz) atteste des dérivés de type mereivog, mrnvog « qui voley,
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mrfjoig « VOl » du verbe méropou et indique qu’en gr. mod. subsistent des continuateurs de cette

famille étymologique tels que meted « voler», meteivog « COQ» et mnvov « oiseaw. Contini

(1997 : 159160) préfere explicitement cette hypothése puisqu’il voit [petal'uda] motivée par

I’idée de « volery. Dans le domaine européen, selon cet auteur, le motif « voler» revient dans

’aire romane : cf. cat. [boliana], oil [vul's], itc. [vol'ana] (< lat. VOLARE), itc. [valandrela]

« petite béte qui vole » ; elle existeégalement dans 1’aire slave : cf. mac. let@ka formé sur

leteti « volery ; et dans 1’aire finnoise : cf. lentipirkko « Brigitte volante» (Contini 1997 :
160).

Pokorny (1959 : 825798) fait état de deux racines indoeuropéennes, 1’une et 1’autre
consttuées d’une séquence bilabiale+voyelle+coronale et associées au sémantisme « Voler» :
*PET « voler, tombes, a laquelle se rattache le gr. anc. mérouar, et *PEL « flotter, planer,
voler, voltiger», a laquelle selon Contini (1997 : 151) se rattachent ndmeuses désignations
européennes du papillon parmi lesquelles le [atPAPILIO et ses continuateurs. Ce méme
auteur remarque que les désignations ayant cette structure sont sans doute d’origine
phonosymbolique, et plus particulierement, motivés par une représentation sonore associée au
mouvement rapide des ailes du papillon (Contini 1997 : 151). En étudiant les désignations
européennes du papillon, Contini (1997 : 153457) repere certaines catégories de
« protolexémes » d’origine phonosymbolige qui partagent des structures de type : a. occl.
bilab. + voy. + I/r : cf. [pil-/pel-/pol-], [par-/per-/por-], [bar-/ber-/bor-], [papel-/pgdp[bubil-
/babil-/bobul-], [parpal-/barbel-] ; b. fric. labio-dent. + voy. + r/l : arfar-/farfal] ; c.
(nas. + voy. + n) +dccldent. + voy. + latér.) : cf. [mental-, motil-, motel-, motyl-
Quelques unes de ces séquences — par ex. [bobul-], [parpal-], [farfar-], ete. montrent le
redoublement partiel ou total du « protolexéme », un processus souvent observable dans les
désignations du papillon (Contini 1997 : 151), ainsi que dans celles d’autres petits animaux —
surtout des insectestant dans 1’aire européenne (Contini 2009) que dans d’autres domaines
linguistiques, comme celle des langues bantoues (Kutangith®) et dogon (Calame-
Griaule 1987 : 6).

Cependant, nous considérons que, pour mieux cerner le mécanisme des
phonosymbolismes, du moins en ce qui concerne les désignations du papillon, on devrait,
d’un cété, approfondir 1’étude sur le plan étymologique et motivationnel dans plusieurs cas de

désignations, telles que les formes slaves considérées comme étant créées a partir du
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protolexéme *MOT ou *MET : cf. tchq. [m'otil], ukr. [mot'il’], lett. [m’'etl’iks], srbcr.

[meti£], slov. [matél], etc. De I"autre c6té, il serait essentiel, & notre avis, d’examiner la

présence de structures phoniques a caractere phonosymbolique, repérées par Contini (1997),

dans d’autres cas de désignations dont le signifié est lié a un mouvement analogue.
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6.21 Coccindlle

Coccinella septempunctdtaordre de<oléoptéres

La coccinelle est un petit insecte {3nm) a corps arrondi,
protégé par une cuticule rigide, a pattes et antennes courtes. Sur son
dos, nettement bombé¢, elle porte des ¢€lytres de couleurs tres vives :
souvent rouge ou jae marqué de points noirs. La coccinelle vit sous

les feuilles des plantes, dans des prairies, jardins, buissons et foréts, ou

bien sous des cailloux ou elle hiberne souvent en grandes colonies. Elle
est diurne et active au cours des mois les plus chauds, entret @efitembre. Les adultes se
déplacent surtout en marchant, mais peuvent aussi voler. C’est un coléoptere tres utile pour
les agriculteurs : il mange les pucerons, les cochenilles et angextes nuisibles pour les
cultures (Pelecasis 1986 : 145 ; Duquet 1995 [1992] : 368).

Pour les habitants de Lesbos, la coccinelle est un insecte inoffensif, que 1’on voit
souvent sur les plantes légumicres et qui mange la gale. Par ailleurs, les nombreuses
formulettes enfantines, que nous avons relevées dans les points étudiés, véhiculent un
symbolisme non seulement positif mais presque mythifiant li¢ a cet insecte. Le caractére
exceptionnel qu’occupe la coccinelle dans 1’imaginaire collectif est attesté dans une pléthore
de formulettes enregistrées dans tout 1’espace européen. Ce qui est remarquable c’est que la
majorité de ces formulettes partagent une structure commune. Notamment, selon Alinei et
Barros Ferreira (1986 : 198),

« la plupart d’entre elles se laissent réduire aux schémas suivants :

. i) la coccinelle est appelée par son nom ; ii) on lui demande quelque chose.

I1. i) 1a coccinelle est appelée par son nom ; ii) elle est invitée a s’en voler ; iiia) pour aller
dans un endroit (magiquejiib) ou auprés d’une entité (magique) ; iv) ou elle accomplira
une tiche (trouver quelqu’un, un objet, une bonne nouvelle) ; va) ce qui lui vaudra une

récompense ; vb) ou un chatiment, en cas de non-obéissance. »

En effet, les onze formulettes enregistrées & Lesbos suivent aussi les schémas dégagés
par les deux auteur§ees récitations sont prononcées, selon nos informateurs, en mettant la
coccinelle sur la main et, dans certains poitspufflant pour qu’elle s’envole :

» [babur'ef p'etaksi]

8 Dessin : Duquet (1995 [1992])
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Coccinelle vole ! (P.4)
» [f'erimi pap'utsja f'erimi pap'utsja]
Apporte-moi des chaussures, apporte-moi des cheasss(P.19)
» [p'etakse paputs'i na pas na mu fers pap'utsja]
Vole coccinelle ¢ cordonniery), apporte-moi des chaussures. (P.7)

» [p'etaksi bab'ula na pa na mu fers pap'utsja]
Vole coccinelle, va et apporte-moi des chaussyRes)

» [p'api mamd'e£im sti poA f'eri papts'eAa tsi kulupat'e£a]

Ma coccinelle va en ville, apporte-nous des petteaussures et désifupat'efa]®. (P.7)

» [p'etaksi labr'ula p'ane stu kal'o f'eri mas pap'utsja ci kal'o palt'o]
Vole coccinelle, prend le bon chemin et apportesndes chaussures et un bon manteau.

(P.21)

> [p'ani p'apu sti poA na mi fers papts'e£a tsi tsukar'e£a]
Coccinelle(« grandpeére »), va en ville, apporte-moi des chaussures etalests. (P.24)

> [p'ani p'api m stu kal'o ci ¢ir'eta tun 6i'o na mas fers pap'utsja tsi fust'ana]
Coccinelle ¢ grandpere »), prend le bon chemin et salue Dieu, apporte-nougl@sssures
et des robes. (P.15)

» [p'ani p'apu z/s kalup'i na mu fers ena nin'i]
Coccinelle ¢ grandpére »), va a Kalloni®, apportemoi un bébé. (P.20)

» [vr'eksi bab'ula ... na k'anumi tyan'itis na fan i arvan'itis]
Coccinelle, apporte la pluie... pour qu’on fasse des crépes que les Arvanites vont manger.
(P.5)

» [o cir'a mar'uka ti 6a fam ap'opsi {'ika tfi kar'idja k'astana tf ap'idja tfi t lay'u/adri'a t ar¢'idja]
Oh! Coccinelle ¢ Madame Marouka), qgu ‘est qu’on va manger ce soir ? Des figues et des

noix, des marrons et des noix etdeuilles du lievre/d’Andréa. (P.2)
A Vrissa (P.13), les informateurs, qui se rappellent vaguement de la formulette, nous
transmettent une sorte de trame de celle-ci :
» [labr'uda na pa na pi pu na pi de tu Om'umi]
Coccinelle va... dire a qui dire... je ne me rappelle pas.
A Agia Paraskevi (P.11), les locuteurs indiquent que quand la coccinelle montait sur
les pieds nus des enfants on disait :

» [as ton ce su p'erni m'etra na su k'ani pap'utsjal

8 Nous ne disposons pas du signifié¢ du mot [ kulupat'eAa.

8 Comme nous I'avons déja mentionné dans le chapitre 2, Kalloni est un village situé¢ au centre de I’fle ayant un
statutdu deuxieéme centre commercial et administratif sur I’ile aprés la capitale.
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Laisse la, elle prend des mesures pour te faireltggssures.

Pardl¢lement, les formulettes relevées dans le reste du domaine grec partagent
¢galement la structure proposée par Alinei et Barros Ferreira (1986) :

»  « mETO, TETOL LOPOVBITGO, VO OV PEPELS TOTOVTCAKLO, »
Vole, vole coccinelle, apporte-moi des chaussuyP&oponnese)

»  « mETO TETOL TOOKAAOVON VO, OV PEPELC TOTOVTOAKLN »
Vole, vole coccinelle, apporte-moi des petitesudsares. (Samothrace)

»  « mETO, Lopovda, GUPE GTIV TOAN, VO LOG PEPS TATOVTOLN KOl KOPOEAAESH
Vole coccinelle, va en ville, apporte-nous desudsarres et des rubans. (Thassos)

»  « méto TETOL PLOPOVSITGO, Y10 VO TTOG OTN ZOAOVIKT], VO LG PEPELG KOKKIVO, TATOVTOLL KL
TapOaAd CKOVGOHVLL »
Vole, vole coccinelle, va a Thessalonique, apporte-nous des chaussures rouges et des

chaussettes en laine bigarrées. (Macédoine)

»  «méta méta popovditon va TG oTo XiAlo TpoPoTo v eEPELS YOA Kol TUPL KOKKIVOL
TOTOVTG O
Vole, vole coccinelle, va aux milles brebis, agpodu lait, du fromage et des chaussures

rouges. (Thessalie)

»  «méta méta papovditoa va o Tdvyng mov Epyetol va 6oV KOWEL TNV 0vpitea »
Vole, vole coccinelle, voici Yannis qui vient carpa petite queu¢Macédoine) (AP GM)

Dans le dernier exemple, nous relevons le type de formulette le moins répandu, selon
lequel la coccinelle doit voler, autrement el$e menacée d’un péril (Alinei et Barros Ferreira
1986 : 195). Une formulette finnoise offre un exemple comparable :

» « Vole, vole, coccinelle, si tu ne voles pas, je te mets sous une pierre et tu sécheras et
sous une souche tu te repentisd®linei et Barros Ferreira 1986 : 199).

Dans le reste des formulettes relevées aussi bien a Lesbos que dans d’autres régions
grecques, la coccinelle est invitée a « volery, a « aller» a un endroit parfois incertain — vers
le « bieny ou dans la « ville » —, parfois pécifié — a « Kalloni », a « Thessalonique —, pour
amener des « chaussures (I’objet le plus fréquemment demandé), des « chaussettes, des
« robes», des « rubansy, un « manteaw, de la nourriture (des « figuesy, des « noix», du
«lait», du «fromage», etc.) mais aussi un « bébé» et méme la « pluie». Dans les
formulettes relevées dans ces domaines apparait moins fréquemment 1’entité magique aupres
de laquelle la coccinelle est envoyée : « Dieu» ou bien « les milles brebis.

Nous citons par lauite des formulettes enfantines attestées dans des diverses aires de
I’espace européen afin d’illustrer les analogies structurelles mentionnées plus haut :

» « Petit cafard de la Dame, va traire ta petite vache, vole au dela des sapins et apporte-
moi un bon et chaud soleil.(Basse Baviére-Allemagne)
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» « Oiseau du soleil vole, vole vers la maison de mon pére, reviens vite et apporte-moi
des pommes et des poiregSouabe-Allemagne)

» « Jeanine volerole, que ton pére est a Lisbonne, avec une petite queue de sardine, pour
donner a la Jeanine. » (Portugal) (Alinei et Barros Ferreira 1986 : 198-199)

» « Papivole, vole/ s’il fait chaud vole en haut/ s’il fait frouet/ va te coucher » (France)
(Rolland 1881 : 52)

Selon Alinei et Barros Ferreira (1986 : 200), les mot#surrents de formulettes

enfantines européennes

« semblent correspondre de trés prés aux fonctions identifiés par Propp dans les
contes de fées. Ainsi, la coccinelle [...] se présente, en tous les cas, comme un
« animal-auxiliairey, capable d’accomplir des taches difficiles et de répondre, par son
vol, aux questions qui lui sont posées. Son vol peut étre vu comme un « voyage», une

« quéte » de quelque chose ; et la destination du voyage ellééme — presque toujours
I’endroit ou réside un « donateus — correspond dans ses grandes lignes a 1’analyse
proppienney

En outre, se basant sur le lien entre conte et rite mis en évidence par Propp, Alinei et
Barros Ferreira (1986 : 201-202) distinguent un rapport entre les formulettesrits:le
notamment, les aeurs précisent que «dans la récitation chantée devant 1’animal se
retrouvent les régles d’un rite magique, par lequel on vise 1’obtention d’un certain résultat ».

En effet,

« partout en Europe, la rengaine est dite apres avoir pris ’insecte (contrairement a
celles qui s’adressent au ver luisant, au papillon, au grillon, au lézard), en le tenant sur
les doigts. Le vol de la coccinelle se présente donc comme la conséquence de la
rengaine, et comme 1’expression du pouvoir de I’enfant-officiant. La structure du jeu-
rite est celle d’une initiation a ’exercice d’un pouvoir magique » (Barros Ferreira et
Alinei 1990 : 164).

Analyse deslonnées linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.21/Annexes)

L’étude des désignations européennes de la coccinelle a mené Barros Ferreira et
Alinei (1990: 164) a constater que la grande majorité de ces formations — caractérisées par
une treés grande variation de types lexicaux — « trouvent leurs motivations dans la structure des
formulettes enfantines Par exemple, a la base de ces désignations se rencontrent des motifs
liés a I’invitation au voyage (cf. « vole ), a la destination du voyage (cf. « ciel », « paradis»,
«villes», etc.), a la tache ou au don qu’on lui demande d’apporter (cf. « poiresy,
« chaussure, «solal », «pluie»), au donateur auprés duquel I’insecte est envoyé
(« berger, « grandmére », « Dieu», « Madoney), au temps du don (« été », « Paques »),

etc. (Barros Ferreira et Alinei 1990).

18¢



Si ’on tient compte des catégories explicitées ci-dessus, ke désignations de la

coccinelle relevées dans les variétés de Lesbos peuvent se répartir dans les groupes suivants :

a) les désignations motivées par une image anthropomorphique :

« grandpere »

o

o

(©]

©)

o

©)

[pap'us] (PP. 15, 20, 24)

[p'aps] (P.15)
[papul'e£] (P.14)

« Maria », « bonne Mariay, « Madame Maria»
[mar'uda] (PP. 12, 13)
[kaA'i mar'uda] / [kaAmar'uda] (P.3)

[cir'amar'uka] (P.2)

« femme du pope

o

[papad'itsa] (P.22)

« cordonniery

o

[paptf'is] (PP. 7, 11)

b) les désignations motivées par 1’idée de « Paques » :
[lambr'itsa] (P.1)

[labr'ula] (P.21)

[labr'uda] (PP. 13, 21)

[pasxak'a] (P.17)

[pasxaA'itsa] (P.20, 23)

c) les désignations créées sur I’image générique de « petit insecte :
[mam'ud] (P.10)

[babu'A] (PP. 5, 8, 9, 18)

[babl'uda] (P.23)

[bab'ula] (P.6)

[babl'eL] (P.10)

[babur'eA] (P.4)

d) les désignations motivées par la couleur « rouge» de I’insecte :
[kucin'ac] (P.4)

[babur'e£ k'otfnu] (P.14)

[k'otfnu mamd'e£] (P.17)



La distribution aréale de ces désignations, qui manifestent une grande diversité

lexicale et motivationnelle, ne permet pas d’identifier des aires compactes.

Anthropomorphismes

Dans le cadre d’analyse d’Alinei et Barros Ferreira, les désignations motivées par une
image anthropomorphique sont pour la plupart « le résultat de la lexicalisation du donateur
aupres duquel I’insecte est envoyé » (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 108). Selon la typologie
des noms et des formulettes de la coccinelle dans le domaine européen, la fonction du
donateur est occupée par des parents (cf. ancétres, ou parents par alliance spirituelle ou
conjugale), des travailleurs (cf. bergére, cordonnier, couturiere), des seigneurs laiques (cf. roi,
reine, dame), des entités magico-religieuses non chrétiennes/non islamiques (cf. lutin, Ukko®,
sorciére), des entités chrétiennes et islamiques (cf. Dieu, Allah, Christ, Vierge Marie, saints
moine, prétre, diable) et des entités chrétiennes sacrées laicisées (cf. Pierre, Marie, Jean etc.)
Concernant ce dernier groupe de désignations, Alinei et Barros Ferreira (1986 : 143) précisent
gue

« les noms propres qui apparaissent dans les noms de la coccinelle, ou d’un autre
animal, ne doivent pas tous, nécessairement, &tre interprétés comme des successeurs
en ligne droite d’une entité sacrée. »

Cependant, une partie d’entre eux semble découler de la perte de 1’élément « sainty,
subissant ainsi une sorte de « laicisation ». En effet,

« dans le cas de Marie, par exemple, sa proximité géographique de la « Vierge
Marie », « Mére de Dieu », etc. montre clairement que la référence est la méme. Elle a
cependant subi un procés de désacralisation qui 1’a rendue plus proche des gens, plus
familiére » (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 141).

Dans plusieurs cas, les anthropomorphismes évoquent une jonction des fonctions
« donateum + « auxiliaire» (Alinei et Barros Ferreira 1986 : 201), étant donné que 1’insecte
lui-méme est appelé par le nom d’un étre anthropomorphique, comme c’est d’ailleurs le cas

des désignations de ce type relevées a Lesbos. Notamment, comme nous 1’avons mentionné
plus haut il s’agit, en premier lieu, des désignations [pap'us], [p'aps], [papul'e] créées a
partir de I’'image de « grandpére » (cf. gr. mod. warmovg) et, pour la derniére forme, du suff.

dim. [“e£]. A I’échelle européenne, nous retrouvons I’image de « grandpére » a la base des

désignations komzyr. pel’e « grandpére », suéd. gullgunne « grandpére doré », sicil.®’

8 Ukko est le dieu du tonnerre dans le panthéon finnois (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 134).
8711 s’agit d’un emprunt maltais au sicilien (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 127).
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nannacola« grandpére Nicolas », oudm. zor babaj« pluie» + « grandpére » (Barros
Ferreira et Alinei 1990 : 127-128).

Dans la derni¢re formation lexicale citée ci-dessus, a coté de I’image de « grand-
pére », nous relevons 1’image de « pluie», qui pourrait étre interprétée comme la
lexicalisation du « don» demandé au messager magique. La présence du motif « pluie» —
aussi bien que le motif « sokil » — a la base des désignations de la coccinelle refléte
probablement les aspirations des cultivateurs, la pluie comme le soleil, étant trés importante
dans les sociétés agricoles (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 149). L’image de « pluie» se
rencontredans d’autres désignations de la coccinelle du domaine européen, notamment dans

I’aire ouralique, ou 1’on retrouve 1’oudmourt zorod{ -e-ud{’e papa « oiseau tu fais pleuvoir

ou tu ne fais pas pleuvoirn? zor papa(« pluie» + « oiseaw), [zoron'o papa] « oiseau
faiseur de pluie et zor kib/ « pluie» + « trés petit insecte » ainsi que le mordve-mokscha

piZomori anaj « pluie» + « mendiant (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 131; 149). A Lesbos,

la référence a la pluie revient dans une formulette de Skoutaros (P.5) ou I’on demande a la

coccinelle (désignée dans cette localité par la forme [bab'ula] « générique des petits

insectesy) qu’il pleuve pour pouvoir faire des crépes (cf. plus haut), suggérant probablement

ainsi le souhait pour une récolte abondante de blé. 1l serait intéressant de noter ici que, dans le

i umain, & [ ui rimé par la forme [papor'uga
domaine roumain, léen entre la coccinelle et la pluie par la fi popar'ug

motivée par I’image d’une « demoiselle ou femme qui, en période de sécheresses, enveloppe
de plantes vertes son corps nu pour chanter et danser dans les rues, taledipgysans
I’aspergent d’eau » (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 135; 183). Pendant ce rituel on
pronongait les formulettes suivantes :

» «pdparuda parente, viens nous mouiller, paue la pluie commence a tomber a flots »

» «pépalugd ! Sors de sous ta chasuble, monte la-haut en priére, pour que la sécheresse
s’en aille » (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 135).

Des rituels analogues sont attestés dans le domaine grec, par exemple a Evros
(Thrace), ou pendant une telle « procession propitiatoing un enfant déguisé en mpmipoivo
(portant des vieux habits dans lesquels on a enfoncé des branches de plantes) prononce une
formulettedans la quelle il s’adresse a Dieu en 1’appelant « grandpére » :

»  « [Iipmpovva mepratet, 10 Od, mapakarei, fpéce manmov o Ppoyitoa, yo va yivouv
TOL OTOPAKLO Kot TNG Y1G T YopTapdkia » (http://www.patridamowgr/?2p=282

» Pirpirouna marche, elle prie Dieu, grapéle, fais pleuvoir, pour que les blés et les
plantes de la terre poussent.



http://www.patridamou.gr/?p=282

A Lesbos, a Agia Paraskevi (P.11), un informateur nous a transmis seulement le début
d’une formulette que les enfants disaient afin qu’il pleuve, dans la quelle I’entité aupres de
laquelle on demande la pluie est de nouveau le « grandpeére » :

»  « Bpéén mammov va fyodv To GOAOKIEA VL. .. »
Grandpere, fait pleuvoir pour que les escargots sortent...

Nous pensons, d’une part, que ces formulettes constituent des témoins d’une
conception du monde selon laquelle les ancétres étaient des étres sacrés aupreés desquels on
exprimait nos aspirations. D’autre part, si I’on considére le parallé¢lisme entre les formulettes
adressées a la coccinelle lui demandant la pluie et les formulettes spécifiques au rituel

propitiatoire adressées a une entité magico-religieuse dont la coccinelle porte le nom (soit le
roumain papoar'uga] soit le grec pap'us] « grandpére »), il est possible de supposer qu’il y
aurait 1a une correspondance « qui existe entre les chants enfantins adressés aux animaux et

les anciens chants rituels destinés a exercer un contrdle sur la nature » (Barros Ferreira et

Alinei 1990 : 135).

Le deuxieme type d’anthropomorphisme relevé dans les désignations de la coccinelle
a Lesbos est fondé sur I’anthroponyme « Maria» : [mar'uda] « Maria» + suff. dim [-'uda],
[kak'i mar'uda] / [kaAmar'uda] « bonne» + « Maria» + suff. dim [-'uda], [cir'a mar'uka]

« Madame Maruka (variante de Maria). Selon Barros Ferreira et Alinei (1990 : 142), parmi
les désignations européennes de l’insecte, celles qui contiennent ce nom propre sont en

nombre supérieur a celles qui sont construites a partir de « Dieuy. Ailleurs dans le domaine
grec, I’anthroponyme « Maria» se soude a un suffixe diminutif : cf. [-uda] dans uapodda
(Macédoine, Thassos) et uapovoia (Chios, Rhodes) ou bierdysa] + [-'itsa] dansuapovditoa

(Macédoine, Thessalie, Gréce centrale, Péloponnése) et uopditoa (Skyros) (APGM). Dans

d’autres domaines de I’aire européenne, « Marie» est souvent accompagné de suffixes
diminutifs ainsi que de I’injonction « vole !» : cf. norv. maria fly-fly, its.mariavola, occ. et
oil [maRiv'ol]) (Barros Ferreira et Alinei 1990142. En basque et en finnois, I’anthroponyme

est accompagné plutot d’un adjectif comme dans « Marie rouge», liée sans doute a la couleur

caractéristique du petit coléoptere (cf. bas. maringongorriya, finn. punamaijatandis qu’en

macédonien et en bulgare, on atteste respectivement les formes [kar'AmarA] « Marie la

noire». Toujours en macédonien et en bulgare, baba Mara« vieille Marie», qui renvoient
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plutot a I’image de la « vieille », I’ancétre féminin, protectrice des sociétés archaiques (Barros
Ferreira et Alinei 1990 : 142-143).

Nous rappelons que, dans le domaine lesbien, cet anthroponyme revient dans les
désignations du renard ainsi que dans des rituels liés aux piqires, supposées venimeuses, du
typhlops vermiculaire et du mille-pattes.

Le troisiéme type d’image humaine relevé sur 1’ile est représenté par la dénomination

[papad'itsa] « femme du pope (cf. gr. mod. maradid). 1l s’agit d’une forme dérivée a partir
du suff. dim. [4tsa], que I’on retrouve telle quelle dans les variétés de Samos, Lemnos et

Rhodes sa variante non suffixée [papadj'a] est attestée en Macédoine (Barros Ferreira et

Alinei : 173). Une formation analoguesariita popii « petite Marie du pope, est relevée
dans I’aire roumaine (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 143). Ces personnages religieux tout
commele prétre, le moine et la nonne sont considérés par Barros Ferreira et Alinei (1990

143) comme des « intermédiaires humains » entre le profane et le sacré.

Le terme [paptf'is] «cordonnies (cf. gr. mod. mamovtosg) constitue le seul

représentant de la catégorie de désignations qui véhiculent une image humanisée et laicisée de

I’insecte. Sa variante phonétique [paputs'is] se rencontre en Créte, en Eubée (Barros Ferreira

et Alinei 1990 : 174), dans le Péloponnése ainsi qu’a Syros (AP GM). Les « chaussures étant
trés souvent 1’objet du don que I’on demande a la coccinelle dans les formulettes enfantines
enregistrées dans notre aire d’enquéte, nous pensons qu’il y aurait un lien entre 1’objet désiré
et le travailleur qui le fabrique, devenant dans cectds~ donateus). Barros Ferreira et
Alinei (1990: 132) proposent une interprétation similaire concernant le motif « couturiére »
qui se trouve a la base des désignations de 1’insecte en Wallonie et au Portugal. Notamment,
les auteurs mettent en relation cette motivation avec les ljebitsanteau, robe, ruban, etc.)
que l’on demande a la coccinelle d’apporter dans de nombreuses formulettes. Plus
généralement, I’image du travailleur est bien présente dans plusieurs aires européennes : Cf.
berger bergére, boulangére, meuniére (Barros Ferreira et Alei: 130-132). Ces
représentations pourraient étre associées de manieére comparable aux dons tels que le lait et le
pain que 1’on retrouve dans les formulettes enfantines (Barros Ferreira et Alinei 148-152).
Toutefois, ’image du berger, en particulier, pourrait également étre interprétée comme une
référence a un étre magico-religieux, notamment a Dieu, étant donné le symbolisme chrétien

qui associe Dieu a un berger (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 131).
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Si le motif « cordonnien n’est pas attesté par les deux auteurs dans des désignations
européennes de la coccinelle, en revanche, 1’idée de « chaussure revient dans le domaine
germanique (Allemagne et Suisse) ainsi que dans I’italo-roman : cf. respectivement

Herrgottschiihlein « Dieu» + « chaussure + suff. dim., Frauenschiihlein « Dame» +

« chaussure + suff. dim. et /a papitsa de santa nok ala « la chaussure de Saint Nicobas

(Barros Ferreira et Alinei 1990 : 138 ; 153).

Pdques
Relevant de la religion chrétienne, 1’idée de « Paques» est exprimée, dans les
désignations de la coccinelle a Lesbos, a travers deux types lexicaux différents. D’une part, il

s’agit des formes dérivées a partir de la base [labr'i] « PAques » (cf. gr. mod. Aaumps) + suff.
dim. [-'itsa]/ [-'uda]/ [-'ula] : [lambr'itsa], [labr'uda], [labr'ula]. D’autre part, il s’agit de la
forme fém. [pasxaA'a] et sa variante suffixée [pasxaA'itsa] apparentées au gr. mod. [1doya,

rooyolié « Paques ». Le type [pasxaf'itsa] est trés répandu dans le domaine grec ou 1’on

retrouve les formesaoyalitoa (Gréce Centrale), maokolitoa (Péloponnése, Gréce Centrale,

Thessalie, Epire, Macédoine), maokaiotda (Thessalie, Macédoine), masyalobra (Macédoine)

(APGM), [paskak'a] (Thrace, Macédoine, Gréce centrale, Péloponnése) (Barros Ferreira et
Alinei 1990 : 173)Des formes créées a partir du lexéme [lambr'i] sont également attesté dans
le Péloponnése et en Gréce Centrale (cf. [lambr'itsa]) ainsi que a Chios (cf. [mamun'aci tis

lambr'is] « petit insecte de Paques ») (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 173-174).

L’idée de « Paques » liée aux désignations de la coccinelle, constitue, certes, une
référence a une féte religieuse reliant ainsi ce type de dénominations a celles qui évoquent des
entités de la religion chrétienne et souligne le symbolisme magico-religieux qui caractérise
I’insecte. Néanmoins, « Paques » correspond également a une période de 1’année, c’est le
printemps, moment de 1’apparition de la coccinelle apreés son hibernation mais aussi moment
de l’arrivée du beau temps (Barros Ferreira, Alinei 1990 : 19). Dans les parlers européens,
nous relevons des désignations faisant allusion a cette période de maniere plus large, évoquant
le mois de maide juin ainsi que 1’été : cf. maikdifer « coléoptére de mai», junikdfer
« coléoptere de juin », sommerwurmk été » + « animaly (domaine germanique d’Allemagne
et d’Autriche) (Barros Ferreira, Alinei 1990 : 159). Selon Barros Ferreira et Alinei (1990 :
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159), les désignations de ce genre pourraient étre associées a 1’idée du « temps des dons:

« le temps du solethais aussi des fruits de la terre, de I’abondance désirée ».

Générique « insecte»
Les désignations ntr. [mam'ud], [bab'u£], [babl'eA], [babur'ef] et fém. [bab'ula] et
[babl'uda] évoquent toutes le générique « insecte». [babl'eA] et [babur'eA] présentent le suff.

dim. [-'e£] et [babl'uda] est construite sur le suff. dim.yda]. Selon Barros Ferreira et Alinei

1990: 123), le générique « insecte», « bestiole» se rencontre également dans les
désignations de la coccinelle en Europe : cf. esp. cuca, fpr. boia, serbo-croate baia, sard.
babbayola Par ailleurs, les auteurs indiquent que les séquences barb-, bab-, bauet bob-
reviennent souvent dans les désignations des insectes dans divers domaines tels que 1’occitan,
I’oil, I’italo-roman, le rhéto-roman et le roumain (Barros Ferreira et Alinei 1990 : 123).
Contini (2009) atteste a ce propos un grand nombre de formes sardes présentant fréquemment

les séquences susmentionnés : cf. babbautu, bubburrinku insecte, petite béte, noire le plus
souventy, babbasori, bobboruci mille pattes), babbirodda« petite sauterelle babaiola

« coccinelle», babballiscu« papillon», boborrottu « petite béte noire, cafard », boboraotti

« courtillére », babbarrotzi « toute sortes d’animaux petits et nuisibles », babbassau

« cafardy, bobborissina« fourmi», boborriga« perce-oreilley. 11 serait intéressant de noter

ici que Barros Ferreira et Alinei (199023) remarquent que dans plusieurs langues, « parmi

les mots signifiant « insecte» et/ou « bestiole» il y en a beaucoup qui signifient, en méme
temps, « épouvantail enfantin » et, souvent, « parent» ». En effet, cette remarque, se confirme

dans les parlers de Lesbos si 1I’on considére 1’analogie formelle entre les désignations masc.

[bab'ulas] « croquemitaine et fém. [bab'ula] «insecte» et également « coccinelle», que

nous venons de citer. La fornfigab'ulas] « croquemitaine est par ailleurs attestée dans la

koiné grecque moderne ainsi que dans le grec médiéval (DKGM 2001 [1998], sous
urouroviag). Contini (2009) atste également des formes de ce type, par exemple le
piémontais babdja « ver, croquemitaine, le frioulan bobo et le tosan bobo « insecte,
croquemitainey, I’albanais bubé « cafard, croquemitaing le tchéque bubak « ver a soie,

croquemitaine, etc.

« Rouge»
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Les désignations ntr. [babur'eA k'otfnu] et [k'otfnu mamd'eA] présentent une
combinaison du générique « insecte», exprimé ici par les formes suffixées [babur'eA] et

[mamd'e£], et le spécificateur [k'otfnu] « rouge» (cf. gr. mod. xékkivo). Le ntr. [kucin'ac]
constitue une foremétonymique créée surla base du motif « rouge» (cf. gr. mod. xokkivo)
et le suff. dim. {'ac]. Le motif « rouge», que I’on reléve dans ces désignations descriptives

évoquant la couleur de I’animal, existe ailleurs dans les parlers européens, dans des
désignations telles que le finnois punamaija« rouge Maria», le gallois chzilen coch fach
« petit coléoptére rouge », 1’albanais baskuge « lévre rouge » ou le roumain ruja « rouge»

(Barros Ferreira et Alinei 1990 : 162).
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6.22 Ver luisant

Lampyris noctiluc&, ordre des Coléoptéres

Le ver luisant est un coléoptére bien peu ordinaire grace a safaculté d’émettre une
lumicre trés nettement discernable et a la fois quelque peu irréelle tant elle donne 1’impression
de provenir de nulle part. Cet insecte se @arae par ailleurs d’un dimorphisme sexuel : les
femelles sont aptéres et conservent une morphologie de type larvaire tandis que les males
disposent d’ailes. Ces derniers effectuent des vols crépusculaires afin de chercher les femelles
qui se tiennent asbl et qui émettent de la lumiére avec I’extrémité de leur abdomen pour étre
repérées par les males®. De mai a juin on rencontre le ver luisant dans des prairies, des
paturages, des bords de chemins ainsi que des zones buissonneuses (Duquet 1995 [1992] :
367).

Dans les ethnotextes enregistrés a Lesbos, nous n’avons pas relevé de croyances se
référant au ver luisant alors qu’ailleurs dans le domaine grec, cet insecte est li¢ a la prévision
du temps atmosphérique. Notamment, a Sparte (Péloponnése), on croit que le ver luisant
annonce le beau temps. En revanche, sur I’ile ionienne de Paxoi, voir des vers luisants en
groupe, signifierait que le temps se dégrade. Dans le domaine italo-roman, ce coléoptere
annonce le pain nouveau, croyance que I’on retrouve déja chez les Romains, pour qui « son
¢éclat était le signe que le moment de récolter I’orge et le millet était venu » (Barros Ferreira
1997 : 200201). En Toscane ainsi qu’au Portugal, le caractére spécial que I’on attribue a cet
animal se manifeste a travers une croyance selon laquelle, si, le soir, on mettait des vers
luisants sous un verre on trouverait de I’argent a leur place le lendemain (Barros Ferreira
1997 : 199200). En Belgique, il est considéré comme porteur de bonheur surtout si on le
prend la nuit de la Sairdtan et en Finlande « la premiére nuit qu’on passe dans une maison
nouvelle, on y améne des vers luisants ; le matin, chaque personne de la maison en prend un
et le porte a la forét : si quelqu’un laisse tomber le sien, du méme coup son bonheur s’en va »

(Barros Ferreira 1997 : 201).

8 Ence qui concerne le ver luisant, le répertoire photographique utilisée pendant nos enquétes n'inclut pas une
image del'insecte puisque la réponse a été élicitée en proposant plutt aux informateurs une description du
référent

8 Chez la luciole (Luciola lusitanigala femelle ressemble au méle et ce dernier a lui aussi ’abdomen lumineux
(Duquet 1995 [1992] : 367).
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Analyse des données linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.22/Annexes)

Les désignations du ver luisant relevées par nos enquétes font allusion a la luminosité
caractéristique de I’insecte. Plus particulierement, il s’agit des formations créées a partir de
I’image du « cul» (cf. gr. méd. klog), faisant référence a la partie du corps de I’insecte ou se
situe la lumiére, ainsi qu’a celle du « feu» (cf. gr. méd. pwtia) en tant quereprésentation
métaphorique de cet éclat :

o [kulufutj'a] (PP. 1, 3, 4, 6-12, 14, 15, 18-20, 23, 24)
o [kulufuc'a] (PP. 2, 17)
o [kalufutj'a] (P.9)

La distribution aréale de ces formes montre que le type fém. [kulufutj'a] est dominant

dans les parlers de I’ile. Sa variante phonétique [kulufuc'a] présente le phénoméne de
palatalisation de I’occlusive alvéolaire non voisée ([t]>[c]) dans le contexte de voyelle fermée
antérieure [i] suivante, sous-jacente dans notre cas, caractéristique des parlers d’Eressos (P.2)

et de Plomari (P.17) (cf. § 3.2.1). Lefém. [kalufutj'a], relevé a Mandamados (P.9) en co-

occurrence ave¢kulufutj'a], pourrait étre comparé avec la forme rxalopwtid attestée en

Thrace (APGN. Etant donné la proximité phonique entre [kulu-] et [kalu-] ouxato-, nous

pensons que le passage deaily-] a [kalu-] pourrait étre le résultat de I’attraction

paronymigue au niveau du premier composant de la fdeoef{itj'a], probablement pour des

raisons liées au tabou sur les mots qui désignent certaines parties du corps humain. Dans un
tel cas, et si I’on considére le caractére spécial de cet insecte tel qu’il surgit des croyances
mentionnés plus haut, I’élément [kalu-] (Ou sa variant&alo-) pourrait étre apparenté a la base
adjectivale gr. modxad- « bony» (cf. gr. mod. masc. xaldg, fém. xals, ntr. koAd). Le
descriptif « feu au cub se transformerait ainsi en « bon feu», dénomination affectueuse d’un

insecte qui constitue un symbole positif dans la conscience populaire.

L’APGM atteste des variantes pkalufutj'a] dans un grand nombre des parlers grecs
modernes : cfxolopwrid (Chios, Péloponnése, Céphalonie, Corfou, Paxoi, Antipaxoi, Epire,
Macédoine, Thrace, parlers du Pont), xoviovgpovnid (Gréce Centrale, Skiathos, Thessalie,
Thrace, Macédoine, Thassos, Imvros), xolopwtio (Péloponnése), rlopovuid (Epire),

kwlopwkid (Karpathos)xolopovfyid (Naxos) (AP GM, kwlopwbkid (Chios) (Tsikis 2002

156). Dans la synthése européenne des désignations du ver luisant de I’ALE, Barros Ferreira
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(1997: 233) mentionnégalement [kolofotj'a] comme la forma dominante dans 1I’ensemble du

domaine grec mais reporte aussi la variante suffixée [kolofotitsa] — ou [-itsa] est un suff. dim.

— dans les parlers de Zante et ceux du Péloponnése (Barros Ferreira 1997 : 233).

D’autres motifs proches de I’idée de « feu» se rencontrent dans certains parlers grecs
modernes qui font référence a I’« éclat corporel » de I’insecte. Dans les occurrences suivantes,
I’image qui apparait est celle de ’animal qui éclaire, comme dans les formes xologiyyioa,
Kovlovryyioa, rovlovpovyyida, koviovgryyits (Macédoine), xwlopeyyitoa, rwlopetitoo,
(Santorin),xolopegodoa (Cythére, Rhodes) (APGM), créées a partir d’un premier élément
apparenté au gr. mod. x@log « Cul» et un deuxiéme apparenté au gr. mod. péyym « éclairer »

+ suff. fém. [-'ida]/ fém. [-'usa)/ masc. f'its] ou bien suff. dim. {itsa]. A Ikaria, on trouve

plutot 1’idée du corps qui brille : la désignation koloiabodoa (AP GM) est formée en effet par

«cul» + «briller » (cf. gr. mod. Adurw) + suff. fém. [-'usa]. La méme représentation est

véhiculée par Aabpida (APGM) et [abi'ida] (Katsanis 1996 275), enregistrés en Macédoine

et a Samothrace respectivement, qui constituent des continuateurs du gr. anc. Aaqumvpic « ver
luisant» appartenant a la méme famille étymologique que le gr. anc. Adumw « briller, étre
lumineuxy.

Cet étymon se trouve ¢€galement a la base de deux autres désignations grecques
anciennes du ver luisant qui font allusion, de maniére analogue au gr. mod.xolopwtid, a
I’emplacement de la source lumineuse de D’insecte. Il s’agit d’une part de la forme
ruyolouric, créée a partir d’un premier €lément zoyo- « fesse, derriére » (cf. gr. ancaoyr) et
un deuxieéme apparenté au gr. anc. Adumw « briller » (Chantraine 1977, sous zvyn). D’autre
part, Davies et Kathirirhamby (1986 : 158) attestent le termeasintvoolounic, dont le
premier ¢lément renvoie au gr. anc. kvoog « fesse, sexe féminin ».

La luminescence spectaculadte ce coléoptere constitue 1’image créatrice fondant la

majarité de ses désignations dans I’aire romane (Hernandez et Molina 2009 280) et plus en

général européenne (Barros Ferreira 1997 : 204). Comme le précise de maniére synthétique
Barros Ferreira (1997204), « I’éclat propre de 1’insecte parcourt le registre interprétatif du
feu et de la lumicre, assimilés a des flammes, a des braises, a des étincelles, a des lampes ou
des bougies. Des formations similaires a celles relevées dans le domaine grec, faisant
allusion a I’image du feu ou de la lumiére corporelle tout en spécifiant la partie du corps ou se

situe cette lumiére, se rencontrent également dans les domaines roman et basque : cf. its. [i



baw ka bk al kyl], bsg. harrapurtisu ver qui a le feu au cw (Barros Ferreira 1997 : 206-
207), prt. Juzik'u], glc. [lubenk'u] « lumiére au cul », itm. [kulil'utfidu] « cul luisant», fpr.

[kxel'art] « cul ardent, [kodil'uttfula] « queue luisante (Hernandez et Molina 2009 : 282).

D’autres constructions sont motivées par 1’idée de 1’éclat de ’insecte comme résultat

des fonctions physiologiques liées a son abdomen : cf. prt. k'aye lum], itm. [kakal'una] « chie
lumiére », oil [ekl'er buj'e] « éclaire-boyaux», prt. [afrik'u] « ouvre-culy (Herndndez et

Molina 2009 : 306-307), itsplifa fw'oko] « pisse-few (Barros Ferreira 1997 : 207).
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6.23 Alouette des champs”

Alauda arvensf§ famille des Alaudidés

L’alouette des champs est un oiseau de taille

3@ -~ moyenne avec un corps rondelet aux ailes assez longues,

/gﬁt@, larges a la base et pointues. Sa couleur varie de brun

/,;’ z// roussatre au brun-gris, nettement stri¢ de brun-noir dessus,

P dessous plus clairgla queue est brune, bordée de blanc
/ sur les cOtés. Son bec est court, brun foncé et ses pattes

sont assez courtes et fines. L’alouette se caractérise par une
courte mais assezrpe huppe de plumes qui se forme sur sa téte. On la rencontre dans des
zones agricoles, des prairies, des patures, des cultures de céréales, des champs labourés mais
aussi des dunes maritimes. Elle est diurne, se tient souvent maisate perche parfois sur
des piquets. L’alouette des champs se nourrit de graines, de feuilles et d’insectes qu’elle
trouve surtout en été (Duquet 1995 [1992] : 189).
La touffe érectile de plumes queporte 1’oiseau sur la téte constitue un é¢lément central

dans les descriptions de nos informateurs : cf. par exemple,

> [exnluf'iu stu cif'ak] (P.22)
Elles ont une créte sur la téte.
» [exn tsl'uf] (P.7)
Elles ont un toupet.
» [kats'ulis exn i skurdaK'i dets] (P.2)
Elles ont des huppes les alouettes, regarde les.

Analyse des données linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.23/Annexes)

Les désignations de 1’alouette, relevées dans les variétés de Lesbos, peuvent se repartir
dans trois groupe®ans le premier, nous avons rassemblé des désignations descriptives,
motivées par I’image de la huppe caractéristique de 1’oiseau. Cette image est véhiculée,
comme nousléons le constater, a travers d’iconymes divers :

« casque (< gr. ancxdépug)

% Dessin: Mullarney, Svensson, Zetterstrom et Grant (1999)
%1 Les réponses correspondent également 4 la Galerida cristataune autre espéce de la méme famille trés
similaire a I’Alauda arvensismais avec une créte plus prononcée, que I’on rencontre sur 1’ile.
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o [kuridal'os] (PP. 12, 17)
o [skurdal'os] (PP. 1, 2,9, 24)
o [skurdal'its] (P.11)
« sommet, extrémité » (Que nous expliquerons plus bas)
o [tsurtsuk'its] (P.20)
o [tsiruf'its] (P.19)
« bonnet (< gr. méd. orxovpia)
o [skuf'itsa] (P.14)

Dans le deuxieme groupe nous avons réuni les désignations de ’alouette qui sont,
elles aussi descriptives, motivées par son habitat et sa nourriture (les deux étant associés) :

« blé » (cf. gr. modaiwdpr) + « oiseaw (cf. gr. modzovii)

o [ftarup'ula] (P. 14, 18)
o [starup'ula] (P.21)
« chardom (cf. gr. mod. ayxa6r)
o [agaf'its] (P.15)
Le troisieme groupe comporte des formations dont la motivation n’est pas éclairée :
o [kur'upa] (PP. 3-7, 10)
o [kutsK'its] (PP. 12, 13]kut(K'its] (P.13)
o [kukkur'is] (P.22)
o [pirk'its] (PP. 16, 17, 23)

Comme le montre la multiplicité des types lexicaux du premier groupe, I’image de la
touffe de plumes constitue la motivation la plus productive dans les parlers de I’ile. Le
premier type lexical de ce groupe, apparenté au gr. mod. xopvdalidg, e€st un continuateur du
gr. méd. xopvdoilos < gr. hél. kopvdoilog < Qr. anc. masckopvdog, fém. xopvdog

« alouettey < gr. anc. képvg « casquey (Chantrainel968 sous, xdpvoog ; Babiniotis 2002,

Sous xopvdaiidc). Les variantes[skurdal'os] et [skurdal'its] présentent une prothése

consonantique qui est déja attestée en gr. méd. : cf. okopdaildc, oxoporailoc (KDGM 2007,
Sous kopvoailog). Kriaras (KDGM 2001, sousopvdallog) interpréte ce phénoméne en
renvoyant a une possible agglutination de la derniére consonne d€drticle défini masculin a
pluriel (cf. rovg kopvdariovg).

Des variantes de cette famille étymologique se rencontrent également dans le domaine
grec plus étendu : cf. kovpdalds, kovovdalldc (Samothrace)gkopdaioc (Samos, Naxos,

Paros, Tinos)gxopdiaidc (Egine, Naxos, Paros, Milos, Créte orientale), oxopdai-Aiéc (Tilos),
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oxopror-2o¢ (Rhodes, Chypregxropdai-Ao¢ (KOS), aokopdalog (Créte), oxovpyiaios (Milos,
Sifnos, Serifos, Santorinyyrovpyiafioc (Anafi, Sikinos, Santorin)gxovzovids (SiKinos,
Folegandros)eoxoiprailoc (Kimolos) (APGM).

Nous avons également rattaché a cette catégorie motivationnelle les types lexicaux

[tsurtsuf'its] et [tsiruk'its], qui pourraient paraitre du premier coup comme des créations
onomatopéiques, imitant le cri de 1’oiseau : [tsurtsu&-] avec redoublement et dissimilation des

liquides et sa variantasfru4-]. Cependant, nous remarquons que des formes créées sur une

base similaire, attestées dans d’autres variétés grecques modernes septentrionales, renvoient a
I’idée de « sommety : cf. toovproovia « sommet, extrémité », « la partie proéminente du
fez», toovproovdi « la partie la plus haute d’un objet de forme conique » (Macédoine),

tootprooviac « sommet » (Epire) (APGM). Ces formes sont probablement comparables au
dacoroumairciuciul 4 « huppe, toupet, sommegqui se trouve d’ailleurs, selon Alvarez Pérez
(2009 : 375), a la base de la désignation aroumaine et mégléno-roumainede 1’alouette
[tfutfule'an]. Notons que Papahagi (1963, saiisilld) considére le bulgare cuculir « huppe,

toupet, chevelure a ’origine de I’aroumain c¢ilciuld. Si 1’on considére que les formes lesb.

[tsurtsu/'its] et [tsiruf'its] se rattachent a cette famille étymologique, elles seraient motivées
par I’image saillante de la touffe des plumes de 1’oiseau.

Cette image se trouve également a la base de la dénomination [skuf'itsa] qui est un
dérivé du gr. mod. oxodgpoc « bonnety + suff. dim. [-itsa]. Dans le domaine roman, ou les

désignations faisant allusion a la huppe de 1’oiseau constituent le groupe le plus riche, nous

relevons des types motivationnels analogues a ceux que nous avons relevés a Lesbos : dans
I’espace ibéro-roman, c’est le cas du glc. [paf'aro a mont'ejre] « oiseau du bonnet (Alvarez
Pérez 2009 : 362 mais I’idée de « bonnet, fez revient aussi dans une désignation de

I’alouette de I’aroumain [ktful'er], dérivée de I’arou. cdciuld « bonnet, fea + suff. -er

(Alvarez Pérez 2009 : 376. Dans d’autres variétés romanes, le méme motif est véhiculé par

des désignations qui renvoient a I’image de la huppe mais aussi d’un type de couvre-chef:

c'est le cas, par exemple, dans la Romania orientale, des forme§t{dioei], [tfokl'uts] —

apparentés au drou. cioc — signifiant « huppe, objet pointy ; dans la Romania occidentale,

I’'image est plutot celle de la « capuche), comme dans le cas des continuateurs du lat.
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CUCULLU tels que le mir.§ukuA'ada] et I’arag. [kukuj'ada], du lat. CUCUTIU commel’itm.
grc. [kuttf'arda] et du lat.CAPPELLU « petite cape, chapeawour le glc., ast. kapil'otfo], its.

[kapl'ine]) (Alvarez Pérez 2009 : 375-37p

L’image de la touffe de plumes se retrouve également a la base des désignations de la
Galerida cristata— une espéce similaire a I’alouette des champs — dans le domaine
germanique. Il s’agit, plus particuliecrement des formes attestées dans la zone des parlers
brabangons dans lesquelles la référence a la huppe constitue la motivation la plus productive.
Citons a titre d’exemple les types lexicaux kuifeling « créte » + suff. dim., topleeuwerik
« sommeb + « alouettey, puntleeuwerik« pointe» + « alouette», trosleeuwerik« touffe » +
« alouette», leeuwerik met een kapjecalouette avec une casquettet suff. dim.
(Swanenberg 2004).

Le deuxie¢me type de motivations que nous avons relevé a Lesbos est li¢ a I’habitat de

’alouette qui constitue en méme temps 1’endroit ou elle trouve sa nourriture. Notamment, les
désignations fém. [ftarup'ula] et [starup'ula] créées a partir de I’image de « blé » soudée a
celle, générique, d’« oiseau » évoquent probablement le fait de rencontrer souvent cet oiseau
dans des champs labourés et des cultures de céréales ou elle trouve de graines pour se nourrir.
Le motif « chardon» sur lequel se fonde la forme masc. [aga6'its] (cf. gr. mod. ayxd6
« chardom + suff. -i7y¢) fait également référence a son habitat.

L’association de I’image du « blé » avec 1’alouette revient dans différents parlers de
I’aire grecque — cf. onapida (Macédoine, Thessalie), frapida (Créte, Samos, Epire,
Macédoine), araprfpa (Epire, Kozani) (AP GM) — airsi que dans des variétés romanes ot 1’on
trouve également la référence a d’autres cultures similaires : c¢’est par exemple le cas du srd.

[pill'on e dr'igu] « oiseau de blé », du cor. [urdzaj'ola], du srd. [og'ali], ces deux derniéres
attestations renvoyan 1’idée d’« orge», its. [paj'arda], créé a partir d’un radical signifiant
« paille» (Alvarez Pérez 2009: 380).

Restent non éclairées les formes [pirA'its], [kur'upa], [kukkur'is], [kutsA'its] et
[kutf£'its]. A propos des deux derniéres formes, nous souhaitons seulement souligner que

cellesei présentent une proximité formelle avec le terme xaroodla qui désigne dans la koine
gr. mod. la « créte des oiseaux » et la « couverture triangulaire de la téte » (Babiniotis 2002,

souskaroovAia). Notons également que la forme gr. modarooviiépng, sans doute apparentée
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au gr. modkaroovla, désigne la Galerida cristatalans certaines variétés grecques modernes.
Babiniotis (2002, sougaroodia) propose pour la formenzooiia 1’étymon gr. méd. karoovds
« petit chat », en se basant sur une reconstruction de la forme phonique mais sans donner

aucun ¢élément sur la reconstruction du sémantisme. De notre part, nous ne pouvons pas

négliger 1’analogie formelle et sémantique entre le gr. mod. xarcodla et 1’arou. caciuld

« bonnet, fes (cf. plus haut).
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6.24 Rouge-gorge

Erithacus rubecuf3 famille des Turdidés

Le rouge-gorge est un oiseau commun dans toute
I’Europe a 1’exception de I’Islande et du nord de la
Scandinavie il hiberne surtout en Europe de 1’Ouest et
autour @& la Méditerranée. Son petit corps rondelet aux ailes
et la queue courtes est de couleur brun-olive dessus, gris sur
le dos et sur les ailes et blanc sur le ventre ; sa gorgg et

poitrine sont oranges, séparés de la couleur de son dos par

une bande grisbleutée. C’est un oiseau diurne et
crépusculaire qui se nourrit d’insectes, araignées, petits mollusques et vers de terre, mais aussi
fruits et graines. On le rencontre dans des terrains boisés ombragés, au sol dégagé alternant
avec de zones de buissons, dans des grandes haies, mais aussi pkams lesles jardins
(Duquet 1995 [1992] : 201).

Nos informateurs remarquent que le roggege s’approche facilement des humains,
notamment, en hiver, pendant la récolte des olives dans les champs, mais également dans les

villages, dans les jardins et les cours.

Analyse des données linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.24/Annexes)

Dans les parlers de Lesbos, nous retrouvons deux types de désignations de cet oiseau,
le premier étant nettement plus diffusé¢ que le deuxiéme. Il s’agit, d’une part, des formes
motivées par un anthroponyme qui correspond a « Jean (cf. gr. modJavvyg) :

o [j'aps] (PP 1,5, 9,11, 15-17, 19-22, 24)
o [jan'e] (PP 1, 8-21, 24)

o [jan'ac] (PP. 22, 23)

o [kaluj'anus] (P. 13)

o [tsiruj'aps] (PP. 3-5, 7, 13, 17)

o [tsirujan'e£] (P.4)

o [tsurujap'e£] (P. 6)

92 Dessin: Mullarney, Svensson, Zetterstrom et Grant (1999)
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Plus rare, la désignation descriptive qui se réfere a la couleur caractéristique de la
poitrine de cet oiseaugprésenté dans la conscience populaire comme 1’ « oiseaw (cf. gr.

mod.rovii) « rougey (cf. gr. mod. kokkivo) :

o [kutfnupl'e] (PP. 2, 8)

Mis a part les formes suffixées [jan'eA] et[jan'ac], nous avons inclus dans le premier
groupe des types composés. Il s’agit en premier lieu du masc.[kaluj'anus], formé d’un
premier élément adjectival [kalu-]* « bon» (cf. gr. mod. xaldg) qui précéde [j'anus], une
variante d€j'aps] « Jeam». Trois autres comp@s, [tsiruj'ans], [tsirujan'e£] et [tsurujan'e£],
présentent une premicre séquence [tsiru-]/[tsuru-] qui pourrait étre rapprochée du premier

composant de la formesipovrodd des variétés de Thrace constitué de zoipov- + modl
« oiseaw, employé pour désigner un « oiseau ou un homme petit et minc@AP GM). Dans
les variétés d’Epire, par ailleurs, toipovmod). désigne non seulement le rouge-gorge mais
plusieurs espéces de petits oiseaux dont le moineau et le pinson des arbres (APGM). Le
premier signifi¢, mettant en avant la petitesse de I’oiseau et de 1’étre humain, caractérise aussi
le terme gr. modzoipogc « homme trés maigre » (DKGM 2001 [1998], sougoaipog). La

récurrence, bien que contenue, de cette image dans le domaine grécophone, nous induit a

penser que le type lesbiériruj'ans] et ses variantes véhiculent a coté de celle de « Jean

I’image de « petit», tant a travers le lexéme [tsiru-] qu’a travers le suff. dim. [-'e£].

Les représentations anthropomorphiques « Jeamn», « petit Jeamn et « bon Jeam, sur
lesquelles se fondent les désignations mentionnées ci-dessus, reflétent probablement le
comportement familier du rouge-gorge, compte tenu de son habitude de se rapgesche
humains pour chercher de la nourriture. Notons que le prénom « Jean» esttrés habituel dans
les variétés grecques modernes et comme nous I’avons mentionné dans le § 6.7 il est aussi
trés souvent utilisé dans les dictons, les proverbes et les récits. Il ne faut pas par ailleurs
oublier le role spécial qu’Alinei attribue aux anthropomorphismes de manicre générale, dans
le cadre de la zoonymie populaire européenne. Cependant, pour le cas du rouge-gorge, nous
ne disposons pas pour notre espace d’éléments folkloriques qui pourraient alimenter une

réflexion plus approfondie a ce sujet.

3 Nous avons également rencontré cet élément dans les désignations du ver-luisant ¢f. § 6.22).
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Ce nom propre- dont Riegler (19811936-1937] : 344) a remarqué la fréquence dans
I’ensemble des parlers européens, pour désigner non seulement des oiseaux mais aussi des
mammiféres, des amphibiens, et des insectes — se retrouve a la base des dénominations du
rouge-gorge dans grand nombre de parlers grecs moderneszingixoip: (« Jean + suff.
dim.—odpt) (Péloponnése), yiavvarxas (« Jeamn + suff. augm. -axag) (Péloponnése),

kodoyiavvie (« bon» + « Jear») (Kastoria, Ithaque) et ses variantes xaloyiavvoc (Epire,
Lefkada),xatovyiavvoue (Thessalie, Macédoine), kaloyidc (Epire, Macédoine), kaloyiavvag
(Céphalonie), xalovidvvove (Gréce Centrale), xalovdvvovc (Epire) (APGM). La forme
towumoyiavvns (Péloponnése, Samos) renvoie probablement a « picotery (cf. gr. mod. toyund)
+ «Jean» (APGM). Le premier composant des variantesobovyiavovg (Thessalie),
xovbovyigvvia (pl.) (Samos),kazoovpoyiavvye (Péloponnése) et xovd xovyidvove (Epire)
(AP GM) reste non éclairé.

Dans I’aire romane, si ’emploi de formes basées sur « Jean est limité, d’apres
IALIR, au domaine occitan, ou 1’on trouve [d3a r'udze] « Jean rouge et [b'una 3'ana]
« bonne Jeanng I’emploi de noms propres n’est pas isolé. En effet, dansine micro-aire du
domaine rhétoroman, on rencontre 1’anthroponyme d’origine alémanique « Hiiserin », selon la

forme |h'wzare], mais surtout « Marie», a la base par exemple des désignations [mar'ol],
[mar'uf], [marj'3] ainsi que de désignations composées comme [man3 ruz'et] « Marion
rougette» et [marimiz'er] « Marie misére », du domaine d’oil (Caprini 2009 : 436-437).

Meédélice (1997 : 70) met en évidence le rapport de ces désignations du petit volatile motivées
par cet anthroponyme avec une légende liée au christianisme :

« Marie serrant dans ses bram €ils crucifié, éprouve de la difficulté a lui 6ter du
front une derniére épine. Le rouge-gorge qui passe par 1a, vient a son secours, mais au
moment ou 1’épine s’arrache, une goutte de sang vient marquer son poitrail de la tache
qui sera désormais distinctive» (Médélice 1997 : 70).

Ajoutons que ce type d’anthropomorphismes est aussi attest¢ en Basse Bretagne ou

[al'dnec kof ry] est un « petit Alain (au) ventre rouge(Caprini 2009 : 436).

Comme nous I’avons déja mis en évidence au début de ce paragraphe, I’image de la

tache orangée caractéristique de 1’oiseau est véhiculée par la forme [kutfnupl'eA], plus

sporalique dans I’ile, mais bien attestée ailleurs, dans d’autres variétés grecques modernes :

kokkivolaiunc («rouge» + «gorge») (Péloponnése, Epire, Chios) et ses variantes

20¢



kotovoiaiunc (Péloponnése), kovrrvoviaiu ¢ (Epire, Thessalie) ; koxkivouavinidc (« rougey
+ « foulardy) (Péloponnése) (AP GM).

Selon Caprini (2009425) les désignations du rouge-gorge qui sont motivées par « la
présence de plumes de couleur vive [...] dans le plumage de cet oiseau montrent une diffusion
particuliére » sont particuliérement fréquentes aussi dans les variétés romanes. Le trait de

couleur est généralement associé a une partie du corps :
« ces désignations sont construites avec un adjectif de couleur (dans la plupart des cas rouge,
roux, et rousse ; mais on rencontre agssie) suivi ou précédé d’un substantif qui indique

une partie du corps (poitrine, gorge, jabot, estomac, barbe,...) » (Caprini 2009 : 425).

L’échantillon suivant d’exemples montre cet éventail de possibilités : cast.

[pitforr'uBio], srd. [pettorr'ubju], fpr. [patir'uzu], cat. [pepir'at(], itc. [pettir'osso], fri.
[petar'os], oil [pitr ruz] « poitrine rouge ; cast. p'tfikolor'ao] « poitrine colorée » ; glc.
[peif'oke] « oiseau a la poitrine de feu » ; occ. 'orza r'udso] « gorge rouge ; fpr. [rufg'or(]
« rouge gorge ; rhr. [utf'i:dilp'vent'ietfen] « oiseau au jabot rouge; oil [ruzg'el] « rouge
geule» ; occ. [kwol rus'et] « cou roux» ; oil [ruds ko:] « rouge cow ; oil [rotf fas] « rouge
face» ; cat. [barfarotf] « barbe rouge ; occ. [pansar'ujo] « panse rouge ; oil [ryt'af]

« rouge tache (Caprini 2009 : 441-449).



6.25 Moineau domestique

Passer domestictisfamille des Passéridés

Le moineau domestique datin des oiseaux les
plus répandus en Europe ; sauf I’Islande, le centre de la
péninsule scandinave, 1’Italie, la Corse, la Sardaigne et
la Créte ou I’on rencontre (excepté en Sardaigne) une
espece similaire, le Passer (domesticus) italia€’est

un oiseau avec un corps trapu, une grosse téte aplatie,

- des ailes et une queue courtes. Leimgau male se
distingue par sa calotte grise bordée de marron sur les cotés de la nuque et sa « bavette» noire
qui s’étend du bec a la poitrine. Les joues, le ventre et les flancs sont blanc grisatre. La
femelle est de couleur bruynmise, rayée de brun-noir dessus. L’habitat du moineau est
strictement li¢ aux activités et aux habitations humaines (villes, villages, ports, hameaux,
fermes). Le moineau est diurne et sociable toute 1’année. Il construit son nid le plus souvent
sous un toit ou dans une cavité de mur et il se nourrit principalement de grainesurtout des
céréales —, de jeunes pousses, fruits, insectes et divers déchets, comme par exemple des

miettes de pain (Duquet 1995 [1992] : 246).

Analyse des données linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.25/Annexes)

Les désignations du moineau relevées dans les variétés de Lesbos peuvent se répartir
dans trois catégories motivationnelles.
La premiére, dominante dans 1’ile, rassemble les formes qui évoquent I’habitat de
’oiseau :
« tour » (cf. gr. ancaipyoc « tour»)
o [spurj'its] (PP. 1-6, 8, 10, 12, 14, 20, 22-24)
« chdteau » (cf. gr. modxdorpo) + « oiseaw (cf. gr. modzovii)
o [kastrup'uf] (PP. 4,5, 9, 11, 13, 21)
En deuxiéme lieu, nous réunissons les dénominations qui font allusion a la nourriture
du moineau :

« blé » (cf. gr. modoizapt) + « oiseauy (cf. gr. modzovii)

% Dessin: Mullarney, Svensson, Zetterstrom et Grant (1999)
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o [starup'ula] (P.18)

o [starup'uA] (PP. 9, 17, 20)

o [ftarup'uK] (PP. 16, 19)
« blé » + suff. 1tn¢

o [star'its] (PP. 22-24)

o [ftar'its] (PP. 1, 19)

Le troisiéme type de motifs est représenté par une désignation qui apparait comme

d’origine onomatopéique :

o [tfiritf'es] (P.18)
La forme ppurj'its], continuateur du gr. méd. owovpyitnc « moineaw est formé sur le

gr. hél. mopyitnc avec prothése de la fricative apico-dentale, probable résultat de
I’agglutination de la derniére consonne de 1’article [tus] de la troisiéme personne au pluriel du
datif. Le gr. hél. constitue a son tour I’évolution du gr. anc. zipyo¢ « tour» (DKGM 2001
[1998], souscmovpyityg). Notons que la varianterovpyitye constitue la désignation du
moineau domestique dans la koin¢ grecque moderne.

La deuxieme désignation liée au premier type motivationnel est, comme nous I’avons

déja précisé ci-dessus, le composé [kastrup'uk] qui renvoie simultanément a I’idée de

« chateau» et a celle générique d’« oiseaw. L’APGM reporte des formes analogues au
pluriel xaotpomovila, Quotpomoviia €t kaotpomovrlia, des constructions enregistrées
respectivement dans les parlers des iles de Paros, d’ Antiparos et de Tenedos.

L’habitat du moineau constitue une source motivationnelle assez récurrente dans le

domaine roman, bien que selon des représentations différentes, comme la documentation de

IALIR le témoigne : drou. p'asore de k'aso] « moineau de maiso#) srd. [atf'eddi i k'asa],
drou. [vr'abije de k'aso] « oiseau de maisom; occ. prandzj'e] « oiseau de la ferme; occ.
[toulisj'e] « oiseau des toitures en tuibes prt. [tikad'eire] « toit, couverture de tuiles+ suff.
—eira; oil [so:verdj'a] dérivé de severonde« espace entre le mur et le toif occ. paser'at de

mor'ako] « oiseau des murailles; cat. forrod'a] dérivé de torre « tour» (Gargallo Gil et

Veny 2009 : 410-420).
Les désignations du deuxieéme groupe, qui font allusion a la nourriture du moineau, se
caractérisent en premier lieu par une variation au niveau de leur formation. Il s’agit, plus

particuliérement, soit des composés, fondés sur les images de « blé » + « oiseaw, soit des
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dérivés a partir de la base oirapt « blé » + suff. masc. —iz¢. 1l est intéressant de rappeler que
I’assemblage des motifs « blé » + « oiseaw se rencontre également a la base des désignations
de I’alouette attestées non seulement dans les variétés de Lesbos mais aussi dans le reste du

domaine grec. La marque du genre des forme$aegis varie entre le féminin [-a], comme

dans le cas déstarup'ula], et le neutre [}, qui n’apparait pas en surface ayant subi le
phénomene de la chute de la voyelle haute fermée atone en position finale, comme dans le cas
de [starup'u£]. Cette variation de la marque du genre ameéne également a une variation de la
consonne finale de la base. La latérale alvéolaire [1] se réalise comme palatale [£] en contexte

de la voyelle haute soyseente. Bien que de maniére non réguliére, la palatalisation
s’observe également au niveau de consonne fricative alvéolaire initiale qui se réalise parfois

comme postlvéoaire dans le contexte de la voyelle haute sous-jacente, dans des séquences

telles qudftarup'u£] et[(tar'its]. La variantestaporodA de I’APGM désigne le moineau dans

les variétés du Pont et celle d’Eubée.

Le renvoi a des céréales ou a des plantes qui produisent des sortes de graines est

évident dans certains zoonymes romans relatifs a cet oiseau : drou. [p'asore de griu]
« moineau de blé », oil [makje' d bl'e] « mangeur de blé », srd. [burfur'ardzu] « qui mange du
sony, oil [makje' t pw'a] « mangeur de pois, fpr. [meje'ot] (< lat. MEDICA « maisy» + suff.

—ITTU), lad. fri. its. [paneg'as] (< lat. PANICU « panic» + suff. ~ACEU) (Gargallo Gil et Veny

2009 : 410-421).

La désignation isolée [tfirit{'es] pourrat étre considérée comme une création

onomatopéique, imitant le cri de I’oiseau, motivation que 1’on trouve également a la base des

désignations du moineau dans le domaine roman : c’est le cas du type des dialectes d’oil

[tfir'u], comparable a celui relevée a Lesbos, mais aussi le fpr. [tfjur'ak], 1’0il [pjaf], [kjav],

[pigr'i], [gjir'i] et le srd. krukkul'su] (Gargallo Gil et Veny 2009 : 418).
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6.26 Chouette chevéche®

Athene noctuafamille des Strigidés

La chouette chevéche appartient a la famille des « rapaces
nocturnes tels que la chouette effraie, la chouette hulotte et les
différentes espéces d’hibou. Elle a un corps trapu, des ailes assez
courtes, larges et arrondies, et une téte caractéristique large et
aplatie. Sa couleur est brignise foncée tachetée de blanc ; sa face
est blanchatre avec des grands yeux cernés de brun. Ses pattes,
assez longues et fortes, sont couvertes de petites plumes blanches.

Crépusculaire et nocturne, la chouette passe la journée dans une

cavité, mais se perche parfois au sommet des batiments. On la
rencontre dans des terrains dégagés a végétation basse, parsemés de vieux arbres riches en
cavités, de cabanes en pierres ou de ruines, en zone rurale. Elle se nourrit principalement de
vers de terre, courtilieres, grillons, sauterelles et autres grands insectes mais également de
petits oiseaux et quelques petits rongeurs (Duquet 1995 [1992] : 175).
Dans I’imaginaire des habitants de Lesbos, la chouette figure comme un oiseau de
mauvais augure :
» [0en 'ine kal'o na tin dis | tin 'aki for'a b'ice sto m'eros pu jen'usan i k'otes 'ekana mey'afi
eng¢'irisi] (P.15)

Ce n’est pas bon signe de la voir. L autre fois, elle est rentrée dans l’endroit ou couvent les
poules et je me suis faipérer apres.

» [yursuzj'a panu zdu pkari] (P.17)
C’est maléfique [quand elle se poselr la cheminée.

A I’échelle européenne, la représentation de la chouette dans la conscience populaire
n’échappe pas a ce symbolisme négatif : comme Riegler (198[11936-1937]: 347) I’indique,
« fra gli ucelli le civette sono ovunque considerate annunciatrici di morédbert-Llorca
(1991: 178), confirme cette observation pour d’autres traditions populaires de 1’Europe,
comme par exemple, dans la région de Balaguer, en Catalogne, ou I’on dit que « les chouettes
et les hiboux sont “ en contact avec les ames” » ou bien en Allemagne, ou 1’on raconte que la

chouette hulotte « est ’ame d’un disparu, qui hante les alentours de la maison qu’il habitait

% Dessin: Mullarney, Svensson, Zetterstrom et Grant (1999)
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jusqu’a ce qu’il y ait un autre décés» (Albert-Llorca 1991 : 178). Selon une croyance
analogue répertoriée en France, dans la région de la Franche-Comté, « quand on entend lai
choue c¢’est signe de moue (mort) ; quand on la prend on la tue et on la cloue aux portes. Le
corps de la chouette ainsi ctoécarte les mauvais présages » (Rolland 1911 : 90). Albert-
Llorca (1991: 178) voit a travers ce role maléfique que 1’on attribue aux strigiformes, oiseaux

de nuit, se justifier « la corrélation entre 1’opposition morts/vivants et nuit/jour ». Par ailleurs,
comme cette auteure le signale,

«a ’opposition temporelle du jour et de la nuit correspond dans I’ordre spatial la
distinction entre haut et bagrivés de la lumiére, les nocturnes occupent, dans 1’ordre
de I’univers, une position analogue a celle des animaux rampants (Albert-Llorca
1991 :179).

Analyse des données linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.26/Annexes)

Les désignations de la chouette que nous avons enregistrées a Lesbos révelent un seul
type lexical manifestant une variation pltque :
o [kukuv'aja] (PP. 4,5, 8, 12, 16, 21, 23, 24)
o [kukv'aja] (PP. 1-7, 9-11, 13-15, 17-20, 22, 24)

Ces désignations sont, selon les étymologistes, des continuateurs du gr. méd.
kovkovfdyia, créé sur la base du terme onomatopéique xovkovfaov, qui seré employé afin
d’imiter le cri de I’oiseau (DKGM 2001 [1998], souscovkovfayia, Babiniotis 2002, sous
kovkovfayia). A coté de la forme gr. méd. kovkovfayia, le KDGM (2001, sousovkovfdyia)
atteste également les variantes xovkovfadyn, kovkovfdaia, kokofdio et kovkofaia. En grec
ancien, la chouette chevéche est désignée par le terme similaire xikxafy et se variantes
kikkoun, kikounic que Chantraine (1969, souskofad) renvoie a 1’onomatopée kixkafo.D,
représentant, dans ce cas aussi, le cri de ’oiseau.

A propos des désignations d’origine onomatopéique ancienne, comme semble étre le
cas du gr. modkovkovBayia®®, nous considérons la réflexion de Dalbera (2006a : 276), selon
lequel, ces formes, aussi bien que les désignations d’origine non onomatopéique,

« sort gérés par le cycle motivation-conventionarbitraire, ce qui implique que méme
si, au moment de la création, le motif est d’ordre onomatopéique, I’évolution de la
face phonique modifie nécessairement la donne, conformément a I’évolution générale
en matiere de lexique, de sorte qu’une ou plusieurs remotivations interviennent, qui
sont autant de rechargegmantiques n’ayant plus de rapport nécessaire avec
I’onomatopée et qui font de ce signe un signe ordinaire ».

% Nous avons également rencontré un cas analogue concernant les désignations du grillon (cf. §6.19), mais nous
avons choisi de se référer a la réflexion de Dalbera dans cette partie de notre analyse, étant donné que nous
disposons plud’éléments pour illustrer son propos.
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Néanmoins, bien que trés rarement, il est possible que les réinterprétations successives
d’une forme soient d’ordre onomatopéique, « revenant sans cesse a 1’imitation du départ »
(Dalbera 2006a 276). L’observation de Dalbera concernant 1’¢loignement fréquent de
I’onomatopée des formes forgées a partir d’une telle base pourrait étre illustrée par les
variantes de la formeovxovfayia, attestées dans les variétés grecques modernes : cf.
kovkovfayia (Péloponnése, Eubée, Gréce Centrale, Thessalie, Epire), xovkovfd (Leros),
kovkovfdovc (Samos),kovk fdyio. (Samothrace, Thrace, Gréce Centrale), xovprovfayia
(Thrace), kovkoviafa (Thessalie), kovkovyigfia (Chios), xovkovudfilo. (Naxos, Paros),
govkovudfra  (Naxos), kovkovuayia (Péloponnése), xovkovpayia, kovkovgio (Eubée),
xovkovpudkog  (Thrace), kovkovudgra  (Macédoine), kovkovurxapko  (Macédoine),
kKovkovpklaog, kovkovpioc (Chypre),xovkrkovfada (Symi), kovryovfdda (Symi), koviyovfag
(Kos), xovypayia (Rhodes), yovyovfayia (Macédoine, Gréce Centrale, Péloponneése),
xovyoviafa (Macédoine), yovyovyidfo (Thessalie, Macédoine), yovyovfdata (Macédoine),
yovyrovféyia (Epire), yovylovfiea (Macédoine, Epire), xovkovfio (Salento-Sternatia),

rovkovfid fia (Salento-Coriglanokovx-xovv-vaov (Calabre), (APGM

Nous remarquons qu’il peut toujours y avoir des ressemblances partielles sur le plan
phonique entre 1’onomatopée d’origine et les variantes que 1’on y rattache (comme par
exemple entre 1’onomatopée xovkovfdov et les formes kovkovfdovg, Kovkovpdyia,
xovyovfayia, etc.), mais, comme Dalbera (200@47) le précise,

« celle<i sont alors plutét de 1’ordre du phonosymbolisme que de 1’onomatopée.
L’attraction phonosymbolique a ceci de particulier, par rapport a 1’onomatopée,
qu’elle est susceptible de s’exercer a n’importe quel stade de 1’évolution des cycles ;
elle fonctionne donc, en matiére de phonétisme, comme, sur [’autre versant,
I’attraction paronymique .

A propos de 1’étymon du gr. mod. xovkovfdyia, que, comme nous venons de voir, les
étymologistes rattachent généralement a une base onomatopéique, Dalbera (2006a : 309-323
propose une nouvelle piste d’interprétation. Notamment, I’auteur se base sur la récurrence des
motifs liés au lait et I’allaitement que 1’on atteste a la base des désignations de la chouette
surtout dans 1’aire romane. Cette image de la chouette comme allaitante, ou bien comme
«nourriciere », comme [’auteur le précise, est confirmée par les représentations livrées par
I’art antique de 1I’Europe ainsi que d’Anatolie, ou 1’on trouve la déesse chouette portant des
attributs féminins tels que des mamelles, qui renverraient selon Dalbera (2006a : 319322) a
cette image archaique de la chouette comme mere nourriciere. Cette représentation
constituerait, selon le linguiste, la base d’un sémantisme fondamental qui permettrait

d’¢lucider des formes obscures ou incertaines de I’aire romane mais également de tenter une

21¢



nouvelle interprétation de la désignation dont il est question dans ce paragraphe. En effet,
selon une nouvelle lecture de la forme gr. maghkovfdyio et de ses variantes, celles-ci
pourraient étre des continuateurs d’un type lexical composé, xkvxkvfoio. OU KvkrvuoIa, Créé
sur la base d’un premier élément xdxrog « graine» et un deuxieme faia « hourrice» (Dalbera
2006a: 314). Ajoutons que, étant donné le caractére cyclique de la motivation qui gere
I’évolution lexicale, cette forme, qui supposément serait construite sur ces deux motifs,
pourrait avoir subi ultérieurement une interprétation sur la base d’une attraction
phonosymbolique, évoquant le cri de 1’oiseau.

La réflexion de Dalbera prend méme en considération la forme gr. anc. yla S, utilisée
¢galement en grec ancien pour désigner la chouette. Sur la base du sémantisme éminent du
«lait » et de la « nourrice» dans les désignations de la chouette, Dalbera (2006a : 316-318)
propose de rapprocher les formés o et yalo «lait », qui serraient créées sur une base
indoeuropéenne de type *glg- ayant un sémantisme de « traire» et de « lait ».

Rappelons que le sémantisme de la « mére nourriciére - reine», que nous avons
¢galement retrouvé dans le cas des désignations de la belette, sous-tend selon Dalbera (2006a)
les dénominations, surtout romanes, des divers autres animaux tels que les batraciens, le

renard et I’araignée.
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6.27 Pic mar

Dendrocopos meditfs famille des Picidés

Le pic mar est un oiseau avec un corps menu, un peu
allongé, des ailes assez courtes et une queue assez longue et
pointue. Le dessus de sa téte est rouge vif, les cotés blancs
grisatres avec une tache noire formant un « Y » sous la joue ;
sa nuque et le dessus sont noirs avec une tache blanche large a
I’épaule, ses ailes, également noires barrées de blanc a
I’arriere. Il a un bec court pointu et fin, des yeux rouges foncés
et des pattes courtes de couleur gris plomb. Le pic mar vit dans
des foréts, des bosquets de feuilles (par ex. chénes) parfois
parsemés de coniferes, avec des vieux arbres aux branches

mortes, et des vieux vergers ou il grimpe le long des troncs et

des branches cherchant de la nourriture. Il est diurne et
solitaire et se manifeste par le « tambourinage : des coups de bec en séries sur des tronCs
secs, provoquant un son ayant un role territorial. Cet oiseau se nourrit principalement
d’insectes vivant sur les arbres (fourmis, coléopteres, etc.) mais aussi de graines de coniféres
(surtout en hiver). En Europe, on le rencontre localement en Espagne etedédtédi France
jusqu’a la Suisse et 1’Allemagne, a I’est jusqu’a la Lettonie et 1’Ukraine, de la Serbie a la

Gréce du sud (Duquet 1995 [1992] : 184).

Analyse des données linguistiques, (cf. carte onomasiologique : C.27/Annexes)

Les désignations du pic mar que nous avons relevées a Lesbos se répartissent en deux
groupes. Le premier rassemble les formes motivées par le comportement caractéristique de
I’oiseau de « tambourines les troncs des arbres. Cette image est véhiculée a travers des
motifs différents :

a.« trouery + « NOIX»
o [tripukar'ida] (PP. 7, 10, 17, 18, 21, 23, 24)
o [tripuk'ardu] (P.1)
o [tripuk'aridu] (P.2)

" Dessin: Mullarney, Svensson, Zetterstrom et Grant (1999)
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b. « chéne » + « becqueten
o [Oriukul'apts] (P.12)
o [Oriukul'aptis] (P.14)
o [yriukul'aftis]/ [ayriukul'aftis] (P.8)

Le changemetnphonétique des deux derniéres variantes a été accompagné, comme
nous allons le constater plus bas, par une réinterprétation de celles-Ci.

C. « menuisiery

o [marang'os] (P.11)
d. « mangeur de bois

o [ksluf'ayus] (P.21)

e.onomatopée imitant le bruit du bec sur le bois :
o [dijid'ic] (P.20)
o [ticit'ics] (P.9)
Le deuxiéme groupe comporte une désignation motivée par la nourriture de 1’oiseau :

« mangeur de fourmis

o [mirmigufayus] (PP. 5, 13, 22)

Les désignations du premier groupe présentent une diffusion dominante dans les
parlers de I’ille sans présenter pour autant des aires spécifiques a chacun des sous-types
motivationnels.

Les formes créées a partir de 1’assemblage des motifs « trouer» (cf. gr. mod. mpone) et

«noix» (cf. gr. mod. kapvor < gr. méd. kapvda) varient sur le plan morphologique au niveau
de la marque du genre, qui alterne entre le fém. [-a] et le ntr. [-u]. La variant@ripuk'ardu]
manifeste également le phénomene de 1’¢lision de la voyelle [i] en position atone. La présence

du motif « noix » dans ces formations renvoie probablement au « noyer» (gr. mod. xapvdid,

gr. ancxapda) et ’image récurrente du pic frappant a coup de bec les troncs des arbres.

De maniére analogue, le type lexical [Oriukul'aptis] et sa variante phonétique

[Oriukul'apts], véhiculent I’image de 1’oiseau comme « celui qui becquéte le chéne ». Plus

particuliérement, il s’agit des continuateurs du gr. anc. dpvokoiamtyg, créé a partir d’un
premier composandp ¢ « chéne » et un deuxiéme renvoyant a la base verbale xoldmrw
« becquetep (Chantraine 1968, sous dptg). Concernant le gr. ancipds, notons que

Chantraine (1968, soup ) précise que son sens originel serait « arbre» mais il est employé

généralement pour désigner le chéne. Quant aux variantes [yriukul'aftis] et [ayriukul'aftis],
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qui présentent une variation au niveau de 1’attaque de la premicre syllabe, nous pensons qu’il

pourrait s’agir du résultat de I’attraction paronymique du composant [driu-] avec la forme
['ayriu] (cf. gr. mod dypioc) « sauvage. Notons que le chéne est désigné par le terme

[velanid'a] dans les variétés de I’ile. Si 1’on considére par ailleurs que le gr. mod. dpog est
employé aujourd’hui pour désigner le chéne dans la langue littéraire (DKGM 2001 [1998],
S0uSsdpo¢), nous pensons que 1’élément [Oriu-] est probablement opaque pour une partie des
locuteurs de I’ile.

Dans le cas de la formenfirang'os], utilisée également pour désigner le « menuisien

tant dans les variétés de Lesbos que dans la koiné grecque moderne, 1’habitude de 1’oiseau de
domer des coups de bec sur les troncs est représentée a travers 1’image anthropomorphique de
I’artisan qui travaille le bois. Selon Médelice (1999), les noms de métiers constituent une
source lexicogeéne tant dans le domaine de la zoonymie que dans celui de la phytonymie. I
s’agit souvent des métiers que 1’on pratique généralement dans la vie quotidienne des zones
rurales: bouviers, moissonneurs, faucheurs, charbonniers, cordonniers et d’autres
personnages sont tres bien attestés par exemple dans les variétés romanes (Médélice 1999).

Une représentation analogue de 1’oiseau fonde, a notre avis, la désignation

[ksluf'ayus], formée sur les images de « bois» (cf. gr. mod. &vdo) + « celui qui mange (cf.

gr. mod.—gdyog). Bien que la base verbale utilisée ici renvoie plutdt au fait que 1’oiseau
mange du boishous pensons qu’il s’agit dans ce cas d’une représentation métaphorique, liée
a I’habitude de ’oiseau a bequeter le bois des arbres.

Les formations[dijid'ic] et [ticit'ics] sont probablement d’origine onomatopéique,

imitant le bruit caractéristique produit par le bec de 1’oiseau sur le bois au moment du
« tambourinage. Les deux variantes présentent le redoublement de la séquence imitative
[tic-] ou [dic-], processus fréquent dans le cas des créations phonosymboliques, comme nous

avons signalé dans le § 6.20.

La désignation [mirmiguf'ayus], construite de maniére similaire a la forme [ksluf'ayus]

que nous venons de citer, présente un premier ¢lément motivé par I’image de « fourmi» (cf.
gr. mod.uvpunykr) — un des insectes qui composent la nourriture de I’oiseau, comme nous
I’avons déja précisé — et un deuxieéme qui renvoie a I’image de « mangem (cf. gr. mod. —

payoc « celui qui mange).



/. Base de données dialectales de I’ile de Lesbos

Au cours desrois dernic¢res décennies, les méthodes de traitement et de présentation
des donges géolexicales se trouvent enrichies par 1’introduction d’un nouvel outil : les bases
de données dialectales. A différentes époques et au sein des divers projets d’orientation
géolinguistique, ces outils ont été développés et utilisés de mani¢res multiples. Citons, par
exemple, I’Atlante Lessicale Toscano (ALT), le Thesaurus occitan (THES&Insi que la
Base de Données de la langue Corse (BDLC), constituant des exemples de bases de
données du domaine roman présentant des capacités et des objectifs différents. En outre,
I’Atlas linguistique multimédia de la région Rhone-Alpes et des régions limitrophes
(ALMURA) constitue un exemple d’atlas parlant et 1’Atlas Linguistique des Dolomites et des
dialectes limitrophes (ALDreprésente un atlas avec cartographie et une base de données
sonores.

Les bases de données, tout en permettant la publication de cartes linguistiques sur
papier, présentent un certain nombre d’avantages par rapport aux atlas traditionnels.
Notamment, elles peuvent combiner des ressources de plusieurs ryqss textes, sons et
images, ¢largissant ainsi la portée empirique et théorique des atlas linguistiques. Les données
enregistrées dans les bases peuvent étre complétées a tout moment, puisque celles-Ci
constituent des instruments ouverts mises a jour. D’autre part, la possibilité d’avoir acces
tant a des données brutes — par exemple, des formes relevées sur le terrain, transcrites en
phonétique — qu’a des résultats d’analyse — tels que des cartes ou des tableagy’offrent ces
atlasinformatisés, permet aux chercheurs de pallier I’inconvénient éventuel d’étre confronté
au choix analytique déja effectué par le responsable d’une carte d’atlas traditionnel (Bauer et
Goebl 2000 : 171 ; Dalbera 200043). Par ailleurs, les bases de données offrent des
avantages au niveau de I’analyse des données. En effet, les chercheurs peuvent avoir acces, a
travers des formulaires ou des cartes de synthese interactives, a des informations multiples,
par exemple, morphologiques et étymologiques ou bien des ethnotextes. En outre, par des
logiciels adaptés, les linguistes peuvent méme effectuer des traitements statistiques et

acoustiques (Dalbera 2000 : 140).

Nous avons créé la base des données dialectales de Lesbos (BDDL) ayant comme
objectifs principauxle stockage et le traitement des données, notamment lexicales,
enregistrées lors de nos enquétes de terrain a Lesbos. Sur le plan lexical, la BDDL, que nous

avonscréée et gérée par le logiciel Microsoft Access 2007, comporte :
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« 2000 zoonymes

* 630 phytonymes

* 600 désignations des maladies

» 450désignations de phénomenes atmosphériques

La base comporte également des indications étymologiques et motivationnelles ainsi
que des ethnotextes relatifs aux référents appartenant aux champs lexicaux susmentionnés.
Le formulaire principal de la BDDIqui est illustré dans la figure 4, est congu dans le

but de permettre I’enregistrement ainsi que la consultation des données linguistiques.

Base de donndes dialectales de Lesbos

sfagn
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Figure 4. Formulaire principale de la Base de Données Dialectales de Lesbos.

L’espace supérieur (vert sombre) du formulaire, est réservé aux informations
correspondant au référent : nous avons pris en considération des animaux, des plantes, les
phénomenes atmosphériques et les maladies, nous avons reporté leurs désignations en
frangais, leur nom scientifique en latin (pour les animaux et les @aaiasi que celui de la
koine grecque moderne. Les divers boutons nous permettent de rentrer, rechercher, corriger
ou méme supprimer des données.

Dans la deuxiéme partiec (verte claire) se rbuvent les désignations dialectales du
référent choisi dans la partie supérieure, accompagnées des informations concernant les
motifs relevés ainsi que d’éventuelles indications étymologiques. Dans ce formulaire
apparaissent tout d’abord le nom du point d’enquéte et le nom dialectal du référent choisi
dans le champ correspondant. Un champ nous informe sur 1’existence de synonymes dans une
méme localité (cf. Figure 4.1 A) : nous pouvons les consulter en navigant avec les fléches

qui apparaissent dans eatiéme zone du formulaire (cf. Figure 4.1 : B).
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Figure4.1. Formulaire principale de la Base de Données Dialectales de Lesbos.

Un autre champ est consacré a des informations portant sur des phénomenes
phonétiques présents dans les données lexicales (cf. Figure 4.1 : C). Suivent les champs
consacrés aux commentaires de l’enquéteur — comportant surtout des précisions sur le
déroulement des enquétes, les informateurs et autres informations qui peuvent étre utiles pour
le traitement des données — et aux commentaires des informateurs (cf. Figure 4.1 : D). Dans
ce champ figurent les ethnotextes qui sont transcrits, aussi bieequerhs dialectaux, en
caracteres de 1’Alphabet Phonétique International. Dans cette partie, le principe de
fonctionnement d@otre base de données est le méme que celui que nous avons précisé plus
haut: nous pouvons rentrer, rechercher, corriger ou supprimer des données a 1’aide des

boutons adaptés.
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Figure 4.2. Formulaire principale de la Base de Données Dialectales de Lesbos.
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Les deux sous$ermulaires (de couleur grise) qui se trouvent dans la partie inférieure
du champ ‘nom dialectal’ sont consacrés aux aspects motivationnel et étymologique de

chaque désignation. Par exemple, pour une désignation du hérisson, enregistrée au village

d’Agia Paraskevi (P.15), ou le nom dialectal est [askadz'ogiras], apparaissent les motifs

«épine » et « porcy. Cette partie du formulaire est sous forme de liste afin de pouvoir

enregistrer des cas de motivati@omposites ou bien des différentes interprétations possibles

(cf. Figure 4.2 : E). Comme n@avons regroupé les motifs dans quelques grandes catégories,

le champ ‘type de motif” — relativement a 1’exemple que nous venons de mentionner — NOUS
renseigne qu’il s’agit d’un premier motif faisant allusion a un trait morphologique de 1’animal

et d’un deuxiéme qui renvoie au nom d’un autre animal.

Dans le champ consacré a I’étymologie, sont enregistrés, si attestés, les différents
étymons, la langue a laquelle ces derniers appartiennent, ainsi que la source bibliographique
(cf. Figure 4.2 : F). Dernieglément de cette zone, un champ pour les commentaires
concernant 1’étymologie proposée.

Par ailleurs, a travers la fonction de la « requéte », la base de données nous offre
plusieurs méthodes d’acces aux données enregistrées. Le résultat de ces recherches peut étre
exporté de la base, sous divers formats tels que word, pdf, excel, etc. Par exemple, la figure 5
montre le résultat (seulement un extrait apparait ici) d’une recherche basée sur le champ
‘commentaires des informateurs’ concernant les désignations de la belette. Dans le document
produit, on obtient, pour tous les villages, qui apparaissent en ordre alphabétique, les
ethnotextes et les désignations correspondant a la belette. Cette possibilité de regrouper et de
visualiser les données a travers des multiples maniceres facilite le traitement et 1’analyse des

données.
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R-belette ethnotextes

ch_desc_fr vil_name ch_det _dialect

belette Agia Paraskevi (P.11)  putkup'if

k'api kak'o || bor'i na pp'iksi kot'opula ||tin
ethnotexte : fov'undan || cipiy'ai pondik'us || 'otan tin pir'aksis
tin xtip'isis mes du k'advu ta sk'isi ta mis'afa ap
tus trov'ades pu psumz'omastan || i zevy'ades
I'eyan min tin any'izete || I'eyan c'olas p'if p'if

putkun'if jati 'omos |'ama tin pir'azan i 'anBropi

p'ijene ce ta skize ta r'uxa 'idan jnatf'idsa

Agiasos (P.15) putkup'if

'otan tni pir'aks bor'i na r0i ce na su f'ai ta r'uxa

ethnotexte : to vr'adi || 'ama tm ivrijs || prep na t djoks me
kal'o tr'opu || tin padr'evume m ena pl'usio ped'i ||
p'ani p'ari ti mxax ti yoi d kor || 'ama pis ps'emata
| ak'ifja ta mad'a ta r'uxa t'utu tu ks'erume ap ts
yup'is mas

Agra (P.1) nif'itsa

0io luj'o pif'itsa tfi yak'a d l'egan |'ama Oe£ na si
ethnotexte : pir'aksi ce tis pis 'exo 'ena jo na se k'ano n'ifi den
se pir'azi

Figure 5. Extrait des données obtenues apres la requéte, basée sur le champ ‘commentaires
des informateurs’.

Dans la présente étape de la BDDL, les données dialectales n’ont pas été exploitées sur
le plan cartographique. Cela aussi bien que 1’intégration des données sonores pour illustrer les

désignations enregistrées font partie des perspectives de développement de ce travail.
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8. Classement motivationnel des zoonymes relevés dans
I’aire linguistique de Lesbos e remarques
récapitulatives

Dans ce chapitre, nous proposons un classement des motivations relevées lors de
I’analyse des zoonymes enregistrés dans notre aire d’enquéte en relation aux quatre-vingt-
trois animaux ayant fait 1’objet de notre questionnaire. Nous rappelons que nous avons choisi
d’approfondir dans le chapitre six les désignations de vingt sept de ces animaux. Nous avons
¢largi ce classement aussi aux motivations transparentes des dénominations qui ne figurent
pas dans lehapitre ici mentionné, afin d’offrir un cadre plus complet des représentations
zoonymiquesjui émergent du lexique des communautés linguistiques de Lesbos : cet éventail
plus large permettra a la fois de mieux évaluer I’incidence des différentes catégories
motivationnelles dans la création des zoonymes de nos systémes et de contribuer a définir la
typologie et I’aréologie des motivations dans le lexique européen comme cela a été préconisé
par les auteurs impliqués dans la réalisation des atlas multilinguistiques dont Contini (2007
71) synthétise ainsi I’objectif général :

« L’objectif majeur [...] est ’analyse motivationnelle du lexique des différentes aires
dialectales, puis de chaque domaine linguistique, avec des langues génétiquement
apparentées ou encore, plus largement, de chaque phylem méme d’espaces
linguistiques ou coexistent différentes phyla, comme I’espace du Continent européen
pris en compte, dans sa globalité, par ALE. Il devrait aboutir a un classement
typologique des motivations, a 1’évaluation de la fréquence d’emploi des différentes
catégories motivationnelles dans les diverses variétés dialectales permettant
d’envisager une nouvelle caractérisation de ces derniéres ».

Avant de présenter les catégories annoncées, nous précisons que, en ce qui concerne
les données intégrées ici mais non analysées dans le chapitre six, les ¢léments étymologiques
qui nous ont livré les clefs d’une lecture motivationnelle, sont briévement cités sous les
formes en questiorEn revanche, aucun détail phonétique ou morphologique n’a été pris en
compte pour ces matériaux a cette occasion.

Le traitement des nos données zoonymiques a abouti a trois classes principales
regroupant :

I. motivations descriptives ;
[l. zoomorphismes ;

[I. anthropomorphismes

222



Il y a encore une partie des désignations qui demeurent partiellement ou totalement
opaques et que nous avons donc réparti en deux catégories supplémentaires (la premicre
toujours envisagée aussi dans les classements publiés dans I’ALE et dans I’ALIR) :

IV. motivations opaques ;

V. motivations incertaines.

Dans les trois premiers groupes, des sdases plus spécifiques rassemblent les
désignations qui partagent des traits spécifiques. Dans la premiere catégorie c’est le cas de
désignations descriptiveS— exprimées aussipar des métaphores et des métonymies — incluant
a) les traits morphologiques, b) I’odeur, ¢) le comportement, d) la nourriture, e) I’habitat, f) la
période de D’activité, g) le lieu d’origine supposé de ’animal ainsi que h) les onomatopées.
Dans le deuxiéme groupe nous retrouvons la distinction entre des motifs renvoyant a un nom
générique, tels que « oiseaw ou « insecte» ou bien au nom d’un animal autre que celui qui
fait I’objet de la question. L’articulation de la classe des anthropomorphismes que nous
proposons tient compte essentiellement de 1’approche stratigraphique proposée par Mario
Alinei : a) les zoonymes de parenté ; b) les personnages mythiques) les entités de la
religion chrétienne ; d) les personnages laiques ; €) les anthroponymesf) les activités
humaines ; g) les autres anthropomorphismes.

Les motivations doubles véhiculées par des formes composées ont été répertoriées
deux fois sur la base de la classe motivationnelle d’appartenance de chaque ¢élément de la

désignation complexe. Par exemple, « rouge» et «insecte», que la désignation de la

coccinelle k'otfnu mamd'eA] soustend, figurent tant dans la catégorie motivations

descriptives que dans celle des zoomorphismes.

La catégorie que nous avons étiquetée comme des « motivations incertaines prend
en considération les désignations moins transparentes, qui se prétent a des interprétations
différentes des étymologistes et pour lesquelles nous ne disposons pas suffisamment

d’¢léments éclaircissants, permettant e trancher a la faveur d’une lecture plutét que d’une

autre. Un exemple de référence dans ce sens est celui de la désignation de I’araignée, [ar'axp]

< gr. anc.apdyvy, pour laquelle Chantraine (1968, sa#siyvy) précise 1’opacité dans ces

termes: « un rapport ave@pxuo¢ « filet » est possible, mais indémontrable » ; pour 1’instant,

aucun ¢lément lexical a notre disposition nous permet d’aller au dela de cette constatation.
Danschaque partie du classement qui suit apparait d’abord, entre guillemets, 1’image

motivante, suivie des désignations relevées a Lesbos et ensuite, en italique, le référent.
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8.1 Motivations descriptives

8.1.1 Traits morphologiques de I’animal
Forme et dimension du corps

e «courty
> [kudz'uk] vipere d’Asie Mineure
(cf. § 6.6)

e « courbé »
> [Kk'abja] chenille

< gr. ancxaury « chenille», apparenté au gr. anc. xdumrew « courben

(Babiniotis 2002, sougdumic)
> [skA'ikus], [skuK'ic] ver de terre

< gr. ancoxdiné « ver, ver de terre < *oxdlog « courbure
e «Nu» «escargob
» [jimnus'akakus], [jimnus'akagus], [jimnus'akakas],
[jimnus'akagas] limace
cf. gr. mod.youvic « nu» + caliyrdpr « escargob
* «Ciseau»
> [psak'ida] mille-pattes
(cf. § 6.14)
> [psak'ida], [psakd'ula] perce-oreille
(cf. § 6.15)

o «aiguille»
> [vilun'io] perce-oreille
(cf. § 6.15)

e «aiguille de la vieille
» [ts yri'as tu vilun'id] perce-oreille
(cf. § 6.15)

o «fléchettey
> [saj'ita), [sajt'ar] couleuvre de Dahl
cf. gr. mod.oaita « fléchette »
® « petit avion»
» [airuplan'e£], [airuplan'ac] libellule
cf. gr. mod.agporidvo « aviony
o« hélicoptere »
> [ikik'optiru], [e£ik'optiru] libellule
cf. gr. mod.edixonzepo « hélicoptére »

Partie du corps

e« grosse téte »
> [tfifal'as] pinson des arbres
cf. gr. mod.kepdlag « celui qui a une grosse téte »
e «aveugley
> [tifk'its], [cifk'ics], [cif£'its], [tifK'iks], [cifA'iks],
[sfA'its], [c'or tifA'its] orvet des Balkans
(cf. § 6.8)
o « souris aveugle
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o [tiflop'ondikas], [tiflup'ondikas], [tiflup'odikas],
[tifluputk'os] taupe
(cf. § 6.4)
« épine » + « porcy

> [skadZz'ogirus], [skadz'ogiras], [askadz'ogirus], [askadz'ogiras], [atskadz'ogirus],
[azgadz'ogiras], [adzgad'ogeras], [adzgadz'ogiras]

(cf. § 6.3) hérisson
« quarante patts»
» [saradapudar'u], [saradapudar'usa] mille-pattes
(cf. § 6.14)
« queue courte
» [k'uduras], [kud'ura], [kudur'ina] vipére d’Asie Mineure
(cf. § 6.6)
«cul» + « feur
» [kulufutj'a], [kulufuc'a], [kalufutj'a] ver luisant
(cf. § 6.22)
« salivey
> [s'akakas], [saking'ar], [saK'ingarus],
[s'akakus], [s'akagus] escargot
< gr. méd odlioxos < cdho « salive» (DKGM 2001 [L998], sousdliaxag)
» [sak'ara], [sakar'ina] limace

cf. gr. mod.cdlio « salive»

Couleur
« rouge»
» [kucin'ac] coccinelle
(cf. § 6.21)
o« rouge» + « insecte»
» [babur'e k'otfnu] coccinelle
> [K'otfnu mamd'eA] coccinelle
(cf. § 6.21)
O «rouge» + « oiseau »
o [kutfnupl'ef] rouge-gorge
(cf. § 6.24)
o «rouge» + « bec»
o [kutfnum'its] gallinule poule d’eau

cf. gr. modxéxkivo « rouge» + uvty « nez, beo
« doré » + « insecte»
» [ksibab'ula], [zimbab'ula] carabe doré
> [xrisub'aburas] carabe doré
cf. gr. mod ypvadc « doré » + lesb. [bab'ula], etc. « insecte»
« jaune» + « becy
» [citrinumi'ts], [tfitrinumi'ts], [tsitrinumi'ts], [tsirumi'ts],
[cirumi'ts], [tfirumi'ts], [tSirumi'ks] merle
cf. gr. modxizpvo « jaune» + udty « nez, bes
« noir» + « gris foncé »
> [pilary'os] cigogne
< gr. anczelapyog « cigogne» < *mel(o) « gris foncé » + apydg blancy
(Skoda 1997 : 375)
« Noir» + « poulex»
» [mavr'okuta] gallinule poule d’eau
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cf. gr. mod.uadpo « noir» + xéra « pouley

> [karak'ota] gallinule poule d’eau
cf. gr. mod.kapa- « noir » (< tur. kara- « NOir ») + xdéra « poulex
» [mavrupl'ada], gallinulepoule d’eau

cf. gr. mod.uadpo « noir» + wovAdda « jeune poule

8.1.2 Odeur de ’animal

Mauvai se odeur

® «puern
» [vrum'usa] punaise brune
cf. gr. mod Spoudw « puer»

8.1.3 Comportement de I’animal

e« coupem + « poireau
> [pras'iguras], [praf'iguras], [praf'igulas] courtiliére
(cf. § 6.16)
o« trouer + « NOiX »
> [tripukar'ida], [tripuk'ardu], [tripuk'aridu] pic mar
(cf. §6.27)
® « Secouep + « queue»
> [susutada], [fufur'ada] bergeronnette
< gr. méd. covoovpddo < oeiw « SECOUED + ovpd « quUeuey
(DKGM 2001[1998], sousovcovpdda)
e« chéne » + « becquetep
» [Oriukul'apts], [driukul'aptis] pic mar
(cf. § 6.27)
e« bois» + « mangem
> [ksluf'ayus] pic mar
(cf. §6.27)
e « merde» + « mangen
> [skatuf'as] bousier
cf. gr. mod.okatd « merde» + -pdyog « celui qui mange (cf. § 6.1
e « concombre + « mangen
> [aguruf'as] courtiliere
(cf. § 6.16
e «vert, non mum + « mangen
» [ayuruf'as] courtiliére
(cf. § 6.16)
e «traire, sucep
> [vo'ela), [avd'ela] sangsue
< gr. ancfiddriw « traire, sucep (Chantraine 1968, sous BOGAA®)
e« sauter, bondip

> [pitaxt'ar] sauterelle
(cf. § 6.18
e « plongenr»
> [dald'itf], [dald'its], [dald'ic], [dalj'its], grebe castagneux
[daly'iff]



8.1.4

< tur.dalgi¢ « plongeum (FTS 1962, soudalgic) ; cf. aussi lesb[dald'izu] « plongen

« soiey + « very
» [mitaksusk'oAikas], [mitaksusk'oKiku] ver a soie
cf. gr. modustdéi « soie» + aroviikr « very
« merde» + « insecte»
> [skatub'abulas], [skatub'ablas], [skatubab'ula],
[skatub'aburas] bousier
cf. gr. modsxard « merde» + lesb. [b'abulas], [b'aburas], [bab'ula] « insecte»
« cul» + « insectey
» [kulub'abulas] bousier
cf. gr. modxdlog « cul» + lesb. [b'abulas] « insecte»
« ane » + « mouchey
> [yajdar'omja) taon
cf. gr. mod.ydidapoc « dne » + udya « mouches
« cheval» + « mouche»
» [aluy'omja], [aley'omja], [aliy'omja] taon
cf. gr. mod.dloyo « chevab + udya « mouche»
« poireaw + « concombre»
» [pras'aguras] courtiliere
(cf. § 6.16)
« verty + « concombre»
» [prasn'aguras], [prasin'aguras] courtiliére
(cf. § 6.16)
« concombre»
> [agur'as] courtiliére
(cf. § 6.16)
« haricot vert
> [fasl'as] courtiliére
(cf. § 6.16
« miel»
> [m'eAsa], [m'eKisa] abeille
< gr. ancuélisoo < gr. ancuéir « miel» (Chantraine 1968, sougir)

Nourriture

« fourmi» + « mangem
» [mirmiguf'ayus] pic mar
cf. gr. mod.uwvpusyra « fourmix» + -payog « celui qui mange
« figue» + « mangen
> [fkuf'as], [skuf'as] loriot d’Europe
cf. gr. mod.svro « figue» + -pdyoc « celui qui mange
« mouche» + « mangen

» [mijufas] mésange charbonniére
cf. gr. moduvya « mouches + -pdyog « celui qui mange
«blé »
> [star'its], [ftar'its] moineau domestique
(cf. § 6.25)
o «blé» + « oiseaw
o [starup'ula], [starup'u{], [ftarup'uA] moineau domestique
o [ftarup'ula], [starup'ula] alouette des champs
(cf. § 6.23)
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8.1.5

8.1.6

8.1.7

Habitat

« chardon»

> [aga0'its] alouette des champs
(cf. § 6.23)

> [agaf'its], [agab'eL] chardonneret élégant

> [kardir'ina), [kardir'in], [kardar'in] chardonneret élégant

< gen. carderina < lat. CARDUUS (Babiniotis 2002, say®epiva)
o « chardom + « oiseaw
> [aga@up'uf] chardonneret élégant
cf. gr. mod.ayxdé: « épine, chardon » + movAi « oiseau
« blé » + « oiseaw
> [ftarup'ula], [starup'ula] alouette des champs
(cf. § 6.23)
« galety + « very
> [kruk'odilas], [kruk'odulas], [kruk'odilus], [kurk'odilas],

[kurk'odilus], [kurk'odulas] stellion
(cf. § 6.11)
« arbrisseaw + « coq»
» [tsalapitn'os], [tsalapicn'os] huppe fasciée

cf. gr. mod. toali « arbrisseaw (< tur. ¢ali « arbrisseaw) + gr. mod. metervdc « cOq»
(Babiniotis 2002, sousralomereivig)
«vigney + « crapaud»
> [abiluv'abraku], [abiluvaOrak'os], [abiluvaOr'ac],
[abiluvabr'atf], [abiluvabr'ats], [biluva6r'atf],
[biluvabr'ac], [baluma6r'ac], [baluma6r'atf],
[buluvabr'ac], [buluma0r'atf], [buluma0br'ac] rainette verte
(cf.§6.13
« toury
> [spurj'its] moineau domestique
(cf. § 6.25)
« chateau »
» [kastrup'uK] moineau domestique
(cf. § 6.25)
« sans soleib
» [an'ikus], [an'ikus], [n'iKus] typhlops vermiculaire
(cf. § 6.6)

Temps d’activité de I’animal

« nuit»
> [pixtir'da], [pixter'da] chauve-souris

< gr. méd voytepido < gr. anc.wokrepic, gén. -idog < vikrepog « de nuit » < vof « nuit », gén.
vortdg (Babiniotis 2002, sousyrepido)

Lieu d’origine supposé de I’animal

« du Pont ou « de la mes
» [pundi'kos], [pudik'os], [putk'os], [puck'os],
[pujk'os] souris, rat
cf. Babiniots (2002, sousvrixog) ; DKGM (2001 [1998], sousovrikdg)



8.1.8 Onomatopées probables
Imitation du cri de ’oiseau
[p'apja] canard
[kukv'aja], [kukuv'aja] chouette
[k'ukus] coucou
[k'orakas] grand corbeau
[b'ufus] grandduc
[x'ak] Otus scops
[sp'inus] pinson des arbres
[tfiritf'es] moineau domesiiie
[tfitfir'ida] mésange charbonniere
I mitation du bruit des ailes produit par certainsinsectes

[dz'idziras], [dz'idzikas] cigale
[truksa'ida], [triksak'ida], [triksak'ud], [triksak'uda] grillon
[yr'ilus] grillon

Imitation du bruit du bec de I’oiseau sur les troncs des arbres
[dijid'ic], [ticit'ics] pic mar

8.2 Zoomor phismes

Transferts zoonymiques

« belette»
> [yak'a), [ayak'a] écureuil persan
(cf. §6.1)

« cheval de la Madone
> [ts panaj'as t aluj'eA], [ts panaj'as t 'aluyu], [t 'aluyu ts panaj'as],
[ts panaj'udas t aluy'e£], [ts panaj'as t aluy'e£], [aluy'eA ts panaj'as]
(cf. § 6.17) mante religieuse
« cheval du Christ
> [t xrist'u t 'aluyu], [t kst'u t 'aluyu], [t xrist'u t 'aluj'e£]
mante religieuse
« cheval de Diew

> [t 6j'ut 'aluyu], [t aluy'ek t 6j'u] mante religieuse
« cheval de Saint Georges
» [taj'ujurj'u tu 'aluyu] mante religieuse

« COQ sauvage
» [ayrijupitn'os], [ayrijupicn'os], [ayriupitn'os] huppe fasciée
cf. gr. mod.dypioc « Ssauvage + mereivig « COg»
« arbrisseaw + « cog»
» [tsalapitn'os], [tsalapicn'os] huppe fasciée
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« escargonu »
» [jimnus'akakus], [jimnus'akakas], [jimnus'akagas], [jimnus'afagus]
limace
« épine » + « POrc»
> [skadzogirus], [skadzgiras], [askadpgirus], [askadDgiras], [atskadpgirus],
[azgadxogiras], [adzgé'ogeras], [adzgdz'ogiras]

hérisson
« poule noire
» [mavr'okuta], [mavrupl'ada), [karak'ota] gallinule poule d’eau
« poule sauvage
» [ayri'okuta] gallinule poule d’eau
cf. gr. moddypiog « sauvage + kéra « poule»
» [ayri'orfa], [ayr'orba] gallinule poule d’eau

cf. gr. mod.aypioc « sauvage + dpvifa « poule
« poule de I’eau »
» [nir'okuta] gallinulepoule d’eau
cf. gr. mod.veps « eau» + kérta « poulex

« souris aveugle
> [tiflop'ondikas], [tiflup'ondikas], [tiflup'odikas], [tifluputk'os]
taupe
« souris » + « jeune mariée »
> [putkun'if] belette
(cf. §6.1)

« galety + « ver»
> [kruk'odilas], [kruk'odulas], [kruk'odilus], [kurk'odilas],

[kurk'odilus], [kurk'odulas] stellion
(cf. § 6.11)
Générique
« insectey
» [mam'ud] coccinelle
> [babu'A], [babl'uda], [bab'ula], [babl'e£],
[babur'e{] coccinelle
(cf. § 6.21)
o «rouge» + « insecte»
> [babur'eA k'ot{nu] coccinelle
> [k'otfnu mamd'eA] coccinelle
(cf. § 6.21)
o «doré » + « insecte»
o [ksibab'ula], [zimbab'ula] carabe doré
o [xrisub'aburas] carabe doré

cf. gr. mod ypvadc « doré » + lesb. [bab'ula] « insecte»
« merde» + « insecte»
> [skatub'abulas], [skatub'ablas], [skatubab'ula], [skatub'aburas]
bousier
« blé » + « oiseaw
» [starup'ula], [starup'u£], [ftarup'uf] moineau domestique
(cf. § 6.25)
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« abeilley» + « oiseaw
>  [miksup'uA]

cf. gr. moduélisoa « abeille» + movdi « oiseaw

« soiey + « very

» [mitaksusk'oKikas], [mitaksusk'oKiku]

8.3 Anthropomor phismes

8.3.1

8.3.2

8.3.3

Parents

« jeunemariée »
> [n'if], [pif'itsa], [pf'uda]
(cf. §6.1)
o « souris » + « jeunemariée »
> [putkun'if]
« grandpere »
> [pap'us]
> [p'aps]
> [papul'e]
(cf. § 6.21)

Per sonnages mythiques

« aiguille de la vieille
> [ts yri'as tu vilun'id]
(cf. § 6.15)
« lutin »
> [kakk'adzarus]
(cf. § 6.3)

Entités de la religion chrétienne

« cheval de Diew
» [t 6j'ut 'aluyu], [t aluy'eA t 6j'u]
« cheval du Chrisp

guépier

ver a soie

belette
belette
coccinelle

coccinelle
coccinelle

perce-oreille

hérisson

mante religieuse

» [t xrist'u t 'aluyu], [t kst'u t 'aluyu], [t xrist'u t 'aluj'e£]

« cheval de la Madone

mante religieuse

> [ts panaj'as t aluj'eA], [ts panaj'as t 'aluyu], [t 'aluyu ts panaj'as],
[ts panaj'udas t aluy'eA], [ts panaj'as t aluy'e£], [aluy'eX ts panaj'as]

(cf. § 6.17)
« cheval de St Georges
> [taj'ujurj'u tu 'aluyu]
« moine»
> [kal'ojiras]
cf. gr. mod.kaldyepog « moineaw
« nonney
> [kaluyrij'a]

cf. gr. mod.xaloypid « nonne»

« femme du pope
> [papadj'a]
> [papadj'a]

mante religieuse
mante religieuse

bousier

mésange charbonniére

libellule
mésange charbonniére
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8.3.4

8.3.5

8.3.6

8.3.7

> [papad'itsa]

cf. gr. mod.rorodid « femme du pope

« démon »
» [0'emunas]
(cf. § 6.11)
« Paques»
> [lambr'itsa], [labr'ula], [labr'uda]
> [pasxak'a], [pasxaA'itsa]
(cf. § 6.21)

Personnages laiques

« cheval du rok»
> [tvafl'e t'aluyu]
(cf. § 6.17)

Anthroponymes

« Maria»
» [mar'uda]
« madame Maria

» [cira m'aro], [cira mar'ia], [cira marj'o] renard

> [cir'amar'uka]
« bonne Maria
» [kak'i mar'uda], [kakmar'uda]
« Jean
> [j'aps], [jan'e£], [jan'ac]
« bon Jeam
» [kaluj'anus]
« petit Jeaw

> [tsiruj'aps], [tsirujan'eA], [tsurujan'e£]

Activités humaines

« cordonnien
> [paptf'is]
(cf. § 6.21)
« apiculteury
» [miksury'os]
cf. gr. mod.uelicoovpydc « guépier »
« menuisien
» [marapg'os]
(cf. § 6.27)
« bergemn
> [tsubans], [tsubar'eL], [tfub'ans],
[dzub'ans]
cf. gr. modzoonavoc « bergerm

Autres anthropomor phismes

« garcon »
> [ay'or]
cf. gr. mod.aydpr « gargon »

coccinelle

stellion

coccinelle
coccinelle

mante religieuse

coccinelle

coccinelle
coccinelle
rouge-gorge
rouge-gorge

rouge-gorge

coccinelle

guépier

pic mar

sitelle de Neumayer

ver a soie
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8.4 Motivations opaques

O

[kur'upa]

(cf. § 6.27)

O

[kuAkur'is]

(cf. § 6.27)

O

[pirK'its]

(cf. § 6.27)

O

[ask'aBarus], [ask'aOaras], [askaOar'ina]

cf. Chantraine 1968, sougvlapoc

e}

[Jac'in], [sa'in]

cf. FTS 1962, sousihin

O

[duy'an], [duyan'eA]

cf. FTS 1962, sougogan

O

[ort'ic], [or0'ic], [urf'ic], [ar0'ic], [ar0'its], [art'itf]

cf. Chantraine 1968, soudpté

@)

[l'elekas], [1'elikas], [lel'ec], [lil'ec], [j'oylikas], [lil'etf]

cf. FTS 1962, sous leylek

O
O

O

[tsirk'on], [tsir'on]

[c'isa], [ts'isa], [tf'isa]

cf. Chantraine 1968, soussoa
[¢ikid'on], [¢ikd'on], [xAid'on]

cf. Chantraine 1968, soyslidov

o
[skumidal'ada], [skumidil'ada], [skudrumil'ada],
[skatumil'ada], [skuduml'ar]

(cf. § 6.9)

o [ats'id], [ats'iO]
cf. Babiniotis 2002, soussida

o [K'offifas], [k'otffas], [k'offas], [k'otsifas]
cf. Chantraine 1968, sowsoovpog

o [fasa], [f'arsa]
cf. Chantraine 1968, soygisoo

o [skurpj'os]

[skudul'ada], [askudul'ada], [skudil'ada], [askudil'ada],

cf. Chantraine 1968, sougoprioc

O

[ug'a], ['ogina]

(cf. § 6.6)

O

['ecindra], ['egidra], [¢'idra], [¢'edru]

(cf. § 6.6)

8.5 Motivationsincertaines

o [ajt'os]
cf. Chantraine 1968, soustdc «aigle »
o [kutsK'its], [kutf£'its]
(cf. § 6.27)
o [ar'axn]
cf. Chantraine 1968, sousdyvy « aragnée »
o [yak'a]
(cf. § 6.1)
o [jir'ac], [jir'ats], [jir'atf], [jur'ac], [jur'atf]

cf. Chantraine 1968, sou&aé « buse»

O

[lafj'ats], [lafj'aks], [lafj'acs], [lafj'aks]

alouette des champs
alouette des champs
alouette des champs
bousier

buse

buse

caille

cigogne

étourneau sansonnet
geai des chénes

hirondelle

lézard

martre

merle

palombe

scorpion

vipere d’Asie Mineure

vipere d’Asie Mineure

aigle royal

alouette des champs
araignée

belette

buse

couleuvre de la Caspienne
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(cf. § 6.5)
o [sampam'id], [fampum'id], [fumpam'id], [{impam'id], [simpam'id],
[fimpum'id], [tsimpam'id], [pfapfam'id], [psapsam'id]

(cf. §6.10) gecko

o [ts'ixla], [tsixl'i] grive musicienne
cf. Chantraine 1968, sousiy « grive »

o [sfiga], [asf'iga] guépe

cf. Chantraine 1968, sou®7¢ « guépe »
o [vafrak'os], [v'atraxus], [vatrax'os], [vatrak'os], [mabrak'os]

(cf. § 6.12) crapaud, grenouille
o [circin'eka], [circin'eta], [kirkin'eta], [circin'etf], [kirkin'etf],
[circin'ec], [circin'ets] faucon

cf. Chantraine 1968, sou#xog « faucon»
o [s'avra], [kulus'avra], [kulus'afra], [kulufr'asa] [lézard

(cf. §6.9)

o [yl'arus] mouette
cf. Chantraine 1968, sougpoc « mouettey

o [kn'up], [kun'up] moustique

cf. Chantraine 1968, sousvawy « moustique»
o [m'irmigas], [mirm'igus], [mirm'in], [m'ermigas] fourmi
cf. Chantraine 1968, souspuné « fourmis

o [pital'uda], [pitak'a], [pit'ala] papillon
(cf. § 6.20)

o [p'erka], [p'erdika] perdrix
cf. Chantraine 1968, sougpdi « perdrix»

o [alip'u], [alip'os] renard
(cf. § 6.2)

o [akr'ifa], [akr'ias], [agr'iOa], [agr'iOus], [akr'iOus], [akr'ida]
(cf. § 6.18) sauterelle

o [asf'alagas], [asf'alakas], [sf'alagas] taupe
(cf. § 6.4)

o [cil'ona], [agil'ona] tortue

cf. Chantraine 1968, sow&loc « tortuex»
o [ask'ogidra], [sk'ogidra], [sk'odrixa], [ask'odrixa], [asg'odrixa]
(cf. § 6.6) vipére d’Asie Mineure

Observations récapitulatives

Etant donné la limite quantitative de notre corpus, nous n’avons pas considéré
pertinent d’effectuer des analyses statistiques concernant les motifs qui sous-tendent les
zoonymes ¢étudiés. Cependant, nous pourrions signaler quelques observations découlant de la
vision globale de nos données motivationnelles que ce classement nous offre.

Notamment, parmi les différents types de motivations répertoriés, les motivations
descriptives ont la fréquence la plus élevée. Il s’agit d’une tendance connue dans la

littérature : Kutangidiku (1995 443) la confirme par exemple pour 1’aire Bantu du Zaire ou
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les motifs descriptifs fondant les désignations de petits animaux figurent avec une fréquence
de I’ordre du 67,5 % de I’ensemble des désignations étudiées.

Concernant I’emploi du terme « descriptives » pour les désignations motivées par des
traits morphologiques, comportementaux, etc. de 1’animal, rappelons que ces désignations
reflétent les représentations que se font les locuteurs de diverses caractéristiques animalieres.
Cependant, ces représentations peuvent étre ¢galement liées a des éléments culturels, tout en

traduisant la perception d’un trait zoologique. Prenons par exemple le cas de la désignation du

mille-pattes[saradapudar'usa] : motivée par I’'image de « quarante pattes d’une part, elle

fait allusion a la multitude des pattes du myriapode, d’autre part, elle évoque un chiffre qui a

une valeur syolique spécifique liée au contexte culturel correspondant (cf. § 6.14).
Pareillement, bien que les anthropomorphismes renvoient fréquemment a des

représentations d’ordre symbolique, il n’est pas exclu qu’ils puissent aussi évoquer un trait

descriptif del’animal désigné. C’est le cas, par exemple, de la désignation du pic mar

[marang'os], qui est motivée par I’image de « menuisier, fondée sur une analogie entre le

comportement de 1’animal et une activit¢ humaine. Médélice (1999) souligne également le
lien potentiel entre les caractéristiques morphologiques et comportementales des animaux et
leurs désignations, motivées par des activités humaines. L’auteure indique, par exemple, que
I’image de « charbonniep, relevée a la base des désignations romanes de la mésange, ferait
allusion a la couleur noire de sa téte (Médélice 1999 : 61). D’autre part, le motif « faucheur,
moissonneur » a I’origine des noms de la sauterelle, de la libellule, du faucheux et du cousin
renvoie, selon Médélice (1999 : 6162), a I’analogie des longues pattes de ces insectes qui
rappellent des outils coupants tels que le faux du moissonneur.

Une constatation analogue pourrait étre faite pour la classe des zoomorphismes : en
effet, comme nous allons le constater par la suite, les motivatiares tgpe peuvent se baser
autant sur des éléments descriptifs que culturels.

Aprés cette parenthése soulignant le caractere non exclusif des catégories
motivationnelles susmentionnées, retournons a la celle des motivations descriptives dont était
question au début de ce paragraphe. Nous remarquons que parmi les motivations liées a la
morphologie de I’animal, qui prédominent dans cette catégorie, la référence a la couleur se
limite aux noms d’insectes et, surtout, a ceux de certains oiseaux. A ce propos, Albert-Llorca
(2005: 352) indique que les motivations des ornithoaynprésentent des tendances
différentes de celles correspondant aux autres zoonymes : hotamment, les noms des oiseaux

semblent plus fréquemment motivés par des images faisant allusion a leur aspect et leur

23¢



comportement (Bec 1960). Nos données confirment cette tendance tout en montrant trois
catégories supplémentaires dans lesquelles les oiseaux sont bien représentés : il s’agit des
souselasses des motivations liées a la nourriture, 1’habitat et le cri de 1’oiseau. Ajoutons a ce
point que les motivations éés a I’habitat se trouvent parfois corrélées avec celles qui
renvoient a la nourriture, étant donné que 1’habitat de 1’oiseau est souvent I’endroit ou il

cherche ses aliments. Par exemple, bien que 1’image « chardon» qui se trouve a ’origine de

la désignation [ag@up'u£] du chardonneret élégant figure dans la catégorie liée a 1’habitat,

elle pourrait également étre liée au graines du chardon que cet oiseau mange.

Les motivations liées au comportement de 1’animal sont les plus fréquentes apres les
motivations liées a sa morphologie. Dans les désignations de ce groupe, nous relevons
souvent des constructions a partir d’une base verbale : par exemple, « cOUpen + « poireaux»
(VAN), pour la courtiliére, ou bien « traire» (V), pour la sangsue. Moins fréquemment, nous
retrouvons la structure N+N (cf. « soie» + « very» évoquant I’habitude du ver a soie de créer
de la soie) ou bien des dérivés suffixés a partir d’'un nom (cf. « haricot vert reflétant
I’habitude de la courtiliére de couper les racines des plantes).

L’odeur de I’animal, le temps de son activité, son lieu supposé de provenance sont en

revanche tres peu représentés dans notre corpus.

Dans la premiére sous-classe de la catégorie des zoomorphismes, nous rencontrons des
zoonymes créés a partir du nom habituellement utilis€ pour désigner un autre animal.
Néanmoins, notons que parfois, surtout dans le cas des insectes, comme le précise Caprini
(2005: 241), il s’avere difficile de confirmer qu’une désignation correspond plutdt a un
animal qu’a un autre. L’interprétation de ces motivations, comme nous 1’avons déja signalé
dans la section de l’analyse des données, pourraient tenir compte, d’une part, de la
ressemblance morphologique et comportementale des référents, d’autre part, des croyances

populaireset du tabou linguistique. Par exemple, le tabou linguistique n’étant pas exclu, la

motivation « escargot nw, que sous-tend la désignation [jimnus'akakus] de la limace, semble
découler d’une analogie morphologique entre les deux mollusques. De 1’autre coté, la
motivation « cheval de la Madoneg qui se trouve a la base de la désignation [ts panaj'as t
'aluyu] de la mante religieuse, semble gpfacilement cernable si on se référe au folklore et

aux croyances relatifs a cet animal (cf. § 6.17).



Les désignations formées a partir d’un générique, tel qu’« insecte», « oisealw ou
«very, sont également expliquées, dans le cadre alinéien, sur la base du tabou linguistique.
Cependant, nous considérons que le facteur de I’analogie morphologique joue également un
role dans lechoix d’un hyperonyme dans la taxinomie animale. Pour cela, nous pensons
qu’étudier ces désignations dans la perspective des taxinomies populaires mettrait

probablement en évidence d’autres dimensions intéressantes pour leur interprétation.

Dans la catégorie des anthropomorphismes, nous observons que les désignations
renvoyant a des éléments liés a la tradition chrétienne sont plus fréquentes que les zoonymes
de parenté ou les désignations faisant allusion a des personnages magico-religieux pré-
chrétiens. Si I’on considére la stratigraphie des motivations magico-religieuses d’Alinei (cf.
chapitre cing} notre observation n’est pas inattendue la couche chrétienne étant plus récente
laisse plus des traces dans les désignations que les couches plus anciennes. Par ailleurs, il est
intéressant de noter que la plus forte présence des désignations d’insectes observée dans le
groupe des anthropomorphismes converge avec la constatation de Caprini (2005 : 240) sur |
tendance des noms d’insectes a €tre motiveés par des représentations d’ordre culturel.

Les motivations opaques ainsi que les motivations incertaines ocaupernplace
assez importante dans notre corplesir élucidation pourrait changer la structure ou le poids

des différentes catégories de ce classement.
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Conclusion

La recherche en dialectologie et en géolinguistique dans l'aire hellénophone, et plus
précisément dans le domaine de Lesbos, offre encore beaucoup d'espace a la réflexion
théorique.

Dans la recherche que nous avons présentée ici, nous avons choisi de nous consacrer a
I’analyse de la zoonymie populaire en focalisant notre attention sur les aspects motivationnels
a I’origine des désignations dialectales des animaux sauvages collectées grace aux enquétes
de terrain menées dans vingt-quatre localités de I’ile de Lesbos. La zoonymie dialectale
européenne constitue une des thématiques principales des deux entreprises géolinguistiques,
I’ALE et I’ALIR, qui ont lancé depuis longtemps un gros projet d’étude a grande échelle de la
motivation sémantique et qui ont inspiré le travail que nous présentons. L’étude des faits
lexicaux ici examingés tient compte d’une approche théorique qui a a 1’origine une proposition
de Guiraud (1986 [1967]) selon laquelle la motivation sémantique constitue une composante
fondamentale du processus de dénomination, son role ne cessant pas d’étre essentiel au cours
de I’évolution lexicale.

Le repérage des motivations que sotesdent les désignations de notre corpus a
souvent impliqué 1’analyse tant au niveau diachronique — remontant a des formes plus
anciennes pour avoir acces a un étymon éventuellement transparent — qu’au niveau
diatopique, ayantetours a la variation lexicale dans I’espace, en quéte des analogies
phoniques ainsi que de la récurrence des représentations, afin de pouvoir reconstruire une
forme motivée.

Lors de I’analyse de nos données nous avons rencontré a plusieurs reprises le procédé
de réinterprétation des formes devenues opaques pendant I’évolution lexicale, soit a cause de
I’évolution phonétique et morphologique des formes lexicales, soit a cause de la perte — dans
la conscience des locuteurslu lien avec le éléments culturels et la conception de la nature
qui ont influencé la création de ces désignations. Un cas comme celui des désignations de la
courtiliere (cf. § 6.16), de la rainette verte (cf. § 6.13), du typhlops vermiculaire (cf. § 6.7) et
du 1ézard (cf. § 6.9) confirne que la motivation des signes durant leur évolution rentre dans
un processus cyclique ainsi résumé par Dalbera (2006a : 24) :

«[...] la motivation du signe n’intervient pas seulement une fois pour toutes, lors de

la création d’une unité lexicale ; c’est a tout moment que le besoin de motif peut se
manifester non seulement dans tout signe nouveau mais également a 1’endroit de
signes démotivés devenus arbitraires [...] ».



Parfois, en cherchant a élucider une forme, nous nous sommes trouvée devant

plusieurs ingrprétations possibles, comme pour la désignation [ya£'a] référée a la belette (cf.

§ 6.1). Le choix d’une seule parmi les différentes explications proposées ne s’avérait pas

facile dans la mesure ou les arguments proposés par les étymologistes — tant pour la forme

que pour le sémantisme — semblaient avoir une valeur concurrente. Pour traiter ces cas, nous
avons pris en compte la considération de Dalbera (2006a : 137), selon lequel, le motif qui a
présidé a la création d’un signe pourrait

« étre envisagé de plusieurs maniéres différentes, sans qu’il y ait nécessairement de
hiérarchie entre elles (la meilleure interprétation) ni surtout d’exclusive (la véritable
interprétation). Il y aurait place en matiére de lexique pour des interprétations
concurrentes [...] ».

La comparaison des données motivationnelles issues de nos analyses avec les données
correspondantes de I’aire européenne a souvent permis de mettre en évidence des analogies au
niveau des images du monde animalier. Etant donné que le motif traduit le mode de
représentation que la communauté se fait dela réalité environnante (Dalbera 2006a), ces
analogies pourraient étre interprétées comme le résultat de perceptions communes des traits
caractérisant certains animaux. L’idée de l’orvet comme 1’« aveugle» qui se dégage de
nombreuses désignations dialectales et qui se retrouve dans plusieurs croyances populaires
liées a ce reptile est récurrente aussi bien dans le domaine roman que dans une zone étendue
du domaine grec, y compris la totalit¢ du domaine lesbien. Rappelons également les
régularités épatantes qui émergent de la comparaison de nos données relatives a la coccinelle
— concernant tant les motivations que les formulettes enfantinesec la typologie
correspondante proposée par Barros Ferreira et Alinei (1990) pour I’ensemble de [D’aire
européenne.

De maniere plus globale, le classement des motivations de tous les zoonymes de notre
corpus a abouti a trois types motivationnels — les motivations descriptives, les zoomorphismes
et les anthropomorphismes qui sont déja attestés dans la littérature aussi bien pour la
zoonymie que pour la phytonymidos données montrent deux types de tendances : d’un coté
la fréquence des motivations descriptives parait plus importante que celle des motivations
liées a des aspects culturels, de 1’autre, le descriptif et le symbolique semblent se trouver
réguliérement en corrélation. Cette observation converge avec la vision d’Albert-Llorca
(2004: 239242) a propos du rdle des éléments culturels dans les classifications

ethnoscientifiques.
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Précisons que nous proposons ici un paralléle entre motivations et classifications dans
la mesure ou nous adhérons au point de vue de Dalbera (2006a : 22) qui souligne la fonction
classificatoire du motif

« Le motif est en définitive I’interface entre langue et univers ; il est repésentation de
I’ordre du monde mais ne prend d’existence qu’en étant exprimé ; c’est le signe dans
sa globalité qui traduit une vision du monde ; celle<i résulte d’un consensus social sur
I’expression de cette appréhension filtrée de I’univers qui consiste a y délimiter des
entités discrétes, a les caractériser par un trait saillant qui devient ipso facto
classificatoire».

Selon la considération d’Albert-Llorca (2004 :240), concernant la classification des
animaux et des plantes, les critéres formels (morphologiques, écologiques ou ethologiques)
coexistent avec les criteéres fonctionnels (utilitaires) et les critéres symboliques. D’un animal
ou d’une plante, les gens connaissent la forme, 1’utilisation pratique ainsi que la valeur
symbolique (Albert-Llorca 2004 : 240). Avec cette proposition Allbéstea s’oppose a la
vision de Berlin (2004) pour qui les classifications ethnoscientifiques sont seulement basées
sur des traits observables tels que la couleur, la taille, la forme, 1’habitat, le comportement etc.
Dans sa réflexion sur les classifications zoologiques d’Aristote — dans lesquelles une grande
place est accordée aux savoirs populaires —, Zucker (2005 5) penche plutot pour la premicre
hypothese :

« les champs sémantiques dans lesquelles se trouvent pris les animaux ne sont pas
seulement des champs objectifs mais aussi des shsynboliques dans lesquels se
conjoignent des réalités non zoologiques que synthétise I’expérience dans des réseaux

ou I’animal ne figure pas en tant que tel — comme étre biologique — mais dans sa
fonction symbolique- en tant que signe»

Etant donné que le débat sur le role de la culture dans les classifications populaires
reste ouvert et dans une optique ou dénommer et classifier se trouvent liés, nous pensons qu’il
serat intéressant d’appréhender les données issues de nos études motivationnelles sous
I’angle des catégories ethnoscientifiques dont la structuration peut €tre étroitement corrélée
aux représentations symboliques de 1’univers.

Une étude sur les éthnoclassifications dans nos communautés impliquera aussi des
techniques d’enquéte spécifiques : les enquétes que nous avons choisi de conduire pour ce
travail ne se prétaient pas a une analyse de données dans cette perspective. En méme temps,
nous pensons que les @ées collectées pour la constitution de notre base de données, mais
non exploitées dans le cadre de I’analyse proposée a cette occasion, fournira un point de
départ pour la constitution d’un projet de recherche plus complexe englobant spécifiquement

les apects liés aux taxinomies populaires du monde naturel dans 1’espace linguistique et
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culturel de notre ile. A ce propos, il nous semble intéressant de mentionner le propos de
I’équipe de dialectologie de I’Université de la Calabre, sous la direction de John Basset
Trumper, d’appliquer les principes et les méthodes de la dialectologie perceptuelle aux
enquétes relatives au secteur ethnozoologique (Trumper 2004), ce qui nous permettrait
d’associer aussi ’autre perspective prise en compte dans notre étude linguistique sur les
parlers de Lesbos.

En effet, au cours de notre recherche, notre intérét d’étre le plus preés possible du
terrain pour faire ressortir la vision que nos informateurs ont de leur dspgagstique, dont
nousméme étions a la fois observatrice et membre, nous a menée a ébaucher des enquétes
selon I’approche et les techniques expérimentée dans le cadre de la dialectologie perceptuelle,
qui auraient besoin, bien évidemment, d’une vérification ultérieure et d’une réflexion plus
approfondie de notre part du point de v&hodologique et théorique. Comme nous ’avons
précisé au tout début de notre travail, 1’objectif principal de notre analyse étant plutdt de type
lexical et motivationnelles résultats des enquétes perceptuelles devaient permettre surtout de
nous aider dans un encadrement dialectologique et géolinguistique général des parlers de
notre ile pour mieux les situer dans I’espace linguistique grec, compte tenu de 1’exiguité des
connaissances, surtout récentes, sur ce domaine. Quelques aspects intéressants ont cependant
surgi des nos matériaux en ce qui concerne la perception des locuteurs sur les variétés de
I’ile : « chaque village a son propre pasecomme I’indiquent les locuteurs, qui considérent
les aspects lexicaux comme marqude manicre plus nette la différence entre différents
parlers. Suivent les aspects phonétiques, prosodiques et enfin morphologiques. Nous pensons
que cette ébauche dans le domaine de la dialectologie perceptuelle, qui a été effectuée pour la
premicre fois dans le domaine grécophone, mériterait d’étre complétée et approfondie afin de
contribuer a la recherche qui est actuellement en cours de développement surtout dans

plusieurs domaines linguistiques en Italie et aux Etats-Unis.

Pour conclure, nous croyongportun de signaler aussi que dans I’évolution de notre
base de données, nous prévoyons deux prolongements pour lesquels nous envisageons une
durée importante et I’emploi de financements adéquats, dont nous ne pouvions pas disposer
pour notre thése : a) I’intégration d’un module somafin d’avoir accés aux données sonores
enregistrées sur le terrain ; b) I’exploitation de nos données avec un outil de cartographie
adapté, afin de créer un atlas parlant sur le modele d’autre expériences géolinguistiques
récentes comme 1’Atlas Linguistique Multimédia de la Région Rhone-Alpes (ALMURA),
I’Atlante Linguistico del Ladino Dolomitico e dei dialetti limitrqgfALD) ou encore 1I’Atlas
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Linguistique audiovisuel du Valais romatdLAVAL) par exemple. Il s’agit de supports qui
permettent, entre autre, de rendre aux communautés iliennes qui nous ont aidée pendant ces

années, un patrimoine qui leur appartient.
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A. Questionnaires

A.1 Questionnaire— Animaux

belette

renard

martre
écureuil persan
chauve-souris
souris, rat

hérisson

© N o g M wDdhd e

taupe

9. couleuvre de la Caspienne

10. couleuvre de Dahl
11.vipére d’Asie Mineure
12.typhlops vermiculaire
13.orvet des Balkans
14.1¢zard vert

15.gecko turc

16. stellion

17.tortue grecque

18.crapaud
19.grenouille

20.rainette verte

21.limace
22.escargot (gén.)
23.sangsue

24.ver de terre

25. araignée

Mustela nivalis
WVulpes vulpes
Martes martes
Skiurus anomalus

Pippistrelus spp.
Rattus rattus
Erinaceus europaeus

Talpa europae

Coluber jugularis caspius

Coluber najadum dabhli
Vipera xanthina

Typhlops vermicularis

Ophisaurus apodus
Lacerta trilineata

Hemidactylus turcicus
Agama stellio

Testudo greca

Bufo viridis
Rana ridibunda

Hyla arborea

Limax flavus
Helix aspersa
Hirudo medicinalis

Lumbricus terrestris

Araneus sp.



26.scorpion

27.mille-pattes

28.perce-oreille
29. courtiliere

30. mante religieuse
31.sauterelle
32.grillon
33.cigale
34.papillon (gén.)
35.libellule
36.ver a soie
37.chenille
38.coccinelle
39. carabe doré
40.bousier
41.punaise
42.ver luisant
43.moustique
44.abeille

45. guépe
46.taon

47 .fourmi (gén.)

48. grebe castagneux
49. cigogne
50.canard

51. gallinule poule d’eau

52.¢échasse blanche
53. mouette
54.buse

55.aigle royal

56.faucon

Euscorpius sp.

Scolopendra cingulata

Forficula auricularia
Gryllotalpa gryllotalpa

Mantis religiosa

Tettigonia viridissima
Acheta domestica / Gryllus campestris
Cicadetta argenata

Aeshna cyanea

Bombyx mori
Thaumetopoea pythiocampa
Coccinella septempunctata

Carabus auratus
Geotrupes stercorarius
Palomena prasina
Lampyris noctiluca

Culicidé sp.

Apis mellifera

Vespula sp.

Tabanus vromius

Tachybaptus ruficollis

Ciconia ciconia

Anas platyrhynchos /Anas acuta
Gallinula chloropus

Himantopus himantopus

Larus fuscus

Buteo buteo

Aquila chrysaetos

Falco naumanni



57.perdrix

58.caille

59.bécasse

60. palombe

61.grand corbeau
62.coucou

63. hibou petit-duc
64.grand-duc
65.chouette

66. guépier

67.pic épeichette
68.rouge-gorge

69. merle

70.grive musicienne
71.mésange charbonniére
72.loriot d’Europe
73.choucas des tours
74. étourneau sansonnet
75.moineau domestique
76.pinson des arbres
77.geai des chénes
78.chardonneret ¢élégant
79.alouette des champs
80.bergeronnette

81. huppe fasciée
82.sittelle de Neumayer
83.hirondelle

Alectoris chukar
Coturnix coturnix
Scolopax rusticola
Columbia palumbus
Corvus corax
Cuculus canorus
Otus scops
Bubo bubo
Athene noctua
Merops piaster
Dendrocopos minor
Erithacus rubecula
Turdus merula
Turdus philomelos
Parus major
Oriolus oriolus
Corvus monedula
Sturnus vulgaris
Passer domesticus
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Carduelis carduelis
Alauda arvensis
Motacilla cinerea
Upupa epops
Sitta neumayer

Hirundo rustica



>
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Questionnaire — Plantes

Amaranthus retroflexus L.
Asphodely migrocarpus
Bupleurum rotundifoliunt..
Calendula arvensis L.
Calycotome villosa (Poir.) Lk.
Cichorium intybus L.
Cynodon dactylon Pers.

Foeniculum vulgare Mill.

© © N o g s~ w D P

Galium aparine L.
10.Lavandula stoechas L.
11.Leucanthemum vulgare Lam.
12.Malva silvestris L.
13.Matricaria chamomilla L.
14.Mentha pulegium L.
15.0riganum Majorana L.
16.Papaver rhoeas L.
17.Polygonum bistorta..
18.Portulaca oleracea L.

19. Rumex obtusifolium L.
20.Ruta graveolens L.
21.Salvia tribola L.

22. Silybum marianum (L.) Gaertn.
23.Sinapis alba L.

24. Taraxacum officinale Weber
25. Urtica dioica L.

amarante réfléchie
asphde
oreille deliévre
souci des champs
calicotome velu
chicorée sauvage
chiendent pied de poule
fenouil
petit gratteron
lavande stéchade
marguerite
mauve des bois
camomille
menthe pouliot
marjolaine
coquelicot
langue de boef
pourpier
patience sauvage
rue des jardins
sauge de Grece
chardon Marie
moutarde blanche
dent-de-lion

grande ortie
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Questionnaire — Phénomenes atmosphériques

soleil

lune

sans lune
¢étoile du matin
¢toile du berger
grande ourse
voie lacke

crépuscule début du soir

© © N o g s> w D P

pluie avec soleil
10.arcenciel
11.orage

12.éclair
13.tonnerre
14.foudre

15.givre

16. gelée blanche
17.brouillard
18.vents

Vi



>
~

Questionnaire — Maladies

oreillons
roséole
rougeole
varicelle
furoncle
anthrax
aphte

orgelet

© © N o g s> w D P

verrue
10.ampoule aux pieds
11.eczéma

12.herpés

13.plaie

14.fi¢vre

15.ictére

16. hémorroides
17.hernie

18. appendicite
19.tuberculose

20. épilepsie

21.vertige

22.attaque cérébrale
23.cancer

24. strabisme

Vi



A.5 Questionnaire— Dialectologie Per ceptuelle

© NO Ok WNE

10.
11.
12.

Avec quels parles ressemble-t-il votre parler (le parler de votre village) ?

De quels parlers est-différent ?

Pourquoi selon votre aviQu’est qui change ?

Estee qu’il y a des parlers sur I’ile que vous ne comprenez pas ?

Vous vous comprenez quand vous parlez avec les habitants de ... ?

Estee qu’il y des villages ayant plus d’éléments turcs ?

Quels parlers de Lesbos ressemblent entre eux selon votre avis ?

Est-ce que les parlers de Lesbos ressemblent avec certaers jplarireste de la
Greéce ? Lesquels ?

Estee que vous avez visité d’autres villages sur ’ile ? Est-ce que vous voyagez
souvent ?

Estce que vous avez visité des endroits hors de I’ile ?

Estee qu’avant on parlait différemment dans votre village ?

Depuis quand est-que vous croyez que ¢a a commencé a beaucoup changer ?
Pourquoa votre avis ?

Estee que les femmes parlent de la méme facon que les hommes dans votre
village ?

VIiI



(P.2)

(P.2)

Fiches desinformateurs

Agra
(2006)

inf. 1 : C.G., homme, 53 ans

Il est né et il habite a Agra. Il a vécu a Atheénes pendant dix ans.
Scolarisation école primaire

Profession(s) : berger, agriculteur

inf. 2 : G.E., homme, 55 ans.

Il est né et il habite a Agra. Il a travaillé dans un bateau pendant 7 ans.
Scolarisation lycée

Profession(s) électricien

inf. 3: A.D., homme, 61 ans

Il est né et il habite a Agra. Il a vécu a Athénes pendant 20 ans.
Scolarisation école primaire

Profession(s) magon

inf. 4 : M., femme, 46 ans

Elle est née et il habite a Agra. Elle a vécu dans le village voisin (Parakoila)
pendant 8 ans. Elle voyageuvent a Athénes.

Scolarisation lycée

Profession(s) Elle tien un café-bar a Agra.

Er essos
(2004)

inf. 1: A.A., homme, 79 ans

Il est né et il habite a Eressos. Il est a la retraite ; il était magon (7 ans) et berger.
Scolarisation : 2 @& de I’école primaire. Il n’a jamais voyagé en dehors de
I’ile.

Professions(s) : agriculteur

inf. 2 : G.F., homme, 89 ans

11 est né et il habitea Eressos.

Scolarisation 2 ans de I’école primaire

Profession(s) : agriculteurs

(avril 2006)

inf. 3: N.P., homme, 75 ans

Il est né et il habite a Eressos. Il a vécu a Athénes pendant 5 ans.

Scolarisation : 3ns de 1’école primaire.

Profession(s) : musicien, ouvrier, agricultellira travaillé dans plusieurs villages de
I’1le comme musicien.



(P.3)

(P.4)

inf. 4 : C.K., homme 75 ans

Il est né et il habite a Eressos. Il a vécu a Athénes pendant 15 ans. Il a travaillé
dans plusieurs villages de 1’1le.

Scolarisation : 3ns de I’école primaire

Profession(s) magon, ouvrier, agriculteur

inf. 5: K.D., homme, 60 ans

Il est né et il habite a Eressos. Il a vécu pendant 5 ans a Atheénes. Il a travaillé
dans divers villages de I'ile.

Scolarisation lycée

Profession(s) fonctionnaire a la poste

inf. 6 : K.K, femme, 48 ans

Elle est née et elle habite a Eressos. Elle y vit toujours.

Scolarisation école primaire

Profession(s) elle tient un café-bar

Andissa

(janvier 2007)

inf. 1 : P.P., homme, 81 ans

Il est né et il habite a Andissa. Il a vécu en Australie pendant 10 ans.
Scolarisation école primaire

Profession(s) : berger

inf. 2 : D.K., homme, 70 ans

Il est né et il habite a Andissa. Il a vécu 5 ans en Australie. Son épouse vient du
Péloponnese.

Scolarisation école primaire.

Profession(s) : agriculteur

inf. 3: F.A., homme, 81 ans

Il est né et il habite a Andissa. Il a vécu pendant 10 ans en Australie.
Scolarisation école primaire

Profession(s) : berger

inf. 4 : N.K., homme, 72 ans

Il est né et il habite a Andissa.

Scolarisation 3 ans de I’école primaire

Profession(s) : agricultedteveur

Skalochori

(janvier 2007)

inf. 1 : M.M., homme, 74 ans

I est né et il habite a Skalochori. Ses parents sont originaires de 1’ Asie Mineure.
Scolarisation école primaire

Profession(s) : charpentier

inf. 2 : ILA., homme, 70 ans

Il est né a Anemotia (village voisin) et il habite a Skalochori. Son épouse vient  de
Skalochori, ou ils vivent depuis 40 ans.



(P.5)

Scolarisation école primaire
Profession(s) : tailleur de marbre
inf. 3: G.D., homme, 68 ans

Il est né et il habite a Skalochori.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : forgeron

inf. 4 : 1.C., homme, 59 ans

Il est né et il habite a Skalochori.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur

Skoutar os

(septembr e 2006)

inf. 1: M.C., femme, 65 ans

Elle estnéé et il habite a Skoutaros.

Scolarisation école primaire

Profession(s) : femme au foyer

inf. 2 : D.K., homme, 87 ans

Il est né et il habite a Skoutaros.

Scolarisation école primaire

Profession(s) : agriculteur

inf. 3: M.V., homme, 50 ans

Il est né et il habite a Skoutaros.

Scolarisation 2 ans de I’école primaire

Profession(s) : ?

inf. 4 : V.V, homme, 70 ans

Il est né et il habite a Skoutaros. Il a vécu a Athénes entre 1954 et 1976 pour
travailler. Il revenaitu village réguliérement pour voir sa famille.
Scolarisation 4 ans de I’école primaire

Profession(s) magon

(janvier 2007)

inf. 5: M.K, homme, 56 ans

Il est né et il habite a Skoutaros.

Scolarisation école primaire

Profession(s) magon

inf. 6 : S.K., homme, 72 ans

I1 est né et il habite a Skoutaros. Il a vécu a Athénes pendant deux ans.
Scolarisation 2 ans de 1’école primaire

Profession(s) magon

inf. 7 : S.M., homme, 45 ans

I est né et il habite & Skoutaros. Il a vécu aux Etats Unis pendant 5 ans.
Scolarisation école primaire

Profession(s) : peintre

Xl
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(P.8)

Molyvos

(janvier 2007)

E.S., homme, 72 ans

Il est né¢ et il habite a Molyvos. Il a vécu en Allemagne pendant 18 ans. Ses
parents sont originaires de 1’ Asie Mineure.

Scolarisation école primaire

Profession(s) retraité

C.C., homme, 76 ans

Il est né a Ténédos. Il est venu a Molyvos a 1’age de 19 ans comme réfugié.
Scolarisation école primaire

Profession(s) : marin

G.C., homme, 81 ans

Il est né et il habite a Molyvos. Son pére était originaire de 1’Asie Mineure
(Adramit), sa mére était originaire de Molyvos.

Scolarisation école primaire

Profession(s) : marin

T.D., homme, 88 ans

Il est né en Asie Mineure. Il est venu a Molyvos en 1922 comme réfugié. Il a
vécu en Australie pendant 14 ans.

Scolarisation école primaire

Profession(s) pécheur, menuisier

Vafeios

(2007)

inf. 1: G. G., homme, 75 ans

Il est né et il habite a Vafeios.

Scolarisation école primaire

Profession(s) Il tient un café a Vafeios, agriculteur

inf. 2 : G. K., homme, 79 ans

I1 est n¢ et il habite a Vafeios. Ses parents étaient originaires de 1’ Asie Mineure.
Profession(s) : garderampétre

Skala Skamnias

(30/09/2006)

inf. 1: P. P., homme, 81 ans

Il est né et il habite a Skala Skamnias
Scolarisation 4 ans de 1’école
Profession(s) il tient un café au village.
inf. 2 : K. P., homme, 56 ans

Il est né a et il habite Skala Skamnias.
Scolarisation 2 ans de 1’école primaire
Profession éleveur

Xl



(P.9) Mandamados

(21/09/2006)

» inf. 1:N. V., homme, 75 ans
Il est né et il habite a Mandamados. Il a vécu pendant 31 ans a Karditsa (Gréce
Centrale).
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur

» inf. 2:T. M., homme, 82 ans
Il est né et il habite 8 Mandamados.
Scolarisation 3 ans de I’école primaire
Profession(s) magon

» inf. 3:S. B., homme, 84 ans
Il est né et il habite 8 Mandamados.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : couturier

> inf. 4:C. M., homme, 86 ans
I1 est né et il habite a Mandamados.
Scolarisation école primaire
Profession(s) éleveur

(P.10) Styps

(28/09/2006)

» inf.1:P.C., homme, 70 ans
Il est né et il habite a Stypsi.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : couturier

» inf.2:P. T, homme, 71 ans
Il est né et il habite a Stypsi.
Scolarisation 3 ans de 1’école primaire
Professiosn(s)magon

» inf. 3. : F. G., homme, 76 ans
Il est né et il habite a Stypsi.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur

» inf.4:S. E., homme, 75 ans
II est né et il habite a Stypsi. Il a vécu a Athénes pendant 4 ans.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur

(P.11) Agia Paraskevi
(février 2004)
> inf.1:G. K., homme, 92 ans
I1 est né a Napi (village voisin) et il habite & Agia Paraskevi.
Scolarisation 5 ans d’école primaire

Xl



Profession(s) : agridteur, laboureur, pécheur
> inf. 2 A. K., femme, 92 ans
Elle est née et elle habite a Agia Paraskevi.
Scolarisation 3 ans de 1’école primaire
Profession : agricultrice
> inf. 3: M. K, femme, 72 ans
Elle est née et elle habite a Agia ParaskeVvi.
Scolarisation seulement un mois a 1’école primaire; elle a appris a lire et a
écrire avec ses filles.
Profession : agricultrice
> inf. 4 : E. K., homme, 75 ans
Elle est née et elle habite a Agia Paraskevi.
Scolarisation 5 ans d’école primaire
Profession : berger
» inf.5:P. K., homme, 78 ans
Il est né et il habite a Agia Paraskevi.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur
1l aime écrire des poémes.

(mai 2006)

» inf.6:E.S., femme, 72 ans
Elle est née et elle habite a Agia Paraskeuvi.
Scolarisation école primaire
Profession(s)femme au foyer

» inf.7:C. T., homme, 60 ans
Il est né et il habite a Agia Paraskevi.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur

» inf.8:0.T., femme, 51 ans
Elle est née a Napi et elle habite a Agia Paraskevi.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agricultrice

(P.12) Lisvori

(septembr e 2006)

> inf.1:D. G., homme, 84 ans
Il est né et il vit a Lisvori.
Scolarisation école primaire
Profession(s) maréchal
Il est chasseur

> inf. 2 : G. K., homme 83 ans
11 est né a Polichnitos (village voisin) et il vit a Lisvori.
Scolarisation école primaire

XV



Profession(s) : agriculteur

(P.13) Vrissa

(septembr e 2006)

» inf. 1:E. K., homme, 76 ans
Il est né et il habite a Lisvori.
Soolarisation: école primaire
Profession(s) : agriculteur

> inf. 2 : M. K., homme, 80 ans
I1 est né et il habite a Vrissa. Il était marins pendant 9 ans et il a travaillé en Belgique
pendant quelgues mois.
Scolarisation école primaire
Profession(s) magon

» inf. 3:S. M., homme, 71 ans
Il est né et il habite a Vrissa.
Scolarisation 3 ans de ’école primaire
Profession(s) : charpentier

> inf. 4 : M. K., homme, 73 ans
Il est né et il habite a Vrissa.
Scolarisation 2 ans de I’école primaire
Profession magon

(P.14) Ambeliko

(janvier 2007)

» inf.1:P.T., homme, 50 ans
Il est n¢ et il habite 8 Ambeliko. Il a vécu en Australie pendant 20 ans.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur

» inf. 2 : N. K., homme 74 ans
11 est né et il habite a Ambeliko.
Scolarisation école primaire
Profession(s) gardeehampétre
inf. 3:V. K, femme, 68 ans
Elle est née et elle habite a Ambeliko.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agricultrice

» inf. 4: M. C., femme, 74 ans
Elle est née et elle habite a Ambeliko.
Scolarisation école primaire.
Profession(s) elle tient le café du village, agricultrice
inf. 5: G. M., homme, 84 ans
Il est né et il habite a Ambeliko.
Scolarisation école primaire
Profession(s) marchand de 1égumes

XV
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Agiasos

(février 2004)

inf. 1 : P. H., homme, 64 ans

Elle est née a Agiasos et elle habite a Agiasos.
Scolarisation 3 ans d’école primaire
Profession : agriculteur, berger.

inf. 2 : A. H, femme, 65 ans

Elle est née et elle habite a Agiasos.
Scolarisation 3 ans d’école primaire
Profession : agricultrice

(février 2004)

inf. 3: G. K., femme, 56 ans

Elle est née a Agiasos et elle habite a Agios Dimitrios.
Scolarisation 2 ans d’école primaire

Profession : agricultrice

inf. 4: G. L., homme, 79 ans

Il est né est il habite a Agiasos.

Scolarisation 2 ans d’école primaire

Profession : agriculteur

Palaiochori

(octobre 2007)

inf. 1 : M. K., homme, 54 ans

11 est né a Palaiochori et il habite a Mytiléne les derniers dix ans. Il revient

les weekends a Palaiochori.

Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur, menuisier
inf. 2 : E. M., homme, 63 ans

Il est n¢ et il habite a Palaiochori.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur

inf. 3: D. K., homme, 45 ans

Il est n¢ et il habite a Palaiochori.
Scolarisation lycée

Profession(s) secrétaire a un association d’agriculteurs
inf. 4:Y., K, homme, 86 ans

Il est né et il habite a Palaiochori.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : sueillant a 1’école primaire
inf. 5: B. F., homme, 57 ans

Il est né et il habite a Paleiochori.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur

tous

XVI



(P.17)

>

(P.18)

Plomari

(2004)

inf. 1: C. M., homme, 66 ans

I est né a Mégalochori et il habite a Plomari. Il a vécu pendant 12 ans a2  Athénes.
Scolarisation école primaire

Profession(s) berger (actuellement), agriculteur, magon, conducteur de taxi
inf. 2 : D. V., homme, 67 ans

Il est né et il habite & Plomari.

Scolarisation Maitrise en Physique

Profession professeur de physique dans un lycée

inf. 3: E. M., homme 59 ans

Il est né et il habite a Plomari.

Scolarisation 4 ans de I’école primaire

Profession : agriculteur

inf. 4:A. S., homme, 37 ans

I1 est né et il habite a Plomari.

Scolarisation college

Profession(s) propriétaire d’un café a Plomari, agriculteur
inf. 5: E. P., homme, 55 ans

Il est né et il habite a Plomari.

Scolarisation école primaire

Profession(s) : boucher

inf. 6:S. V., homme, 51 ans

Il est né et il habite a Plomari.

Scolarisation école primaire

Profession(s) magon

inf. 7:1.T., 37 ans

Elle est née et elle habite a Plomari.

Scolarisation école d’Agriculture, Diplome d’esthéticienne
Profession(s) elle travaille dans son « snack» a Plomari

Skopelos

(janvier 2007)

inf. 1: P. M., homme, 80 ans

I est né et il habite a Skopelos. Il a vécu a Athénes pendant 5 ans.
Scolarisation école primaire

Profession(s) magon

inf. 2 : D. G., homme, 85 ans

I est né et il habite a Skopelos. Il a vécu a Athénes pendant 5 ans.
Scolarisation école primaire

Profession(s) : agriculteur

inf. 3:V. G., homme, 82 ans

Il est né et il habite a Skopelos.

Scolarisation école primaire
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Profession(s) : ouvrier

» inf. 4 :F. C., homme, 84 ans
I1 est n¢ et il habite a Skopelos.
Scolarisation -
Profession(s) : agriculteur

» inf.5:C. T., homme, 80 ans
I est n¢ et il habite a Skopelos.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : marin, agriculteur

(P.19) Lambou Myloi

(septembrre 2006)

» inf. 1:L. K, homme, 83 ans
Il est né a Agiasos et il habite a Lambou Myloi depuis son enfnace.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : ouvrier

> inf. 2 A. K, femme, 77 ans
Elle est née et elle habite a Lambou Myloi.
Scolarisation 2 ans de I’école primaire
Profession(s) : agricultrice

> inf. 3:M. G., femme, 86 ans
Elle est née et elle habite a Lambou Myloi.
Scolarisation école primaire
Profession(s) meuniére

> inf.4:E. V., femme, 47 ans
Elle est née et elle habite a Lambou Myloi.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agricultrice

> inf. 5: K. M, homme, 82 ans
Il est né a Agiasos et il habite a Lambou Myloi depuis son enfance.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : ouvrier, agriculteur

> inf. 6 : P. P., homme, 54 ans
[l est né et il habite a Lambou Myloi. Il a voyagé pendant 7 ans en tant que
marin.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : marin, agriculteur

> inf. 7:G. D., homme, 50 ans
Il est né et il habite a Lambou Myloi.
Scolarisation college
Profession(s) mécanicien, il tient un café au village

(P.20) Pigi
(septembrre 2006)
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(P.21)

(P.22)

inf. 1: G. R., femme, 67 ans

Elle est née et elle habite a Pigi.
Scolarisation 3 ans de I’école primaire
Profession(s) : agricultrice

(janvier 2007)

inf. 2 : D. K., hommen 76 ans
Il est né et il habite a Pigi.
Scolarisation -

Profession(s) : agriculteur
inf. 3: D. P., homme, 74 ans
I1 est n¢ et il habite a Pigi.
Scolarisation école primaire
Profession(s) : agriculteur

Néés Kydonies

(janvier 2007)

inf. 1: A. G., homme, 82 ans

I1 est né et il habite 8 Néés Kydonies. Ses parents viennent d’Asie Mineure.
Scolarisation école primaire

Profession(s) agriculteur, éleuveur

inf. 2 : G. H., homme, 60 ans

Il est né et il habite a Néés Kydonies.

Scolarisation école primaire

Profession(s) : ouvrier

inf. 3: A. T., homme, 71 ans

Il est né et il habite a Néés Kydonies. Ses parents viennent de 1’ Asie Mineure.
Scolarisation école primaire

Profession(s) magon, agriculteur

Moria

(mai 2006)

inf. 1:V. C., homme, 54 ans

Il est né et il habite a Moria.

Scolarisation école primaire

Profession(s) : artisan

inf. 2 : F. D., homme, 79 ans

Il est né et il habite a Moria.

Scolarisation college

Profession(s) responsable d’une association d’agriculteurs
inf. 3:V. G., homme, 70 ans

11 est né a Pélopi et il habite & Moria depuis son enfance.
Scolarisation école primaire

Profession(s) : agriculteur
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(P.23)

(P.24)

inf. 4 : P. P.,, homme 71 ans

I1 est né et il habite a Moria. Il a vécu pendant 8 ans a 1’étranger.
Scolarisation école primaire

Profession(s) il est propriétaire d’un café-restaurant, agriculteur

Mytiléne

(septembr e 2006)

inf. 1: A., R., homme, 79 ans

Il est né a Stavros et il habite a Mytiléne depuis 40 ans.
Scolarisation école primaire

Profession(s) : serveur

inf. 2 : K. K., homme, 65 ans

Il est né et il habite a Mytiléne.

Scolarisation école primaire

Profession(s) : marchand

Loutra

(octobre 2006)

inf. 1:Y.D., homme 82 ans

Il est n¢é et il habite a Loutra.

Scolarisation collége

Profession(s)il a travaillé a une association d’agriculteurs
inf. 2 : M. G., homme, 76 ans

Il est né et il habite a Loutra. Il a vécu a Athéne pendant 5 ans.
Scolarisation 4 ans de I’école primaire

Profession(s) magon

inf. 3: 1. T., homme, 85 ans

Il est né et il habite a Loutra.

Scolarisation école primaire

Profession(s) : ouvrier
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C. Cartesonomasiologiques

C.1 Belette

. [n'if], [nif'itsa], [pf'uda]
[putkun'if]

. [yak'a]

XXI



C.2 Renard

. [alip'u], [alip'os]

. [cira m'aro], [cira mar'ia], [cira marj'o]

XXII



C.3 Hérisson

. [skadz'ogirus], [skadz'ogiras], [askadz'ogirus], [askadz'ogiras], [atskadz'ogirus],
[azgadz'ogiras], [adzgad'ogeras], [adzgadz'ogiras]
. [kaskadZogiras], [kask'adzarus]

XXIII



C.4 Taupe

. [tiflop'ondikas], [tiflup'ondikas], [tiflup'odikas], [tifluputk'os]
. [asf'alagas], [asf'alakas], [sf'alagas]

XXIV



C.5 Couleuvredela Caspienne

. [lafj'ats], [lafj'acs], [lafj'aks]

XXV



C.6 Vipére d’Asie Mineure

. [ug'a], ['o¢ina], ['ecidra], ['egindra], [¢'idra], [¢'edru]

o [ask'ocidra], [sk'o¢idra], [ask'odrixa], [sk'odrixa], [asg'odrixa]
. [k'uduras], [kud'ura], [kudur'ina]

. [kudz'uk]

XXVI



C.7 Typhlopsvermiculaire

. ['iAus], [an'iAus], [an'ikus], [n'ikus], [ad'iAus], [t'iAus], [at'ifus]

XXVII



C.8 Orvet desBalkans
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. [tifK'its], [cifA'ics], [cifA'its], [tif£'iks], [cifA'iks], [sfK'its]
. [c'or tif£'its]

XXVIII



C.9 Lézard vert

. [s'avra], [kulus'avra], [kulus'afra], [kulufr'asa]

. [skudul'ada], [askudul'ada], [skudil'ada], [askudil'ada], [skumidal'ada], [skumidil'ada],
[skudrumil'ada], [skatumil'ada], [skuduml'ar]

XXIX



C.10 Gecko turc

. [sampam'id], [fampum'id], [fumpam'id], [fimpam'id], [simpam'id], [fimpum'id],
[tsimpam'id], [pfapfam'id], [psapsam'id]

XXX



C.11 Stellion

. [kruk'odilas], [kruk'odulas], [kruk'odilus], [kurk'odilas], [kurk'odilus], [kurk'odulas]
. [0'emunas]

XXXI



C.12 Crapuad, grenouille

@ [va0rak'os], [v'atraxus], [vatrax'os], [vatrak'os], [maOrak'os]

C.12.1 Crapaud, grenouille - variation dela consonneinitiale

@ [vaOrak'os], [v'atraxus], [vatrax'os], [vatrak'os] ® [mabrak'os]

XXX



C.13 Rainetteverte

. [abiluv'abraku], [abiluvabrak'os], [abiluvaOr'ac], [abiluvaOr'atf], [abiluvaOr'ats],
[biluvaOr'atf], [biluvaOr'ac], [baluma6r'ac], [balumabr'at{], [paluma0r'atf], [palamaOr'atf],

[valama®r'at(], [buluvabr'ac], [duluma6r'ac], [bulumabr'atf], [bulumabr'ac]
O [vuduma6r'at(]
o [kuluva6r'at(]

XXX



C.13.1 Rainette verte - chute dela voyelleinitiale

. [abiluv'abraku], [abiluvaBrak'os], [abiluva6r'ac], [abiluvabr'atf], [abiluvaOr'ats]
. [biluvabr'atf], [biluvabr'ac], [balumabr'ac], [baluma6r'at(], [palumabr'atf], [palama6r'atf],

[valamaOr'atf], [buluvaOr'ac], [duluma6r'ac], [bulumabr'atf], [bulumabr'ac],
[vudumaOr'at(], [kuluvabr'at(]

XXXIV



C.14 Mille-pattes
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. [saradapudar'usa], [saradapudar'u]
. [psak'ida]

XXXV



C.15 Perce-oreille

,’2
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. [psak'ida], [psakd'ula]
. [vilun'id]
[ts yri'as tu vilun'id]

XXXVI



C.16 Courtiliere

. [pras'iguras], [praf'iguras], [praf'igulas], [pras'aguras], [prasn'aguras], [prasin'aguras]
. [aguruf'as], [ayuruf'as]
[agur'as]

. [fasl'as]

XXXVII



C.17 Mantereligieuse

. [ts panaj'as t aluj'eA], [ts panaj'as t 'aluyu], [t 'aluyu ts panaj'as], [ts panaj'udas t aluy'e£]
[ts panaj'as t aluy'e£], [aluy'eX ts panaj'as]

. [t xrist'u t 'aluyu], [t kst'u t 'aluyu], [t xrist'u t 'aluj'e]
. [t ©j'u t 'aluyu], [t aluy'eA t 6j'u]
. [t aj'u jurj'u tu 'aluyu]

[t vafl'e t 'aluyu]

XXXVII



C.18 Sauterelle

. [akr'iBa], [akr'ibas], [agr'iOa], [agr'iBus], [akr'iBus], [akr'ida]
. [pitaxt'ar]

XXXIX



C.19 Grillon
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. [truksaA'ida], [triksak'i0a], [triksak'ud], [triksak'uda]

. [yr'ilus]

XL



C.20 Papillon
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. [pital'uda], [pitak'a], [pit'ala]
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C.21 Coccindlle

. [pap'us], [p'aps], [papul'e£]
[mar'uda]

O[ka&'i mar'uda] / [kakmar'uda]

o [cir'amar'uka]

. [papad'itsa]
[paptf'is]
[lambr'itsa], [labr'ula], [labr'uda]
[pasxak'a], [pasxaK'itsa]

. [babu'A], [babl'uda], [bab'ula], [babl'e£], [babur'eA]
[mam'ud]

. [kucin'ac]

. [k'otfnu mamd'e£]

. [babur'e£ k'otfnu]

XL



C.22 Ver luisant

. [kulufutj'a], [kulufuc'a], [kalufutj'a]

XL



C.23 Alouette des champs

. [kuridal'os], [skurdal'os], [skurdal'its]
. [tsurtsuA'its], [tsiruk'its]
. [skuf'itsa]
. [starup'ula], [{tarup'ula]
. [aga0'its]
. [kur'upa]
[kutsK'its], [kutfA'its]
. [kuAkur'is]

. [pirA'its]

XLIV



C.24 Rouge-gorge

. [j'ans], [jan'eA], [jan'ac]

[kaluj'anus]

[tsiruj'aps], [tsirujan'e£], [tsurujan'eA]
. [kutfnupl'e£]

XLV



C.25 Moineau domestique

. [spurj'its]
. [kastrup'u£]

[starup'ula] [starup'uA] [ftarup'uk]
O [star'its] [ftar'its]

[tfirit{'es]

XLVI



C.26 Chouette

. [kukuv'aja], [kukv'aja]
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C.27 Picmar

. [tripukar'ida], [tripuk'ardu], [tripuk'aridu]
. [Oriukul'apts], [Oriukul'aptis], [yriukul'aftis]/ [ayriukul'aftis]
. [marang'os]
[ksluf'ayus]
[dijid'ic], [ticit'ics]
. [mirmiguf'ayus]

XLVIII



D. Cartesdesisoglosses

D.1 Carte de ’isoglosse de Hadzidakis*

e parlersméridionaux : au dessus de la ligne rouge et les iles colorées en noir

e parlers septentrionaux : au dessous de la ligne rouge

e régions présentant des caractéristiques des parlers méridionaux et des parlers
septentrionauxpoints verts

%8 Carte tirée de Contossopoulos (2001 : 93).
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D.2 Cartedesisoglosses de Newton®

9 Carte tirée de Newton (1972)



D.3 Carte d’isoglosses de Trudgill®

190 Carte tirée de Trudgill (2003).

LI



