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INTRODUCTION

Juillet 138. Les sénateurs nimois apprennent la mort de I’empereur Hadrien, lointain
descendant de I’illustre orateur Cn. Domitius Afer, originaire de leur cité. Ils avaient déja di
pleurer I’impératrice Plotine, Nimoise par I’un de ses parents, une quinzaine d’années plus tot.
Le successeur désigné a I’Empire n’est autre que celui qu’on appellera Antonin le Pieux, dont
le grand-pére paternel, T. Aurelius Fulvus, venait lui aussi de la cité. L’histoire de I’Empire
serait-elle Nimoise ?

Nimes était alors a son apogée territoriale. La Colonia Augusta Nemausus, colonie de
droit latin, contrélait un territoire s’étendant du Rhone au Montpelliérais inclus, des Cévennes
a la Méditerranée. Elle comprenait plusieurs agglomérations qui avaient auparavant été
indépendantes, mais ¢étaient passées sous sa domination politique. Son ¢élite, désireuse
d’assurer sa gloire présente et éternelle, laissa de nombreux monuments dont quelques uns
parvinrent jusqu’a nous, peu dans leur forme originelle, beaucoup retaillés pour étre
remployés dans des constructions ultérieures, certains connus seulement par des copies déja
anciennes et parfois approximatives. Qui étaient ces notables qui dirigeaient 1’une des plus
importantes cités de la province de Narbonnaise ? Seulement 115 parcours nous restent, ceux
de magistrats, de chevaliers et de membres de 1’ordre sénatorial parfois restés anonymes. De
la fin de la République romaine a la dynastie sévérienne, ils s’expriment, selon les époques,
en gaulois, en grec ou en latin pour rapporter leur carriére, résumant ainsi leur vie a leur réle
politique, que ce soit sur leur pierre tombale ou sur des inscriptions officielles élevées en leur
honneur. Quelques auteurs nous donnent parfois des précisions sur tel ou tel sénateur, nous
permettant de percevoir un peu mieux les parcours complexes des plus hauts personnages,
mais ces mentions sont trés rares et partiales.

Un Nimois n’est pas un Voconce ni un Arlésien, bien qu’étant son voisin. Nimes avait
été une grande ville celtique, contrairement a des colonies romaines comme Narbonne ou
Fréjus. Les inscriptions ne nous parlent toutefois quasiment jamais de Gaulois mais bien de
citoyens romains, dont le vocabulaire, les habitudes épigraphiques et les carriéres peuvent se
comparer a ceux des autres habitants de I’Empire et méme de I’Urbs. Quelles étaient les
spécificités de ce corps civique ? La mise en série des témoignages, soutenue par les textes
littéraires, permet de dégager le caractere propre de cette cité, dont les origines celtiques ne se
laissent plus deviner qu’a travers I’onomastique.



(photo enlevée pour alléger le fichier internet)
Centre monumental de 1 'oppidum Saint-Vincent (Gaujac)

Limites de la cité de Nimes

Nimes est la capitale des Volques Arécomiques, mais son territoire est bien inférieur a
celui de ce peuple, amputé de tout le Sud-Ouest par les fondations des colonies romaines de
Narbonne puis de Béziers', et dont M. Py a méme douté de existence a 1’époque
préromaine’. Toutefois, le territoire arécomique semble bien avoir une certaine unité malgré
les reconfigurations liées a la conquéte romaine, le pouvoir romain ayant plutdt essayé de
maintenir en partie sa cohérence’. Une période fait exception, celle de la répression de
Sertorius apres la révolte des années 70 av.n.¢., les Volques s’étant soulevés contre Rome et
ayant alors perdu une partie de leurs terres, confisquées et confi¢es a Marseille au moins
jusqu’a 1’époque césarienne”.

Les premiers indices pour reconstituer I’emprise spatiale de la cité sont littéraires :
Tite Live’ parle d’un territoire occupant les deux rives du Rhéne mais, au moins a I’époque
qui nous intéresse, le territoire semble bien se limiter a I’ouest du fleuve, I’est étant cavare et
occupé par la cité d’Avignon, ce qui est confirmé par Strabon et Pomponius Mela®. A ’ouest,
Strabon fait descendre le territoire des Volques jusqu’a Narbonne comprise, mais depuis peu
apres la conquéte, Narbonne est devenue une colonie romaine et la capitale provinciale. La
colonie de Béziers, créée en 36 av.n.¢., occupe un territoire encore plus proche qui constitue
une limite claire a ’emprise nimoise. Celle-ci s’arréte apres Lattes, rattachée a Nimes selon
un texte de Pline I’Ancien’, la limite étant I’Hérault d’aprés Strabon®. La frontiére passerait en
réalité un peu avant, juste aprés Balaruc-les-Bains’, du moins dans sa partie proche du littoral,
ne se calquant sur I’Hérault que plus au Nord.

La cit¢ de Nimes intégre en son sein de nombreuses agglomérations autrefois
indépendantes'’, ayant appartenu a une confédération du peuple des Volques Arécomiques,
ainsi que d’anciens établissements grecs (peut-étre Rhodanousia et Heraklea, dont les
localisations précises sont encore discutées'') ; J.-L. Fiches a d’ailleurs fait remarquer la
densité du réseau de villes préromain, qui continue a s’étoffer aprés la conquéte, et ce jusqu’a
1’époque flavienne'”. La soumission politique de la plupart de ces communautés a Nimes
daterait de la fin de la République, peut-étre de 22 av.n.e."*, mais d’autres purent étre

! Thollard, La Gaule, p. 172 et 185 ; Christol, Cités de droit latin, p. 329 et 331 avec réserves.

2 M. Py (L oppidum, p. 338 et 340) pense & la création d’une nation autour de Nimes par Rome & des fins
politiques, notamment pour contrer la puissance de Marseille.

3 Christol, Formation, p. 77-78 ; Goudineau, Le statut, p. 112.

4 César, B.C, 1, 35, 4 ; Clavel, Béziers, p. 155-156 ; Goudineau, Le statut, p. 109, César, p. 69 et 73 et La
conquéte, p. 217 ; Goudineau et Christol, Nimes et les Volgues, p. 88 et 92.

> Hist., 21,26.

6 Strabon, Géogr., 1V, 1, 12 ; Pomponius Mela, Chor., 11, 5,79-80 ; voir aussi Christol, Nimes dans les sources
antiques, p. 58 et Raynaud, dans CAG 30/1, p. 81.

" N.H., 1X,9,1 : il parle de « I’étang de Lattes ». La géographie des lagunes était différente a I’époque romaine,
mais la localisation de 1’agglomération antique de Lattara est bien connue griace aux fouilles mises en valeur
dans la commune de Lattes.

¥ Thollard, La Gaule, p. 188.

? Christol, Nimes dans les sources antiques, p. 58.

' Pline I’ Ancien, N.A., 111, 5, 6.

"' Pour Rhodanousia : Roman Histoire p. 282-283, Goudineau, Monde clos p. 22, Fiches, Processus, p. 45. Pour
Heraklea : Rivet, Gallia, p. 175. Les deux : Arcelin, Prémices, p. 231.

12 Fiches, Les agglomérations, p.177-187.

13 Christol, Nimes dans les sources antiques, p. 58.
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rattachées plus tard, alors que de nombreux sites déclinaient”. Le choix de Nimes par Rome
s’explique : c’est la ville la plus importante du Languedoc oriental depuis le second age du
Fer, phénoméne qui s’est encore accentué au premier siécle av.n.e.'® La centralisation y est
plus forte que dans d’autres cités, comme Vienne, ou de nombreuses évergésies sont attestées
dans les agglomérations secondaires ; au contraire, a Nimes, la plupart des dons se font pour
le chef-lieu'’. P. Ouzoulias a calculé, de facon plus générale, que les inscriptions découvertes
sur le territoire ne représentent que le tiers du total des inscriptions de la cité, alors qu’a
Vienne, plus de la moitié y ont été découvertes'®.

Les inscriptions permettent de confirmer et de préciser les limites. L’inscription dite
géographique semble donner les noms de certaines agglomérations du territoire nimois'®. Un
poids de Brignon pourrait confirmer que cette agglomération faisait partie de Nimes®’. Au
nord, une borne antonine trouvée entre Barjac et Vagnas donne une distance par rapport a
Alba, ce qui révele que la limite entre les cités de Nimes et d’Alba passait entre la Ceze et
1’ Ardéche”’. Les limites des diocéses médiévaux donnent des indications encore plus précises,
si on accepte qu’ils se calquaient en grande partie sur les limites administratives romaines : la
cit¢ de Nimes aurait donné les diocéses de Nimes, ainsi que ceux d’Uzes et de Maguelone,
détachés de celui de Nimes peu aprés sa création”’. La mention de la tribu romaine Voltinia
dans les épitaphes permet de différencier Nimes de Béziers et d’Arles, et de raccrocher
notamment Beaucaire, ayant appartenu plus tard au diocése d’Arles, a la cité de Nimes™ ; cela
est confirmé par 1’épitaphe du quattuorvir pour dire le droit C. Sergius Respectus découverte a
Beaucaire, cette derniére magistrature étant typiquement nimoise. Les fouilles récentes
permettent de corriger quelques ¢éléments sur les marges du territoire. Ainsi, 1’oppidum du
Castellas de Murviel-lés-Montpellier semble bien étre indépendant jusqu’au milieu du
premier siécle de n.¢. d’aprés les fouilles dirigées par P. Thollard®, et ses édiles ne peuvent
étre considérés comme des magistrats nimois. L’agglomération passa sous domination
politique nimoise par la suite et put fournir des magistrats a la cité. Nous n’avons pas retenu
I’existence d’oppida indépendants dans le Nord du territoire, en dehors de Vié-Cioutat™,
connue par un édile attesté dans 1’exercice de ses fonctions, [-] Iulius Boudus, que nous avons
identifi¢ a un édile local pour cette raison bien que le fait ne soit pas certain (voir dans la
présentation de la prosopographie). L oppidum dut toutefois étre rattaché a Nimes au premier
siécle de n.&.”°. Plus a I’est, A. Roth Conges et J. Charmasson ont proposé de reconnaitre un
oppidum Latinum indépendant et peut-étre méme plusieurs®’, en raison des particularités

' Christol, Cités de droit latin, p. 329.

15 Raynaud, Campagnes, p. 208.

16 Monteil, La ville romaine, p. 153.

"7 Fiches, Formes de I’héritage, p. 88.

18 Quzoulias, Les campagnes, a paraitre.

" CIL XII 3362.

2 4E 1992 1219: Publicum Coloniae Augustae Nemausi Briginno V (appartenant a l'autorité publique de la
Colonie Auguste de Nimes, Briginno, 5 livres).

I Rivet, Gallia, p. 167.

2 Contre cette théorie, Roth Congés et Charmasson (Entre Nemausus et Alba, p. 62), qui indiquent que le
diocése d’Uzes est créé au plus tard en 442 et peut-Etre déja avant 400 ; A. Roth Congés émet aussi I’hypothése
d’une indépendance de communautés ayant plus tard formé le diocése de Maguelone (Le statut, p. 559-561).
Pour, mais sans grande conviction : Beaujard, Les cités, p. 20 ; Raynaud, dans CAG 30/1, p. 81. Voir aussi Rivet,
Gallia pour une vision neutre sur la Notice des Gaules (p. 98-100).

» Raynaud, dans CAG 30/1, p. 81.

?* Voir notamment I’intervention de P. Thollard du 12 octobre 2009 [ressource numérique], ainsi qu’un compte-
rendu des fouilles a publier dans les actes du colloque Signa et tituli sous la direction de E. Rosso et S. Boularot
(Aix-en-Provence, 26-27 novembre 2009). Voir aussi Christol, Les cités de droit latin, p. 330 et Formation, p.
78, et Roth Conggs, Le statut, p. 556-558.

%% La proposition est également soutenue par Christol, Formation, p. 78.

26 Christol, Formation, p. 79.

7 Charmasson et Roth Congés, Entre Nemausus et Alba, p. 49-67. 1ls sont suivis par Christol, Formation, p. 78-
79, qui pense toutefois que 1’endroit fut rattaché a Nimes aprés 1’époque augustéenne. Contre : Thollard, La
Gaule, p. 181 (avec une démonstration).
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religieuses locales, du cadastre, de 1’urbanisme imposant de Gaujac et de Laudun et des
carriéres inhabituelles de [-] Antonius Paternus voire de M. Tullius Paullinus. Toutefois, le
quattuorvirat du trésor n’étant attesté qu’a Nimes, comme le concédent les mémes auteurs, il
nous semble bien que le personnage exerca cette fonction dans la colonie ; sa promotion
extraordinaire de 1’édilité au quattuorvirat, unique a Nimes, doit étre liée a son entrée dans
I’ordre équestre grace a 1I’exercice de la préfecture des ouvriers. Si I’édilité avait été locale, on
aurait probablement indiqué qu’elle avait été exercée a Gaujac, pour la distinguer du reste du
cursus fait a Nimes qui, de toutes facons, aurait ¢t¢ ferm¢ a un habitant d’une cité
indépendante. Les autres particularités, religieuses et cadastrales, peuvent s’expliquer par
I’¢loignement géographique par rapport a Nimes. Enfin, la monumentalisation exprime peut-
étre simplement la richesse de ces agglomérations d’ou proviennent plusieurs magistrats ; on
la retrouve dans des agglomérations clairement rattachées a Nimes comme Lattes ou
Beaucaire”™. A. Roth Congés propose aussi qu’Ambrussum ait été indépendante, en
I’identifiant avec 1’oppidum des Umbranici dont la localisation est inconnue® ; la
démonstration est trés intéressante, mais comme I’inscription du magistrat nimois Q.
Frontonius Secundinus fut découverte dans la région, nous ne la retiendrons pas.

Nous avons adopté en grande partie les limites proposées par 1’ouvrage dirigé par J.-L.
Fiches, Les agglomérations romaines en Languedoc-Roussillon™. 11 s’agit toutefois de la plus
grande extension de la cité au II° siécle de n.¢. Pour les siécles précédents, il faut retrancher
plusieurs espaces situés en périphérie, dont deux indiqués en pointillés.

28 Fiches, Formes de I’héritage, p. 86.
? Roth Congeés, Le statut, p. 553-561.
3% Voir bibliographie.
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D’apres J.-L. Fiches dir., Les agglomérations, p. 21.

L’¢étendue du territoire invite a y reconnaitre des rythmes de romanisation différents :
Nimes fut touchée par le phénomeéne plus tot que d’autres communautés, de méme que
certains points du littoral o le commerce avec I’extérieur fut précoce comme a Lattes®'. La
condition sociale jouait aussi un role important dans la rapidité de la romanisation.

Nimes, colonie de droit latin

L’organisation de Nimes en cité constitue une rupture avec la structure politique
précédente®”. Le peuple des Volques Arécomiques semble avoir été réuni en une
confédération de communautés indépendantes au moins depuis la conquéte romaine et
probablement depuis plus longtemps, ces confédérations étant typiques du monde celte

! Pour Lattes, Demougeot, Steles funéraires, p.112-116.
32 Tarpin, Territoires celtiques, p.34-35 considére que les civitates ne peuvent étre vues comme les héritiéres
directes des peuples gaulois.
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méditerranéen du deuxiéme 4ge du Fer’”. L’hypothése est soutenue par I’existence plus
tardive d’un préteur des Volques, T. Carisius. Cette confédération pouvait étre dominée par
Nimes, dont le nom indigéne était Namausos®*. De fait, nous connaissons un autre personnage
qui put agir pour tous les Volques et qui se présente comme « magistrat de Nimes » selon
I’interprétation de C. Goudineau™ (roovtiove vauavoatic dans une inscription en gallo-
grec) ; il pourrait toutefois s’agir d’un simple magistrat de Nimes, comme nous en
connaissons, certes plus tard, dans les autres communautés.

Nimes recut le droit latin a D’époque césarienne®®, de méme que les autres
agglomérations de la région’’ ; elles devinrent alors des oppida Latina selon des formes en
usage dans I'Italic unifiée a Dissue de la guerre sociale’. Nimes fut organisée en
colonie® (Colonia Nemausus) et dut adopter une constitution de type romain selon le schéma
habituel®. Le droit latin permettait aux magistrats de devenir citoyens romains®', ce qui
accélérait la romanisation, notamment juridique®. Les parents et enfants des magistrats
recevaient en méme temps la citoyenneté”. Strabon précise que c’étaient la questure et
1’édilité qui donnaient cet accés**. M. Christol met en valeur le fait que 1’émiettement de la
vie politique, avant le rattachement des agglomérations indépendantes volques a Nimes, dut
favoriser la promotion de larges pans des groupes supérieurs pendant les premieres décennies
aprés la concession du droit latin & la région arécomique®, car toutes les agglomérations
volques indépendantes recurent le droit latin. Ce sont des cités latines que proviennent la
plupart des sénateurs issus de Narbonnaise*’, preuve de leur richesse et de leur puissance
conservées ; Nimes et Vienne sont prépondérantes47.

Sous Auguste, Nimes fut refondée : elle s’appelait alors Colonia Augusta Nemausus.
Cette formule est généralement utilisée abrégée, mais son dernier terme apparait complet dans
deux inscriptions utilisant I’expression col Aug Nemausi*®. Cela nous permet de rectifier la
restitution habituelle de la formule, Colonia Augusta Nemausensium, utilisée par les éditeurs
a I’exception de M. Christol. C’est peut-€tre lors de cette réorganisation que Nimes recut le
gouvernement de la plupart des agglomérations de la région ; le déclassement, qui aurait eu
lieu plus précisément entre 22 et 15 av.n.¢ selon M. Christol*’, entraina aussi d’une certaine
facon celui des élites locales qui n’avaient pas le niveau suffisant pour s’imposer a Nimes™". Il
intervint dans un contexte ou Auguste cherchait a limiter le nombre de cités possédant des

33 Garcia, La Celtique, p. 25 et Les Celtes, p. 73.

3* Christol, Nimes dans les sources antiques, p.58.

33 Voir a la fiche du personnage pour un développement sur les différentes interprétations.

3% Christol, La municipalisation, p. 14-16 et 25, Les cités de droit latin, p. 321-323 et Composition, évolution, p.
190 ; Goudineau, Rome, p. 25 ; Christol et Goudineau, Nimes et les Volques, p. 90-92 ; Kremer, lus Latinum, p.
154.

37 Goudineau, Le statut, p. 106-108, suivi par Roth Congés, Le statut, p. 550 et Thollard, La Gaule, p. 173. A.
Chastagnol pense le contraire (4 propos, p. 19).

38 Kremer, lus Latinum, p. 154 notamment.

39 Christol, La municipalisation, p. 21 et Composition, évolution, p. 190.

40 Kremer, fus Latinum, p. 149.

4 Appien, B.C., 11, 26 ; Asconius, In Pison., 3 C ; Strabon, Géogr., IV, 1, 12. Voir la mise au point de Kremer,
lus Latinum, p. 113-118.

*2 Christol, Les colonies de Narbonnaise, p. 279 et Composition, évolution, p. 190.

* Loi d’Irni (4E 1986 333).

* Géogr., 1V, 1, 12.

¥ Les cités de droit latin, p. 335 et Formation, p. 81.

* Rivet ,Gallia, p. 85.

47 Syme, More, p. 20.

8 CIL X11 3200 (M. Attius Paternus : la formule est au génitif) et CIL XII 3213 (la formule est au nominatif).

¥ Christol, La municipalisation, p.20, Le droit latin, p.88, Nimes dans les sources, p.59, Formation, p.76-77 et
Institutions, p.86-87 ; selon 1’auteur, cette attribution s’accorde bien avec la volonté d’Auguste de voir apparaitre
de grandes villes et de réorganiser la vie politique des provinces. C. Goudineau (Le statut, p.114) préfére pour
cette mesure I’époque césarienne ou triumvirale, de méme que Roth Conges, Le statut, p.552. Le processus
aurait aussi pu étre progressif (Hermon, Rome, p.200).

3% Christol, Composition, évolution, p.190 et Formation, p.80 et 87.
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responsabilités politiques face 4 Rome dans le Sud de la Gaule’' ; on passa ainsi d’un systéme
confédéral a un systéme centralisé autour de Nimes>. L’attribution est connue dans tout le
monde romain et serait méme, selon J.-M. Bertrand, fréquente™. L’accés 4 la citoyenneté par
les magistratures eut alors des effets plus lents sur la population™, qui resta majoritairement
pérégrine jusqu’a I’édit de Caracalla de 212. D’autres communautés furent rattachées a Nimes
aux premier et deuxiéme siccles de n.¢. Ces reconfigurations montrent que la cité de Nimes,
construite sur le mode romain et qui intégre un nombre différent de communautés en son sein,
n’est plus la continuité du peuple gaulois des Volques Arécomique, mais une réalité nouvelle.

Prosopographie des notables

Nous avons établi une prosopographie™ des notables fondée sur I’appartenance aux
deux ordres de I’Empire (sénatorial et équestre) ou I’accomplissement d’une magistrature ou
d’un sacerdoce de la colonie. Il ne s’agit donc pas de caractériser 1’¢lite nimoise dans son
ensemble, tel qu’a pu le faire S. Demongin a propos de I'Italie’®, mais de concentrer 1’étude
sur la partie la plus élevée et la mieux définie de la notabilité, en soulignant le fait que
I’exercice des magistratures était le meilleur moyen de prouver son statut et de le maintenir a
son plus haut niveau’’. Nous avons retenu 115 notables™. Plus de détails sont donnés dans la
présentation de la prosopographie. Une attention particuliere a été accordée aux copies
anciennes et récentes pour 1’établissement des textes.

Limites chronologiques de I’étude

Les limites chronologiques ont été fixées par les inscriptions elles-mémes. La
premicre, celle de Segomaros, date de la premieére moitié du premier siecle av.n.c., et la
dernicre, celle de Q. Solonius Fabius Severinus, du début du troisiéme siécle de n.¢. Le début
est explicable : il s’agit du moment ou les Nimois adoptérent les habitudes romaines de graver
des inscriptions dans le cadre de leurs fonctions et de les reproduire sur des monuments
funéraires personnels™. Par contre, ’arrét des inscriptions au début du troisiéme siécle pose
probléme, alors qu’on en trouve dans le reste de I’Empire. Doit-on revoir les datations, ou les
magistrats ont-ils réellement arrété de recevoir des hommages et de se faire construire des
monuments funéraires ? Il y a peut-étre effectivement un probléme de datation, mais
I’explication est insuffisante car aucune inscription n’est datée précisément du troisieéme
siecle, alors qu’il existe des cas bien datés pour la fin de la République, le premier siecle et le
deuxiéme sic¢cle, mentionnant par exemple des empereurs. Il faut donc songer a un
changement trés profond dans les mentalités et les habitudes, aussi brutal qu’au début, méme
si nos critéres de datation sont trop peu précis pour permettre de nuancer cette soudaineté. R.
MacMullen propose d’y voir un changement de lecteurs potentiels et de conception de leur

3! Lafon, Urbanisation, p. 71.

52 Christol et Goudineau, Nimes et les Volques, p. 98.

53 Bertrand, Territoire donné, notamment p. 147-149.

> Goudineau, La romanisation des institutions, p. 32 qui propose un calcul pour toute la Narbonnaise.

> Pour une discussion sur la méthode prosopographique, voir notamment Nicolet, Prosopographie, p. 1209-
1228.

%6 4 propos, p. 354-359.

°" Roman, Histoire, p. 616.

%% J.-L. Fiches ne retenait que 70 membres de ’¢élite ayant exercé des fonctions municipales officielles, mais il ne
prenait pas en compte les sénateurs ni les chevaliers sans cursus local (Art et pratiques funéraires, p. 404).
D’autre part, des inscriptions découvertes cette année n’ont pas été prises en compte.

% La mode des mausolées atteint les campagnes dés ’époque augustéenne (Ferdiére, Les transformations, p.
118).
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civilisation® ; P. Le Roux percoit un « glissement des valeurs » vers la famille, se traduisant
par un changement dans les codes et un repli sur sa cité®.

Criteéres de datation

Trois études seulement s’attachent a la datation des inscriptions nimoises : M. Christol
a travaillé sur la forme des monuments, G. Sauron s’est attaché au décor de rinceaux et E.
Demougeot a essayé de définir les stéles d’une nécropole de Lattes®. L’étude de M. Christol
place les inscriptions larges, en bandeau, a I’époque augustéenne voire dans la premicre
moitié¢ du premier siccle de n.¢. Au milieu du premier siécle apparaissent les tympans arrondis
et les frontons triangulaires, alors les stéles avaient auparavant un sommet arrondi simple ; E.
Demougeot fait de ces tympans en demi-cercles détachés au-dessus du corps de la steéle un
héritage celto-ibérique qu’elle place un peu plus tot a Lattes. Enfin, au deuxieme siécle, le
cartouche s’allonge dans le sens vertical, et dans la deuxiéme moitié¢ du deuxieme siecle, les
steles a fronton triangulaire ornées d’acroteéres dominent. Concurremment, on utilise aussi les
autels funéraires, ornés de rinceaux chez les plus fortunés. E. Demougeot place 1’apparition
du cartouche dans la premiere moiti¢ du premier siecle. G. Sauron a fait une étude précise du
dessin de ces rinceaux, ce qui permet de les dater au régne pres.

Pour le reste, il faut se rapporter a des études plus générales sur la Gaule ou sur
d’autres cités, ce qui pose des problémes de possibles décalages ou imprécisions. Ainsi,
plusieurs critéres proposé€s par M. Dondin-Payre et M.-T. Raepsaet-Charlier pour les Gaules
et les Germanies se révélent inopérants pour Nimes®. Toutefois, ces travaux permettent une
premicre appréciation. Beaucoup de monuments funéraires ne sont datables que par le
formulaire en raison de leur brieveté.

Le nominatif, caractéristique du premier siécle de n.¢. selon les auteurs précédents®
n’est utilisé que dans une seule inscription, mais la paléographie confirme cette datation® et
permet de placer Nimes dans le méme mouvement que le reste des Gaules.

Manibus est connue au premier siécle de n.¢. par deux inscriptions. Celle de [---]
Capito est nécessairement antérieure au milieu du premier siecle, tandis que celle d’ Antonius
Secundius Vassedo ne peut étre antérieure aux Flaviens. Cela place 'utilisation de la formule
au premier siécle de n.e.

La formule abrégée D(is) M(anibus) a été rapportée pour la Narbonnaise de 1’époque
flavienne au deuxiéme siécle par J.-J. Hatt, dont les conclusions furent confirmées par les
études de E. Demougeot sur Lattes et de Y. Burnand pour toute la province®. Parmi les
notables, cela est rendu certain par deux inscriptions datées précisément grace a d’autres
critéres : le monument de Sex. Adgennius Macrinus et de Licinia Flavilla ouvre la période
dans les années 80, et 1’autel a rinceaux d’Hortensia Vitalis la ferme dans le troisiéme tiers du
deuxiéme siecle. D’autres inscriptions mal datées purent €tre quelque peu antérieures ou
postérieures. M. Christol a placé la formule semi-abrégée Dis Manib(us) dans la deuxiéme

% Epigraphic Habit, p. 245-246.

' Romains, p. 124-128.

62 Christol, L *épigraphie, p. 89-100 ; Sauron, Les cippes, p. 59-110 ; Demougeot, Stéles, p. 49-116.

% Dondin-Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. IX-XIII : ainsi, les qualificatifs individuels au
superlatif dans un contexte familial privé apparaitraient, selon elles, sous Marc Auréle, mais 1’inscription
nimoise CIL XII 3200 concernant M. Attius Paternus et bien datée de 1’époque flavienne en raison de son décor
en utilise déja.

 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. IX ; c’est la datation retenue par CAG et par
Lamoine, Survivance, p.62.

65 Christol et Daguet, Une famille p.72.

5 Hatt, La tombe gallo-romaine, p. 18-19 ; Demougeot, Stéles funéraires, p. 57 ; Burnand, La datation des
épitaphes, p. 24 et Primores, 1, p. 94 ; Dondin-Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p.IX.
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moitié du premier siécle®’, peu aprés Iintroduction de I’expression non abrégée vers le milieu
du premier si¢cle®.

L’absence de la formule et I’utilisation du datif avaient ét¢ attribuées au premier siécle
de n.é. par J.-J. Hatt®, mais nous avons élargi jusqu’au début du deuxiéme siécle, selon
’opinion de M. Dondin-Payre et M.-T. Raepsaet-Charlier’’ en raison de I’inscription du
magistrat [ -] Annius Rusticus, qui est datée grace a son rinceau du début du deuxiéme siécle,.
Plusieurs inscriptions confirment 'utilisation du datif seul dés I’époque augustéenne’".

L’absence du prénom des dédicants voire du défunt lui-méme a été attribuée plutdt au
deuxiéme siecle voire a la fin du premier siecle (plus tot pour les dédicants, un peu aprés pour
les défunts) grace a I’inscription de Valerius Servatus, datant au plus tard du début du
deuxiéme siécle’”. La mise en page a pu également permettre quelques précisions ; ainsi, Y.
Burnand voit en I’usage de laisser un blanc important au bas de I’inscription une indication de
précocité (premiers siécles avant et de n.¢.) sur les inscriptions de Narbonnaise’”.

Nous avons rarement retenu 1’absence du nom d’une légion comme ¢élément indiquant
une date haute, car des exceptions sont connues, s’expliquant par le manque de place et la
mise en page’*. Par contre, I'utilisation d’une épithéte recue par la légion a une occasion
précise pose un terminus post quem.

Enfin, nous avons eu recours a la paléographie pour confirmer les critéres précédents
ou lorsque nous n’avions aucune autre indication”. E. Demougeot a défini, pour les stéles de
Lattes, les indices suivants : lettres larges pour 1’époque augustéenne avec des sillons larges et
profonds a section arrondie, lettres régulieres et rondes avec un sillon a section triangulaire
étroit et aigu a partir du milieu du premier siécle’® ; cela est toutefois trés difficile a utiliser.
L’iconographie a apporté des précisions, dans certains cas rares, par exemple pour le
monument de Sex. Adgennius Macrinus et de Licinia Flavilla, la coiffure de cette dernicre
pouvant renvoyer assez précisément aux années 80 de n.¢.

Nature des sources

Nos sources sont trés largement
épigraphiques. Nimes est peut-étre la cité
de Gaule ayant la plus large collection
d’inscriptions’’. 11 s’agit généralement de
monuments  funéraires, mais les
inscriptions honorifiques voire votives
sont ¢également importantes. Les
monuments funéraires sont d’ordre prive,
certains pouvant étre établis sur des

M Funéraires

67
La ¢
% Aloj ™ Honorifiques ous les Flaviens (La tombe gallo-romaine, p. 18-19,
suivi p . smiére occurrence romaine de 58).
69 Votives
Hat(
" Dor Diverses (tuiles, datations consulaires, etc.) |p. IX. Elles sont suivies et confirmées par Christol,
L épig ) . . p. 94.
TL. T Indéterminées ous, D. Pompeius Homuncio, T. Turpilius Capito et

C. Valerius Lussor. L’inscription du chevalier L. Attius Lucanus est postérieure de peu.

2 1 ’inscription évoquant Vernonius Titus (fils de M. Vernonius Virillio) est datée plus largement du deuxiéme
siécle. Cela confirme les études plus générales de Raepsacet-Charlier, Hic situs, p. 224. Burnand (Primores, 1, p.
96) place les cas assez tardivement.

3 Burnand, La datation, p. 22.

™ Wierschowski, AE 1980, p. 292.

Y. Burnand propose des critéres dans Primores, 1, p. 96-97, tout en rappelant que nous avons des exemples ot
datation et paléographie ne concordent pas.

76 Stéles funéraires, p. 58 ; il s’appuie sur A. Degrassi, dans Rivista di Filologie e Istruzione Classica, Turin,
1959, p.211-212.

" Burnand, Sénateurs, p. 681-682, qui la compare a Narbonne pour la richesse de la documentation.
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emplacements accordés par la municipalité, ce qui est quasiment inexistant & Nimes'®. Les
inscriptions honorifiques sont, par nature, d’ordre public, mais elles ne sont pas
systématiquement le fait du sénat nimois, d’autres cités ou des corporations en étant souvent
les instigatrices ; ainsi, I’ordo n’est pas le seul détenteur de la mémoire locale’”. M. Christol*
a fait remarquer que seuls les notables les plus importants en bénéficiaient, ce qui explique la
part restreinte de ce type de source. Les inscriptions votives sont soit individuelles, soit
¢établies pour le compte de la communauté. Elles contiennent les noms des magistrats, leur
carricre et parfois les noms de membres de leur famille. Quelques diplomes militaires,
fragments de fastes et méme des tablettes de défixion complétent le tableau. Cela donne un
total de 146 témoignages épigraphiques, sans compter ceux de I’impératrice Plotine qui
déséquilibreraient le total alors qu’ils ne se rapportent pas a Nimes.

Les inscriptions proviennent majoritairement de la ville de Nimes voire du territoire de
la cité. Elles ont souvent connu de nombreux déplacements et remplois. Le phénomene
commenga dans 1’Antiquité : 1’inscription avignonnaise de T. Carisius fut réutilisée a
I’époque tardive, et ’'une de celles du sénateur L. Aemilius Honoratus fut regravée seulement
quelques années plus tard pour honorer le chevalier Q. Solonius Fabius Severinus. Nombre
d’entre elles furent retaillées pour mieux convenir a leur nouvel emploi, comme le bloc de T.
Turpilius Capito qui servit de linteau rue des Lombards du XVI°® au XIX® siécle au moins. Les
collections, comme celle de M. Massip située a I’angle de la rue de I’Aspic et de I’impasse
des Quatre-Jambes a Nimes, entrainérent des déplacements et ne permettent plus de savoir
d’ou provenaient les pierres®’. A partir du XVII® siécle, des fouilles de grande ampleur se
firent plus précises sur les localisations des découvertes, grice a l’intérét que portaient
certains Nimois pour les antiquités de leur ville. Les érudits locaux de grande renommeée,
comme J.-F. Séguier ou E. Espérandieu, permirent a de nombreuses inscriptions d’étre
conservées, dans leur intégralité ou par les copies qu’ils en firent ; ces personnages attirérent
I’attention des antiquaires francais et étrangers*-. Les pierres étaient fréquemment offertes a la
ville a partir de 1’établissement d’un musée au début du XIX® siécle.

Le deuxiéme foyer d’inscriptions concernant des Nimois est la ville de Rome, ou se
sont installés certains d’entre eux. Enfin, des témoignages se rencontrent dans plusieurs
provinces de I’Empire, en fonction des postes des chevaliers ou des sénateurs ; le limes
danubo-rhénan est le principal pourvoyeur, mais une inscription provient du limes de
Bretagnes3.

Quant aux témoignages littéraires,
ils ne concernent que deux sénateurs, Cn.
Domitius Afer et T. Aurelius Fulvus, ainsi
que Dl’impératrice Plotine, mais ils sont
d’une importance capitale lorsqu’il s’agit de
préciser leur origine nimoise. s
proviennent d’une petite dizaine d’auteurs
d’époques différentes™.

Base de données gentilices

B Nimes B Territoire nimois
¥ Narbonnaise Empire
78 Remarque déja faite pour la Narbonnaise par Christol Rome

7 Nous nous permettons ici de nuancer le propos de Chiovos; wrrvco, cprgruprie, pr oo

8 Elites, épigraphie, p. 242.

$1.C4G 30/1, p. 357-358 n° 319.

82 Veyrac dans CAG 30/1, p. 62.

% Pour une étude générale de la localisation des monuments funéraires romains et de leur signification, voir
Lafon, La Localisation, p. 113-120.

8 Charisius (4rtis grammaticae), Dion Cassius (Histoire romaine), Eutrope (4brégé d'histoire romaine), Frontin
(Les aqueducs de la ville de Rome), Jérome (Chronique et Lettre a Népotien), Pline le Jeune (Lettres), Quintilien
(Institution oratoire), Tacite (Annales, Histoires et Dialogue des orateurs) et I’ Histoire Auguste (Vie d’Hadrien
et Vie d’Antonin).
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A partir des gentilices des notables, nous avons établi une base de données
rassemblant tous les porteurs de ces mémes gentilices et s’élevant a plusieurs milliers
d’individus, en partant du présupposé que les porteurs des mémes noms ont souvent des liens,
surtout si les groupes familiaux sont peu étendus. A partir de cette base, nous avons pu
essayer de cerner les familles gentilices (composées des porteurs du méme gentilice). Le
croisement des informations récoltées nous a permis d’établir une synthése concernant les
notables et leur environnement direct.

Fiabilité des résultats

La documentation est bien évidemment trés lacunaire. Ainsi, nous connaissons peut-
étre 3 a 5% des magistrats de rang inférieur. Les proportions sont encore plus faibles en ce qui
concerne les membres de leurs familles, et C. Nicolet a mis en avant la fausse apparence
d’exactitude donnée par les statistiques dans un cas ou nous ne connaissons qu’une minorité
de situations®. Toutefois, il est possible de cerner des constantes en fonction des types de
magistratures ou a ’intérieur des familles. La mise en série des inscriptions ne nous semble
donc pas vaine. Il faut garder ces vides a I’esprit et considérer les graphiques et pourcentages
uniquement comme des tendances relevant souvent de I’hypothése. Les découvertes a venir
permettront de revoir le tableau que nous proposons.

Copyright

Nous avons bénéficié du programme Géocampus, qui nous a permis d’accéder au
logiciel Cartes&Données. L’Université de Caroline du Nord (Chapel Hill, Etats-Unis) nous a
également autorisé a utiliser une carte de 1’ Ancient World Mapping Center.

D’autre part, la bibliothéque Jacques Doucet de I’Institut National d’Histoire de I’ Art
et la Médiatheque de Nimes nous ont permis la reproduction de manuscrits et d’ouvrages
issus de leurs fonds.

Enfin, le Musée archéologique de Nimes, le Musée Calvet d’Avignon et le Musée
Henri-Prades de Lattes nous ont laissé prendre des photos des collections afin de les diffuser
dans cet ouvrage.

Annexe : liste des notables retenus

| prénom | gentilice | surnom inscription datation | pe|

ty
CIL X1 3169 114-117 S
CIL XI1 3172 160-200 S
CIL XI1 3185 170-230 C
CIL XI1 3186 50-70 C
CIL XI1 3187 70-100 C
CIL XI1 3299 100-165 MRI
CIL XI1 3300 ? MRS
CIL XI1 3301 ? MRS
[---]Jellius [---Jtonianus CIL X11 3307 70-250 MRS
CIL XI1 5897 ? S
CIL XII 5899 106-115 C
ILGN 419 54-65 S
ILGN 420 ? MRS
P. AE 1904 147 70-130 MRS
[---] Capito CIL XI1 3207 24-45 C

% Nicolet, En guise, p. 649.
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Sex.

QP53

z

SRS

Cn.
L.
Heluius

[-]

HC 00

)
Ji

]

e

]
[_
]
a
]

Adgennius
Aemilia
Aemilius
Aemilius

Aemilius

Aemilius
Aemilius
Allius
Allius
Annius

Antonius

Attius
Attius
Aurelius
Baebius
Bucculius
Caecilius
Caecilius

Caecilius
Carisius

Cascellius
Casuria
Censorius
Clodius
Cominius
Cornelius
Crassius
Domitia
Domitius
Domitius
Ecimarius
Fabricius
Flauius
Frontonius

Frontonius
Fuluius
Gappius
Geminius
Hortensia
Indamius
Indedius
Indeluia
[Tulius]
Tulius

Iulianus
Latr[---]
Paetinus
Tertia

Varenus

Macrinus
Titia

[-~]
Acceptus

Firmus

Honoratus
Postumus
Nundinus
Repentinus
Rusticus

Paternus

Lucanus
Quartio
Fulvus
Virilis
Servandus
Blaesus
Guttur
Optatus

Pompeianus
Fuluia
Cornelianus
Tunior
Aemilianus
Maximus
Secundinus
Graecina

Afer
Axiounus
Vitalis
Montanus

Secundinus
Valerius

Lupus Seruilianus
Secundus
Titianus

Vitalis

Seruatus

Tertius

Valerilla

Bucca

CIL X1I 3229
CIL X1I 3220
CIL XI1 3160
CIL X11 3279
CIL X11 3142

CIL XII 3175+ 3368

CIL X11 3194
CIL XI1 3190
LVN 21 1946

CIL X11 3193

CIL XII1 3164+3165a

CIL XI1 3176
CIL XI1 3196
CIL X11 3196
ILGN 421

AE 1992 1217

CIL XI1 3177+3178

CIL XII 3195
Voir fiche

CIL XII 3142b
CIL XII 4104
CAG 30/1 642-2
CIL XII 3206
CIL XII 3342

CIL XII 1028+ inédit

CIL X11 3210
CIL X1I 3211
CIL VII1 371

CIL X11 3142

CIL XI1 3212+ 3213

CIL X1I 3214c
CIL X11 3094
CIL X11 3216

Voir fiche
CIL XII 3215
CIL X1I 3217
CIL XII 3002
CIL XII 2759
AE 1895 35
CIL XII 4071
CIL XII 3166
CIL XII 3222

CIL XII 3223+5900a

CIL X1I 3225
CIL X11 3227
CIL X1II 3228
AE 1982 682
AE 1978 468
CIL XII 3095

70-200
?
42-54
70-200
1-100

80-90
70-200
100-200
70-200

100-200

114-117
70-100
50-75
50-75
100-130
40-60

20-30
100-200
085
1-100
70-130
150-170
1-100
50-100

70-20 av.

71-200
70-130
125-140
1-100
100-150
70-200
1-100?
70-200
59

40-10 av.

50-100
70-100
100-130
100-200
100-165
70-79
70-130
100-200
150-180
70-130
70-200
180-230

150-200
?

MRI
MRS
M/C

MRS

MRS
MRS

MRI



Tertius
L.
T.

~oa-r

RS

ol

Cn.
Cn.

Antonius

rooormETEOg

Sex.

JE

> =

Tulius
Tulius
Tulius

Tulius
Tulius
Tulius
Iuventius
Iuventius
Licinia
Licinius
Lucretius
Marius

Marius Iuuentius

Messius
Numeria
Numerius
Pinarius
Pompeia
Pompeius
Pusonius
Reuconius
Ro[---]
Sammia
Sammia
Sammia
Sammius
Sammius

Sammius

Secundius
Segomaros
Senucius
Sergius
Seruilius
Seruilius
Seuerius
Soillius
Solonius

Solonius Fabius

Trebonius
Trogius
Tullius
Turpilius
Valeria
Valerius
Valerius
Valerius
Valerius
Veratius

Dolabella
Maximus
Maximus

Niger Aurelius

Seruatus
Varus
Varus
Paternus
Secundus
Flauilla
[---]tus
Honoratus
Celsus
Iulianus
Siluinus
Tertulla
Messor
Albus
Plotina
Homuncio
Peregrinus
Sextinus
Niger
Honorata
Secundina
Seuerina
Aemilianus
Aper
Karus

Vassedo

Seruatus
Respectus
Excingomarus
Fronto
Seuerinus
Valerianus
Seuerinus
Seuerinus
Secundus
Seuerus
Paullinus
Capito
Sextina
Lussor
Saturninus
Seruatus
Seuerus
Seuerus

CIL X11 3232+ CAG 30/1
184

CIL X113180
CIL XII 3167+ voir fiche

CIL XII 3235 et 3236
CAG 30/1 642-3

CIL XII 3239

CAG 30/1 682-150
CIL XII 2808

CIL XII 3175 et 3368
CIL XII 3143=5902
CIL XII 3247+ 3242
CIL XII 3252

CIL XII 3253

CIL XII 3257

CIL XII 3259+ 3260
CIL XII 3259

CIL XII 3261

Voir fiche

CIL XII 3263
CIL XII1 3179+ 3233aetb

CIL X1II 3265
CIL X1II 5891
CIL V129711
CIL X1II 3268
CIL X1I 3269

CIL XI1 3183
CIL VI 29718+ 25858

CIL X11 3267
AE 1982 686+ CIL XII
3410

RIG1G153

CIL X11 3272

AE 1969-1970 376
ILGN 425

CIL X11 3142b
CIL X11 3273

CIL X11 3274 et 3275
CIL X11 3184

CIL X11 3165b
CIL X11 3142b
CIL X11 3142b
CIL X11 2794

CIL X1I 3282

CIL X1II 2823

CIL XII 3283

CIL XII 3285

CIL X1II 3286

CIL X11 3134

CIL X1I 3289

117-200
25-50
112-130

70-200
1-100
50-100
70-200
1-50
80-90
1-50
100-150
0-30
70-100
0-130
100-165
100-150
30av.-10 ap.
70-123
1-50
14-40
100-200
1-100?
100-200
70-200
70-200
100-200
100-200

70-100

70-100
100-50 av.
70-200
100-160
1-100
1-100
70-150
150-175
150-200
200-230
1-100
1-100
70-160
1-50
135-165
1-50
70-200
100-130
9

70-200

MRS

MRS
MRI
MRI
MRI
MRI

MRI
MRS
MRS
ORN
MRI

MRS
MRI

MRI
MRS

MRI
MRI
F
F
F

C
MRS

MRI

MRI
MRS
MRI
MRS
MRI
M

MRI

RS
RI

TEEEE0AOn0n

MRI
MRI
MRS
MRS
MRS
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M. Vernonius Virillio CIL XII 3292 100-200 MRI
C. Vireius Virilis CIL XII 3295 100-165 MRS
CIL XII 3296+ 3773 70-130 MRS

Sex. Virillius Seuerinus
S=sénateur ; C=chevalier ; M=magistrat ; MRI=magistrat de rang inférieur ; MRS=magistrat

de rang supérieur ; F=flaminique ; ORN=décurion honoraire (le statut retenu est le plus haut

atteint par le personnage)
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PREMIERE PARTIE.

CARRIERES NIMOISES

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

La Maison Carrée a Nimes.
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Présentation des fiches prosopographiques

Les fiches sont construites sur le modele suivant.

Inscriptions
Nous commengons par une présentation des inscriptions relatives a la personne en question,
avec photo ou dessin lorsque cela est possible. Les photos sont nos propres clichés. Les
restitutions sont discutées a 1’aide des différentes copies et commentaires disponibles ; elles
sont accompagnées d’une traduction faite par nos soins. La bibliographie relative a 1’édition
des inscriptions est rejetée en fin de fiche. En fin de rubrique sont indiqués le support, les
circonstances de la découverte et le lieu actuel de conservation de 1’inscription, lorsqu’il est
connu.

Datation
Une discussion sur la datation des inscriptions est présentée. Les critéres adoptés sont
indiqués en introduction générale.

Cursus
Nous y proposons une interprétation de la carriére de la personne.

Preuves de I’origine nimoise
Seuls les critéres déterminants pour définir 1’origine de la personne sont présentés. Nous
avons généralement exclu les critéres onomastiques car ces indices ont souvent conduit a des
erreurs ; ainsi, M. Attius Paternus, originaire de Riez, a été pris pour un Nimois car il portait
un gentilice particuliérement courant 4 Nimes mais non attesté dans sa cité®. Quand aucun
autre indice n’était disponible, nous avons retenu le lieu de localisation de la découverte
comme lieu probable d’origine du personnage, en admettant que les pierres ne voyageaient
pas trop loin en raison de leur poids, mais nous avons des cas de déplacements importants (la
gaine d’hermés de Publius fut vendue a un collectionneur parisien, et des inscriptions du
musée d’Avignon proviennent du territoire nimois). Nous n’avons pas considéré comme
Nimois les enfants de sénateurs, appartenant certes a 1’ordre sénatorial mais semblant ne plus
conserver de liens importants avec la cité d’origine de leur peére. Ainsi, I’empereur Antonin le
Pieux, petit-fils du Nimois T. Aurelius Fulvus, semble ne jamais s’étre rendu 4 Nimes®’.

Famille
Nous essayons de reconstituer la famille proche a partir de I’inscription, voire a partir
d’inscriptions annexes. Les considérations plus générales sur la gens sont exposées dans les
fiches gentilices.

Onomastique
Il s’agit généralement de discussion sur le cognomen du personnage, mais également de
rapprochements onomastiques fondés sur d’autres ¢léments du nom de la personne, lorsque la
probabilité est forte d’un lien entre le magistrat et d’autres personnes mentionnées sur des
inscriptions nimoises. Les études concernant les gentilices sont traitées dans les fiches
gentilices en deuxiéme partie de notre ¢tude.

Bibliographie
Elle est composée de deux parties. Tout d’abord, la présentation des éditions des inscriptions,
classée par ordre chronologique. Nous n’indiquons que les éditions vues, provenant de Paris,
de Nimes ou de livres numérisés ; nous n’avons pas consulté les éditions conservées en
province ou a I’étranger. Si I’éditeur s’appuie sur une copie antérieure, le nom du précédent
est indiqué entre parenthéses. Vient ensuite la bibliographie des études sur la personne,
classée par ordre alphabétique ; il s’agit parfois de bréves mentions, parfois d’études tres
completes. Lorsque les inscriptions d’un personnage sont nombreuses, les éditions sont
indiquées juste avant la présentation de chacune et non en fin de fiche, ou seules les études
sont rassemblées.

Notes de bas de page

% Burnand, Sénateurs, p. 750, qui est revenu sur sa premiére hypothése dans Primores, 11, p. 262-263.
87 Burnand, Primores, 11, p. 21-22.
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Les notes présentent une version abrégée des références bibliographiques ; les références
complétes se trouvent toutes dans la rubrique « Bibliographie ». Les abréviations de recueils
se retrouvent dans la bibliographie générale de la these.

Les inscriptions non retenues

Nous n’avons pas retenu les inscriptions nimoises concernant des personnes ayant
exercé leurs magistratures dans une autre cité et n’étant probablement pas originaires de
Nimes. Iulia Titullina® fut flaminique & Cavaillon et Terentia Marcella® a Narbonne ; elles
sont donc peut-étre plutdt originaires de ces cités que de Nimes. T. Iulius Titullinus®® a été
décurion a Vienne, M. Attius Paternus’’ et M. Verius Victor’> a Riez et L. Velloudius
Statutus® a Senez.Attia Patercla fut flaminique perpétuelle a Nimes ; elle fut honorée a Nimes
en raison du versement par son pere d’une trés grosse somme pour les jeux des sévirs,
probablement nimois. M. Christol en a déduit qu’elle était nimoise, fille d’un sévir, mais
qu’elle s’était mariée & Apt, ou elle était devenue flaminique®. Nous pensons pour notre part
qu’elle était d’Apt, ou elle fut flaminique, ce qui est plus proche des usages attestés pour les
magistrats mais que son pere put €tre sévir augustal a Nimes, le sévirat ne dépendant pas de
Iorigine et pouvant méme étre exercé en plusieurs lieux différents’.

Les sénateurs dont 1’origine n’a pu étre déterminée ont ¢galement été rejetés, car ils
peuvent tout aussi bien étre originaires d’une autre cité, et le sont en général. Cela concerne
un proconsul dans une province indéterminée’®, un possible propréteur’’, un improbable
consul’®, P. Ranius Optatus’ et C. Aemilius Berenicianus Maximus'®’. C’est aussi le cas de
plusieurs personnages dont ’origine nimoise n’est qu’une hypothése, comme P. Carisius'"’,
T. Carisius'* et Cn. Arrius Antoninus'®.

Ensuite, nous n’avons pas retenu les inscriptions mentionnant des magistrats
honoraires, qui sont souvent originaires d’autres cités ou qui ont été¢ sévirs augustaux. Les
sévirs augustaux qui furent décurions honoraires sont trois anonymes'® Iulius Aemilius
Anicetus'” , C. Aurelius Partheniusl%, Firmusm, C. Fulvius Nic[---]ruslog, C. Tulius Italus109,

L. Letius Marullus'"’, Q. Magius Epitynchanus''' et C. Octavius Trophimio''%. Nous avons

8 CIL X1 3242.

¥ ILGN 429.

% CIL XII 3238.

' CIL X1 3200.

2 CIL X1 3291.

% CIL XII 3288.

% S’approcher, p. 331 et A propos d’hommages, p. 565-566. 11 est suvi par Burnand, Primores, 111, 2, p. 288.
% Voir & ce propos notre étude des sévirs dans la troisiéme partie, et plus particuliérement les cas de C. Aurelius
Parthenius (CIL XII 3213, sévir augustal a Fréjus, Lyon, Narbonne et Orange et décurion honoraire a Nimes) et
de I’anonyme ILGN 423 (sévir augustal a Lyon et a Nimes et décurion honoraire de cette derniére cité).

% CIL XI13171 aetb.

7 CIL X11 3173.

% CIL X11 3174.

% CIL X1 3170.

10 C1L X111 3163.

OV PIR? 11 p. 99 C 422.

192 Crawford, Roman Republican Coinage, 1, p. 475, n° 1-4 et 6-8.

193 RE? 1 col. 1254 Arrius 9 ; PIR? p. 211 n° 1086.

' JLGN 423 et 431, AE 1900 203.

195 CIL X1 3191.

19 CIL X111 3213.

7 CIL X111 3219.

198 CIL X101 3221.

199 CIL X11 4081.

1O CIL X1 3245.

" CIL X111 3249, 3250 et 3935.

"2 CIL X111 4068 et 4069.
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conservé D’inscription de C. Marius Iuventius Iulianus'", qui fut décurion honoraire parce
qu’il n’avait pas I’d4ge minimum requis pour entrer dans ’ordo ; il nous semble que le
personnage était voué a €tre magistrat, mais qu’il est mort avant de commencer sa carriere,
contrairement aux autres décurions honoraires qui ont cet honneur en compensation du fait
qu’ils n’auraient jamais pu étre magistrats.

D’autre part, nous n’avons pas retenu les magistrats d’agglomérations indépendantes
avant leur rattachement a Nimes, notre ¢tude se limitant aux magistrats de la cité de Nimes. [-
] Iulius Boudus''* semble avoir été questeur a Vié-Cioutat ; en effet, ’inscription enregistre
une de ses actions dans le cadre de ses fonctions dans 1’agglomération de Vié-Cioutat et non a
Nimes. Il aurait pu agir alors que I’agglomération était encore indépendante. Un anonyme'",
Masclius Secundus“6, C. Pedo et Sex. Vetto''” ont été édiles au Castellas de Murviel-lés-
Montpellier au cours du premier si¢cle de n.¢., indépendant a cette époque d’apres les fouilles
dirigées par P. Thollard'"®.

Enfin, nous avons rejeté les inscriptions trop lacunaires ou dont la restitution est tres
incertaine voire fausse. C. Annius Interrex'"” a été pris pour un interroi, mais M. Christol'*’ a
propos¢ de reconnaitre un surnom dans le terme inferrex, plutdét qu’une fonction ; en effet,
I’inscription n’est pas de grande qualité, et la tribu du personnage est la tribu Cornelia, qui
n’est pas celle de Nimes ; enfin, la position du mot correspond autant a celle du cognomen
qu’a celle d’une fonction. T. Craxxius Severinus'?' a été pris pour un chevalier, mais son
cursus €tait trés inhabituel. La restitution initiale pourrait étre incorrecte : M. Christol a
proposé une nouvelle interprétation, en faisant un membre du collége des centonaires'?2. Un
anonyme'> a peut-étre été quattuorvir judiciaires, mais la restitution est trés incertaine. Une
inscription mentionnant seulement [--- uir pourrait avoir concerné un quattuorvir, un sévir
augustal ou un personnage n’ayant exercé aucune de ces fonctions'?*. Une inscription
mentionnant peut-étre un préfet se rapporte plus probablement a un empereur qu’a un
magistrat'>. Deux [--- JIlIuir seraient plutdt sévirs augustaux que quattuorvir'>® ; en effet, la
fonction est mentionnée avant le nom des personnages, ce qui est fréquent chez les sévirs
augustaux'?’ mais inexistant parmi les quattuorvirs et, de facon plus large, chez les
magistrats'**. Une inscription pourrait mentionner une flaminique, mais ses dimensions
colossales'”” rendent Dattribution douteuse ; il s’agirait plutdt d’une inscription a une
impératrice’*’. Enfin, un fragment évoquant peut-étre des pontifes pourrait conserver le

"% CIL X11 3253.

" AE 1955 107.

"5 Inscription inédite.

"6 Inscription inédite.

"7 CIL X11 4190.

"8 Voir notamment Iintervention de P. Thollard du 12 octobre 2009 (en ligne sur le site du Collége de France),
ainsi qu’un compte-rendu des fouilles a publier dans les actes du colloque Signa et tituli sous la direction de E.
Rosso et S. Boularot (Aix-en-Provence, 26-27 novembre 2009).

"% CIL X11 3138.

129 C4G 30/1 136-16.

2L CIL X111 2754.

122 Notes d’épigraphie 6, p. 129.

12 CIL X111 2773.

124 Roth-Congés et Charmasson, Entre Nemausus, p. 57.

12 CIL X11 3159.

2% CIL X11 3264 et 5901.

27 CIL X11 2775, 2818, 3014, 3178, 3188, 3189, 3191, 3199, 3202, 3230, 3231, 3234, 3237, 3241, 3243, 3246,
3248, 3249, 3250=3935, 3251, 3255, 3256, 3262, 3270, 3278, 3280, 3284, 3287, 3294, 3297=4060, 3298, 4105,
5900, 5900a, 5903=5945, AE 1965 164 = AE 1966 247 = AE 2003 1142, AE 1978 465, AE 1987 752.

128 Une exception pour un édile, L. Messius Silvinus.

129 es lettres font 16,5 cm de haut selon HGL XV 306.

9 CIL X11 3302.
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surnom d’un certain Honoratus, mais nous démontrons dans la prosopographie qu’il n’en est

probablement rien"*".

131 x7 s »
Voir a Varenus.
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Introduction

Nimes a développé des institutions qui lui sont propres, mais qui fonctionnent selon un
modéle romain, celui du droit latin'*. En effet, la fondation d’une colonie latine
s’accompagnait d’une réorganisation des lois et des institutions, désormais calquées sur celles
de Rome'*. Des magistratures de type romain sont adoptées a cette occasion : la questure,
1édilité et le quattuorvirat'**, de méme que dans la colonie proche de Vienne'*.

Les institutions locales nimoises se divisent en deux catégories : les magistratures de
rang inférieur, questure et édilité, qui permettent selon Strabon'*® d’obtenir la citoyenneté et
dont les tenants font partic de la frange la moins puissante de la notabilité"’, et les
magistratures de rang supérieur, ordonnées en un véritable cursus, dont les détenteurs sont des
citoyens romains depuis leur naissance, dominant I’ordo et la vie institutionnelle. Ce cursus
honorum est composé de deux magistratures et de deux sacerdoces ; les notables sont ainsi a
la fois garants de I’ordre public et de I’ordre religieux'*®, gouvernant la cité et garantissant le
lien avec les divinités'*’, selon la logique romaine habituelle. On le retrouve dans le reste de
la Narbonnaise, car il est calqué sur 1’ancien cursus romain républicain'®’ ; la particularité
nimoise pourrait tenir dans I’existence de magistratures particuliéres comme la préfecture des
vigiles et des armes'*! et dans la réalisation par les notables d’un parcours-type plus structuré
qu’ailleurs'*?, méme si des carriéres hiérarchisées se distinguent dans les autres cités de la
province'®.  J. Gascou a relevé le grand nombre de magistrats, douze par an selon son
hypothése'**, ce qui refléte I’importance et la puissance de Nimes, qui pourrait étre la cité de
Gaule ou ’on connait le plus de magistrats'*. Plusieurs documents extérieurs nous donnent
des informations sur les conditions requises pour accéder aux magistratures, notamment la
Table d’Héracléel%, la Loi d’IrniW, la Loi d’Urso'® ou la Lex Flavia Malacitana'®. 11 s’agit
de lois relatives a d’autres cités, et certains points pouvaient étre différents & Nimes, tandis
que d’autres ont pu évoluer. Selon la loi provinciale de Bithynie, il fallait avoir 30 ans
minimum pour entrer dans la boulé locale'™, tandis que la loi d’Irni demande un cens de 20 a
25.000 sesterces'*'. J. Reynolds'*? propose le chiffre d’une centaine de membres dans les

132 Pour une étude des institutions des colonies latines d’apres la loi d’Irni, voir Kremer, [us Latinum, p.
140-148.

133 Kremer, Ius Latinum, p. 57 pour les colonies latines d’Italie.

134 Kremer, Ius Latinum, p. 67-69.

135 Gascou, Magistratures, p. 120-122 (colonie latine) et p. 90-100 (colonie romaine).

136 Géogr., 1V, 1, 12.

137 Burnand, Primores, 111, 2, p. 61-63.

38 Pour la question de I’ordre religieux, Van Andringa, La religion, p. 225.

% Van Andringa, La religion, p. 226. Les magistratures appellent de toutes fagons I’exécution de taches
sacerdotales.

0  amoine, Le pouvoir, p. 42.

! Gascou, Magistratures, p. 112 et 116.

2 Gascou, Magistratures, p. 116 ; Burnand, Primores, 111, 2, p. 58. Voir par exemple la colonie romaine de
Vienne, ou I’ordre des magistratures et des sacerdoces semble moins fixe (Gascou, Magistratures, p. 90-100 ; le
stade de colonie latine est moins bien document¢).

'3 Gascou, La carriére, p. 130, qui montre que les cités ot n’est pas attestée de carriére sont en fait celles ou la
documentation épigraphique concernant les magistrats est trés faible.

4 Gascou, Magistratures, p. 116.

45 Lamoine, La survivance, p. 43. C’est en tout cas la cité qui a livré le plus d’inscriptions (Ouzoulias, Les
campagnes, a paraitre : il en recense 2016 en combinant CIL, ILGN, AE et CAG, contre seulement 907 dans la
colonie de Vienne).

49 CIL 1P 593.

"7 4E 1986 333.

¥ CIL 11 5439.

149 Stylow, La Lex Malacitana, p. 39-50.

150 Jacques, Le privilége, p. 586.

5! Le Roux, Romains, p. 98. A Tarente, un décurion doit posséder une maison couverte par 1500 tuiles au moins
(Lex Terentina 1X, 26-31, relevée par Cébeillac-Gervasoni, Les magistrats, p. 49).
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sénats locaux d’Occident, mais la loi d’Irni donne un maximum de 63. En ce qui concerne les
magistratures, la Table d’Héraclée contenant la Lex lulia Municipalis prévoit un age minimal
de 30 ans, & I’exception de ceux qui ont servi dans I’armée’™ ; 4 Malaga (selon la Lex
Malacitana) et en Bithynie, les premicres charges pouvaient étre accessibles a partir de 25

ans'>*. Certaines professions ou condamnations interdisaient toute candidature'>”.

152 Reynolds, Cities, p. 26 et 34.

153 Cébeillac-Gervasoni, Les magistrats, p. 47-48.

154 Pline, Ep. X, 79, 2 pour la Bithynie, et Jacques, Le privilége, p. 464 et 586 ; Galsterer-Kroll, Zum ius Latii, p.
296 et 306 pour la lex Malacitana.

155 Voir Cébeillac-Gervasoni, Les magistrats, p. 52-53 pour une étude de ces cas a partir de la Table d’Héraclée.
Certains métiers sont un obstacle définitif (comédien, patron de gladiateurs, tenancier de maison close, etc.),
d’autres ne le sont que ponctuellement (crieur public, employé des pompes funébres).
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I/ Magistrats de rang inférieur

A. Les questeurs

Magistrats Formules Datation des inscriptions
1. L. Licinius [--- Jtus q co[l] 20 av. a 50 de n.¢.
2. D. Pompeius Homuncio q [col?] 20 av. a 50 de n.¢.
3. C. Valerius Lussor q col 20 av. a 50 de n.e.
4. Q. Iulius Varus q col 1 250 den.e.

5. T. Caecilius Guttur q col 12100

6. Q. Crassius Secundinus q col 12100

7. L. Servilius Excingomarus q col 12100

8. Tertius Sammius Karus q Nem 70 a 100

9. Antonius Secundius Vassedo q col 70 a 100

10. Sex. Bucculius Servandus q col 70 a 130

11. Anonyme CIL XII 3299 q col Aug Nem 100 a 150

12. M. Senucius Servatus q col Aug Nem 70 a 200

13. C. Valerius Saturninus q col 70 a 200

14. Cn. Reuconius Sextinus gcAN 100 a 200

1. Lucius LICINIVS [...]TVS

*inscription

CIL X113143 = CIL XI1 5902 = CAG 30/1 311-61

L’identification entre les deux inscriptions du CIL a été établie par CAG et est tout a fait
justifiée.

(photos enlevées pour alleger le fichier internet)

L(ucio) Licinio Vo[lt(inia)]
[--- ?0]to g(uaestori) co[l(oniae)].

A Lucius Licinius (...)tus, de la tribu Voltinia, questeur de la colonie.

Ligne 1 : certains éditeurs ont indiqué le prénom M."®, d’autres le prénom L."’ ; nous privilégions la deuxiéme
solution, I’inscription ayant été revue par M. Christol.

Ligne 2 : deux lectures ont été proposées pour cette ligne, voro'™® ou (...Jo g(uaestori) col(oniae)'®. Nous
préférons la deuxiéme interprétation puisqu’on voit encore clairement un O suivi d’un Q, et la trace d’une barre
au-dessus de cette dernicre lettre ; le C est également repérable. Les deux interprétations sont compatibles, car
HGL et IAN 143 indiquent un T en début de ligne ; la lecture pourrait étre [---]oto g(uaestori) cofl(oniae) | C’est
M. Christol'®® qui propose de voir la fin d>un cognomen au datif au début de la ligne, ce qui nous semble justifié.
Nous abrégeons col(oniae) a la fin de la ligne car nous n’avons aucun exemple de [’utilisation de cette
expression non abrégée dans une inscription a un questeur.

136 CIL X11 3143, HGL, IAN, CAG.

ST CIL X11 5902 ; Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 104 ; Christol, Les cités, p. 336 ; Burnand, Primores, 111,
2, p. 286.

138 CIL X111 3143.

139 CIL X11 5902, IAN 143, CAG.

190 Les cités, p. 336. 1l est suivi par Lamoine, Le pouvoir, p. 169.
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. . .. . P 161 . . . . . .
Fin de D’inscription : plusieurs éditeurs ® pensent qu’il devait y avoir au moins une ligne en plus, mais
I’inscription peut étre suffisante.

Support : fragment d’inscription funéraire'® ; 0,26 x 0,79 x 0,50 m'®*,
Circonstances de la découverte : trouvé en avril 1866 dans I’amphithéatre'®*.
Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : Hirschfeld a proposé le I* siécle de n.é. sur des critéres paléographiques. S’il
s’agit bien d’une inscription funéraire, 1’utilisation du datif renvoie au I* siécle ou au début
du II° siécle'®. L. Lamoine'®® propose ’époque flavienne en raison de la découverte de
I’inscription dans 1’amphithéatre, mais la plupart des blocs qui en sont issus sont des
remplois, puisque 1’amphithéatre était occupé par des maisons qui réutilisaient les blocs
antiques, particuliérement ceux des nécropoles environnantes'®’. Sa forme fait plutdt penser a
un bandeau allongé, datable selon M. Christol de 1’époque augustéenne voire julio-

claudienne'®®.

*cursus : questeur colonial.
% s A e .
preuves de I'origine nimoise : il a été questeur « de la colonie ».

*famille : aucune connue. Le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint peut-Etre a
la citoyenneté grace aux magistratures.

*bibliographie
éditions
HGL XV, p. 699 n° 291 (Allmer et F. Germer-Durand).
IAN, p. 351 n° 143 (Allmer et F. Germer-Durand) et p. 1000 n° 582 (Hirschfeld).
Blanchet et Louis, p. 80 n° 85-97-61.
commentaires
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 5 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 192.
Christol, Les cités, p. 336.
Christol, Fiches et Rabay, Le sanctuaire, p. 20.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 101.
Lamoine, Le pouvoir, p. 175 n° 48.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 104.

2. [D.] POMPEIVS HOMVNCIO

*inscription
CIL X11 3263 ; CAG 30/1 12-5

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)
[D(ecimo)] Pompeio

Homuncioni
patri g(uaestori)

"' HGL, IAN.

1211 ne peut s’agir d’une inscription votive car le nom du magistrat est au datif ; elle lui est donc adressée. Il est
trés peu probable qu’il s’agisse d’une inscription honorifique car aucun autre magistrat de rang inférieur & Nimes
n’en a regu.

163 Nos mesures. HGL et IAN donnent 0,22 x 0,66 m.

' HGL, IAN, CIL, Blanchet et Louis, CAG.

15 Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. IX.

166 Le pouvoir, p. 175.

7. CAG 30/1 p. 339-343.

18 Christol, Formation, p. 85.
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[col(oniae) ?]
A [Decimus] Pompeius Homuncio son pére, questeur (de la colonie ? ...)

Ligne 1 : Poldo, Muratori, Borel, Rulman, Mareschal, Guiran, Gruter, Ménard, Séguierlég, Peiresc, Pelet et HGL
ont copié le prénom D(ecimo) alors que I’inscription était un peu plus lisible. Herzog et Hirschfeld retiennent
cette interprétation. Espérandieu propose T. Aemilius, mais on lit encore mpeio, ce qui doit &re Pompeio.

Ligne 2 : Séguier puis Hirschfeld lient les deux derniéres lettres en un monogramme, mais il s’agit d’une erreur
car la pierre est bien lisible a cet endroit et présente deux lettres distinctes. Mareschal donne Homocioni, mais
c’est une erreur. Amerbach, cité¢ par Hirschfeld, donne une version fausse de I’inscription, qui n’est pas a retenir
en raison de la lisibilité actuelle de 1’inscription'”.

Ligne 3 : Muratori et I’une des copies de Ménard'”' oublient la ligne. Pelet rajoute col a la fin de la ligne, mais il
n’y a aucune lettre a cet endroit.

Ligne 4 : cette ligne doit effectivement avoir existé, comme 1’avait déja indiqué HGL, car un point séparatif a été
mis apres le O de la ligne précédente. De plus, les inscriptions & des questeurs mentionnent toujours qu’il s’agit

. . N 172
de la questure « de la colonie », ou au moins « de Nimes » .

La formule ramassée de I’inscription fait penser a celle de Q. Iulius Varus et de sa famille. Il
peut s’agir du méme type de monument, ou plusieurs inscriptions s’organisent autour d’une
inscription principale, et ou chacun est mentionné par son lien de parenté avec le personnage
commanditaire du monument. Espérandieu avait déja émis 1’hypothése d’un tombeau de
famille.

Support : fragment de plaque en albatre'”® ayant pu appartenir 2 un monument funéraire'’* ; 0,37 x 0,68 x 0,20
175

Circonstances de la découverte : vu entre le milieu du XVI° s. et la fin du XVIII® s. en remploi dans le montant

d’une porte de jardin prés de la Porte d’Auguste'’®.

. . A 177
Lieu actuel : musée de Nimes' '".

*datation : s’il s’agit bien d’une inscription funéraire, 1’utilisation du datif pour qualifier le
défunt renvoie au I¥ siécle, voire au début du II° siécle'”®. L. Lamoine'” préfére le I* siécle
de n.¢., tandis que CAG indique 1’époque augustéenne ou la premiére moitié du I* s. de n.é.
En effet, M. Christol a indiqué que les monuments funéraires en bandeau, ce dont faisait
probablement partie notre inscription, datent de 1’époque augustéenne ou de fagon plus large

des Julio-Claudiens'°.

*cursus : questeur de la colonie, ce que nous déduisons du fait que son inscription a été
découverte dans la ville de Nimes.

*preuves de 1'origine nimoise : inscription trouvée a Nimes.

*famille : aucune connue. Le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint peut-étre a
la citoyenneté grace aux magistratures.

19 Mse. 102 p. 99 et Msc. 109.

70 D Pompeianus/ Pompeio patri/ Homuncioni O.

TTLXXIX.

72 Voir a C. Valerius Saturninus.

173 Amerbach cité par Hirschfeld.

7% CAG. En effet, elle est dédiée par le fils du magistrat et ne doit donc pas étre une inscription honorifique.
175 Nos mesures.

176 Ménard, Séguier (qui s’appuie sur Guiran), Herzog, HGL (qui cite Guiran et Ménard), Hirschfeld (qui cite
Amerbach, Poldo et Peiresc), Blanchet et Louis, CAG.

"7 HGL le disait perdu.

78 Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. IX.

7 Survivance, p. 62 et Le pouvoir, p. 175.

180 Christol, Formation, p. 85.
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*bibliographie
éditions
Poldo d’Albenas J., Discours historique de l'antique et illustre cité de Nismes en la Gaule Narbonoise, Lyon,
1560, p. 156.
Gruter 1., Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Heidelberg, 1603, p. 455 n° 8 (Poldo).
Gruter L., Msc. 5825 I (=microfilm 20497), BNF Paris, f. 14°.
Mareschal P., Msc. 5825 G, BNF Paris, f. 49°.
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre 111, récit 79, p. 333’ n°® 64 (=Msc.
180, BM Nimes, 1626, vol. II, livre III, p. 616).
Rulman A, Inventaire particulier de Il'histoire et des Antiquitez de Nismes, Msc 179, BM Nimes, d’aprés
I’édition de Paris, 1627, p. 152bis.
Peiresc (de) N.C.F, Inscriptiones antiqua I, Msc. latin 8957 (=microfilm 22659), BNF Paris, 1629, f. 137 n° 98.
Borel P., Les antiquitez, raretez, plantes, mineraux et autres choses considérables de la Ville et Comté de
Castres d'Albigeois, Castres, 1649, p. 111 n° 32 [=Paris, 1868, p. 123 n° 32].
Guiran G. de, Explicatio duorum vetustorum numismatum Nemausensium ex aere, Orange, 1655, p. 26 ; 1657 [2°
éd.], p. 28.
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 29 (=51) et p. 88 (=168).
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum 111, Milan, 1740, p. 1778 n° 39.
Ménard, Histoire civile, p. 283 n°® XXVIII et p. 396 n° LXXIX (Guiran).
Séguier J.-F., Msc. 102 (=13795), p. 99 n° 65, p. 122 (Guiran) et p. 137bis (Guiran).
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 23, tab.19, n° I (Poldo d’ Albenas).
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 63bis (copie de A. de
Rulman, Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes) et p. 96 (Gruter).
Séguier J.-F., Inscriptions copiées du manuscrit d’un voyage en France fait par George Frederic von
Rammingen en 1603, dans Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 165.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 149 n° IV.
Herzog, Galliae, p. 35 n° 144.
HGL XV, p. 700 n° 293 (Guiran).
Espérandieu, Le musée, p. 92 n° 319.
Blanchet et Louis, p. 55 n°® 85-45-5.
commentaires
Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 301.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 6 (tab. IV).
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 104.
Lamoine, Le pouvoir, p. 175 n° 49.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. Il n° 4.
Christol, Composition, p. 192.
Christol, Les cités, p. 337. v
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 104.

3. Caius VALERIVS LVSSOR

*inscription
CIL X11 3283 ; CAG 30/1 681-17

C(aio) Valerio L(ucii) f(ilio) Vol(tinia)
Lussori g(uaestori) col(oniae).

A Caius Valerius Lussor, fils de Lucius, de la tribu Voltinia, questeur de la colonie.

Ligne 1 : Herzog indique L. Valerio, probablement entrainé par le prénom du pére du personnage ; or, le prénom
d’un personnage ne reprend pas obligatoirement celui de son pére. Borel donne comme gentilice Vafrio, mais
aucune autre copie ne le fait et il s’agit d’une erreur de lecture'®'. Scaliger indique Valelerio, ce qui est 1a encore

unec erreurm.

811 ¢ gentilice Vafrius n’est d’ailleurs pas attesté dans I’Empire : OPEL, 1V, p. 137.
182 Scaliger, Cod. Britann., f. 18’, selon Hirschfeld ; nous n’avons pas eu accés a ce manuscrit.
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Ligne 2 : I'une des copies de Rulman'®® indique Lusori, mais ce n’est pas I’orthographe des autres copies et il
faut donc I’abandonner.

Support : HGL décrit le monument comme un autel funéraire a rinceau, avec moulures divisant des
compartiments successifs (celui entourant notre inscription et le début d’un deuxiéme a droite), alors que Ménard
indiquait une inscription « unie et sans ornements ». Etant donnée la disposition du texte, en largeur et sur deux
lignes uniquement, et la description de compartiments, il doit s’agir d’un monument funéraire familial en

bandeau, ressemblant a ceux de C. Pinarius Albus et de Q. Iulius Varus ; 0,66 x 0,85 m',

. , A 185
Lieu de découverte : Nimes .
186

Lieu actuel : inscription perdue au XIX° siécle °".

*datation : I’inscription est au datif seul, ce qui indique le premier ou le début du deuxieme
siécle de n.8."®” CAG préfere 1’époque flavienne. La forme du monument, s’il s’agit bien d’un
monument en bandeau, renvoie plutdt a la premiere moiti¢ du premier siécle voire un peu plus

t6t'™, datation que nous retenons.
*cursus : questeur de la colonie.

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a ét¢ questeur « de la colonie » ; or,
I’inscription ayant été trouvée a Nimes, on peut raisonnablement penser qu’il s’agit d’un
questeur de la colonie de Nimes, et donc d’un Nimois.

*famille : son pere est Lucius (Valerius?).

*onomastique : le surnom du personnage a une base latine, mais la consonne centrale est
redoublée, ce qui se trouve assez peu en latin mais est fréquent dans les inscriptions
gauloises'®’. 11 s’agit donc peut-étre d’un indigéne, qui a pu obtenir la citoyenneté par la
magistrature ou par d’autres moyens, peut-étre grace a 1’appui de Valerii. Toutefois, cela doit
rester une hypothése car le redoublement peut simplement étre la maniére du lapicide. En tout
cas, c’est un surnom tres rare qui ne se retrouve pas ailleurs en Narbonnaise. L. Lamoine en
fait un surnom gaulois'*’.

*bibliographie

éditions
Poldo d’Albenas J., Discours historial de l'antique et illustre cit¢ de Nismes en la Gaule Narbonoise, Lyon,
1560, p. 171.
Gruter L., Msc. 5825 I (=microfilm 20497), BNF Paris, f. 21.
Gruter L., Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Heidelberg, 1603, p. 479 n° 5 (Scaliger).
Mareschal P., Msc. 5825 G, BNF Paris, f. 53°.
Grasser J., De antiquitatibus Nemausensibus dissertatio, Paris, 1607, p. 72 = Bale, 1614, p. 228.
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris = Msc. 180, BM Nimes [copie], 1626,
vol. IL, livre 1L, récit 79, p. 336 n° 80, 339 n°® 107 et 364 n® 342 (Msc. 8651) =p. 621, 627 et 674 (Msc. 180).
Borel P., Les antiquitez et raretez de la ville et comté de Castres d’Albigeois, 11, Castres, 1649 [Paris, 1868], p.
123 n° 38.
Guiran G., Ms.108 (=13800), Inscriptiones antiquae urbis et agri Nemausensis nec non locorum vicinorum
oppidorumque intra Il aut 111 lapidem, BM Nimes, p. 269 (=137).

'INe 342,

" HGL.

185 Les auteurs indiquent que la pierre était au XVII® siécle dans la propriété Andron selon Guiran, puis au
XVIII® siécle dans la basse-cour du docteur Baux selon Ménard et Séguier, mais nous ne savons pas localiser ces
propriétés.

"% Pelet et HGL.

87 Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. IX.

188 Christol, L épigraphie nimoise, p. 96-97 et Formation, p. 85.

8 Dottin, La langue gauloise, p. 65.

190 Survivance, p. 62n° 112.
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Guiran G. de, Ms. 301, BM Nimes, p. 28 (=p. 49).
Guiran G. de, Explicatio duorum vetustorum numismatum Nemausensium ex aere, Orange, 1655, p. 26 ; 1657 [2°
éd.], p. 28.
Ménard, Histoire civile, p. 283 n° XXVII.
Séguier J.-F., Msc. 102 (=Msc. 13795), p. 86bis, 99bis n° 81, 101 n° 108 et 109 n° 339.
Séguier J.-F., Msc. 108 (=13800), p. 269 (=p. 137).
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 20, tab.16, n° VII.
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 63bis, 64bis et 68bis
(A. de Rulman A. de, copie par Séguier de Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les
ruines de Nimes).
Séguier J.-F., Inscriptions copiées du manuscrit d’un voyage en France fait par George Frederic von
Rammingen en 1603, dans Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 165.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Ms.502, BM Nimes, vol. I, p. 149 n° III (Séguier).
Herzog, Galliae, p. 36 n° 146.
HGL XV, p. 701 n° 297 (Baux).
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A.
commentaires
Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 301.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. Il n° 8.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 11 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 192.
Christol, Les cités, p. 337.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 112.
Lamoine, Le pouvoir, p. 177 n° 54.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99.

4. Quintus IVLIVS VARVS

*inscription
CAG 30/1 642-3 ; Christol M., « Les inscriptions de Saint-André de Codols (Nimes) », n° 3, a
paraitre.

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

Colonne 1

O(uinto) Iulio Q(uinti) f(ilio)

Vol(tinia) Varo

q(uaestori) col(oniae)

fratri.

A Quintus Iulius Varus, fils de Quintus, questeur de la colonie, son frere.

Colonne 2

QO(uinto) lulio

Caturigi

patri.

A Quintus Iulius Caturix, son pere.

Colonne 3
Tuliae

matri.

A Tulia, sa mére.

Colonne 4

Iuliae Q(uinti) f(iliae)

Gratae.

A Tulia Grata, fille de Quintus.
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Colonne 5
D(ecimo) lunio
Raeso

filio.

A Decimus Iunius Raesus, son fils.

En bas
Iulia Q(uinti) f(ilia) Grata ex testamento
Iulia Grata, fille de Quintus, par testament.

Support : bloc quadrangulaire a moulures formant un linteau, ayant pu appartenir a la fagcade d'un mausolée et
supportant peut-étre des statues ou des portraits'®' ; 0,59 x 1,62 x 0,31 m'*”.

Lieu de découverte : Saint-André-de-Codols.

Lieu actuel : musée de Nimes (réserve).

*datation : premier siécle de n.e."”* en raison de 1’utilisation du datif seul'”*. La forme du

monument, en bandeau allongé, permet de préférer la premiére moitié du premier siécle'””.

*cursus : questeur de la colonie.

*preuves de 1'origine nimoise : 1’inscription a été trouvée sur le territoire supposé de la cité
de Nimes ; or, I’un des personnages a ¢t¢ questeur « de la colonie ».

*famille :
-pere : Q. Iulius Caturix
-mére : lulia
-sceur : Iulia Grata
-fils de sa soeur: D. Iunius Raesus

Q. Iulius Caturix Iulia

Q. Iulius Varus Iulia Grata T (D? Tunius?)

D. Iunius Raesus
*onomastique : M. Christol'*® a fait une étude onomastique approfondie de la famille, en la
mettant en relation avec la romanisation de ses membres. Nous y renvoyons pour les autres
membres de la famille. Le pére de notre magistrat porte un surnom gaulois attestant de son
entrée récente dans la citoyenneté romaine, tandis que sa mere serait une pérégrine. L’auteur
ne croit pas a une entrée par le biais du droit latin et des magistratures du fait du statut de son
épouse, qui aurait autrement recu la citoyenneté en méme temps que son mari. Notre
magistrat et sa sceur porteraient des noms latins classiques. Nous sommes d’accord a propos
de Grata, mais Varus est d’interprétation plus délicate car il se raccroche a la racine celtique

1 CAG, Christol, Les inscriptions de Saint-André-de-Codols, i paraitre.
192 Christol, Les inscriptions de Saint-André-de-Codols, i paraitre.
193
CAG.
% Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. IX.
19 M. Christol date ces monuments de 1’époque augustéenne ou, de fagon plus large, de 1’époque julio-
claudienne (L 'épigraphie nimoise et Formation, p. 85).
196 Les inscriptions de Saint-André-de-Codols, a paraitre.
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varia, vera, le cours d’eau, qui a donné par exemple le Var'®’; il est toutefois d’apparence
latine, et c’est ce qui peut importer le plus.

Un autre magistrat porte le méme gentilice et le méme surnom, Tertius Iulius Varus. Il vécut a
peu prés a la méme époque. Etant donnée la relative rareté du surnom'”®, il pourrait s agir
d’un descendant (puisque nous connaissons déja son pere et qu’il ne semble pas avoir de
frére), mais le caractére trés commun du gentilice ne permet pas de D’affirmer, et sa
magistrature, I’édilité, indique plutét une entrée récente dans la notabilité, d’autant qu’il a
apparemment épousé une pérégrine. Nous conserverons donc ces deux inscriptions séparées.

*bibliographie
Aucune bibliographie supplémentaire.

5. Titus CAECILIVS GVTTVR

*inscription
CIL X11 3206 ; CAG 30/1 127-24.

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

T(ito) Caecilio T(iti) f(ilio)
Vol(tinia) Gutturi
q(uaestori) col(oniae)
Anteros Hyllus

liberti.

A Titus Caecilius Guttur, fils de Titus, de la tribu Voltinia, questeur de la colonie. Anteros et
Hyllus, ses affranchis.

Ligne 2 : L. Lamoine'” propose Gutturi(o). Guttur et Gutturius ne sont attestés nulle part ailleurs”™. Les
terminaisons du datif en O ne sont habituellement pas abrégées a Nimes, particuliérement pas au I siécle. Il
vaut donc mieux conserver le nom Guttur proposé par tous les autres éditeurs.

Support : 1,35 x 0,72 x 0,26 m*"". Les éditeurs sont partagés sur la nature du monument : la plupart y voient une
base de statue, et F. Germer-Durand indique méme qu’elle appartenait & un groupe ornant une galerie autour de
la source de la fontaine®®. Il est vrai que la pierre comporte un trou d’accroche de statue sur le dessus. Nous
préférons Uinterprétation d’Espérandieu®”, qui y voit un monument funéraire, ce qui n’interdit pas la présence
d’une statue ou d’un buste.

Circonstances de la découverte : I’inscription fut trouvée a I’ Augusteum au début des années 1740°*. Elle était
au musée dés le XIX° siecle®.

Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : s’il s’agit bien d’une inscription funéraire, la formule au datif indique le premier
siécle ou le début du II° siécle de n.&.%. Cela est confirmé par la paléographie : A. Pelet®®’ et
Hirschfeld pensent qu’elle renvoie premier siécle. Nous suivons ces critéres et proposons le
premier siccle.

197 Delamarre, Dictionnaire.

8 OPEL, 1V, p. 148.

19 La survivance, p. 62 ; Le pouvoir local, p. 175.

20 OPEL, 11, p. 172.

21 pelet, HGL, IAN et nos propres mesures.

202 1407

293 I e musée lapidaire.

2941741 : HGL, Espérandieu Musée ; 1742 : Ménard (Histoire civile), Pelet (Catalogue), Herzog, CIL.
293 pelet, Catalogue.

2% Dondin Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
27 Catalogue.
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*cursus : questeur de la colonie.

*preuves de 1'origine nimoise : le personnage fut questeur « de la colonie ». Or, I’inscription
fut trouvée a Nimes, et on peut penser qu’il fut questeur de la colonie de Nimes.

*famille :
-pere : Titus (Caecilius?)
-affranchis : (T. Caecilius) Anteros et (T. Caecilius) Hyllus

*onomastique : le cognomen est trés inhabituel. M. Christol’® pense 4 un surnom italique,

tandis que L. Lamoine®” y voit peut-étre un nom gaulois. Le mot existe en tout cas dans la
langue latine.

*bibliographie
éditions
Ménard, Histoire civile, p. 284 n° XXX.
Donati S., Ad novum thesaurum veterum inscriptionum cl.V. Ludovici Antonii Muratorii, supplementum, t. 2,
Lucques, 1774, p. 424 n° 22.
Séguier J.-F., Msc. 110 (=13802), Fascicule 1 : Inscriptions tirées de divers manuscrits, BM Nimes, p. 3 bis
(=fasc.1, p. 2).
Séguier J.-F., Msc. 110 (=13802), Fascicule 4 : Notes relatives aux découvertes faites a la fontaine et au temple
de Diane, BM Nimes, p. 46 bis (=fasc.4, p. 9).
Tersan C., Msc. 6954, BNF, n°® 264.
Ménard et Perrot, Histoire, p. 145 n° 58.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 148 n° 1.
Pelet A., Maison-Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503 cahier 1, p. 11 n° 58.
Pelet A., Catalogue du musée de Nimes, Nimes, 1844, p. 86 n° 58 ; 1846, p. 204 n° 58 ; 1863 [6° éd.], p. 50 n°
33.
Herzog, Galliae, p. 35 n° 143.
Wilmanns G., Exempla inscriptionum Latinarum in usum praecipue Academicum 11, Berlin, 1873, p. 111 n°
2207-2208 (Herzog).
HGL XV, p. 698-699 n° 289 (Allmer et F. Germer-Durand).
Bazin, Nimes, p. 144 n. 2 et 193-194.
IAN, p. 348-349 n° 141 (Allmer et F. Germer-Durand).
Durand, Les trois premiéres salles, p. 47-49 n° 530.
Espérandieu, Le musée, p. 92 n° 318.
Blanchet et Louis, p. 108 n® 85-151-23 et p. 112 n°® 85-152-24.
commentaires
Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 301.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. 11 n° 2.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 3 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 191-192.
Christol, Les cités, p. 336.
Christol, « Les inscriptions de Saint-André-de-Codols », & paraitre.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 94.
Lamoine, Le pouvoir, p. 175 n° 46.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99.

6. Quintus CRASSIVS SECVNDINVS

*inscription
CIL X113094 et ad. ; CAG 30/1 127-4.

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

208 Composition, p. 191.
29 La survivance, p. 62.
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Nemauso

O(uintus) Crassius
Secundinus
q(uaestor) col(oniae).

A Nemausus, Quintus Crassius Secundinus, questeur de la colonie.

L’inscription est probablement compléte®'’’, bien que la pierre soit brisée en bas. On
n’apercoit aucune trace de lettre apres la dernicre ligne conservée, et surtout, 1’inscription est
cohérente ainsi. Pourtant, Pelet indique un point séparatif aprés col, ce qui pourrait étre
I’indice de la continuation de I’inscription”'’, mais il est le seul a le mentionner.

Ligne 4 (ou 5): HGL et IAN proposent v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito), ce qui déséquilibrerait la ligne ; il
faudrait alors ajouter une ligne. Cela est possible mais non nécessaire.

Support : petite base de statue votive®'? sur marbre blanc?" ; 0,17 x 0,095m*'*.

Circonstances de la découverte : trouvé en 1852 lors de fouilles sur la colline derri¢re le Temple de Diane, dans

. . R R , 215
I’impluvium d’une des maisons romaines alors exhumées™ .

Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : Aures et Michel et /AN ont indiqué une datation haute en raison de la
paléographie. Ils sont suivis par L. Lamoine'®. Nous retenons leur opinion et optons pour le
["siécle de n.e.

*cursus : questeur de la colonie.

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a ét¢ questeur « de la colonie » ; or,
I’inscription a été trouvée dans un lieu public nimois, I’ Augusteum.

*famille : aucune connue. Le personnage ne mentionne pas de filiation et pu parvenir a la
citoyenneté grace aux magistratures, mais le caractére concis de I’inscription interdit d’en
faire une certitude.

*onomastique : selon M. Dondin-Payre’'’, Secundus est un nom d’origine italienne trés
fréquent en Gaules et Germanies, utilis€ comme traduction pour les noms celtiques en allo-,
et absent parmi les esclaves qui ne sont pas numérotés ; il se rapproche aussi de 1’é¢lément
condo-, signifiant Dintelligence, fréquent dans les noms celtes”'®. L’auteur note un pic
d’attestations & Nimes, comme a Narbonne'’. 1l s’agit d’un surnom caractéristique chez les
Crassii (voir a I’étude de la famille).

*bibliographie
éditions

219 ¢ est I’opinion d’Hirschfeld, repris par Christol, Notes, p. 132 et Lamoine, Le pouvoir, p. 175.
21 pelet, dans Procés-verbaux, p. 72 et Les mosaiques.

212 On voit toujours le fer servant a fixer la statuette (Pelet, CIL, IAN, confirmés par nous).

213 pelet (Procés-verbaux), HGL XV 52, IAN 25, Christol (Notes, p. 132), CAG.

214 pelet (Msc. 503 et Catalogue), CIL HGL, IAN.

213 pelet (Procés-verbaux, p. 72, Msc. 503, Catalogue et Les mosaiques), Christol (Notes, p. 132), HGL, IAN,
Aures et Michel, Pelet (1875), CIL, Blanchet et Louis, CAG.

e pouvoir, p. 175.

27 Secundus, p. 537.

218 Idem, p. 540.

21 Idem, p. 543 et 548.
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Pelet A., dans « Séance du 24 janvier 1852 », Procés-verbal de l'académie du Gard, année 1851-1852, 1852, p.
71-72.
Pelet, Catalogue, p. 133-135 n° 166 ; 1863 [6° éd.], p. 194-196 n° 166.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 22 bis n° III.
Pelet A., Maison-Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 1, p. 37 n° 189 et p. 96
bis n° 166.
Pelet A., « Les mosaiques de Nimes », dans Mémoires de I’académie du Gard, 1875, p. 37 note 1.
Aures et Michel A., Essai de restitution de l'inscription antique des bains de la Fontaine, 1882, p. 59 n° 5.
HGL XV, p. 553-554 n° 52 et p. 699 n° 290 (Allmer et F. Germer-Durand).
IAN, p. 52-53 n° 25 =p. 350 n° 142 (Allmer et F. Germer-Durand).
Bazin, Nimes, p. 174.
Blanchet et Louis, p. 112 n® 85-152-4.
commentaires
Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 301.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. 11 n° 3.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 4 (tab. IV).
Christol, Le droit latin, p. 90.
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Notes d’épigraphie 6, p. 132.
Christol, Les cités, p. 338.
Christol, La formation, p. 83.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 95.
Lamoine, Le pouvoir, p. 175 n° 47.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 105.

7. L. SERVILIVS EXCINGOMARYVS

*inscription
ILGN 425 ; CAG 30/1 327-4

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

L(ucio) Seruilio
[Elxcingomaro
q(uaestori) col(oniae).

A Servilius Excingomarus, questeur de la colonie.

Ligne 1 : on distingue la partie supérieure d’une haste verticale, qui pourrait étre soit la fin d’un prénom, soit un
¢élément de la moulure. En raison de la mise en page, nous pensons qu’il s’agit d’un prénom, car la moulure
serait autrement trop serrée pour permettre de graver la premicre lettre du surnom Excingomarus a la ligne
suivante. Il ne peut s’agir que d’un L.

Ligne 2 : L. Lamoine®*’ indique [E kcingomar(o), mais le O final est bien visible, malgré sa taille réduite..

Ligne 3 : le développement de O en g(uaestori) est autorisé par la présence d’une barre au-dessus de la lettre, et
par le mot suivant, col. L’abréviation est tout a fait habituelle’?'. A Nimes, cette magistrature apparait toujours
sous cette forme abrégée™.

Support : stéle funéraire a moulures ; 0,36 x 0,24 x 0,1 m?%.
Circonstances de la découverte : trouvé rue des Greffes 2 Nimes le 26 mai 1888%*.
Lieu actuel : musée de Nimes (réserve).

*datation : I’inscription est au datif seul, ce qui est une caractéristique du premier siecle, au
plus tard du début du deuxiéme siécle’™. CAG et L. Lamoine®® indiquent le premier siécle

220 e pouvoir local, p. 176.

2! Lassére, Manuel d’épigraphie, 11, p. 1092.

222 Voir la liste des formules plus haut.

22 Allmer (Revue épigraphique), IAN et ILGN, confirmés par nos mesures.
224 Allmer (Revue épigraphique), IAN, Espérandieu et ILGN.

22 Dondin Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
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de n.-¢. La forme du monument et le caractere bref de 1’inscription, en effet, ne permettent pas
de dépasser le premier siccle.

*cursus : questeur de la colonie.
*preuves de 1'origine nimoise : le personnage a été questeur « de la colonie ».

*famille : aucune connue. Le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint
probablement a la citoyenneté grace aux magistratures.

*onomastique : le surnom est clairement d’origine celtique®”’ et signifierait
approximativement « le grand attaquant ». Il est rare mais connu a Nimes®*®, ou d’autres

composés de la racine —maro sont présents™’, et ou se trouvent la plupart des noms formés

. . 230
sur excingo/exciggo/excengo™".

*bibliographie
éditions
Allmer A., dans Revue épigraphique du Midi de la France, 11, fasc. 49, avril-juin 1888, p. 357, n° 706.
IAN, p. 994 n° 574 (Bazin et Pothier).
Durand, Les Trois premiéres, p. 38 n® 448.
Espérandieu, Le musée, p. 74 n° 270.
Blanchet et Louis, p. 83 n° 85-104-4.
commentaires
Bazin, Nimes, p. 132.
Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 301.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 n° 7 (tab. II).
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 10 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 191-192.
Christol M., « Inscriptions de Nimes avec éléments d’onomastique indigéne », dans Christol M. dir., Inscriptions
antiques de la cité de Nimes, [ACN — 21, Nimes, 1992, p. 32.
Christol, Les cités, p. 337.
Christol M., « Brignon », a paraitre.
Christol, Cogitore et Tarpin, Nouveaux documents, p. 61.
Christol M. et Janon M., « Révision d'inscriptions de Nimes, II, CIL XII 5890 », dans RAN, 19, 1986, p. 263 n.
13.
Lamoine, La survivance, p. 51 et p. 62 n° 109.
Lamoine, Le pouvoir, p. 176 n° 53.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 105.

8. Tertius SAMMIVS KARVS

*inscription
CIL X11 3267 ; CAG 30/3 155-2*

D(is) M(anibus)
Tertii Sammii Vol(tinia)
Kari q(uaestoris) Nem(ausi) et decur(ionis)

201 pouvoir, p. 176 et Survivance, p. 62.

27 Allmer, Revue épigraphique, 11, p. 383 ; Evans, Gaulish Personal Names, p. 177 et 236 ; Delamarre,
Dictionnaire (entrées « excingo-« et « maros ») ; Christol et Janon, Révision, p. 262-263 ; Christol, Brignon, a
paraitre.

28 OPEL, 11, p. 130 : CIL XI1 3577 et peut-étre CIL XII 3754.

2 Christol, Inscriptions de Nimes, p. 32-33 : Cimarius (CIL XII 3728 : T. Cimarius Docilis), Dannomarus (CIL
XII 3884), Ecimarius (CIL XII 2996 : Ecimaria Gratilla, Ecimaria Maxima et Ecimaria Melitine ; CIL XII 3217 :
I’édile Helvius Ecimarius Vitalis), Litumarus (CIL XII 5749).

230 Christol et Janon, Révision, p. 263.
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et Sammiae Atice

uxor(is) et

L(ucii) Hortentii Kari fil(ii)
t(estamento) f(ieri) i(ussit).

Aux dieux manes de Tertius Sammius Karus, de la tribu Voltinia, questeur de Nimes et
décurion, de Sammia Atice sa femme, et de Lucius Hortentius Karus son fils. Il a ordonné que
soit fait (ce monument) par testament.

Ligne 1 : Rulman oublie cette ligne dans I’une de ses copies, mais pas partout™".

Ligne 2 : plusieurs éditeurs®? ont lu Tertil Sammil, mais il vaut mieux voir Tertii Sammii, peut-8tre terminé par
des I montants.

Ligne 3 : HGL et CAG restituent coloniae entre g(uaestoris) et Nem(ausi). En effet, la mention de la colonie est
toujours présente dans les inscriptions de questeurs et est peut-&tre sous-entendue, mais cela n’est pas certain car
notre inscription utilise des formules inhabituelles, notamment la mention du décurionat, qui n’est normalement
jamais présente lorsque des magistratures sont indiquées. Borel et Deyron indiquent Rari a la place de Kari, mais
ce surnom est trés rare et inconnu en Narbonnaise’”, alors que Karus est bien connu & Nimes (voir plus bas a
« onomastique »). HGL I ajoute un N entre Nem et ef, mais cela n’apparait nulle part ailleurs.

Ligne 4 : les éditeurs ont fait remarquer 1’orthographe fautive du surnom Atice ; Rulman®*, HGL et Hirschfeld
corrigent notamment en Af(t)ic(a)e”>>. Nous conservons la forme indiquée car le nom est orthographié de
différentes maniéres, y compris en Narbonnaise®®. Gruter n’indique qu’un M au gentilice Samiae, ce que nous
ne retenons pas.

Ligne 6 : Ménard, HGL 1, Pelet, HGL et CAG indiquent un surnom abrégé en Kar(i), mais les autres éditeurs
indiquent tous Kari; il nous semble que la version compléte est plus correcte car il n’y a aucune autre
abréviation de ce type dans I’inscription, sauf peut-&tre sur le surnom de la femme, mais cela n’est pas certain.
Rulman® et Séguier®® abrégent la filiation en 7, mais les autres éditeurs indiquent fil, et c’est également ce que
Rulman fait 4 d’autres endroits de ses ceuvres®’. Plusieurs éditeurs indiquent Hortentil, mais il faut mieux lire
Hortentii**" ; Rulman®*' puis Séguier, s’appuyant sur Gruter, donnent Hortensii***. Borel et Rulman®** oublient le
prénom et le surnom du personnage.

Support : monument funéraire.

Circonstances de la découverte : 1’inscription aurait ét€¢ découverte a Mandue

. . .. . . N 246
Lieu actuel : inscription perdue au moins depuis le XIX® siécle™™.

244
1 .

; elle était a Nimes en 1758%%.

*datation : la formule D(is) M(anibus) indique la fin du I* siécle ou le II° siecle*’. CAG
préfére le début de la période, jusqu’au début du II° siécle de n.é. Nous serons encore plus
restrictifs car la formule t(estamento) f{ieri) i(ussit) est surtout connue au I s.>**, et nous
privilégierons la fin du I* siécle.

*cursus :
- décurion

BLOoubli:n° 117 ; conservé : n° 68.

22 Gruter, Rulman (Récit, n° 68 et Inventaire, p. 155bis), Borel, Séguier (Msc. 102, p. 99).
23 OPEL, IV, p. 23.

24 Inventaire, p. 147bis.

3 Rulman, Ménard, Pelet et CAG donnent ou corrigent en Atic(a)e, Borel en Atticiae.
20 OPEL, 1, p. 210.

>7Ne 68.

28 Mse. 102, p. 99.

239 Récit, n° 117 et Inventaire, p. 155bis.

240 Gruter, Rulman (Récit, n° 68), Séguier (Msc. 102, p. 99).

2! Inventaire, p. 155bis.

2 Msc. 109.

2 Inventaire, p. 155bis.

24 Scaliger cité par Hirschfeld et CAG.

>3 pelet, Msc. 502.

> HGL.

27 Dondin Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

%8 Dondin Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
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- questeur

Y. Burnand®*’ indique que le et révéle la simultanéité des charges, et que c’est ’exercice de la
magistrature qui a eu pour conséquence ’entrée dans le sénat local ; M. Christol®*® reste
prudent et pencherait plutoét pour le contraire. Nous privilégions cette derniére opinion, car
comme les magistratures faisaient automatiquement entrer dans le sénat, la mention du
décurionat indique peut-€tre plutot qu’il fut décurion sans charge avant d’exercer sa
magistrature. Cette mention peut révéler 1’origine modeste du personnage, fier de cette
position.

*preuves de 1'origine nimoise : le personnage a ét¢ magistrat « de Nimes ».

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint peut-étre a la citoyenneté
grace aux magistratures. Son épouse fut Sammia Atice ; elle porte un surnom servile et a pu
étre I’affranchie de notre magistrat. Son fils fut L. Hortentius Karus ; il est probablement issu
d’un autre pére que notre magistrat, peut-étre un patron antérieur de sa mere par qui il aurait
été affranchi, mais la communauté de surnom entre les deux hommes peut suggérer une
relation plus forte. Il pourrait alors s’agir, selon L. Lamoine®', du fils de notre magistrat,
adopté dans une autre famille ; HGL propose que le personnage soit le petit-fils de notre
magistrat, mais I’inscription précise bien les relations entre les personnages. Il peut enfin
s’agir d’un mariage sans conubium, ce qui est, selon H. Thylander’, I'interprétation la plus
habituelle du phénoméne de transmission du surnom sans celui du gentilice ; il faut alors
imaginer que 1’épouse avait un statut ne lui permettant pas le conubium. Nous retiendrons
donc soit une adoption, soit un mariage sans conubium.

*onomastique : selon G. Rupprecht’”, le surnom Karus est celtique. Cette orthographe de

Carus est particuliérement utilisée en Narbonnaise, et surtout 4 Nimes®* ; il s’agirait d’une

particularité onomastique locale. Selon L. Lamoine®, notre magistrat porte un surnom
comme prénom, caractéristique indigéne. Toutefois, Tertius est un prénom romain bien
attesté, méme s’il est rare et semble effectivement plutdt porté dans le cercle inférieur de la
notabilit¢é (notamment par le questeur Tertius Sammius Karus). Comme le rappelle L.
Lamoine, il est courant dans les milieux cisalpins.

*bibliographie
éditions
Gruter L., Msc. 5825 I (=microfilm 20497), {. 14.
Gruter L., Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Heidelberg, 1603, p. 465 n° 9 (Scaliger).
Rulman A, Inventaire particulier de [l'histoire et des Antiquitez de Nismes, Msc. 179, BM Nimes, d’aprés
I’édition de Paris, 1627, p. 155bis.
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre III, récit 79, p. 334 n° 68 et p. 340
n° 117 (= Msc. 180, BM Nimes (copie), 1626, vol. I1, livre II1, p. 617 et 629).
Borel P., Les antiquitez, raretez, plantes, mineraux et autres choses considérables de la Ville et Comté de
Castres d'Albigeois, Castres, 1649, p. 112 n° 46 [=Paris, 1868, p. 123 n° 46].
Deyron J., Des antiquités de la ville de Nismes, Nimes, 1663, p. 67 (Borel).
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 29 (=p. 51).
Ménard, Histoire civile, p. 283 n°® XXIX.
De Vic C., Vaissete et Du Mége A., Histoire générale de Languedoc, 1, Toulouse, 1840, p. 616 n° 60.
HGL XV, p. 700 n° 294 (Guiran).

2 Primores, I, 2, p. 61.

230 Nimes.

1 Survivance, p. 53-54.

22 Thylander, Etude sur I’épigraphie, p. 90.
23 Untersuchungen, p. 100.

24 OPEL, 11, p. 39.

23 Survivance, p. 52.
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Herzog, Galliae, p. 35-36 n° 145.

ILS, 11, 1, p. 698 n° 6979 (Hirschfeld).

Séguier J.-F., Msc. 109 (=13801), p. 24, tab. 20, n° IX (Gruter).

Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 99 n° 69 et p. 101bis n° 118.

Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 63bis et 64bis

(Rulman A. de, copie de A. de Rulman, Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les

ruines de Nimes) et p. 96 (Gruter).

Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 149bis n® VI.
commentaires

Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 301.

Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. I n° 5.

Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 61 et 286 n° 8 (tab. IV).

Christol, Composition, p. 195.

Christol M., « Nimes dans les sources antiques », dans CAG 30/1, p. 59.

Christol, Les cités, p. 338 n. 89 et 339.

Christol, La formation, p. 83.

PME, 1V, 1987, p. 1713 (sous S6).

Lamoine, Iconographie, p. 89 n. 84.

Lamoine, La survivance, p. 52-53 et 62 n° 106.

Lamoine, Le pouvoir, p. 176 n° 51.

Pflaum, Les fastes, p. 239.

Rupprecht, Untersuchungen, p. 97, 99-100 et 104.

Spickermann, Priesterinnen, p. 203.

9. Antonius SECVNDIVS VASSEDO

*inscription
AE 1982 686 ; CAG 30/1 314-58
CIL X11 3410 et ad. p. 838 ; CAG 30/1 455-1

AE 1982 686
(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

D(is) M(anibus)

Antoni(i) Secund][i(i)]

Vassedonis q(uaestoris) col(oniae)
Aemilia Nigellionis f(ilia)

Nigrina uxor sibi

et uiro uiua fecit.

Aux dieux manes d’Antonius Secundius Vassedo, questeur de la colonie. Aemilia Nigrina,
fille de Nigellio, sa femme, a fait de son vivant pour elle-méme et pour son époux.

Ligne 3 : plusieurs auteurs>® ont pensé que Vassedo était le nom du pére du questeur, un pérégrin, car la filiation
celtique est parfois uniquement indiquée par le génitif sans le mot filius. Le personnage s’appellerait donc
Antonius Secundus, fils de Vassedo. Il manquerait toutefois son prénom, ce qui est étonnant pour une inscription
flavienne (voir plus bas pour la datation). De plus, la filiation de la femme, dont le pére semble étre un pérégrin,
est bien indiquée par f{ilia). 11 est plus simple de penser qu’Antonius était le prénom du personnage, qui portait
alors bien les tria nomina (voir a « onomastique »). On a deux autres exemples & Nimes ou des notables portent
un gentilice comme prénom?’. Les premiéres retranscriptions de 1’inscription®*® donnaient co et non col, mais on
peut trés vaguement apercevoir le bas du L final.

2 RAN, Hirschfeld.
257 Helvius Ecimarius Vitalis et Verus Indamius Servatus.
238 Barruol, Gallia, p. 543 ; Dedet, Garmy et Pey, Découverte d 'une enceinte, p. 157.
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Ligne 4 : la premiére retranscription de 1’inscription®® donnait Aemiliani Gellionis f. De plus, I’indication qu’il
s’agit de I’épouse du questeur et son surnom Nigrina appellent plutét le gentilice Aemilia suivit de la filiation
Nigellionis f, ’autant que le nom Nigellio est attesté en Occident romain, dont 3 Nimes*®. Gellio est également
attesté mais est plus rare’®’, et surtout a le désavantage de donner comme gentilice pour la femme Aemilianus,
un cognomen masculin. Enfin, on distingue clairement un point séparatif entre Aemilia et Nigellionis.

Support : dé d'autel funéraire a rinceau en calcaire ; 1 x 0,94 x 0,61 m?%%,

Lieu de découverte : trouvé dans le mur du Bas-Empire situé sous le palais de Justice, boulevard des Arénes, lors
des opérations de sauvetage de 1977-1978%.

Lieu actuel : palais de justice de Nimes (musée de site).

CIL XII 3410 et ad.
(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

Manibus
Antoni(i) Secundi(i)
Vassedonis.

Aux Manes d'Antonius Secundius Vassedo.

Ligne 2 : la Revue épigraphique du Midi et Hirschfeld indiquent Secund mais on voit sur la pierre Secundi ;
Hirschfeld se corrige d’ailleurs p. 838. L. Lamoine®** y voit d’abord le surnom Secundus, tout comme les auteurs
précédents, mais il faut y reconnaitre un gentilice, Secundius, en raison de sa position sur la pierre et du
rapprochement avec 1’inscription précédente.

Ligne 3 : Hirschfeld reprend Allmer pour restituer (filii) aprés Vassedonis. Nous ne les suivons pas (voir a
I’inscription précédente).

Support : stéle funéraire a sommet cintré avec moulures ; 0,70 x 0,40 m?%,

Circonstances de la découverte : trouvé en juin 1881 dans un terrain rue Sainte-Perpétue derriére 1’enclos des

Religicuses de I’ Assomption®®’.

Lieu actuel : musée de Nimes (réserve).

Les deux inscriptions devaient appartenir au méme ensemble funéraire, la petite stéle
signalant 1'emplacement de la tombe du mari puisque le complexe funéraire, d’apres la grande
inscription, comprend au moins deux personnes, le magistrat et son épouse.

*datation : la formulation des deux inscriptions est délicate, puisque I'une s’adresse aux
D(is) M{anibus), expression en usage & partir des Flaviens’®’, tandis que lautre utilise
I’expression plus ancienne Manibus. Nous privilégions donc I’époque flavienne, ou les deux
expressions coexistaient. C’est également I’opinion de L. Lamoine®®®. Contrairement a la
démonstration de G. Barruol, J. Gascou et J.-C. Bessac”® (voir plus haut), le personnage porte
bien un prénom, certes inhabituel, et il ne faut donc pas reculer la datation au II° s. pour cette
raison.

29 Barruol, Gallia, p. 543 ; Dedet, Garmy et Pey, Découverte d’une enceinte, p. 157.
20 C71 X11 4028 ([L.] Utilius Nigellio). Voir OPEL, 111, p. 101.
2T OPEL, 11, p. 162.

2 RAN, AE 1982.

2% Gallia.

2% Survivance p. 62.

265 Allmer, IAN.

266 Allmer, Michel et Aures, Hirschfeld, HGL, IAN.

7 Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
28 Jconographie, p. 85 n. 69.

% Nouvelles inscriptions.
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*cursus : questeur de la colonie. A. Michel fait de notre personnage un affranchi, ce qui est
impossible, les affranchis n’ayant pas accés aux magistratures. C’est peut-€tre cette
magistrature qui permit a la famille I’entrée dans la cité romaine. M. Christol pense en tout

cas que son prénom inhabituel refléte son origine indigéne et son acces récent a la

citoyenneté”’".

*preuves de 1'origine nimoise : le personnage a ét¢ magistrat « de la colonie ».

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint probablement a la
citoyenneté grace aux magistratures. Son épouse fut Aemilia Nigrina, fille de Nigellio. Selon

G. Barruol, J. Gascou et J.-C. Bessac’”', Nigellio et Nigrinus sont des cognomina que l'on

retrouve principalement dans les régions celtiques, et Nigrinus est bien représenté a Nimes®'~.

*onomastique : Antonius semble bien étre le prénom du personnage, et non son gentilice®””,
car il porterait autrement deux surnoms mais aucun prénom (voir plus haut pour
I’identification de Vassedo comme un surnom) ; la pratique du port de gentilices en prénom
est attestée a Nimes, y compris chez les notables”’*. Selon M. Christol*””, cette pratique est le
fait de personnages accédant tout juste a la citoyenneté et refléte leur romanisation partielle.
Dans notre cas précis, le prénom pourrait venir des Antonii équestres, attestés dans la méme
région que les Secundii, qui auraient favorisé leur ascension. Le surnom Vassedo est

celtique’’®, provenant peut-étre de la racine Uassos’ ; deux des trois attestations recensées

par I’OPEL proviennent de la cité de Nimes®'®.

*bibliographie
éditions de CIL XII 3410
Allmer, Revue épigraphique, I, fasc. 15, aolit-septembre 1881, p. 234 n° 271 (Michel).
Allmer A., Bulletin épigraphique de la Gaule, 1, 1881, p. 277 n° V.
Michel A., « Notes archéologiques, Découvertes faites a Nimes pendant ’année 1881 », dans Mémoires de
[’Académie de Nimes, 7° série, t. IV, année 1881, 1882, p. 82.
Devic C. et Vaissete J., Histoire générale de Languedoc, XV, Toulouse, 1892, p. 798 n° 629 (Michel).
Bazin, Nimes, p. 131.
IAN, p. 578 n° 261 (Michel).
Blanchet, Quelques exemples, p. 248.
Blanchet et Louis, p. 35 n°® 85-6-1.
éditions de AE 1982 686
Barruol G., dans Gallia, 37, 1979, p. 543.
Dedet B., Garmy P. et Pey J., « Découverte d’une enceinte de 1’Antiquité tardive ou du Haut Moyen Age a
Nimes (Gard) », dans Bulletin de I’Ecole antique de Nimes, 16, 1981, p. 157 fig. 29.
Barruol et  Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 299-302 et fig. 13-14 (en ligne:
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ran_0557-7705 1982 num_15 1 1210)
Christol M. et Magioncalda A., « Inscriptions du Palais de Justice », dans Darde D., Archéologie a Nimes, 1950-
1990, bilan de 40 années de recherches, Nimes, 1990 p. 193 n° 21-G.
commentaires
Bazin, Nimes, p. 132.
Bessac J.-C., « Analyse technique des monuments épigraphiques trouvés dans l'enceinte de I'Antiquité tardive a
Nimes (Gard) », dans RAN, 15, 1982, p. 313.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 1 (tab. IV).

7% Christol, Droit latin, p. 90.

2" Nouvelles inscriptions.

212 Voir aussi OPEL, 111, p. 102.

273 Contre la plupart des éditeurs et commentateurs, dont Hirschfeld, Barruol, Gascou, Bessac (Nouvelles
inscriptions), Burnand, Primores, 111, 2, p. 286.

2" Helvius Ecimarius Vitalis et Verus Indamius Servatus.

73 Le droit latin, p. 90. Il donne la méme explication pour les prénoms Verus et Helvius.

216 Allmer, Revue épigraphique ; Michel ; Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions.

217 Le serviteur : Delamarre, Dictionnaire de la langue gauloise, pour le rapprochement.

28 OPEL, IV, p. 149 : ’autre personne est un L. Vassedo (CIL XII 3031).
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Christol, Le droit latin, p. 90.

Christol, Composition, p. 195.

Christol, Les cités, p. 338-339.

Christol, La formation, p. 83.

Lamoine, Iconographie, p. 85 n. 69 et p. 89 n. 84.
Lamoine, La survivance, p. 52 et 62 n° 92.
Lamoine, Le pouvoir, p. 174 n° 44 et p. 267 n. 146.

10. Sextus BVCCVLIVS SERVANDVS

*inscription
CIL X114104 = CAG 30/3 258-4* et fig. 741.

(sur le fronton):
D(is) M(anibus)

Sex(ti) Bucculi(i)

Seruandi q(uaestoris) col(oniae)
Bucculiae C(aii) f(iliae)
Graecinae

UXOFI.

Aux dieux manes de Sextus Bucculius Servandus, questeur de la colonie (et) de Bucculia
Graecina, fille de Caius, son épouse.

Ligne 2 : A. Pelet’” n’indique qu’un seul C dans le nom Buculius, ainsi qu’a la ligne 4, mais les autres éditeurs
donnent les deux C, et Pelet se reprend lui-méme dans un manuscrit*® ; les deux C sont bien visibles
aujourd'hui.

Ligne 3 : A. Pelet®™' indique Servandi f{ilii), mais les autres éditeurs n’ajoutent pas cette filiation, qui de toutes
facons n’est pas dans 1’usage, car notre personnage ayant été magistrat municipal, il devait porter les tria
nomina, et Servandus devait étre son cognomen et non sa filiation. Enfin, on ne voit pas de F sur I’inscription
aujourd'hui. A. Allmer n’indique pas le O de col(oniae), qui est en fait a I’intérieur du C.

Ligne 4 : A. Pelet®®” indique Buccullae ; il vaut mieux voir Bucculiae, méme gentilice que celui de son époux, et
c’est ce qui se lit aujourd'hui.

Support : stéle funéraire a fronton triangulaire avec moulures ; 1,73 x 0,73 m*®.

Circonstances de la découverte : trouvé en 1852 avec une dizaine d’autres stéles a 1'Argentiére, dans le bois de
I’Espeyran, a 4km de Saint-Gilles”™ ; le propriétaire de I’Espeyran recueillit alors ’inscription®®.

Lieu actuel : parc du chateau d'Espeyran.

*datation : a partir de 1'époque flavienne en raison de la formule D(is) M(anibus)**®. CAG
pense que I’inscription date au plus tard du début du II° siécle, ce que nous adoptons en raison

de son caractere bref.

*cursus : questeur de la colonie.

21 Procés-verbal.

% Mse. 502.

21 Msc. 503 et Procés-verbal.

%2 Mse. 503.

283 Allmer (Revue épigraphique), HGL, CAG.

2% pelet, Blanchet et Louis.

283 pelet (Procés-verbal).

% Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
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*preuves de l'origine nimoise : le personnage est questeur « de la colonie », or I’inscription
a été trouvée a Nimes.

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint probablement a la
citoyenneté grace aux magistratures, d’autant que son €pouse, elle, mentionne sa filiation. Sa
femme fut Bucculia Graecina, fille de Caius. Elle porte le méme gentilice que son époux, ce
qui est souvent le cas si la femme a été affranchie par son mari, mais cela n’est pas le cas ici
puisqu’elle mentionne sa filiation. Le magistrat n’a pas non plus été affranchi par la famille de
sa femme, sinon il ne pourrait étre magistrat. On peut envisager que le pére de la femme ait
¢été affranchi par la famille du magistrat ou le contraire, ou plus probablement que le magistrat
soit parvenu a la citoyenneté grace a I’appui de la famille de sa femme, dont il adopta le

gentilice. Le port d’un méme gentilice par deux époux est en tout cas un phénomene fréquent

sous I’Empire””’.

*onomastique : selon J.-J. Hatt*®®, le surnom Servandus serait 4 mettre en rapport avec des
croyances religieuses. Il n’est pas certain qu’il faille aller si loin.

*bibliographie
éditions
Pelet A., dans « Séance du 30 avril 1853 », Procés-verbal de l'académie du Gard, année 1852-1853, 2° semestre,
1853, p. 28-29.
Pelet A., Villages des environs, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 7 p. 37 bis.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 150 n°® VIII et vol. I, p. 169 n°® CXVII.
Allmer A., dans Revue épigraphique du Midi de la France, 1, fasc.15, 1881, p. 232-233 n° 267.
HGL XV, p. 698 n° 288 (Allmer).
Espérandieu E., Répertoire archéologique du département du Gard, Montpellier, 1934, p. 73.
Blanchet et Louis, p. 10 n° 21-1.
commentaires
Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 301
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. I n° 1.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 2 (tab. IV).
Christol, Le droit latin, p. 90.
Christol, Composition, p. 195. .
Christol, Les cités, p. 339.
Christol, La formation, p. 83.
Forier, Les anthroponymes, p. 496 et p. 528 tab. 14.
Lamoine, Iconographie, p. 89 n. 84.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 93.
Lamoine, Le pouvoir, p. 174 n° 45.
Raynaud, Espeyran, p. 582.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99.

11. ANONYME CIL XII 3299

*inscription
CIL X11 3299 ; CAG 30/1 550-47.

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

[~

q(uaestoris) col(oniae) Aug(ustae) Nem(ausi)

u(iuus) f(ecit).

(...), questeur de la colonie Augusta de Nimes, a fait (faire) de son vivant.

8 Thylander, Etude sur ['épigraphie latine, p. 85.
28 La tombe gallo-romaine, p. 52.
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Nous avons mis I’inscription au génitif, en raison de la datation et par absence d’indice
permettant de choisir le cas.

Ligne 1 : la ligne devait comporter le nom du magistrat.
Ligne 2 : HGL oublie la premiére lettre, O, mais classe tout le méme le personnage parmi les questeurs.

Support : partie inférieure d'un autel funéraire a rinceau avec base et moulures ; 0,74 x 0,63 x 0,40 m?®’.
Circonstances de la découverte : découvert en 1807 dans les ruines de la chapelle rurale Saint-Baudile a
Nimes?, puis placé dans le courant du XIXC siécle a la Porte d’Auguste, ou elle reste au moins jusqu’a la fin de
ce siecle®’.

Lieu actuel : musée de Nimes (réserve).

*datation : Hirschfeld indique des lettres du II° siécle. G. Sauron, grice a 1’étude du rinceau,
propose les régnes d’Hadrien ou d’Antonin le Pieux””. Nous retenons donc la premiére
moitié du I1° siécle de n.é.

*cursus : questeur de la colonie.

*preuve de l'origine nimoise : le magistrat a ¢t¢ questeur de la « colonie Augusta de
Nimes ».

*famille : inconnue.

*bibliographie
éditions
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 149 bis n° VII.
Pelet A., Porte d’Auguste, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503 cahier 2, p. 22 n° 56.
Herzog, Galliae, p. 36 n° 147.
HGL XV, p. 701 n° 299 (Allmer).
IAN, p. 354 n°® 146 (Allmer).
Blanchet et Louis, p. 40, n° 85-20-47 et p. 127 n° I-A.
commentaires
Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 301.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. Il n°Al.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 14 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 195. .
Christol, Les cités, p. 339.
Lamoine, Le pouvoir, p. 177 n° 56.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99.
Sauron, Les cippes, p. 84 et fig. 20.

12. Marcus SENVCIVS SERVATYVS

*inscription
CIL X11 3272 ; CAG 30/1 681-15

D(is) M(anibus)

M(arci) Senucii

Seruati q(uaestoris) col(oniae)
Aug(ustae) Nem(ausi) ab aer(ario)
et luliae Helpidis

uxoris optimae

289 Nos mesures. Pelet, Porte d’Auguste et IAN donnent 0,65 x 0,63 m.
20 pelet (Porte d’Auguste), HGL, IAN.

21 pelet (Porte d’Auguste), Herzog et Hirschfeld I’y virent.

22 Les cippes funéraires, p. 84.
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u(iui) p(osuerunt).

Aux dieux manes de Marcus Senucius Servatus, questeur du trésor de la colonie Augusta de
Nimes, et de Iulia Helpis, son excellente épouse. Posé de leur vivant.

Ligne 1 : Gruter, Rulman, Séguier’”, HGL I et Herzog oublient cette ligne.

Ligne 2 : Herzog restitue la filiation et la tribu, mais cela n’est pas nécessaire, ces ¢léments étant souvent absents
des inscriptions de magistrats®*.

Ligne 3 : Tersan et Catel lisent mal Seruti au lieu de Seruati vu par les autres éditeurs ; le surnom Serutius n’est
d’ailleurs pas attesté.

Ligne 4 : Herzog propose IllIviri ab aer et Hirschfeld [IIvir] ab aer (mais IIlIvir dans son index), ce qui n’est
pas attesté & Nimes et s’oppose aux reégles habituelles de séparation entre un cursus de magistratures inférieures
et des magistratures de rang supérieur”°. HGL XV propose d’intercaler aed Illlvir dans une partie qui n’aurait
pas été retranscrite, ce qui est peu probable pour des raisons d’organisation du cursus nimois et parce que cela
exige de rajouter du texte, peut-&tre une ligne entiére. Tersan et Catel lisent mal ab/ aer. Mareschal voit un nom
d’esclave sur cette ligne (Aug Nigriniae ser), mais cela correspond mal a I’organisation de 1’inscription, faite
pour un magistrat et son épouse. Nous conservons ab aer.

Ligne 5: Guiran, Ménard, SéguierZ%, Pelet et HGL XV indiquent [luliae en entier, mais les autres éditeurs
abrégent le nom ; les copies de Guiran et de Ménard semblant meilleures, nous conserverons le nom en entier.
Tersan et Catel lisent mal Lul. L. Lamoine®*” traduit le surnom féminin comme Helpides, mais il vaut mieux
retrouver Helpidis, trés bien attesté dans I’empire et notamment a Nimes**®, alors que Helpides est trés rare.
Ligne 6 : Gruter lit mal ptiniae au lieu de optimae.

Ligne 7 : Guiran, suivi par HGL XV, donne v(ivi) p(osuerunt) au pluriel. L. Lamoine préfére v(ivus) p(osuit) au
singulier. Séguier” donne /' la place de p, mais ¢’est le seul. Tersan, Catel et Mareschal oublient la ligne. Nous
choisissons le pluriel car le nom des époux est relié par la conjonction de coordination et ; ils semblent avoir fait
le monument ensemble.

Support : monument funéraire.
; , . . L N 300 B 301
Circonstances de la découverte : I’inscription aurait été vue a Nimes™ " au milieu du XVIII®s.”" et auparavant.
. . .. . . 302
Lieu actuel : inscription perdue au moins depuis le XIX°s.

*datation : la formule D(is) M(anibus) et I’utilisation du terme optima renvoient a la fin du
I*" siécle ou au II° siécle, tandis que I’abréviation possible du gentilice de 1’épouse, que nous
n’avons pas retenue, renverrait plutot au II° s.°”> Nous conserverons une datation plutot large,
de I’époque flavienne a la fin du II° s.

*cursus : questeur du trésor. Il nous semble, avec J. Gascou’™ que le terme ab aer(ario)
qualifie la questure, et qu’il ne s’agit pas d’une magistrature différente de la questure de la
colonie®® ; cette expression apparait d’ailleurs, selon I’étude de J. Gascou, dans d’autres cités.
Il ne s’agit pas non plus du quattuorvirat ab aerario, car la fonction aurait certainement été
indiquée de fagon plus claire, puisqu’elle est au sommet de la hiérarchie : on aurait

23 Mse. 102, p. 99.

24 pour les questeurs, absence des ces précisions : Sex. Bucculius Servandus, Q. Crassius Secundinus, [D.]
Pompeius Homuncio, Cn. Reuconius Sextinus, Antonius Secundius Vassedo, Servilius Excingomarus, C.
Valerius Saturninus. Présence : T. Caecilius Guttur, Q. Iulius Varus, C. Valerius Lussor, [---] Iulianus. Tribu
sans filiation : L. Licinius [---], Tertius Sammius Karus.

23 Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 102 pensait également a un quattuorvirat sous-entendu.

% Mse. 109.

¥ Le pouvoir, p. 176.

2% pour la forme au nominatif, ne laissant aucun doute : CIL XII 3814, 3894 (sans H initial) et 4031. Helpides
n’est pas attesté a Nimes.

% Mse. 109.

300 Guiran, Hirschfeld.

301 pelet.

2 HGL.

3% Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

304 Magistratures, p. 111-112.

395 Contrairement & CAG qui indique deux fonctions.
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probablement préféré abréger d’autres ¢éléments de 1’inscription plutdét que de rendre cette
fonction ambigué. Le lien entre la questure et la gestion du trésor semble en tout cas logique.

*preuves de 1'origine nimoise : le personnage a été questeur « de la colonie de Nimes ».

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint probablement a la
citoyenneté grace aux magistratures. Son épouse fut Iulia Helpis. On lui connait une
homonyme®”’, mais il ne s’agit probablement pas de la méme personne puisqu’elle est
I’épouse d’un probable affranchi, Q. Pompeius Phoebus, et que le gentilice est trés commun,
tandis que le cognomen est bien attesté a Nimes®"”.

*onomastique : le surnom Servatus est fréquent dans I’onomastique locale®®.

*bibliographie
éditions
Mareschal P., Msc. 5825 G, BNF Paris, f. 49.
Gruter L., Msc. 5825 I (=microfilm 20497), f. 17°.
Gruter L., Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Heidelberg, 1603, p. 467 n° 3 (Scaliger).
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre 111, récit 79, p. 334’ n°® 69 (= Msc.
180, BM Nimes, 1626, vol. II, livre III, p. 618).
De Vic C., Vaissete et Du Mége A., Histoire générale de Languedoc, 1, Toulouse, 1840, p. 616 n° 61.
Catel G. de, Mémoires de l'histoire du Languedoc, Toulouse, 1633, p. 283.
Guiran G. de, Explicatio duorum vetustorum numismatum Nemausensium ex aere, Orange, 1655, p. 28 ; 1657 [2°
éd.], p. 32.
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 29 (=p. 51).
Ménard, Histoire civile, p. 284 n°® XXXI.
Tersan C., Msc. 6954, BNF, n°® 251.
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 23, tab. 19, n° IX (Guiran).
Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 99 n° 70 et p. 122 (Guiran).
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 63bis (copie de A. de
Rulman, Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes) et p. 96 (Gruter).
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 149bis n° V.
Herzog, Galliae, p. 34 n° 132.
HGL XV, p. 700 n° 295 (Guiran).
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A.
commentaires
Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 301.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. Il n° 6.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 9 (tab. IV).
Christol, Le droit latin, p. 90.
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Les cités, p. 339.
Christol, La formation, p. 83.
Gascou, Magistratures, p. 111.
Lamoine, Iconographie, p. 89 n. 84.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 108.
Lamoine, Le pouvoir, p. 176 n° 52.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98-99, 102 et 105.

13. Caius VALERIVS SATURNINVS

*inscription
CIL XI1 3285 ; CAG 30/1 682-25

39 L X11 3674. Le fait avait déja été relevé par Pelet, Msc. 502.
307 CIL X11 3250 = 3935, 3541, 3793, 3814, 3894, 3924 et 4031.
398 Christol et Janon, Les Sennii, p. 10. Voir aussi OPEL, 1V, p. 73.
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(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

D(is) M(anibus)

C(aii) Valeri(i) Saturnini
q(uaestoris) col(oniae)
Titu[---].

Aux dieux manes de Caius Valerius Saturninus, questeur de la colonie de Nimes, (...)

Ligne 3: HGL et IAN proposent de restituer Nem(ausensium). 1l y a en effet exactement la place, mais

I’expression g(uaestor) col(oniae) Nem(ausensium) n’est pas attestée a Nimes * ; lorsque le nom de la cité est

mentionné, il est toujours accompagné d’Augustae, a 1’exception d’une inscription qui ne parle par de la colonie
mais fait référence a un « questeur des Nimois » ; cela reste toutefois possible, certaines inscriptions utilisant des
expressions inhabituelles. On pourrait penser a développer coloniae en entier, mais les inscriptions indiquent
toujours, dans le cas des questeurs, une abréviation du mot en col(oniae), et on n’apercoit aucune trace de lettre
aprés le L de col(oniae). Un gentilice, premiére partie du nom de Titul[---], est possible, mais il doit étre court ou
abrégé, et comme la ligne commence en retrait, il ne semble pas y avoir la place, a part peut-&tre pour un
prénom. Il ne reste donc de place que pour deux lettres au maximum, en tenant compte du retrait qui doit
également exister de ce co6té de D’inscription. La ligne pourrait étre compléte, méme si cela induit un
déséquilibre.

Ligne 4 : pour le mot incomplet, voir a « famille ». Il s’agit de la derniére ligne de 1’inscription.

Support : partie supérieure d’une stele funéraire a fronton triangulaire avec acrotéres et moulures ; 0,52 x 0,50
310
m .

Circonstances de la découverte : Nimes.
Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : la formule D(is) M(anibus) renvoie a la fin du I* siécle ou au II° siécle®'’,
datation large que nous adoptons. CAG, suivi par L. Lamoine®'?, préfére le II° siécle, mais la
mise en page simple et peu allongée verticalement peut faire préférer le début de la période.
Hirschfeld parle de lettres du deuxieme siecle.

*cursus : questeur de la colonie.

*preuves de 1'origine nimoise : le personnage a été questeur « de la colonie ». Il manque le
nom de cette colonie, mais 1’inscription ayant ét¢ découverte a Nimes, les probabilités que le
personnage soit nimois sont tres fortes.

*famille : le magistrat ne mentionne pas de filiation et parvint peut-étre a la citoyenneté grace
aux magistratures. Le personnage dont le nom commence par Titu/---] fut trés certainement
1’un des responsables de la mise en place du monument funéraire®"?, peut-étre sa femme. HGL
et IAN considerent que les restitutions possibles sont trop nombreuses pour pouvoir émettre
une hypothése. Pelet’'® propose Titus. Hirschfeld et CAG proposent Titulla, en gardant
toutefois des réserves. L. Lamoine indique Titulla sans point d’interrogation. En réalité, il y a
bien plusieurs possibilités, Titullus/a voire Titullianus/a étant les plus fréquentes, les autres

39 O(uaestor) col(oniae) : Sex. Bucculius Servandus, T. Caecilius Guttur, Q. Iulius Varus, Antonius Secundius

Vassedo, [-] Servilius Excingomarus, C. Valerius Lussor. Q(uaestor) Nem(ausensium) : Tertius Sammius Karus.
QO(uaestor) col(oniae) Aug(ustae) Nem(ausi) . C. Reuconius Sextinus, M. Senucius Servatus, CIL XII 3299.
QO(uaestor) Nem(ausi/ensium) : Tertius Sammius Karus. Les autres inscriptions sont mutilées.

319 HGL et IAN. Pelet (Catalogue et Maison-Carrée) donne une hauteur de 0,56 m.

3! Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

312 Survivance, p. 62 n° 113.

° HGL.

3% Catalogue n° 79.
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possibilités étant trés rares et isolées’ . Titus est en général utilisé en cognomen a Nimes (ou
en prénom, mais il est alors abrégé)*'®, et il ne pourrait étre en début de ligne.

*onomastique : le surnom Saturninus est fréquent dans 1’onomastique locale’'’” et ne semble
pas concerner un milieu servile. On connait une Valeria Saturnina 4 Nimes®'®. La fréquence
du gentilice et du surnom’®"” ne permet pas de rapprocher cette femme du magistrat.

*bibliographie
éditions
Perrot J.F.A., Histoire des antiquités de la ville de Nismes et de ses environs, Nimes, 1856, p. 210 n° 80.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 149 n° II.
Pelet A., Maison-Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Ms.503, cahier 1, p. 24 n° 113.
Pelet, Catalogue, p. 77 n°® 79.
HGL XV, p. 700-701 n°® 296 (Allmer).
IAN, p. 352 n°® 144 (Allmer).
Espérandieu, Le musée, p. 92 n° 321.
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A et p. 131 n° I-B.
commentaires
Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 301.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. 11 n°® 9.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 12 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Les cités, p. 339.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 113.
Lamoine, Le pouvoir, p. 177 n° 55 et 267 n. 146.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 104.

14. Cnaeus REVCONIVS SEXTINVS

*inscription
CIL XI1 3265 et ad. p. 863 ; CAG 30/1 682-23

D(is) M(anibus)

Cn(aeo) Reuco

nio Sextin

o q(uaestori) c(oloniae) A(ugustae) N(emausi) lib(ertus)
eius p(atrono) op

tumo.

Aux dieux manes de Cnaeus Reuconius Sextinus, questeur de la colonie Augusta de Nimes,
son affranchi a son excellent patron.

Ligne 4 : c’est Hirschfeld qui proposa, de fagon hypothétique, de compléter g(uaestori), ce qui s’éclaire grace a
la restitution de 1’abréviation suivante CAN en c(oloniae) A(ugustae) N(emausi)**’. 1l ne semble pas y avoir de
barre horizontale sur le Q pour indiquer 1’abréviation, ce qui est inhabituel. Hirschfeld propose, pour le dernier
mot, lib(eri) ; cela est jugé peu probable par J. Gascou™' qui préfere lib(erti), 4 la suite d’HGL. Lib est en effet

315 OPEL, 1V, p. 125.

316 Comme surnom : CIL XII 3258, 3292, 4278, AE 1971 256 (deuxiéme nom d’un pérégrin) et CAG 30/1 682-
159. Filiation féminine (se référant a un prénom ou a un surnom paternel, voire & un nom unique lorsqu’il ne
s’agit pas de citoyennes) : CIL XII 2873, 3496, 3553, 4074 qui est la seule non-citoyenne.

317 Christol et Janon, Les Sennii, p. 10.

318 CIL XT1 3999.

3 Pour le surnom, voir OPEL, IV, p. 51-52.

320 a proposition est faite dans I’addendum, p. 863.

32 Dans Cavalier, La collection.
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L . 322
une abréviation courante pour /ib(ertus)

le doute, nous conserverons un singulier.

. Nous ne savons pas s’il faut restituer un singulier ou un pluriel ; dans

Support : stéle en calcaire a sommet cintré et bordure saillante ; 0,535 x 0,385 x 0,16 m%.

Circonstances de la découverte : trouvé a Nimes a une date inconnue ; I’inscription fut achetée par le musée
Calvet a J.F.A. Perrot en 1836°*".

Lieu actuel : musée Calvet d’Avignon®

25.

*datation : la formule D(is) M(anibus) renvoie a la fin du I*" siécle ou au II° siécle’®, de
méme que I’abréviation lib(ertus) avec toutefois une préférence pour le II° siécle®”’. Selon J.
Gascou ”®, la paléographie concorde. On peut ajouter les nombreuses coupures de mots,
renvoyant plutot au II° s.

*cursus : questeur de la colonie. Selon la premiére opinion de Y. Burnand™®, le titre de
questeur est incertain car le texte est défectueux. C’est également ’avis de CAG, qui omet le
titre. Y. Burnand D’inclut toutefois ensuite parmi les questeurs™’. Nous pensons que la
restitution d’Hirschfeld (voir plus haut) est justifiée, méme si elle est inhabituelle.

*preuves de I’origine nimoise : le personnage a ¢ét¢ magistrat « de la colonie Augusta de
Nimes » si on accepte la restitution d’Hirschfeld.

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint peut-&tre a la citoyenneté
grace aux magistratures. Il eut au moins un affranchi.

*onomastique : son gentilice est un hapax®>', mais on connait également un Reiconius a
Nimes, Cn. Reiconius Noricus®*, qui porte le méme prénom et vécut a la méme époque ; on
peut penser, qu’il s’agit d’'un membre de la méme famille, 1’orthographe des noms étant
parfois incertaine (voir a I’étude de la gens). HGL pense qu’il s’agit d ‘un affranchi du
magistrat, mais rien ne permet de dire que le personnage était un affranchi. Le surnom du

magistrat, Sextinus, est mieux représenté en Narbonnaise que dans les autres provinces

occidentales™>.

*bibliographie
éditions
HGL XV, p. 1167-1168 n° 2079 (Allmer et F. Germer-Durand).
Espérandieu E., « Catalogue des inscriptions antiques du Musée Calvet d’Avignon », dans Mémoires de
l’Académie du Vaucluse 1899, p. 124-125 n° 27.
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A.
Cavalier, La collection, vol. 1 p. 91 n° 82 et vol. 2 p. 82.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 549 n. 19.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 7 (tab. IV).
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 105.
Lamoine, Le pouvoir, p. 176 n° 50.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 105.

322 Lasserre, Manuel d’épigraphie, 11, p. 1085.
323 Gascou, dans Cavalier, La collection.

324 Cavalier, La collection.

325 Numéro d’inventaire F77.

326 Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
327 Idem, p. X1

328 Dans Cavalier, La collection.

329 Personnel, p. 549 n. 19.

330 Primores, III, 2.

331 Cavalier, La collection.

332 CIL X1I 3860.

33 OPEL, 1V, p. 79.
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SYNTHESE

a. Nombre et fonctions

Nous connaissons quatorze questeurs nimois, sans prendre en compte [---] Iulianus,
qui fut soit questeur, soit édile. S’il y avait deux questeurs par an au minimum comme 1’a
proposé J. Gascou, c'est-a-dire 400 sur les deux siecles pendant lesquels ils sont connus, cela
représente 3,5% du total. A Nimes, la fonction n’est jamais exercée deux fois. Selon la loi
d’Irni, les questeurs percoivent 1’argent de la communauté et organisent sa dépense, sur ordre
des quattuorvirs™”. Il s’agit donc de trésoriers, qui gérent parfois aussi les archives®” ; la
fonction de trésorier est confirmée par 1’épitaphe de M. Senucius Servatus, développant
I’expression en g(uaestoris) col(oniae) Aug(ustae) Nem(ausi) ab aer(ario) (questeur du
trésor de la colonie Augusta de Nimes). Dans les cités ou la questure est attestée™, il s’agit
généralement d’un poste de début de carriére®’. L. Lamoine rapproche cette fonction, connue
principalement dans les cités qui furent dans la zone d’influence de Marseille, d’institutions
grecques™™®, mais les villes celtiques en possédaient peut-étre déja. La formule la plus
courante et précoce pour qualifier la fonction est g(uaestor) col(oniae), adoptée par sept
inscriptions sur dix complétes®’. Toutes les inscriptions conservées présentent une barre au-
dessus du Q, signifiant ’abréviation du mot, sauf peut-&tre celle de Cn. Reuconius Sextinus.
A partir des Flaviens apparaissent des formules précisant le nom de la colonie, mais elles ne
sont pas standardisées: g(uaestor) Nem(ausi)**" et q(uaestor) col(oniae) Aug(ustae)
Nem(ausi) ab aer(ario)**'. Enfin, les deux formules utilisées sur des inscriptions du deuxiéme
siecle semblent avoir retrouvé une certaine standardisation : g(uaestor) col(oniae) Aug(ustae)

Nem(ausi)** et g(uaestor) c(oloniae) A(ugustae) N(emausi)**.

b. Evolution

Les questeurs sont connus a Nimes dés la premiere moiti€¢ du premier siecle de notre
¢re voire un peu plus tdt avec C. Valerius Lussor et D. Pompeius Homuncio, et ils sont
attestés jusqu’au deuxiéme si¢cle avec Cn. Reuconius Sextinus. La magistrature dut toutefois
apparaitre des 1’organisation en colonie latine a I’époque césarienne, comme il €tait habituel
dans ce cas®**. Notre absence de source s’explique par une faible utilisation de 1’épigraphie a
cette époque. Dix questeurs sont attestés au premier siécle et deux au deuxiéme siccle (la
premicre inscription est datée de fagon peu précise du deuxieme siecle, I’autre inscription fut
gravée pendant les deux premiers tiers du deuxiéme siecle). Deux inscriptions sont datées, de
facon large, des Flaviens a la fin du deuxiéme siecle. Il est possible que le niveau relativement
modeste de ces magistrats les ait fait renoncer a faire établir de coliteux monuments funéraires
a leur mémoire dans le courant du deuxiéme siécle, mais on retrouve la méme tendance chez
les chevaliers, parmi lesquels le manque de moyens ne peut étre invoqué.

3% AE 1986 333 (rubrique 20).

335 Lamoine, Le pouvoir, p. 190 et 223.

336 parmi les colonies latines, J. Gascou ne recense que Toulouse (Les magistratures, p. 137).

37 Gascou, Les magistratures, p. 137 ; Lamoine, Le pouvoir, p. 191 et 223.

338 Lamoine, Le pouvoir, p. 191-198.

339 Sex. Bucculius Servandus, T. Caecilius Guttur, Q. Crassius Secundinus, Q. Iulius Varus, Antonius Secundius,
L. Servilius Excingomarus, C. Valerius Lussor et C. Valerius Saturninus.

340 Tertius Sammius Karus sous les Flaviens.

31 M. Senucius Servatus. L’inscription est mal datée et peut avoir été réalisée au deuxiéme siécle.

342 Anonyme CIL XII 3299.

33 Cn. Reuconius Sextinus.

344 Kremer, [us Latinum, p. 141-145 pour I'exemple donné par la loi d'Irni et pour une réflexion sur la date
d’apparition de la questure, qui semble avoir été instituée des de I'organisation en oppidum Latinum de
cette cité sous Auguste, et étre réinstituée lors de 'organisation en colonie par Vespasien.
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c. Conditions et carri¢res

Aucun de ces magistrats n’a exercé d’autre fonction que sa questure. Tertius Sammius
Karus précise dans son épitaphe qu’il était décurion, peut-&tre antérieurement a sa charge et
pour mettre en valeur le fait que ce n’était pas elle qui I’avait fait entrer dans 1’ordo. 1l devait
étre habituel a Nimes, comme dans la province de Bithynie sur laquelle nous possédons des
précisions grace a Pline le Jeune, que les magistrats sortis de charge deviennent décurion™®,
mais la loi d’Irni indique que les magistrats étaient élus parmi les décurions®* ; la situation
devait ainsi dépendre des cités. Des décurions pouvaient aussi étre cooptés en fonction des
places vacantes selon la loi d’Irni et la table d’Héraclée®’, ce qui pourrait avoir été le cas de

Tertius Sammius Karus**®.

d. Types d’inscriptions et localisation

Les inscriptions sont toutes des épitaphes, a I’exception d’une petite base votive.
Aucun hommage de la cit¢ de Nimes, donc, probablement en raison du caractére relativement
modeste de ces notables. Les cités ne rendaient généralement hommage qu’aux plus grands.
La plupart des inscriptions proviennent de Nimes ; seulement deux ont été découvertes en
d’autres lieux dynamiques du territoire (nord-est du territoire, Saint-Gilles et périphérie de
Nimes**’) d’ou pouvaient provenir ces personnages.

3% Pline, Ep. X, 79, 3.

346 Chapitre 21. Voir, pour des commentaires, Le Roux, Romains, p. 98 et Kremer, lus Latinum, p. 146.

37 4E 1986 333 rubrique 31 et CIL 12, 593, 1.87-88. Voir aussi Jacques, Le privilége, p. 573-582 pour une
discussion.

3% y. Burnand a une autre interprétation de la carriére de Tertius Sammius Karus et pense au contraire que
I’entrée au conseil par cooptation, sans exercice d’une magistrature, ne se pratiquait pas a Nimes ou était trés
rare (Burnand, Primores, 111, 2, p. 61 ; voir aussi au personnage).

9 Manduel (Tertius Sammius Karus), Saint-Gilles (Sex. Bucculius Servandus) et Saint-André-de-Codols (Q.
Tulius Varus).
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Localisation des inscriptions a des questeurs

S Ceze

N

Le Gard

& [

Nimes Manduel

'3 V/"dOUr/@

7191

@ Saint-Gilles

| (Conception : C. Chulsky avec Articque, 2013 ; fond de carte: M.-). ()uriacﬁi”(?agrfe‘ﬁ].i. Fiches)

O 5 10 15km "“ MER MEDITERRANEE
— o — -

Nombre de questeurs

®:

® |

e. Origines
Au premier siecle, les questeurs portent généralement un gentilice rappelant celui de

magistrats républicains détenteurs de 1'imperium (Caecilius, Iulius, Licinius, Pompeius,
Servilius, Valerius). Ils doivent probablement leur nom au patronage de familles de la
notabilité nimoise ayant recu leur nom de ces généraux républicains, plutét qu’a ces grands
magistrats eux-mémes, ¢tant donné leur niveau relativement modeste. Ils peuvent aussi étre
des descendants d’auxiliaires ayant gagné la citoyenneté grace au service dans les armées
romaines sous les magistrats dont ils auraient porté le nom, ce qui est toutefois plus douteux.
A partir des Flaviens, les questeurs sont plutot issus de familles indigénes relativement
nouvelles, plus modestes, dont les gentilices présentent des traits de la langue celtique
(Bucculius, Reuconius et Senucius), ayant parfois émergé grace au droit latin permettant
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I’obtention de la citoyenneté par les magistratures. A noter qu’on ne connait aucun questeur
appartenant a une famille d’origine italienne.

f. Familles

Quatre épouses sont mentionnées ; deux d’entre elles sont des affranchies. Sammia
Atice fut peut-€tre I’affranchie de son époux, Tertius Sammius Karus. Iulia Helpis, par contre,
fut peut-€tre I’affranchie de Iulii de la notabilité et put favoriser I’ascension de son époux, M.
Senucius Servatus. Bucculia Graecina C.f.,, d’origine apparemment ingénue puisqu’elle
mentionne sa filiation, porte le méme gentilice que son époux ; la famille de I'un a di
patronner la famille de I’autre, et les liens se sont concrétisés par un mariage. Un seul fils de
questeur est mentionné, L. Hortentius Karus ; il ne porte pas le méme gentilice que son pere,
Tertius Sammius Karus, peut-€étre en raison d’une adoption ou a cause du remariage de sa
meére. Enfin, trois questeurs seulement, c'est-a-dire un peu moins du quart du total,
mentionnent leur filiation>, uniquement au premier siécle ; par la suite, cette magistrature
¢tait peut-étre considérée comme trop humble pour des ingénus, qui mentionnent
généralement le nom de leur pére avec le leur’>'. En tout cas, elle semble bien avoir permis
I’intégration de nouveaux citoyens dans le corps nimois, ce qui est I’un des avantages du droit
latin dont bénéficiait la cité.

g. Conclusion
Les questeurs sont donc issus de familles de rang moyen, souvent nouvelles. Plusieurs

d’entre eux semblent obtenir la citoyenneté grace a cette magistrature. Ils évoluent autour des
grands notables nimois, qui les patronnent ou les soutiennent jusqu’a leur position, ce qui se
refléte dans leurs gentilices au premier si¢cle ou dans les mariages avec des affranchies de ces
familles a partir de 1’époque flavienne. Le formulaire utilisé pour rappeler leur fonction sur
les épitaphes évolue au cours du temps, ce qui doit étre sans conséquence sur la fonction.
Enfin, ces magistrats ne recoivent jamais d’hommage public, indice de leur modestie et de
leur faible implication dans la vie de la cité.

330 T Caecilius Guttur, Q. Iulius Varus et C. Valerius Lussor.
331 Voir plus bas : la filiation est trés généralement utilisée parmi les magistrats nés citoyens.
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B. Les édiles

Magistrats Formules Datation des inscriptions
15. C. Pinarius Albus aed col 30av.a 15 den.é.
16. T. Turpilius Capito aed col 20 av. a 50 de n.e.
17. T. Iuventius Secundus  aed 1a50den.e.

18. Cn. Ro[---] Niger afed col]Aug Nem 1a 100

19. L. Messius Silvinus aed col Nem 1a130

20. [-] Antonius Paternus  aed 40 a 60

21. Sex. Allius Nundinus aed col 50a75

22. Sex. Allius Repentinus  aed col 50a75

23. T. Caecilius Optatus aed co[l] 504100

24 Helvius Ecimarius Vitalis aed col 50a100

25. Tertius Iulius Varus aed col Aug Nem 50 a 100
26.Verus Indamius Servatus aed c[ol] Nem 70a 130

27. L. Severius Severinus  aed col Aug Nem 70 a 150
28. T. Indedius Tertius aed col Aug Nem 70 a 200
29. L. Tuventius Paternus aed col Aug Nem 70 a 200

30. Q. Aemilius Firmus aed col 100 a 200
31. T. Attius Quartio aed col Aug Nem 100 a 200
32. Q. Tulius Bucca aled col] 100 a 200
33. M. Vernonius Virillio  aed col 100 a 200

15. Caius PINARIVS ALBVS

*inscription
CIL X113261 ; CAG 30/1 682-22

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

C(aio) Pinario L(ucii) f(ilio) Albo
aedil(i) col(oniae) ex testam(ento).

A Caius Pinarius Albus, fils de Lucius, édile de la colonie, selon son testament.

Ligne 1 : Ménard et Perrot, dans leurs éditions de 1829 et de 1831, associent filiation et surnom, et I’appellent
Palbo, mais on a clairement un F et non un P, et le point séparatif entre le F et Albo est bien visible ; les mémes
auteurs donnent la version correcte dans leur édition de 1840.

Support : bloc funéraire allongé avec moulures et deux trous d’accroche de statue au-dessus ; il pourrait s’agir
d’un linteau a Pentrée d’un tombeau®> ;0,46 x 1,75x 0,52 m*>.

Circonstances de la découverte : I’inscription fut trouvée a Nimes entre 1826 et 182
préfecture®, et transférée au musée.

Lieu actuel : musée de Nimes.

9% peut-étre a la

332 perrot, Pelet Catalogue.

353 pelet Catalogue, HGL, IAN, Hirschfeld, complétés par nos mesures.

3 HGL, IAN, CAG.

355 Selon Pelet ; la préfecture était située 10 Grand Rue de 1822 aux années 1860.

60



*datation : D'utilisation du datif pour qualifier le défunt renvoie au I* siécle, voire au début
du II° siecle™®. HGL, IAN et CAG préférent le tout début de la période (époque augustéenne
ou début du premier siécle de n.e.) pour des raisons paléographiques, tandis que L.
Lamoine®’ conserve tout le premier siécle de n.é. La forme du monument confirme une
datation précoce, puisque ce type de monument allongé est typique, selon M. Christol, de
1’époque augustéenne™*. Nous conservons ainsi une datation de 1’époque augustéenne.

*cursus : édile de la colonie.

*preuves de 1'origine nimoise : le personnage fut édile « de la colonie » ; or, I’inscription a
¢été trouvée a Nimes.

*famille : son pere fut un Lucius (Pinarius?).

*onomastique : selon X. Delamarre®’, la racine albos/albios/ albanos, ayant notamment

donné Albus, apparait dans un grand nombre de noms propres de Gaule. Le surnom Albus

n’est pas trés fréquent, mais il est présent & Nimes>®.

*bibliographie
éditions
Ménard et Perrot, Histoire, 1829, p. 106 ; 1831, p. 116 ; 1840, p. 140 n° 47.
Perrot, Lettres, II, p. 102 n. 1.
Pelet A., Catalogue du musée de Nimes, Nimes, 1844, p. 88 n°® 71 ; 1846, p. 199 n® 47 ; 1863 [6° éd.], p. 57 n°
42.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 161bis n° II.
Pelet A., Maison-Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 1, p. 14 n°® 73.
Herzog, Galliae, p. 35 n° 139.
HGL XV, p. 696 n° 283 (Allmer et F. Germer-Durand).
IAN, p. 339 n° 137 (Allmer et F. Germer-Durand).
Espérandieu, Le musée, p. 88-89 n° 305.
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. Il n°® 19.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 28 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 191-192.
Christol, L’inscription, p. 73.
Christol, L’épigraphie, p. 97 fig. 35.
Christol, Les cités, p. 337.
Christol, La formation, p. 85-86.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 103.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 104.

16. Titus TVRPILIVS CAPITO

*inscription
CIL X11 3282 ; CAG 30/1 346-3

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

[T(ito) Turpillio T(iti) f(ilio) Vol(tinia)

3% Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
337 Survivance, p. 62.
338 Christol, L *épigraphie nimoise, p. 96-97 et Formation, p. 85.
3%9 Dictionnaire, sous « albos ».
3 OPEL, 1, p. 71.
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[ Capit)|oni aed(ili) col(oniae).
A Titus Turpilius Capito, fils de Titus, de la tribu Voltinia, édile de la colonie.

Ligne 2 : Peiresc, selon Hirschfeld*®', copie Capetoni. Toutes les autres copies donnent Capitoni. Le cogonomen

Capeto n’est pas attesté dans 1’Empire, alors qu’on trouve de nombreux Capito>®%.

Support : bloc de forme oblongue appartenant a un grand monument funéraire, retaillé et dont la partie gauche
fut brisée lors de travaux ; 0,59 x 0,75 x 0,30 m>®. Le bloc complet aurait fait 2 a 3 m de 10ng364.

Circonstances de la découverte : la pierre formait le linteau d’une maison au 15 rue des Lombards depuis au
moins 1’année 1605°%. En 1858, le coté gauche fut détruit lors de travaux ; le c6té droit fut alors extrait et
transféré au musée, alors situé a la Maison Carrée®.

Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : premicre moiti¢ du premier siécle de n.¢. Le monument est en effet au datif
seul’®, et il se présente comme un bloc oblong, ce qui est plus caractéristique de 1’époque
julio-claudienne selon M. Christol’®®. CAG opte également pour la premiére moitié de ce
siecle. Hirschfeld parle de belles lettres, mais sans préciser le sicle.

*cursus : édile de la colonie.

*preuves de l'origine nimoise : il a ¢été ¢édile «de la colonie », c'est-a-dire, comme
I’inscription a été découverte a Nimes, de la colonie de Nimes.

*famille : son pere est un Titus (Turpilius?).

*bibliographie

éditions
Sanloutius L., Inscriptiones Veteres collectae a L. Sanloutio, dicto Clevalerio, J.C. Nobili Burgundo, Msc. 17575
(= microfilm 22967), BNF Paris, p. 172°.
Peiresc (de) N.C.F, Inscriptiones antiqua I, Msc. latin 8957 (=microfilm 22659), BNF Paris, 1629, f. 137 n° 99.
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiere et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris = Msc. 180, BM Nimes [copie], 1626,
vol. II, livre III, récit 79, p. 339 n°® 108 (Msc. 8651) = p. 627 (Msc. 180).
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 28 (=p. 49).
Guiran G. de, Explicatio duorum vetustorum numismatum Nemausensium ex aere, Orange, 1655, p. 24 ; 1657 [2°
éd.], p. 26.
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum, 11, Milan, 1740, p. 751 n° 7 et p. 1113 n° 2 (Guiran).
Ménard, Histoire civile, p. 281 n°® XXIV.
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 17, tab.13,n° V.
Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 101 n°® 109 et p. 147.
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Ms.126 (=13810), BM Nimes, p. 64bis (A. de Rulman,
copie par Séguier de Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes).
Pelet A., dans « Séance du 26 juin 1858 », Procés-verbaux de l'académie du Gard, année 1857-1858, 1858, p.
162-163.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Ms.502, BM Nimes, vol. I, p. 162 n° V.
Pelet A., Maison-Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 1, p. 20bis.
Pelet A., Nimes et ses environs, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 6, p. 34.
Pelet, Catalogue, p. 88 n° 98.

3% Nous n’avons pas eu accés au manuscrit de Peiresc situé a Turin.

%2 OPEL, 11, p. 33.

363 Nos mesures. 0,40 x 0,70 m selon HGL et IAN.

364 2 m selon Pelet (Nimes et ses environs). 3 m selon Pelet (Catalogue et Msc. 502).

365 e propriétaire est M. Baudan/Baudun lorsqu’elle est vue par Guiran, puis le notaire Novi-Cambon 4 la fin du
XVlIIIe siécle selon Ménard et Séguier, et enfin M. Riboulet en 1858 (Pelet, Michel, HGL, IAN).

3% pelet, Michel, HGL, IAN.

37 Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

388 1 “épigraphie nimoise, p. 96-97 et Survivance, p. 63.
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Michel A., Nimes et ses rues, 11, Nimes, 1876 [1998], p. 224.
Herzog, Galliae, p. 35 n° 141.
HGL XV, p. 697-698 n° 286 (Guiran et Allmer).
IAN, p. 345-346 n° 140 (Guiran et Allmer).
Espérandieu, Le musée, p. 63-64 n° 247.
Blanchet et Louis, p. 62 n° 85-73-3.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. Il n°® 21.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 31 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 191-192.
Christol, Les cités, p. 337.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 111.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 104.

17. Titus IVVENTIVS SECVNDVS

*inscription
CIL X112808 ; CAG 30/2 p. 156 n® 12-10*

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

T(itus) luuentius

Vol(tinia)

Secundus aed(ilis)

sibi et

Corneliae Sammi(i) f(iliae) uxori
uiuos flecit).

Titus Iuventius Secundus, de la tribu Voltinia, édile, a fait de son vivant pour lui et pour sa
femme Cornelia, fille de Sammius.

Ligne 1 : Blanc lit mal le gentilice et indique Juutntius, mais on voit trés clairement un E en milieu de mot.

Ligne 5: CAG indique Samni, mais on voit clairement Sammi. Le nom peut étre Sammus ou Sammius ; nous
avons choisi cette derniére solution. Blanc ignore les points séparatifs et donne Sammi Iuxori, ce qui est
évidemment incorrect.

Support : autel funéraire quadrangulaire avec moulures, cassé en quatre fragments ; 0,40 x 0,50 x 0,1 m*®.
Circonstances de la découverte: trouvé en 1879 ou 1880 prés de la chapelle Saint-Martin a Aramon lors de
travaux du chemin de fer’”’, dans ce qui pourrait étre un site de nécropole®”!, et donné au musée de Nimes dés
1880°72.

Lieu actuel : musée de Nimes (réserve).

*datation : I’utilisation du nominatif pour le nom du défunt est caractéristique du I” s. de
n.8.’”; selon M. Christol et A. Daguet’’*, la paléographie renvoie a la premiére moitié de ce
siecle, datation que nous retenons. L’utilisation de vivos au lieu de vivus n’est pas

significative et se retrouve souvent a Nimes.

3% Michel, HGL, IAN, CAG, confirmés par nos mesures ; Allmer (Revue épigraphique) et CIL indiquent 0,55 x
0,34 m.

370 Allmer (Revue épigraphique), Michel, Hirschfeld, HGL, Espérandieu, Blanchet et Louis, CAG.

71 C4G.

2 HGL, IAN.

3" Dondin Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. IX ; c’est la datation retenue par CAG et par
Lamoine, Survivance, p. 62.

3% Une famille, p. 72.
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*cursus : ¢dile. Il ne mentionne pas qu’il a exercé sa charge dans la colonie, ce qui est rare et
indiquerait généralement qu’il s’agit d’un édile local et non d’un édile de la colonie®”. Cela
serait confirmé, selon J. Charmasson et A. Roth-Congés®’®, par le complexe monumental
protoaugustéen et julio-claudien d’Aramon, qui pourrait renvoyer a une cité¢ indépendante de
droit latin. Toutefois, on peut invoquer la date pour expliquer le caractére incomplet de la
formule : de méme qu’a cette époque, les formules concernant les quattuorvirs ne précisent
pas le type du quattuorvirat, 1’édilité pourrait elle aussi €tre indiquée de facon simple, sans
précision, mais nous avons des exemples précoces d’utilisation de la formule compléte®”’.
C’est également assez tot, vers le milieu du I siécle de n.¢., et dans une région proche, que [-
] Antonius Paternus, qui fut trés probablement édile de la colonie (voir a ce personnage pour
une démonstration), indique son cursus sans préciser que la fonction fut réalisée « dans la
colonie », ce que nous avons déduit de la suite de sa carriere. Un membre de la méme gens
que notre questeur, L. Iuventius Paternus, a exercé cette méme charge, en précisant qu’elle
I’était a titre colonial, mais plus tard, avec un décalage d’une ou deux générations au moins.
S’agirait-il du passage, pour la famille, du local a la colonie ? Il nous semble que la
documentation est insuffisante pour faire d’Aramon une cité indépendante de Nimes, et qu’on
ne peut pour I’instant considérer le personnage comme un édile local. Pour appuyer cette
opinion, on peut insister sur le caractére quelque peu déséquilibré de la présentation, qui met
en avant des ¢léments peu importants (les lignes 2 et 4, ou sont simplement indiqués la tribu
et sibi et), tandis que les noms et fonctions sont plus petits, sur des lignes longues.

*preuves de 1'origine nimoise : 1’inscription a été trouvée sur le territoire supposé de la cité
de Nimes.

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et est peut-8tre un nouveau citoyen® .
Sa femme fut Cornelia, fille de Sammius®”’. Cette dénomination semble étre celle d’une
pérégrine. M. Christol et A. Daguet®®® font remarquer que 1’édile dispose théoriquement de la
citoyenneté pour lui et sa famille a sa sortie de charge, ce qui ne semble pas étre le cas de son
épouse ; il peut donc s’agir d’un second mariage, car nous ne pensons pas que les dispositions
juridiques soient différentes en Narbonnaise, ce qui est la seconde hypothése des auteurs.
Plusieurs membres de la gens Iuventia peuvent étre mis en relation avec notre magistrat. Tout
d’abord, des ITuventii d’Aramon ; selon M. Christol et A. Daguet381, une autre inscription382 de
méme dimension et de mise en page et de date proches provient probablement du méme
ensemble funéraire ; elle concerne T. [uventius T. f. Martialis et C. Iuventius T. f. Saturninus ;
la similitude des prénoms confirme le rapprochement. On peut aussi mettre notre magistrat en
relation avec 1’édile colonial L. Iuventius Paternus, connu certes seulement a partir des
Flaviens au plus tot et peut-étre seulement au II° siécle. Le lien est plus distant mais peut étre
¢tabli en raison de la relative rareté du gentilice et de I’appartenance des personnages a la
notabilité ; il n’est pas nécessairement direct.

*onomastique : selon M. Dondin-Payre’®, Secundus est un nom d’origine italienne trés
fréquent en Gaules et Germanies, utilis€ comme traduction pour les noms celtiques en allo-,

375 Rupprecht, Untersuchungen, p. 104, suivi par Y. Burnand, A. Roth-Congés et M. Christol. C’est
probablement le cas de [-] Iulius Boudus a Vié-Cioutat, et c’est celui des édiles du Castellas de Murviel-lés-
Montpellier (C. Pedo et Sex. Vetto de I’inscription CIL XII 4190, ainsi que Masclius Secundus d’une inscription
inédite et un anonyme d’une inscription inédite mentionnant les Samnagenses).

378 Entre Nemausus, p. 57.

377 C. Pinarius Albus, et T. Turpilius Capito.

378 C’était déja 'opinion de A. Allmer (Revue épigraphique).

37 A. Allmer appelle la femme Sammia Cornelia, mais cela ne nous semble pas suffisamment justifié.

30 Une famille, p. 77.

31 Une famille, p. 72-73 ; Christol et Janon, Epigraphie, p. 124 ; CAG.

2 CIL X11 2812.

3% Secundus, p. 537.

64



et absent parmi les esclaves qui ne sont pas numérotés ; il se rapproche aussi de 1’¢lément
condo-, signifiant 1intelligence, fréquent dans les noms celtiques®®*. L’auteur note un pic
d’attestations a Nimes, comme a Narbonne™®’.

*bibliographie
éditions
Allmer, Revue épigraphique, I, fasc. 12, 1881, p. 188-189 n° 216 (Allmer et Aures).
Michel A., « Notes archéologiques, découvertes faites a Nimes pendant I’année 1881 », dans Mémoires de
I’Académie de Nimes, année 1881, 1882, p. 79-81.
Blanc T., « Notes sur des tombeaux antiques découverts a Aramon », dans Mémoires de [’Académie de
Vaucluse, V1, 1887, p. 125.
HGL XV, p. 696 n° 281 (Aurés et Allmer).
IAN, p. 337-338 n° 136 (Aures et Allmer).
Espérandieu, Le musée, p. 74 n° 271.
Blanchet et Louis, p. 146 n°® 127-3.
Genty et Fiches, Aramo, p. 731.
Photo CCJ-CNRS n° 139457
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 549 n. 19.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 25 (tab. IV).
Christol et Daguet, Une famille, p. 71-77 et fig. 19.
Christol, Composition, p. 192.
Christol, Institutions, p. 88.
Christol, La formation, p. 82 n. 42.
Christol et Charmasson, Une inscription, p. 123.
Christol et Janon, Epigraphie, p. 124.
Christol, Les cités, p. 336.
Février, Villes,
Fiches, Art et pratiques, p. 408.
Lamoine, Iconographie, p. 89 n. 84.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 100.
Roth-Conges et Charmasson, Entre Nemausus, p. 57.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 104.

18. Cnaeus RO[---] NIGER

*inscription
CIL XI1 5891 ; CAG 30/1 550-44

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

Cn(aeus) Ro[---]

Niger aledil(is) col(oniae)]
Aug(ustae) Nem(ausi) V[---]
u(otum) s(oluit) [l(ibens) m(erito)].

Cnaeus Ro[---] Niger, édile de la colonie Augusta de Nimes, a (la Victoire ?). Il a acquitté son
veeu de bon gré.

Ligne 1 : il n’est pas possible de restituer le gentilice car trop de possibilités existent’™ ; il s’agit généralement
de noms rares, en dehors de Romanius, un peu mieux représenté, et connu a Nimes.

Ligne 2 : c’est Hirschfeld qui propose de restituer 1’édilité ; cela est cohérent par rapport a la ligne suivante
indiquant la colonie de Nimes. La formule « ... de la colonie de Nimes » est en effet couramment utilisée pour
qualifier les magistratures inférieures de la colonie, édilité**’ ou questure.

3¥4p 540.
385p_ 543 et 548.
¥ OPEL, 1V, p. 30-32.
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Ligne 3 : le V' n’est presque pas visible, mais le départ de la lettre est encore présent. Hirschfeld propose trois
restitutions, V/eneri] Vl[ictoriae]ou V[olcano] CAG donne Vi[-] HGL et IAN n’indiquent rien.

Ligne 4 : HGL restitue v(ivus) s(ibi) [f(ecit) ], Hirschfeld propose v s [ m. La mise en page est meilleure avec une
restitution de quatre lettres sur cette ligne. De plus, le nom du magistrat étant au nominatif, il doit s’agir d’une
dédicace religieuse.

Support : partie gauche d’un bloc quadrangulaire avec moulure, portant une dédicace a une divinité et pouvant
étre une base de statue®® ;0,42 x0,35x 0,23 m*®.

Circonstances de la découverte : découvert en 1807 dans les ruines de la chapelle Saint-Baudile®®’, puis localisé

a la porte d’Auguste®".

Lieu actuel : musée de Nimes (réserve).

*datation : selon Hirschfeld, la paléographie renverrait au I siécle de n.é. Aucun autre
critére n’est utilisable. Nous suivons son opinion avec réserve.

*cursus : édile colonial. Y. Burnand*** pensait qu’on ne pouvait choisir entre la restitution
« édile » ou « augustal », mais a Nimes, les augustaux sont toujours qualifiés de sévirs, ce qui
n’est pas le cas ici.

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a ¢t¢ édile de «la colonie Augusta de
Nimes ».

*famille : aucune connue.

*bibliographie
éditions
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 175 n° XVIII.
Pelet A., Porte d’Auguste, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 2, p. 22 n° 58.
HGL XV, p. 696 n° 284 (Allmer et F. Germer-Durand).
IAN, p. 340 n° 138 (Allmer et F. Germer-Durand).
Blanchet et Louis, p. 40 n° 85-20-44 et 46.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 549 n. 19.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 29 (tab. IV).
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 107.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 104.

19. Lucius MESSIVS SILVINVS

*inscription
CIL X11 3257 ; CAG 30/1 682-21

Aed(ili) col(oniae) Nem(ausi)
L(ucio) Messio
Siluino.

Pour 1'édile de la colonie de Nimes Lucius Messius Silvinus.

Support : monument funéraire.

7 Pour les édiles, la formule est utilisée par les inscriptions de T. Attius Quartio, T. Indedius Tertius, Tertius
Iulius Varus, L. Tuventius Paternus et L. Severius Severinus (voir la liste des formules plus haut).

3% Hirschfeld, CAG. Il ne s’agit probablement pas d’une épitaphe selon I’hypothése proposée par HGL et IAN.
3% Nos mesures.

390 Pelet, Hirschfeld, HGL, IAN, Blanchet et Louis.

391 Pelet, Hirschfeld.

392 Personnel, p. 549 n. 19.
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Circonstances de la découverte : ’inscription aurait ét€ vue a Nimes dans les premiéres années du XVII®
siecle™.
Lieu actuel : inscription perdue.

*datation : ’utilisation du datif dans une inscription funéraire renvoie au I* siécle ou au
début du II° siecle de n.&.*** CAG préfere la fin de la période, mais nous conserverons une
datation large par manque d’indice.

*cursus : édile de la colonie. La formule est inhabituelle : dans tous les autres cas nimois,
I’édilité ou d’autres fonctions du cursus sont mentionnées aprés le nom du défunt. Cela
explique les doutes formulés par M. Christol et M. Janon quant a son appartenance a la sphere
des notables™’. Nous le conservons toutefois, en notant qu’il est magistrat de rang inférieur,
et que sa romanisation encore incompléte peut expliquer le choix d’une formule inhabituelle,
ressemblant plus a celle utilisée pour les sévirs augustaux, milieu dont il pourrait provenir
(voir rubrique suivante).

*famille : aucune connue. Le personnage ne mentionne pas de filiation. Toutefois, nous
connaissons un s¢vir augustal portant les mémes prénom et gentilice, et pouvant avoir vécu a
la méme époque™®. Il est probablement 1ié & notre magistrat, pouvant avoir été affranchi par
sa famille. Nous pensons qu’il s’agit plutot de son pere. En effet, I’édile utilise une formule
inhabituelle comme nous 1’avons dit plus haut, celle qu’utilisent les sévirs augustaux. Son
inscription pourrait provenir du méme ensemble funéraire, puisque toutes deux ont été
trouvées a Nimes, et reprendre les mémes codes.

*preuves de 1'origine nimoise : le personnage a ét¢ magistrat « de la colonie de Nimes ».

*bibliographie
éditions
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiere et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre 11, récit 79, p. 339 n° 103 (=Msc.
180, BM Nimes, 1626, vol. II, livre III, p. 627).
Guiran G. de, Explicatio duorum vetustorum numismatum Nemausensium ex aere, Orange, 1655, p. 26 ; 1657 [2°
éd.], p. 28.
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum, 11, Milan, 1740, p. 1112 n° 8 (Guiran).
Ménard, Histoire civile, p. 281 n° XXV.
Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 101 n°® 104.
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 23, tab. 19, n° IX (Guiran).
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 64bis (Rulman A.
de, copie de A. de Rulman, Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes).
Herzog, Galliae, p. 35 n° 138.
HGL XV, p. 696 n° 282 (Guiran d’aprés Rulman).
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. Il n°® 18.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 26 (tab. IV).
Christol, Les cités, p. 337.
Christol et Janon, Les Sennii, p. 10.
Christol, Composition, p. 191-192.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 102.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 104.

% HGL s’appuyant sur Rulman.

3% Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
395 Sennii p- 10.

3% CIL X11 3256 (L. Messius Euhodus).
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20.[-] ANTONIVS PATERNVS

* inscription
AE 1992 1217 (Gaujac) = CAG 30/2 127-10* et fig. 405.

[Aploll[ini]

[-] An[tlonius L(ucii) f{(ilius) Vo[l(tinia)]
Pater[nuls aedil[is]
prae|f(ectus flabrum
Hlluir ad aerar(ium).

A Apollon, [.] Antonius Paternus, fils de Lucius, de la tribu Voltinia, édile, préfet des
ouvriers, quattuorvir du trésor.

Ligne 2 : le gentilice fut restitué par J. Charmasson et M. Christol grace aux traces subsistantes, mais les auteurs
rappellent qu’il s’agit d’une hypothése®®’.

Support : dédicace votive sur calcaire blanc de grain fin®*® interprétée par M. Christol et J. Charmasson comme
un acte d’évergétisme®” ; fragment 1 : 35 x 35 x 20 cm ; fragment 2 : 70 x 40 x 20 cm ; fragment 3 : 17 x 11 x
20 cm ; fragment 4 : 7 x 4 x 4 cm.

Circonstances de la découverte : le premier fragment fut découvert en 1984 au pied du mur nord d'une terrasse a

I'angle nord-est de la cour d'entrée des thermes romains de I’oppidum Saint-Vincent & Gaujac. Les trois autres

furent découverts en 1986 sur la troisiéme terrasse, 4 15 métres au nord, dans le temple a podium*®.

Lieu actuel : inconnu.

* datation : milieu du premier siecle de n.¢., voire un peu avant, selon M. Christol et J.
Charmasson ; la datation est difficile, car seuls les critéres paléographiques peuvent Etre pris
en compte’’. On ne peut toutefois se trouver trop tot, car le personnage indique le type de
quattuorvirat qu’il a revétu ; or, cette précision n’est jamais donnée sur les inscriptions de
1’époque augustéenne, reflétant une période antérieure’”>. CAG ajoute que les aménagements
destinés a recevoir les offrandes du temple a podium doivent dater des années 40-80°” ; or,
I’inscription semble y avoir été placée’™ ; elle pourrait étre ultérieure, mais pas antérieure.

Nous daterons donc I’inscription du milieu du I* siécle.

* cursus :
- é&dile ; la formule est incompléte, les édiles nimois mentionnant habituellement qu’ils
exercerent leur fonction dans la colonie405, en dehors des édiles locaux, exercant

37 Une inscription découverte, p. 121.

3% Charmasson, Les inscriptions, p. 14.

3% Une inscription découverte, p. 126. J. Charmasson avait d’abord pensé a une base de statue, lorsque les
fragments n’avaient pas tous été découverts (Découverte d 'une inscription, p. 392).

490 Charmasson et Christol, Une inscription découverte, p. 118 ; Charmasson, Les inscriptions, p. 14 ; CAG.

1 Une inscription découverte, p. 125. J. Charmasson, Les inscriptions, p. 15 détaille les critéres : forme des
lettres, entrelacement du R et du A a la ligne 5, petit O a la ligne 2. Ces auteurs sont suivis par Burnand,
Primores, 11, p. 148-149.

42 a différenciation put étre mise en place lors du rattachement des agglomérations volques 2 Nimes vers le
début de 1’époque augustéenne. Voir L. Domitius Axiounus et C. Marius Celsus. La premiére mention est peut-
étre donnée par I’inscription de [---] Capito, puis de Sex. Iulius Maximus. Les mentions certaines et bien datées
commencent sous les Flaviens.

a6

494 Charmasson, Les inscriptions, p. 14.

405 Cas de Q. Aemilius Firmus, Sex. Allius Nundinus, Sex. Allius Repentinus, T. Attius Quartio, Helvius
Ecimarius Vitalis, Verus Indamius Servatus, T. Indedius Tertius, Tertius Iulius Varus, L. Iuventius Paternus, L.
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probablement leurs fonctions dans leur cité indépendante ou subordonnée a Nimes**® ;

s’agit-il donc d’un édile local ? la fin de sa carriere fut exercée a Nimes méme, le

quattuorvirat du trésor étant une spécificité de Nimes ; il nous semble que si le début

avait ét¢ effectué¢ dans un autre cadre, I’inscription 1’aurait mentionné afin de bien

différencier les lieux et les niveaux

- préfet des ouvriers
- quattuorvir du trésor

Il s’agit de la seule inscription nimoise ou un édile devient quattuorvir. Cette exception est
siirement due & 1’exercice d’une charge équestre, qui aurait « débloqué » le cursus*’’. D’autre
part, le personnage n’effectue ni la préfecture des vigiles et des armes, ni le pontificat : on a
pu considérer que I’exercice de 1’édilité et d’une charge équestre était suffisant, et on I’a
dispensé de ces fonctions préparatoires’”, peut-étre aussi pour une question d’age*”. Selon
M. Christol et J. Charmasson*'’, I’absence de la préfecture des vigiles et des armes, et surtout
du pontificat, serait surprenante ; pour A. Roth-Conggs, elle serait méme une preuve que le
personnage n’a pas effectué son cursus a Nimes*'!. Cette absence est en réalité fréquente dans
les inscriptions, méme pour des personnages qui ne devinrent pas chevaliers*'?. A. Roth-
Conges et J. Charmasson suggerent, en raison des particularités du cursus d'Antonius
Paternus, la possibilité qu’il y ait eu autour de Gaujac un oppidum de droit latin indépendant
de Nimes, peut-8tre celui des Samnagenses*'’. Toutefois, I’exercice du quattuorvirat du
trésor, particulier a la cité de Nimes*', rend cette hypothése peu probable ; de plus, les
recherches récentes indiquent que 'oppidum des Samnagenses devrait correspondre au
Castellas de Murviel-1¢s-Montpellier*"”. En ce qui concerne I’exercice d’une charge équestre
par un simple édile, on peut penser a un lien avec un magistrat romain. Les préfets des
ouvriers ¢taient généralement des fils de familles de 1’¢lite, pris a leurs c6tés par des
magistrats cum imperio. Pour une raison qui nous échappe, la famille de notre magistrat ou
notre magistrat lui-méme purent se faire remarquer; le jeune homme était peut-Etre
exceptionnellement brillant. On peut avancer une autre possibilité : 1’édilité¢ pouvait peut-étre
étre exercée par les magistrats de rang supérieur, mais n’était pas rappelée dans les cursus,
puisqu’il ne se serait agi que d’une fonction préparatoire. L’inscription de notre magistrat,
précoce et excentrée, aurait trahi la régle habituelle en rappelant cette partie du cursus. Nous
ne retiendrons toutefois pas cette hypothése par manque de preuve, les magistrats de rang
supérieur semblant d’une toute autre envergure que les magistrats inférieurs.

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a été quattuorvirat financier, magistrature
spécifique a la cité de Nimes.

* famille : son pére est un Lucius (Antonius ?)

Messius Silvinus, C. Pinarius Albus, L. Severius Severinus, T. Turpilius Capito, M. Vernonius Virillio et T.
Caecilius Optatus.

46 e seul cas explicite est celui de C. Pedo et de Sex. Vetto & Murviel-lés-Montpellier.

47 Gascou, Magistratures, p. 111.

48 Gascou, Magistratures, p. 111.

409 Burnand, Primores, 11, p. 148-149.

10 Une inscription découverte, p. 125.

" Entre Nemausus, p. 57.

412 Absence du pontificat : C. Cascellius Pompeianus ; absence du pontificat et de la préfecture des vigiles et des
armes : [-] Aemilius [---], Q. Frontonius Valerius, L. Gappius Secundus, Sex. Tulius Maximus, C. Marius Celsus,
C. Vireius Virilis. Le cas de L. Domitius Axiounus est différent, exercé probablement avant la mise en place de
cette forme de la carriere municipale. L’exemple de L. Iulius Niger montre que ces fonctions purent &tre
exercées sans qu’on juge nécessaire de les rappeler.

3 Entre Nemausus, p. 49-67 ; également Charmasson, Bouet et Roth Congés, Saint-Vincent, p. 751.

414 1. Gascou, cité par Roth-Congés, Entre Nemausus, p. 57.

#15 Thollard P., cours du 12 octobre 2009 au Collége de France (ressource numérique).
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*onomastique : tous les commentaires soulignent la fréquence du cognomen Paternus dans

les régions celtiques et jusqu’en Espagne*'®.

* bibliographie
éditions
Christol et Charmasson, Une inscription, p. 116-128 et photo pl. V.
Charmasson, Bouet et Roth Conggs, Saint-Vincent, p. 741 et 751.
Photo CCJ-CNRS n° 155765.
commentaires
Burnand, Primores Galliarum, I, p. 270.
Burnand, Primores Galliarum, II, p. 148-149.
Burnand, Primores Galliarum, III, 1, p. 53 tab. Il et p. 103.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 268-269 n° 26 (tab. I), p. 287 n° 49 (tab. IV) et p. 313 n° 1 (tab. XIX).
Charmasson, Découverte, p. 389-392 (photo).
Charmasson, Les inscriptions, p. 14 n°® 13.
Christol, Composition, p. 192.
Christol, Les cités, p. 337.
Christol et Charmasson, Une inscription, p. 116-127.
Christol, Charmasson et Janon, Une nouvelle inscription, p. 90.
Christol et Daguet, Une famille, p. 74.
Christol, Institutions, p. 87-88.
Fiches, Art et pratiques, p. 408.
Gascou, Magistratures, p. 111.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 240.
Roth Conggs, Le statut, p. 554.
Roth-Congges et Charmasson, Entre Nemausus, p. 55-57.

21. Sextus ALLIVS NVNDINVS

*inscription
CIL X113196 ; CAG 30/1 311-75.

Sex(tus) Allius Repentinus

aed(ilis) col(oniae) sibi et

Sex(to) Allio patri Anniae matri

Sex(to) Allio Nundino fratri aed(ili) col(oniae)
[Sex(to)] Allio Vegeto fratri

Memmiae uxori optumae

u(iuus) f(ecit).

Sextus Allius Repentinus, édile de sa colonie, a fait (faire ce monument) de son vivant pour
lui et pour Sextus Allius, son pére, Annia, sa mere, Sextus Allius Nundinus, son frére, édile
de la colonie, (Sextus?) Allius Vegetus, son frére, Memmia, son excellente épouse.

Ligne 1 : Sanloutius ne copie qu’un seul L a Allius, mais le nom est toujours attesté avec deux L dans les
provinces occidentales*'”.

Ligne 2 : Peiresc indique aed sibi, négligeant la précision col(oniae), mais elle fut bien vue par d’autres, et elle
est mentionnée pour le frére du magistrat ; elle semble indispensable pour signifier 1’édilité coloniale, pouvant
autrement rendre compte d’une édilité locale*'®.

416 Rupprecht G., Untersuchungen, p. 100 ; Charmasson, Découverte, p. 391 ; Syme, More, p. 3 ; Christol,
Romanisation et héritage, p. 60.

7 OPEL, 1, p. 80-81.

418 Les formules sont soit aed col Aug Nem (T. Attius Quartio, T. Indedius Tertius, Tertius Iulius Varus, L.
Iuventius Paternus, Cn. Ro[---] Niger, L. Severius Severinus), soit aed col Nem (Verus Indamius Servatus, L.
Messius Silvinus), soit comme apparemment ici aed col (également pour Q. Aemilius Firmus, Helvius Ecimarius
Vitalis, C. Pinarius Albus, T. Turpilius Capito, M. Vernonius Virillio). Aed seul : [-] Antonius Paternus qui a une
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Ligne 3 : Peiresc donne Annae au lieu de Anniae, mais ce n’est pas un nom attesté en Narbonnaise, bien qu’il le
soit dans les autres provinces occidentales*'’, et il faut préférer la lecture des autres éditeurs.

Ligne 4 : HGL indique que fratri est bien vu en entier, et non abrégé comme I’indiquent Guiran**’, Séguier
Hirschfeld, les lettres TR/ étant liées en un monogramme.

Ligne 5 : Guiran*** donne comme surnom Vecefo, nom inconnu en Occident romain** et il faut lui préférer le
Vegeto des autres copies.

Ligne 6 : plusieurs éditeurs corrigent optumae en optimae’”". D’autre part, Gruter = voit Memmio, mais il faut
préférer un nom féminin, Memmiae, donné par les autres éditeurs, puisque la personne est qualifiée d’uxor.
Ligne 7 : Guiran**, Gruter*”’, Séguier*”® et Peiresc oublient cette ligne.

421
et

424 425

Support : autel funéraire ; 0,45 x 0,66 m*?’.
Circonstances de la découverte : I’inscription se serait trouvée chez des particuliers au milieu du XVII® siécle®”,
puis dans la chapelle du Palais de Justice du milieu du XVII® s. au milieu du XVIII® siécle®’, et enfin aurait été

vue chez des particuliers jusqu’au milieu du XIX® 5.2,

Lieu actuel : inscription perdue dés le XIX® sigcle®™.

*datation : deuxieéme moiti¢ du premier siécle de n.¢. En effet, le formulaire permet de
déduire qu’il s’agit d’une tombe collective, d’une forme en usage au premier siecle,
particuliérement avant les Flaviens™*. L utilisation du terme opfimus permet de s’orienter
vers la deuxiéme moitié du siécle™>. On peut dés lors proposer le troisiéme quart du premier
siecle de n.e.

*cursus : édile de la colonie.

*preuves de 1'origine nimoise : les édiles ont exercé leurs magistratures dans « la colonie »,
sous-entendue de Nimes ou I’inscription devait se trouver puisqu’elle y a été découverte.
D’autre part, le surnom Nundinus est particulier a Nimes (voir plus bas).

*famille :
-pere : Sextus Allius
-mere : Annia
-fréres : Sex. Allius Repentinus, édile (époux de Memmia), et Sex.* Allius Vegetus

*onomastique : le nom Nundinus est, en Narbonnaise, particulier a la cit¢ de Nimes, ou on y
recense les neuf attestations connues pour la province® ; il concerne des hommes libres aussi
bien que des esclaves ou des pérégrins.

carrieére inhabituelle, T. Tuventius Secundus qui pourrait étre un édile local et C. Pedo et Sex. Vetto qui sont des
édiles dans une autre localité située au Castellas de Murviel-lés-Montpellier.

9 OPEL, 1, p. 116.

0 Mse. 301.

! Mse. 109.

422 Explicatio, 1657.

2 OPEL, IV, p. 150.

424 Guiran, Msc. 301 ; Orelli ; Rulman ; Gruter, Inscriptiones ; Séguier, Msc. 102, p. 98 bis.

25 Msc. 5825 1.

426 Explicatio.

7 Msc. 5825 1.

28 Msc. 109 ; il I'indique bien dans son Msc. 102, p. 98 bis.

“* HGL.

430 Sanloutius, Guiran.

1 peiresc cité par CIL, Baux, HGL.

2 Ménard, Séguier, Herzog.

3 HGL.

4 Indication aimablement fournie par M. Christol.

3 Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. X.

¢ OPEL, 11, p. 107 : CIL XII 3018 (Nundinus), 3488 (Q. Caecilius Nundinus), 3650 (Sex. Iulius Nundinus),
3753 ([---] Nundinus), 3958 (Nundina), 4161 ([---] Nundinus), ainsi que notre édile, et les CIL XII 3768 (Iulius
Nundinus) et 4162 (I’esclave [N]undina) oubliés par I’OPEL.
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*bibliographie
éditions
Gruter L., Msc. 5825 I (=microfilm 20497), BNF, f. 21°.
Gruter 1., Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Heidelberg, 1603, p. 351 n® 6. (Scaliger).
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre III, récit 79, p. 332 n° 52 = Msc.
180, BM Nimes, 1626, vol. II, livre III, p. 613.
Sanloutius L., Msc. 17575 (= microfilm 22967), Inscriptiones, BNF Paris, p. 171.
Peiresc (de) N.C.F, Inscriptiones antiqua 1, Msc. latin 8957 (=microfilm 22659), BNF Paris, 1629, f. 137’ n°
105.
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 28 (=49).
Guiran G. de, Explicatio duorum vetustorum numismatum Nemausensium ex aere., Orange, 1655, p. 25 ; 1657
[2°éd.], p. 27.
Ménard, Histoire civile, p. 279-280 n° XX.
Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 98 bis n° 53 et p. 145 bis.
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 23 tab. 19 n° VIII (Guiran).
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 63 (copie de A. de
Rulman, Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes) et p. 95 bis
(Gruter).
Orelli 1.C., Inscriptionum Latinarum selectarum amplissima collectio, 11, Turin, 1828, p. 207 n° 3974.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 162 bis n® VII (Séguier).
Herzog, Galliae, p. 34 n° 135.
HGL XV, p. 693 n° 273 (Ménard).
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. II n°® 11.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 17 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 191-192.
Christol, Les cités, p. 336.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 238.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 105.

22, Sextus ALLIVS REPENTINVS

*inscription
CIL X113196 = CAG 30/1 311-75

Voir a son frére, Sex. Allius Nundinus. Seuls les éléments particuliers au personnage ont été
indiqués ici.

*famille :
-pere : Sextus Allius
-mere : Annia
-fréres : Sextus Allius Nundinus et Sextus* Allius Vegetus
-femme : Memmia

*bibliographie
commentaire
Lamoine, Iconographie, p. 89 n. 84.

23. Titus CAECILIVS OPTATYVS

*inscription
CIL X11 3342 ; CAG 30/1 442-2.

Dis Man[ib(us)]
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T(iti) Caecili(i)
Optati
aed(ilis) coll(oniae)---]

Aux dieux manes de Titus Caecilius Optatus, édile de la colonie (...)

Ligne 1 : HGL, s’appuyant sur le manuscrit de I’ Académie aujourd'hui perdu, Pelet”’ et Hirschfeld, s’appuyant

tous deux sur Millin, donnent Dis Man, que 1’on peut interpréter come une version tronquée de 1’expression
compléte Dis Manibus. M. Christol préfére I’expression abrégée, D(is) M(anibus). Nous indiquons une version
semi-abrégée, la premiére version proposée par les éditions anciennes n’ayant pas d’équivalent. On ne peut
suggérer une version compléte non abrégée, car cela n’est pas attesté chez les notables nimois. Une formule
semi-abrégée en Dis Manib(us) est attestée deux fois a la méme époque parmi les notables**®,

Ligne 2 : les interprétations divergent sur le prénom, qui pourrait étre T(itus) ou L(ucius). La copie du manuscrit
de I’ Académie, reprise par HGL, aurait donné T., tandis que Millin, repris par Pelet*’, Herzog et Hirschfeld,
n’indique qu’une haste. 11 est peut-étre plus siir de choisir T., attesté au moins une fois**.

Ligne 3 : Pelet**' fait suivre le cognomen de F, voulant y reconnaitre une filiation, mais la filiation par un nom
unique ou un surnom n’est pas attestée parmi les notables.

Ligne 4 : les interprétations divergent entre med(ici)** et aed(ilis)***. Le E intermédiaire est donné par Millin,
mais pas par le manuscrit de I’Académie. M. Christol*** juge que le manuscrit donnant aed est meilleur et plus
cohérent. I1 est vrai qu’on ne connait aucun médecin public ni & Nimes, ni en Narbonnaise selon 1’étude de B.
Rémy sur les inscriptions de médecins en Gaule**’. Nous retenons donc la solution d’un édile. Herzog donne le L

de col, mais Hirschfeld, qui utilise la méme copie de Millin, ne I’indique pas.

. - e 446
Support : partie supérieure d'un autel funéraire avec couronnement ; 0,4 m de large™.

. , . .. Sy . . . , . 447
Circonstance de la découverte : I’inscription était dans le jardin de la maison Séguier™ .

Lieu actuel : perdu depuis le XIX® siécle™®.

*datation : la formule Dis Manibus pouvait étre utilisée sous sa forme compléte jusqu’au
début du II° siecle*”. M. Christol*™ propose une datation un peu plus ancienne pour cette
formule, le milieu ou le début de la seconde moitié du I* siécle, qu’il donne également dans
I’inscription de Helvius Ecimarius Vitalis, utilisant une formule proche, tout comme celle de
Tertius Iulius Varus. J.-M. Lasserre indique effectivement, dans son manuel d’épigraphie, que
la formule apparait dans la seconde moitié du I’ siécle de n.&.*”'. Nous privilégions donc la
deuxiéme moitié du I sicle.

*cursus : édile de la colonie.

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a ¢té¢ édile « de la colonie » ; comme
I’inscription a été découverte a Nimes, on peut penser qu’il s’agit de la colonie de Nimes.
b

*famille : aucune connue. Le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint
probablement a la citoyenneté grace aux magistratures.

“7 Msc. 503.

8 Voir 4 Helvius Ecimarius Vitalis et a Tertius Iulius Varus.

9 Msc. 503.

440 C est le choix de M. Christol (La collection Séguier, p. 53), contre CAG.
“ Msc. 503.

2 Millin selon Pelet (Msc. 503), Herzog, Pelet, CIL et IAN.

3 Manuscrit de I’ Académie selon HGL, CAG et M. Christol (La collection Séguier, p. 53).
4 La collection Séguier, p. 53.

5 Les inscriptions, p. 147.

4 pelet Msc. 503.

*7 Herzog, Pelet Msc. 503, HGL, CIL, Christol (La collection Séguier).

8 Hirschfeld ne I’a pas retrouvée.

9 Dondin Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

0 La collection Séguier, p. 53.

1 Manuel d’épigraphie romaine, 1, p. 234.
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*onomastique : le surnom Optatus est assez fréquent a Nimes*?.

*bibliographie

éditions
Millin A.L., Voyage dans les départements du midi de la France, 1V, Paris, 1811, p. 262 n° 2.
Herzog, Galliae, p. 37, p. 37 n° 157.
Pelet A., Maison Séguier, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 4, p. 11.
HGL XV, p. 694 n° 275 (Msc. Académie Nimes).
Christol M., « Les inscriptions », dans Darde D. et Christol M., La collection Séguier au Musée Archéologique
de Nimes, Nimes, 2003, p. 53 n° 25.

commentaires
Christol M., « Les inscriptions de Saint-André-de-Codols (Nimes) », a paraitre.
Rémy B., « Les inscriptions de médecins en Gaule », dans Gallia, 42, 1984, p. 145-147.

24. Heluius ECIMARIVS VITALIS

*inscription
CIL X113217 ; CAG 30/1 314-3.

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

Dis manib(us)

Helui(i) Ecimarii

Volt(inia) Vitalis aed(ilis) col(oniae)
et uxoris

Togiaciae

Erucinae.

Aux dieux Manes d’Helvius Ecimarius Vitalis, de la tribu Voltinia, édile de la colonie, et de
sa femme Togiacia Erucina.

Ligne 1 : Ménard et Perrot, suivis par Herzog puis Wilmanns, indiquent Dis Manibus en entier, mais il s’agit
d’une erreur.

Ligne 2 : la restitution du prénom Helvi(i) est proposée par HGL et Hirschfeld. En effet, aucun nom Helvus n’est
attesté, alors que Helvius est bien connu comme gentilice et comme cognomen®. A. Blanchet™* proposait d’y
voir un adjectif qualifiant 1’origine du personnage, mais il lui manquerait alors un prénom, et surtout, il n’était
pas possible a un étranger d’étre magistrat de la colonie.

Ligne 5 : Pelet*® indique par erreur Togiciae.

Ligne 6 : Ménard et Perrot indiquent Eruncinae mais le nom n’est attesté nulle part, et avant tout, ce n’est pas ce
qui est visible sur la pierre.

Support : autel funéraire avec moulures sur la face et restes de couronnement ; 0,70 x 0,48 x 0,34 m.*%°
Circonstances de la découverte : trouvé en 1774 dans les fouille du palais de justice®’.
Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : la formule Dis Manibus aurait pu étre utilisée sous sa forme compléte jusqu’au
début du II° siecle™®. J.-M. Lasserre indique dans son manuel d’épigraphie qu’elle apparait

B2 OPEL, 111, p. 115.

3 OPEL, 11, p. 176-177.

4 Ouelques exemples, p. 247.

3 Msc. 503.

46 pelet (Msc. 503 et Catalogue) ainsi que nos propres mesures. HGL et IAN donnaient une hauteur de 0,90 m.
47 S¢guier repris par HGL et IAN, Pelet, Durand, Herzog, Blanchet et Louis.

8 Dondin Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
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dans la seconde moitié du I*" siécle de n.&.**® Pour la formule semi-abrégée utilisée dans notre
inscription, M. Christol*®® propose une datation entre le milieu et le début de la deuxiéme
moitié du I siécle, qu’il attribue également a I’inscription de Tertius Tulius Varus utilisant la
méme formule ; dans un article plus récent, il propose de fagon plus large la deuxieéme moitié
du premier siécle*®'. Hirschfeld, suivi par L. Lamoine*®, propose le II° siécle sur des critéres
paléographique, mais cela nous parait tardif au vu de la formule. Nous retenons donc la
seconde moitié du I siécle.

*cursus : édile de la colonie.

*preuves de I'origine nimoise : le personnage exerca des fonctions dans « la colonie » ; or,
i iption fut trouvée a Nimes. ¢ i ibu inia.
I’inscription fut trouvée a Nimes. Cela est confirmé par la mention de la tribu Voltinia

*famille : son épouse fut Togiacia Erucina. Selon L. Lamoine*®, le nom de cette femme
serait enticrement gaulois. Pourtant, le surnom Erucina est connu dans d’autres provinces,
alors qu’il s’agit de I'unique exemple dans les provinces occidentales (hors Afrique, ou s’y
rencontrent des exemples). Nous ne retenons donc une origine gauloise que pour le gentilice.

*onomastique : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint peut-étre a la
citoyenneté grice aux magistratures. Il porte un prénom inhabituel, Helvius*®*. Y. Burnand*®
fait remarquer que des gentilices impériaux voire des noms trés répandus sont parfois utilisés
en prénoms et méme abrégés. M. Christol*®® propose une explication différente : les prénoms
inhabituels sont portés par des personnages accédant tout juste a la citoyenneté, reflétant leur
romanisation partielle; L. Lamoine, qui s’appuie sur O. Salomies, confirme -cette
interprétation en indiquant que le port d’un gentilice en prénom est une caractéristique
indigéne*®’. 11 nous semble que les deux interprétations peuvent se compléter: les
personnages concernés sont des magistrats de rang inférieur, et les prénoms sont des noms
trés courants voire des gentilices impériaux.

*bibliographie
éditions
Ménard M. et Perrot J.F.A., Histoire des antiquités de la ville de Nismes et de ses environs, Nimes, 1829, p. 93
n°3; 1831, p. 103 n° 3 ; 1840, p. 127 n° 3.
Pelet A., Catalogue du musée de Nimes, Nimes, 1844, p. 81 n° 34 ; 1846, p. 186 n° 3; 1863 [6° éd.], p. 40 n° 22.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 163 bis n°® XII .
Pelet A., Maison-Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 1, p. 7 n° 34.
Herzog, Galliae, p. 34 n° 136.
Wilmanns G., Exempla inscriptionum Latinarum in usum praecipue Academicum, 11, Berlin, 1873, p. 111 n°®
2206 (Herzog).
HGL XV, p. 694 n° 276. (A. Allmer et F. Germer-Durand).
IAN, p. 333-334 n° 134 (Allmer et F. Germer-Durand).
Durand, Les Trois premiéres, p. 35 n® 422.
ILS, II, 1, Berlin, 1906, p. 698 n° 6978 (Hirschfeld).
Espérandieu, Le musée, p. 68-69 n° 256.
Blanchet et Louis, p. 73 n° 85-96-3.

9 Manuel d’épigraphie romaine, 1, p. 234.

0 La collection Séguier, p. 53.

1 Formation, p. 83.

2 Survivance, p. 62.

3 Survivance, p. 62.

44 Ce nom est jugé celtique par A. Allmer (Revue épigraphique, 11, 1884-1889, p. 383). Il est bien représenté en
Cisalpine et en Narbonnaise (OPEL, 11, p. 176). Schulze (p. 162 et p. 421) lui donne une origine latine, et plus
précisément étrusque, et il est vrai qu’il est courant en Italie.

3 Primores, 1, p- 211.

6 Le droit latin, p. 90. Il donne la méme explication pour les prénoms Verus et Antonius.

7 Survivance, p. 52 ; il s’appuie sur O. Salomies, Die romischen Vornamen, Helsinki, 1987.
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commentaires
Bazin, Nimes, p. 133.
Blanchet, Quelques exemples, p. 247.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. 11 n°® 14.
Burnand, Primores Galliarum, I, p. 211.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 19 (tab. IV).
Christol, Le droit latin, p. 90.
Christol, Composition, p. 192.
Christol M., « Inscriptions de Nimes avec éléments d’onomastique indigéne », dans Christol M. dir., Inscriptions
antiques de la cité de Nimes, [ACN — 21, Nimes, 1992, p. 33.
Christol, Les cités, p. 336 et 338.
Lamoine, Iconographie, p. 89 n. 84.
Christol, La formation, p. 83.
Lamoine, La survivance, p. 52 et 62 n° 96.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 105.
Van Berchem, Le droit latin, p. 158.

25. Tertius IVLIVS VARVS

*inscription
CIL X11 3239 ; CAG 30/1 439-3

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

Dis Manib(us)

Tertii luliii Vari

aed(ilis) col(oniae) Aug(ustae) Nem(ausi) et
Tertiae uxori

[~]

Aux dieux manes de Tertius Iulius Varus, édile de la colonie Augusta des Nimois, et a sa
femme Tertia (...)

HGL rapproche Dinscription d’un fragment'®® depuis longtemps perdu concernant Iulius
Varus, ou on a lu le prénom Afro ou Attio, mais qui devait étre Tertio. Malgré 1’époque
similaire (premier siecle de n.¢.), il est difficile de mettre les ¢léments en relation, la
deuxiéme inscription étant vraiment trés fragmentaire et la lecture du prénom incertaine, ce
qui n’est pas le cas de notre inscription.

. . . oy . 469 . .
Ligne 5 : il dut y avoir une derniére ligne™" car on voit un accent vers la gauche et une barre horizontale vers le
milieu.

\ e . . . \ 470
Support : stéle funéraire a fronton triangulaire avec moulures, encadrée d'acrotéres ; 0,35 x 0,45 m™".

. . . . . . . 471
Circonstances de la découverte : trouvé en remploi dans une maison sur le chemin de Beaucaire™" .

Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : M. Lasserre indique, dans son manuel d’épigraphie, que la formule Dis Manibus
apparait dans la seconde moitié du I* siécle de n.&.*’? Elle est ensuite rapidement utilisée de
facon entiérement abrégée, dés 1’époque flavienne. Pour la formule semi-abrégée utilisée dans

98 CIL X11 3659

9 Opinion de Germer-Durand, Découvertes, p. 18.
" HGL.

"1 Germer-Durand (Découvertes), HGL et CIL.

42 Manuel d’épigraphie romaine, 1, p. 234.
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notre inscription, M. Christol’’? propose une datation entre le milieu et le début de la

deuxiéme moitié du I siécle, qu’il attribue également a I’inscription d’Helvius Ecimarius
Vitalis utilisant la méme formule ; dans un article plus récent, il propose de fagon plus large la
deuxiéme moiti¢ du premier siécle*’*. Il faut penser, pour notre abréviation partielle en Dis
Manib, a une période comprise entre 1’apparition de la formule compléte et 1’habitude
d’utiliser DM, donc a la seconde moitié du I* siécle.

*cursus : édile de la colonie.

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a été édile de la « colonie Augusta de
Nimes ».

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint probablement a la
citoyenneté grace aux magistratures. Son épouse fut Tertia, peut-étre une pérégrine. Elle porte
le méme nom que son époux, ce qui est peut-Etre le signe qu’elle fut son esclave, mais comme
elle est sa femme et qu’elle ne porte qu'un seul nom, nous ne pouvons en faire une affranchie.

*onomastique : un autre magistrat porte le méme gentilice et le méme surnom. Il s’agit de Q.
Iulius Varus, qui vécut a peu prés a la méme époque. Etant donnée la relative rareté du
surnom’”, il pourrait s’agir d’un ascendant (pas son pére ni son frére puisque nous
connaissons sa famille par son inscription) ou d’un descendant, mais le caractere trés commun
du gentilice ne permet pas de l’affirmer, et notre magistrat semble étre dans la période
d’entrée dans la notabilité, tout comme Q. Iulius Varus, ce qui indiquerait une certaine
stagnation de la famille. Nous conserverons donc ces deux inscriptions séparées. Selon L.
Lamoine*’®, notre personnage porte un surnom comme prénom, marque indigéne. Toutefois,
Tertius est un prénom romain bien attesté, méme s’il est rare et semble effectivement plutdt
porté dans le cercle inférieur de la notabilité (notamment par le questeur Tertius Sammius
Karus).

*bibliographie
éditions
Germer-Durand E., Découvertes archéologiques faites a Nimes et dans le Gard pendant l'année 1872, Nimes,
1876, p. 17-18 n° III.
HGL XV, p. 695 n° 278 (F. Germer-Durand).
Espérandieu, Le musée, p. 90 n°® 315.
Blanchet et Louis, p. 32 n° 85 1-3.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. II n°® 17.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 24 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 192.
Christol, Les cités, p. 337.
Christol, « Les inscriptions de Saint-André-de-Codols », & paraitre.
Lamoine, Iconographie, p. 89 n. 84.
Lamoine, La survivance, p. 52 et p. 62 n° 99.
Lamoine, Le pouvoir, p. 321 n. 110.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99.

26. Lucius SEVERIVS SEVERINVS

*inscription

3 La collection Séguier, p. 53.

414 Formation, p. 83 (a propos d’Helvius Ecimarius Vitalis).
5 OPEL, IV, p. 148.

476 Survivance, p. 52.
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CIL X11 3273 ; CAG 30/1 682-24
(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

D(is) M(anibus)

L(ucii) Seuerii Vol(tinia)

Seuerino (sic)

aed(ili) col(oniae) Aug(ustae) Nem(ausi)

t(estamento) p(oni) i(ussit).

(au-dessus : balance et trois poids gradués*’’)

(a gauche et a droite : faisceaux terminés par trois feuilles de laurier*’®)
(au-dessous : deux bonnets d'affranchis encadrant une hache ; un autre plus bas)

Aux dieux manes de Lucius Severius Severinus, de la tribu Voltinia, édile de la colonie
Augusta de Nimes. Il a ordonné que soit établi (ce monument) par testament.

Ligne 2 : Allmer, HGL et IAN donnent Vo[l] Le L est pourtant toujours visible sur la pierre. Au contraire,
Pelet'”? indique Volr, mais il n’y a pas de place sur la pierre pour le T final et Vol est une abréviation tout aussi
courante que Volt pour Voltinia. Ménard et Perrot oublient le prénom dans leurs éditions de 1829 et de 1831,
mais ils se corrigent dans celle de 1840.

Ligne 3 : plusieurs auteurs ont attiré 1’attention sur la déclinaison incorrecte a cette ligne (datif au lieu du
génitif)*®’. 11 s’agit d’une erreur du lapicide.

Ligne 4 : nous restituons Nem(ausi), contrairement a la plupart des autres auteurs, car sur les inscriptions
mentionnant le nom de la colonie, on a colonia Augusta Nemausi et non une autre formule*®'.

Selon L. Lamoine™? [Iiconographie riche permettrait de « débanaliser» I’édilité du
personnage. Il s’agirait méme de remplacer les mentions de I’entourage familial, trop obscur,
ou d’autres ¢léments de prestige que le personnage ne possédait pas.

Support : autel funéraire a décor avec moulures, base et reste de couronnement, brisé en haut a droite ; 0,99 x
0,63 x 0,34 m*¥.

Circonstances de la découverte : trouvé en septembre-octobre 1825 dans les fouilles derriére le palais de
justice®™ ; la pierre fut alors transférée au musée*®’.

Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : la formule D(is) M{(anibus) renvoie a la fin du I* siécle ou au II° siécle®™®, de
méme que les dédicaces sub ascia en Gaule, qui peuvent toutefois étre plus tardives®™’.
Hirschfeld est plus précis et indique le début du II° siécle a partir des indices paléographiques.
L. Lamoine™®, au contraire, penche pour la premiére moitié du I*' s., qui serait une période de

plein exercice de la justice par les autorités municipales, mais il faut rejeter cette datation en

417 Allmer, Revue épigraphique. Voir a son article pour une description détaillée de chaque élément.
478 Allmer, Revue épigraphique.
49 Catalogue et Msc. 503.
80 Allmer, Revue épigraphique ; HGL.
81 CIL X11 3200 (M. Attius Paternus) et CIL XII 3203 (C. Aurelius Parthenius).
2 I e pouvoir local, p. 276 et 281, Le cippe, p. 113 et Iconographie, p. 84.
8 Nos mesures. 1,05 x 0,62 x 0,28 m selon Allmer (Revue épigraphique du Midi, 1883), HGL, IAN, Bazin et
RBR. Pelet (Catalogue) donne 1 x 0,64 m, probablement en mesurant a un endroit différent, la différence étant
minime.
jz: Perrot, repris par Allmer (Revue épigraphique), HGL, IAN et RBR.
Pelet.
% Dondin Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
7 Couchoud et Audin, Requiem, p. 38-39 et 64.
8 Jconographie, p. 82-83.
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raison de la mention des DM. Faute de critéres supplémentaires, nous choisissons une datation
assez large a partir de celle d’Hirschfeld, de la fin du I* siécle au milieu du II° siécle.

*cursus : ¢dile de la colonie. L’inscription est confirmée par les éléments iconographiques du
registre supérieur de 1’autel :
- la balance et les poids font référence au pouvoir de vérifier les poids et mesures les
jours de marché, tache la plus visible des édiles®™ ; L. Lamoine®® pense que ces
symboles font aussi référence a toute 1’activité édilitaire dans la cité, mais nous ne le
suivons pas sur ce point
- les faisceaux sont I’insigne de leur dignité*”".
Selon L. Lamoine, le registre inférieur de 1’autel se rapporte aussi a la fonction d’édile, mais
les ¢léments y sont plut6t d’ordre semi-priveé ;
- les trois bonnets d’affranchis pourraient, selon L. Lamoine*?, renvoyer au droit
d’accomplir des affranchissements, mais la signification habituelle est que trois
affranchis du notable ont participé a 1’érection du monument
- la hache fait référence, selon L. Lamoine, a la possibilit¢ de recourir a la peine
capitale, et donc aux pouvoirs judiciaires de I’édile ; cela impliquerait un pouvoir
juridictionnel étendu, question débattue®’ ; A. Allmer*** préfére y voir une référence
aux attributions des édiles sur les batiments publics et privés, ce qui n’est pas la
symbolique habituel de I’élément. Toutefois, N. Tran nous a fait remarquer qu’il
s’agissait plutot d’une dédicace sub ascia ; ce symbole est caractéristique de la vallée
du Rhéne, et est bien représenté a Nimes**>. Nous souscrivons sans réserve a cette

derniére interprétation : le personnage s’est mis sous la protection de 1’ascia®”®.

*preuves de 1'origine nimoise : le personnage a été édile « de la colonie ».

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint probablement a la
citoyenneté grace aux magistratures. Si les bonnets d’affranchis renvoient bien a des
affranchis du notable, il eut au moins trois affranchis. Il faut rejeter 1’interprétation de Pelet
selon laquelle les bonnets signifieraient que le notable était lui-méme un affranchi, car
I’origine servile interdisait 1’exercice des magistratures. F. Durand®’ pense que ces trois
esclaves furent affranchis par testament, tandis que A. Allmer*”® suggére que trois affranchis
avaient droit de sépulture dans le tombeau, ou que ces mémes affranchis souhaitaient
simplement manifester leur respect envers leur patron.

*onomastique : M. Christol*”” a relevé I'importance du cognomen Severinus & Nimes,
surnom particuliérement courant dans cette cité. Il s’agit toutefois d’un élément
caractéristique dans la gens Severia : quatre Severii sur treize portent les surnoms Severinus/a
ou Severianus, soit presque le tiers des porteurs du gentilice.

*bibliographie

9 pelet ; Allmer, Revue épigraphique ; HGL ; RBR ; Lamoine, Iconographie p. 82, Le cippe, p. 112 et Le
pouvoir, p. 279.
% Lamoine, Le pouvoir, p. 279-280.
1 Allmer, Revue épigraphique.
92 Iconographie, p. 82, Le cippe, p. 112 et Le pouvoir, p. 280.
3 Pour un pouvoir étendu : C. Lovisi, Contribution d I’étude de la peine de mort sous la République, 1999, p.
165-166, suivie par Lamoine, Le pouvoir, p. 280, Iconographie, p. 82-83 et Le cippe, p. 112.
¥4 Revue épigraphique, suivi par HGL et Bazin p. 240-241; il s’appuie sur F. Germer-Durand.
43 Couchoud et Audin, Requiem, p. 36-37.
46 Couchoud et Audin, Requiem, p. 48-49.
7 Les trois premiéres salles.
8 Revue épigraphique.
49 Christol, Inscriptions de Saint-André-de-Codols, & paraitre.
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éditions

Ménard M. et Perrot J.F.A., Histoire des antiquités de la ville de Nismes et de ses environs, Nimes, 1829, p. 94

n°4;1831,p. 104 n° 4 ; 1840, p. 127 n° 4.

Pelet A., Catalogue du musée de Nimes, Nimes, 1844, p. 86-87 n° 62 ; 1846, p. 187 n° 4 ; 1863 [6° éd.], p. 54 n°

35.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 161 n° 1.
Pelet A., Maison-Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503 cahier 1, p. 11 n° 62.
Herzog, Galliae, p. 35 n° 140.
Allmer A., dans Revue épigraphique du Midi de la France, 1,22, 1883, p. 341-342 n°® 382 (Allmer).
HGL XV, p. 697 n° 285 (Allmer).
IAN, p. 341-344 n° 139 (Allmer).
Bazin, Nimes, p. 143-144 et 240-241.
Durand, Les trois premiéres salles, p. 49 n° 512.
Espérandieu E., Recueil général des bas-reliefs de la Gaule Romaine, 1, Paris, 1907, p. 315-316 n° 469.
Espérandieu, Le musée, p. 91 n° 316 et pl.27.
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A et p. 131 n° I-B.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. II n® 20.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 30 (tab. IV).
Christol, Le droit latin, p. 90.
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Les cités, p. 339.
Christol M., « Inscriptions de Saint-André-de-Codols », a paraitre.
Christol, La formation, p. 83.
Lamoine, Iconographie, p. 76-77 et fig. 2 (photo) et p. 81-84.
Lamoine, Le cippe, p. 109-113.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 110.
Lamoine, Le pouvoir, p. 276-281 n° 116 et fig. 6, p. 283.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99.

27. Verus INDAMIVS SERVATUS

*inscription
CIL X11 3227 et ad. p. 836 ; CAG 30/1 337-1

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

D(is) M(anibus)

Veri Indami(i)

Volt(inia)

Seruati

aed(ilis) c[ol(oniae)] Nem(ausi).

Aux dieux manes de Verus Indamius Servatus, de la tribu Voltinia, édile de la colonie de

Nimes.

E. Espérandieu’® a déclaré I’inscription compléte, alors que d’autres®®’ pensaient qu’elle ne

1’¢était pas.

Ligne 2 : L. Lamoine®” indique Indami, mais comme il s’agit d’un gentilice, il faut restituer Indami(i). Pelet

oublie le I final.

Ligne 5 : Pelet™™ aurait vu toutes les lettres du mot col. Elles sont aujourd'hui restaurées.

29 e musée.

" HGL, IAN.

392 Survivance, p. 62.

393 procés-verbaux et Catalogue.
9% procés-verbaux et Catalogue.

503
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Support : partie supérieure d’un autel funéraire avec moulures sur la face et I’un des c6tés ; 0,64 x 0,50 x 0,34
505

Circonstances de la découverte : trouvé en 1860 en remploi lors de la démolition d’une maison rue Curaterie™ ;

le maire demanda de la transférer au musée, ou elle est déja en 1863°".

Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : la formule D(is) M(anibus) est en usage 4 la fin du I siécle ou au II° siécle®®.

Hirschfeld date plutot I’inscription du II° siécle sur des critéres paléographiques ; il est suivi
par L. Lamoine™”, tandis que CAG préfére le début de la période. La forme du monument et
le caractére trés court de I’inscription nous font également préférer la fin du I* siécle voire le
début du II°.

*cursus : édile de la colonie.
*preuve de I'origine nimoise : le personnage a été édile « de la colonie de Nimes ».

*famille : aucune connue. Le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint peut-étre a
la citoyenneté grace aux magistratures.

* onomastique : Verus est bien son prénom, comme I’indiquait déja Hirschfeld. M.
Christol’'® propose une explication rendant compte des prénoms inhabituels des magistrats : il
sont portés par des personnages accédant tout juste a la citoyenneté, ce qui refléte leur
romanisation partielle. C’est probablement le cas de notre personnage, qui a pu accéder a la
citoyenneté par I’exercice de 1’édilité. Le surnom Servatus est fréquent dans 1’onomastique
locale®". Pour le gentilice, nous renvoyons a I’étude du groupe familial.

*bibliographie
éditions
Pelet A., dans Procés-verbaux de l'académie du Gard années 1862-1863, 1863, Séance du 14 février 1863, p.
65.
Pelet, Catalogue, p. 218 n° 264.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 166.
HGL XV, p. 694-695 n° 277 (Allmer).
IAN, p. 335-336 n° 135 (Allmer).
Durand, Les Trois premiéres, p. 37 n® 424.
Espérandieu, Le musée, p. 68 n° 254.
Blanchet et Louis, p. 58 n° 89-59.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. I n°® 15.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 20 (tab. IV).
Christol, Le droit latin, p. 90.
Christol M., « Inscriptions de Nimes avec éléments d’onomastique indigéne », dans Christol M. dir., Inscriptions
antiques de la cité de Nimes, [ACN — 21, Nimes, 1992, p. 24.
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Les cités, p. 338 n. 89.
Christol, La formation, p. 83.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 97.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 105.
Van Berchem, Le droit latin, p. 158.

95 HGL, IAN et nos mesures (nous donnons une largeur un peu inférieure a celle indiquée par les auteurs
précédents, qui trouvaient 0,56 m).

206 Pelet, Hirschfeld, HGL, IAN, Durand, Blanchet et Louis.

307 Pelet, Hirschfeld.

%% Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

3 Survivance, p. 62.

319 1 e droit latin, p. 90. 11 donne la méme explication pour les prénoms Verus et Antonius.

SH Christol et Janon, Les Sennii, p. 10.
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28. Titus INDEDIVS TERTIVS

*inscription
CIL X11 3228 ; CAG 30/1 673-1

[D(is) M(anibus)]

T(iti) Indedii Tertii

aed(ilis) col(oniae) Aug(ustae) Nem(ausi)
Domitia Eorte sibi et uiro

de se bene merito u(iua) f(ecit).

Aux dieux manes de Titus Indedius Tertius, édile de la colonie Augusta de Nimes. Domitia
Eorte a fait (ce monument) de son vivant pour elle et pour son mari en raison de ses mérites.

La répartition des mots est différente selon les éditeurs. Nous adoptons celle d’Hirschfeld.

Ligne 1 : nous suivons les copies de Smetius, Gruter, Rulman’®'?, Séguier’'?, Herzog et HGL selon lesquelles il
faut ajouter la formule DM en téte d’inscription. En effet, le début de I’inscription est au génitif et ne peut se
comprendre qu’avec ’ajout, I’'usage du génitif seul dans une inscription funéraire n’étant pas attesté parmi 1’élite
nimoise.

Ligne 2 : Poldo, Tersan, Grasser, Deyron, Catel, Smetius, Gruter, Séguier’ = et Rulman®" indiquent Indesii,
tandis que les autres éditeurs donnent Indedii’'®. Ces noms sont inconnus par ailleurs, & I’exception d’un nom
unique Indedus connu justement 4 Nimes®'’, et qui nous fait préférer cette version. Grasser n’indique qu’un seul
I 4 la fin de Indedi et de Terti, mais les autres copies en donnent deux.

Ligne 3 : Catel et Tersan indiquent aedili ; le mot serait alors au datif, contrairement a la ligne précédente. De
plus, le terme est toujours abrégé en aed(ilis) dans les inscriptions nimoises’'®. Catel rectifie Poldo qui donne
col(legium) au lieu de col(oniae). HGL 1 pense que la ligne est incompléte, mais il ne manque rien a la formule.
Lignes 4 et 5 : Catel et Tersan négligent les O de viro et de merito, mais les autres copies les indiquent.

Ligne 4 : les copies du surnom différent, entre Erote (Grasser et Pelet), Forte (Tersan) et Eorte (les autres). Erote
et Eorte sont attestés ; nous optons pour Eorte, donné par de plus nombreuses copies.

Ligne 5 : Deyron oublie le se.

514

Support : stéle a fronton incompléte’'’.

Circonstances de la découverte : la pierre fut trouvée en 1758 dans une chapelle prés du mas du Luc™™, puis
transportée dans le lit du Vistre a Cabriéres pour y former la passerelle de Pont-a-Luc, ou elle servit en méme
temps de pierre a laver le linge™.

Lieu actuel : inscription perdue.

*datation : la formule D(is) M(anibus) renvoie a la fin du I*" siécle ou au II° siécle’™. CAG
est plus précis, préférant le début de la période, mais comme I’inscription est perdue, nous
conservons toute la période.

312N° 48 ; il ne I’indique pas au n® 115.

13 Msc. 102, p. 98 et Msc. 109.

1% Msc. 109 (il s’appuie sur Poldo d’Albenas).

15N° 48. Au n° 115, il indique Indedii.

316 A Pexception de HGL I qui indique Indidii, mais il s’agit de la seule copie 4 donner un I en lettre centrale.

> CIL X11 3746.

18 A deux exceptions : celle de [-] Iulius Boudus, dont nous pensons qu’il fut un édile locale, et celle de [-]
Antonius Paternus, dont la fonction est indiquée au milieu d’un cursus sans la mention de la colonie, ce qui est
inhabituel et explique peut-&tre la précision.

319 Tersan (dessin), HGL XV reprenant Guiran.

520 Rulman et Guiran cités par CIL, Ménard suivi par HGL XV, HGL 1, Pelet, Blanchet et Louis.

2! pelet, HGL XV.

522 Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
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*cursus : édile de la colonie.

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a ¢été¢ édile « de la colonie Augusta de
Nimes ».

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint peut-€tre a la citoyenneté
grace aux magistratures. Son épouse fut Domitia Eorte, au surnom grec. A Nimes, cela
renvoie généralement a une origine servile ; la femme pourrait étre une affranchie de la
grande gens Domitia. Y. Burnand®* rappelle que son origine pourrait toutefois étre ingénue,
mais nous préférons I’hypothése servile, les épouses de magistrats étant parfois des
affranchies de grandes familles nimoises™*, et les surnoms grecs étant particuliérement
souvent, a Nimes, synonymes d’une origine servile (voir a notre étude des sévirs augustaux).

*bibliographie
éditions
Poldo d’Albenas J., Discours historique de l'antique et illustre cité de Nismes en la Gaule Narbonoise, Lyon,
1560, p. 159-160.
Smetius M., Inscriptionum Antiquarum quae passim per Europam liber, Leyde, 1588, p. 152 bis n° 16 (Poldo).
Gruter L., Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Heidelberg, 1603, p. 323 n° 5 (Poldo).
Grasser J., De antiquitatibus Nemausensibus dissertatio, Paris, 1607, p. 27 = Bale, 1614, p. 195.
Catel G. de, Mémoires de l'histoire du Languedoc, Toulouse, 1633, p. 283.
Deyron J., Des antiquités de la ville de Nismes, Nimes, 1663, p. 69. (Albenas, Catel, Grasser).
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre III, récit 79, p. 331 n® 48 et p. 340
n° 115 (=Msc. 180, BM Nimes (copie), 1626, vol. II, livre III, p. 612 et 629.
Guiran G. de, Explicatio duorum vetustorum numismatum Nemausensium ex aere, Orange, 1655, p. 28 ; 1657 [2°
éd.], p. 32.
Guiran G., Msc. 108 (=13800), Inscriptiones antiquae urbis et agri Nemausensis nec non locorum vicinorum
oppidorumque intra Il aut I11I lapidem, BM Nimes, p. 257 (=131).
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 29 (=p. 51).
Ménard, Histoire civile, p. 281 n°® XXIII.
Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 82, p. 98 n°49 et p. 101 n°® 116.
Séguier J.-F., Msc. 108 (=13800), p. 257 (=p. 131).
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 23 tab. 19 n° III (Poldo d’Albenas).
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, (copie de A. de
Rulman, /nventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes), p. 63, 64 bis et 95
(Gruter).
Séguier J.-F., Inscriptions copiées du manuscrit d’un voyage en France fait par George Frederic von
Rammingen en 1603, dans Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 165 bis.
Tersan C., Msc. 6954, BNF, n® 252.
De Vic C., Vaissete et Du Mége A., Histoire générale de Languedoc, 1, Toulouse, 1840, p. 616 n° 64.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 163 n° IX.
Herzog, Galliae, p. 35 n° 137.
HGL XV, p. 695 n° 279 (Guiran).
Blanchet et Louis, p. 133 n°® 88-1.
commentaires
Burnand, Domitii Aquenses, p. 217-218.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. Il n°® 16.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 tab. IV n° 21.
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Le droit latin, p. 90.
Christol M., « Inscriptions de Nimes avec éléments d’onomastique indigéne », dans Christol M. dir., Inscriptions
antiques de la cité de Nimes, [ACN — 21, Nimes, 1992, p. 24.
Christol, Les cités, p. 339.
Christol, La formation, p. 83.

52 Domitii, p. 218 n. 68.

524 Acutia Epiteuxis, épouse du préfet des vigiles et des armes T. Geminius Titianus ; Maria Chresime, épouse du
quattuorvir C. Vireius Virilis ; Sammia Atice, épouse du questeur Tertius Sammius Karus ; Iulia Helpis, épouse
du questeur M. Senucius Servatus.
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Lamoine, Iconographie, p. 89 n. 84.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 98.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 105.
Van Berchem, Le droit latin, p. 158.

29. Lucius IVVENTIVS PATERNVS

*inscription
CAG 30/1 682-150

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

D(is) M(anibus)

L(ucii) Numeri(i)

Paterni f(ilii)

L(ucius) luuentius Paternus

aed(ilis) col(oniae) Aug(ustae) Nem(ausi)
uiu(us) sibi et suis p(osuit).

Aux dieux méanes de Lucius Numerius Paternus, son fils. Lucius Iuventius Paternus, édile de
la colonie Augusta de Nimes, a fait poser de son vivant pour lui et les siens.

Ligne 3 : on peut hésiter entre « L. Numerius Paternus, son fils » et « L. Numerius, fils de Paternus ». Nous
avons choisi la premiére solution car le pére porte déja un surnom, et il semblerait étrange que son fils n’en porte
pas.

Support : autel funéraire retaillé & moulures ; 0,70 x 0,47 x 0,24 m>>.
Lieu de découverte : Nimes.
Lieu actuel : musée de Nimes (réserve).

*datation : la formule D(is) M(anibus) indique la fin du I*" siécle ou le II° sicle™*’.

*cursus : édile de la colonie.

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a été magistrat « de la colonie Augusta de
Nimes ».

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et est peut-€tre un nouveau citoyen
ayant recu le droit de cité grice aux magistratures. E. Espérandieu’’ attirait déja I’attention
sur la différence de gentilices entre le pére, L Tuventius Paternus, et son fils, L. Numerius
Paternus. Il proposait d’y voir son beau-fils ou une adoption. Le magistrat pouvait étre le pere
naturel de L. Numerius Paternus, et son fils put étre adopté parmi une autre gens, prenant a ce
moment-la le gentilice Numerius a la place de Iuventius. Le magistrat put autrement adopter
L. Numerius Paternus, qui prit a cette occasion le surnom de son pere adoptif sans son
gentilice. On peut aussi penser a un mariage entre le magistrat et une femme dont le fils
s’appelait L. Numerius Paternus. Il peut enfin s’agir d’un mariage sans conubium, ce qui est,
selon H. Thylander’®®, ’interprétation la plus habituelle du phénomeéne de transmission du
prénom et du surnom sans celui du gentilice ; il faut alors imaginer que I’épouse avait un
statut ne lui permettant pas le conubium.

> Nos mesures.

32 Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
27 e musée, p. 73.

528 Thylander, Etude sur ['épigraphie, p. 90.
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*onomastique : plusieurs auteurs®>’ ont attiré I’attention sur la faveur du surnom Paternus
dans le monde celtique.

*bibliographie
éditions

Espérandieu, Le musée, p. 73 n° 266.
commentaires

Christol, Composition, p. 195.

Christol, Les cités, p. 339.

Christol et Daguet, Une famille, p. 74 n. 12.

30. Quintus AEMILIVS FIRMVS

*inscription
CIL X113193 ; CAG 30/1 681-11.

D(is) M(anibus)
O(uinti) Aemilii Firmi
aed(ilis) col(oniae) et
Cloustriae Suavis
Uxoris

Aemilianus fil(ius).

Aux Dieux Manes de Quintus Aemilius Firmus, édile de la colonie, et de Cloustria Suavis, sa
femme. Aemilianus, leur fils.

Ligne 2 : Grasser et Rulman™ indiquent ef au lieu du prénom Q., ce qui serait inhabituel et n’est pas a retenir ;
plus loin dans son ceuvre®', Rulman donne C.
Ligne 6 : Deyron donne seulement f, mais les autres copies donnent bien fil.

i a 532
Support : autel funéraire a rinceau’".

Circonstances de la découverte : la pierre se trouvait & Nimes du XVII® au XVIII® siécle™.

Lieu actuel : perdu dés le XIX® sidcle™.

535

*datation : deuxiéme siccle de n.¢., en raison de la formule D(is) M(anibus) "> mais aussi de

I’indication du dédicant par un surnom seul.
*cursus : édile de la colonie.

*preuves de l'origine nimoise : le magistrat indique qu’il fut édile « de la colonie » ; or,
I’inscription fut trouvée a Nimes.

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint probablement a la
citoyenneté grice aux magistratures. Son épouse fut Cloustria Suavis. Selon M. Christol™®, ce
gentilice pourrait étre italique ; il porte toutefois la diphtonge ou bien connue en langue

529 Rupprecht G., Untersuchungen, p. 100 ; Syme, More, p. 3 ; Christol, Romanisation et héritage, p. 60. Voir
aussi OPEL, 111, p. 127-128.

PN 114.

SIN° 214,

332 Selon Guiran cité par HGL et CIL.

533 Ménard, Deyron, Séguier, Pelet, Herzog, CIL, HGL.

“* HGL.

>33 Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

336 Les cités, p. 341.
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gauloise ; nous n’avons pas trouvé d’exemples de ce gentilice en Italie, méme avec une
orthographe différente (# au lieu de ou) ; L. Lamoine suggére pour sa part un gentilice
gaulois®’. Le fils du magistrat fut un (Q. Aemilius) Aemilianus ; puisqu’il n’indique ni son
prénom, ni son gentilice, on peut supposer qu’il s’agit des mémes que ceux de son pere, ce
qui reste une hypothése car son nom complet pouvait apparaitre sur une pierre proche.

*bibliographie
éditions
Grasser J., Dissertatio de antiquitatibus Nemausensibus, Paris, 1607, p. 30 = Bale, 1614, p. 198.
Rulman A. de, Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre III, récit 79, p. 338 n° 95, p. 339’ n°®
114 et p. 353 n°® 214 = Msc. 180, BM Nimes (copie), 1626, vol. I, livre III, p. 625, 628 et 651.
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 28 (=49).
Guiran G. de, Explicatio duorum vetustorum numismatum Nemausensium ex aere., Orange, 1655, p. 25 ; 1657
[2°éd.], p. 27.
Deyron J., Des antiquités de la ville de Nismes, Nimes, 1663, p. 66.
Spon J., Miscellanea eruditae antiquitatis, Lyon, 1685, p. 169. (Guiran).
Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 82 bis, p. 100 bis n° 96, p. 101 n° 115 et p. 105 bis n° 216.
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 19, tab. 15, n° 1.
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 64 et 64 bis (copie
de A. de Rulman Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes).
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 162 n° IV.
Ménard L., Histoire civile, ecclésiastique et littéraire de la ville de Nismes VII, Paris, 1758, p. 280 n® XXI.
Herzog, Galliae, p. 34 n° 134.
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A.
HGL XV, p. 693 n° 272 (Guiran).
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. 11 n°® 10.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 15 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Les cités, p. 338.
Christol, Charmasson et Janon, Une nouvelle inscription, p. 84.
Lamoine, Iconographie, p. 89 n. 84.
Lamoine, La survivance, p. 61 n° 89.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 104.

31. Titus ATTIVS QVARTIO

*inscription
CIL X11 3195 ; CAG 30/1 442-20.

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

D(is) M(anibus)

T(ito) Attio Quartioni

aed(ili) col(oniae) Aug(ustae) Nem(ausi)

T(itus) Attius Carpophoruls]

et T(itus) A(ttius) lanuaris [p(atrono) p(iissimo)].

Aux dieux Manes, a Titus Attius Quartio, édile de la colonie Augusta de Nimes. Titus Attius
Carpophorus et Titus Attius lanuaris (a leur patron trés juste ?)

Ligne 2 : Vincens et Baume proposent Aelio, Séguier™® donne Aletio, Hirschfeld voit Alfio, mais indique une
improbabilit¢™’ ; Pelet®*’, HGL, Espérandieu, Mazauric et M. Christol’*' pensent a Artio. Le gentilice Alfius est

37 Survivance, p. 61.
% Mse. 16930.
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attesté en Narbonnaise, mais pas & Nimes**>. Nous suivons la lecture d’HGL, jugée la meilleure par M. Christol,
d’autant que la deuxiéme haste semble bien porter la barre verticale d’un T. Pour le surnom du personnage, la
plupart des éditeurs donnent Quartioni, mais Vincens et Baume proposent Aqution ; on peut encore lire la quasi-
intégralité de Quartioni, lecture qu’il faut donc privilégier. Ce cognomen est attesté a Nimes™*.

Ligne 3 : nous restituons Nem(ausi) (voir a L. Severius Severinus), ce qui est aussi la restitution de M.
Christol***,

Ligne 4 : Vincens et Baume proposent a4 nouveau Aelius, Séguier donne Alfius’*’, Pelet indique Alius’*’ tandis
que Hirschfeld copie Allius avec hésitation ; HGL, Espérandieu et Mazauric donnent Atfius, lecture que nous
préférons pour nous accorder avec la ligne 2. Le S final de Carpophorus n’a pas été vu par tous les éditeurs ; il
n’est pas lisible aujourd'hui.

Ligne 5 : la derniére ligne est trés effacée et quasi illisible aujourd’hui. Hirschfeld indique 7. S. comme prénom
et nom du personnage. Le S avait aussi été indiqué par Séguier™®’, Pelet (qui le faisait précéder d’une haste)’*®,
HGL et Mazauric. Hirschfeld cite Mommsen qui propose 7(iti) s(eruus), tout en indiquant 1’improbabilité de
cette solution. HGL, bien qu’indiquant le S, restitue Attius. C’est Espérandieu qui voit un A, abréviation plus
logique du gentilice Attius et attendue par le fait qu’on a des affranchis ; il est suivi par M. Christol®®’, et il est
encore lisible aujourd'hui tandis qu’un S semble exclu. Quant au nom Januarius, Vincens et Baume ainsi que
Séguier™® se contentent de lanuari[--- Jlanuari, tandis qu’Hirschfeld propose lanuarius; Pelet™', HGL,
Espérandieu et M. Christol’*” indiquent lanuaris. Selon HGL, lanuaris serait fréquent en Gaule, alors qu’on
utilise ailleurs uniquement Januarius ; cela ne se vérifie pas dans les recensements effectués par I'OPEL™ ; il
est toutefois vrai que lanuaris est particuliérement utilisé a Nimes***, tandis qu’il est & la fois rare et dispersé
ailleurs. Enfin, la fin de la ligne fait également I’objet de débats ; elle est totalement illisible aujourd'hui. Pelet
retranscrit PP, Hirschfeld indique P, HGL propose I[i Jb et est suivi par Espérandieu (qui voit le I du milieu) et
Mazauric ; M. Christol propose p(atrono) p(iissimo), formule attestée plusieurs fois 2 Nimes . Nous adoptons
cette lecture, permettant de concilier la présence d’un P initial puis d’autre lettres ensuite.

Support : stéle a fronton triangulaire avec moulures, dont le fronton fut retaillé ; 0,89 x 0,43 x 0,14 m>’.
Circonstances de la découverte : cette inscription faisait partie de la collection Séguier et était conservée dans
son jardin>*® ; elle fut donnée au musée par un propriétaire ultérieur en 19117’

Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : a partir de I’époque flavienne en raison de la formule D(is) M{(anibus)**. M.
Christol pense plus précisément a la fin du I* siécle ou au début du II° siécle de n.¢., ce qui
nous semble un peu tot en raison de I’abréviation de 1’un des gentilices, censée se répandre au
milieu du II° si¢cle®®’. Nous privilégions donc le II° siécle de facon large.

53911 est suivi par Burnand, Personnel, p. 569 et par Lamoine, Survivance, p. 62.

49 Mse. 503. 11 indique toutefois un N non nécessaire & la fin du mot.

1 Les inscriptions, p. 52.

2 OPEL, 1, p. 78 ne cite que notre personnage.

3 CIL X11 3424 (L.* Aquilius* Quartio), 3852 (Quartio), 4097 (Quartio), ILGN 388 (Quartio), CAG 30/3 156-
10* (Quartio).

4 Les inscriptions, p. 52.

3 Mse. 16930.

 Mse. 503.

7 Mse. 16930.

* Msc. 16930.

9 Les inscriptions, p. 52.

0 Mse. 16930.

3 Mse. 16930.

2 Les inscriptions, p. 52.

3 OPEL, 11, p. 189.

%% CIL XII 2803 (L. Tacitius Ianuaris), 2809 (L. Cornelius lanuaris), 3608 (Velianus lanuaris), 3621 (Ianuaris,
esclave), 3699 (Q. A[---] lanuaris), HGL XV 1426 (Ianuaris).

> Mse. 16930.

3% CIL X11 3192, 3297 et 3760.

>7 LGN et Mazauric, confirmé par nos propres mesures. Différences minimes chez Pelet, HGL et Christol Les
inscriptions p. 52.

338 S¢guier, Pelet, LGN, Blanchet et Louis, Christol (Les inscriptions).

5% Mazauric, ILGN, Christol (Les inscriptions).

3% Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

! Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
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*cursus : édile de la colonie.
*preuves de 1'origine nimoise : le magistrat a ¢t¢ édile « de la colonia Augusta de Nimes ».

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint peut-€tre a la citoyenneté
grace aux magistratures. T. Attius Carpophorus et T. A(ttius) lanuaris furent ses affranchis.

*bibliographie
éditions
Millin A.L., Voyage dans les départements du midi de la France, 1V, Paris, 1811, p. 257 n. 1.
Séguier J.-F., Msc. 16930, BNF Paris, p. 1451 n® 15.
Vincens J.-C. et Baume J.B.T., Topographie de la ville de Nismes et de sa banlieue, Nimes, 1802, p. 573 n° 32.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 161 bis-162 n° III.
Pelet A., Maison Séguier, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 4, p. 7.
HGL XV, p. 694 n° 274 (Allmer).
Mazauric F., Recherches et acquisitions, année 1911, Nimes, 1912, p. 37 n° 19 = Mazauric F., « Recherches et
acquisitions, année 1911 », dans Mémoires de I’ Académie de Nimes, année 1911, mois d’octobre, p. 67 et 77 n°
19.
Espérandieu, Le musée, p. 92 n° 317.
ILGN, p. 130 n° 426.
Blanchet et Louis, p. 52 n° 85-43-20.
Christol M., « Les inscriptions », dans Darde D. et Christol M., La collection Séguier au Musée Archéologique
de Nimes, Nimes, 2003, p. 52 n° 24.
commentaires
Barruol et Gascou, Nouvelles inscriptions, p. 282-283.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. I n°® 13.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 16 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Les cités, p. 338.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 90.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 105.

32. Quintus IVLIVS BVCCA

*inscription
CIL X11 3095 et add. ; CAG 30/1 136-7

O(uintus) Iuliu[s ---]
Bucca aled(ilis) col(oniae)]
Nemauso u(otum) s(oluit) [[(ibens) m(erito)].

Quintus Tulius Bucca (...), édile de la colonie, a fait 8 Nemausus en acquittement d'un veeu.
Ligne 1: nous pensons, comme G. Rupprecht562
mentionner sa filiation ou sa tribu.

Ligne 2 : nous préférons la restitution d’un édile plutdt que celle d’un sévir augustal, car
I’expression augustal sans mention de sevir n’est pas attestée & Nimes™**. De plus, I’inscription a été découverte
a la fontaine, ol aucune inscription de sévir n’a été retrouvée. Enfin, et surtout, plusieurs éditeurs™® indiquent un
E en deuxieme lettre, bien que Pelet propose plutét un R. Herzog a proposé Aefsculapio et], mais cela nous
semble moins probable. HGL propose aefrar(ius) ], ce qui est inhabituel. Il vaut mieux conserver aed(ilis). C’est

, que pour des raisons d’équilibre, le personnage devait

563

382 Untersuchungen, p. 99.

%63 Opinion de Christol, Composition, p. 195
%4 Burnand Primores, I11, 2, p. 59.

363 Herzog, HGL.
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HGL qui ajoute col aprés aed, ce qui est effectivement la formule en usage a Nimes *®

départ du mot suivant le surnom Bucca.
Ligne 3 : il nous semble que la restitution d’Herzog de u(otum) s(oluit) [I(ibens) m(erito)] permet de compléter
I’espace restant. HGL indiquait déja que la ligne continuait.

. Maffei ne voit pas le

Support : autel de pierre blanche plate portant une dédicace votive ; 1,48 x 0,77 m*®.
Circonstances de la découverte : trouvé dans les fouilles de la fontaine au milieu du XVIII® siécle®®®, puis déposé
au temple de Diane, avant d’étre transporté 4 ’'Hétel de Ville™®.

Lieu actuel : inscription perdue.

*datation : selon S. Cibu’’’, la mention de la divinité aprés le dédicant est une pratique julio-
claudienne, mais des exceptions se rencontrent jusqu’a la fin du II° siécle. M. Christol’”" date
plutdt inscription du I1° siécle de n.¢., ce que nous retenons.

*cursus : édile de la colonie.

*preuves de l'origine nimoise : inscription trouvée a Nimes, ce qui n’est pas une preuve
définitive étant donné qu’il s’agit d’une inscription votive.

*famille : aucune connue.

*onomastique : S. Forier’ * pense que le surnom Bucca provient de la racine celtique bucco-,

la chévre, mais X. Delamarre®” met plutdt ce mot en relation avec la racine gauloise bocca.

Les dérivés de cette racine sont bien représentés a Nimes® ', malgré leur rareté générale”””.

*bibliographie

éditions
Lancelot, « Antiquités découvertes a Nismes en 1739 », dans Histoire de I'Académie royale des Inscriptions et
Belles-Lettres, avec les mémoires de littérature tirez des registres de cette Académie, t.14, années 1738-1740,
1743, p. 107 pl. 3n° Q.
Maffei S., Museum Veronense, Vérone, 1749, p. 413 n° 3.
Ménard, Histoire civile, p. 224 n° XV.
Ménard L., Lettre de Ménard au marquis d’Aubais du 12 décembre 1738 (Observations sur quelques anciens
monuments que l'on a découverts en creusant la fontaine de Nismes au mois d’aout 1738), Ms.122 (=13810),
BM Nimes, p. 187 bis (=380, =6) et copie p. 198 (=399) ; inséré dans Mercure de France, avril-juin 1739, 2°
vol.
Ménard L., Lettre de Ménard au marquis d’Aubais du 23 aout 1739 (Observations de M. Ménard conseiller au
Presidial de Nismes sur les nouvelles découvertes que l’on as faites en creusant la fontaine de cette ville, dans
les mois de juillet et d’aout 1739), Msc. 122 (=13810), BM Nimes, copie p. 204 (= p. 411) ; inséré dans
Mercure de France, décembre 1739, 2° vol.
Donati S., Ad novum thesaurum veterum inscriptionum CLV. Ludovici Antonii Muratorii supplementum,
Lucques, 1765, p. 58 n° 3 (Ménard).

3 Les formules sont soit aed col Aug Nem (T. Attius Quartio, T. Indedius Tertius, Tertius Iulius Varus, L.
Iuventius Paternus, Cn. Ro[---] Niger, L. Severius Severinus), soit aed col Nem (Verus Indamius Servatus, L.
Messius Silvinus), soit comme apparemment ici aed col (Q. Aemilius Firmus, Helvius Ecimarius Vitalis, C.
Pinarius Albus, T. Turpilius Capito, M. Vernonius Virillio). ded seul : [-] Antonius Paternus qui a une carriére
inhabituelle, T. Tuventius Secundus et C. Pedo et Sex. Vetto qui sont des édiles dans une autre localité située au
Castellas de Murviel-lés-Montpellier.

7 HGL qui cite Ménard.

368 Bn juillet 1739 selon Séguier et Aurés ; en 1751 selon Pelet, Ménard cité par Hirschfeld et Blanchet et Louis ;
en 1755 selon HGL.

569 Pelet, HGL, CIL citant Séguier, Blanchet et Louis.

370 Chronologie et formulaire, p. 355.

o7 Composition, p. 195.

72 Les anthroponymes, p. 495-496.

> Dictionnaire.

3™ CIL X11 3427 (P. Fannius Buccio), 3480 (Bucconia Sige), 3594 (Buccio) et 4104 (le magistrat Sex. Bucculius
Servandus et son épouse Bucculia Graecina).

> OPEL, 1, p. 325.
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Séguier J.-F., Msc. 110 (=13802), Fasc. 1 : Inscriptions tirées de divers manuscrits, BM Nimes, p. 7 bis (=
fasc.1, p. 10).
Séguier J.-F., Msc. 110 (=13802), Fasc. 4 : Notes relatives aux découvertes faites a la fontaine et au temple de
Diane, BM Nimes, p. 49 bis n°Q et p. 63 bis (=p. 33).
Herzog, Galliae, p. 48 n° 238.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 23 n° V.
Aures et Michel A., Essai de restitution de l'inscription antique des bains de la Fontaine, Nimes, 1882, p. 59 n°®
2 (Lancelot).
HGL XV, p. 551 n° 42 (Séguier) et p. 695-696 n° 280 (Séguier et Allmer).
Blanchet et Louis, p. 107 n® 85-151-7.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 549 n. 19.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 59 et p. 286 n° 23 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Les cités, p. 338.
Christol, « Les inscriptions de Saint-André-de-Codols », & paraitre.
Forier, Les anthroponymes, p. 496 et 528 tab. 14.
Holder, I, col. 626 (sous « Buccus/Bucca »).
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99.

33. Marcus VERNONIVS VIRILLIO

*inscription
CIL X113292 ; CAG 30/1 314-12

D(is) M(anibus)

M(arci) Vernonii Vi
rillion(is) aed(ilis) col(oniae)
Virillia Titia

marit(o) optim(o) et
Vernonius Titus

fil(ius) patri piissim(o).

Aux dieux manes de Marcus Vernonius Virillio, édile de la colonie. Virillia Titia a son
excellent époux et Vernonius Titus, son fils, a son pére tres affectueux.

Les copies présentent une mise en page différente. Spon, HGL et CIL égalisent le début et la fin des lignes,
Iinscription formant un rectangle parfait. Muratori, Ménard et Séguier’’® établissent des lignes inégales, en
fonction du nombre de caractére. Il nous semble que le premier type de copie est plus exact, en raison de la
coupure d’un mot en ligne 2.

Lignes 2 et 3 : Pelet propose Veronii ; ce gentilice, connu dans I’Empire, n’est pas attesté en Narbonnaise®’ .
Ligne 5 : Ménard, suivi par Pelet, voit marito en entier. D’autre part, Pelet indique Titius ; or, le cognomen Titus
est bien attesté et nous n’avons aucune raison de le remettre en cause, méme s’il est formé d’aprés le cognomen
de sa meére, Titia, Titus étant la forme masculine normale de Titia.

Ligne 7 : Guiran abrége le dernier mot en piiss.

Support : autel funéraire a rinceau avec base, couronnement et moulures® .

Lieu de découverte : trouvé en 1651 au Palais de JusticeS79, ou il se trouvait encore a la fin du XVIII® siécle™™.
Lieu actuel : perdu®®".

7% Mse. 109.
> OPEL, 1V, p. 159.
S8 CIL et HGL d’aprés Guiran.
379 Guiran, Séguier, HGL.
%% M¢énard, Pelet. Hirschfeld indique au contraire qu’il était chez Guiran.
¥ Dégja a I’époque de HGL.
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*datation : deuxiéme siécle de n.&.”®. Cela est confirmé par la formule D(is) M(anibus)
abrégée, I'utilisation du terme optimus dans un contexte funéraire privé’™, les coupures de
mots (Virillion sur les lignes 2 et 3) et I’absence du prénom du fils’®, qui mentionne
seulement son gentilice et son cognomen. L’emploi de qualificatifs individuels au superlatif
(ici piissimus) dans un contexte funéraire familial daterait au plus t6t de Marc Auréle®®, mais
le cénotaphe de M. Attius Paternus®®, datant des Flaviens®®’, utilise déja ce terme.

*cursus : édile de la colonie.

*preuves de I'origine nimoise : il a ét¢ édile « de la colonie ». Or, I’inscription a été trouvée
a Nimes.

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et parvint peut-étre a la citoyenneté
grace aux magistratures. Son épouse fut Virillia Titia ; on remarque qu’elle porte le méme
gentilice que le surnom de son époux. Y. Burnand™®® parle de parenté certaine entre Virillia
Titia et le magistrat Sex. Virillius Severinus en raison de la rareté du gentilice®™ ; I’édile a pu
parvenir a la citoyenneté et aux magistratures grace a I’appui des Virillii, présents parmi les
notables de rang supérieur. Lors de la prise des fria nomina, il aurait transformé son nom
unique en gentilice et pris le nom de ses bienfaiteurs comme surnom. Toutefois, si le
personnage ¢tait citoyen originellement, ce que nous ne pouvons savoir, I’hypothese est
fausse. Le fils du magistrat fut Vernonius Titus ; il porte le gentilice de son pére et un
cognomen formé sur celui de sa mere.

*bibliographie
éditions
Guiran G. de, Explicatio duorum vetustorum numismatum Nemausensium ex aere, Orange, 1655, p. 24 ; 1657 [2°
éd.], p. 26.
Guiran G. de, Msc. 301, 1652, BM Nimes, p. 66 (=p. 124).
Spon J., Miscellanea eruditae antiquitatis, Lyon, 1685, p. 169 (Guiran).
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum 11, Milan, 1740, p. 756 n° 1 (Grasser) et p. 1113 n° 3
(Guiran).
Ménard L., Histoire civile, ecclésiastique et littéraire de la ville de Nismes V11, Paris, 1758, p. 280 n°® XXII.
Séguier J.-F., Msc. 102 (=13795), p. 131bis.
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 23, tab.19, n° VII (Guiran).
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Ms.502, BM Nimes, vol. I, p. 162bis n° VIII (Guiran et Ménard).
Herzog, Galliae, p. 35 n° 142.
HGL XV, p. 698 n° 287 (Guiran).
Blanchet et Louis, p. 73 n° 85-96-12.
commentaires
Burnand, Les alliances, p. 297.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 tab. II n°® 22.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 27 et 286 n°® 32 (tab. IV).
Christol, Le droit latin, p. 90.
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Note d’épigraphie 5, p. 119.

2. C4G 30/1 314-12.

% Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. X.

%% Selon Dondin Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. IX, I’absence de prénom se généralise & la
fin du II° siécle, mais apparait t6t pour les dédicants, dés le milieu ou la fin du I* siécle. O. Salomies (Die
romischen Vornamen. Studien zur romischen Namengebung, Helsinki, 1987, p. 390-413) indique que
I’apparition date de la fin du I*" siécle (cité par Raepsaet-Charlier, Hic situs est, p. 224).

%% Dondin Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. X.

3¢ CIL X11 3200.

587 Burnand, Sénateurs, p. 751 ; de nombreuses études ont été consacrées au décor.

588 Burnand, Les alliances matrimoniales, p. 297 et Primores, 111, 2, p. 27.

589 OPEL, 1V, p. 174: 5 occurrences seulement du cognomen en Narbonnaise, toutes a Nimes, et 8
occurrences du gentilice, la plupart a Nimes.
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Christol, Les cités, p. 339.

Christol, La formation, p. 83.

Christol, Cogitore et Tarpin, Nouveaux documents, p. 58.
Lamoine, Iconographie, p. 89 n. 84.

Lamoine, La survivance, p. 62 n° 114.

Rupprecht, Untersuchungen, p. 99.

SYNTHESE

a. Nombre et fonctions

Nous connaissons 19 édiles nimois, sans prendre en compte [---] Tulianus, qui fut soit
questeur, soit édile. S’il y avait bien deux édiles par an au minimum comme I’a proposé J.
Gascou, c'est-a-dire 400 sur les deux siccles pendant lesquels ils sont connus, cela représente
un maximum de 4,75% du total. L’édilité est attestée dans presque toutes les colonies
romaines et latines de Narbonnaise’”’. Selon la loi d’Irni, les édiles ont la charge des
batiments publics, des routes et de la plupart des aménagements publics ; ils ont aussi des
fonctions de police et vérifient les poids et mesures®'. Cela est confirmé par le décor de
I’autel funéraire de L. Severius Severinus, comportant des poids et une hache.

b. Les formules et le probléme de la distinction entre fonctions locales et coloniales
Les formules sont diverses a toutes les époques, allant de la plus courte a la plus
complexe : aed col’”’ I’%3, aed col Nem’** et aed col Aug Nem””. La mention du nom

, aedil co
de la colonie, Augusta Nemausi, semble peut-Etre dater des Flaviens au plus tot. Les formules
ne précisant pas qu’il s’agit d’édiles de la colonie, aed et aedilfis ], ont pu étre interprétées
comme révélatrices d’une autonomie des communautés ou les inscriptions furent découvertes.
Cela semble confirmé par les fouilles dirigées par P. Thollard au Castellas de Murviel-I¢s-
Montpellier ; on y connait au moins quatre édiles, ne précisant pas a quelle cité ils
appartiennent mais se mettant en valeur dans des réalisations précoces sur le site méme du
Castellas®®®, et devant donc avoir été édiles de cette communauté. Cela pourrait aussi étre le
cas de Vié-Cioutat a Monteils ; en effet, 1’édile Iulius Boudus précise qu’il agit ex multis,
donc avec de I’argent public, dans le cadre de ses fonctions®’. L’agglomération de Vié-
Cioutat est située aux marges de la cité de Nimes, comme le Castellas, et la encore,
Iinscription est plutdt précoce, datée de facon large du premier siécle de n.¢. par la CAG™.
Deux cas sont plus difficiles a trancher. [-] Antonius Paternus fut édile, puis préfet des
ouvriers et enfin quattuorvir du trésor’. Il s’agit donc d’un chevalier, ce qui est trés
inhabituel, les édiles étant généralement de niveau relativement modeste et ne pouvant espérer

3% Gascou, Les magistratures, p. 136-137.

1 4FE 1986 333 (rubrique 19), commentée notamment par Reynolds, Cities, p. 31 ; Lamoine, Iconographie, p.
81-83, Le cippe, p. 111-112 et Le pouvoir, p. 278-280 ; Kremer, lus Latinum, p. 145. Déja A. Pelet, Maison-
Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc.503, cahier 1, p. 11 n°62.

%92 Sex. Allius Nundinus et Repentinus, Helvius Ecimarius Vitalis, T. Turpilius Capito et M. Vernonius Virillio.
%% C. Pinarius Albus.

>% Verus Indamius Servatus et L. Messius Silvinus.

395 T, Attius Quartio, T. Indedius Tertius, Tertius Iulius Varus, L. Tuventius Paternus, L. Severius Severinus et
probablement Cn. Ro[---] Niger.

%% (. Pedo et Sex. Vetto réparent un chemin et un réservoir sur ordre des décurions (CIL XII 4190), Masclius
Secundus fils de Masculus offre une table de mesure a I’Equité Auguste (inscription inédite) et un édile anonyme
est mentionné sur un possible décret des Samnagenses, peuple dont le Castellas serait le chef-lieu (inscription
inédite).

*7 AE 1955 107.

% CAG 30/3 p. 464 sous n°177.

* AE 1992 1217.
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parvenir a des fonctions plus prestigieuses. L inscription du personnage fut trouvée en place a
Gaujac. S’agit-il d’un édile local, puisque nous nous situons assez tot, au milieu du premier
siecle, dans un oppidum aux marges de la cité de Nimes ? Le quattuorvirat du trésor est
toutefois une spécificité de la cit¢ de Nimes ; on peut donc penser que le personnage exerca
cette fonction a Nimes. S’il avait auparavant été édile local et non de la colonie, il aurait di
préciser que sa fonction avait été¢ exercée a Gaujac (ou dans un oppidum proche) ou « chez
lui » (domo), et I’exercice de magistratures a Nimes, s’il n’était pas nimois, pose probleéme, a
moins que le rattachement de 1’agglomération a Nimes n’ait eu lieu entretemps. Il nous
semble plus raisonnable de voir en lui un édile nimois. Quant a I’inscription de T. Iuventius
Secundus, datée de la premicere moiti¢é du premier si¢cle et découverte a Aramon, il s’agit
d’une plaque funéraire®®. L ¢dile a di étre enterré dans son agglomération d’origine, et il
n’est donc pas certain qu’il ait exercé ses fonctions a Aramon plutét que dans la colonie de
Nimes. En I’absence d’¢lément permettant de dire qu’il existait un oppidum indépendant dans
la région nord-est de Nimes et en raison de la grande diversit¢ des formules qualifiant
I’édilité, nous considérerons que la formule simple aed ou aedilis pouvait étre utilisé pour
qualifier un édile nimois, notamment au début de la période. La comparaison avec les
questeurs peut nous éclairer : les questeurs sont toujours qualifiés de quaestor coloniae, « de
la colonie », voire de quaestor Nemausi, « de Nimes ». On ne connait pourtant aucun questeur
local, et la précision n’était peut-€tre pas nécessaire, mais il s’agissait de la formule
consacrée. Les lapicides, a une date précoce, ont pu simplement utiliser une formule courte,
particuliérement sur I’inscription de T. Tuventius Secundus.

A Nimes, les magistrats mentionnent toujours leurs fonctions apres leur état civil. Une
exception provient toutefois du milieu des édiles : L. Messius Silvinus indique sa fonction
avant son nom, a la maniere des sévirs augustaux. Cela peut refléter des origines modestes et
I’absence de familiarité avec les codes des notables, mais cela confirme également qu’il
provient du milieu séviral : on connait un sévir portant les mémes prénom et gentilice, L.
Messius Euhodus®’, dont I’inscription pourrait provenir du méme ensemble funéraire et qui
pourrait ainsi €tre son pere.

c. Evolution et carriéres

Les édiles sont connus des 1’époque augustéenne (C. Pinarius Albus) et jusqu’au
deuxiéme siecle (Q. Aemilius Firmus, T. Attius Quartio et M. Vernonius Virillio) ; la fonction
put étre mise en place dés 1I’époque césarienne, lors de I’organisation de Nimes en une
colonie, car la fondation d’une colonie latine s’accompagnait de la mise en place
d’institutions romaines®”. Un peu plus de la moitié¢ des édiles connus ont vécu au premier
siecle, quatre sont attestés au deuxiéme siecle et trois inscriptions sont datées des Flaviens au
deuxiéme siécle. La encore, le premier siecle domine, peut-&tre a cause de difficultés a dater
les inscriptions, mais aussi en raison d’un changement dans les pratiques.

Seul [-] Antonius Paternus eut une carriére apres son édilité, puisqu’il fut alors préfet
des ouvriers puis quattuorvir du trésor. Il semble que la norme ait été, comme pour les
questeurs, que 1’édilité ne débouchait sur aucune autre fonction, permettant simplement
I’entrée dans la citoyenneté romaine et dans la notabilité nimoise. En ce qui concerne [-]
Antonius Paternus, il faut penser a une carriére hors normes. La préfecture des ouvriers se
faisait aux cotés d’un magistrat pourvu de I’imperium ; les jeunes préfets étaient souvent pris
parmi les fils de bonnes familles, le choix devant se faire par les relations personnelles (voir
plus bas). [-] Antonius Paternus était peut-étre particulierement brillant, ou sa famille avait pu
nouer des relations trés proches avec un magistrat, conduisant a cette promotion
exceptionnelle. On peut aussi imaginer que 1’édilité était exercée par les magistrats de rang
supérieur mais qu’elle n’était pas rappelée dans les inscriptions ; [-] Antonius Paternus, peut-

600 Crr X11 2808.
0T CIL X1 3256.
602 Kremer, [us Latinum, p. 67 (pour I'ltalie) et p. 141-142 (pour Irni).
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étre en raison de la relative précocité de 1’inscription et de sa localisation dans un oppidum,
aurait souhaité qu’elle apparaisse. Nous ne retenons pas cette hypothése car les chevaliers
nimois sont d’une envergure sans commune mesure avec celle des édiles ; il vaut mieux
penser a un cas exceptionnel.

d. Types d’inscriptions

Les inscriptions mentionnant des édiles sont majoritairement des épitaphes, mais
peuvent aussi étre des dédicaces votives®®>. On ne trouve aucun hommage public. Le schéma
est ainsi presque similaire a celui des questeurs. Parmi les épitaphes, les inscriptions de
qualité supérieure (blocs appartenant a des monuments funéraires, autels funéraires dont deux
a rinceau et monuments funéraires indéterminés) dominent largement, représentant plus des
quatre cinquieémes des inscriptions funéraires, contre seulement trois stéles. Les édiles
pourraient ainsi €tre de rang social légerement plus élevé que les questeurs, dont les
inscriptions sont autant de qualité¢ inférieure (steéles funéraires, épitaphes simples) que de
qualité supérieure.

| louestews [ Ediles |

QUALITE SUPERIEURE

Autels funéraires ou votifs Anonyme CIL XII 3299 Q. Aemilius Firmus
Antonius Secundius Vassedo Sex. Allius Nundinus
C. Valerius Lussor Sex. Allius Repentinus
Tertius Sammius Karus ? [-] Antonius Paternus ?
M. Senucius Servatus ? T. Caecilius Optatus

Helvius Ecimarius Vitalis
Verus Indamius Servatus
Q. Iulius Bucca

L. Iuventius Paternus

T. Iuventius Secundus

L. Messius Silvinus ?

L. Severius Severinus

M. Vernonius Virillio

Blocs funéraires oblongues Q. Tulius Varus C. Pinarius Albus
L. Licinius [---]tus T. Turpilius Capito

QUALITE INFERIEURE

Stéles funéraires Sex. Bucculius Servandus T. Attius Quartio
Cn. Reuconius Sextinus T. Indedius Tertius
L. Servilius Excingomarus Tertius [ulius Varus

Autres C. Valerius Saturninus Cn. Ro[---] Niger ?

T. Caecilius Guttur
Q. Crassius Secundinus
D. Pompeius Homuncio ?

e. Provenance des inscriptions
La plupart des inscriptions proviennent de Nimes ; trois seulement ont été découvertes
dans d’autres endroits dynamiques du territoire, le nord-est (Aramon et Gaujac)®® et les

alentours de Nimes®®.

693 1.1 Antonius Paternus, Q. Iulius Bucca et Cn. Ro[--] Niger.

94 T Tuventius Secundus et [-] Antonius Paternus.
895 T Indedius Tertius.
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Localisation des inscriptions a des édiles
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f. Origines et familles
Au premier siecle, les édiles proviennent de tous types de milieux. Au deuxiéme

siecle, les descendants de familles italiennes disparaissent totalement: il n’y a plus
d’installation massive de migrants italiens dans la région.
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ler siécle Ile siecle

=&—Familles issues des clientéles républicaines
de fagon directe ou indirecte

=#—Indigenes non issus des phénomenes de
clienteles

Descendants d'Italiens

Une seule épouse semble €tre une affranchie, Domitia Eorte, femme de T. Indedius
Tertius. Les autres sont soit des pérégrines®®, soit des ingénues®’. Lorsqu’un pérégrin exerce
une magistrature et qu’il recoit la citoyenneté, sa femme la recoit en méme temps®.
L’existence d’épouses pérégrines signifie soit que leur mari était déja citoyen avant la
magistrature, soit qu’il s’est marié ou remarié aprés 1’exercice de sa magistrature®”. Les Allii
révelent que les enfants suivaient la condition du pére, et que le conubium était bien en
usage610 : leur mere, Memmia, semble pérégrine, mais leur pere, Sex. Allius, est clairement un
citoyen. Lorsque les épouses des édiles sont ingénues, elles appartiennent a des familles
indigénes de faible ampleur : les Togiacii sont représentés uniquement par un affranchi®'' en
plus de Togiacia Erucina, femme d’Helvius Ecimarius Vitalis, et les Cloustrii sont totalement
inconnus en dehors de Cloustria Suavis, épouse de Q. Aemilius Firmus, dont le nom n’a pas
été jugé suffisamment important pour qu’il passe dans la dénomination de son fils, un certain
Aemilianus, peut-étre (Q. Aemilius) Aemilianus. Virillia Titia, femme de M. Vernonius
Virillio, pourrait représenter une exception notoire puisque les Virillii sont connus par un
magistrat de rang supérieur qui a pu favoriser la carriére de 1’édile. Si M. Vernonius Virillio
était un nouveau citoyen, il pourrait porter un surnom formé sur le gentilice de son possible
patron, qu’il aurait choisi lorsqu’il regut la citoyenneté suite a son exercice d’une
magistrature, car le nom est rare®'?. Toutefois, le personnage pourrait avoir été citoyen
originellement, et la concordance onomastique ne serait alors qu’un hasard.

6% Cornelia fille de Sammus/Sammius, épouse de T. Iuventius Secundus (premiére moitié du premier siécle de
n.c. ; la date haute peut aussi faire envisager une citoyenne maitrisant encore mal les codes de dénomination
romains) ; Memmia, épouse de Sex. Allius Nundinus (troisiéme quart du premier si¢cle de n.€.) ; Tertia, épouse
de Tertius Tulius Varus (deuxiéme moitié du premier siécle de n.¢.).

897 Cloustria Suavis, épouse de Q. Aemilius Firmus ; Togiacia Erucina, épouse d’Helvius Ecimarius Vitalis ;
Virillia Titia, épouse de M. Vernonius Virillio.

698 1 0i d’Irni, chapitre 21. Les parents et enfants la recoivent également selon cette loi, mais les conditions
pouvaient &tre plus strictes ailleurs.

%99 M. Christol et A. Daguet proposent, pour expliquer le cas de T. Iuventius Secundus et de Cornelia fille de
Sammus, un remariage ou une différence de lois en Narbonnaise (Une famille, p. 77).

61 Gaius, Inst. 1, 80 : le conubium permet aux enfants d’un mariage entre un citoyen et une pérégrine d’étre
citoyens (Christol, Le droit latin, p. 93-95 et Les cités de droit latin, p. 349). Voir aussi Kremer, lus Latinum, p.
118-119.

11 CIL X11 3960. Voir OPEL, 1V, p. 126.

612 OPEL, 1V, p. 174: 5 occurrences seulement du cognomen en Narbonnaise, toutes a Nimes, et 8
occurrences du gentilice, la plupart a Nimes.
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Les Allii témoignent d’un phénomene trés peu documenté a Nimes, celui de la
concentration des magistratures dans une méme famille. Deux fréres, Sex. Allius Nundinus et
Sex. Allius Repentinus, furent édiles. Cela n’est pas la norme, peut-&tre en raison du colt de
la magistrature®", qui ne pouvait étre assumée que par le plus prometteur des fils, et surtout
en raison de la structure des familles. Il est en effet rare que plusieurs fils apparaissent sur des
épitaphes ; parmi les notables, il s’agit du seul cas®'®. Deux édiles seulement®'® mentionnent
leur filiation, uniquement au premier siccle de n.€., ce qui peut renvoyer a une légere
modification du recrutement, 1’édilit¢ étant ensuite peu recherchée par les citoyens de
naissance.

g. Conclusion

Ainsi, 1’édilité semble s’adresser a des personnages légerement plus en vue que les
questeurs®' ; elle permet certainement I’accés & la citoyenneté pour plusieurs d’entre eux,
mais aucun ne recut d’hommage public. Les alliances sont établies dans des familles de
moindre ampleur, et aucune carriere ultérieure n’est possible, sauf situation ou relation

exceptionnelle.

613 . Jacques (Le privilége, p. 613) émet I’idée que I’entrée automatique dans le sénat local pour les fils de
décurions aurait conduit a une dégradation du niveau moyen des fortunes, le décurionat seul représentant une
dépense d’une année de revenus environ pour ceux possédant la fortune minimum (Le privilége, p. 531).

1% D autant que ces deux édiles eurent un frére, Sex* Allius Vegetus. Un autre cas concerne un fils et une fille,
celui des enfants de Sex. Adgennius Macrinus et de Licinia Flavilla, et un troisiéme évoque trois enfants dont
deux filles (le magistrat M. Numerius Messor et ses deux sceurs).

6151.] Antonius Paternus L. f., C. Pinarius Albus L.f. et T. Turpilius Capito T. f.

616 Cela n’est pas une originalité mais se constate dans d’autre cités de Narbonnaise : Kremer, Jus Latinum, p.
156.
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34.[...] IVLIANVS

*inscription
CIL X11 3229 ; CAG 30/1 336-2

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

D(is)] M(anibus)

...] Sex(ti) fil(ii)

Volt(inia) Iuliani

aed(ilis)? q(uaestor(is)? col(oniae) Alug(ustae) Nem(ausi)
et ux|oris

[
[
[
[
[
[---]

Aux dieux manes de (...) Iulianus, fils de Sextus, de la tribu Voltinia, édile/questeur de la
colonie Augusta de Nimes, et de sa femme (...)

Ligne 3 : la restitution de la tribu s’impose par la place disponible.

Ligne 4 : la restitution d’une magistrature inférieure, la questure ou 1’édilité, a été proposée par HGL et IAN pour
expliquer la présence de la formule Aug Nem, qui vient effectivement souvent aprés ces magistratures®'’ ; les
quelques cas ot la formule est utilisée dans d’autres contextes sont rares et un peu particuliers®'®. Y. Burnand®"®
préfére toutefois I’exclure des magistrats.

Ligne 5 : HGL et IAN proposent [et ux Joris, ce qui semble le plus probable et est attesté sous la méme forme
parmi la notabilité®®’. Il peut également s’agir d’un nom au nominatif ou au génitif®*'. L’hypothése d’Hirschfeld,
[corporat Joris, est moins probable.

Support : angle supérieur droit d’une table de marbre portant une épitaphe ; 0,60 x 0,40 x 0,08 m®**.
Circonstances de la découverte : I’inscription avait été vue dans la deuxiéme moitié du XVIII® siécle™, et fut
retrouvée dans les années 1860 en remploi dans un mur de la place Belle-Croix®**. Elle fut alors offerte au
musée.

Lieu actuel : musée de Nimes (réserve)®®.

623

*datation : la formule D(is) M(anibus) indique la fin du I* siécle ou le II° siécle®®. CAG
préfére le II° siécle, mais nous conservons toute la période en 1’absence d’autre indication.

*cursus : ¢dile ou questeur municipal.

17 Ediles : T. Attius Quartio, T. Indedius Tertius, Tertius Iulius Varus, L. Iuventius Paternus, L. Severius
Severinus. Questeurs : anonyme 3299, M. Senucius Servatus, Cn. Reuconius Sextinus

518 Elles sont utilisées dans 1’épitaphe de la flaminique Sammia Severina, mais il s’agit d’une femme, et dans
celle de M. Verius Victor, décurion honoraire & Nimes, mais I’inscription est beaucoup plus longue. Enfin, il faut
peut-étre restituer la formule dans les inscriptions du chevalier M. Cominius Aemilianus, mais cela n’est pas
certain.

819 personnel, p. 549 n. 19.

620 yoir les épitaphes de Q. Aemilius Firmus, de M. Senucius Servatus et surtout d’Helvius Ecimarius Vitalis qui
indique d’abord et uxoris et ensuite le nom de I’épouse, ce qui semble préférable dans notre inscription pour des
raisons d’équilibre, plutot que de placer le nom de la femme avant la formule.

621 par exemple Messor, qui donnerait Messoris, comme dans 1’épitaphe de T. Boduacius Karus et de son épouse
Gaia fille de Messor, ou celle de M. Numerius Messor, pour rester parmi les notables et leurs proches.

2 HGL et IAN.

623 S¢guier, Pelet.

62 pelet, HGL, IAN, Michel.

623 Numéro d’inventaire 277.

626 Dondin-Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. IX.
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*preuves de 1'origine nimoise : le personnage a ¢té magistrat dans la « colonie Augusta des
Nimois ».

*famille : son peére est un Sex(tus).

*bibliographie
éditions
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 20, tab. 16, n° IV.
Pelet A., «Inscriptions antiques recueillies en divers lieux du département du Gard », dans Mémoires de
l’académie du Gard, novembre 1863-aoiit 1864, 1865, p. 89 n°® VIII.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 178 n°® XXXI et vol. II, p. 225 bis n°
LX.
Michel A., Nimes et ses rues, Nimes, 1877-1879 [1988], p. 160.
HGL XV, p. 701 n° 298 (Allmer et F. Germer-Durand).
IAN, p. 353 n° 145 (Allmer et F. Germer-Durand).
Blanchet et Louis, p. 58 n° 85-60-2.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 549 n. 19.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 286 n° 13 et (13) (tab. IV).
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Les cités, p. 338.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 99 et 104.
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Conclusion sur les magistrats de rang inférieur

La questure et 1’¢dilité¢ sont, a Nimes, des magistratures permettant 1’obtention de la
citoyenneté romaine ou, pour ceux qui 1’avaient déja, I’entrée dans la notabilité. Elles ne
débouchent sur aucune carriére. Les alliances conclues par leurs détenteurs révelent des liens
avec des familles plus haut placées, ayant parfois favorisé leur avancée. Les questeurs
semblent €tre de niveau social 1égeérement inférieur aux édiles. Au premier siecle de n.e., ils
appartiennent souvent, de facon indirecte, aux familles issues des phénomenes de clienteles de
I’époque républicaine, mais au deuxieme siecle, ce sont généralement des individus issus de
familles indigénes plus récentes ; les édiles, quant a eux, sont plus souvent issus de ces
familles nouvelles, et ce dés le premier siccle.
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I1/ Magistrats de rang supérieur

A. La préture
Magistrats Formules Datation des inscriptions
35. Segomaros TOOUTLOUS VOUAUOATLS 100 a 50 av. n.¢.
36. T. Carisius pr(aetor) Volcar(um) 70 a 20 av. n.¢.
37. L. Domitius Axiounus  pr(aetori) lllluir(o) bis 4021 av.n.e.

35. SEGOMAROS

*inscription
RIG 1, G-153 p. 205-209.

OEYOUAPOS
OULAAOVEOS
TOOUTLOUS
VoUoUoaTis

ELWPOV AN
oautL oooLv

VEUNTOV.

Segomaros, fils de Villos, magistrat de Nimes, a dédi¢ a Belesama cet enclos sacré.

Ligne 1 : De la Saussaye appelle notre personnage Segomax, mais il s’agit d’une mauvaise lecture.

Ligne 2 : Allmer®”’ fait de ce nom le deuxiéme nom du personnage, mais il s agit d’une filiation.

Ligne 3 : RIG voit en fooutious une forme fautive de tooutios. Le terme gaulois peut étre traduit de deux fagons
qui opposent les historiens : membre de la communauté (citoyen) ou magistrat. La premiére solution est
généralement retenue®®, mais C. Goudineau®® a montré que si le dédicant n’était qu’un simple citoyen,
I’ethnique suffirait, et que le don d’un nemeton dépasse probablement les prérogatives d’un particulier. P.-Y.
Lambert™ propose de voir dans la terminaison un instrumental-sociatif pluriel, et traduit «avec ses
concitoyens » ; il s’agit bien en tout cas, selon lui, d’une démarche publique. Nous retenons la traduction
« magistrat ».

Lignes 5-6 : le nom de la divinité a ét¢ plus ou moins corrigé par les éditeurs®'; nous conservons sa
translitération directe.

Ligne 7 : un nemeton est un bois sacré ou un enclos sacré, en tout cas un lieu de culte®*.

Support : plaque de calcaire & grain trés fin retaillée®™’; 0,25 x 0,31 x 0,06 m**. Selon RIG*”, il s’agissait
probablement d’un élément de délimitation du lieu sacré dédié.

627 Allmer, Inscriptions de Vienne, p. 128.

628 Allmer (Inscriptions de Vienne, p. 128 et Revue épigraphique p. 375), Sacaze, Pictet (Essai, p. 19), Sautel
(Vaison, 11, p. 4), RIG p. 208 (qui hésite), Espérandieu (Inscriptions antiques, p. 10-11) et Lambert (La langue,
p. 84-85).

529 Les sanctuaires p. 252. Cette traduction était également préférée par Hirschfeld (Gallische Studien, p. 42 n.
4), Dottin, Pictet (Nouvel essai, p. 386-387), HGL p. 654 et Roget de Belloguet (p. 200).

539 La langue ; L épigraphie, p. 45.

31 Belesamis : Sautel (Vaison, 11, p. 4), Espérandieu (Inscriptions antiques, p. 11) ; Belesama : Pictet (Nouvel
essai, p. 387); Belisama : Hirschfeld (Gallische Studien, p. 42 n. 4), Goudineau (Les sanctuaires, p. 252);
Belinusi : De la Saussaye (p. 163). Pictet (Essai p. 24) rappelle que Belisama existe a Saint-Lizier (Minerve
Belisama, CIL XIII 8).

2 De la Saussaye, p. 163 n. 2 ; Allmer, Inscriptions de Vienne, p. 128 ; Pictet, Essai, p. 25 ; Goudineau, Les
sanctuaires, p. 252.

633 RIG, p. 205, contre Deloye p. 312 qui pensait & du marbre.

634 De la Saussaye, p. 163 ; RIG, p. 205 ; Deloye, p. 312 ; Sautel, Vaison 11 ; Espérandieu, Inscriptions antiques,
p. 10 ; Cavalier, p. 3.

5P, 109 ; il est suivi par Cavalier, p. 4.
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Circonstances de la découverte : 1’inscription fut découverte a Vaison dans les années 1830 prés de I’enclos des
Cordeliers ; elle fut cédée au musée d’Avignon en 1841,
Lieu actuel : musée d’Avignon (numéro d’inventaire E 25).

*datation : selon P.-Y. Lambert®’, I’inscription daterait du II° ou du I s. av.n.é.; nous
préférons le I s. av.n.e.*®, en raison de 1’utilisation d’un support écrit, et plutdt sa premiére
moiti¢ du fait que le personnage ne porte pas le titre de quattuorvir en vigueur a partir de

I’organisation de Nimes en colonie latine a I’époque césarienne. L’ouvrage sous la direction

d’0. Cavalier ne descendait pas non plus aprés la premiére moitié du premier siécle av.n.e.**’

*cursus : magistrat, peut-tre principal, de Nimes (voir au commentaire de la ligne 3 pour les
différentes interprétations).

*preuves de l'origine nimoise : le personnage fut magistrat, voire seulement citoyen « de
Nimes ».

*famille : son pére est Villos, Villonos ou Villu®*’.

*onomastique : le nom Segomaros est connu en Gaule et dans d’autres provinces®'. La

racine celtique —maros est bien connue et fréquente®?.

*bibliographie
éditions
Deloye A., « Inscriptions grecques et latines découvertes & Vaison ou dans les environs », dans Bibliothéque de
I’Ecole des Chartes, IV, 2° série, 1847-1848, p. 311-312 n° 6 (d’aprés un antiquaire anonyme).
Pictet A., Essai sur quelques inscriptions en langue gauloise, Genéve/Paris, 1859, p. 17-27.
Pictet A., « Nouvel essai sur les inscriptions gauloises. Lettres adressées a M. le Général Creuly (suite) », dans
Revue Archéologique, XV, n.s., 1867, p. 385-388.
Allmer A., Inscriptions de Vienne, 111, Vienne, 1875, p. 128.
Allmer, Revue épigraphique, III, fasc. 79, juillet-septembre 1895, p. 375-376 n°® 1134-1.
Hirschfeld O., Gallische Studien, Vienne, 1883, p. 41-42 n. 4.
Hirschfeld O., Inscriptiones Galliae Narbonensis Latinae, t.XI1 du Corpus Inscriptionum Latinarum, 1888, p.
162.
Sacaze J., Inscriptions antiques des Pyrénées frangaises, Paris, 1883, p. 99.
HGL XV, p. 654.
Espérandieu E., Inscriptions antiques du Musée Calvet d’Avignon, Avignon, 1899, p. 10-12 n° 3.
Dottin G., La langue gauloise, Paris, 1918, p. 149-150 n° 7 et p. 293.
Sautel J., Vaison dans [’antiquité, Avignon, 1926, I, p. 4 n° 2 et III, Lyon, pl. I fig. 2.
De la Saussaye L., Numismatique de la Gaule narbonnaise, Blois/Paris, 1842, p. 163 (Mérimée).
Roget de Belloguet, Ethnogénie gauloise, Paris, 1858, p. 199-201.
Dottin G., Manuel pour servir a I’étude de I’ Antiquité celtique, Paris, 1906, p. 77-78.
Cavalier, La collection, vol. 1, p. 3-4n° 1 et vol. 2 n° 1.
commentaires
Goudineau, Les sanctuaires, p. 252-253 n° 5 (photo).
Lambert P.-Y., « Essai d’interprétation suivie », dans Etudes celtiques, XXII, 1985, p. 168 n. 87.
Lambert P.-Y., La langue gauloise, Paris, 1994, p. 84-85 (dessin).
Lambert 1997, « L’épigraphie gallo-grecque », dans Christol M. et Masson O. dir., Actes du Xe congres
international d’épigraphie grecque et latine, Nimes 4-9 octobre 1992, Paris, 1997, p. 45-46.
Lamoine, Préteur, p. 190.

636 Deloye, p. 311 ; RIG ; Espérandieu, Inscriptions antiques, p. 10. De la Saussaye, p. 163 indique une
découverte en 1840, mais cela n’est pas correct (voir la démonstration de R/G) ; Cavalier, p. 3.

837 I "épigraphie, p. 41.

638 C*est aussi 1’opinion d’Hirschfeld, Gallische Studien, p. 42 n. 4.

639 Cavalier, p. 4.

640 RIG. Villu est proposé par P.-Y. Lambert.

4! pour d’autres porteurs du nom : RIG, p. 207. Pour sa version latinisée : OPEL, IV, p. 63.

642 Delamarre, Dictionnaire.
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36. Titus CARISIVS

*inscription
CIL X11 1028, p. 274 (sous n° 1488) et p. 381 = AE 1995 1034.
AE 2005 1003.

CIL XII 1028

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

T(itus) Carisius T(iti) f(ilius)
pr(aetor) Volcar(um) dat.

Titus Carisius, fils de Titus, préteur des Volques, donne.

Ligne 2 : il existe de nombreuses interprétations de cette ligne, dues a des copies n’indiquant pas les points
séparatifs entre les mots. Certains éditeurs proposérent pr(aetor) Volc(ano) ar(am) dat®, tandis que d’autres
donnaient pr(aetor) Volcar(um) dat®**. 11 faut préférer la seconde lecture qui, outre sa cohérence, rend compte de
I’absence de point séparatif entre VOLC et AR®*. Y. Burnand fit également remarquer que le terme ara n’était
jamais abrégé en Narbonnaise®*®, ni le nom de Vulcain®’. Enfin, I'interprétation est confirmée par la découverte

d’une seconde inscription®*®.

Support : bloc allongé retaillé en calcaire compact & grain fin blanc®® portant une dédicace, probablement
religicuse® ; 0,38 x 0,84 x 0,71 m**". La pierre fut réemployée pour une autre inscription dés I’ Antiquité®>>.
Circonstances de la découverte : I’inscription fut découverte lors de travaux sur le Rocher des Doms au début des
années 1840%°. La réutilisation dés 1’ Antiquité renforce ’hypothése selon laquelle le monument fut déplacé.

Lieu actuel : musée Calvet d’Avignon.

AE 2005 1003
T(itus) Carisius T(iti) [f(ilius)]
pr(aetor) Volcar(um) d[at].

643 Cavedoni (qui propose Volcano, mais le Ar serait pour lui le début du nom de la divinité chez les Volques),
Herzog, Jullian (Histoire, p. 337 n. 6), Degrassi (Quattuorviri, p. 132).

644 Martinet, Garrucci, Hiibner, CIL, Christol (Une nouvelle dédicace, p. 412), Lamoine (Le pouvoir, p. 126),
Cavalier (La collection, p. 73). Allmer avait proposé pr(aefectus) dans Promenade, p. 286.

5 D’autant que ces séparations sont des petites feuilles de lierre trés soignées et qu’on imagine mal un oubli :
Hirschfeld (Gallische, p. 41 n. 3), Christol (Une nouvelle dédicace, p. 411), Burnand (Sénateurs, p. 694) qui
reprend Hirschfeld, Lamoine (Le pouvoir local, p. 125).

646 Sénateurs, p. 694, ou il donne les références suivantes : CIL XII 253, 1205, 1277, 1342, 1726, 1911, 2217,
2461, 2528, 2587, 3134, 4333, 4338, 5734. 1l faut y ajouter CIL XII 839, 2003, 5294 et AE 1934 165, AE 1950
49, AE 1954 194, AE 1990 712. Une seule exception apparait, AE 1940 135, mais il s’agit d’une abréviation
incompléte : ar(a)m.

711 cite CIL XII 1342 et 4338. Il faut y ajouter CIL XII 1552, 1572, 3135, AE 1903 27, AE 1941 135, AE 1950
49 = 1952 25, AE 2003 1123.

648 Christol, Une nouvelle dédicace, p. 412 : voir ci-aprés.

649 Martinet. 11 s’agit d’une pierre locale (Bessac).

659 pour la nature votive de I’inscription : Christol, Une nouvelle dédicace, p. 411 et Goudineau, Les sanctuaires,
p. 255 (contre CIL qui suppose une inscription funéraire). Elle peut étre rapprochée, selon les deux auteurs
précédents, de celle de Segomaros, qui accomplit un acte religieux hors de sa cité en tant que son représentant.
55! Gascou dans Cavalier, La collection ; Christol, Une nouvelle dédicace.

652 Bessac dans Christol, Une nouvelle dédicace ; I’inscription suivante fut gravée sur la face supérieure, mais il
n’en reste plus qu’une lettre ainsi que le cadre mouluré ; Bessac dans Cavalier, La collection.

6531841 : Courtet, Binon repris par Cavalier. 1844 : Martinet, Cavedoni, Herzog.
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Titus Carisius, fils de Titus, préteur des Volques, donne.

Support : bloc allongé mutilé en haut et a droite, portant une dédicace, probablement votive, en calcaire
coquillier tendre®* ; 0,395 x 1,215 x 0,16 4 0,24 m**>.

Circonstances de la découverte : I’inscription fut trouvée en 2001 au lieu-dit Tour-a-Saint-Pierre, a 2,5 km au
sud de Beaucaire, mais elle provenait probablement, selon M. Christ01656, d’un sanctuaire situé a 1,5 km au sud
de la découverte, ou furent découverts au XIX° siécle trois documents votifs.

Lieu actuel : la pierre est conservée par les propriétaires de la parcelle, et un moulage a été réalisé en 2004 pour
le musée de Beaucaire.

*datation : entre 49 et 22 av. n.e. selon M. Christol®”’, c'est-a-dire entre ’organisation en
colonie et la réorganisation de la cité par Auguste. La datation se fonde sur 1’utilisation du
titre de préteur®®, datant d’une premiére phase de la municipalisation de la cité®’, et sur les
critéres paléographiques®®’. En effet, il est possible que la préture se soit maintenue jusqu’au
raccrochement des 24 oppida a Nimes ; son institution peut dater des années 70 av. n.¢. ou,
plus probablement, de la concession du droit latin a la région arécomique sous César. A.
Roth-Conges®' préfére le tout début de la période. Pour J. Gascou®®, Nimes et les 24 oppida

pouvaient étre qualifiés de Volcae sans étre indépendants.

*cursus : préteur des Volques Arécomiques. Selon M. Christol°®, il aurait agi hors du
territoire des Volques, sur celui d’Avignon, peut-€étre dans un lieu a caractere religieux. Les
éditeurs précédents, a la suite de J. Courtet et d’Hirschfeld, y voyaient au contraire une
confirmation du texte de Tite-Live®®* selon lequel les Volques possédaient les deux rives lors
de I’invasion d’Hannibal et par la suite. P. Leveau®® indique au contraire qu’Avignon serait
redevenue volque apres la défaite de Marseille en 49, aprés avoir été attribuée a la cité
phocéenne ; il s’appuie également sur Hirschfeld. M. Christol°®® pense que la rive gauche du
Rhone est cavare au moins a partir de 1’époque césarienne. Nous conservons 1’idée d’une
action hors de la cit¢ de Nimes. L’argument de B. Kavanagh®’ selon lequel le terme
Volcarum n’est pas suffisant pour désigner les Volques Arécomiques n’est pas recevable : les
textes les désignent souvent sous 1’un ou I’autre des vocables seulement.

*preuves de I’origine nimoise : le personnage a été préteur des Volques Arécomiques, dont
le centre politique est Nimes. C. Jullian®® y voit un Avignonnais, mais il faut rejeter cette

6% Selon Christol (Une nouvelle dédicace), il s’agit de pierre dite de Beaucaire, provenant d’une carriére de
I’ouest de la ville semblant abandonnée entre le milieu du I siécle de n.¢. et le Bas-Empire, ce qui confirme une
datation précoce.

655 Christol, Une nouvelle dédicace.

636 Une nouvelle dédicace.

857 Christol et Goudineau, Nimes, p. 93-95 ; Christol, De ['Italie.

658 Burnand, Sénateurs ; Christol, Une nouvelle dédicace.

69 Selon O. Cavalier (La collection p. 73-74), c’est le nom des magistrats suprémes des colonies latines ou
romaines avant dans un premier temps ; elle s’appuie sur Gayraud, Narbonne antique, p. 338 ; voir aussi
Burnand, Sénateurs, p. 694-695. L. Lamoine (Préteur, p. 199 et Le pouvoir, p. 127) retrace 1’évolution
suivante : le préteur est remplacé par le préteur quattuorvir a I’époque augustéenne puis par les quattuorviri et les
préfets des vigiles et des armes ; nous en discutons dans notre étude sur les carriéres.

%9 Hirschfeld, Hiibner p. 15 en fait I'une des plus anciennes inscriptions de Gaule ; Christol, Une nouvelle
dédicace, p. 410-411.

661 1o statut, p. 551.

%2 Dans Cavalier, La collection, p. 73-74.

563 Nouvelle dédicace, p. 417.

664 X X1, 26. Rivet, Gallia, p. 167 reprend cette opinion mais émet des doutes. Contre : Christol, Une nouvelle
dédicace, p. 417.

55 Hydrologie, p. 107.

568 Une nouvelle dédicace, p. 419.

7 Was T. Carisius, p. 14.

568 Histoire, p. 337 n. 6. Il est suivi par Kavanagh, Was T. Carisius, p. 15.
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hypothése. La question de 1’origine de sa famille (italienne ou indigéne) ne change rien a son
appartenance a la cité¢ de Nimes.

*famille : son pére est un Titus (Carisius ?). Des rapprochements ont été établis avec des
Carisii sénatoriaux de la fin de la République®® : le triumvir monétaire de 46 av.n.s. T.
Carisius®”’, le 1égat d’Auguste en Lusitanie entre 27 et 22 av.n.é. P. Carisius®’' et un Carisius
qui fut peut-étre légat de la flotte d'Octavien en 36 av.n.s.°”?. Le rapprochement, fondé
uniquement sur I’onomastique et la datation, est ténu, méme si le nom est rare, d’autant que le
passage serait rapide entre des fonctions municipales, certes trés importantes, et la carriére
sénatoriale. M. Cébeillac-Gervasoni propose d’autres solutions, comme le rapprochement du
triumvir monétaire avec les Carisii de Cumes®” ; elle montre que des Carisii d’Italie auraient
eu une activité économique en Narbonnaise, ce qui pourrait expliquer I’obtention de la
citoyenneté par notre magistrat a travers leur entremise®’®. Cela est possible mais reste une
hypothése.

*onomastique : le magistrat ne porte pas de cognomen, ce que M. Christol et C.

Goudineau®” ont interprété comme 1’indice d’une origine italienne. L. Lamoine®’®, au

contraire, rappelle que cette absence est normale a cette période. Il est vrai qu’en province, la
norme semble étre le port de tria nomina des 1’acquisition de la citoyenneté, mais on trouve
de nombreux exemples du port de deux noms seulement 4 Nimes®”’, et il n’est pas sir qu’il
s’agisse toujours d’Italiens, surtout au II° siécle de n.€. ou ces derniers sont rares.

*bibliographie

éditions

CIL XI1 1028 (n° INV F1 au Musée d’Avignon)
Martinet R., dans Revue archéologique 1, année 1844, 2° partie (15 octobre 1844-15 mars 1845), 1845, p. 478-
479.
Cavedoni C., « Letteratura », dans Bulletino dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica, 1860, fasc.IX
(septembre), p. 208.
Garrucci R., «Iscrizioni della Gallia meridionale », dans Bulletino dell Instituto di Corrispondenza
Archeologica, 1860, fasc.X-XI (octobre-novembre), p. 219-220.
Herzog E., De quibusdam praetorum Galliae Narbonensis municipalium inscriptionibus dissertatio historica,
Lipsiae, 1862, p. 7-8 n° 5.
Herzog, Galliae, p. 85 n° 403.
Allmer A., « Promenade d'un épigraphiste a travers les départements de 1'Ardéche, du Gard, de Vaucluse et de la
Drome », dans Bulletin de la société départementale d'archéologie et de statistique de la Dréme, 6, 1871, p. 286.
Allmer A., « Inscription mentionnant un préteur des Volques », dans Revue épigraphique du Midi de la France,
I1, mai-juin 1885, p. 115 n°® 542.
Courtet J., Département du Vaucluse, Paris, 1876 [1992], p. 22-23 n. 4.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 180 n° CCXXIV.
Pelet A., Musée d’Avignon, Inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 9, p. 3.
Hiibner E., Exempla scripturae epigraphicae latinae, Berlin, 1885, p. 12 n® 34.

69 par Burnand, Senatores, p. 418 ; Alfoldy, Fasti, p. 131 (notre magistrat serait le triumvir monétaire) ; De
Laet, De Samenstelling, p. 37 ; Syme, More, p. 5 avec des réserves (notre préteur pourrait tenir son nom du
triumvir monétaire) ; Cavalier, La collection, p. 73-74 (le triumvir serait le pére de notre magistrat, ce qui parait
assez improbable car les sénateurs n’exercent pas de responsabilités locales). Kavanagh (Was T. Carisius, p. 15)
pense plutét & un client des Carisii sénatoriaux. Contre tout rapprochement: Burnand (Sénateurs, p. 694),
Christol et Goudineau (Nimes et les Volques, p. 94-95), Syme (The Provincial, p. 123) et Lamoine (Préteur, p.
199).

870 RE I, 2, col. 1592, Carisius n° 2 ; PIR* II p. 99-100, sous n° 422 ; Wiseman, New Men, p. 221-222 n°® 104.
' RE I, 2, col. 1592, Carisius n° 1 ; PIR* II p. 99-100 n® 422 ; Wiseman, New Men, p. 221 n° 103.

672 Wiseman, New Men, p. 221 n°® 102, cité par Lamoine Préteur p. 199-202.

673 Cébeillac-Gervasoni, Les Magistrats, p. 229 et p. 682-684 notice 219.

674 Cébeillac-Gervasoni, Les Magistrats, p. 149.

575 Nimes et les Volques.

576 Survivance, p. 45.

577 Voir les index des CAG, par exemple.
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Bazin, Nimes, p. 12 et 130-131.
Espérandieu E., « Catalogue des inscriptions antiques du Musée d’Avignon », dans Mémoires de I’Académie de
Vaucluse, XVIII, 1899, p. 106-108 n°® 15.
Cavalier, La collection, vol. 1, p. 73-74 n°® 70 et add. p. 277-278 et vol. 2 p. 70.
commentaires
PIR?, 11, p. 99, sous n° 422 = Groag E. et Stein A. dir., Prosopographia Imperii Romani [2° éd.] 1I,
Berlin/Leipzig, 1936, p. 99, sous n°® 422.
Alfoldy, Fasti, p. 131.
Burnand, Sénateurs, p. 693-697.
Burnand, Senatores, p. 393 et 418.
Burnand, Primores Galliarum, I, p. 352-356.
Christol M., « De I’Italie a la Gaule méridionale : transferts d’influences, d’aprés les inscriptions de la fin du Ier
siécle avant J.-C. et du Ier siécle aprés J.-C. », dans Beltran Lloris F. éd., Roma y el nacimiento de la cultura
epigrafica en Occidente, Saragosse, 1995, p. 52.
Christol et Goudineau, Nimes, p. 93-95 et fig. 3 (photo).
Christol, Fiches, Gasco et Michelozzi, Une nouvelle dédicace, p. 409-423.
CIL X11 4338 (sur CIL 1 1448).
De Laét, De Samenstelling, p. 37.
Degrassi A., « Quattuorviri in colonie romane e in municipi retti da duorviri », dans Memorie dell’Accademia
Nazionale dei Lincei, Classe di scienze morali e storiche, série VIII, vol. 2, 1949, p. 308. = Scritti vari di
Antichita, 1, Rome, 1962, p. 132.
Gascou J., « Magistrats et sacerdoces municipaux dans les cités de Gaule Narbonnaise », dans Actes du Xe
colloque international d'épigraphie grecque et latine (Nimes, 4-9 octobre 1992), Paris, 1997, p. 107.
Goudineau C., « Les sanctuaires gaulois : relecture d'inscriptions et de textes », dans Les sanctuaires celtiques et
leurs rapports avec le monde méditerranéen, Actes du colloque de St-Riquier des 8-11 novembre 1990, Paris,
1991 p. 254-244 n° 7 (photo).
Hirschfeld O., Gallische Studien, Vienne, 1883, p. 41 n. 3.
Jullian, Histoire, p. 337 n. 6.
Kavanagh, Was T. Carisius, p. 13-16.
Lamoine, Préteur, p. 193 et 198-201.
Lamoine, La survivance, p. 45 et 62 n° 238.
Lamoine, Le pouvoir, p. 34 et 125-129.
Leveau, L’hydrologie, p. 107.
Raux S. et Thollard P., « L’Agglomération antique du Castellas (Murviel-lés-Montpellier, Hérault). Nouveau
programme de recherches, premiers résultats », dans RAN, 36, 2003, p. 88.
Rivet, Gallia, p. 167.
Roth Conggs, Le statut, p. 551.
Syme, More, p. 5.
Syme, The Provincial, p. 123.
Thollard, La Gaule, p. 180.

37. Lucius DOMITIVS AXIOVNVS

*inscription
CIL XI11 3215 ; CAG 30/1 341-1.

L(ucio) Domitio L(ucii) f(ilio) Vol(tinia)
Axiouno pr(aetori) Illluir(o) bis.

A Lucius Domitius Axiounus, fils de Lucius, de la tribu Voltinia, préteur, quattuorvir deux
fois.

Ligne 2 : Ménard, Pelet®”® et Herzog indiquent Axionio et Axiono, ce qui supprime la diphtongue, mais les autres
éditeurs la lisent bien. Sanloutius transcrit cinq barres pour /lI1vir ; il s’agit clairement d’une erreur.

Support : piédestal de statue selon HGL, mais on reconnait un bloc devant surmonter un monument funéraire. De
LI . X . A I . 679
plus, les inscriptions honorifiques a des magistrats sont extrémement rares, limitées a des cas exceptionnels’ .

78 Msc. 502.
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Circonstances de la découverte : I’inscription appartenait & une collection privée, celle de M. de Mirmand, qui

habitait 4 la jonction des rues Nationale et Xavier-Sigalon 4 Nimes®™.

Lieu actuel : inscription perdue depuis le XVIII® sigcle®.

*datation : fin du premier siécle avant n.¢. selon I’opinion de R. Syme®® et de M. Christol®®’
en raison de I’exercice de la préture. L. Lamoine®™ et CAG datent I’inscription du I¥ siécle de
n.¢., mais cela est trop imprécis et trop tardif car le cursus municipal est trés bien en place
sous les Flaviens. Y. Burnand propose le début du I¥ siécle de n.6.°*>. Nous proposons le
début de I’époque augustéenne au plus tard, en raison de la mention conjointe de la préture,
exercée avant le rattachement des 24 oppida a Nimes, et de celle du quattuorvirat non
spécialisé, qui existait, selon notre démonstration (voir plus bas), de I’époque césarienne au
début de I’époque augustéenne. Cette datation est confirmée par la mise en page de
I’inscription, reflétant qu’il s’agissait d’'un bandeau allongé, caractéristique de 1’€poque

augustéenne686.

*cursus : les éditeurs sont partagés: le personnage fut-il préteur-quattuorvir a deux
reprises™’ ou préteur et quattuorvir deux fois®®® ? Les deux possibilités sont défendables, mais
comme on connait a Nimes un préteur d’une part (T. Carisius), et des quattuorviri d’autre
part, il vaut mieux penser qu’il a exercé les deux magistratures, plutdt que de supposer
I’existence d’une nouvelle magistrature qui n’est attestée nulle part ailleurs, d’autant que la
préture est unique, alors que le quattuorvirat est collégial. A. Degrassi®™® propose que le titre
de préteur ait pu €tre conservé pour des raisons de prestige par les quattuorviri, de facon non
officielle, comme I’atteste Cicéron a propos de Capoue ; toutefois, les inscriptions donnent les
titulatures officielles des personnages, et non préférons donc €luder cette possibilité. La
préture étant une magistrature d’ampleur plus large que le quattuorvirat, on peut penser,
comme nous 1’a suggéré M. Christol, que I’inscription doit étre lue en sens inverse et que la
préture succéda au quattuorvirat. Le personnage aurait donc été :

- quattuorvir deux fois, ce qui est notre seul exemple a Nimes d’une itération de cette

magistrature

- préteur des Volques

*preuves de 1'origine nimoise : 1’inscription a ét¢ découverte a Nimes ; or, le personnage a
exercé la préture et le quattuorvirat, magistratures connues a Nimes.

*famille : son pere est un Lucius (Domitius?).

*onomastique : le surnom est considéré par tous les éditeurs comme gaulois en raison de la
diphtongue®”. 11 s’agit d’un hapax.

679 T. Iulius Dolabella et L. Iulius Niger. Ces inscriptions mentionnent les dédicants, qui sont des associations
importantes, ce qui n’est pas le cas ici, et elles sont plus tardives.

689 M¢énard d’aprés Herzog, Deyron, Pelet, HGL reprenant Deyron, Baux et Ménard.

%! HGL qui cite Séguier.

82 Ia richesse, p. 379.

683 Provinciaux, p. 163.

684 I *épigraphie nimoise, p. 96-97 et Survivance, p. 63.

685 Burnand, Domitii, p. 224.

6% Christol, Formation, p. 85.

7 HGL ; Burnand, Domitii, p. 218 ; Degrassi, Quattuorviri, p. 129 ; Gascou, Magistratrures, p. 109 ; Gayraud,
Narbonne, p. 338 ; Roth Conges et Charmasson, Entre Nemausus, p. 56 n. 31 ; Lamoine, Préteur, p. 199 et Le
pouvoir, p. 120 et 127.

688 Rupprecht, Untersuchungen, p. 102, M. Christol.

689 Quattuorviri, p. 129-142.

% Allmer, Revue épigraphique, 11, p. 383 ; Rupprecht, Untersuchungen, p. 102 ; Syme, La richesse, p. 379 ;
Lamoine, Survivance, p. 63.

107



*bibliographie
éditions
Sanloutius L., Msc. 17575 (= microfilm 22967), Inscriptiones Veteres collectae a L. Sanloutio, dicto Clevalerio,
J.C. Nobili Burgundo, BNF Paris, p. 172.
Peiresc (de) N.C.F, Inscriptiones antiqua I, Msc. latin 8957 (=microfilm 22659), BNF Paris, 1629, f. 133’ n° 31.
Grasser J., De antiquitatibus Nemausensibus dissertatio, Paris, 1607, p. 30 ; Bale, 1614, p. 198.
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre III, récit 79, p. 338 n° 96 et p. 339
n° 104 (=Msc. 180, BM Nimes, 1626, vol. II, livre III, p. 625).
Deyron J., Des antiquités de la ville de Nismes, Nimes, 1663, p. 67.
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 23 (=39).
Ménard, Histoire civile, p. 286 n°® XXXIV.
Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 82 bis, p. 100 bis n® 96, p. 101 n°® 105 et p. 147.
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 24, tab. 20, n°® VII (Guiran).
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 64 et 64 bis (Rulman
A. de, copie par Séguier de Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes).
Séguier J.-F., Inscriptions copiées du manuscrit d’un voyage en France fait par George Frederic von
Rammingen en 1603, dans Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 164.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 122 n° XVII.
Herzog, Galliae, p. 33 n° 127.
HGL XV, p. 681 n° 251 (Guiran).
Bazin, Nimes, p. 132.
ILS, 11, 1, p. 698 n° 6976 (Hirschfeld).
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A.
commentaires
Burnand, Domitii Aquenses, p. 218 et 223-224.
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 42.
Burnand, Primores Galliarum, III, 1, p. 250.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 287 n° 52 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 192.
Christol, Provinciaux, p. 156-157 et 163.
Christol, Les cités, p. 336.
Christol, La formation, p. 84-85.
Christol, Charmasson et Janon, Une nouvelle inscription, p. 89.
Degrassi A., « Quattuorviri in colonie romane in municipi retti da duoviri », dans Memorie dell’Academia
nazionale dei Lincei ser. VIII, vol. 11, 1949, p. 306, repris dans Scritti vari di Antichita, I, Rome, 1962, p. 129.
Gascou, Magistratures, p. 109.
Gayraud, Narbonne, p. 338.
Goudineau, La romanisation, p. 29.
Kavanagh B., « The Elder Corbulo and the Seating Incident », dans Historia, 53, 2004, p. 382.
Lamoine, Préteur, p. 194 et 199.
Lamoine, La survivance, p. 63 n° 125.
Lamoine, Le pouvoir, p. 120.
Roth-Congges et Charmasson, Entre Nemausus, p. 56 n. 31.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98, 102 et 103.
Syme, Tacitus, II, p. 784.
Syme, La richesse, p. 379.

108



SYNTHESE

La premiére inscription concernant un magistrat nimois pourrait étre celle de
Segomaros ; elle n’indique pas quelle magistrature il revétit. Il pourrait avoir été préteur des
Volques, comme T. Carisius a la méme époque ou peu apres ; la préture est en effet connue
dans plusieurs cités de Transalpine a haute époque, peut-étre depuis la conquéte, et
certainement depuis I’époque césarienne®'. Le probléme est qu’il est qualifié, dans son
inscription, de « magistrat des Nimois », et non des Volques comme T. Carisius. Le terme de
« Nimois » pourrait recouvrir tous les Volques, la cité principale donnant son nom a tous les
membres du peuple. Segomaros pourrait toutefois aussi €tre un magistrat de Nimes
uniquement, puisqu’il devait bien y avoir des notables pour diriger les différentes cités
volques, en plus du préteur confédéral n’ayant pas nécessairement des pouvoirs €tendus (voir
ci-apres). Cette derniére solution nous satisfait mieux.

La préture est mentionnée dans deux inscriptions, celles de T. Carisius et de L.
Domitius Axiounus. Il semble alors s’agir d’une fonction qui n’est pas collégiale®”. Elle
concerne les Volques Arécomiques, et non la cit¢ de Nimes: c’est un titre confédéral
désignant le chef ou représentant des communautés arécomiques, alors qu’elles étaient encore
indépendantes et non soumises a Nimes. Le terme de préteur est le titre le plus anciennement
employ¢ par les Romains pour qualifier le magistrat supréme, nom adopté dans les colonies
romaines et qui aurait été repris par les indigénes™” ; on le trouve dans plusieurs cités de
Narbonnaise694, et se serait diffusé, selon C. Goudineau, a partir de Narbonne, seule colonie
romaine a date haute®’. Ce personnage n’avait pas nécessairement des pouvoirs importants :
on ne le voit a I’ceuvre que pour dédier des monuments votifs ; il pouvait constituer le
représentant du peuple arécomique face & Rome, les communautés restant indépendantes®®.
La reconnaissance de cette entité par Rome pourrait dater des années 70 av.n.e.*”’ Elle
pourrait aussi avoir €été instituée a 1’époque césarienne, alors que les communautés volques
recevaient le droit latin, donnant ainsi un titre romain au magistrat les représentant,
interprétation que nous privilégions. Nous nous opposons ainsi a D. Kremer, qui pense que le
titre de préteur est synonyme de celui de quattuorvir®®: il nous semble que ces deux
fonctions étaient exercées dans des cadres différents. Quant a la possibilité que le titre de
préteur ait été non officiel, hérité des pratiques anciennes, mais qu’il ait été conservé un temps
pour le prestige comme 1’a mis en valeur A. Degrassi a propos d’un exemple donné par
Cicéron et concernant la ville de Capoue®’, cela nous semble difficilement applicable a
Nimes ou il est donné sur une inscription, donc dans un contexte semi-public.

! Christol, Praetor, p. 426 et 435 : peu aprés la conquéte pour une inscription gallo-grecque de Vitrolles, a
I’époque césarienne pour les préteurs d’Aix.
92 C. Goudineau (La romanisation, p. 30) pense qu’il était plus commode pour Rome d’avoir affaire a un
responsable unique pour chaque peuple.
63 Lamoine, Le pouvoir, p. 116.
% Hermon, Rome, p- 169-175.
%95 Goudineau, La romanisation, p. 29.
6% Certaines confédérations antiques étaient assez laches, leurs membres ne se réunissant qu’annuellement pour
évoquer les problémes communs, et leurs magistrats suprémes n’étaient que des représentants face aux autres
peuples. Les confédérations gauloises fournissent un modeéle ou I'un des peuples était plus important que les
autres, mais 1’échelle était plus vaste puisqu’il s’agissait de rapports entre différents peuples. Quelques siécles
plus tot, la confédération étrusque rassemblait des cités indépendantes et nommait un chef annuel n’ayant
quasiment pas d’autre raison d’étre que celle de représenter les Etrusques face aux autres puissances.
%7 py, L oppidum, p. 338 ; Christol et Goudineau, Nimes et les Volques, p. 89 et 92.

Kremer, fus Latinum, p. 156.
699 Degrassi, Quattuorviri, p. 129-142.
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B. Les magistrats de rang supérieur a partir de I’organisation en colonie

Magistrats

38. Anonyme CI/L XII 3300
39. Anonyme CIL XII 3301
40. Anonyme /LGN 420

41. C. [---] Latr[---]

42. M. Valerius Severus

37. L. Domitius Axiounus
43. C. Marius Celsus

44. Anonyme CIL XII 3186
45. [-] Clodius Tunior

46. [---]s Varenus

47. P. Pusonius Peregrinus
48. Sex. Iulius Maximus

49. [-] Capito

20. [-] Antonius Paternus
50. C. Fulvius Lupus Servil.
51. Anonyme CIL XII 3187
52. C. Aemilius Postumus
53.C. Cascellius Pompeianus
54. [-] Fabricius Montanus
55.Sex. Adgennius Macrinus
56. L. Gappius Secundus

57. Sex. Virillius Severinus
58. Publius

59. M. Tullius Paullinus

60. Anonyme CIL XII 3307
61.[-] Aemilius Acceptus
62. M. Cornelius Maximus
63. L. Tulius Niger Aur.Serv.
64. A. Veratius Severus

65. [-] Annius Rusticus

66. Flavius

67. Valerius Servatus

68. M. Cominius Aemilianus
69. L. Lucretius Honoratus
70. M. Numerius Messor
71. Q. Frontonius Valerius
72. C. Sergius Respectus

73. C. Vireius Virilis

74. Aemilius [---]

75.Q. Frontonius Secundinus
76. T. Geminius Titianus
77. Sex. Sammius Aper

78. T. Tulius Dolabella

79. L. Caecilius Blaesus

80. Q. Soillius Valerianus
81. (T. Iulius)

82. Q. Solonius Severinus
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?
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=

Pl el
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?
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X?

> X

XX KX X
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X
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Cheval
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oui
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Datation

40 a1 av.
30al av.
12100 ap.
1a100
1a100
15240
25a50
35a50
40 a 60
74479
702 100
702 100
702 100
702 100
802490
70 a 130
70 a 130
70 a 130
70 a 165
70 2200
70 a4 200
70 2200
70 2200
70 a2 200
100 a 130
100 a 130
100 a 130
100 a 150
100 a 150
100 a 150
100 a 165
100 a 165
100 a 165
100 a 200
100 a 200
100 a 200
100 a 200
120 a 200
150a 175
150 a 175
150 a 200
150 a 200
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38. ANONYME CIL XII 3300

*inscription
CIL XI1 3300 = CAG 30/1 449.

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

Fragment 1 (haut gauche) : vase, aspersoir de crins de cheval (aujourd’hui non visible), haut
de deux batons.
ml---]
-]
Fragment 2 (bas gauche) : homme debout vétu d’une toge, tenant deux baguettes, crins de
cheval de I’aspersoir du fragment supérieur.
fllamen ??---]
1 1uir].
Fragment 3 (haut droit)
[~Js
Fragment 4 (bas droit) : homme debout vétu de la toge, tourné vers la droite ; il semble étre
une réplique de I’homme de gauche.
Les fragments 1 et 2 s’assemblent, mais il manque une partie de 1’aspersoir.

(...) flamine ??, quattuorvir ? (...)

Pour une description compléte, voir Allmer’*. Les hommes semblent étre des appariteurs’’,
en raison du port de la toge’*” et de baguettes. HGL et IAN hésitent entre des viatores, car les
censeurs de Rome n’avaient pas de licteur (les insignes furent identifiés par les mémes auteurs
a ceux de censeurs, utilisés lors de la cérémonie de lustrum fermant le recensement’”), et des
licteurs, car les duovirs en €taient accompagnés selon la loi de la colonie Genetiva de 45 av.
n.-¢. (loi d’Urso)’", sans exception pour les années ou ils devaient aussi étre quinquennaux.
Nos personnages sont en toge, ce qui est la tenue du licteur dans la ville. De plus, le licteur
porte deux ustensiles, les faisceaux et la baguette ; ici, I’un des personnages porte bien deux
batons, mais ils sont dans la main gauche, alors que la baguette était tenue dans la main
droite ; de plus, les batons ne ressemblent pas a des faisceaux. Espérandieu a préféré voir dans
ces ustensiles les insignes du flaminat’®, interprétation que nous retenons.

Fragment 1 : le M peut étre la premiére lettre de la premiére ligne, mais il a pu exister une ligne précédente.

0 Revue épigraphique, 1, p. 343 : « un vase allongé a anse et large col et & panse godronnée et un aspersoir de
crins de cheval, figurés 1’un au-dessus de 1’autre prés du bord de la pierre partagée en deux fragments, rappellent
la cérémonie par laquelle les duumvirs ou quattuorvirs quinquennaux, faisant fonctions de censeurs, fermaient
tous les cinq ans le lustre, & la suite de 1’opération de recensement. Au-dessus de ces objets et en méme temps
plus prés du cadre de I’inscription, se voit, représenté a trois-quarts de la grandeur naturelle, un personnage
debout, tourné a droite, la téte nue, vétu de la toge et portant appuyés légérement sur 1’épaule gauche deux longs
batons ; c’était certainement un appariteur, d’aprés M. F. Germer-Durand » ; selon Allmer, il y aurait eu six
appariteurs sur le panneau.

U Allmer, Revue épigraphique, 1, p. 343. Pelet (Essai sur le nymphée, p. 105) pense qu’il s’agirait d’un
quattuorvir, mais on ne comprend pas pourquoi deux d’entre eux seraient représentés sur I’inscription
s’adressant a un seul personnage; d’autre part, les personnages importants ne portent généralement pas
d’ustensiles, ce qui est laissé a des appariteurs ou a des esclaves.

02 Article « Lictores », dans Hornblower S. et Spawforth A. dir., The Oxford Classical Dictionary. Oxford,
1999, [3° éd.].

793 Allmer, Revue épigraphique, 1, p. 343.

70 CIL 11 5439.

5 RBR, p. 313.
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Fragment 2 : on peut hésiter entre le quattuorvirat et le sévirat, la barre surmontant les hastes indiquant qu’il
s’agit probablement de I'une de ces deux possibilités. Allmer’*® avait pensé au quattuorvirat quinquennalis en
raison des représentations faisant référence, selon lui, a cette cérémonie. Toutefois, cette fonction n’est pas
attestée dans 1’épigraphie nimoise, et il faut peut-étre plutdt penser que les quattuorvirs en charge s’en
occupaient sans mention épigraphique spéciale. Il nous semble que le personnage fut bien quattuorvir, et non
sévir augustal, en raison de I’ampleur de I’inscription, et surtout de 1’iconographie : deux appariteurs sont
représentés au moins, alors que les sévirs n’en avaient qu’un seul.

Fragment 3 : le S appartient bien a la méme inscription que les fragments précédents, car il s’agit de la méme
pierre et que la moulure est similaire ; les commentateurs du XIX® siécle’”’ en faisaient la derniére lettre de
[quinguennali Js, mais le titre n’est pas avéré a Nimes.

Support : quatre fragments d’une grande plaque de calcaire dur’® composée de plusieurs pierres, avec moulures
et sculptures ; 1° et 2° fragments réunis : 2,5 x 1,25 x 0,18 m ; 3° fragment : 0,75 x 0,65 x 0,18 m ; 4° fragment : 1
x 1 m"”. 1l pourrait s’agir d’un panneau funéraire.

Circonstances de la découverte : 1'un des fragments (n° 1) fut vu prés de 1’ancien chemin d’Arles en 177
perdu avant 1883 et retrouvé rue Cotelier dans un immeuble en remploi’''. Les autres furent déposés au Temple
de Diane au milieu du XIX® siécle’'%.

Lieu actuel : remploi dans un immeuble au 5 rue Coételier pour le premier fragment, musée de Nimes pour les

trois autres.

710
57

*datation : impossible a déterminer.

*cursus :

- quattuorvir ? ; L. Lamoine préfére I’exclure des magistrats’ >, tandis que Y. Burnand,
aprés 1’avoir exclu, I’intégre dans sa liste municipale’"*

- flamine municipal si on accepte l'interprétation d’E. Espérandieu concernant
I’iconographie ; cela permet également de compléter la ligne précédente ; les flamines
provinciaux étant tous des chevaliers, il semblerait douteux que le personnage, s’il
avait eu ce rang, ait choisi de ne représenter que des fonctions quattuorvirales sur son
monument funéraire ; nous ne retiendrons donc pas cette possibilité

*preuves de I’origine nimoise : inscription trouvée a Nimes.

*famille : aucune connue.

*bibliographie
éditions
Allmer, Revue épigraphique, I, 22, 1883, p. 342-344 n° 383.
Pelet A., Essai sur le nymphée de Nimes, 1852, p. 25 n® 8 = p. 41 n° 80 (= Mémoires de [’Académie du Gard
1851-1852, p. 105 n° 8 = p. 121 n° 80).
Pelet A., Nymphée a Nimes, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 3, p. 3 n. 8 et p. 27 n°®
98.
HGL XV, p. 691 n° 269 (Séguier, Allmer, F. Germer-Durand et A. Michel).
IAN, p. 321-324 n° 131 (Séguier, Allmer, F. Germer-Durand et A. Michel).
RBR, 1, p. 312-313 n° 465.
Blanchet et Louis, p. 36 n° 12-1.
commentaires
Burnand, Personnel, p. 542 n. 2 et 549 n. 19.

79 Allmer, Revue épigraphique, 1, p. 343 ; cette possibilité est rejetée par Burnand, Primores, 111, 2, p. 60.

7 Allmer (Revue épigraphique, 1, p. 343), HGL, IAN. CIL n’y adhére pas.

"8 RBR, p. 312 ; Garmy et Pey, Fragment de bloc, p. 174.

7 Allmer (Revue épigraphique, 1, p. 343), RBR. Le fragment 1 fait 1,2 m de haut (Christol et Darde, p. 196).

1% Appelé aussi chemin du Moulin Gazan (Blanchet et Louis).

"' Dans le mur de la rampe d’accés a un parking souterrain pour le dernier fragment selon Christol et Darde, p.
196.

12 Allmer, Revue épigraphique, 1, p. 343.

3 Jeonographie funéraire, p. 75 n. 19 ; selon lui, I’inscription est trop incertaine, et la représentation de licteurs
n’est pas assurée.

1% Exclusion dans Personnel municipal, p. 542 n. 2 et p. 549 n. 19 ; inclusion dans Primores, 111, 2, p. 287.
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Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 60 et p. 287 n°® 62 (tab. IV).

Christol M. et Darde D., dans Archéologie a Nimes. Bilan de 40 années de recherches et découvertes, 1950-
1990, Nimes, 1990, p. 196 n° 25.

Garmy et Pey, Fragment, p. 174 et fig. 8.

Garmy et Pey, Inscriptions, p. 156-157 et fig. 6 aetb.

Lamoine, Iconographie, p. 75 n.19.

Rupprecht, Untersuchungen, p. 98.

39. ANONYME CIL XII 3301

*inscription
CIL X11 3301 et ad. p. 837 ; CAG 30/1 136-49

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

[--- ?n]ata[---]
[--Jndo[ -]
[---11[1]]uir[---]

(...) quattuorvir (...)

Restitution d’Hirschfeld : [---Jata[---]/ [?Illuir iure diculndo[---]/ [II?]I]  uifr
quinquennalis?]. Cette restitution n’est pas satisfaisante pour plusieurs raisons : le [--- ndo[---
] peut correspondre a de nombreux mots, dont des noms. D’autre part, le quattuorvirat

quinquennal n’est pas attesté a Nimes.
Restitution de IAN : [---]Jata[---]/[Secu]ndo[---]/[I]II[I] ui[r ---]. Cette restitution est plus
satisfaisante, mais le nom reste hypothétique.

Ligne 1 : Hirschfeld indique une haste verticale en premiére lettre (comme pour un I ou un H). Toutefois, le bas
de la lettre semble peut-étre plutdt oblique (comme pour un M, N ou X ; il ne peut s’agir d’un A, qui est la lettre
suivante). Il pourrait s’agir d’un N, car on n’a pas de large barre horizontale au départ de cette haste oblique
alors qu’elles sont trés marquées sur toutes les lettres de 1’inscription, comme s’il ne s’agissait pas ici de la barre
initiale de la lettre mais du milieu (voir le N de la ligne suivante). S’il s’agit bien d’un N, il peut s’agir d’un nom
(Natalis par exemple), d’une référence a une féte (jour anniversaire) ou d’une fonction (pourquoi pas le nom
d’une légion, comme la 1égion XII Fulminata).

Ligne 3 : les éditeurs indiquent que les deux hastes visibles de /IIIvir ou IlllIvir sont les deux derniéres ou celles
du milieu. On distingue bien le début de la barre horizontale qui les recouvre et une partie de sa fin. La place de
la barre supérieure interdit de restituer le sévirat. En effet, cette barre utilisée pour signifier qu’il s’agit d’un mot
et non d’un nombre recouvre soit toutes les hastes, soit toutes les hastes a I’exception de la premiére et de la
derniére qui I’entourent. Puisque seulement deux hastes sont couvertes, il peut s’agir de /7 ou de /IIl. Le duovirat
n’étant pas attesté a Nimes, on a donc les deux hastes centrales, qui devaient étre entourées de deux autres pour
former le mot //11vir.

Support : trois fragments sur une mince plaque ; 0,1 x 0,11 x 0,03 m pour les deux fragments supérieurs, 0,4 x
0,4 x 0,03 m pour le dernier’".
Circonstances de la découverte : trouvé en 1868 par E. Germer-Durand dans les déblais des fouilles de 1742 du
bassin de la source ; ces fragments avaient été transportés au bord du ruisseau du Cadereau, au coin avec
I’ancienne rue de 1’abattoir’'®,

Lieu actuel : musée de Nimes (réserve, n° 664).
*datation : impossible a établir.

*cursus : quattuorvir. Les commentateurs sont divisés. HGL, IAN et CIL et Rupprecht’' y
voient, de fagon hypothétique, un quattuorvir. Y. Burnand, apres 1’avoir exclu des magisrats

715 Nos mesures. 0,15 x 0,15 m selon HGL et IAN qui rassemblent les 3 fragments.
1% Germer-Durand, Découvertes archéologiques 1869, p. 45 ; HGL, IAN, CIL.
" Untersuchungen, p. 98.
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municipaux, 1’y inclus’'®, HGL argumente qu’il s’agit d’un quattuorvir et non d’un sévir

augustal car son surnom n’est pas servile, mais outre le fait que des esclaves peuvent
s’appeler Secundus’'’, la restitution qu’il fait n’est pas certaine. Etant donné que I’inscription
a ¢té découverte dans son milieu originel a I’ Augusteum, on peut penser qu’il s’agit plutdt
d’un magistrat, car aucun sévir augustal n’y est attesté; la forme de la barre horizontale
surmontant les hastes apporte une confirmation définitive (voir plus haut). De plus, comme la
plupart des inscriptions de 1’Augusteum furent élevées a des chevaliers, il pourrait s’agir de
I’un d’entre eux.

*preuves de P’origine nimoise : inscription découverte a Nimes, provenant de fouilles qui
toucherent des niveaux romains.

*famille : aucune connue.

*bibliographie
éditions
Germer-Durand E., Découvertes archéologiques faites a Nimes et dans le Gard, pendant l'année 1869, Premier
Semestre, Nimes, 1870, p. 45.
HGL XV, p. 690 n° 268 (Allmer et F. Germer-Durand).
IAN, p. 320 n® 130 (Allmer et F. Germer-Durand).
Blanchet et Louis, p. 98 n°® 85-139-1.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 546 n. 19.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 33, p. 60 n. 141 et p. 287 n° 63 (tab. IV).
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98.

40. ANONYME ILGN 420

*inscription
ILGN 420 ; CAG 30/1 550-63.

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

[~]
[---omnib(us) ho[norib(us)]
[in] colon[ia sual

[fluncto a[---]

-]
(...) ayant rempli tous les honneurs dans sa colonie (...)

Support : fragment de bloc (0,25 x 0,32 x 0,40 m) ; il s’agirait d’un piédestal de statue selon Espérandieu.

Circonstances de la découverte : trouvé en juillet 1909 en remploi dans la chapelle rurale Saint-Baudile’’.

Lieu actuel : musée de Nimes (réserve).
*datation : impossible a établir.
*cursus :

- préfet des vigiles et des armes
- pontife

8 Exclusion dans Personnel municipal, p. 546 n. 19, inclusion dans Primores, 111, 2, p. 287.

19 par exemple, CIL XII 3271 (Secundus, affranchi de Postumus, sévir augustal ; son nom d’esclave devait étre
Secundus).

720 Mazauric.
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- quattuorvir

- flamine de la colonie
Pour 1’équivalence entre omnibus honoribus functo et les fonctions citées ci-dessus, voir a L.
Tulius Niger.

*preuves de l'origine nimoise : il est fait mention de la « colonie », et I’inscription a été
trouvée a Nimes.

*famille : aucune connue.

*bibliographie
éditions
Mazauric F., Recherches et acquisitions, année 1909, Nimes, 1910, p. 34-35.
Espérandieu, Le musée, p. 74 n° 269.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n°A3.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 288 n° 71 (tab. IV).

41. Caius [...] LATR]...]

*inscription
CIL X11 3220 ; CAG 30/1 682-184

C(aio) [-][---]
Latr[---]
pontlifici]
e[-~]

et [---].

A Caius (...) Latr(...), pontife (...) et (...).

L’inscription est généralement mise au datif, ce qui n’est qu’une hypothése, car il pourrait tout aussi bien s’agir
du nominatif voire du génitif.

Ligne 1 : la deuxiéme lettre, selon Hirschfeld et HGL qui reprennent Séguier’>', serait une haste, et la troisiéme
un L ; Hirschfeld propose donc le gentilice Flfauio], qui semble le plus probable. Toutefois, la derniére lettre
pourrait €tre un E. De plus, il n’est pas certain que la premiére lettre soit un prénom, méme si cela est plus
probable que I’hypothése d’HGL d’y voir un gentilice sans prénom (Cillius, extrémement rare et non attesté en
Narbonnaise’*?).

Ligne 2 : le mot est généralement interprété, ce qui est le plus probable (mais il y a évidemment d’autres
possibilité), comme un cognomen, Latr[oni] selon Hirschfeld et Y. Burnand’®, Latrfonianus] selon S.
Acomoli’* et Lateranus selon HGL ; aucun de ces cognomina n’est attesté en Narbonnaise. HGL et CIL, qui
reprennent la copie de Séguier, indiquent un T en troisiéme lettre, mais celle de Pelet donne un I.

Ligne 4 : Pelet indique un L et non un E.

Support : fragment. Il peut s’agir de tout support ; HGL y voit une dédicace votive.

Circonstances de la découverte : I’inscription aurait été vue en 1860 au 32 rue du Mirier-d’Espagne’>. Elle fut
copiée plus tot par Séguier.

Lieu actuel : inscription perdue.

*datation : impossible a établir.

72111 sont suivis par Y. Burnand (Personnel, p. 570 et Primores, 111, 2, p. 288) qui y met toutefois une réserve,
ainsi que par S. Acomoli (/I pontificato, p. 288).

22 OPEL, 11, p. 56.

72 Personnel, p. 570 et Primores, 111, 2.

2% 11 pontificato, p. 288.

5 HGL qui cite Pelet, CAG.
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*cursus : au moins pontife. Selon S. Acomoli’*’, il dut y avoir d’autres étapes dans sa carriére

en raison de la mention du mot et ; toutefois, il pourrait s’agir de termes s’appliquant aux
dédicants. Il est vrai que le pontificat ne semble pas étre effectué seul dans une carriére’”,
mais s’il s’agit d’une dédicace votive, le personnage n’y a peut-étre mentionné que cette
fonction. Nous ne pouvons donc pas restituer la suite d’un cursus dans les derniéres lignes de
I’inscription.

*preuves de 1'origine nimoise : inscription trouvée a Nimes.

*famille : aucune connue. S. Acomoli’”® a établi une identification possible entre notre
magistrat et C? Flavius Iulius Latronianus’*’, préfet de la ville, mentionné dans une lettre de
Gordien III a la cit¢ d’Aphrodisias, ainsi qu’a un puer clarissimus, Flavius Iulius
Latro/Latronianus’>’, mentionné dans un carmen des jeux séculaires de 204. Cette
identification repose sur beaucoup d’incertitudes, puisque nous ne connaissons méme pas le
nom de notre magistrat ; de plus, les sénateurs sont quasiment inconnus a Nimes a cette
époque. Enfin, aucun sénateur nimois n’a exercé de cursus municipal a Nimes.

*bibliographie
éditions
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 90 n° III.
HGL XV, p. 703-704 n° 304 (Séguier).
commentaires
Acomoli, I1 pontificato, p. 289-294.
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 53.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 288 n° 73 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Les cités, p. 339.

42. Marcus VALERIVS SEVERVS

*inscription
CIL X113134; CAG 30/1 136-15

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

Victorial e]
Aug(ustae)
M(arcus) Valerius
Severus pontif(ex)
ex stipe

uela et aram.

A la Victoire Auguste, Marcus Valerius Severus, pontife, [a dédié] les tentures et 1'autel grace
aux offrandes.

728 11 pontificato, p. 290.

7 Deux exceptions : M. Valerius Severus dont I’inscription est faite dans le cadre de son sacerdoce et [-]
Flavius [---] qui fait une inscription funéraire pour sa sceur.

28 11 pontificato, p. 290-293.

™ AE 1969-1970 599.

7% AE 1932 70.
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L’inscription est compléte”'. En effet, on voit le départ du cadre inférieur gauche sous la derniére ligne. De plus,
rien ne semble devoir étre ajouté avant la premiére ligne’>>.

Ligne 1 : Hirschfeld voit Victoriafe], 1a derniére lettre étant a peine visible’>, ce qui explique pourquoi plusieurs
auteurs ont indiqué Victorifae J** voire Victori(ae)**. Certaines copies donnent Victoriae en entier’*°.

Ligne 3 : Lancelot, Orelli et Muratori omettent le prénom M(arcus), ce qui est clairement une erreur, la lettre
étant parfaitement visible.

Ligne 4 : Lancelot, repris par Séguier’>’, copie Serverus. Cela n’est pas du tout justifié par la pierre. Pelet
donne pont L f, mais le L proposé est un 1.

On peut faire remarquer plusieurs maladresses sur 1’inscription. A la ligne 4, la lettre 0 de pontiffex) est
minuscule, la place semblant manquer au lapicide qui avait peut-&tre mal calculé I’espace. De plus, les lettres de
la derni¢re ligne sont deux fois plus petites que les lettres des lignes précédentes, faisant elles toutes la méme
taille ; 1a encore, on peut invoquer un mauvais calcul du lapicide.

738

Des débats existent sur la nature de ce qui fut offert par le pontife. Il est certain qu’il a agi
dans le cadre de sa charge, puisque l’inscription mentionne ex stipe, ce qui se rapporte
toujours, sous cette forme, a des dons de nature religicuse’". La plupart des auteurs ont
penché pour un édicule, composé d’une statue entourée de colonnettes entre lesquelles €taient
installés des rideaux’*; il ne faut pas oublier 1’autel, mentionné par I’inscription, placé
devant la statue ou devant I’édicule, selon la disposition habituelle’', et qui est certainement
le support de notre inscription’*. Selon HGL XV, 'insistance sur les tentures pourrait révéler
la richesse du tissu ou des ornements. Le mot vela (pluriel de velum) a toutefois fait 1’objet
d’interprétations différentes. Dans les temples, le velum était employé essentiellement pour
voiler I’image de la divinité, et n’était enlevé qu’aux occasions solennelles’® ; ici, il pourrait
avoir été¢ formé de deux rideaux s’ouvrant par le milieu, comme le suggere 1’expression vela
au pluriel. Des étoffes pouvaient aussi €tre ajoutées lors de cérémonies pour embellir 1’autel
ou la statue’**. Toutefois, le velum peut aussi étre la toile ou le rideau d’un thétre, notamment
celui tendu au-dessus des spectateurs pour les protéger contre le soleil et les intempéries, mais
aussi les rideaux décoratifs sur la scéne . Une recherche rapide indique que le mot est
généralement utilisé au pluriel’®. Or, il y avait un théatre a I’ Augusteum de Nimes'*’, lieu de
découverte de Dinscription, et les pontifes y avaient peut-étre un role’*’. Etant donnée

731 Herzog, Orelli, HGL I, Hirschfeld contre Lancelot, Maffei et HGL 1.

732 Contrairement aux avis de Ménard, ainsi que de Pelet, Essai sur le nymphée, p. 115-116 n° 60, qui voudrait
ajouter le nom de la divinité Nemausus car il pense que 1’inscription a été trouvée a I’endroit de son temple.

33 S¢guier, Msc. 110, fasc. 4, p. 61.

3% Gori (Novelle Letterarie), Muratori.

35 Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Orelli.

736 Maffei, Ménard, Séguier Msc. 110 (=13802), Fasc. 1 p. 3bis (=fasc. 1, p. 2) (mais il omet le E dans son fasc.
4 p. 46 et 49), HGL 1, Pelet (Msc. 503).

37 Msc. 110, fasc. 4, p. 49.

7% Msc. 503.

3% Déja 1’abbé de Caveirac, cité dans Histoire de I'Académie royale des Inscriptions et Belles-Lettres, t. 14,
années 1738-1740, indique que stips se rapporte a une contribution volontaire des particuliers pour subvenir aux
besoins publics et des temples. Des études plus récentes ont été menées et confirment cette intuition. En dernier
lieu, sur cette inscription : Christol, Elites, épigraphie et mémoire, p. 235.

™0 HGL 1, IAN.

1 Article « ara », dans Smith, 4 Dictionary.

72 On distingue une moulure sur un coté et un couronnement, indiquant qu’il s’agit bien d’un autel et non d’un
piédestal de statue par exemple.

™3 Rich, Dictionnaire des Antiquités, article « velum ». C’est 'interprétation d’Acomoli (I pontificato, p. 288)
sur notre inscription, en s’appuyant sur Gros, L 'Augusteum, p. 130 n. 63, qui ne donne cette indication qu’a titre
d’hypothese.

4 Gros, L "Augusteum, p. 130 n. 63.

™5 pour les voiles décoratifs : Ovide, Ars Amatoria 1, 103 (vela au pluriel) et Properce, Elégies 1V, 1, 15 (au
pluriel). Pour la toile protégeant des spectateurs : Lucréce, De Rerum Natura, 4, 75 (au pluriel) ; Valére Maxime,
Factorum et dictorum memorabilium, 11, 4, 6 (au pluriel) et Suétone, Caligula, 26, 8 (au pluriel)

™8 CAG 30/1, p. 241-242. Gros, L’Augusteum, p. 131.

™7 Les pontifes de Rome avaient un rdle lors des jeux, y compris lors des ludi scaenici au théatre : North J.A.,
article « Pontifex » dans Hornblower et Spawforth , The Oxford Classical Dictionary, p. 1219.
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I’expression ex stipe et la dédicace a la Victoire Auguste, il doit plutot s’agir de tentures
autour d’un autel hors du théatre, dans le cadre du culte impérial, I’association entre
I’empereur et la Victoire ayant été largement développée par Auguste’*® ; des papyrus relatent
des processions de bustes de divinité avec la Victoire en téte lors de I’arrivée d’un
représentant officiel ou d’un membre de la famille impériale’*’. M. Christol propose, de facon
intéressante, d’y voir les vela des statues impériales du théatre, amenées en procession lors
des grandes fétes”°, mais la mention d’un autel reste problématique, 4 moins qu’il ne s’agisse
de I’autel principal du théatre. Nous resterons prudent, car la Victoire est un théme tres 1i¢ a
Auguste”', et elle trouverait peut-étre mieux sa place non loin de ’autel impérial, malgré
I’évidence du lien entre culte a ’empereur et cérémonies au théatre. Selon I’étude de E.
Smadja concernant 1’Afrique’?, la Victoire Auguste, « garante de 1’ordre social et du
maintien de I’Empire », symbolisant I’autonomie locale sous la protection de I’empereur, est
généralement un culte civique ; elle n’est liée a un aspect plus militaire que dans des zones ou
la présence de soldats est importante, et les dédicaces sont alors faites par des individus.
Toutefois, 1’Augusteum de Nimes a été mis en place a I’époque augustéenne, alors que le
prince était encore en guerre. L’empereur fit de la Victoire Auguste le pilier du systéme des
vertus impériales, élément qui perdura jusqu’a Constantin et qui est presque inévitablement
présent auprés de empereur’ ™ ; la premiére mention du culte & Victoria Augusta date de 14
de n.8.”>* Le théme a pu se perpétuer & Nimes.

;g ., 11 . 755 .
Support : dédicace sur autel avec moulures, brisée et retaillée en haut et bas, en pierre dure’””. L’existence d’une

, o . . 756
moulure sur la face latérale droite indiquerait la présence d’un couronnement abattu’”", et confirme en tout cas

qu’il s’agit d’un autel ; 0,63 x 0,63 x 0,36 m”’.

Circonstances de la découverte : trouvé en 17397 ou 17407 dans les fouilles de la fontaine.
Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : aucun éditeur n’a daté cette inscription. Hirschfeld évoque de belles lettres, mais
sans préciser le siecle. Le culte a la Victoire Auguste est mentionné par 1’épigraphique pour la

premiére fois en 14 de n.-&.”®

*cursus : pontife. /AN pense qu'il s'agit d’un pontife de collége ; la proposition n'est pas
attestée ailleurs dans I'épigraphie nimoise, et il faut plutot penser qu’il fut pontife de la
colonie.

*preuves de l'origine nimoise : inscription trouvée dans un lieu public de Nimes et
concernant un pontife dans 1’exercice de sa charge, alors que le pontificat est bien attesté¢ dans

la cité.

*famille : aucune connue.

™8 Pour une approche synthétique, Fears, The Theology of Victory, p. 736-826. Sur notre inscription, voir
Acomoli, Il pontificato, p. 288.

749 Fishwick, The Imperial Cult, 11, 1, p. 550.

3% Pishwick, The Imperial Cult, 11, 1, p. 522-523 et 555-557.

! Fears, The Theology of Victory, p. 812 ; Fishwick, The Imperial Cult, 11, 1, p. 463 ; Acomoli, Il pontificato, p.
288.

2 La Victoire, p. 503-516.

733 Fears, The Theology of Victory, p. 812.

7% CIL X 8375 4 Cumes (relevé par Acomoli, I/ pontificato, p. 288).

735 HGL XV 100, IAN 47 ; Aurés et Michel, Essai de restitution

7 HGL XV 100, IAN 47.

PTHGL XV 100 et IAN 47 : 0,64 x 0,67 x 0,37 m ; HGL XV 303 et IAN 148 : 0,67 x 0,63 m.

738 S¢guier, Herzog, Aurés et Michel.

759 Ménard, Pelet (Nymphée d Nimes et Essai sur le nymphée), HGL 303 se fondant sur Ménard, Espérandieu.

760 Acomoli, 11 pontificato, p. 288 : CIL X 8375.
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*onomastique : M. Christol’®' a relevé I’importance du cognomen Severus a Nimes, surnom
particuliérement courant dans cette cit¢’*>. On connait un autre M. Valerius Severus a
Laudun’®, mais la fréquence a la fois du gentilice et du surnom ne permettent pas de
rapprochement.

*bibliographie
éditions
Lancelot, « Antiquités découvertes a Nismes en 1739 », dans Histoire de I'Académie royale des Inscriptions et
Belles-Lettres, avec les mémoires de littérature tirez des registres de cette Académie, Imprimerie nationale, t. 14,
années 1738-1740, 1743, p. 107 pl.2 n° T etp. 111.
Gori A.F., « Lettre n® 21 du 20 mai 1740 », dans Novelle Letterarie pubblicate in Firenze, Florence, 1740, p.
334-335n° 3.
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum, IV, Milan, 1742, p. 1984 n° 6.
Maffei S., Museum Veronense, Vérone, 1749, p. 413 n° 2.
Ménard L., Lettre de Ménard au marquis d’Aubais du 23 aout 1739 (Observations de M. Ménard conseiller au
Presidial de Nismes sur les nouvelles découvertes que l’on as faites en creusant la fontaine de cette ville, dans
les mois de juillet et d’aouit 1739), Msc. 122 (=13810), BM Nimes, copie p. 203bis (=410) ; inséré dans Mercure
de France de décembre 1739, 2° vol.
Ménard, Histoire civile, p. 241 n°® XLI.
Séguier J.-F., Msc.110 (=13802), Fasc. 1 : Inscriptions tirées de divers manuscrits, BM Nimes, p. 3bis (=fasc. 1,
p. 2).
Séguier J.-F., Msc. 110 (=13802), Fascicule 4 : Notes relatives aux découvertes faites a la fontaine et au temple
de Diane, BM Nimes, p. 46bis (=p. 9), p. 49 n° L et p. 61 (=28).
Orelli 1.C., Inscriptionum Latinarum selectarum amplissima collectio, 1, Turin, 1828, p. 334 n°® 1838.
De Vic C., Vaissete et Du Mége A., Histoire générale de Languedoc, 1, Toulouse, 1840, p. 634 n° 14.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc.502, BM Nimes, vol. I, p. 71 n° L.
Pelet A., Nymphée a Nimes, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc.503, cahier 3, p. 13 n°® 60.
Pelet A., Essai sur le nymphée de Nimes, 1852, p. 35-36 n° 60 = « Essai sur le nymphée de Nimes », dans
Mémoires de l'Académie du Gard, 1851-1852, p. 115-116 n°® 60.
Herzog, Galliae, p. 36 n° 148.
Aurés M. et Michel A., Essai de restitution de l'inscription antique des bains de la Fontaine, 1882, p. 61 n° 1.
HGL XV, p. 568 n° 100 = p. 703 n° 303 (Allmer).
IAN, p. 89-91 n° 47 = p. 359-360 n° 148 (Allmer).
Bazin, Nimes, p. 169.
Espérandieu, Le musée, p. 24-25 n° 88.
Blanchet et Louis, p. 59 n° 85-60-10 et p. 107-108 n°® 85-151-15.
commentaires
Acomoli, I1 pontificato, p. 288.
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 54.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 288 n° 74 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Elites, épigraphie, p. 235.
Christol, Les cités, p. 338.
Christol M., Les inscriptions de Saint-André-de-Codols, a paraitre.
Gros, L augusteum, p. 130 n. 63.

37. L. Domitius Axiounus (voir aux préteurs)
43. Caius MARIVS CELSVS

*inscription
CIL X11 3252 et ad. p. 836 ; CAG 30/1 457-7 et tig. 36 p. 97

Pompeia Toutodiuicis f(ilia)
C(aio) Mario C(aii) f(ilio) Vol(tinia) Celso Illluir(o)

78! Christol, Les inscriptions de Saint-André-de-Codols,  paraitre.

762 56 Severi sur les 106 de Narbonnaise proviendraient de la cité selon Christol, Les inscriptions de Saint-
André-de-Codols, a paraitre.

7 CIL X11 2786 = CAG 30/3 141-19%.
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Pompeia Toutodiuicis f(ilia) sibi et uiro suo.

Pompeia, fille de Toutodivix, a Caius Marius Celsus, fils de Caius, de la tribu Voltinia,
quattuorvir. Pompeia, fille de Toutodivix, pour elle-méme et pour son époux.

764

Ligne 1 : Pelet™ oublie le S final de Toutodivicis, mais il est bien visible sur la pierre.

Support : bloc funéraire allongé 4 moulures ; 0,4 x 1,45 m’®.

Circonstances de la découverte : D’inscription fut découverte en 1764 dans les ruines de 1’église Sainte-

Perpétue’®® et recueillie par Séguier qui la plaga au-dessus d’une porte de son jardin’®.

. . . .. n 768
Lieu actuel : ancienne maison Séguier (Nimes)™".

*datation : les éditeurs concordent pour proposer le I siécle. L’utilisation du datif pour le
défunt renvoie a ce siécle voire au début du II° siécle’®. Hirschfeld propose 1’époque
augustéenne sur des critéres paléographiques ; il est suivi par M. Christol’”’ et CAG. L.
Lamoine’ "' élargit a tout le I siécle de n.¢. Le magistrat n’est qualifié que de quattuorvir,
sans précision (quattuorvir du trésor ou pour dire le droit), ce qui est une marque
d’ancienneté ; en effet, a partir du deuxiéme quart ou tiers du I s. de n.¢., la précision est
toujours donnée’ %, ce qui peut refléter une modification institutionnelle qui aurait eu lieu au
moment de la réorganisation de la colonie, suite au rattachement des agglomérations volques
a Nimes au début de 1’époque augustéenne (voir plus bas). Cela est confirmé par la forme du
monument, un bloc allongé’”. Nous retiendrons donc le début de I’époque augustéenne.
*cursus : quattuorvir. M. Christol’’* pense qu’il dut exercer des fonctions inférieures, mais
qu’étant arrivé quasiment au plus haut, le reste n’a pas été rappelé. Cette hypothése n’est pas
vérifiable ; lorsqu’elles apparaissent dans les inscriptions, les magistratures de rang inférieur
ne concernent pas les mémes personnes que les magistratures de rang supérieur.

*preuves de I'origine nimoise : le personnage a exercé une magistrature attestée a Nimes, le
quattuorvirat, et appartient a la tribu Voltinia qui est celle de Nimes. Enfin, I’inscription a été
découverte a Nimes.

*famille : son pere est un Caius (Marius?). Son épouse est Pompeia, fille de Toutodivix ;
selon L. Lamoine’”, ce serait Toutodivix qui serait mis en valeur, son nom occupant une
place centrale dans le champ épigraphique, ce qui est possible mais il ne faut pas
surinterpréter les mises en page parfois peu soignées. A. Blanchet et M. Louis ont établi un
rapprochement entre le Toutodivix mentionné sur notre inscription et un Toutodivix
d’Aramon’’® dont I’inscription daterait de la méme époque. Etant donné la rareté du nom, qui

7% Msc. 502 et 503.

7% pelet et HGL.

758 Vincens et Baumes, Pelet, HGL, CIL, Blanchet et Louis, Christol (Les inscriptions).

787 S¢guier, Msc 16930, p. 915 et p. 1452 n° 20, Pelet, HGL, CIL, Christol (Les inscriptions).

8 cAG ; Christol, La collection, p. 54.

7 Dondin-Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. IX.

0 1a collection, p. 54.

" Survivance, p. 63.

772 précision non donnée : L. Domitius Axiounus (époque augustéenne), [---] Capito si on accepte la restitution
(deuxiéme quart du I s. de n.¢.) et P. Pusonius Peregrinus (premiére moitié du I s. de n.¢., mais le cas n’est pas
certain). Précision donnée dés Sex. Iulius Maximus (deuxiéme quart du I* s. de n.¢.) et [-] Antonius Paternus
(milieu du I* s. de n.¢&.)

7 M. Christol date ces monuments de I’époque augustéenne voire de la dynastie julio-claudienne (L ‘épigraphie
nimoise, p. 96-97 et La formation d 'une élite, p. 85).

% Elites, épigraphie, p. 243.

3 Survivance p. 52.

76 CIL X11 2817 = CAG 30/2 12-1* p. 153 : il est fils d’ Antillus et a épousé Iulia fille de Porro.
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n’existe nulle part ailleurs, ainsi que la concordance chronologique, il nous semble qu’on peut
bien rapprocher ces inscriptions et proposer qu’il s’agisse du méme personnage. Quant a
Pompeia, sa dénomination fait penser a une pérégrine, mais M. Christol émet 1’hypothése, en
raison de la date précoce et du fait qu’elle a épousé un notable, qu’il s’agit d’une citoyenne’’”.
Elle serait en effet la seule pérégrine épouse d’un magistrat de rang supérieur, et il est peut-
étre préférable de voir en elle une citoyenne. Toutefois, si on identifie bien les deux
Toutodivix, son pére semble bien étre un pérégrin.

*onomastique : une discussion oppose les historiens qui établissent un rapprochement’”®

entre notre magistrat et deux sénateurs romains, Q. Marius Celsus’” et A. Marius Celsus780,
et ceux qui le rejettent’®’. Les premiers font valoir la proximité onomastique (gentilice et
cognomen), tandis que Y. Burnand rappelle la fréquence des Marii en Narbonnaise et du
surnom Celsus en Occident’. Le lien est possible et doit étre conservé a titre d’hypothése,
sans €tre considéré comme un fait €tabli, mais I’intervalle chronologique semble suffisant
pour permettre une telle élévation et le rapprochement onomastique reste frappant. Les Iulii
Maximi forment un autre exemple nimois sur lequel s’appuie M. Christol pour valider
’hypothése’’ ; 14 aussi, le surnom est conservé, mais pas le prénom ; toutefois, on ne les voit
passer que du rang équestre au rang sénatorial. M. Christol s’appuie également sur les Domitii
nimois.

*bibliographie
éditions
Séguier J.-F., Msc. 16930, BNF Paris, p. 915 et p. 1452 n°® 19.
Vincens et Baumes, Topographie, p. 573 n° 34.
Blanchet et Louis, p. 46 n° 85-39-7.
Christol M., « Les inscriptions », dans Darde D. et Christol M., La collection Séguier au Musée Archéologique
de Nimes, Nimes, 2003, p. 54-55 n° 27.
ILS, 11, 1, p. 698 n° 6977 (Hirschfeld).
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 134 n° LV.
Pelet A., Maison Séguier, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 4, p. 13.
HGL XV, p. 690 n° 266 (F.Germer-Durand).
commentaires
PIR? V, p. 203 (sous n° 296).
Burnand, Sénateurs, p. 700-701.
Burnand, Senatores, p. 420.
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 47.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 287 n° 56 (tab. IV).
Christol, Les Volques, p. 212-212.
Christol, Composition, p. 192.
Christol M., « Les inscriptions », dans Darde D. et Christol M., La collection Séguier au Musée Archéologique
de Nimes, Nimes, 2003, p. 54-55 n°27.
Christol, Charmasson et Janon, Une nouvelle inscription, p. 89.
Christol, L’épigraphie, p. 97 et fig. 37.
Christol, Elites, épigraphie, p. 243.
Christol, Provinciaux, p. 162-164.
Christol, Les cités, p. 336.
Lamoine, La survivance, p. 52 et 63 n° 147.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 103.

"7 Inscription de Soriech, i paraitre.

"8 PIR%, V, p. 203 ; Syme, Tacitus, 11, p. 683, Partisans of Galba, p. 476 (= Roman Papers, IV, p. 132), More, p.
9 (= Roman Papers, VI-VII, p. 217), The Provincial, p. 124 ; Christol, Charmasson et Janon, Une nouvelle
inscription, p. 89 ; Christol, Les inscriptions, p. 55 et Composition, évolution, p. 189.

7 PIR*, V, 297 ; RE, X1V, 2, col. 1824 Marius 36.

780 Consul suffect en 69, connu par de nombreuses sources littéraires et épigraphiques ; P]Rz, V, 296 ; RE, X1V,
2 col. 1823-1824 Marius 34.

8! Burnand, Sénateurs, p. 700-701 et Primores, 1, p. 358.

82 OPEL, 11, p. 48.

8 Provinciaux nimois, p. 162-163.
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Tarpin M., « Les magistrats des vici et des pagi et les élites sociales des cités », dans Cébeillac-Gervasoni M. et
Lamoine L. dir., Les élites et leurs facettes, les élites locales dans le monde hellénistique et romain,
Rome/Clermont-Ferrand, 2003, p. 261.

Syme, Tacitus, II, p. 683 et 784.

Syme, La richesse, p. 379.

Syme, More, p. 9 (= Roman Papers, VI-VII, Oxford, 1991, p. 217.

Syme, The Provincial, p. 124.

44. ANONYME CIL XI1I 3186

* inscription
CIL X113186 = CAG 30/1 462-1.

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

[---Jus [--]

[--- tri]b(unus) mi[l(itum) leg(ionis) ---]
[--- et leg(ionis) IIII ou XVI] Fla[uiae ---]
[flamen] Romale et Augusti]
[---]nnia[---].

(...) tribun militaire de la légion (...) et de la légion IV/XVI Flavia, flamine de Rome et
d’Auguste, (...)

Selon E. Germer-Durand, le c6té gauche étant complétement lisse, I’inscription se serait étendue sur plusieurs
pierres™. Cela n’est attesté nulle part ailleurs & Nimes pour une inscription concernant un magistrat, mais cela
reste possible.

Ligne 1 : le V'S est la fin d’un mot, puisqu’on distingue un point séparatif aprés lui. Soit il s’agit de la fin d’un
mot ou nom au nominatif, soit il s’agit de la fin de la mention Manibus ou Dis Manibus.

Ligne 3 : HGL et IAN proposent un flaminat, tandis que Y. Burnand y voit le nom d’une légion, la IV® ou XVI°
légion Flavia, interprétation que nous suivons.

Ligne 4 : la restitution fut proposée par HGL et IAN, mais elle peut étre justifiée par d’autres exemples nimois’
Ligne 5: il s’agit de la derniére ligne de Dinscription, car E. Germer-Durand”*® y distingue la trace d’une
moulure, et qu’il n’y a aucune trace de lettre dans 1’espace inférieur. Le mot serait, pour HGL et IAN, le nom du
dédicant dans le cadre d’une inscription funéraire. L’un des seuls noms pouvant correspondre est le cognomen
Annianus, attesté a Nimes787, mais la derniére lettre, apres le A, n’est clairement pas un N ; on y voit une haste et
un départ linéaire vers la droite sur le haut de la haste. Dans le cas d’une inscription honorifique, nous ne voyons
pas quel corps ni quelle cité pourrait correspondre aux lettres restantes.

85

Support : inscription funéraire voire honorifique ; 1,05 x 0,38 x 0,4 m”**.

Circonstances de la découverte : trouvé en 1864 en remploi dans un moulin du XIII si¢cle détruit & ce moment-

1a, avenue Carnot’™. Selon E. Germer-Durand, elle pourrait venir des environs de 1’église Sainte-Perpétue’*’.

Lieu actuel : musée de Nimes.

* datation : les critéres paléographiques indiqueraient plutot le I siécle, et Hirschfeld penche
pour le début de sa deuxieéme moitié. D’autre part, I’inscription, peut-&tre funéraire, est au
nominatif, ce qui confirmerait les observations précédentes. Enfin, si I’on opte pour 1’exercice
du flaminat de Drusus et Germanicus, il faut placer la carriere avant les Flaviens, mais nous
n’avons pas retenu cette possibilité.

784 Inscriptions et pierres, Procés-verbaux, IAN, CIL.

78 Méme formule pour [---] Capito, M. Cominius Aemilianus (CIL XII 3212) et Sex. Iulius Maximus.
786 Inscriptions et pierres.

T HGL XV 1690 (L. Rubrius Annianus) et JLGN 516 (Q. Tacitius Annianus).

78 Mesures de E. Germer-Durand, confirmées et rectifiées par nos observations.

78 B Germer-Durand, Inscriptions et pierres et Procés-verbaux ; IAN ; CIL.

0 procés-verbausx.
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* cursus : nous n’avons aucun indice permettant de décider si 1’ordre du cursus est direct ou
inverse. Les deux autres exemples nimois mentionnant les mémes ¢éléments de la carricre
présentent deux cas opposés : Q. Solonius Severina a exercé le flaminat provincial avant le
tribunat militaire, tandis que Sex. Iulius Maximus a exercé les flaminats locaux apres le
tribunat. Nous opterons, certes quelque peu arbitrairement, pour la seconde solution, la
carriere étant chronologiquement plus proche de celle de notre chevalier. Dans ce cas, il n’est
peut-Etre pas le premier de sa famille a accéder au rang équestre, car le commencement d’une
carriere par une milice est un signe d’appartenance préalable a I’ordre (voir a I’étude des
carrieres). Nous suppposons donc qu’il fut :

- tribun militaire deux fois (dont d’une légion IV ou XVI Flavia)

- flamine de la colonie, en raison de la formule Romafe et (diui) Augusti]
HGL propose d’ajouter le pontificat. Il est possible que le personnage ait exercé des fonctions
dans la colonie.

*famille : aucune connue.

uv igine nimoise : inscription découverte a Nimes. Y. Bu joute qu
* preuves de I'origine nimoise : inscription découverte 4 Nimes. Y. Burnand”' ajoute que
I’exercice du flaminat de la colonie confirme ce fait, mais la formule flamen Romae et Aug
existe dans de nombreuses autres cités.

* bibliographie
éditions
Germer-Durand E., dans Procés-verbaux de l'académie du Gard années 1863-1864, 1864, Séance du 9 avril
1864, p. 142-143.
Germer-Durand E., « Inscriptions et pierres antiques trouvées dans les travaux exécutés a I’extrémité du quai
Roussy, en 1864 », dans idem, Notes épigraphiques, Nimes, 1865, p. 4-5.
HGL XV, p. 636-637 n° 220 (Allmer).
IAN, p. 249-251 n® 108 (Allmer).
Espérandieu, Le musée, p. 86 n° 295.
Blanchet et Louis, p. 44 n° 85-32-1 et p. 45 n® 85-32-5.
commentaires
Burnand, Sénateurs,, p. 789-790 n°(XXIII).
Burnand, Primores Galliarum, I, p. 294.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 272-273 n° 50 (tab. I), p. 288 n° 71 (tab. IV) et p. 308-309 n° 44 (tab.
XVII).
Christol, Composition, p. 192.
Christol, Les cités, p. 336.
Pflaum, Les fastes, p. 222 n° 18.
PME, II, p. 979 n® 225.

45. [-] [CL?]ODIVS IVNIOR

*inscription
CIL X113142 ; CAG 30/1 127-10

CIL X11 3142

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)
[---CI?]odius I[u]nior

[---]s Varenus

(a droite) pontifice[s]

[C1?]odius lunior, [---]s Varenus, pontifes.

1 Primores, 1, p. 294.
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Ligne 1 : le gentilice Clodius n’est pas assuré, bien qu’il s’agisse du plus probable. Le U de Iunior a pu étre
lisible”?. Avec Pelet’” et HGL, il nous semble difficile de restituer Hono[rat Jus a partir des fragments (appelés a
et b par Hirschfeld)”™* hono et us, qui peuvent former de nombreux mots, y compris honoribus. A supposer que
ces fragments formaient bien un nom, il n’est pas obligatoire qu’ils aient concernés des pontifes. De plus, nous
ne savons pas ou les placer: Hirschfeld les met avant les noms des deux pontifes, Clodius Tunior et Varenus,
tandis que HGL indique la présence d’une moulure en bas du fragment hono, vue par Séguier’””, impliquant
qu’elle se plagait en bas d’une inscription. Il place le nom Hono[-] en troisiéme position sur la pierre”*®, aprés [-]
Varenus, et met us sur une colonne plus a gauche. Cela est problématique, car il y a un grand espace vide apres
Varenus, laissant supposer que la liste est terminée, et qu’on ne peut pas rajouter de troisiéme nom. Gascou place
les fragments sur une colonne plus & gauche, 3 méme hauteur que Varenus’®’, ce qui semble la meilleure
solution, d’autant plus que le fragment us était bordé de moulures et concerne bien la fin d’un mot ou d’un
nom””®. Enfin, Séguier’”’ place Hono en bas a droite, aprés pontifices. Ses copies, indiquant pour le fragment
Hono une moulure inférieure, alors que pour le fragment us la moulure est supérieure, interdisent de les
rassembler pour former un nom.

g a7

© Nimes, Carré d’Art Bibliothéque, Msc.110, fasc..4, p. 46.
Ligne 2 : Pelet®™ indique arent ; nous ne comprenons pas pourquoi il oublie le V bien visible. Le rapprochement
avec le fragment indiquant les pontifes permet de compléter le nom du personnage en Vare/-Jus, la lettre
manquante commengant par une haste verticale et un début de barre oblique, ce qui ne peut étre restitué¢ que
Varenus si I’on cherche un surnom déja connu®"".

Le fragment CIL XII 3142a lui ressemble, faisant peut-&tre partie du méme monument, mais ne lui fait pas suite
directement car la corniche est différente ainsi que la disposition des noms et des espaces intermédiaire®*.

Support : longue pierre divisée par des encadrements de moulures en plusieurs compartiments et surmontée d’un
chaperon demi-cylindrique avec deux moulures. Cette pierre était en trois fragments, dont 1’un fut perdu et les
deux autres brisés a nouveau pour en former quatre. Les deux fragments conservés font, réunis, 0,4 x 2,3 x 0,16

803 . . .. . . Y 1 . 804
m™". Il s’agit d’une inscription de type honorifique, voire d’une dédicace votive .

2 Msc. 503.

793 pelet, Nymphée a Nimes, p. 8 n° 26.

794 L’inscription CIL XII 3308, composée de deux fragments, hono et bus, découverte en 1742 a la source,
semble correspondre au fragment a vu par Séguier et peut-&tre au fragment b.

795 Msc. 110, fasc. 4 p. 46.

798 11 suppose qu’il n’y avait que trois pontifes & Nimes, mais nous pensons qu’il y avait quatre pontifes annuels a
Nimes : voir aux carrieres.

7 Gascou, Magistratures, p. 113 n. 209 propose ainsi de placer Honoratus en deuxiéme position sur la premiére
colonne, avant Clodius Iunior et Varenus. Il manquerait le premier nom.

"8 HGL.

9 Msc. 110, fasc. 4, p. 46.

890 Essai, p- 30 n° 26.

OV OPEL, 1V, p. 147.

892 Hirschfeld repris par Acomoli, Il pontificato, p. 288-289 ; elle mentionne la présence d’apices dans
I’inscription CIL XII 3142a, ce qui ne serait pas le cas dans le C/L XII 3142, mais ils y sont bien. Nos mesures
indiquent toutefois des dimensions différentes pour les lettres et les espaces entre les lignes, et la moulure est
clairement différente.

% HGL, IAN.

894 Durand, Les trois premiéres salles, p. 46 avait pensé a un fragment de podium marquant la place des pontifes,
ce qui est erroné car le nom des pontifes est mentionné. Acomoli, I pontificato, p. 288 pense a un monument
dédicatoire a ces pontifes. HGL pense plutdt a une liste des pontifes en charge, peut-étre selon nous ceux qui
opéraient lors de la réalisation ou peut-étre plutot de la réfection du monument.
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Circonstances de la découverte : trouvé en 1742 sur la face antérieure de la margelle de I'un des bassins devant le
« Temple de Diane »*.

Lieu actuel : musée de Nimes (deux fragments seulement, les autres sont perdus).

*datation : premier siécle de n.é. selon Hirschfeld®™. En 1’absence d’autres indices, nous
retenons son opinion.

*cursus : pontife.

*preuves de l'origine nimoise : inscription trouvée a Nimes, dans un lieu public,
I’ Augusteum.

*famille : aucune connue.

*onomastique : le surnom Varenus est trés rare’”’. Par contre, le gentilice Varenius est
présent a Nimes dans plusieurs inscriptions®®. 11 s’agit donc d’un élément caractéristique de
I’onomastique locale. X. Delamarre, dans son Dictionnaire de la langue gauloise, indique une
racine celtique uarina (groupe d’hommes, troupe, faction), qui aurait donné des noms du type

Uarinnius, Uerinia. M. Christol a fait remarquer que les Varenii était particulicrement bien

implantés entre Tresques et Cavillargues, dans le territoire nord-est de la cité de Nimes*”.

*bibliographie
éditions
Séguier J.-F., Msc. 110 (=13802), Fasc. 4 : Notes relatives aux découvertes faites a la fontaine et au temple de
Diane, BM Nimes, p. 40 n°® 532 (=fasc. 4, p. 1) et p. 46 (=p. 8).
Tersan, Msc. I, BNF Paris, n° 262.
Teissier-Rolland J., Histoire des eaux de Nimes et de l'aqueduc du Gard, 111, 1, Nimes, 1851, p. 183.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 89bis n° I.
Pelet A., Nymphée a Nimes, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 3, p. 8 n° 26.
Pelet A., Essai sur le Nymphée de Nimes, 1852, p. 30-31 n°® 26.
Espérandieu, Le musée, p. 110 n® 429.
HGL XV, p. 702-703 n° 302.
IAN, p. 355-358 n° 147 (Allmer et F. Germer-Durand).
Durand, Les trois premiéres salles, p. 46.
Blanchet et Louis, p. 109 n°® 85-151-50 et p. 112 n® 85-152-10.
commentaires
Acomoli, I1 pontificato, p. 288-289.
Burnand, Personnel municipal, p. 542 n. 2.
Christol et Levin, L apport, p. 70.
Gascou, Magistratures, p. 113 n. 209.

46. [--]S VARENVS

Voir au personnage précédent ([-] Clodius Tunior).

805 Sgguier, Teissier-Rolland et HGL d’aprés Séguier. Pelet, Nymphée, cahier 3, p. 8 n° 26 indique une
découverte en 1830.
S0 CIL X11 3142.
87 OPEL, IV, p. 147 : ¢’est le seul cas en Narbonnaise. L utilisation comme nom unique n’est pas beaucoup plus
fréquente.
898 Selon Buffat L. et alii, Le probléme d’interprétation, p. 220, le gentilice ne serait présent, en Narbonnaise,
que chez les Volques Arécomiques. L’OPEL, 1V, p. 147 recense toutefois une attestation a Marseille (CIL XII
402).
899 Christol et Levin, L 'apport des archives, p. 70.
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47. Publius PVSONIVS PEREGRINVS

*inscription
CIL X113179 et ad. ; CAG 30/1 262-1
CIL X113233 aetb; CAG 30/1 262-4

CIL XI13179
(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

Ti(berii) Caesaris

diui Aug(usti) f{(ilii) Augusti

miles missicius T(itus) lulius

Festus militauit annos XXV

in legione XVI decreto decurion(um)

accepit frumenti m(odios) L balneum et

sui gratuitum in perp(etuum) et aream in

ter duos (sic) turres per P(ublium) Pusonium Pere
grinum Illuir(um) et Xluir(os) adsignatam.

Le soldat libéré de son service par Tibeére César Auguste, fils du divin Auguste, T. Iulius
Festus, qui servit pendant 25 ans dans la XVI® légion, a regu, par décret des décurions, une
pension de cinquante boisseaux de blé, le bain gratuit pour lui et le sien a perpétuité, ainsi
quun emplacement entre les deux bornes assigné par le quattuorvir Publius Pusonius
Peregrinus et par les onze.

Ligne 1 : M. Christol®'* abrége par erreur Caesaris.

Ligne 2 : Graverol et Orelli indiquent Augusti fil, mais 1’abréviation est Aug f.

Ligne 3 : Orelli abrége le gentilice en Jul, mais il est bien complet sur la pierre.

Ligne 5 : Orelli indique decurionum en entier, mais le mot est bien abrégé en decurion.

Ligne 6 : Herzog donne [m(odios) | mais le M est encore visible bien qu’assez effacé. Borghesi, cité par Allmer
dans la Revue épigraphique, propose de lire m(ille) I(ibras). Toutefois, c’est le modius qui est habituellement
utilisé comme mesure pour le blé.

Ligne 7 : Herzog néglige le et ; Pelet, de méme que Wilmanns, le confond avec le mot précédent, transcrivant
perpet aream ; il vaut mieux restituer et, car la conjonction est présente entre les deux bienfaits énumérés
précédemment. Le sui pose probléme, car on ne comprend pas bien a qui il se rapporte. A. Allmer®'' pense a un
esclave, et propose méme de remplacer le mot par servi ; il est toutefois un peu étrange qu’un esclave bénéficie
de I’entrée gratuite aux thermes aux frais de la communauté. 11 y a peut-&tre aussi oubli du pluriel (et suis,
parlant de sa famille au sens large). Aucune solution n’est vraiment satisfaisante.

Ligne 8 : il y a une faute de genre a duos®'?; il faudrait duas car furris est un mot féminin. Il nous semble que
ces turres doivent étre les bornes, connues par ailleurs, délimitant 1’espace octroyé par la communauté au soldat.
Le terme de « borne de propriété » peut étre rendu par lapis®', mais le lapicide ou la commission en charge de
’attribution a peut-&tre voulu employer un terme plus précis. Graverol et Orelli oublient le prénom P. mais il est
bien visible. Pelet oubli per P.5'*

810 14 collection, p. 59.
811 Revue épigraphique, p. 373, suivi par HGL, IAN et Espérandieu.
% Déja repérée par Herzog et Espérandieu.
813 Gaffiot, Dictionnaire, article « lapis », qui cite Tibulle I, 1, 12 et I, 3, 54.
814 Msc. 503.
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Ligne 9 : Orelli pense que X/uir est une erreur et propose VIvir. ce qui n’est pas beaucoup plus convaincant..
Herzog restitue XIvir(um), ce qui est visiblement une erreur. M. Christol®" propose de traduire Xluir(os) par « la
commission des onze ». Il s’agirait d’une commission spéciale désignée pour faire ces attributions, dont P.
Pusonius Peregrinus aurait été le président®'®. J. Gascou démontre de fagon convaincante qu’il s’agit plutot de
I’ensemble des magistrats nimois (deux questeurs, deux édiles, quatre préfets des vigiles et des armes, quatre
quattuorviri) moins le quattuorvir qui fait la dédicace®'’. L’hypothése d’Hirschfeld®'® d’y voir une persistance de
I’ancienne organisation celtique dans laquelle un chef unique administrait la cité assisté par un conseil exécutif
n’est pas tenable au vu du nom de ce magistrat supréme, un quattuorvir, ce qui implique une collégialité.

Support : stéle quadrangulaire ; 1,30 x 0,61 x 0,29 m*"’.

Circonstances de la découverte : ’inscription fut découverte en 1664 a I’ancien jeu de mail prés des vieilles
murailles et récupérée par des particuliers avant de passer au musée, probablement au début du XX° 5.8

Lieu actuel : musée de Nimes.

CIL X1I 3233a

Ex de(creto)
decurion(um)

ar(ea) dat(a) lul(io)
Festo per

Puso(nium) Peregr(inum).

Par décret des décurions, emplacement donné a Iulius Festus par 1’intermédiaire de Pusonius
Peregrinus.

Ligne 1 : Papon indique decr et Guiran, Ménard, Séguier™' et Pelet dec, mais les autres éditeurs ne donnent que
de.

Ligne 3 : Muratori pense restituer Ar(elatensium), mais Hirschfeld indique que ce n’est pas une possibilité et
qu’il faut restituer ar(ea), ce qui est effectivement beaucoup plus convaincant et qui correspond a I’inscription
précédente. Donati propose ar(ca), qui peut étre traduit par « borne », mais il vaut mieux reprendre les termes de
I’inscription précédente, évoquant une area. Guiran puis HGL proposent da(ta) T(ito) Iulio au lieu de dat(a)
Iulio donné par les autres éditeurs (Muratori, Hirschfeld) ce qui permet de lire le prénom ; cela n’est pas
nécessaire car le prénom du magistrat n’est pas donné non plus dans I’inscription suivante.

Ligne 4 : Papon compléte perfegrino [, mais garder per est plus cohérent.

CIL XII 3233b

Ex decer(to) (sic)
decurio(num)

et Puson(ii) Peregrin(i)
Hlluir(i) T(ito)

Iulio Fest(o).

Par décret des décurions et de Pusonius Peregrinus, quattuorvir, a Titus Tulius Festus.

Ligne 1: il y a une erreur, soit du lapidaire selon Hirschfeld soit, selon Muratori, de la transcription. Pelet
corrige en decret, mais la présence du T n’est pas certaine.

Ligne 3 : Muratori ne voit pas le N final de Puson.

Ligne 4 : Guiran et HGL n’indiquent pas le I de vir, mais les autres éditeurs le voient.

815 La collection Séguier, p. 59. 11 oublie I’abréviation de XIviros en XIvir(os).

816 Allmer (Revue épigraphique), IAN.

817 Magistratures, p. 114.

818 Cité par HGL 233 p. 673.

819 Nos mesures, confirmant celles des autres éditeurs (Pelet, Allmer dans la Revue épigraphique, HGL, IAN,
CIL, Mazauric).

820 ¢ résumé est de Christol, Séguier-.

2! Mse. 109.
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Ligne 5 : Séguier®”* oublie le I du milieu du gentilice Julio.

Supports : bornes. M. Christol et M. Janon pensent qu’elles pourraient définir le locus sepulturae®. Selon A.
Allmer®* qui reprend un plan de F. Germer-Durand, la distance entre les deux bornes était d’environ 24 m.
Circonstances de la découverte : les bornes furent trouvées au milieu du XVII® s. au jeu de mail, puis récupérées
par un collectionneur®”.

Lieu actuel : inscriptions perdues.
*datation : régne de Tibere ou peu apres, selon les indications données par le premier texte.

*cursus : quattuorvir, sans précision, probablement parce que les autres magistrats sont
mentionnés dans la suite de la phrase.

*preuves de l’origine nimoise : le personnage a été quattuorvir, probablement a Nimes
puisque les inscriptions y ont été retrouvées et que le quattuorvirat y est attesté.

*famille : aucune connue.

*bibliographie
éditions
CIL X1 3179
Graverol F., dans Spon J., Miscellanea eruditae antiquitatis, Lyon, 1685, p. 239.
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum, 11, Milan, 1740, p. 556 n° 3.
Donati S., Ad novum thesaurum veterum inscriptionum cl.V. Ludovici Antonii Muratorii, supplementum, t. 2,
Lucques, 1774, p. 289 n°® 3 (Spon).
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 28, tab. 24, n° 1.
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 5bis et 9 (Guiran).
Ménard L., Histoire civile, ecclésiastique et littéraire de la ville de Nismes VII, Paris, 1758, p. 305-309 n® XXI
et pl. IX.
Orelli 1.C., Inscriptionum Latinarum selectarum amplissima collectio, 11, Turin, 1828, p. 125 n° 3579.
Pelet A., Essai sur les anciens thermes de Nemausus, Nimes, 1863, p. 15-16.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 116bis n° IX.
Pelet A., Maison Séguier, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 4, p. 6.
Herzog, Galliae, p. 29-30 n° 109.
Allmer A., dans Revue épigraphique du Midi de la France, 1, fasc.24, 1883, p. 372-373 n® 416 ; fasc. 25, 1883,
p. 400 (correction).
Germer-Durand F., Promenades d’un curieux dans Nimes. Enceintes successives de la ville depuis les Romains
Jusqu’a nos jours, Nimes, 1874, p. 22-24 n° 1 (Ménard).
Devic C. et Vaissete J., Histoire générale de Languedoc, XV, Toulouse, 1892, p. 633-634 n° 217 (Allmer et F.
Germer-Durand).
IAN, p. 244-248 n° 107 (Allmer et F. Germer-Durand).
Michel A., Nimes et ses rues, Nimes, rééd. 1998, p. 264 (Ménard).
Mazauric F., Recherches et acquisitions, année 1911, Nimes, 1912, p. 27-28 n° 1.
Espérandieu, Le musée, p. 66-68 n° 253.
Blanchet et Louis, p. 52 n° 85-43-19 et p. 97-98 n° 85-138-1.
Christol M., « Les inscriptions », dans Darde D. et Christol M., La collection Séguier au Musée Archéologique
de Nimes, Nimes, 2003, p. 59 n° 34.
CILXII3233 aethb
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 33bis (=p. 60).
Graverol F., dans Spon J., Miscellanea eruditae antiquitatis, Lyon, 1685, p. 240-241 (Guiran) (borne a).
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum, 11, Milan, 1740, p. 556 n° 4 (Guiran).
Ménard, Histoire civile, p. 309-310 n° XXII et XXIII.
Donati S., Ad novum thesaurum veterum inscriptionum cl.V. Ludovici Antonii Muratorii, supplementum, t. 2,
Lucques, 1774, p. 255 n° 3.

522 Mse. 109.
823 Epigraphie, p. 122. Un autre exemple : la flaminique de Narbonne Terentia Marcella (ILGN 429), qui regoit
un emplacement a Nimes.
824 Revue épigraphique, p. 373 ; HGL ; IAN, p. 248.
825 Ménard, Séguier, Pelet, Herzog, HGL, Hirschfeld, Espérandieu.
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Germer-Durand F., Promenades d’un curieux dans Nimes. Enceintes successives de la ville depuis les Romains
Jusqu’a nos jours, Nimes, 1874, p. 22-24 n° 2 et 3 (Ménard).
HGL XV, p. 672-673 n° 232-233 (F.Germer-Durand).
Bazin, Nimes, p. 27 et 131.
Blanchet et Louis, p. 97 n° 85-138-4.
les 3
Séguier J.-F., Msc. 16930, BNF Paris, p. 1427 n° 22-23.
Wilmanns G., Exempla inscriptionum Latinarum in usum praecipue Academicum, 11, Berlin, 1873, p. 111 n®
2205 (Herzog).
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 549 n. 19.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 62 et 287 n°® 57 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 191-192.
Christol, Les cités, p. 336.
Christol et Janon, Epigraphie, p. 122.
Gascou, Magistratures, p. 113-114.
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Lamoine, Le pouvoir, p. 48-49.
Manni, Per la storia, p. 193.
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48. Sextus IVLIVS MAXIMVS

* inscription
CIL X11 3180 = AE 2005 1005 (Christol) = CAG 30/1 311-7.

D(ecreto) [D(ecurionum)]

Memorliae]

Sex(ti) Iulii S[ex(ti) f(ilii)]

Vol(tinia) Max[imi]

flaminis Rom[ae et]

diui Aug(usti) item Dr|usi]

et Germ(anici) Caes(aris) tr(ibuni) m[il(itum)]
praef(ecti) fabr(um) III 111 uir(i)]

iur(e) dic(undo)

Nemausens|es].

Par décret des décurions, a la mémoire de Sextus Iulius Maximus, fils de Sextus, de la tribu
Voltinia, flamine de Rome et du divin Auguste, de méme que de Drusus et du César
Germanicus, tribun militaire, trois fois préfet des ouvriers, quattuorvir pour dire le droit. Les
Nimois.

Ligne 1 : les éditeurs ont traditionnellement proposé la restitution D(is) [M(anibus)], qui est problématique par
rapport & la derniére ligne indiquant que I’inscription était probablement honorifique. M. Christol** a proposé
D(ecreto) [D(ecurionum) ], ce qui correspond beaucoup mieux a la fin de I’inscription, et ce qui ne contredit pas
I’appel 2‘18% Memoria, les cités accordant souvent des hommages aprés le décés de notables®™ ; il est suivi par Y.
Burnand™”.

828 De la notabilité, p. 620-621 ; Provinciaux nimois, p. 158; Ordre équestre, p. 92.
827 provinciaux, p. 158 et De la notabilité, p. 620-621.
828 Primores, 1, p- 95.
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Ligne 2 : HGL restitue Memor(iae aet(ernae) ], mais le qualificatif aeternae est plus tardif que la mention de la
Memoria seule et n’est donc pas a retenir.

Ligne 3 : HGL et CIL préférent f{ilii) a fil(ii), contrairement a Y. Burnand®*’. Les deux formules sont utilisées a
Nimes.

Ligne 7: les éditeurs débattent sur I’identité du Drusus honoré par un flaminat conjoint avec Germanicus.
L’opinion traditionnelle est d’y voir le fils de Tibére (Iulius Caesar Drusus), et de compléter Caes(arum).
Toutefois, H.-G. Pflaum® argumente de facon convaincante qu’il s’agit du pére de Germanicus, frére de Tibére
(Nero Claudius Drusus) ; Drusus, le fils de Tibére, était en effet plus jeune que Germanicus et, étant mort quatre
ans aprés lui, n’aurait pas été indiqué en premier. M. Christol®' et S. Demougin®? ne retiennent toutefois pas
cette nouvelle interprétation. HGL, qui s’appuie sur la copie de Séguier, donne en dernic¢re lettre le M de
mfil(itum) ] ce qui confirme la restitution ; Trélis n’a pas vu cette lettre et Hirschfeld, qui s’appuie sur lui, ne
I’indique pas. Pelet**® indique une simple haste aprés un point séparatif montrant qu’on n’est plus dans le mot
tr(ibuni), l1a haste pouvant étre interprétée comme le début du M.

Ligne 8 : plusieurs copies®* donnent fabri 11, mais il s’agit d*une mauvaise interprétation ; il faut voir fabr(um)
111, le i final étant en réalité la premiére barre du chiffre III. HGL n’indique que deux hastes, et donne fabr(um)
1l

Ligne 10 : plusieurs éditeurs proposent d’ajouter publice a la fin de la ligne, selon I’exemple de I’inscription
honorifique & L. Ranius Optatus®>. Il semble toutefois manquer de place pour ce mot, qui n’est pas nécessaire. I1
est également possible de restituer un patronat, mais ce n’est pas nécessaire non plus™°. Enfin, Pelet donne le
mot Nemausenses en entier, mais les autres éditeurs indiquent que les deux derniéres lettres ne sont plus visibles.

Support : décret honorifique ; selon M. Christol, il s’agirait d’une base de statue®’.
Circonstances de la découverte : inscription extraite en aoit 1810 de I’amphithéatre par J.-F. Séguier®*®.
Lieu actuel : inscription perdue.

* datation : selon Y. Burnand®”, I’absence du numéro et du nom de la légion est un signe
d’ancienneté ; toutefois, il existe des exceptions a cette régle générale. La précision du type de
quattuorvirat confirme que I’inscription ne peut étre trés précoce, car I’indication de la
spécialisation (quattuorvirat du trésor) apparait vers le deuxiéme quart du I* siécle au plus tot,
bien que sa mise en place date peut-&tre du début de I’époque augustéenne®*’. Cela rejoint la
datation proposée par M. Christol, qui pense que la carriere se termine sous Tibeére et
commence peut-étre dés avant notre ére®’’. De plus, J.-M. Pailler®? pense que la formule
flamen diui Augusti se référe a un temps ou il n’y avait qu’un empereur divinisé, Auguste, ce
qui changea avec la consécration de Livie en 42 puis plus certainement apres la mort de
Claude en 54. Effectivement, 1’autre témoignage précoce de flaminat municipal a Nimes,
celui de [---] Capito, utilise cette formule, alors qu’aucun témoignage ultérieur ne la reprend ;
on a ensuite 1’expression flamen Romae et August’”. Enfin, le flaminat de Drusus fut peut-
étre institué par son fils, si I’on choisit I’identification avec Drusus pere (voir plus haut), c'est-
a-dire par Claude, donc dans les années 40 ou le début des années 50°**. Le terme Memoriae
pourrait poser probléme : il apparait dans les épitaphes au II° siécle, mais est utilisé plus

829 Sénateurs, p. 711.

839 Fastes, p. 209 ; il reprend I’identification faite par W. Henzen. 11 est suivi par Devijver, PME, 1.

81 Provinciaux nimois, p. 158 ; Ordre équestre, p. 92.

32 prosopographie, p. 532.

3 Mse. 502.

834 S¢guier (Msc. 109) qui I’a copié dés sa découverte, Trélis, Pelet (Msc. 502).

833 CIL X11 3170.

836 Burnand, Sénateurs, p. 711.

87 De la notabilité, p. 621; Provinciaux, p. 158.

838 S¢guier (Msc. 109), Trélis, Pelet, Herzog, HGL, Durand, Blanchet et Louis.

839 Sénateurs, p. 712.

$491_] Antonius Paternus et [---] Capito. On a plusieurs exemples plus sfirs a partir des Flaviens : Sex. Adgennius
Macrinus et C. Fulvius Lupus Servilianus.

81 Ordre équestre, p. 93.

2 Domitien, p. 176.

3 C. Sergius Respectus au début du II° siécle et M. Cominius Aemilianus (CIL XII 3212 d’aprés la
reconstitution) dans le deuxiéme quart du II° siécle.

844 Burnand, Primores, 11, p. 189-191.
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généralement au III° siécle™; toutefois, nous sommes ici en contexte honorifique, et la

formule a pu y étre utilisée plus tot. De plus, un cénotaphe nimois mentionne cette expression
dés les Flaviens®*. Avec tous ces éléments, on peut penser que I’inscription date du deuxiéme
quart du premier siccle de n.€., voire d’un peu avant.

* cursus :
- quattuorvir pour dire le droit
- trois fois préfet des ouvriers ; il s’agit du seul cas nimois ou cette fonction est revétue
plusieurs fois ; le chevalier put s’attacher a un magistrat impérial qui favorisa ensuite
sa carriere
- tribun militaire
- flaminat municipal de Rome et d’Auguste divinisé ainsi que de Drusus et du César
Germanicus (voir au commentaire de la ligne 7 pour 1’identification)
Nous avons retenu un ordre inverse de présentation du cursus, selon les opinions de Y.
Burnand®¥’, de S. Demougin848, de J. Gascou® et de C. Fayer85 0, contre H.-G. Pﬂaum851, R.
Sablayrolles®” et H. Devijver'”. En effet, les flaminats succédent toujours aux autres
fonctions municipales a Nimes ; il faut donc lire la carriére a partir de la derniere fonction
indiquée, le quattuorvirat. M. Christol pense que le flaminat municipal dut précéder
celui/ceux de Drusus et Germanicus. Nous pensons, a la suite d’E. Beaudoin, qui s’agit du
méme flaminat®*. Y. Burnand®’ s’y est opposé sur la base de I'utilisation du terme item,
indiquant selon R. Cagnat™® la succession dans 1’énumération des charges, contrairement a et
évoquant la simultanéité. Cela pose un probléme de lecture de I’inscription, présentée dans
I’ordre inverse. En effet, s’il semble compréhensible d’omettre de répéter le nom de la charge
dans un cursus lu dans I’ordre direct, il n’en est pas de méme en cas d’inversion, ou il est
préférable de répéter la charge pour des raisons de clarté et de logique. Dans notre formule, le
item pourrait éviter la répétition de ez, déja mentionné deux fois, et permettre de séparer
clairement Rome et Auguste divinis€¢ d’un coté et Drusus et Germanicus de 1’autre.
L’obtention du flaminat seulement apres les fonctions équestres peut indiquer qu’il s’agissait
d’un personnage d’ampleur insuffisante pour avoir obtenu cette distinction auparavant, et
qu’il est peut-Etre le premier chevalier de sa famille.

* preuve de ’origine nimoise : le chevalier a revétu deux honneurs caractéristiques de la cité
de Nimes, le quattuorvirat du trésor et le flaminat de Drusus et de Germanicus.

* famille : son pere est un Sex. (Iulius ?). T. Iulius Maximus Manlianus fut peut-étre son
petit-fils, voire son arriére-petit-ﬁ15857. En effet, ce dernier se dit fils d’un Sextus ; I’écart
entre les générations semblant court chronologiquement pour produire un consul comme T.
Iulius Maximus, il faut envisager un intervalle plus grand. Les gentilices et surnoms sont

%5 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier dir., Critéres de datation, p. IX; Burnand, La datation des épitaphes, p.
24.

846 CIL XII 3200 (M. Attius Paternus). Y. Burnand rappelle (Sénateurs, p. 712) qu’il a tiré les mémes
conclusions des exemples de Lyon et de Vienne.

847 Sénateurs, p. 711.

%8 prosopographie, p. 532.

849 Magistratures, p. 115.

839 11 culto, p. 235.

851 Fastes, p. 209.

852 I es praefecti, p. 242.

83 PME, 1V, p. 1608.

5% Culte, p. 89.

855 Sénateurs, p. 710.

856 Cours d’épigraphie [4° éd.], p. 99 n. 1.

857 Christol, De la notabilité locale, p. 613-630 et Provinciaux nimois, p. 159-160 ; Burnand, Primores, 111, 1, p.
193. Déja RE, X,1 col. 678.
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certes trés courants, y compris a Nimes, mais on peut noter qu’on ne connait pas d’autre
Iulius Maximus en dehors de nos deux personnages. Le rapprochement reste incertain, mais
nous 1’avons retenu.

* bibliographie
éditions
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 99 tab. 88 et p. 102.
Trélis, Notice des travaux de I’ Académie du Gard, pendant [’année 1810, 1811, p. 384-385 n° 25.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 165 bis n°® XX.
Herzog, Galliae, p. 33 n° 128.
HGL XV, p. 636 n° 221 (Séguier).
Durand, Les trois premiéres salles, p. 46 n° 502.
Blanchet et Louis, p. 78 n° 85-87-7.
commentaires
RE X 1 col. 678 Julius 357 (Groag, sous T. Iulius Maximus).
Beaudoin, Le culte, p. 308.
Burnand, Sénateurs, p. 711-712 n° II.
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 45.
Burnand, Primores Galliarum, I, p. 82 tab. III, p. 95 et p. 270.
Burnand, Primores Galliarum, II, p. 189-191.
Burnand, Primores Galliarum, III, 1, p. 53 tab. II et p. 108 tab.VII.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 32, p. 270-271 n° 30 (tab. I), p. 287 n°® 55 (tab. IV) et p. 304-305 n° 6
(tab. XVII).
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Christol, Elites, épigraphie, p. 238.
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Degrassi A., Quattuorviri in colonie romane in municipi retti da duoviri », dans Memorie dell’Accademia
nazionale dei Lincei, ser. VIII, vol. 11 1949, p. 305 (=Scritti vari di Antichita, 1, Rome, 1962 p. 128).
Demougin, L’ordre équestre, p. 314 n° 84 et p. 842 n° 630.
Demougin, Prosopographie, p. 532-533 n° 630.
Fayer, Il culto, p. 235.
Gascou, Magistratures, p. 115.
Gayraud, Narbonne, p. 338 n. 147.
Grenier, Les tribuns, p. 58-59.
Lamoine, La survivance, p. 63 n° 133.
Lamoine, Le pouvoir, p. 321 n. 110.
Pflaum, Les fastes, p. 209 n° 7 et p. 259 n° 7.
PME, I, p. 469186 ;1V,p. 1608186 ;V, p.2142 186, Louvain, 1976-1993.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 103.
Sablayrolles, Les praefecti, p. 241 n° 4.
Saddington D.B., « The Relationship between Holding Office in a Municipium or Colonia and the Militia
Equestris in the Early Principate », dans Athenaeum, 84, 1996, p. 167-168 et 177 n° 27.

49. [---CA]PITO

* inscription
CIL X11 3207 = CAG 30/1 439-2.

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

[Manilbus
[--- Ca]piton]is]
[flam(inis) Romale et diui Au[g(usti) item Drusi]
[et Germalnici Caesarlis]
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[Iuir(i) ponltif(icis) praef(ecti) fab[rum]
[---]1 Messor fil(ius/io).

Aux Manes de (...) Capito, flamine de Rome et du divin Auguste, ainsi que de Drusus et du
César Germanicus, quattuorvir (...), pontife, préfet des ouvriers. (...) Messor son fils /a son
fils.

Ligne 1 : seule la toute fin de la formule est conservée ; on ne peut savoir s’il s’agit de la formule compléte Dis
Manibus®® ou de Iexpression Manibus®”’ seule, mais la deuxiéme est plus probable étant donnée la datation
précoce du monument.*®

Ligne 2 : il existe un débat sur ce mot, qui a la place habituelle du nom de la personne honorée par une
inscription funéraire. Pour certains, il s’agirait d’un gentilice®®' ; pour d’autres autour de M. Christol, il s’agirait
d’un surnom®®”. Les seuls noms connus a Nimes pouvant comprendre « -pito » sont le gentilice Capitonius et le
surnom Capito®®. La mise en page incertaine peut accepter les deux solutions. Il faut donc chercher d’autres
indices. Le cognomen du fils, Messor, a incité les premiers a I’identifier avec Q. Capitonius Messor*®*, connu par
I’inscription CIL XII 3504 de 1’époque flavienne ou du début du II° siécle de n.¢., et & voir dans notre chevalier
un certain Capitonius. Toutefois, si I’hypothése est trés tentante, le surnom existe dans d’autres combinaisons a
Nimes, y compris parmi les notables®®. L’hypothése voyant dans le mot conservé un surnom peut quant a elle
s’appuyer sur d’autres attestations du nom, y compris parmi les notables précoces™®’. La structure des noms
n’aide pas vraiment, puisqu’on connait de nombreux exemples du port du prénom et d’un gentilice sans surnom
a Nimes, particuliérement dans la premiére moitié du I* siécle de n.é., mais encore au II° siécle. L’élément
pouvant nous faire pencher vers la solution d’un surnom réside dans le fait qu’il s’agit d’un chevalier ; aucun
notable nimois n’est connu pour porter un prénom et un gentilice sans surnom, méme parmi les premicres
attestations, a I’exception d’un préteur de 1’époque républicaine, qui n’est pas 1’époque de notre inscription. Or,
la mise en page laisse difficilement de la place a un surnom si le mot restant est un gentilice : le mot Manibus de
la ligne supérieure serait autrement trés décalé par rapport a la ligne suivante. Il faut rejeter en tout cas le nom
que E. Demougeot®” attribue a notre personnage, Capito Messor, car il n’y a 1 aucun gentilice, et que Messor
est le surnom de son fils.

Ligne 3 : La restitution de la formule [item Drusi et Germa Jnici Caesar([is ] est guidée par le texte de I’inscription
concernant Sex. Iulius Maximus (voir & ce personnage pour les justifications). A. Pelet™®® pensait que divi
Augusti qualifiait Germanicus, mais la proximité du texte concernant Sex. Tulius Maximus nous permet de rejeter
cette proposition. HGL et IAN préférent un flaminat consacré uniquement a Germanicus, ce qui serait pensable
sans I’exemple de Sex. Iulius Maximus. En ce qui concerne la restitution d’un flaminat « de Rome et du divin
Auguste », nous calquons le modele sur I’inscription de Sex. Tulius Maximus », comme la plupart des éditeurs.
A. Pelet®® avait proposé « quaestor coloniae », ce qui est & rejeter car aucun questeur nimois ne put accéder a un
flaminat, fonction locale la plus prestigieuse.

Ligne 4 : plusieurs éditeurs restituent le quattuorvirat, mais pas tous® ’. Tous les flamines municipaux dont la
carriére est bien connue sont effectivement passés par cette magistrature auparavant®'’'. HGL et IAN restituent
d(ecreto) d(ecurionum), qui n’a pas sa place au milieu d’une inscription funéraire ; les auteurs la justifient en

8 HGL, IAN, Herzog, Pflaum (Fastes p. 253), Demougin.

859 pelet Catalogue, Hirschfeld, Burnand (Sénateurs p. 707).

%9 Burnand, La datation des épitaphes, p. 23-24 note, en Narbonnaise comme ailleurs, une apparition d’abord de
Manibus, puis de Dis Manibus peu avant I’époque flavienne.

861 peut-étre Hirschfeld qui n’est pas clair, puis Y. Burnand (Sénateurs p. 706-707, Personnel municipal p. 570
et Primores, 11, p. 170-173), S. Demougin et S. Acomoli (/I pontificato p. 213-218).

862 Hypothése de A. Pelet (Procés-verbaux, p. 156-157 et Catalogue, qui fait le rapprochement avec le consul C.
Fonteius Capito de 12 de n.¢., ce qu’il faut rejeter, la carriére de notre personnage étant équestre et non
sénatoriale) et de I4N, reprise par H.-G. Pflaum (Fastes p. 253) et par M. Christol.

863 Le fait avait déja été énoncé par Pelet (Procés-verbaux, p. 154), et il n’a pas été remis en cause par les
découvertes ultérieures.

8% Le rapprochement a été initié par Hirschfeld; on pourrait y voir son fils, ou de fagon plus éloignée, un
descendant (hypothése de Pflaum, Fastes, p. 253).

865 e magistrat de rang supérieur M. Numerius Messor (CIL XII 3259), C. Ocratius Messor (CIL XII 4206), M.
Octavius Messor (CIL XII 4158). C’est aussi un nom unique (CIL XII 3205, 4149 et ILGN 536).

866 Cornelius Capito (ILGN 458 et 514) et Iédile T. Turpilius Capito (CIL XII 3282).

867 Stéles funéraires, p. 57.

868 Procés-verbaux, p. 157-158.

869 Procés-verbaux, p. 155.

870 Avec restitution : IAN, Y. Burnand. Sans restitution : O. Hirshfeld et S. Demougin.

71 [-] Aemilius [---], M. Cominius Aemilianus, Sex. Iulius Maximus, C. Sergius Respectus, Q. Soillius
Valerianus.
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disant qu’elle qualifierait le flaminat de Germanicus, qui serait exceptionnel, ce qui ne nous semble pas attesté
ailleurs sous cette forme.

Ligne 5: on peut restituer fabr(um) ou fabrum, mais pas fab(rum) comme le fait Y. Burnand®’* car cette
abréviation n’est pas attestée a Nimes. A. Pelet aurait vu une partie de la lettre R, mais on peut douter de sa copie
car la lettre dépasse largement la coupure actuelle et surtout que les autres éditeurs ne I’ont pas indiquée ; au
contraire, sa copie ressemble a ce qu’il reste du B et on peut penser a une confusion de sa part. La qualification
du type de quattuorvirat n’est pas nécessaire et n’apparait que vers le milieu du I siécle dans les inscriptions,
méme si elle devait exister plus t6t*”>.

Ligne 6 : Y. Burnand®’* indique qu’on peut hésiter entre fil(ius) et fil(io) ; il n’y a effectivement aucun moyen de
trancher. A. Pelet, dans son Catalogue, indique Messori au lieu de Messor, mais il s’agit visiblement d’une
erreur.

Support : grande plaque de marbre portant une épitaphe, avec moulures et reste de couronnement ; 1,15 x 0,75 x
0,23 m*”.

Circonstances de la découverte : trouvé avant mai 186 sur le chemin de Beaucaire en remploi dans le mur
extérieur d’une maison®’”. Elle fut offerte au maire par le propriétaire et transférée au musée.

Lieu actuel : musée de Nimes.

876
0

* datation : la formule Manibus sans abréviation daterait du deuxiéme tiers du I* siécle a
Nimes selon S. Acomoli®”® ; M. Christol date généralement ces inscriptions du milieu du I
siécle voire de sa deuxiéme moitié. La paléographie confirme le I siécle : Hirschfeld pensait
d’ailleurs au début du I siécle. J.-M. Pailler®”” a démontré que la formule « flamine du divin
Auguste » devait €tre antérieure a la consécration de Claude en 54, voire a celle de Livie en
42 ; cela est confirmé par I’épigraphie nimoise®’. Y. Burnand®' a fait valoir I’absence de
cognomen pour avancer une datation ancienne; or, outre que nous n’avons pas retenu
I’hypothése d’un gentilice sans surnom, des exemples de 1’absence du cognomen existent

encore au II° siécle. Nous retiendrons en définitive la fin du deuxiéme quart du I* siécle.

* cursus
- préfet des ouvriers, ce qui en fait un chevalier
- pontife
- quattuorvir
- flamine de Rome et d’Auguste divinisé ainsi que de Drusus et du César Germanicus
(pour une justification, voire a Sex. Tulius Maximus)
H.-G. Pflaum®? préfére un ordre direct de I’inscription, mais la succession habituelle des

magistratures 4 Nimes fait préférer un ordre inverse®™.

* famille : son fils ou son pére est un certain [...] Messor (voir plus haut pour un recensement
des différentes personnes portant ce surnom a Nimes).

*preuves de ’origine nimoise : les flaminats assez particuliers exercés par le personnage
sont attestés a Nimes, ou I’inscription a été découverte.

872 Primores, 11, p. 170; il donne toutefois fab[r(um) ] dans Sénateurs p. 706.

873 [-] Antonius Paternus. Les attestations bien datées commencent sous les Flaviens. Au contraire, les
attestations du début du I* siécle (L. Domitius Axiounus et C. Marius Celsus) ne comportent pas la précision du
type de quattuorvirat.

874 Sénateurs, p. 706.

5 HGL et IAN, confirmés et complétés par nos mesures.

876 La séance de 1’Académie de Nimes la mentionne lors de sa réunion du 12 mai (Pelet, Procés-verbaux, p.
153).

877 pelet (Catalogue), HGL, IAN.

878 11 pontificato, p. 217.

89 Domitien, p. 176.

889 Voir a Sex. Iulius Maximus pour une démonstration plus détaillée.

881 Senateurs, p. 711.

882 Fastes, p. 253.

883 C’est I’opinion de Burnand, Primores, 11, p. 170-173, et de Gascou, Magistratures, p. 115-116.
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20. [-] Antonius Paternus (voir aux édiles)

50. Caius FVLVIUS LVPVS SERVILIANVS

* inscription
CIL X113166 et add. p. 835 = CAG 30/1 362-2.

(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

C(aio) Fuluio C(ai) fil(io) Vollt(inia)]

Lupo Seruilian|o]

adlecto inter praetor|ios]

ab Imp(eratore) Caesare Aug(usto) Vespas[iano]
praefecto alae Longinian|ae]

Illuir(o) ad aerarium

pontifici praefecto uigi[l(um)]

lulia D(ecimi) fil(ia) Conces|sa]

uiro.
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A Caius Fulvius Lupus Servilianus, fils de Caius, de la tribu Voltinia, adlecté parmi les
prétoriens par I'empereur César Auguste Vespasien, préfet de I’aile Longinienne, quattuorvir
du trésor, pontife, préfet des vigiles. Tulia Concessa, fille de Decimus, a son époux.

Ligne 1 : Gruter, Peiresc, Smetius, Rulman, Séguier®™, Herzog (suivi par Wilmanns) et Michel auraient vu Vol,
ce qui ne permet pas de savoir si 1’abréviation était Vol(tinia) ou Volt(inia), les deux formes étant attestées parmi
la notabilité nimoise. Rulman, Gruter, I’une des copies de Séguier®®’, HGL I 67 et Kellermann indiquent f{ilio),
mais il s’agit d’une erreur car on lit bien fil(io).

Ligne 2 : Gruter indique Luio a la place de Lupo, mais on voit trés clairement un P, et le nom qu’il propose n’est
d’ailleurs pas attesté. Allmer™° et HGL proposent d’ajouter viro clarissimo a la fin de la ligne, mais Y.
Burnand®®’ fait remarquer qu’il n’y a pas la place, et que son abréviation (cv) n’est jamais utilisée au I siécle.
Hirschfeld, suivi par G. Alfoldy*®®, indique Servilianfo ---], mais Y. Burnand® rejette 1’idée d’un mot
supplémentaire, d’une part parce qu’il n’y a pas de place, et d’autre part parce qu’on ne voit pas ce qui pourrait
étre ajouté.

Ligne 3 : Smetius aurait vu le I de praetorifos ], ce qui confirme la restitution. HGL I 67 indique, pour le dernier
mot, peto[---Jios ; c’est la seule copie qui donne la fin du mot, correspondant aux restitutions proposées.
Séguier®, pour sa part, arréte le mot & praetor(ios).

Ligne 4 : Séguier®’ indique le I de Vespasifano ] comme visible.

Ligne 5 : Mareschal puis Hirschfeld auraient vu le dernier N de Longinianfae ], ou du moins son départ, ce qui
confirme le nom de I’aile, connue par ailleurs®?, et infirme ceux qui ont voulu ’appeler Longiniae®”. Smetius et
Poldo donnent Longin[--- ], ce qui est également infirmé par la pierre.

Ligne 6 : Allmer™* et HGL proposent d’ajouter aed(ili) a la fin de la ligne, ce que Y. Burnand®” rejette au vu du
cursus nimois habituel et du manque de place. Smetius donne une version abrégée du qualificatif pour le
quattuorvirat, ad aerar(ium), mais on voit clairement le mot entier.

Ligne 7 : Smetius indique pontificis, mais ’inscription donne pontifici, d’autant qu’elle est au datif et non au
génitif. C’est Smetius, suivi par Séguier®®®, qui propose d’abréger vigilum en vigil(um), ce que nous suivons en
raison du manque de place et parce que cela est attesté a Nimes™” ; les autres éditeurs gardent le mot en entier.
On pourrait également penser & vig(ilum)®®, également attesté, mais cela parait trop court.

Ligne 8 : Guiran, Gruter, Poldo, Mareschal, Allmerggg, HGL et IAN auraient vu le deuxiéme S de Concessa, et
Gruter, Rulmangoo, Peiresc, Grasser, Smetius, Ménard, Séguiergm, HGL 1 et Michel auraient méme vu le
cognomen en entier’”~. Ce surnom est de toutes fagons le seul connu commencant par Conces[--- . Séguier’,
Smetius, Allmer’”, HGL et IAN abrégent fil(ia) en f{ilia), mais ce n’est pas ce qui est sur la pierre. Rulman’®®
abrége [ulia en [ul, ce qui n’est pas non plus le cas sur la pierre.

Ligne 9 : Mareschal oublie cette ligne.

884 Msc. 102, p. 98 bis et Msc. 109.

885 Msc. 102, p. 98 bis.

886 Revue épigraphique.

887 Sénateurs, p. 739; il s’appuie sur Cagnat, Cours d épigraphie, p. 9 n. 4.

888 Die Hilfstruppen, p. 176.

889 Senateurs, p. 739.

0 Mse. 109.

1 Mse. 109.

%2 Voir notamment CIL XII 392, 2615, 8092, 8093, 8094, 8095 et 8096.

893 Rulman, Gruter, Ménard, Séguier Msc. 102 p. 98 bis et Msc. 109, HGL 1 67, Kellermann, Michel.
894 Revue épigraphique.

895 Sénateurs, p. 739.

90 Mse. 109.

87 Pour M. Cominius Aemilianus (CIL XII 3212), Q. Frontonius Secundinus, T. Geminius Titianus, T. Tulius
Dolabella, L. Lucretius Honoratus (CIL XII 3247) et Sex. Virillius Severinus.

898 Utilisé pour L. Caecilius Blaesus. C. Cascellius Pompeianus et [-] Fabricius Montanus.
899 Revue épigraphique.

2% Inventaire, p. 147bis.

P! Msc. 102, p. 98 bis et Msc. 109.

%92 115 sont suivis par Kellermann et par Alfoldy (Die Hilfstruppen, p. 176).

%% OPEL, 11, p. 71.

%% Msc. 102, p. 98 bis.

995 Revue épigraphique.

2% Inventaire, p. 147bis.
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Support : base funéraire retaillée avec trou d’accroche ; 1,17 x 0,6 x 0,17 m’’. CAG pense a une base
honorifique, mais la formule finale indique assez clairement qu’il s’agit d’un monument érigé aprés sa mort par
sa femme.

Lieu de découverte : I’inscription était au 32 rue du Mirier-d’Espagne chez le collectionneur Tanueguy Besserié
du milieu du XVI®® a la fin du XIXC siecle’”.

Lieu actuel : musée de Nimes.

* datation : I’inscription mentionne I’empereur Vespasien vivant (non qualifi¢ de divus). 1l
régna de 69 a 79 et Iaile Longinienne fut supprimée au début de son régne’'®. La mort du
personnage eut donc lieu sous ce régne.

* cursus :

- membre de ’ordre équestre initialement selon M. Christol” ', ce qui semble effectivement
préférable étant donné qu’il fut adlecté au Sénat, mais les circonstances exceptionnelles de
I’année des quatre empereurs purent entrainer une ascension fulgurante et inhabituelle,
d’autant qu’il exer¢a une carriere municipale courte (les trois premieres magistratures
supérieures), ce qui n’est le fait, en dehors de lui, que de non-chevaliers (voir le tableau
des carricres ci-apres)

- cursus municipal supérieur : préfecture des vigiles et des armes, pontificat, quattuorvirat
du trésor

- préfet d’une aile de cavalerie, ’aile Longinienne, installée a Bonn sur le Rhin

- adlecté dans I’ordre sénatorial au rang de prétorien, probablement en 73-74 (censure
conjointe de Vespasien et Titus)’'®; Vespasien adlecta de nombreux provinciaux de
1’Occident latin pour combler les vides de 1’ordre sénatorial’'®; selon Y. Burnand’", il
s’agirait plutot d’un ralliement personnel et non celui de son corps, qui comme on I’a dit,
fut licencié au début du régne ; plusieurs auteurs’'® ont indiqué qu’il devait déja avoir
largement dépassé les 30 ans minimum du préteur pour accéder directement a une place
au rang d’ancien préteur au Sénat, trés honorifique’'’

- les avis sont partagés sur les raisons de I’arrét de sa carriére : Y. Burnand’'® pense qu’il
est mort avant d’avoir pu aller plus loin, tandis que S. Demougin’® suppose qu’il s’est
contenté de sa nouvelle dignité ; J. Devreker’” a fait remarquer que pour une bonne partie
des adlectés au Sénat par Vespasien, I’entrée dans I’ordre sénatorial était une mise a la
retraite honorable, sans fonction ultérieure, tandis qu’une autre partie permettait a
I’Empereur de consolider son parti au Sénat ; I’interprétation d’une « mise a la retraite »

911
1

912

%7 Nos mesures sont un peu plus petites a propos de la hauteur que celles des éditeurs du XIX® siécle, peut-étre
en raison de dégradations de la pierre. Pelet donne une hauteur de 1,3 m, Allmer (suivi par Hirschfeld) de 1,24 m
et I[AN de 1,2 m.

908 Séguier, Allmer, Michel, HGL, IAN, Blanchet et Louis.

% Hirschfeld I’indique au musée, alors que Michel, qui s’appuie sur Pelet, la dit encore en place.

10 PME, I, p. 389; Pflaum, Fastes, p. 207; Pailler, Domitien, p. 176.

' Brignon, a paraitre.

°12 Burnand, Sénateurs, p. 740 pour des références.

?13 Suétone, Divus Vespasianus, 1X, 2 ; Burnand, Sénateurs, p. 741; Alfoldy, Die Hilfstruppen, p. 23. G. Houston
pense toutefois a une adlection plus tot, avant méme la censure de Vespasien (Vespasian, p. 163 n. 153).

ot4 Syme, Tacitus, 1, p. 69 ; 11, p. 595; Acomoli, I/ Pontificato, p. 224.

15 Primores, 11, contre lui-méme dans Sénateurs, p. 741 ; Pflaum, Fastes, p. 207 (s’appuyant sur RE VIL, 1, col.
259 Fuluius 79) et Acomoli, Il Pontificato, p. 224.

o16 Burnand, Sénateurs, p. 740 ; Devreker, Adlectio, p. 77 ; Acomoli, Il Pontificato, p. 223 ; Christol, Brignon, a
paraitre.

I Pflaum, Fastes, p. 207 et Acomoli, Il Pontificato, p. 223 : les autres préfets d’ailes furent agrégés seulement
aux anciens tribuns de la plébe ou devinrent questeurs d’ Auguste.

918 Sénateurs, p. 741, puisque que 10 des 22 chevaliers alors admis au Sénat parvinrent au consulat suffect entre
81 et 95.

1% prosopographie, p. 594.

920Adlectio, p. 82.

137



est d’autant plus séduisante que, comme on 1’a dit, I’aile commandée par notre chevalier
n’a pas soutenu Vespasien et a méme ¢été congédiée au début de son réegne
L’ordre du cursus est clairement inverse’”'. H.-G. Pflaum’* et S. Demougin’> évoquent un
ordre mixte, mais I’ordre inverse strict permet de conserver le déroulement habituel du cursus
municipal nimois, suivi d’une fonction équestre, et enfin de 1’adlection au Sénat.

* preuve de I’origine nimoise : le personnage a exercé deux fonctions typiques de la cité de
Nimes, la préfecture des vigiles et des armes et le quattuorvirat du trésor.

* famille : son épouse est Iulia Concessa, fille de D. Selon Y. Burnand®**, son gentilice est
beaucoup trop fréquent pour indiquer son origine, mais il pense qu’il s’agissait d’une
Nimoise. On peut noter que son surnom, assez rare, est attest¢ en Narbonnaise, dont a
Nimesm; L. Lamoine’*® en fait un nom gaulois, mais il est aussi connu en Italie. F.
Chausson’’ a relevé trois attestations dans I’ordre sénatorial, mais elles datent de 1’époque

sévérienne, ce qui est trop ¢loigné de notre époque pour y reconnaitre un lien.

* onomastique : notre sénateur porte un surnom supplémentaire terminé en « -anus », ce qui
peut révéler une adoption’®. Selon M. Christol’®, il serait né dans la gens Servilia et aurait
¢été adopté par un C. Fulvius. Dans ce cas, nous verrions mieux un Fulvius italien, peut-étre un
sénateur, car les Fulvii ne sont pas connus a un haut niveau a Nimes, et leurs inscriptions sont
surtout a placer au II° siécle, aprés notre sénateur ; la diffusion du nom a Nimes peut
d’ailleurs remonter a notre sénateur et expliquerait son apparition (voir a I’étude de la gens).
M. Christol”*® propose aussi le rapprochement entre notre personnage et le sévir augustal et
décurion honoraire C. Fulvius Nic[ephorus?]”". Il s’agit trés probablement d’un affranchi de
la famille sénatoriale.
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Beaudoin, Le culte, p. 302 n. 3.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 287 n® 41 (tab. IV) et p. 311 (tab. XVIII).
Burnand, Sénateurs, p. 737-741.
Acomoli, Il pontificato, p. 221-225.
Burnand, Senatores, p. 418 n® XXXI.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 n° 30.
Burnand, Les alliances, p. 296.
Burnand, La polyonymie, p. 229.
Burnand, Primores Galliarum, I, p. 83 tab. III, p. 90 tab. IV, p. 120 tab.VII et p. 270.
Burnand, Primores Galliarum, II, p. 281-284.
Burnand, Primores Galliarum, III, 1, p. 42 tab. I, p. 68 tab. III, p. 118 tab. VIII, p. 126 tab. X, p. 171-172 et p.
194.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 27, 34, 223, 270-271 n° 42 (tab. I), 306-307 n° 31 (tab. XVII) et 322-323
n° 13 (tab. XXII).
Chausson, Les Egnatii, p. 259 n. 65.
Chastagnol, Le Sénat, p. 117 n° 10.
Christol et Janon, Les Sennii, p. 11.
Christol, L’inscription, p. 72.
Christol, Composition, p. 192.
Christol, Les ambitions, p. 252 et 254.
Christol, Notes d’épigraphie 6, p. 127.
Christol, Provinciaux, p. 160.
Christol, Les cités, p. 336.
Christol, S approcher, p. 339 n. 61.
Christol M., « Brignon », a paraitre.
Christol, Charmasson et Janon, Une nouvelle inscription, p. 90.
Christol, Cogitore et Tarpin, Nouveaux documents, p. 61.
Demougin, L’ordre équestre, p. 314 n°® 90, p. 340 n°® 90, p. 624 n. 200 n° 11, p. 659 n° 50 et p. 845 n°® 699.
Demougin, Prosopographie, p. 371 n. 4 et p. 593-594 n°® 699.
Devreker, L’adlectio, p. 73 n° 15, p. 81 et p. 82 n. 63.
Eck, Senatoren, p. 104.
Forier, Les anthroponymes, p. 495 et p. 527 tab. 13.
Houston, Vespasian, p. 53 n°9, 61 et 63 n. 153.
Jones, Domitian and the Senatorial Order, p. 127 n® 397.

o
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Lamoine, La survivance, p. 63 n° 129.

Lamoine, Le pouvoir, p. 310 n° 130, p. 317 tab. 5, p. 318 et p. 320.

Pflaum, Les fastes, p. 207 n° 3, p. 221 et p. 258 n° 3.

PME, 1, Louvain, 1976, p. 388-389 F94 ; IV, 1987, p. 1568 F94 ; V, 1993, p. 2112 F94.

Raépsaét-Charlier M.-T., Prosopographie des femmes de [’ordre sénatorial (I°-II° siécles), Louvain, 1987, p.
372-373.

Ritterling, Fasti, p. 139.

Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 103-104.

Saddington, Prefects, p. 44 n° 127.

Stech B., Senatores Romani qui fuerint inde a Vespasiano usque ad Traiani exitum, Leipzig, 1912 [1963], p. 21
n° 137, p. 59 n° 644, p. 83 n° 1041 et p. 173.

Stein, Der romische Ritterstand, p. 230, 268, 281 et 384.

51. ANONYME CIL XI1 3187

* inscriptions
CILXI13187 aetbetad. p. 836 = CAG 30/1 136-22.

CILXII3187 a
(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

[---?equo publico?hon]orato
[praefecto] fabru[m]
[omnibus] honor[ibus]

[in colonila sua fu[ncto ---]

(...) Honoratus/ honoré du cheval public?, préfet des ouvriers, ayant accompli tous les
honneurs dans sa colonie (...)

Restitutions d’Hirschfeld, sauf indications contraires.

Ligne 1 : on distingue encore la courbe d’un O en premicre lettre de la ligne.

Deux hypothéses ont été formulées pour compléter cette ligne. Selon HGL et IAN, il s’agirait d’un cognomen. Y.
Burnand’*?, qui suit cette opinion, propose Gratus ou Honoratus, tous deux attestés 2 Nimes, mais les traces d’un
O initial invalident la premiére proposition. Séguier, suivi par Hirschfeld puis M. Christol’*®, propose [equo
publico hono Jrato. Y. Burnand conteste cette interprétation, car selon lui, dans les inscriptions ou le rang
équestre apparait par les fonctions revétues, une telle formule n’est pas utilisée. Cela n’est pas exact puisque
nous en avons deux exemples a Nimes : celui de Q. Soillius Severinus, qui indique le moment ou il regut le
cheval public par I’expression equo publico, vers le début de son cursus, et L. Sammius Aemilianus, qui semble
indiquer au contraire qu’il possédait le rang équestre de fagon originelle, par la formule equo publico habenti
placée en téte de cursus, permettant de ne pas se méprendre sur la qualité initiale, puisque son passage par les
cinq décuries aurait pu Iui conférer cet honneur. Toutefois, dans notre cas, nous ne comprenons pas ce qui, dans
son cursus rédigé entre ordre direct (voir 1’inscription suivante), avant la préfecture des ouvriers, aurait pu lui
conférer cet honneur. Soit, si le cursus est bien rédigé de facon chronologique, il faut voir un cognomen, soit
notre personnage a fait figurer en téte 1’acces a I’ordre équestre.

Ligne 2 : Y. Burnand®** indique fabrum en entier, ce qui n’est pas exact actuellement mais a pu étre vu a
I’époque de Ménard qui donne également le mot en entier, tout comme Séguier et Vincens et Baumes.

Ligne 3 : on distingue une barre verticale en fin de ligne, pouvant correspondre a la barre du R. Y. Burnan
indique omnibus en entier, mais il semble impossible qu’il ait pu voir le mot. Par contre, Ménard aurait vu le mot
honoribus en entier, et c’est également la copie de Vincens et Baumes, ce qui s’oppose a la restitution de M.
Christol”*® limitant le mot & honorib(us). Nous privilégions la version de ceux qui ont pu voir I’inscription plus
compléte, bien que les erreurs de copies soient fréquentes.

935
d

932 Sénateurs, p. 729.
33 La collection Séguier p. 50.
934 Sénateurs, p. 727.
935 Sénateurs, p. 727.
38 La collection Séguier p. 50.
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Ligne 4 : Herzog propose une restitution totalement différente : [--- rato[--- Jcollegium fabrum statuam poni/
decrevit is honore contentus statuam / impensa sua erexit. La dernicre ligne est forcément inexacte car elle ne
permet pas de rendre compte des derniéres lettres, FV. De plus, Ménard aurait vu functo en entier. Il nous
semble, a la suite de M. Christol’”’, que I’interprétation doit étre abandonnée, d’autant qu’elle ne rend compte
que d’un seul c6té de la pierre.

Il a pu exister une derniére ligne, comprenant peut-étre d(ecreto) d(ecurionum), sur le modéle de 1’inscription de

938
I’autre face™".

Support : mince fragment de plaque opistographe de marbre blanc’*® ayant recouvert un piédestal de statue ; 0,36
x 0,21 x 0,02 m™*.

Circonstances de la découverte : trouvé prés de la source en 174 et acquis par Séguier’, puis placé au
temple de Diane et enfin, avant 1886, au musée archéologique de Nimes’*.

Lieu actuel : musée de Nimes.

941
0

CIL XI13187Db
(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

[praefecto fabrum]|

[omnibus honoribus ]

[in colonila sua fluncto]

[trib(uno) leg(ionis)] XIIII in G[erm(ania)]
et leg(ionis) Il Alug(ustae) in Af[rica]
[d(ecreto)] d(ecurionum).

(...) préfet des ouvriers, ayant accompli tous les honneurs dans sa colonie, tribun de la légion
XIIII en Germanie et de la 1égion III Auguste en Afrique. Par décret des décurions.

Ligne 3 : Y. Burnand®* indique qu’est visibile functo en entier, mais il s’agit d’une erreur. Vincens et Baumes
indiquent funfcto ] mais Pelet’® n’en voit déja plus une haste initiale, qu’il interpréte comme un T.

Ligne 4 : Y. Burnand®*® indique que trib(uno) leg(ionis) est visible, mais il s’agit d’une erreur, d’autant qu’il
justifie sa restitution a cette place plus loin dans son article’”’. Il préfére en effet trib(uno) leg(ionis) proposé par
IAN a trib(uno) mil(itum) leg(ionis) pour des raisons de place, d’autant que la formule est attestée a Nimes **.
Plus loin, Ménard aurait vu Germ, et Vincens et Baumes indiquent Ger, ce qui confirme la restitution
G[ermania]

Ligne 5 : Ménard aurait vu Afric, et Vincens et Baumes, ainsi que Séguier et Pelet” auraient vu Afr, ce qui
confirme 1I’hypothése d’une restitution Africa. On voit encore une barre verticale correspondant a la haste du F.
Ligne 6 : Séguier, suivi par Hirschfeld puis M. Christol®’, restitue [I(ocus) d(atus) d(ecurionum)] d(ecreto) ;
selon Y. Burnand”®', pour des raisons de place, il vaut mieux se limiter & [d(ecreto) ] d(ecurionum). Nous suivons
plutdt Y. Burnand en raison de I’étroitesse de 1’inscription.

949

%7 La collection Séguier p. 50.

98 HGL : Burnand, Sénateurs, p. 727.

939 Mazauric.

9 Christol, La collection Séguier, p. 50, ce que nous confirmons par nos propres mesures.
! HGL ; Espérandieu ; Christol, La collection Séguier, p. 50.

%2 Christol, La collection Séguier, p. 50.

** Hirschfeld.

%44 Sénateurs, p. 727.

5 Mse. 503.

46 Sénateurs, p. 727.

7P 729.

"8 Trib(uno) leg(ionis) : Sex. Adgennius Maximus. Trib(uno) militum leg(ionis) (plus ou moins abrégé) : C.
Aemilius Postumus, [-] Fabricius Montanus, T. Tulius Maximus, Q. Solonius Severinus.
"9 Essai et Msc. 503.

% La collection Séguier p. 50.

31 Sénateurs, p. 730.
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Il s’agit de la méme plaque pour les deux inscriptions, mais les textes sont en sens
inverse car la plaque fut retournée lors du remploi. C’est Séguier qui a rapporté les deux
textes au méme personnage. Selon Y. Burnand’*? la réutilisation est liée au fait que la
premicre inscription est devenue obsoléte suite a 1’exercice de tribunats militaires par le
personnage. Cela est possible, mais ['un des tribunats pouvait déja étre mentionné dans la
premicre inscription. La paléographie proche des deux inscriptions, notamment 1’accentuation
de certaines lettres, confirme que 1’inscription a été gravée a la méme €poque, peut-Etre par la
méme personne selon I’interprétation de Séguier.

* datation : premier siccle de n.-¢. Un débat oppose les partisans d’une datation dans la
premiére moitié du I* siécle, notamment R. Cagnat puis Y. Burnand, et ceux qui préférent
placer D'inscription a I’époque flavienne, les deux possibilités ayant été émises par
Espérandieu en raison de la présence de la légion XIV en Germanie a ces périodes. Y.
pense que I’omission du nom de la légion XIV (Gemina) dans la premicre
inscription est un indice d’ancienneté et renvoie au premier séjour de la légion en Germanie,
basée a Mayence entre 13 et 43 de n.é. H.-G. Pflaum’®* et M. Christol” préférent la
deuxiéme période en Germanie, entre 70 et les années 90, en raison de 1’usage de la formule
récapitulative omnibus honoribus functus. Cette formule n’est pas attestée a Nimes avant
1’époque flavienne’*®. D’autre part, L. Wierschowski, a propos de C. Aemilius Postumus, a
relevé des exemples ou les noms des légions ne sont pas indiqués complétement sur les
inscriptions pour des raisons de place. Enfin, on peut faire remarquer que le nom de la
seconde légion commandée par notre anonyme est mentionné, ce qui relativise la remarque
sur I’absence du nom de la premiére, d’autant que 1’inscription est apparemment peu large et
que le manque de place aurait pu jouer dans la suppression. Nous préférons donc placer cette
inscription a 1’époque flavienne. Le type de carriére de notre personnage, que Y. Le Bohec
indique comme classique pour 1’époque julio-claudienne®’, est en fait, 4 Nimes, attesté a la

fois a 1’époque julio-claudienne et a 1’époque flavienne’*.

* cursus :
- préfet des ouvriers
- tous les honneurs de la cité : préfet des vigiles et des armes, pontife, quattuorvir et
flamine”™’ ; M. Christol pense que le flaminat municipal est compris dans la formule
omnibus honoribus functus®®, ce qui est également notre avis (voir a 1’étude des
carrieres et a L. Tulius Niger)
- deux fois tribun militaire : en Germanie Supérieure dans la Iégion XIV (Gemina) puis
en Afrique dans la légion III Augusta
La carriere est en ordre direct. En effet, les deux autres exemples de carriéres proches a Nimes
indiquent clairement que la préfecture des ouvriers a ¢été effectuée avant le tribunat
militaire”®’.

932 Sénateurs, p. 728.

933 Sénateurs, p. 730. 11 est suivi par R. Sablayrolles, Les praefecti fabrum, p. 244 et Y. Le Bohec, La Troisiéme
légion Auguste, p. 135.

934 Fastes, p. 200.

933 Christol et Darde La collection Séguier, p. 50.

956 Voir & I’étude de C. Aemilius Postumus.

%7 La Troisiéme légion Auguste, p. 135.

%8 Epoque julio-claudienne : Sex. Iulius Maximus. Epoque flavienne : Sex. Adgennius Macrinus. La carriére de
ce dernier est d’ailleurs plus proche de celle de notre personnage, puisque les fonctions municipales sont
également exercées entre la préfecture des ouvriers et le tribunat de 1égion, alors que Sex. Iulius Maximus a des
fonctions municipales avant toute fonction équestre.

%39 Voir notre étude des carriéres et L. Iulius Niger.

960 Christol, Inscription funéraire, p. 70 n. 19.

! Sex. Adgennius Macrinus et Sex. [ulius Maximus, qui ont aussi revétu des magistratures municipales.
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* preuve de I’origine nimoise : les fonctions municipales sont effectuées in colonia sua ; le
nom n’était pas précisé car 1’inscription devait étre placée dans cette colonie ; or, elle fut
découverte a Nimes’®”.

*famille : aucune connue. Un débat existe pour assimiler ou non notre anonyme au s€nateur
L. Aemilius Honoratus en raison de son cognomen’®. Outre le fait que le sénateur est connu
un peu plus tard, nous ne voyons pas la raison de ce rapprochement, puisque L. Aemilius
Honoratus a fait une carricre sénatoriale compléte avant 1’age requis par faveur impériale, et
qu’il serait donc difficile de lui ajouter un cursus équestre avant cette carriere.

* bibliographie
éditions
pour les deux faces
Ménard, Histoire civile, p. 277-278, n° XVII.
Séguier J.-F., Msc. 16930, BNF Paris, p. 1426 n° 17.
Vincens et Baumes, Topographie, p. 574 n°® 37.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, vol. I, BM Nimes, p. 131 bis n°® XXXXIII et p. 132 n°®
XXXXV.
HGL XV, p. 629-630 n° 210 (F. Germer-Durand).
IAN, p. 227-232 n° 103 (F. Germer-Durand).
Espérandieu, Le musée, p. 76-77 n° 278.
Blanchet et Louis, p. 108 n® 85-151-17.
Christol M., « Les inscriptions », dans Darde D. et Christol M., La collection Séguier au Musée Archéologique
de Nimes, Nimes, 2003, p. 50 n® 22.
face a
Herzog, Galliae, p. 45 n° 221.
face b
Séguier J.-F., Msc. 110 (= 13802), Fascicule 5, Inscriptions des environs de Nimes, BM Nimes, p. 129 (= fasc.5,
p. 47 bis).
Vincens et Baumes, Topographie, p. 574 n°® 37.
Pelet A., Essai sur le nymphée de Nimes, Nimes, 1852, p. 47 n° 98. (= Mémoires de I’Académie du Gard, 1851-
1852, p. 127 n° 98).
Pelet A., Nymphée a Nimes, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503 cahier 3, p. 27 n°® 98.
Blanchet et Louis, p. 109 n° 85-151-47.
commentaires
RE, XII, 2 (1925) col. 1744.
Burnand, Sénateurs, p. 727-731 n° V.
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n°A2.
Burnand, Primores Galliarum, I, p. 294.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 274-275 n° 51 (tab I), p. 288 n°® 70 (tab. IV), p. 308-309 n° 45 (tab.
XVII) et p. 311 (tab. XVIII).
Cagnat R., L’ ’armée romaine d’Afrique et 'occupation militaire de I’Afrique sous les empereurs, Paris, 1892, p.
178.
Christol, Composition, p. 192.
Christol, L’inscription, p. 70 n. 19.
Christol, Les cités, p. 336.
Grenier, Les tribuns, p. 60-61.
Le Bohec, La Troisiéme 1égion, p. 135.
Pflaum, Les fastes, p. 200 n° 9a.
PME, 11, p. 979-980 n° 226.
Sablayrolles, Les praefecti, p. 242 n° 6 et p. 243-244.
Saddington D.B., « The Relationship between Holding Office in a Municipium or Colonia and the Militia
Equestris in the Early Principate », dans Athenaeum, 84, 1996, p. 168 et 178 n® 33*,

962 Burnand, Sénateurs, p. 730 et Primores, 1, p. 294.
%93 En faveur de I’assimilation : Grenier, Tribuns militaires, p. 60 ; Devijver, PME, 11, p. 980. Contre : Le Bohec,
La Troisiéme légion Auguste, p. 135 n. 121.
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52. Caius AEMILIVS POSTVMVS

* inscription
CIL X113176 = CAG 30/1 136-43.

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

C(aio) Aemilio C(aii) f(ilio)

Volt(inia) Postumo

omnibus honoribu[s|

in colonia sua

functo

trib(uno) mil(itum) leg(ionis) VI Victr(icis)
d(ecreto) d(ecurionum).

A Caius Aemilius Postumus, fils de Caius, de la tribu Voltinia, ayant revétu tous les honneurs
dans sa colonie, tribun militaire de la VI® Iégion Victrix, par décret des décurions.

Ligne 2 : dans son Catalogue, Pelet indique Vol, mais on voit encore trés bien le T final de Volt.

Ligne 3 : Muratori indique honoribus en entier, ce qui est possible mais déséquilibrerait un peu la présentation ;
toutefois, il nous semble bien voir le départ d’un V (voir photo ci-dessus), et nous retiendrons cette lecture qui
s’oppose a toutes les autres, donnant honorib(us).

Support : base honorifique retaillée ; 1,25 x 0,73 m***.

Circonstances de la découverte : trouvé lors des fouilles autour de la source en juillet 1739°%, puis déposé a
I’Hotel-de-Ville et enfin & la Maison Carrée qui servait alors de musée’®®.

Lieu actuel : musée de Nimes.

* datation : Hirschfeld indique de belles lettres du I siécle, ce qui était déja 1’opinion de
Pelet’’. Selon Y. Burnand968, le service militaire a nécessairement été effectué avant 89,
puisqu’a partir de cette date, la légion regoit I’addition a son nom Pia Fidelis; L.
Wierschowski émet toutefois de fortes réserves, car le nom d’une légion peut étre réduit voire
omis dans une inscription pour des raisons de place’®. Un autre critére de datation a fait
1’objet de débats : la formule omnibus honoribus functus. Selon L. Lamoine’”’, cette formule
est attestée dés 1’époque julio-claudienne en Narbonnaise ; toutefois, les exemples qu’il donne
pour Nimes ne sont pas probants. Les seules inscriptions concernant peut-étre le I” siécle sont
des inscriptions datées de facon trés imprécise entre les Flaviens et la fin du Ile siécle’”’, ainsi
qu’une inscription de 1’époque flavienne’’. Les autres inscriptions datées concernent le II°
siécle’”. M. Christol, dans un commentaire sur une autre inscription’ ", indique que 1’emploi
de la formule récapitulative renvoie au plus tot a la seconde moitié du I siécle, et dans le cas
de I’inscription en question, a 1’époque flavienne, la datation ne pouvant étre plus tardive a

%% HGL et IAN ; Pelet (Catalogue et Msc. 503) donne 1,24 x 0,74 m.
965 Séguier, Pelet (Msc. 503), Herzog, Hirschfeld, HGL, IAN, Durand, Blanchet et Louis, CAG. Espérandieu
indique 1738.
*% Dés Pelet, Msc 503. Voir aussi HGL et IAN.
%7 Catalogue 1863.
968 Sénateurs, p. 749
99 AE 1980 615 und das erste Auftreten, p. 292. 11 apporte I’exemple de L. Aemilius Arcanus, tribun militaire
sous Hadrien de la 1égion I Minerva, appelée également Pia Fidelis depuis 89, comme la 1égion VI, mais qui ne
mentionne que 1’appellation Minerva dans son inscription (CIL XII 4354).
7% Le pouvoir local, p. 43.
7l A. Veratius Severus et ’anonyme CIL XII 3307 ([---]ellius [---]tonianus).
972 CIL X11 3187. Voir au commentaire de sa datation.
3 Valerius Servatus (début du II° siécle), Q. Soillius Valerianus (Antonin le Pieux ou Marc-Auréle), [T. Iulius]
(deuxiéme moitié du II° siécle).
7 CIL X11 3187 : Christol et Darde, La collection Séguier, p. 50.
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cause d’autres critéres. L. Wierschowski’”> pense que la premiére mention de cette formule
date de la premiére moitié du II° siécle, mais on vient de voir que cela n’était pas exact. Pour
concilier tous les indices, nous privilégions I’époque flavienne.

* cursus :
- tous les honneurs municipaux (préfecture des vigiles et des armes, pontificat,
quattuorvirat, flaminat municipal)’’®
- tribunat militaire de la VI® légion Victrix’’ a Nouaesium (Neuss, Germanie
Inférieure’”™)
L’inscription ne donne aucune indication permettant de savoir si I’ordre du cursus est direct
ou inverse. Y. Burnand’”’ préfére Iordre direct, sur le modéle de I’inscription du chevalier
Sex. Adgennius Macrinus. On peut ajouter que les autres cursus certains mentionnent le
tribunat militaire aprés la carriére municipale (hors flaminat)’®’. Nous conserverons donc cet
ordre.

* preuves de I’origine nimoise : I’inscription mentionne que le personnage a exercé des
fonctions dans « sa colonie » ; or, I’inscription a été retrouvée a Nimes.

* famille : son pére est un Caius (Aemilius ?). Alors que les Aemilii sont trés nombreux a
Nimes et appartiennent a la plus haute ¢lite de la cité, le prénom Caius y est trés rarement
associ¢. On ne le retrouve que pour un autre personnage sans rapport avec notre chevalier,
puisqu’il s’agit de C. Aemilius Berenicianus Maximus, proconsul de Narbonnaise et donc non
originaire de la province, sous Sévére Alexandre, c'est-a-dire bien aprés notre personnage’” .
M. Christol, J. Charmasson et M. Janon’® pensent que notre chevalier ne peut étre rattaché
aux Aemilii parvenant au Sénat au II° siécle’®. Il est vrai que ces Aemilii sénatoriaux
semblent plutdt porter le prénom Lucius. Notre chevalier ferait pourtant un lien intéressant
entre les Aemilii de rang municipal, connus peut-étre deés cette époque, et la branche
sénatoriale connue sous Trajan. La rareté du prénom de notre chevalier et de son pére peut
indiquer qu’il s’est éteint et qu’il n’était peut-Etre pas porté depuis longtemps, mais il a peut-
étre été relayé par le prénom Lucius qui était déja porté auparavant. Le prénom n’interdit donc
pas d’établir un rapprochement, d’autant qu’on ne connait pas d’autre personnage de rang
équestre pouvant faire le lien entre la phase municipale et la phase sénatoriale, mais il
empéche d’avoir une certitude.

* bibliographie

éditions
Lancelot, « Antiquités découvertes a Nismes en 1739 », dans Histoire de I'Académie royale des Inscriptions et
Belles-Lettres, avec les mémoires de littérature tirez des registres de cette Académie, t.14, années 1738-1740,
1743, p. 107 pl.2 n°M et p. 112.
Gori A.F., « Lettre n® 21 du 20 mai 1740 », dans Novelle Letterarie pubblicate in Firenze, Florence, 1740, p.
334-335n° 5.
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum, IV, Milan, 1742, p. 2020 n° 6 (Revillas).
Ménard L., Lettre de Ménard au marquis d’Aubais du 23 aout 1739 (Observations de M. Ménard conseiller au
Presidial de Nismes sur les nouvelles découvertes que l’on as faites en creusant la fontaine de cette ville, dans
les mois de juillet et d’aoiit 1739), Msc. 122 (=13810), BM Nimes (copie), p. 205 (= 413) ; inséré dans Mercure
de France de décembre 1739, 2° volume.

15 AE 1980, 615 und das erste Aufireten, p. 292.

%76 Pour une justification, voir a L. Tulius Niger.

7T RE X112 (1925) col. 1611 legio ; Domaszewski et Dobson, Rangordnung®, p. 125 n. 7.

978 Burnand, Sénateurs, p. 749.

79 Sénateurs, p. 749.

%80 Cas, en plus de Sex. Adgennius Macrinus, de Sex. Iulius Maximus et de Q. Solonius Severinus.
981 Burnand, Primores, 111, 1, p. 90.

%2 Une nouvelle inscription de Gaujac, p. 90.

% Voir a I’étude de la famille.
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Ménard, Histoire civile, p. 298 n° XI et pl. n° X.
Séguier J.-F., Msc. 110 (= 13802), Fascicule 1 : Inscriptions tirées de divers manuscrits, BM Nimes, p. 3 bis (=
fasc.1, p. 2).
Séguier J.-F., Msc. 110 (= 13802), Fascicule 4 : Notes relatives aux découvertes faites a la fontaine et au temple
de Diane, BM Nimes, p. 43 (= fasc.4, p. 3), p. 49 n°M et p. 58 bis (= 23).
Ménard L. et Perrot J. F. A., Histoire des antiquités de la ville de Nismes et de ses environs, Nimes, 1840, p. 145
n° 56.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 123 n° XXII.
Pelet A., Maison-Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 1, p. 9 n° 41.
Pelet A., Catalogue du musée de Nimes, Nimes, 1844 p. 83-84 n° 41 ; 1846, p. 203 n° 56 ; 1863 [6° éd.], p. 43-
46 n° 28.
Herzog, Galliae, p. 31 n° 115.
Giraud C., « Les bronzes d’Osuna », dans Journal des Savants, 1875, p. 408 (Giraud).
HGL XV, p. 630-631 n° 213 (Allmer).
IAN, p. 233-235 n°® 104 (Allmer).
Durand, Les trois premiéres salles, p. 47-49 n° 520.
Espérandieu, Le musée, p. 89 n° 311.
Blanchet et Louis, p. 109 n® 85-151-43 et p. 127 n° I-A.
commentaires
RE X1I, 2, 1925 [1972], col. 1611 (sous legio VI Victrix ; Ritterling).
Bazin, Nimes, p. 68 n. 1 n°® 3.
Burnand, Sénateurs, p. 748-749, chevalier n° 7.
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 49.
Burnand, La polyonymie, p. 226.
Burnand, Primores Galliarum, I, p. 82 tab. III, p. 125 tab.VIII et p. 270.
Burnand, Primores Galliarum, II, p. 261-262.
Burnand, Primores Galliarum, III, 1, p. 53 tab. I et p. 90.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 270-271 n® 39 tab. I, p. 287 n° 64 tab. IV, p. 306-307 n° 23 tab. XVII et
p- 310 tab. XVIII.
Christol, Composition, p. 192.
Christol, L’inscription, p. 70 n. 19.
Christol, Les cités, p. 337.
Christol, Charmasson et Janon, Une nouvelle inscription, p. 83, 88 et 90.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 118.
Pflaum, Les fastes, p. 223 n° 21 et p. 261 n° 21.
PME, I, Louvain, 1976, p. 84-85 A 86 ; IV, 1987, p. 1427 A 86.
Wierschowski, AE, p. 292.

53. Caius CASCELLIVS POMPEIANVS

* inscription
CIL X113210 = CAG 30/1 681-120.

D(is) M(anibus)

C(aii) Cascelli(i) Vol(tinia)
Pompeiani

praef(ecti) fabr(um)

I 11uir(i) iur(e) dic(undo)
praef(ecti) uig(ilum) et arm(orum)
Antoniae Titullae

UXOFI.

Autour : des faisceaux’**.

Aux dieux manes de Caius Cascellius Pompeianus, de la tribu Voltinia, préfet des ouvriers,
quattuorvir pour dire le droit, préfet des vigiles et des armes, et & Antonia Titulla, son épouse.

%84 Poldo, p. 160, suivi par Hirschfeld.
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La copie proposée par HGL XV d’aprées celles de Baux et de Séguier est la plus cohérente, notamment & propos
du nom de I’épouse ; c’est celle que nous suivons, y compris sur les points impossibles a trancher.

Ligne 2: les éditeurs ont donné différentes versions pour le nom du chevalier, Caselli’”, Casseli’*® ou
Cascelli®”. Seul le gentilice Cascellius est attesté ailleurs, mais reste trés rare’™". Puisqu’il nous est impossible de
trancher, nous conservons la lecture d’HGL XV. HGL 1 donne comme prénom L., mais tous les autres éditeurs
indiquent C.

Ligne 4 : plusieurs éditeurs indiquent praefec(ti)
encore, nous adoptons la lecture ’HGL XV.
Ligne 5 : Poldo et Guiran indiquent que le personnage fut ////IIvir et non IIvir’®" ; cela est improbable au vu du
reste de I’inscription parlant d’un chevalier, car les sévirs de Nimes semblent tous avoir été des affranchis, et
qu’on ne connait aucun « sévir pour dire le droit ». Plusieurs éditeurs indiquent iuridicundo’’, tandis que
d’autres®® donnent iur(e) dic(undo), ce qui est plus conforme aux habitudes épigraphiques nimoise’*.

Ligne 6 : plusieurs éditeurs® indiquent seulement praef{ecti) vig(ilum) et terminent la ligne a cet endroit. De
méme, 1’abréviation du mot praefecti dépend des éditeurs”®. Nous retenons praef, plus conforme aux habitudes
épigraphiques nimoises’®’. Guiran et Wilmanns donnent vigil, mais ce sont les seuls.

Ligne 7 : le cognomen de la femme a été donné sous différentes formes, Titulae®®, Titullia®’, Tituliae'"’ ou
Titullae'™" ; 1a premiére forme est extrémement rare'°*, la deuxiéme n’est pas attestée, alors que la troisiéme est
trés bien connue a Nimes (voir plus bas a « famille »), il faut la préférer. Le gentilice a également fait 1’objet
d’hésitations : Annoniae'®, Antonina'®®* ou Antoniae'®”. Antonina n’est pas une forme habituelle de gentilice ;
quant & Annonia, c’est un gentilice trés rare attesté uniquement 4 Narbonne'®". I faut lui préférer Antonia, bien
attesté a Nimes, y compris parmi la notabilité (voir a 1’étude de cette gens).

Ligne 8: le mot est au datif alors que les formules concernant I’époux sont au génitif'®"”. Il ne s’agit
probablement pas d’une abréviation comme indiqué par L. Lamoine'"”®, mais plutét d’un traitement différent, la
formule concernant la femme n’étant pas reliée aux Ménes, ce qui est attesté a d’autres reprises 4 Nimes'*"? ;
Hirschfeld pense que 1’inscription pouvait étre brisée, ce qui résoudrait le probléme.

989 . ‘o 90 . 15
, d’autres donnent une version plus abrégée en praef”’’; 1a

Support : épitaphe.

%85 Borel, Rulman (Inventaire, p. 148).

%6 poldo, Guiran, Séguier (Msc. 102, p. 98 bis), Smetius, Gruter, Rulman (Récit, p. 333), Ménard (Casselli),
HGL 1, Pelet (Cassell f), Herzog, Wilmanns, Kellermann.

%7 S¢guier (Msc. 109), HGL XV, Hirschfeld.

%8 CIL XII 4334 (Narbonne) ; peut-étre CIL XII 4194, mais I’une des lettres manque et ne permet pas de
trancher définitivement.

989 Poldo, Gruter, Wilmanns.

990 Borel, Ménard, HGL 1, Séguier Msc. 109, Kellermann, Pelet, HGL XV, Hirschfeld.

91 est suivi par Gruter, Ménard, HGL I, Pelet et Kellermann.

992 Poldo, Guiran, Smetius, Gruter, Rulman, Ménard, HGL I, Pelet, Kellermann, Wilmanns qui sépare les deux
mots. Séguier (Msc. 102, p. 98 bis) donne méme juricundo.

993 Borel, Séguier Msc. 109, Hirschfeld, HGL XV.

9% Iur dic : Sex. Adgennius Macrinus, Q. Frontonius Valerius, Sex. Iulius Maximus, C. Vireius Virilis. Sex.
Virillius Severinus. furi dic(undo) : L. Caecilius Blaesus. lur dicund : Q. Frontonius Secundinus. [uris dicundi :
L. Lucretius Honoratus. lure dicund(o) pour Sex. Sammius Aper, mais I’inscription provient de Rome.

995 Smetius, Rulman, Herzog, Kellermann.

9% Praefec : Séguier (Msc. 102, p. 98 bis). Praefec : Poldo, Gruter, HGL I, Kellermann ; Praef : Ménard, Séguier
(Msc. 109), HGL 1, Hirschfeld, HGL XV. Borel donne Praes, ce qui est a rejeter.

%7 Praef: [.] Annius Rusticus, L. Caecilius Blaesus, M. Cominius Aemilianus (CIL XII 3212), [.] Fabricius
Montanus, Q. Frontonius Secundinus, T. Geminius Titianus, T. Iulius Dolabella, L. Lucretius Honoratus (CIL
XII 3247), C. Sergius Respectus, Sex. Virillius Severinus. Praefecto : C. Fulvius Lupus Servilianus, Q. Soillius
Valerianus (CIL XII 3274). La seule abréviation en praefect provient de Rome (Sex. Sammius Aper).

%% Borel, Rulman (Inventaire, p. 148).

%99 Guiran, Ménard, Séguier (Msc. 102 p. 98 bis), Peiresc, Pelet.

1000 Sgouier Msc. 109.

1001 Poldo, Gruter, HGL 1, Kellermann, Herzog, HGL XV, Hirschfeld.

192 OPEL, 1V, p. 125.

1003 Poldo, Gruter, Kellermann, Herzog, Wilmanns.

1004 Guiran, Ménard, Pelet.

19 Borel, HGL 1, HGL XV, Hirschfeld.

196 OPEL, 1, p. 121.

1997 Sauf chez Ménard et Pelet qui donnent uxor, mais les tous autres éditeurs ont bien indiqué un I final.

1008 1 e pouvoir, p. 266 et 310.

1999 Chez les notables, sur I’inscription concernant Sex. Bucculius Servandus et son épouse Bucculia Graecina.
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. , . . .. Jo oy 1010
Circonstances de la découverte : inconnues. L’inscription fut vue au milieu du XVIII® siécle ™.

Lieu actuel : inscription disparue dés le XIX® siécle'""".

* datation : la formule abrégée D(is) M(anibus) renvoie au plus tot aux Flaviens et se
prolonge jusqu’a la fin du II° siécle au moins'®'% Les particularités du cursus, notamment la
préfecture des ouvriers qui n’est exercée par des Nimois qu’au premier si¢cle, nous font
préférer 1’époque flavienne. D’autre part, son surnom rappelle les Pompeii, qui font partie de
la notabilité au I* siécle de n.é. A. Grenier'*" indique la premiére moitié du I siécle car,
selon A. Allmer, il n’y a plus de quattuorvir dans les colonies apreés Claude mais des duovirs ;

cette assertion est fausse comme le montre la recension des inscriptions nimoises'**.

* cursus :
- préfecture des vigiles et des armes
- quattuorvirat du trésor; l’inscription est confirmée par les faisceaux entourant
I’épitaphe
- préfecture des ouvriers, ce qui en fait un chevalier (voir a L. Attius Lucanus) ; il s’agit
peut-étre du premier de sa famille a obtenir cette distinction, la famille n’étant pas
connue par ailleurs ; ce rang obtenu en fin de carriére pourrait consacrer des liens
¢tablis avec un magistrat impérial et un talent et/ou d’une richesse particuliers
L’ordre descendant est imposé par celui des magistratures municipales (préfecture des vigiles
puis quattuorvirat), contrairement a Iopinion de R. Sablayrolles'®”> qui pense que la
préfecture des ouvriers eut lieu en premier. Plusieurs auteurs'®'® ont relevé I’absence du
pontificat. Il s’agit effectivement du seul cas a Nimes ou un personnage a ¢été préfet des
vigiles et quattuorvir sans passer par le pontificat. Toutefois, les carrieres étant dans le détail
généralement assez variées (présence ou non de la préfecture des vigiles, présence du
pontificat sans la préfecture, quattuorvirat exercé seul, etc.), on peut juger que cela ne fut pas
un probléme. M. Christol'’!” a émis I’hypothése que le personnage n’avait pas obtenu le
flaminat a cause d’une disparition précoce ; pourtant, il a été¢ préfet des ouvriers apres ses
fonctions municipales. D’autres chevaliers nimois sont dans le méme cas : Sex. Adgennius
Macrinus et [-] Antonius Paternus exercérent des fonctions municipales et la préfecture des
ouvriers, mais pas le flaminat.

* preuves de l'origine nimoise : le personnage a exercé deux fonctions typiques de la cité de
Nimes, la préfecture des vigiles et des armes et le quattuorvirat pour dire le droit.

* famille : le personnage ne mentionne pas de filiation ; son rang équestre fait douter qu’il
s’agisse du premier citoyen de sa famille. Sa femme fut Antonia Titulla. Y. Burnand propose
qu’elle soit nimoise car le gentilice est attesté a Nimes'®'®. Le surnom Titullus/Titulla est bien

représenté a Nimes, alors qu’il est plutot rare dans le reste de la Narbonnaise et dans les autres

provinces occidentales'®" ; on peut juger qu’il s’agit d’un cognomen caractéristique de cette
. 21020
cité .

1019 Séouier reprenant Guiran, Pelet, F. Germer-Durand repris par HGL XV, Hirschfeld reprenant Peiresc, Guiran
et Ménard.

01 pelet.

12 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

1013 Les tribuns, p. 59.

101 Gascou, Magistratures, p. 109-117 ; Degrassi, Quattuorviri, p. 127-142. Voir aussi notre liste plus haut.

0151 es praefecti fabrum, p. 242.

to1e Burnand, Sénateurs, p. 774 et Primores, 11 ; Christol et Charmasson, Une inscription, p. 125, Christol,
L’inscription funéraire, p. 71.

Y7 I inscription funéraire, p. 70 n. 19.

1918 Les alliances, p. 296 et Primores, 111, 2, p. 26.

Y OPEL, 1V, p. 125.

120 Holder en fait un surnom celtique : Holder II, col. 1860-1861, cité par Lamoine Le pouvoir p. 267.
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* onomastique : le surnom du chevalier rappelle les Pompeii, connus parmi la notabilité
nimoise. Il peut s’agir du gentilice de sa mére, selon un schéma bien connu. L. Lamoine'**!
pense a I’adoption d’un Pompeius par un Cascellius, ce qui semble moins probable.

* bibliographie
éditions
Poldo d'Albenas J., Discours historial de l'antique et illustre cité de Nismes en la Gaule Narbonoise, Lyon,
1560, p. 160.
Smetius M., Inscriptionum Antiquarum quae passim per Europam liber, Leyde, 1588, p. 158 n°® 9 (Poldo).
Gruter 1., Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Heidelberg, 1603, p. 385 n° 6. (Poldo).
Gruter L., Msc. 5825 I (=microfilm 20497), f. 16.
Peiresc (de) N.C.F, Inscriptiones antiqua I, Msc. latin 8957 (=microfilm 22659), BNF Paris, 1629, f. 133’ n° 28.
Borel P., Les antiquitez, raretez, plantes, mineraux et autres choses considérables de la Ville et Comté de
Castres d'Albigeois, Castres, 1649, p. 110 n° 7 [Paris, 1868, p. 121 n°® 7].
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre III, récit 79, p. 333 n° 57 (=Msc.
180, BM Nimes, 1626, vol. II, livre III, p. 615).
Rulman A, Inventaire particulier de [l'histoire et des Antiquitez de Nismes, Msc. 179, BM Nimes, d’aprés
I’¢édition de Paris, 1627, p. 148.
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 31 (=p. 55).
Ménard, Histoire civile, p. 288 n° II.
Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 98 bis n° 58 et p. 122 (Guiran).
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 23, tab. 19, n° IV (Poldo).
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 95 bis (Gruter).
De Vic C., Vaissete et Du Mége A., Histoire générale de Languedoc, 1, Toulouse, 1840, p. 616 n° 65.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, vol. I, BM Nimes, p. 127 bis n°® XXXIII (Ménard et Poldo).
Kellermann O., Vigilum romanorum latercula duo coelimontana, Rome, 1835, p. 33 n® 22.
Herzog, Galliae, p. 32 n° 121.
Wilmanns G., Exempla inscriptionum Latinarum in usum praecipue Academicum, 11, Berlin, 1873, p. 100 n°
2200 (Herzog).
HGL XV, p. 638 n° 225 (Baux et Séguier).
commentaires
Burnand, Sénateurs, p. 773-774 n° XVII.
Burnand, Les alliances, p. 296.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 n° 27.
Burnand, Primores Galliarum, I, p. 85 tab. III, p. 125 tab.VIII et p. 270.
Burnand, Primores Galliarum, II, p. 413-414.
Burnand, Primores Galliarum, III, 1, p. 53 tab. II, p. 77 tab. IV, p. 118 tab.VIII et p. 125 tab. X, 129.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 26, p. 276-277 n° 62 (tab. I) et p. 287 n° 38 (tab. IV).
Christol et Charmasson, Une inscription, p. 125.
Christol et Janon, Les Sennii, p. 11.
Christol, Composition, p. 194.
Christol, L’inscription, p. 70 n. 19 et p. 71-72.
Christol, Notes d’épigraphie 6, p. 127.
Christol, Les cités, p. 338.
Grenier, Les tribuns, p. 59.
Lamoine, Iconographie, p. 77-78, 81 et 85.
Lamoine, La survivance, p. 63 n° 122.
Lamoine, Le pouvoir, p. 266-267 n°® 114, p. 310 n° 131, p. 317 tab. 5. et p. 320.
Pflaum, Les fastes, p. 255 n° 17 et p. 266 n° 17.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 103.
Sablayrolles, Les praefecti, p. 242 n° 7.

54. [-] FABRICIVS MONTANVS

* inscription

121 Jeconographie, p. 85.
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CIL XI1 3002 = CAG 30/3 156-10%*.
(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

[D(is)] M(anibus)

[-] Fabricii

[V]ol(tinia) Montani

[prlaef(ecti) uig(ilum) et arm(orum)
trib(uni) milit(um)

[leg(ionis) II|I Cyren(a)ic(ae)
[testame]n[t(o) fileri iussit.

Aux Dieux Manes de (.) Fabricius Montanus, de la tribu Voltinia, préfet des vigiles et des
armes, tribun militaire de la troisieme légion Cyrénaica; il a ordonné que soit fait (ce
momument) par testament.

Ligne 1 : CAG indique le D comme visible, mais les autres éditeurs ne le font pas et la lettre n’est plus lisible.
Ligne 2 : Muratori et Kellermann donnent Fabrici, ce qui est une erreur, la pierre indiquant bien deux I a la fin
du mot.

Ligne 3 : Kellermann restitue [P Jol[lia tribu], ce qui n’est pas a retenir, la tribu de Nimes étant la Voltinia, qui
peut beaucoup plus siirement étre restituée a cet endroit. L. Lamoine'®* propose de restituer la filiation du
personnage, mais il ne semble pas y avoir de place.

Ligne 4 : Muratori, Ménard et Kellermann indiquent le mot praef comme entiérement visible, ce qui est
impossible pour des raisons de place.

Ligne 5 : CAG et L. Lamoine'’* indiquent qu’il dut y avoir un autre mot avant #ib milit. Nous ne le pensons pas
car la ligne se finit en retrait des autres et dut également commencer en retrait ; de plus, nous ne voyons pas
quelle fonction trés courte aurait pu combler le vide. Rulman retranscrit mil, mais la pierre indique bien milit.
Ligne 6 : la correction en Cyren(a)ic(ae) fut proposée par Ménard et citée par CIL. Elle s’impose, car on connait
bien la legio Il Cyrenaica (voir les corpora épigraphiques). De méme pour la restitution d’Herzog d’une 1égion
I Cyrenaica, difficile & admettre car la seule legio Cyrenaica connue porte le chiffre I11'°*.

Ligne 7: Muratori indique testamen, tandis que les autres éditeurs préférent ’abréviation testament, a
I’exception de Kellermann qui propose testam. Les trois formes sont attestées en Narbonnaise'?>. 11 'y a de la
place pour la deuxiéme, qui comble mieux la lacune, tandis que la troisiéme est réfutée par le fait que beaucoup
d’éditeurs indiquent un N'*%%, d’ailleurs toujours visible. Rulman aurait vu fieri en entier.

Support : épitaphe quadrangulaire 4 moulures, mutilée a gauche ; 0,6 x 0,48 x 0,17 m'"".

Circonstances de la découverte : la pierre se trouvait au moins jusqu’en 1770 dans un mur de I’église de
Marguerittes'***.

Lieu actuel : musée de Nimes.

* datation : la formule abrégée D(is) M(anibus) indique la fin du I* siécle ou le II° siécle,
tandis que la formule festamento fieri iussit renverrait au I siécle de n.e.'””’. Nous
privilégions donc la période flavienne. Selon Y. Burnand'®’, la paléographie indiquerait
plutdt le milieu de la période, dans le courant du II° siécle. H.-G. Pflaum'®"' et CAG préférent

1022 Le pouvoir, p. 309.

1023 Le pouvoir, p. 309.

1924 Burnand, Sénateurs, p. 775.

1025 py testament(o) : CIL XII 2615, IAN 21 = AE 1995 1075, ILN 3 n° 165, AE 1912 167 ; ex testamen(to) : CIL
XII 3279, ILGN 367 ; ex testam(ento) : CIL XI1 474, CIL XII 1234, CIL XII 2184, CIL XII 2583, CIL XII 2605,
CIL X1I 3261, ILN 5-3 n° 637.

1026 Egpérandieu donne un M, mais 1’état actuel de la pierre semble plutdt indiquer un N et cela est beaucoup plus
cohérent.

1027 Nos mesures. HGL et CAG donnent 0,68 x 0,6 m.

1028 Guiran, Séguier, Pelet, Herzog, HGL, Blanchet et Louis.

129 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

1030 Sénateurs, p. 775 et Primores, 11, p. 420.

1031 Fastes, p. 227.
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le début de la période, fin du I* siécle ou début du II° siécle. Quant a H. Devijver, il propose
le I" siécle, puis le I1°'%*%

* cursus
- préfet des vigiles et des armes
- tribun militaire de la III° 1égion Cyrenaica (Cyrénéenne), en Egypte s’il exer¢a bien sa
fonction avant 1231033; G. Clerc et J. Leclant'®* mettent en relation I’exercice du
tribunat en Egypte et un lien particulier de Nimes avec cette province, mais il nous
semble que cela n’est pas justifié car il s’agit du seul Nimois ayant exercé des
fonctions en Egypte
L’ordre du cursus est interprété de différentes maniéres : Y. Burnan et L. Lamoine
pensent & un ordre direct, tandis que A. Grenier'®’ semble préférer un cursus inverse. Dans
les trois autres cas ou des tribuns militaires ont eu une carriere locale, le tribunat a toujours été
effectué dans un second temps, et nous suivons donc I’ordre direct'®*®. L. Lamoine'® indique
que I’inscription est trop lacunaire pour qu’on soit siir que le personnage n’ait pas effectué les
autres ¢tapes du cursus municipal, mais la mise en page ne permet pas de les ajouter. Aucun
tribun militaire n’a effectué le cursus municipal complet'®, et il n’est donc pas surprenant
que notre chevalier n’en ait effectué qu’une étape, méme si c’est le seul a avoir exercé la
préfecture des vigiles et des armes, premicre étape du cursus municipal nimois. M.
Christol'™" a émis 1’hypothése que le personnage n’avait pas obtenu le flaminat & cause d’une
disparition précoce. Toutefois, le flaminat municipal n’a été¢ exercé que par deux tribuns
militaires, Sex. Iulius Maximus et I’anonyme C/L XII 3186 ; on ne peut donc généraliser sa
présence.

1035 1036
d

* preuves de l'origine nimoise : le personnage a exercé une magistrature typique de la cité
de Nimes, la préfecture des vigiles et des armes.

* famille : aucune connue. Le personnage ne mentionne pas de filiation et pourrait €tre un
nouveau citoyen, mais son niveau équestre rend I’hypothése incertaine. Selon Y. Burnand'**,
la présence de 1’épitaphe a Marguerittes indiquerait que le personnage y posseéde un domaine.
Il faut toutefois étre prudent car il s’agit d’un remploi.
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55. Sextus ADGENNIVS MACRINVS

* inscriptions
CIL X113175 = CAG 30/1 311-6.
CIL X11 3368 = CAG 30/1 329-6.

CIL XI1 3175
(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

(au-dessus) : niche cintrée en forme de coquille en avant de laquelle se détachent les bustes
des deux défunts entre deux faisceaux (coté droit: 3 baguettes terminées par 3 feuilles de
laurier ; coté gauche : baguette terminée par deux épis de blé) ; de chaque c6té du cintre, un
dauphin ; I’homme porte une cuirasse avec téte de Méduse, des épaulieres et un manteau sur
I’épaule'™®

(en haut)

D(is) M(anibus)

(a gauche)

Liciniae L(ucii) f(iliae)

Flauillae

flaminic(ae) Aug(ustae).

(a droite)

193 RBR. Pour une description détaillée, voir aussi Picard, Le cippe de Sex. Adgennius Macrinus, p. 25 et
Devijver, Un des monuments, p. 227-228.

152



Sex(ti) Adgennii

Macrini trib(uni) leg(ionis) VI
Vict(ricis) Illluir(i) iur(e) dic(undo)
pontif(icis) praef(ecti) fabr(um).

Aux dieux Manes de Licinia Flavilla, fille de Lucius, flaminique augustale (et de) Sextus
Adgennius Macrinus, tribun de la sixieme légion Victrix, quattuorvir pour dire le droit,
pontife, préfet des ouvriers.

Le dauphin a une symbolique funéraire'®**. L. Lamoine'*” a mis en relation les dauphins et
I’ Augusteum, Auguste ayant mis en scéne son rapport a Apollon, dont le dauphin est I’animal,
et Nimes ayant suivi cette propagande apollinienne'**’. Selon lui, les dauphins pourraient
suggérer la volonté de s’associer a ’aura du sanctuaire, et participeraient aux programmes
impériaux. Il nous semble que c’est aller treés loin : I’ Augusteum ne présente pas de décors de
dauphins. Surtout, I’inscription n’a pas ¢ét¢ trouvée a cet endroit ; elle était a I’opposé dans la
ville antique, a ’amphithéatre, et son caractére massif fait qu’elle n’a peut-&tre pas ét¢ autant
déplacée'™.

Pour les ¢léments iconographiques se rapportant au cursus des personnages, voir plus bas.

A gauche :

Ligne 3 : nous restituons Aug(ustae)'**®, et non Aug(usti) comme 1’a proposé H.-G. Pflaum'®”’. C’était I’opinion
de E. Beaudoin, qui pensait que le féminin impliquait une divinité féminine'®*’. Nous pensons plutdt que le culte
concernait les impératrices et femmes de la maison impériale, suivant I’opinion de J. Scheid'®'. HGL et IAN
restituent Aug(ustali), sur le modéle des sévirs, ce qui n’est pas a retenir dans le cas d’une femme. T. Schifer
donne augustal(iae), mais il n’y a pas de raison a cette copie.

1048

A droite :

Ligne 3 : L. Lamoine ~° met par erreur VI Victr/IIllvir sur deux lignes différentes. Pelet °, Ménard et Perrot
indiquent par erreur iuri, mais la pierre est bien lisible, il s’agit de iur. Nous avons restitué iur(e) car c’est la
forme grammaticalement la plus correcte, d’ailleurs utilisée dans 1’épitaphe du Nimois Sex. Sammius Aper
découverte 4 Rome, mais les lapicides de Nimes utilisent d’autres cas'>.

1052 1053 1054

Support : grand autel funéraire quadrangulaire de calcaire jaune a grain fin'*®, richement décoré, avec moulures
sur les cotés et la face, trous d’accroche sur le dessus et niche contenant deux bustes et constituant le dé d'un
autel funéraire; 1,1 x 0,95 x 0,59 m'®’. Selon G. Picardlosg, la forme du cadre rappellerait les laraires
pompéiens.

194411 aide I’homme 4 traverser vers les Iles Bienheureuses : HGL, Espérandieu (Musée lapidaire). Les ames des
meilleurs hommes peuvent migrer et devenir des dauphins : Cumont, Lux perpetua, p. 202 (la migration) et 286
(la traversée), relevé par Lamoine, Le pouvoir local, p. 272.

1995 Jeonographie funéraire, p. 86 et Le pouvoir local, p. 272-273.

1046 Roman, Apollon, p. 207-214.

171, Lamoine (Iconographie, p. 86-89 et Pouvoir local, p. 274) pense que ce tombeau a pu étre imité dans la
région, et il cite le monument de T. Teddicnius Secundus a Avignon (CIL XII 2882 = RBR 504), mais il s’agit
déja d’une autre cité et I’inscription concerne une tout autre catégorie sociale.

1% 1 a formule se retrouve en Regio IX (CIL V 7788, a Albenga).

1049 Fastes, p. 237, suivi par Devijver, Un des monuments, p. 222 et Burnand, Primores, 111, 2, p. 26.

1050 Culte, p. 262. 11 fut suivi par Burnand, Sénateurs, p. 742.

1951 Sacrifier pour I’empereur. Déja Beurlier, Le culte imperial, p. 174 et Toutain, Les cultes paiens, 1, p. 109.
1952 powvoir local, p. 267.

1953 Mse. 503.

1054 Perrot, Lettres sur le Midi ; Ménard et Perrot, Histoire des antiquités.

1055 Le génitif dans I’épitaphe CIL XII 3247 de L. Lucretius Honoratus, le datif dans celle de L. Caecilius
Blaesus.

1956 RBR, qui précise que I’angle supérieur gauche avec son dauphin est refait en ciment, mais depuis une
découverte récente, la partie refaite a été enlevée et remplacée par le coin originel.

1957 pelet, Catalogue ; Allmer, Revue épigraphique ; HGL ; Bazin, Nimes gallo-romain ; Devijver, Un des
monuments romains, p. 222 ; CAG.

1958 Le cippe de Sex. Adgennius Macrinus, p. 28.
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Circonstances de la découverte : trouvé dans une maison prés de 1’amphithéatre, du coté nord, entre 1823 et
1832'%? ; le coin supérieur gauche fut retrouvé au 44 rue de la Porte-de-France au début des années 1980'°%.
Lieu actuel : musée de Nimes.

CIL XII 3368

Sex(tus) Adgennius Solutus et
Adgennia Licinilla
parentibus.

Sextus Adgennius Solutus et Adgennia Licinilla a leurs parents.

Ligne 1 : Gruter, qui reprend Scaliger, ainsi que Rulman'®®’

lisible a cet endroit et il faut lire Adgennius.
Ligne 2 : Ménard copie Licinnia mais il faut bien lire Licinilla. Rulman, Guiran et Borel voient Adgenia mais il
y a bien deux N.

et Borel donnent Adginnius, mais la pierre est bien

Support : pierre funéraire oblongue bordée de moulures ; 0,35 x 1,25 x 0,71 m'**.

Circonstances de la découverte : la pierre était rue Dorée'®, puis fut déplacée au 13 rue des Greffes
Lieu actuel : musée de Nimes.

1064

Les deux blocs faisaient partie d’'un méme monument, dressé pour le chevalier Sex.
Adgennius Macrinus et sa femme par leurs enfants.'” Selon G. Picard, ce monument est a
rapprocher de ceux qu’on trouve en Italie du Nord, cette région formant au I siécle une seule

province artistique avec la Narbonnaise'**.

* datation : époque flavienne, peut-€tre plus particulicrement les années 80. La coiffure de
Licinia Flavilla donne la clé. Les éditeurs de I’inscription ont rapproché tres tot le buste d’une
coiffure romaine classique, particuliérement en vogue a 1’époque flavienne'*®’, composée de
boucles superposées sur le front et de tresses a 1’arriere. G. Picard a comparé notre buste aux
représentations des impératrices flaviennes et a noté la ressemblance avec des portraits de
Julie fille de Titus, de Domitia et de Sulpicia Platorina'*®®. Pour notre part, il nous semble que
la coiffure est trés proche de celle de I’impératrice Domitia, représentée sur une monnaie de
82-83 portant la 1égende Concordia August’’”. Toutefois, les tresses ou bandelettes qui
descendent ont fait I’objet d’interprétations divergentes : pour les uns, il s’agit des bandelettes

1959 En 1823 : Allmer (Revue épigraphique), Hirschfeld et RBR se fondant sur Perrot, Pelet (Catalogue), HGL,
Durand. En 1827 : Ménard et Perrot, Histoire des antiquités. En 1832 : Espérandieu, Musée.

1960 Garmy et Pey, Inscriptions inédites, p. 155.

1951 Inventaire, p- 153.

1062 CAG et nos mesures. Les éditeurs de I’inscriptions divergent quant a ses dimensions : 0,2 x 1,2 m selon
Pelet, 0,35 x 1,20 m selon /4N, 0,225 x 1,18 m selon Devijver, Un des monuments romains, p. 222.

1063 Chez Guiran (Blanchet et Louis, CAG), qui devint la maison Lombard (Séguier, Ménard, I4AN). La rue
s’appelait alors Rue de la Tour.

%4 Dans la cour de la maison Roussel (Pelet).

1065 Selon la présentation du musée de Nimes, confirmée par Y. Burnand, Sénateurs, p. 742 : les blocs furent
trouvés en des endroits différents (mais proches), mais ils n’étaient pas a leur endroit originel d’ou la possibilité
de transports. De plus, Adgennia Licinilla a clairement un nom la désignant comme fille d’Adgennius et de
Licinilla. Enfin, le deuxiéme bloc est incomplet car il ne mentionne pas le nom des défunts.

1066 e cippe de Sex. Adgennius Macrinus, p. 29, s’appuyant sur Braemer F., « L’Italie settentrionale et le
province limitrofe », dans Arte e civilta romana nell’ltalia settentrionale dalla repubblica alla tetrarchia 11,
Bologne, 1965, p. 432.

197 Dgja Allmer (Revue épigraphique) invoque Martial, Epigrammes, 11, 66, qui compose justement son oeuvre
son Domitien. Plus récemment, Hatt, La tombe gallo-romaine, p. 125 ; Burnand, Sénateurs, p. 744 ; Coulon, Les
Gallo-Romains, p. 134.

1968 Le cippe de Sex. Adgennius Macrinus, p. 24 ; il cite Felleti Maj B., Museo nazionale Romano, I ritratii,
Rome, 1953, p. 85-87 n° 154 (peut-Etre Sulpicia Platorina), 155 (Julie fille de Titus ?) et 157 (Domitia ?).

1069 RIC 1L p. 179 n° 212.
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de la flaminique'®”’, dont il n’existe toutefois aucune autre représentation ; pour les autres, il
s’agit des tresses terminant les coiffures de cette époque. Mais pourquoi aurait-elle la coiffure
de la flaminique si elle n’en a pas le costume'*’'? Cela relativise I’indication d’Hirschfeld
selon laquelle les lettres seraient du II° siécle. La datation flavienne est confirmée par le nom
de la l1égion VI. Dans notre inscription, elle est appelée Victrix ; a partir de 89, cette 1€gion est
également appelée Pia Fidelis'®”. Enfin, on note l’utilisation de I’abréviation D(is)
M(anibus), qui apparait a I’époque flavienne dans notre région'®">. J.-J. Hatt a ajouté que le
réalisme des bustes est plus marqué qu’a I’époque julio-claudienne'®’*. L. Lamoine a évoqué
le fait que l’intégration dans I’ordre équestre par le service militaire correspond au I
siecle'” ; toutefois, a Nimes, nous avons encore des exemples au II° siécle'”’®. L’époque
flavienne a été retenue par J.-J. Hatt'""’, Y. Burnand'®"® et H. Devijver'*”’. CAG a élargi a la
deuxiéme moitié du I* siécle. G. Picard rappelle la démonstration de F. Braemer, qui place la
coiffure de ’homme a 1I’époque claudienne a cause du bourrelet formé sur le front par les
cheveux et par comparaison avec d’autres monuments'**. H.-G. Pflaum, au contraire, situe le
chevalier aprés 122''. A. Michel'® voit dans 1’iconographie des symboles chrétiens, mais
son hypothese trés ancienne, au vu des ¢€léments précédents, doit étre rejetée. Enfin, le
rapprochement onomastique avec 1’empereur Macrin'® doit également étre rejeté, le nom
complet de I’empereur étant Marcus Opellius Macrinus. L. Lamoine'® met en relation
I’inscription et 1’organisation du quartier de [’amphithéatre a époque flavienne, car
I’inscription funéraire était alirs hors les murs quand elle fut élevée. Toutefois, les blocs ont
été déplacés puisqu’ils n’ont pas €té retrouvés ensemble et I’interprétation est a relativiser. En
définitive, nous retenons les années 80 de n.¢.

* cursus :

- préfecture des ouvriers

- pontificat

- quattuorvirat judiciaire ; le texte est confirmé par 1’iconographie, puisqu’un faisceau de
licteur est représenté a droite du chevalier'®®

- tribunat militaire de la VI° légion Victrix a Nouaesium (Neuss, Germanie Inférieure) ou
elle stationne de 71 a 89 '°*; I’inscription est confirmée par I’iconographie : le chevalier

1970 Jullian, article « Flamen » (dans Daremberg et Saglio, Dictionnaire, p. 1170) ; Cagnat R. et Chapot V.,
Manuel d’Archéologie Romaine, 11, Paris, 1920, p. 163-164 et fig. 424 suivis par G. Picard, Le cippe de Sex.
Adgennius Macrinus, p. 24 ; Pelletier, La femme, p. 102; Lamoine, Iconographie funéraire, p. 79 et 84.

197V Allmer, Revue épigraphique (repris dans HGL et IAN) pense qu’elle n’est pas en costume de flaminique.

1972 RE XI1,2 col. 1613.

9% Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation. p. IX ; Burnand, La datation des épitaphes, p. 24 ;
Clauss, Zur Datierung stadtromischer Inschriften, p. 88 (il s’appuie sur Solin H., Beitrdge zur Kenntnis der
griechischen Personennamen in Rom, 1, Helsinki, 1971, p. 35-36, qui parle toutefois de la formule non abrégée).

7% La tombe gallo-romaine, p. 125.

75 Jeonographie funéraire, p. 84.

1976 Voir les carriéres de I’anonyme CIL XII 5899 (début du Ile siécle) et de I’anonyme CIL XII 3185 (fin du II°
siécle ou début du I1I° siécle); elles sont certes incomplétes.

Y77 La tombe gallo-romaine, p. 125.

1078 Sénateurs, p. 744.

% The Equestrian Officers, p. 434 et Un des monuments romains, p. 225.

1980 L e cippe de Sex. Adgennius Macrinus, p. 24 et 29. Braemer compare a une stéle de Briangon julio-claudienne
(L Art dans I’Occident romain, Paris, 1963, p. 171 n°® 769), mais G. Picard préfére placer I’inscription plus tard,
apres celle d’Izaourt (RBR 7667) de I’époque julio-claudienne.

181 Fastes, p. 238. 11 s’appuie sur I’indication paléographique d’Hirschfeld.

1982 Nimes et ses tombeaux chrétiens.

1983 Etabli notamment par Perrot (Lettres sur Nismes et le Midi), qui pense que le style de sculpture rappelle le
IIe siecle.

1984 Jconographie funéraire, p. 80 ; Pouvoir local, p. 270 et 273.

1985 1dentification par Allmer, Revue épigraphique, p. 393 et Espérandieu, RBR et Musée.

1986 Burnand, Sénateurs, p. 744.
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est en costume d’ofﬁcier1087, ce qui est rare sur les monuments funéraires'**® ; G. Picard

s’interroge sur le caractére tardif de cette entrée dans ’armée'®’, mais 1’exercice du

tribunat militaire en fin de carricre, apres les honneurs municipaux ou non, se retrouve a

Nimes dans d’autres cas et semble normal'*°
Il existe un débat sur I’ordre du cursus. Pour certains, le cursus est rédigé en ordre inverse, le
personnage ayant d’abord été préfet des ouvriers, avant de commencer une carriére
municipale et de terminer par le tribunat militaire.'”' Pour d’autres, le cursus est rédigé en
ordre semi-direct.'”? R. Sablayrolles'®” souligne qu’a cette époque, la fonction de préfet des
ouvriers est un poste de début de carriére, et non plus une fonction de prestige couronnant la
carriecre comme au début du principat. Cela est un indice important ; ce type de carriére se
retrouve chez d’autres chevaliers nimois, et ce dés I’époque julio-claudienne'™”. 11 s’agit
malgré tout d’une fonction confiée aux fils de familles en vue'™”, ce qui confirme le haut
niveau de sa famille. Surtout, le pontificat s’exerce toujours avant le quattuorvirat a Nimes, ce
qui permet de confirmer I’ordre inverse.
M. Christol'”®® pense que le chevalier est peut-étre mort avant d’avoir pu revétir le flaminat,
qui constitue le couronnement d’une carriére. Toutefois, I’anonyme de I’inscription CIL XII
3187 a eu la méme carriére a la méme époque et n’a pas non plus, semble-t-il, exercé le
flaminat. L. Lamoine'”’ émet ’hypothése que la carriére municipale du chevalier a été
écourtée afin de lui permettre de commencer une carriere militaire, ce qui est possible ;
I’absence de la préfecture des vigiles et des armées peut €tre ¢galement li¢e au fait qu’il avait
déja eu un poste relativement prestigieux pour un notable municipal, la préfecture des
ouvriers.
La baguette représentée du co6té gauche du monument a longtemps été prise pour une
lance'*®®, ce qui venait renforcer I’iconographie militaire. Toutefois, suite a la redécouverte de
I’angle perdu dans les années 1980, la conservatrice du musée D. Darde a pu identifier deux
épis de blé coiffant cette baguette'*”. H. Devijver a donc rectifié I’interprétation, en indiquant
que le cadre faisait référence a la carriere civile du personnage voire de sa femme,
contrairement au buste ; il a émis I’hypothése d’un rapport entre les épis de blé et le
flaminicat de I’épouse.
L. Lamoine insiste sur le fait que I’iconographie met en scéne 1’intégration dans 1’ordre
équestre par le service militaire''"’. Toutefois, la préfecture des ouvriers, ot un jeune homme
est sous la protection d’un magistrat cum imperio, est plutot offerte a des fils de I’¢lite,
appartenant souvent déja a I’ordre équestre.

197 Allmer, Revue épigraphique, p. 393; Burnand, Sénateurs, p. 744.

1988 picard, Le cippe, p. 25-27, qui indique qu’il s’agit d’un exemple quasi-unique, et que les officiers se font
généralement statufier en toge

%9 Le cippe de Sex. Adgennius Macrinus, p. 27 ; il va jusqu’a proposer, entre autres, une crise de recrutement.
1990 CIL X11 3187 (époque flavienne), C. Aemilius Postumus (époque flavienne), [-] Fabricius Montanus (époque
flavienne), Q. Solonius Severinus (deuxiéme moitié du II° siécle).

1091 Burnand, Sénateurs, p. 744 ; Pflaum, Fastes, p. 238 n° 11 ; Devijver, Equestrian Officers, p. 434 ; Christol,
L’inscription funéraire de Caius Sergius Respectus, p. 72.

192 Chastagnol A., commentaire sur Picard G., Le cippe de Sex. Adgennius Macrinus, p. 28 : il pense qu’est
d’abord évoquée la derniére fonction, le tribunat de 1€gion, puis, dans 1’ordre direct, les fonctions municipales, et
enfin la préfecture des ouvriers qui lui ouvrait 1’ordre équestre.

1993 Les praefecti fabrum, p. 244.

1094 1___] Capito (époque Julio-claudienne) et CIL XII 3187 (époque flavienne).

1995 1 amoine, Iconographie funéraire, p. 85.

199 1 "inscripiton funéraire, p. 70.

197 pouvoir local, p. 272 et 321.

199 Allmer, Revue épigraphique, p. 393, repris par tous les suivants.

199 Relevé par Devijver, Un des monuments, p. 233. Pour la découverte, sans identification : Garmy et Pey,
Inscriptions inédites.

1% Notamment Le pouvoir local, p. 271.
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* preuves de ’origine nimoise : le personnage a exercé le quattuorvirat pour dire le droit,
typique du cursus nimois.

* famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et put étre le premier de sa famille a
obtenir la citoyenneté, d’autant que sa femme, elle, mentionne sa filiation. M. Christol juge
toutefois cette possibilité trés improbable' "',

- femme : Licinia Flauilla, fille de Lucius, qui fut flaminique ; la précision qu’il s’agit de
son épouse n’est pas donnée, mais elle est certaine en raison des bustes, de I’inscription
inférieure des enfants « a leurs parents »' '** et du nom de la fille, combinant les gentilices
des deux parents; E. Beaudoin''® fait remarquer que 1’époux ne fut pas flamine,
confirmant 1’absence de lien, a Nimes, entre flaminat et flaminicat

- fils : Sex. Adgennius Solutus

- fille : Adgennia Licinilla

L. (Licinius ?)

Sex. Adgennius Macrinus Licinia Flauilla

Sex. Adgennius Solutus Adgennia Licinilla

Selon G. Picard"'™, Licinia Flavilla devait appartenir & une famille plus anciennement
romanisée que son époux''* ; le mariage aurait contribué a la promotion de ce dernier. C’est
possible, et cela pourrait méme expliquer le démarrage rapide de la carriere du chevalier par
la préfecture des ouvriers, s’il ne 1’avait pas obtenue grace a ses propres appuis. Toutefois, il
ne nous semble pas que la famille maternelle de la flaminique était celle de Flavii tenant leur
nom des empereurs flaviens, selon I’hypothése de H. Devijver''®®, car I’intervalle est trop
court selon les bornes chronologiques que nous avons retenues, et le nom peut simplement
rappeler une caractéristique physique (la blondeur). S’il s’agissait bien de Flavii, ils pouvaient
étre romanisés depuis plus longtemps, car on connait des Flavii & Nimes dés la premicre
moitié du I siécle de n.e."'”’. M. Christol, J.-L. Fiches et D. Rabay pensent au contraire que
c’est la femme qui doit son flaminicat au statut équestre de son mari'' .

* onomastique : le surnom du chevalier, Macrinus, d’origine latine''”’, est bien attesté en
Narbonnaise et 4 Nimes'''® et ne donne aucune information complémentaire. Plusieurs
auteurs ont établi un lien avec le sévir augustal Sex. Adgennius Hermes''''. En effet, le
gentilice Adgennius est extrémement rare et n’est pas connu en dehors de notre chevalier, de
ses enfants et du sévir. Comme le sévir augustal porte également le méme prénom que le

19" Communication orale.

1192 Allmer, Revue épigraphique.

193 Culte, p. 269.

1% Le cippe de Sex. Adgennius Macrinus, p. 27.

"% yoir a 1’étude de la famille Licinia.

"9 Un des monuments romains, p. 225. 11 fonde sa datation en partie sur cet élément.
1071 >affranchi C. Flavius Libanus, dont le maitre devait étre un C. Flavius : AE 1972 330 = CAG 34/3 129-1*
V-8.

"% Christol, Fiches et Rabay, Le sanctuaire, p. 20.

199 K ajanto, The Latin Cognomina, p. 244.

" OPEL.

" eI X1 3188 = 30/1 457-57.
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chevalier, le rapprochement se trouve confirmé. Enfin, cet affranchi épousa Valeria Marcella
fille de M., ingénue appartenant a la grande famille des Valerii, a son apogée a cette époque ;

il s’agit donc peut-étre d’un beau mariage. L. Lamoine propose de voir dans les faisceaux

entourant 1’inscription ceux du chevalier''' ; nous ne voyons pas pourquoi il aurait décoré

son épitaphe avec des symboles se rapportant & son patron, qui n’est méme pas mentionné
dans I’inscription. Il est vrai que I’inscription est encadrée de deux faisceaux, alors que les

sévirs augustaux n’avaient le droit qu’a un licteur, mais cela n’est pas rare sur les inscriptions

funéraires, créant une illusion de magistrature justifiée par la symétrie''"*.
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56. Lucius GAPPIVS SECVNDVS

*inscription
CIL X11 3222 ; CAG 30/1 682-20

L(ucio) Gappi(o) Secund(o)
Illuir(o) ab aerar(io)
Pompeia Seruatilla

uiro

pientissimo.

A Lucius Gappius Secundus, quattuorvir du trésor. Pompeia Servatilla a son excellent époux.
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Ligne 1 : cette ligne a été omise par plusieurs éditeurs'''®. HGL propose de rectifier le gentilice en Sappius,
Gappius étant inconnu par ailleurs alors que Sappius est connu & Nimes''', et un S fruste étant facile a
confondre, selon lui, avec un G a terminaison courbe. Cela serait effectivement une solution, mais les hapax sont
fréquents a Nimes, et nous disposons de plusieurs copies indépendantes, toutes prises sur I’original, qui donnent
Gappius.

Ligne 2 : Grasser et Séguier'''® donnent ab aer, tandis que Rulman''"” et HGL 1 donnent ab aerario et HGL XV
ab aerar. On ne trouve jamais la forme compléte 2 Nimes, mais les deux formes d’abréviations sont attestées''*.
Nous choisissons la plus longue pour des raisons d’équilibre. HGL 1 indique IIIl1Ivir, ce qui est visiblement une
erreur, car seuls les quattuorviri portent le qualificatif ab aerario.

Ligne 3 : Spon, Rulman''"’, Ménard, Séguier''?’, Pelet, Herzog et HGL XV donnent Pompeia. Nous conservons
cette copie, plutdt que Pompia, reprise par Hirschfeld, car Pompia est visiblement une forme fautive de
Pompeia. Gruter indique Servatila, mais la copie d’Hirschfeld indique que les deux L étaient liés en un
monogramme, qui ne fut probablement pas vu par 1’auteur précédent.

Support : monument funéraire.
Lieu de découverte: Nimes.
Lieu actuel : inscription perdue.

*datation : premier siccle de n.¢. voire début du deuxiéme siecle en raison de 1’utilisation du
datif seul''"*'. L’abréviation du surnom peut faire plutdt penser a la fin de la période.

*cursus : quattuorvir du trésor.

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a été quattuorvir du trésor, magistrature
typique de la cité¢ de Nimes.

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et put parvenir a la citoyenneté grace
aux magistratures, mais sa position élevée peut en faire douter. Sa femme fut Pompeia
Servatilla.

*onomastique : selon M. Dondin-Payre''**, Secundus est un nom d’origine italienne trés
fréquent en Gaules et Germanies, utilis¢ comme traduction pour les noms celtiques en allo- ;
il se rapproche aussi de I’¢élément condo-, signifiant ’intelligence, fréquent dans les noms
celtes''”. L’auteur note des pics d’attestations & Nimes et Narbonne''**. Pour le gentilice,
voir a I’étude des groupes familiaux.
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57. Sextus VIRILLIVS SEVERINVS

*inscription
CIL X11 3296 et add. p. 837 ; CAG 30/1 311-10
CIL X113773 ; CAG 30/1 683-16

CIL XII 3296
(photo enlevée pour alléger le fichier internet)

Sex(to) Virillio

Sex(ti) fil(io) Volt(inia)
Seuerino

Illuir(o) iur(e)
dic(undo) pontific(i)
praef(ecto) uigil(um)
et armorum

Primitiuos

lib(ertus).

A Sextus Virillius Severinus, fils de Sextus, de la tribu Voltinia, quattuorvir pour dire le droit,
pontife, préfet des vigiles et des armes. Primitivos, son affranchi.

. . . , coo1e 1125 - . . .
Linge 1 : certaines copies ont donné Virielio' ; il n’y a aucun raison de voir un E, la pierre n’en portant pas

trace, et on peut bien lire Virillio''?®.

Support : gaine d'hermés avec moulures, terminée en haut par une face inclinée dans laquelle s’engageait un

bustelm, incompléte vers le bas''?® ;1,14x 0,26 x 0,15 m''%,

125 Dont CIL XI1I 3296 (Hirschfeld indiquant toutefois une probable erreur, et rectifiant dans ’ad. p. 837).
126 Voir déja IAN, HGL et CAG.

27 HGL 255 ; pour la forme d’une gaine d’hermés, Rich., Dictionnaire, article « hermae ».

1281 ¢ bas de la gaine a été restauré et est présenté entier au musée de Nimes.

129 Nos mesures. HGL et IAN donnent comme mesures 0,48 x 0,26 m, ce qui est impossible pour la hauteur.
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Lieu de découverte : trouvé en 1863 par H. Révoil lors des travaux pour la restauration du podium de

1 a N . . . . -\ . A 1130
I'amphithéatre de Nimes, la pierre étant dans la magonnerie romaine derriére 1’une des pierres de revétement .

. . N . . 1131
Lieu actuel : musée de Nimes depuis sa découverte .

CIL X11 3773

Octauiae C(aii) [f(iliae)]
Marcellae

Sex(ti) Virilli(i)

Seuerini

C(aius) Curtius Primitiuus
et Celsina uxor
cllilent|e]s.

A Octavia Marcella, fille de Caius, (épouse de)''** Sextus Virillius Severinus. Caius Curtius
Primitivus et Celsina son épouse, ses clients.

Copie d’Hirschfeld''**. Nous suivons entiérement sa correction de la ligne 7, tirée de F. Germer-Durand''**, 1.7
de ciluents'"® en clientes.

Support : épitaphe''*®.

Lieu de découverte : prés de Nimes
Lieu actuel : perdu.

1137

Le rapprochement entre les deux inscriptions a été établi par F. Germer-Durand''*®

Hirschfeld'"*’. Nous les suivons en raison de la rareté du gentilice Virillius.

et par O.

*datation : I'inscription CIL XII 3296 a été datée par les historiens du XIX®™ siécle du I*
siecle de n.¢., en raison de la terminaison -vos du nom de I’affranchi Primitivosmo, qui serait
archaique. M.-T. Raepsaet-Charlier''*' expose que, d’aprés Quintilien''**, I’'emploi du mot

130 HGL 82=255, IAN 40=126, CIL XII 3296, Pelet (Msc. 503, cahier 1, n° 273).

"B ern X1 3296.

132 Traduction de HGL XV 1023, que nous suivons. En effet, puisqu’il semble s’agir d’une inscription dont le
nom de la défunte est au datif seul, il faut interpréter le génitif utilisé pour le nom de I’homme, indiquant peut-
étre I’appartenance (les liens matrimoniaux). Toutefois, comme 1’inscription est perdue, on peut penser qu’il y
avait un D(is) M(anibus) au début, effacé ou coupé, et que le nom de la femme était au génitif. Dans ce cas, il
faudrait traduire par « Aux Dieux Manes d’Octavia Marcella, fille de Caius, et de Sextus Virillius Severinus ».
En I’absence d’indication que I’inscription est mutilée au début, nous préférons 1’interprétation d’HGL, d’autant
qu’il serait inhabituel de placer le nom de la femme avant celui de son époux si les deux étaient concernés (pour
un exemple ou les deux époux sont concernés par la méme inscription, et ou I’homme est mentionné en premier,
voir & C. Cascellius Pompeianus).

"3 L X1 3773.

" HGL XV 1023.

'35 Vincens et Baumes (Topographie, n° 120) donne ciluents, HGL XV 1023 donne ciluentes.

136 HGL XV 1023 pense qu’il ne peut s’agir d’une épitaphe, car 1’époux aurait difficilement laissé & des clients
I’érection d’un monument funéraire pour sa femme. Nous pensons toutefois qu’il s’agit d’un élément d’un
monument funéraire familial. En effet, la filiation et la tribu de 1’époux ne sont pas précisées, alors qu’elles sont
indiquées sur la gaine d’hermés ; elles devaient figurer sur une inscription proche, dédiée a Sex. Virillius
Severinus, et n’ont donc pas été reprise pour éviter toute redondance, gagner de la place et mettre en valeur le
nom de la défunte. Le fait que des clients s’occupent de I’inscription de I’épouse ne pose pas probléme, d’autant
que 1’époux est peut-étre décédé longtemps auparavant.

37 Vincens et Baumes (Topographie, n° 120), HGL XV 1023, CIL XII 3773.

¥ HGL XV 255.

39 CIL X11 3296 et 3773.

"0 HGL XV 82, qui rapporte Quintilien, selon lequel, de son temps encore, les mots terminés en -vus s’écrivent
-vos. 1l est suivi par Durand, Les Trois premieres salles, p. 22 n° 308.

"4 Hie situs est, p. 226.

"2 Inst. 1,7, 26.
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vivos au lieu de vivus, présentant le méme probléme de doublement du V que notre nom, n’est
pas un critére chronologique mais un artifice graphique pour remédier au manque de signe
latin pour le V consonne. Quintilien parle du temps de ses maitres, et indique bien que de son
temps, le V ¢était doublé. Toutefois, cet archaisme a pu continuer a étre utilisé sur les
inscriptions, notamment pour des raisons esthétiques. Hirschfeld, suivi par la majorité¢ des
historiens ayant repris le dossier, a préféré le II° siécle pour cette inscription en raison de la
paléographie''** ; si son interprétation lui vient du caractére allongé des lettres des premiéres
lignes, alors il faut lui opposer I’inscription de Q. Iulius Varus, datée du I* siécle par M.
Christol ; il s’agit d’une inscription utilisant la capitale allongée et non la capitale carrée''**.
La mention lib(ertus), abréviation en usage a partir de 1’époque flavienne et surtout au
deuxiéme siécle''”®, fait toutefois bien pencher vers le deuxiéme siécle. Nous pouvons
apporter des précisions grice a I’inscription CIL XII 3773. Elle fut datée du II° siécle par
CAG"%; la paléographie n’y est pas utilisable, la copie originale étant imprimée et ne
restituant pas la forme originelle des lettres''*”. De plus, I'inscription est au datif seul,
caractéristique du I% siécle, et en usage au plus tard jusqu’au début du II° siecle''*®. La
reconstruction familiale (voir & la gens Virillia) et la conciliation de tous les indices peuvent

ainsi nous faire privilégier une datation allant des Flaviens au début du II° siécle.

*cursus : la carriére est présentée dans 1’ordre inverse sur I’inscription''®. Voici la carriére
dans I’ordre chronologique :

- préfet des vigiles et des armes

- pontife

- quattuorvir pour dire le droit

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a exercé des magistratures caractéristiques de
la cité de Nimes, la préfecture des vigiles et des armes et le quattuorvirat pour dire le droit.

*famille : son pere fut un Sextus (Virillius?). Son épouse fut Octavia Marcella C. f. Faut-il
identifier I’affranchi Primitivos et le client C. Curtius Primitivus ? Un affranchi prenait
habituellement le prénom et le gentilice de son maitre, ce qui n’est pas le cas ici. De plus, si
C. Curtius Primitivus était 1’affranchi de Sex. Virillius Severinus, il 1’aurait indiqué
clairement, comme dans la premicre inscription, le statut d’affranchi s’accompagnant de
devoirs stricts. D’autres inscriptions nimoises évoquent des clients, ne portant jamais le méme
gentilice que leur maitre'"*". 11 est possible qu’il s’agisse de personnes différentes, car le
surnom n’est pas rare en Narbonnaise''>'. Le personnage a aussi pu bénéficier d’un statut
particulier aprés la mort de son maitre. Il pourrait également étre le fils de 1’affranchi, qui
apreés une adoption aurait changé de gentilice. Il peut enfin s’agir de deux personnes sans
relations entre elles. Y. Burnand''*? a rapproché Sex. Virillius Severinus de Virillia Titia,

143 CIL X1I 3296, suivi notamment par Acomoli, I/ pontificato, p. 276 et Lamoine, Survivance et Le pouvoir
local, p. 314. CAG n’a pas donné d’indication.

144 Ce type d’écriture est habituellement rapporté au II° siécle, et plus particuliérement aux Sévéres (Lasserre,
Manuel d’épigraphie romaine, 1, p. 37), mais ce n’est pas le cas ici.

"% Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. X1.

146 C4G 30/1 311-10, sans justification, mais ce n’est pas le propos de I’ouvrage.

"7 Vincens et Baumes, Topographie, n° 120.

"8 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

149 Acomoli, 17 pontificato, p. 275.

159 pour la ville de Nimes : CIL XII 3714 = CAG 30/1 682-62 : L. Licinius Chryseros, client de C. Lucretius
Virilis ; ’inscription est datée par la CAG de la fin du I¥ siécle ou du début du II° siécle ; CIL XII1 3911 = CAG
30/1 270-9 : L. Omivius Honor(atus) et Terentius Terentullus, clients de L. Servius Labeo (fin I°-1I° siécle selon
CAG).

S OPEL, 111, p. 158-159.

152 Burnand, Les alliances matrimoniales, p. 297 et Primores, 111, 2, p. 27.
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épouse de ’édile M. Vernonius Virillio, en raison de la rareté du gentilice'**. On peut méme
aller plus loin et mettre en relation notre personnage et 1’édile, qui porte un surnom de méme
racine, ce qui n’est peut-€tre pas un hasard ; il a pu bénéficier du soutien de Sex. Virillius
Severinus pour accéder a 1’édilité et a pu reprendre le gentilice de son bienfaiteur en surnom
lors de son acces a la citoyenneté (voir aux Virillii pour une reconstitution plus large de la
famille).

*onomastique : M. Christol'™* a relevé I’importance du cognomen Severinus & Nimes,
surnom particuliérement courant dans cette cité. Ce nom apparait a une autre reprise parmi les
Virillii nimoise, chez L. Virillius Severinus''>>. Malgré la fréquence du surnom, on peut y
voir un ¢lément caractéristique de cette famille, qui nous permet de reconstituer la famille
(voir aux Virillii pour une reconstitution des descendants de notre magistrat).

*bibliographie
édition
CIL X11 3296
Révoil H., « Inscription sur un cippe en forme d'hermeés trouvé dans l'amphithéatre de Nimes », dans Mémoires
de l'académie du Gard, 1863, p. 125-126.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 47 n°® XII.
Pelet A., Maison-Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 1, p. 21bis n® 273.
HGL XV, p. 561 n° 82 =p. 682-683 n° 255 (Allmer et F. Germer-Durand).
Bazin, Nimes, p. 139 n. 2.
IAN, p. 76-77 n° 40 = p. 299-300 n°® 126 (Allmer et F. Germer-Durand).
Durand, Les Trois premiéres, p. 22 n°® 308.
Espérandieu, Le musée, p. 51 n° 191.
Blanchet et Louis, p. 78-79 n° 85-97-10 et p. 81 n° 85-97-67.
CIL X11 3773
Vincens et Baumes, Topographie, p. 582 n° 120.
HGL XV, p. 886 n° 1023.
commentaires
Acomoli, I1 pontificato, p. 275-276.
Burnand, Les alliances, p. 297.
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 36.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 27 et 287 n°® 46 (tab. IV).
Christol, Le droit latin, p. 90.
Christol, L’inscription, p. 72.
Christol, Composition, p. 191-192.
Christol, Notes d’épigraphie 6, p. 127.
Christol, Les cités, p. 336.
Christol M., « Les inscriptions de Saint-André-de-Codols », a paraitre.
Lamoine, La survivance, p. 63 n° 147.
Lamoine, Le pouvoir, p. 314 n° 137.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 103.

58. Publius [-]

*inscription
AE 1904 147 ; CAG 30/3 352-5*

Au-dessus : buste de flamine, coiffé du bonnet du flamine (galerus; 1’apex a disparu)''*°.

G(enio) P(ublii) n(ostri)
Primigenius

153 Voir a I’analyse de cette famille.

1154 Christol, Les inscriptions de Saint-André-de-Codols, i paraitre.
1155 CIL X11 2745 (Chusclan).

156 RBR ; Heuzey, p. 206-207 ; Py et Tendille, Villevieille, p. 17.
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lib(ertus).
Au génie de notre Publius. Primigenius, son affranchi.

Support : gaine d’hermés en pierre grise brisée en trois fragments et buste en marbre blanc d’Italie ; I’inscription

est bordée de moulures ; 1,57 x 0,32 x 0,2 m pour la gaine, sans compter le 50016“57; 0,38 m de haut pour le

buste' ',
Circonstances de la découverte : le socle a été¢ découvert en 1888 a Villevieille, dans un jardin privé ; le buste fut
trouvé au méme endroit en 1898'"*’ ; ils passérent ensuite dans une collection privée a Paris''®.

Lieu actuel : musée de Saint-Germain-en-Laye.

*datation : L. Heuzey''®' date I'inscription d’avant les Antonins, tandis que CAG propose la
fin du I siécle ou le début du II° siécle, hypothése que nous conservons.

*cursus : flamine, probablement de la colonie.

*preuves de l'origine nimoise : inscription trouvée sur le territoire supposé de la cité de
Nimes.

*famille : P. (...) Primigenius fut son affranchi.

*bibliographie
éditions
Allmer A., dans Revue Epigraphique du Midi de la France, t. 11, fasc. 55, oct.-déc. 1889, p. 464 n°® 791.
HGL XV, p. 1062 n° 1818.
Heuzey L., « Buste d’un flamine provenant de Villevieille (Gard) », dans Recueil de Mémoires de la Société des
Antiquaires de France a l’occasion de son centenaire (1804-1904), Paris, 1904, p. 199-209 et pl. XI.
Mazauric F., Les collections Emilien Dumas au Musée de Nimes. Extrait de la Revue du Midi, Nimes, 1909, p.
19n. 1.
RBR, III, Paris, 1910, p. 444-445 n° 2707.
ILGN, p. 155 n° 517.
Blanchet et Louis, p. 19 n° 55-7.
Monteil M., « Villevieille », dans Fiches J.-L. dir., Les agglomérations gallo-romaines en Languedoc-
Roussillon, Lattes, 2002, p. 632-633.
CCJ-CNRS 152119, 152120, 152121 et 152122.
étude
Py et Tendille, Villevieille, p. 17.

59. Marcus TVLLIVS PAVLLINVS

*inscription
CIL XII 2794 (estampage de L. Alegre) ; CAG 30/3 302-9*

D(is) M(anibus)

M(arci) Tulli(i) Paulli[ni?]
I1luir(i) ab aer(ario)
pontif(icis)

M(arcus) Tullius Ammian(us)
patri piissimo.

57 Allmer, Revue épigraphique ; ILGN ; CAG.

138 4G

159 Allmer, Revue épigraphique ; RBR ; Heuzey, Buste.

:12(1) Collection de I’armateur F. Révil au 199 bd Malesherbes (Mazauric, ILGN).
Buste.
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Aux dieux manes de Marcus Tullius Paullinus, quattuorvir du trésor, pontife. Marcus Tullius
Ammianus a son pere tres affectueux.

Lignes 2 et 5 : Hirschfeld donne Tuilii, mais propose une correction en TuflJlii. Le gentilice Tuilius n’est pas
attesté, alors que Tullius est bien connu''*% De plus, Pelet et HGL donnent clairement Tullius. C’est également
la lecture de M. Christol, qui a revu la pierre' . Dans une copie de Pelet tirée de E. Dumas, I’auteur donne Julii.
Toutes les autres copies semblent réfuter cette interprétation.

Ligne 2 : Hirschfeld donne Auiti. Pelet donne Aulii ou Anmi. HGL, qui posséde plusieurs copies et estampages
de mains différentes, corrige 1’inscription et propose Paullini. 1l fait du dernier i de Tullii la premiére lettre de
Paullini, peut-étre effacée en partie. Cela s’accorde avec son relevé des points séparatifs entre les lettres. Il
indique que, selon les copies, il y a bien un N et un I liés en un monogramme a la fin de la ligne. Cela ne
correspond pas aux points séparatifs relevés par Pelet, qui en place un entre Tullii et Aulii, mais il peut s’agir
d’une trace du P effacé. Les noms Paulinus/Paullinus''®* sont connus a Nimes, tout comme le surnom Paullus.
En revanche, Aulinus n’est pas attesté, et Aulus apparait une fois seulement comme cognomen en Narbonnaise,
mais pas & Nimes''®. Comme la pierre est brisée, deux restitutions, Paulli et Paullini, restent possibles, mais
I’indication par HGL du monogramme N/ en fin de ligne nous fait préférer la deuxiéme hypothése. C’est
également le choix de M. Christol''®® et de D. Goury et A. Leclaire''®’, contrairement 4 L. Lamoine qui
conserve Aviti.

Ligne 3 : la formule est peut-étre ab aerar(io) ; dans le doute, nous conserverons uniquement ce qui est sur la
pierre, les deux types d’abréviations étant attestés''*.

Ligne 4 : Hirschfeld voit sur I’estampage de L. Alégre Amandus. Pelet indique Ammian et HGL copie Sammian.
HGL voit une premiére lettre S, probablement influencé par la derniére lettre du mot précédent, Tullius ; nous ne
la retiendrons pas, d’autant que le cognomen Sammianus n’est pas attesté dans I’Occident romain''®’. Le nom
Amandus est attesté a Nimes''’. Le surnom Ammianus n’est pas attesté 4 Nimes mais il I’est en Narbonnaise''”’,
a Marseille, ou le caractére grec du nom pourrait s’expliquer, et il est également présent dans d’autres provinces
occidentales''’%. A Nimes, on connait Ammias''”, mais ce surnom d’origine grecque a une connotation servile,
ce qui n’est pas compatible avec le milieu dans lequel nous nous situons, et il n’est pas nécessairement a mettre
en relation avec Ammianus. Nous aurions tendance a suivre HGL, qui posseéde plusieurs copies différentes, et la
relecture par M. Christol qui propose Ammian(us) aprés avoir vu la pierre''®, d’autant qu’HGL a utilisé
I’estampage de L. Alégre et n’y a pas vu Amandus.

Les historiens ayant évoqué I'inscription''” ont généralement suivi la lecture d’Hirschfeld & propos des noms
des personnages, son ouvrage étant plus facilement disponible.

Support : autel funéraire a rinceau ; 0,8 x 0,45 m''®,

Circonstance de la découverte : la pierre était en remploi dans la chapelle de Mayran (territoire de Saint-Victor-
la-Coste)''"”, puis fut transportée & Saint-Victor-la-Coste méme''™® au XIX° siécle, avant d’étre recueillie par E.

162 OPEL, 1V, p. 132 : Tuilius n’est indiqué que pour cette inscription, a la suite de la copie d’Hirschfeld, alors
qu’on connait dix Tullii (en dehors des deux personnages de notre inscription) en Narbonnaise, dont un a
Clarensac sur le territoire de Nimes (/LGN 497).

1193 C4G 30/3.

164 paulina/us : CIL XII 3507 (Paulina), CAG 30/3 57-20* (Paulinus). Paullina/us : CIL XII 3447 (Caecilia
Paullina), 3849 (Sex. Tunius Paullinus). Paulianus : CIL XII 3792 (Paulianus). Paullus : CIL XII 3945 (T. Tertius
Paullus), 5911 (C. Antonius Paullus), CAG 30/1 543-02 (Paullus). Paula/us : CIL XII 3699 (Paulus), CAG 30/1
682-139 (Paula).

65 OPEL, 1, p. 235.

166 465

167 Goury et Leclaire, La villa gallo-romaine, p. 16.

168 4b aer(ario) : M. Cominius Aemilianus (CIL CII 3212) et M. Cornelius Maximus. 4b aerar(io) : T. lulius
Dolabella, Q. Soillius Valerianus, et Q. Solonius Severinus.

19 OPEL, 1V, p. 46 (peut-8tre une attestation en Norique). D. Goury et A. Leclaire retiennent cette copie (La
villa gallo-romaine, p. 16).

170 CIL X11 3828 (I’esclave Amandus) et CAG 30/2 34-15* (L. Baebius Amandus).

"7 CIL X11 5766 (Marseille) : I(ulius) Romanus Ammianus.

72 OPEL, 1, p. 58

"7 CIL X11 3634 (Iulia Ammias).

" 4G 3003

175 Burnand et Rupprecht.

7 HGL. Pelet donne 0,97 x 0,69 m, probablement en mesurant a un autre endroit.

"7 HGL d’aprés E. Dumas.

"7 Dans le jardin de la cure : Pelet, HGL.
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Lieu actuel : Montélimar, collection Vallentin Du Cheylard''*’,

*datation : S. Acomoli indique que 1’¢lément essentiel de datation, ici, sont les D(is)
M({anibus) abrégés, qui apparaissent en Narbonnaise a I’époque flavienne''®'. De plus, le
rinceau, de type classique, présente des spires affrontées au lieu des demi-palmettes, ce qui
apparait 2 Nimes a D’époque flavienne selon G. Sauron''®?; les rinceaux classiques
disparaissent aprés le régne d’Antonin''™®. On peut donc proposer pour ce monument une date
comprise entre 1’époque flavienne et le deuxieme tiers du deuxieme siccle.

*cursus :
- pontife
- quattuorvir du trésor

A. Roth-Conges et J. Charmasson " parlent de cursus inhabituel car incomplet, du type de
celui du chevalier [-] Antonius Paternus. Cela vient soutenir leur interprétation sur 1’existence
d’un oppidum Latinum en Uzége, autour de Gaujac. Ils ajoutent également le témoignage du
pontife Flavius dont I’inscription a été découverte a Tresques, c'est-a-dire au pied de
I’oppidum Saint-Vincent a Gaujac. Le cursus local y comprendrait au moins 1’édilité, puis,
pour les mémes personnages ou pour d’autres, en fonction de la réserve de notables
disponibles, le pontificat et enfin le quattuorvirat. Si I’existence de 1’édilité semble bien réelle
dans d’autres cités indépendantes autour de Nimes''®, ce ne semble pas étre le cas du
quattuorvirat. En effet, les édiles ou questeurs nimois sont généralement appelés édiles ou
questeurs « de la colonie », mais ce n’est pas du tout le cas des magistrats supérieurs lorsque
leur carriére est détaillée’'®®, ces derniers ne précisant dans aucun cas qu’il s’agit de
magistratures « de la colonie », ce qui implique qu’elles ne s’exergaient qu’a Nimes, et non
dans les agglomérations rattachées. La spécification ab aer(ario), caractéristique de Nimes,
renforce I’idée qu’il s’agit ici d’une magistrature de la colonie. Au contraire, la formule
«ayant revétu tous les honneurs » est presque toujours accompagnée de « dans sa
colonie »''*", puisque les choses ne sont plus évidentes lorsque le nom des magistratures n’est
pas précisé. Evidemment, si ’on considére, comme les auteurs précédemment cités, qu’il
existe une agglomération indépendante, 1’argument perd de son poids. Mais est-il plausible
que des quattuorviri aient exist¢ en Uzege, alors que nous ne possédons que deux

1184

17 pelet.

%0 C4G 3003

"8 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

182 Sauron, Les cippes funéraires, p. 75.

1183 Sauron, Les cippes funéraires, p. 59-110.

184 Roth-Congés et Charmasson, Entre Nemausus et Alba, p. 57.

1185 A Murviel-1¢s-Montpellier et & Vié-Cioutat au moins.

18 Formules (4 I’exclusion des magistratures non municipales) : /IIIvir : Q. Frontonius Valerius, L. Gappius
Secundus, L. Tulius Niger, C. Marius Celsus, P. Pusonius Peregrinus, C. Vireius Virilis. IlIlvir pontifex : Sex.
Adgennius Macrinus, Capito, M. Cornelius Maximus, Q. Solonius Severinus. /IIlvir pontifex praefectus vigilum
et armorum : Annius Rusticus, L. Caecilius Blaesus, C. Fulvius Lupus Servilianus, Q. Frontonius Secundinus, L.
Lucretius Honoratus, Sex. Sammius Aper, Q. Soillius Valerianus, Sex. Virillius Severinus. [Illvir praefectus
vigilum et armomrum : C. Cascellius Pompeianus. IlIIvir flamen : Aemilius, Sex. Tulius Maximus. Pontifex :
Clodius Iunior, Flavius, M. Valerius Severus, [-]s Varenus. Praefectus vigilum et armorum : Fabricius
Montanus, T. Geminius Titianus, M. Numerius Messor. Praetor Illlvir bis : L. Domitius Axiounus. Flamen
1IIIvir pontifex prafectus vigilum et armorum : C. Sergius Respectus. Les autres inscriptions sont mutilées. Un
cas particuliérement éloquent est présenté par les inscriptions de M. Cominius Aemilianus, qui détaillent flamen
provinciae Narbonensis, flamen coloniae Augustae Nemausensium, IIllvir ab aerario, pontifex, praefectus
vigilum et armorum : la mention de la colonie n’est faite que pour le flamine, puisqu’il existe un flaminat de la
colonie et un flaminat provincial, tandis que la précision n’est pas donnée a propos des autres magistratures, ce
qui implique qu’il n’y avait pas d’alternative.

"7 Omnibus honoribus in colonia sua functus : C. Aemilius Postumus, L. Tulius Niger, A. Veratius Severus ;
CIL X1II 3187 et ILGN 420 si I’on accepte la restitution. Omnibus honoribus in civitate sua functi : (T. Tulius) si
I’on accepte la restitution. Omnibus honoribus domi (...) functo: Q. Soillius Valerianus. Une exception :
Valerius Servatus.
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témoignages certains, provenant d’ailleurs de deux localités différentes''®® ? Bien sfir, on
peut alléguer que I’édilité des agglomérations secondaires est également peu documentée, en
dehors de celle de Murviel-les-Montpellier. Mais il faut alors considérer comme possible
magistrats d’agglomérations indépendantes tous les notables dont I’inscription a été
découverte hors de Nimes, alors que plusieurs ont été préfets des vigiles et des armes''™,
magistrature typique de la colonie de Nimes, et que d’autres inscriptions furent retrouvées
dans des localités trop proches de Nimes pour en étre séparées''™’. Le seul cas ambigu
pourrait étre celui du pontife Flavius, dont I’inscription a été découverte a Tresques, ce qui est
certes juste a cot¢ de Gaujac. Faut-il alors imaginer I’existence de pontifes d’une
agglomération indépendante, avec ce seul témoignage, a ajouter peut-étre a celui donné par
notre personnage ? Enfin, ’absence de la préfecture des vigiles et des armes chez un magistrat
de rang supérieur se rencontre dans plusieurs autres inscriptions nimoises et n’est pas la
preuve d’une originalité du cursus'"".

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a exercé le quattuorvirat du trésor,
magistrature caractéristique de la cité de Nimes. Voir également la rubrique précédente.

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et put étre le premier citoyen de sa
famille, ce qui reste incertain en raison de son rang de magistrat supérieur. Son fils fut M.
Tullius Ammianus. Les Tullii sont trés rares a Nimes, puisqu’on ne connait qu’une seule autre
inscription, concernant Tullius Deuterus a Clarensac''®>. Toutefois, les inscriptions étant
¢loignées géographiquement, nous ne pouvons rapprocher les deux personnages.

*bibliographie
éditions
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 122bis n® XX et vol. I p. 91.
HGL XV, p. 690 n° 265 (Allmer d’aprés E. Dumas, L. Alégre, et F. Germer-Durand).
Espérandieu E., Répertoire archéologique du département du Gard, Montpellier, 1934, p. 77.
Blanchet et Louis, p. 155 n° 1.
commentaires
Acomoli, I1 pontificato, p. 274-275.
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 40.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 287 n° 59 (tab. IV).
Christol, L’inscription, p. 72.
Christol, Composition, p. 195.
Christol, Les cités, p. 338.
Février, Villes,
Fiches, Les élites, p. 334.
Goury et Leclaire, La villa, p. 16.
Lamoine, La survivance, p. 63 n° 144.
Roth-Conges et Charmasson, Entre Nemausus, p. 57.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 103.

60.[---]ELLIVS [---]TONIANVS (ANONYME CIL XII 3307)

188 Certain : [-] Antonius Paternus a Gaujac et notre personnage a Saint-Victor-la-Coste. Trés incertain : CIL XII
2774 a Laudun. L’inscription de Gaujac présentée dans Charmasson, Les inscriptions latines, p. 11 n° 10, est a
rejeter puisque le seul fragment conservé est vir.

189 C. Sergius Respectus a Vallabrégues, Q. Frontonius Secundinus a Lunel-Viel, Fabricius Montanus a
Marguerittes.

1% Garons ([-] Aemilius Acceptus), Manduel (Q. Frontonius Valerius), Marguerittes ([-] Fabricius Montanus
cité dans la note précédente).

191 Sex. Adgennius Macrinus, [---] Capito, Q. Solonius Severinus et M. Cornelius Maximus. Les trois premiéres
carriéres pourraient s’expliquer par le rang social des personnages, qui étaient des chevaliers, ce qui leur aurait
permis d’étre exemptés, mais la derni¢re ressemble beaucoup a I’inscription de notre personnage, a 1’exception
pres qu’elle fut découverte a Nimes.

"2 JLGN 497.
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*inscription
CIL X11 3307.

[D(is)] M(anibus)
[---lelli(i) L(ucii) f(ilii)
[---]ntoniani
[om]nibus

[hon]oribus

[- ——]tus

[

Aux dieux manes de (...)ellius (---)tonianus, fils de Lucius, ayant revétu tous les honneurs ?

(..)

HGL donne une version plus compléte que le CIL. En effet, les Germer-Durand possédaient un fac-similé
anonyme permettant de décrypter plus de lettres que la copie de Vincens et Baume utilisée par Hirschfeld ; cette
version s’accorde avec la copie de Boisson un peu moins compléte. Nous retiendrons a notre tour la copie des
Germer-Durand considérée comme fiable par eux.

Ligne 2 : plusieurs gentilices peuvent correspondre a cette fin; nous ne pouvons donc proposer aucune
restitution. HGL pense a Trebellius ; on connait également, parmi le milieu des notables, Cascellius, et d’autres
possibilités sont envisageables.

Ligne 3 : Hirschfeld propose [Aprlonianus, attesté & Nimes''”

, mais il y a d’autres possibilités et surtout, HGL
donne une version comportant plus de lettres, ne correspondant pas a cette solution. Pour HGL, on pourrait
compléter [ Fro]ntonianus, qui n’est pas attesté en Narbonnaise, mais le gentilice Frontonius y est connu parmi la
notabilité. On pourrait aussi penser a [A4 |ntonianus, attesté en Narbonnaise mais pas a Nimes.

Ligne 6 : il nous semble difficile de restituer [func ftus comme 1’a proposé Hirschfeld, car le cas ne serait pas le
bon''**. 11 vaut mieux y voir le nom du dédicant.

Support : fragment d’épitaphe quadrangulaire avec moulures.

Circonstances de la découverte : trouvé a Sommiéres avant le milieu du XIX® siécle dans un mur du chemin
d’Aubais''?.

Lieu actuel : inscription perdue.

*datation : fin du premier si¢cle ou deuxieme siecle de n.¢. en raison de la formule abrégée
D(is) M(anibus)"**° ; Y. Burnand descend jusqu’au troisiéme siécle'"’.

*cursus : le personnage a revétu « tous les honneurs dans sa cité », ce qui signifie, selon notre
interprétation (voir a L. Iulius Niger),

- préfet des vigiles et des armes

- pontife

- quattuorvir

- flamine municipal

*preuves de 1'origine nimoise : 1'inscription provient de la cit¢ de Nimes.

*famille : son pére est un Lucius.

*bibliographie
éditions

193 Sex. Sammius Apronianus (CIL XII 3870). Hirschfeld est suivi par Burnand, Personnel, p. 570.

1194 | *inscription d’A. Veratius Severus utilise aussi le génitif et donne bien omnibus honoribus in colonia sua
functi.

195 Boisson, suivi par HGL. Vincens et Baume, puis Hirschfeld a leur suite, indiquent une provenance de Nimes.
"9 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

1197 Primores, 1, p. 121.
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Vincens et Baumes, Topographie, p. 575 n° 48.
Boisson E., De la ville de Sommieres (Gard), depuis son origine jusqu’a la révolution de 1789, Lunel, 1849, p.
XXXI.
HGL XV, p. 680 n° 250 (copie anonyme).
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 52.
Burnand, Primores Galliarum, I, p. 121.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 287 n° 69 (tab. IV).
Christol, Les cités, p. 340.

61. [-] AEMILIVS ACCEPTVS

*inscription
Bauquier H., dans Le Vieux Nimes, 21, 1946, p. 2 ; CAG 30/2 n° 125 p. 375.

[D(is) M(anibus)]
[-] Aemilii L(ucii) f(ilii) Vo[ltinia]
[Ac]cepti I1Tui[ri]
[---polni[ificis---]

Aux dieux manes de (.) Aemilius Acceptus, fils de Lucius, de la tribu Voltinia, quattuorvir,
(...) pontife (...)

Ligne 4 : il y avait probablement la qualification du type de quattuorvirat avant 1’indication du pontificat.

Support : autel funéraire ; 0,19 x 0,50 m''%,

Circonstances de la découverte : trouvé a Garons, dans un terrain au nord-ouest du village ; I’autel fut offert au
musée de Nimes dés 1946
Lieu actuel : inconnu.

*datation : fin du premier siécle ou deuxieéme siecle de n.¢., en raison de la présence des
D(is) M{anibus)'*®. CAG restreint au début de cette période, alors que M. Christol, J.
Charmasson et M. Janon'*’! élargissent jusqu’au troisiéme siécle de n.¢é.

*cursus :
- pontife
- quattuorvir

*preuves de 1'origine nimoise : le cursus est habituel pour la cité de Nimes, et I’inscription
fut trouvée sur le territoire supposé de la cité.

*famille : aucune connue.

*onomastique : le nom Acceptus est utilisé & Nimes comme nom unique'*’%, mais il est assez
rare comme surnom'>". Le personnage fut fils d’un Lucius ; cela permet probablement de le
rattacher, peut-étre de facon indirecte, a la famille de rang sénatorial de L. Aemilius
Honoratus, ainsi qu’a Aemilia Titia L.f.

*bibliographie

198 465

19 46

1200 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
120 Une nouvelle inscription, p. 84.

1202 Christol, Fiches et Rabay, Le sanctuaire, p. 20 citent les cas connus.
1283 OPEL, 1, p. 9.
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éditions
Photo CCJ-CNRS n° 139388.
commentaires
Christol, L’inscription, p. 72.
Christol, Charmasson et Janon, Une nouvelle inscription, p. 84 et 88.
Christol, Fiches et Rabay, Le sanctuaire, p. 20.

62. Marcus CORNELIVS MAXIMVS

*inscription
CIL X113214 ; CAG 30/1 319-7.

D(is) M(anibus)

M(arci) Cornelii M(arci) f(ilii) Volt(inia)
Maximi Illuir(i) ab aer(ario)

pontificis

[~]

Aux diecux Manes de Marcus Cornelius Maximus, fils de Marcus, de la tribu Voltinia,
quattuorvir du trésor, pontife (...)

L’inscription est brisée en bas mais le texte est peut-&tre complet. HGL pense qu’elle se poursuivait.

Ligne 2 : Herzog n’indique pas la filiation (M. ), mais les autres éditeurs la donnent.

Ligne 3 : Grasser, selon Gruter, donne /II/llvir, ce qui ne convient pas avec la suite de la ligne (ab aer, qui
s’applique toujours au quattuorvirat) ni a la fin de I’inscription (le pontificat, qui ne peut étre exercé par un sévir,
puisqu’a Nimes les sévirs semblent toujours étre des affranchis). Poldo, Smetius et Rulman indiquent /lI1viri ab
aerario en entier, mais les autres éditions donnent bien une version abrégée, IIIIvir ab aer, et la formule n’est
jamais laissée compléte & Nimes'?*". Guiran, Ménard et Pelet lisent une abréviation intermédiaire, IIIvir ab
aerar. Nous conservons la version donnée par Séguier et Hirschfeld.

Ligne 4 2 : Séguier'*” indique I’inscription comme compléte.

Support : inscription funéraire.

Circonstances de la découverte : I’inscription était connue dés le XVI° siécle a Nimes'?" ; elle fut ensuite visible
au Palais de Justice'””’, dans une maison particuliére'>* et enfin en remploi dans une maison prés de ’impasse
des Quatre-Jambes'*%’.

Lieu actuel : inscription perdue.

*datation : fin du premier siecle ou deuxieme sic¢cle de n.¢. en raison de I’abréviation de la
formule D(is) M(anibus)"*"°.

*cursus :
- il est impossible de dire si le personnage fut préfet des vigiles et des armes au début
de sa carriére, comme c’est I’usage a Nimes ; en effet, il existe des exceptions a la
NEREIN
régle

1204 4b aer : M. Cominius Aemilianus (CIL XII 3212), L. Tulius Niger (CIL XII 3235). Ab aerar : L. Gappius
Secundus, T. Tulius Dolabella, Q. Soillius Valerianus (CIL XII 3274), Q. Solonius Severinus.

1295 Mse. 109.

1206 Baux cité par HGL.

1207 Baux cité par HGL.

1208 Sgguier cité par HGL.

1299 pelet Msc. 502, HGL.

1219 Dondin-Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. IX ; Burnand, La datation des épitaphes, p. 24 ;
Hatt, La tombe gallo-romaine, p. 18-19.

211 Surtout M. Tullius Paullinus (voir 4 ce magistrat). Les trois autres exemples concernent des chevaliers, qui
pouvaient compenser cette absence par des fonctions équestres (Sex. Adgennius Macrinus et [---] Capito furent
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- pontife
- quattuorvir du trésor

*preuves de 1'origine nimoise : exercice du quattuorvirat du trésor, magistrature typique de
Nimes.

*famille : son pére est un Marcus (Cornelius?).

*bibliographie

éditions
Poldo d’Albenas J., Discours historial de l'antique et illustre cité¢ de Nismes en la Gaule Narbonoise, Lyon,
1560, p. 158.
Smetius M., Inscriptionum Antiquarum quae passim per Europam liber, Leyde, 1588, p. 158 n°® 3 (Poldo).
Gruter 1., Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Heidelberg, 1603, p. 396 n° 6. (Poldo).
Gruter L., Msc. 5825 I (=microfilm 20497), f. 16°.
Sanloutius L., Msc. 17575 (= microfilm 22967), Inscriptiones Veteres collectae a L. Sanloutio, dicto Clevalerio,
J.C. Nobili Burgundo, BNF Paris, p. 172°.
Grasser J., De antiquitatibus Nemausensibus dissertatio, Paris, 1607, p. 29 = Bale, 1614, p. 197.
Peiresc (de) N.C.F, Inscriptiones antiqua I, Msc. latin 8957 (=microfilm 22659), BNF Paris, 1629, f. 134’ n° 48.
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiere et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre 111, récit 79, p. 336’ n°® 86 (=Msc.
180, BM Nimes, 1626, vol. II, livre III, p. 622).
Rulman A, Inventaire particulier de [l'histoire et des Antiquitez de Nismes, Msc. 179, BM Nimes, d’aprés
I’¢édition de Paris, 1627, p. 143.
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 17 (=27).
Ménard, Histoire civile, p. 262-263 n°LXXVI.
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 18, tab. 14,n° V.
Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 82 bis, p. 100 n° 87 et p. 147 bis (Sanloutius).
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 64 (copie de A. de
Rulman, Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes) et p. 95 bis
(Gruter).
Séguier J.-F., Inscriptions copiées du manuscrit d’un voyage en France fait par George Frederic von
Rammingen en 1603, dans Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 164 et
164 bis.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 122 n° XIX.
Herzog, Galliae, p. 34 n° 131.
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A.
HGL XV, p. 688-689 n° 262 (Grasser).

commentaires
Acomoli, I1 pontificato, p. 238.
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 39.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 287 n° 51 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 195.
Christol, L’inscription, p. 72.
Christol, Les cités, p. 338.
Christol et Daguet, Une famille, p. 75.
Lamoine, La survivance, p. 63 n° 124.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 103.

63. Lucius IVLIVS NIGER AVRELIVS SERVATYVS

*inscription
CIL X11 3235 ; CAG 30/1 012-4
CIL X11 3236 ; CAG 30/1 300-4 et fig. 44 p. 99

préfets des ouvriers avant leur carriére municipale ; Q. Solonius Severinus exerca des fonctions équestres
prestigieuses).

172



CIL X1I 3235

L(ucio) lulio Q(uinti) f(ilio)

Vol(tinia) Nigro

Illuir(o) ab aer(ario)

I uir(i) Aug(ustales) corp(orati)
Nemausens(es).

L(ocus) d(atus) d(ecretum) d(ecurionum).

A Lucius Iulius Niger, fils de Quintus, de la tribu Voltinia, quattuorvir du trésor, I'association
des sévirs augustaux nimois. Emplacement octroy¢ par décret des décurions.

Ligne 1 : Gruter indique le gentilice Fulvio, qu’il ne faut pas retenir.
Support : base de statue quadrangulaire bordée de moulures ; 0,85 x 0,6 m'*'2.

Circonstances de la découverte : trouvé a Nimes et déposé dans un jardin privé a la Porte-d’Auguste
transporté en 1758 au chiteau de Vézenobres ou elle fut utilisée en remploi'**.

Lieu actuel : chateau de Vézenobres prés d’Alés'"”.

1213 .
, puis

CIL XII 3236
(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

L(ucio) lulio Q(uinti) f(ilio) Volt(inia)
Nigro

Aurelio Seruato

omnib(us) honorib(us)

in colonia sua

functo

I uiri corporat|i]

Nemausenses

patrono

ex postulatione popul[i].

L(ocus) d(atus) d(ecreto) d(ecurionum).

A Lucius Tulius Niger Aurelius Servatus, fils de Quintus, de la tribu Voltinia, ayant revétu
tous les honneurs dans sa colonie, l'association des sévirs nimois a son patron, a la demande
du peuple. Emplacement octroy¢ par décret des décurions.

Ligne 1 : Grasser, Rulman'? 16, Gruter, Mareschal, Séguier12 17, HGL 1 et Hirschfeld ont indiqué le départ du T de
Volt(inia) ; il n’est plus visible aujourd’hui. Deyron, Ménard, Séguier dans une autre copie'’'® et Pelet le
négligent. HGL XV et IAN oublient f{ilio) pourtant bien visible.

Ligne 4 : Deyron'?'’, Ménard et Perrot, Séguier'**’, Pelet, Herzog et HGL XV donnent honorib(us), tandis que
Poldo, Deyron'**!, Rulman, HGL 1 et Hirschfeld préférent une version compléte, honoribus. Peiresc abrége en
honor, mais cela ne correspond pas a ce qui reste sur la pierre. Nous préférons la version d’HGL XV pour des

1212 ey

1213 Guiran, Deyron, Rulman, Ménard, Herzog, Hirschfeld, HGL, Blanchet et Louis.
1214 ggouier, Pelet, Hirschfeld qui reprend Calvet et Allmer, HGL.

1215 c 46

1216 Inventaire, p. 142bis.

217 Mse. 109.

218 Mse. 102, p. 99.

1219p 67

1220 pfse. 109.

121p_ 86.
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raisons d’équilibre. Poldo, Gruter, Deyron, HGL I, Rulman, HGL XV et IAN indiquent omnibus en entier, mais
cela est impossible, car on voit clairement 1’abréviation sur la pierre.

Ligne 7 : plusieurs éditeurs'*** auraient vu le I de corporati.

Ligne 10 : Poldo, Mareschal, Rulman, Smetius et HGL I indiquent populi en entier.

Support : base de statue brisée a droite avec moulures sur la face et les co6tés ; 1 x 0,7 x 0,24 m'>%,
Circonstances de la découverte : trouvé a Nimes au XVI® siécle et déposé rue de 1I’Aspic dans la collection

. 1224 . e . £ 1225
M3551p , puis transféré a la maison Carrée .

Lieu actuel : musée de Nimes.

*datation : Hirschfeld juge que les caractéres de la deuxiéme inscription, seule conservée,
sont du I siécle de n.¢. M. Christol'** préfére la fin du I*" siécle ou la premiére moitié du II°
siécle. Nous adoptons une datation large, de la fin du I* siécle au II° siécle. La premiére
inscription, indiquant un nom moins long pour le magistrat, doit étre antérieure a la deuxiéme.

*cursus : le magistrat a revétu « tous les honneurs dans sa cité ». Plusieurs inscriptions
nimoises nous donnent des €quivalences entre la formule et les fonctions qu’elle recouvre.
Les deux inscriptions consacrées explicitement a Q. Soillius Valerianus mentionnent, sur
I’une, trois fonctions municipales (préfecture des vigiles et des armes, pontificat,
quattuorvirat), et sur ’autre la formule ommnibus honoribus domi et provinciae flamonio
functo. Le probléme est de savoir si le flaminat municipal est compris dans la formule ou non,
c'est-a-dire s’il faut lire omnibus honoribus domi puis provinciae flamonio (le flaminat
municipal pouvant étre sous-entendu dans la formule), ou si on doit envisager omnibus
honoribus puis domi et provinciae flamonio (le flaminat municipal étant explicite). Aucune
autre inscription a des magistrats nimois ne vient éclairer la formule, car aucun n’indique
avoir revétu tous les honneurs puis avoir ¢été¢ flamine, ce qui peut faire pencher pour une
inclusion de la fonction dans la formule. Les deux inscriptions concernant L. Tulius Niger
pourraient introduire un doute: l'une mentionne le quattuorvirat, tandis que [’autre,
apparemment plus tardive car le personnage y porte deux noms supplémentaires, mentionne
I’accomplissement de tous les honneurs. Or, le quattuorvirat étant la fonction la plus ¢élevée, il
n’est pas possible que le personnage ait revétu la préfecture des vigiles et des armes ni le
pontificat par la suite. On peut résoudre le probléme de deux fagons : ou bien le personnage a
réellement accompli ces fonctions préliminaires, non rappelées sur la premiére inscription car
le quattuorvirat était plus important et plus élevé et les sous-entendait, mais évoquées dans la
deuxiéme inscription par omnibus honoribus functo, ou bien la formule indiquerait qu’en plus
de fonctions préliminaires dont le quattuorvirat et peut-étre la préfecture des vigiles et le
pontificat, notre personnage exerca le flaminat municipal'*?’. Il nous semble que la premiére
inscription ne rappelle que la fonction la plus élevée du personnage a ce moment-1a, qui dut
certainement exercer les fonctions préliminaires comme on peut le déduire de I’étude des
deux inscriptions a Q. Soillius Valerianus. Toutefois, pourquoi ne rappeler que Ie
quattuorvirat, la formule omnibus honoribus functo n’étant pas beaucoup plus longue et
permettant de récapituler plus de fonctions ? Soit la premiére inscription fut élevée pendant la
charge de quattuorvir du personnage, ce qui expliquerait qu’elle seule soit mentionnée, mais
la pratique n’est pas habituelle, soit la formule récapitulative incluait une fonction
supplémentaire, le flaminat, et n’avait donc tout simplement pas pu étre utilisée dans la
premicre inscription, ce envers quoi nous inclinons en raison de I’absence systématique du
flaminat sur les inscriptions utilisant la formule. Certes, la premicre inscription aurait di

1222 poldo, Gruter (p. 496 n° 5), Rulman (Inventaire, p. 143), HGL 1.

1223 pelet et nos mesures ; nous ne comprenons pas pourquoi HGL et IAN indiquent une hauteur d’1m50.

1224 Séguier, Ménard, Hirschfeld, HGL XV, IAN, Michel, Blanchet et Louis.

1225 pelet selon Hirschfeld, HGL XV, IAN.

1226 L s inscriptions de Saint-André-de-Codols, A paraitre.

1227 Opinion de Y. Burnand (Personnel municipal, p. 552 n. 29 et Primores, 111, 2, p. 32) et de M. Christol
(Inscription funéraire, p. 70 n. 19, a propos de C. Aemilius Postumus).
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mentionner les autres charges, mais des raisons de place et d’efficacité ont pu s’y opposer.
Cette interprétation est confirmée par le fait qu’aucun magistrat n’énumere les quatre charges
possibles, mais que plusieurs mentionnent les trois premicres jusqu’au quattuorvirat : il
existait une formule récapitulative pour les quatre, formule peut-étre d’ailleurs honorifique, et
qui en tout cas permettait un gain de place et d’efficacité.
Notre personnage fut donc probablement :

- préfet des vigiles et des armes

- pontife

- quattuorvir

- flamine municipal

- patron de l'association des sévirs de Nimes ; A. Pelletier indique par erreur que le

personnage fut sévir'?**

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a exercé le quattuorvirat du trésor,
magistrature typique de la cité de Nimes.

*famille : son pere est un Quintus (Tulius?). Il a également établi, apres la majeure partie de
sa carriére, une alliance avec les Aurelii ; il s’agit peut-&tre d’une adoption'*?’. Servatus est un
surnom trés courant dans le milieu indigéne nimois'>*’. A I’époque de notre magistrat, les
Aurelii sont mal connus au niveau local, le sénateur T. Aurelius Fulvus s’étant déja installé a
Rome depuis longtemps ; s’il restait des membres de sa famille & Nimes, méme ¢€loignés, il
bénéficiaient toutefois certainement du rayonnement du sénateur et étre adopté parmi les
Aurelii devait étre un élément de prestige ; si les inscriptions sont plus tardives et que
I’influence des Aurelii Fulvi avait déja disparu, il faut imaginer d’autres liens, peut-étre avec
des notables encore inconnus. On connait plusieurs sévirs augustaux portant le gentilice
Aurelius a cette époque, et ils purent avoir d’illustres descendants, le lien n’étant pas
improbable puisque notre personnage fut patron des sévirs augustaux. G. Rupprecht'>
identifie notre personnage a L. Iulius Niger fils de Q., connu par une inscription de
Narbonne'**, mais étant donnée la fréquence a la fois du gentilice et du surnom, il s’agit
probablement d’un homonyme.

*bibliographie
éditions
CIL X1I 3235
HGL XV, p. 689 n° 264 (Charvet, Alais et F. Germer-Durand).
Gruter L., Msc. 5825 I (=microfilm 20497), f. 17°.
Gruter I, Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Heidelberg, 1603, p. 423 n° 5 (Scaliger).
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre III, récit 79, p. 333 n° 60 (=Msc.
180, BM Nimes, 1626, vol. II, livre III, p. 615 et p. 619).
Rulman A, Inventaire particulier de [l'histoire et des Antiquitez de Nismes, Msc. 179, BM Nimes, d’aprés
I’édition de Paris, 1627, p. 150 bis.
Mareschal P., Msc. 5825 G, BNF Paris, f. 50°.
Peiresc (de) N.C.F, Inscriptiones antiqua I, Msc. latin 8957 (=microfilm 22659), BNF Paris, 1629, f. 134’ n° 43
et f. 135’ n° 60.
Borel P., Les antiquitez, raretez, plantes, mineraux et autres choses considérables de la Ville et Comté de
Castres d'Albigeois, Castres, 1649, p. 111 n® 19 = Paris, 1868, p. 122 n°® 19.
Deyron J., Des antiquités de la ville de Nismes, Nimes, 1663, p. 48 et 86.
Razoux J., dans Mercure de France, aout 1756, p. 96.
Ménard, Histoire civile, p. 285 n°® XXXII.
Seguier J.-F., Msc. 16930, BNF Paris, p. 1427 n° 18.

1228 L es bourgeoisies, p. 272.

1229 Rupprecht, Untersuchungen, p. 104.

1230 Christol et Janon, Les Sennii, p. 10 ; OPEL, IV, p. 73 : 1a plupart des Servati de Narbonnaise sont Nimois.
B! Untersuchungen, p. 104.

122 CIL X11 48883
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Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 21, tab. 17, n° 1.
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 63 bis (copie de A.
de Rulman, Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes).
De Vic C., Vaissete et Du Mége A., Histoire générale de Languedoc, 1, Toulouse, 1840, p. 617 n° 68.
Herzog, Galliae, p. 31-32 n° 116-117.
Blanchet et Louis, p. 55 n° 85-45-4.
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 16 (=25).
Guiran G., Ms.108 (=13800), Inscriptiones antiquae urbis et agri Nemausensis nec non locorum vicinorum
oppidorumque intra Il aut 111 lapidem, BM Nimes, p. 253 (=129).
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 121 bis n® XV.
Pelet A., Villages des environs, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503 cahier 7, p. 1.
Séguier J.-F., Msc. 108 (=13800), p. 253 (=p. 129).
Séguier J.-F., Msc. 102 (=13795), p. 98 bis n° 61 et p. 99 bis n° 76.
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 96 et 96 bis (Gruter).
Séguier J.-F., Inscriptions copiées du manuscrit d’un voyage en France fait par George Frederic von
Rammingen en 1603, dans Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 164 bis.
CIL X11 3236
Poldo d'Albenas J., Discours historique de l'antique et illustre cité de Nismes en la Gaule Narbonoise, Lyon,
1560, p. 163-164.
Smetius M., Inscriptionum Antiquarum quae passim per Europam liber, Leyde, 1588, p. 158 n°® 8 (Poldo).
Gruter 1., Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Heidelberg, 1603, p. 423 n° 6 (Scaliger) et p. 496 n° 5
(Poldo).
Merula P., Cosmographiae generalis, Amsterdam, 1605, p. 576.
Grasser J., De antiquitatibus Nemausensibus dissertatio, Paris, 1607, p. 26-27 = Bale, 1614, p. 195.
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre III, récit 79, p. 333’ n°® 61 et p. 335
n°® 75 (=Msc. 180, BM Nimes, 1626, vol. II, livre III, p. 616).
Rulman A, Inventaire particulier de [l'histoire et des Antiquitez de Nismes, Msc. 179, BM Nimes, d’aprés
I’édition de Paris, 1627, p. 142 bis-143.
Sanloutius L., Msc. 17575 (= microfilm 22967), Inscriptiones Veteres collectae a L. Sanloutio, dicto Clevalerio,
J.C. Nobili Burgundo, BNF Paris, p. 172°.
Mareschal P., Msc. 5825 G, BNF Paris, f. 52.
Peiresc (de) N.C.F, Inscriptiones antiqua I, Msc. latin 8957 (=microfilm 22659), BNF Paris, 1629, f. 134’ n° 43.
Catel G. de, Mémoires de l'histoire du Languedoc, Toulouse, 1633, p. 283.
Deyron J., Des antiquités de la ville de Nismes, Nimes, 1663, p. 67 (Grasser) et p. 86.
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 17 (=p. 27).
Ménard, Histoire civile, p. 276 n° XIV.
Séguier J.-F., Msc. 102 (= 13795), p. 82, p. 99 n° 62 et p. 148.
Séguier J.-F., Msc. 109 (= 13801), p. 18, tab. 14, n° II.
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 63 bis (Rulman) et p.
96 (Gruter).
Séguier J.-F., Inscriptions copiées du manuscrit d’un voyage en France fait par George Frederic von
Rammingen en 1603, dans Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 164.
Gruter L., Msc. 5825 I (=microfilm 20497), f. 17.
Ménard et Perrot, Histoire, 1829, p. 92 n° 1 ; 1831, p. 102 n° 1 ; 1840, p. 126 n° 1.
De Vic C., Vaissete et Du Mége A., Histoire générale de Languedoc, 1, Toulouse, 1840, p. 615 n° 57.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 171 bisn°® V.
Pelet A., Maison-Carrée, inscriptions antiques recueillies par A. Pelet, Msc. 503, cahier 1, p. 8 n° 39.
Pelet, Catalogue du musée de Nimes, Nimes, 1844, p. 82-83 n° 39 ; 1846, p. 186 n° 1 ; 1863 [6° éd.], p. 41-43 n°
27.
Herzog, Galliae, p. 40 n° 182.
Wilmanns G., Exempla inscriptionum Latinarum in usum praecipue Academicum, 11, Berlin, 1873, p. 111 n®
2204 (Herzog).
Michel A., Nimes et ses rues, 1, Nimes, 1876, p. 54 [1988, p. 34] (Ménard).
HGL XV, p. 679 n° 247 (Allmer et F.Germer-Durand).
IAN, p. 288-291 n° 123 (Allmer et F. Germer-Durand).
Durand, Les Trois premiéres, p. 39 n°® 468.
Espérandieu, Le musée, p. 77-78 n° 281.
Blanchet et Louis, p. 86 n° 85-109-4.
commentaires
Burnand, Personnel, p. 552 n. 29, p. 556 n. 37 et p. 570 n® 46.
Burnand, La polyonymie, p. 229 n°® 27 et p. 234.
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Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 32, 72, 90 et 287 n° 65 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 195. .

Christol M., « Elites, épigraphie et mémoire en Gaule méridionale », dans Landes C. dir., La mort des notables
en Gaule romaine, Catalogue d’exposition, Lattes, 2002, p. 131.

Christol, Les cités, p. 339.

Christol M., « Les inscriptions de Saint-André-de-Codols (Nimes) », a paraitre.
Lamoine, La survivance, p. 63 n° 134.

Lamoine, Le pouvoir, p. 321 n. 110.

Pelletier, Les bourgeoisies, p. 272.

Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 103-104.

Waltzing, Etude historique, III, p. 544 n® 3235-3236.

64. Aulus VERATIVS SEVERVS

*inscription
CIL X11 3289 ; CAG 30/1 314-10

D(is) M(anibus)
Auli Verati(i)
Seueri

omnibus honoribus
in colonia sua
functi.

Aux dieux manes d’Aulus Veratius Severus, ayant accompli tous les honneurs dans sa
colonie.

Ligne 1 : la ligne a fait I’objet de copies différentes. Guiran, suivi par Muratori, Ménard et Pelet n’a pas fait état
de cette ligne ; Herzog a proposé d’améliorer cette version en ajoutant un [Dis Manibus | effacé. Pourtant, la
premiére ligne a été retranscrite par d’autres. Rulman et Hirschfeld indiquent S 4, ce qui reste sans signification.
Séguier vit D(is) M(anibus), et sa copie est suivie dans I’étude de A. Villaret'**. Cette version est la plus simple.
Ligne 4 : les avis se partagent entre honoribus'*** et honorib(us)'**’. Les deux solutions sont présentes a
Nimes'?*®. Nous retenons une version non abrégée, puisque méme le prénom du magistrat ne I’est pas.

Support : monument funéraire.
Circonstance de la découverte : trouvé en 1628 au palais de justice
Lieu actuel : inscription perdue.

1237

*datation : la formule abrégée D(is) M(anibus) renvoie a la fin du I siécle ou au II°

siecle'?,

*cursus : le personnage a « accompli tous les honneurs dans sa colonie ». Il fut donc, selon
notre interprétation de la formule (voir a L. Tulius Niger) :

- préfet des vigiles et des armes

- pontife

- quattuorvir

- flamine municipal

1233 Les Veratii, p. 493).

1234 Rulman suivi par Hirschfeld.

1235 Guiran suivi par Muratori, Ménard et Pelet, Herzog.

1236 Formule omnibus honoribus : CIL XII 3286 (Valerius Servatus) et 3307, et probablement AE 1978
468=1982 691 (T. lulius). Formule omnibus honorib(us) : probablement dans CIL XII 3176 (C. Aemilius
Postumus). Formule omnib(us) honorib(us) : CIL XII 3275 (Q. Soillius Valerianus), et probablement CI/L XII
3236 (L. Iulius Niger Aurelius Servatus).

1237 Guiran, Séguier, HGL, CIL, Blanchet et Louis.

1238 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
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*preuves de l'origine nimoise : le personnage a accompli des magistratures dans « sa
colonie », qui n’est pas précisée et doit donc étre Nimes car I’inscription y fut trouvée.

*famille : le magistrat, ne mentionnant pas de filiation, pourrait étre un nouveau citoyen
parvenu a ce statut grace a son exercice des magistratures, mais son statut élevé peut en faire
douter. Selon A.Villaret, Veratia Severa'>*’ pourrait étre sa fille'**’. Le surnom Severus est
trés fréquent 4 Nimes'?*!, mais en raison de la rareté du gentilice et de la nature du monument
dédi¢ a Veratia Severa, un autel funéraire et non une simple stéle, indiquant qu’elle fait partie
des plus privilégiés, on peut retenir 1’hypothese.

*bibliographie
éditions
Rulman (de) A., Récit des anciens monuments, qui paroissent encore dans le despartements de la Premiére et
Seconde Gaule Narbonoise, 1627, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris, livre II1I, récit 79, p. 340 n°® 118 =
Msc. 180, BM Nimes, vol. II, livre III, p. 629.
Guiran G. de, Msc. 301, 1652, BM Nimes, p. 25 (=43).
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum, 11, Milan, 1740, p. 1113 n° 1 (Guiran).
Ménard, Histoire civile, p. 277 n° XVI (Rulman et Guiran).
Séguier J.-F., Mantissa pro Antiquariis Nemausensibus, Msc. 126 (=13810), BM Nimes, p. 64bis (copie par
Séguier de A. de Rulman, Inventaire des inscriptions et épitaphes romaines trouvées dans les ruines de Nimes).
Séguier J.-F., Msc. 102 (=13795), p. 101bis n°® 119.
Séguier J.-F., Msc. 108 (=13800), p. 247 = p. 126bis.
Séguier J.-F., Msc. 110 (=13802), fasc. 1 : Inscriptions tirées de divers manuscrits, BM Nimes, p. 3 (=fasc. 1, p.
1).
Séguier J.-F., Msc. 110 (=13802), fasc. 4 : Notes relatives aux découvertes faites a la fontaine et au temple de
Diane, BM Nimes, p. 46bis (=fasc. 4, p. 9).
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Ms.502, BM Nimes, vol. I, p. 132bis n® XXXXVII (Guiran).
Herzog, Galliae, p. 32 n° 118.
HGL XV, p. 680 n° 249 (Séguier).
Blanchet et Louis, p. 73 n° 85-96-10.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n°® 51.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 287 n° 68 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 192.
Christol, Les cités, p. 336.
Christol M., « Les inscriptions de Saint-André-de-Codols », a paraitre.
Lamoine, La survivance, p. 63 n° 145.
Villaret, Les Veratii, p. 487-532.

65.[-] ANNIVS RVSTICVS

*inscription
ILGN 421 ; CAG 30/1 550-70.

(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

[-] Annio
Rustico
Illuir(o) ad aer(arium)

pontif(ici) praef(ecto).

129 CIL X11 2838.

1240 Villaret Les Veratii p. 498-499.

1241 56 sur les 106 occurrences de Narbonnaise selon Christol Les inscriptions de Saint-André-de-Codols a
paraitre.
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A Annius Rusticus, quattuorvir du trésor, pontife, préfet (des vigiles et des armes).

Ligne 3 : HGL indique ab aer(ario), ce qui est I’autre formule utilisée a Nimes pour qualifier les quattuorvirs du
trésor, mais on voit clairement ad aer(arium).

Ligne 4 : A. Allmer'**2, HGL et ILGN proposent de compléter praef{ecto) [uigil(um) et armor(um)]. Toutefois, il
n’y a pas de place a la fin de la ligne, et aucune trace de lettre ni de martelage sur la ligne suivante. E.
Espérandieu avait déja indiqué, dans son Musée lapidaire, que la fin du texte de I’inscription était complet.
Support : dé d'un autel funéraire a rinceau avec moulures ; 0,42 x 0,64 x 0,32 m.!?#

Circonstances de la découverte : relevé au milieu du XIXC siécle prés de la chapelle rurale Saint-Baudile
retrouvé dans les environs a la fin du XIX® siécle, au carrefour du chemin de Calvas'®.

Lieu actuel : musée de Nimes.

1244 .
, puis

*datation : le nom du défunt est au datif, ce qui se trouve en Narbonnaise jusqu’au début du
II° siécle'?*®. Or, pour des raisons stylistiques, G. Sauron place le rinceau dans les deux
premiers tiers du deuxiéme siécle de n.e."**” Nous placerons donc 1’époque de rédaction de
I’inscription au début du II° siécle. Une confirmation est apportée par la paléographie : A.
Allmer parle de lettres du II° siecle'**®.

*cursus :
- préfet des vigiles et des armes ou préfet des ouvriers ; il s’agit du seul cas connu pour
Nimes ou aucune précision n’est donnée a la mention de la préfecture’*®; E.
Espérandieu n’envisage pas la deuxiéme solution, M. Christol'*" et S. Acomoli'*'
préferent également la premicre en raison des autres exemples nimois ; il est vrai que
la préfecture des vigiles et des armes est généralement la fonction préliminaire aux
autres fonctions municipales, mais plusieurs cas nimois montrent la préfecture des
ouvriers précédant les fonctions municipales, et le personnage semble alors exempté
de la préfecture des vigiles'*” ; toutefois, la préfecture des ouvriers faisant accéder a
I’ordre équestre et aucun autre €lément de I’inscription ne permettant de déduire ce
statut, nous pensons qu’il s’agit plutdt de la préfecture des vigiles, car cela aurait été
un manque d’honneur et de respect que d’insinuer le doute dans un sens négatif, en ne
rendant pas siire I’appartenance du personnage a 1’ordre équestre
- pontife
- quattuorvir du trésor

*preuves de l'origine nimoise : le personnage a exercé le quattuorvirat du trésor,
magistrature spécifique de la cité de Nimes.

1242 Revue épigraphique.

1243 ILGN vérifié par nous.

1244 Allmer Revue épigraphique, HGL.

1245 Esteve, HGL, Espérandieu (Répertoire), ILGN, Blanchet et Louis, CAG.

1246 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

1247 Sauron, Les cippes funéraires, p. 87.

1248 Revue épigraphique.

1249 pour la préfecture des vigiles et des armes, la formule est soit compléte, soit réduite a praefectus vigilum (cas
pour M. Cominius Aemilianus C/L XII 3212 et pour C. Fulvius Lupus Servilianus)

1250 I “inscription funéraire, p. 72.

1251 11 pontificato, p. 211.

1252 Sex. Adgennius Macrinus et [---] Capito furent préfets des ouvriers, puis pontifes et quattuorvir, avant de
continuer leur carriére par des charges plus prestigieuses. [-] Antonius Paternus fut édile, puis préfet des ouvriers
et enfin quattuorvir. L’anonyme CIL XII 3187 fut préfet des ouvriers avant d’exercer « tous les honneurs dans sa
cité » puis de terminer par deux tribunats militaires. Au contraire, C. Cascellius Pompeianus et Sex. Iulius
Maximus furent quattuorvir avant d’exercer la préfecture des ouvriers.
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*famille : aucune connue. Le personnage ne mentionne pas de filiation et put parvenir a la
citoyenneté grice aux magistratures, mais son statut élevé peut en faire douter. L. Lamoine'*>
¢établit un rapprochement avec C. Annius Interrex, qu’il considére comme un interroi, préfet
chargé de remplacer un magistrat supérieur, mais nous suivons 1’opinion de M. Christol sur ce
point, et nous préférons voir dans le mot interrex un cognomen, bien qu’il ne soit pas connu
par ailleurs dans les provinces occidentales (voir a aux personnages rejetés).

*onomastique : G. Rupprecht'>* fait remarquer I’importance du surnom Rusticus en Gaule

Celtique, mais le surnom est en réalité courant dans toutes les provinces occidentales'?”.

Toutefois, il est trés rare a Nimes et peut-Etre caractéristique des Annii (voir a 1’étude de la
famille gentilice).

*bibliographie
éditions
Estéve L., dans Bulletin des séances de I’Académie de Nimes, année 1891, 1892, Séance du 19 décembre 1891,
p. 100.
Allmer A., dans Revue épigraphique du Midi de la France, 111, fasc.65, janvier-mars 1892, p. 152-153 n°® 891.
HGL XV, p. 683 n° 256 (E. et F. Germer-Durand).
Espérandieu, Le musée, p. 63 n° 246.
Espérandieu E., Répertoire archéologique du département du Gard, Montpellier, 1934, p. 58.
Blanchet et Louis, p. 41 n° 85-20.
commentaires
Acomoli, I1 pontificato, p. 210-212.
Burnand, Personnel municipal, p. 569 n° 26.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 287 n° 37 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 192.
Christol, L’inscription, p. 72.
Christol, Notes d’épigraphie 6, p. 126.
Christol, Les cités, p. 336.
Lamoine, La survivance, p. 62 n° 121.
Lamoine, Le pouvoir, p. 314 n° 138, p. 317 tab. 5 et p. 321.
Rupprecht, Untersuchungen, p. 98 et 103.
Sauron, Les cippes, p. 87.

66. FLAVIVS

*inscription
CIL X112759 = CAG 30/3 331-14*.

Flauius pontifex
Maximinae sorori
piissime.

Flavius, pontife, a Maximina, son excellente soeur.

Ligne 2 : les différents éditeurs ont tous copié Maximusae'*®, nom qui n’est pas attesté par ailleurs, ou

. 1257 . . . . .. et ~ ,
Maximus =, ce qui ne convient pas pour qualifier une femme ; I’inscription était peut-étre endommagée et a pu
étre mal transcrite. Hirschfeld a donc proposé de rectifier en Maximinae, qu’on trouve en Narbonnaise et dans

o . 1258 . \ NJhaac]259 . -
d’autres régions occidentales ~°, et dont nous possédons deux exemples a Nimes = ; il est suivi par HGL. Nous
avons retenu la proposition.

1253 Le pouvoir local, p. 321.

1254 Untersuchungen, p. 103.

1255 OPEL, 1V, p. 37.

1256 Hirschfeld, CAG, Buffat et alii.

1257 Guiran, Muratori, Ménard, Pelet.

1258 OPEL, 111 p. 69.

1259 CIL X1I 3994 (Valeria Maximina et son fils L. Valerius Maximinus).
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Ligne 3 : plusieurs éditeurs ont indiqué piissimae, tandis que d’autres donnent la forme abrégée piissime, ce qui
est sans conséquence.

Support : monument funéraire.

Lieu de découverte : Montron sur la commune de Tresques

Lieu actuel : inscription perdue depuis le XVIII® sigcle' .

1260

*datation : début du II° siécle de n.é. voire un peu plus tot. L’emploi de qualificatifs
individuels au superlatif (ici piissimus) dans un contexte funéraire familial aurait commencé
sous Marc Aurélel%z, mais le cénotaphe de M. Attius Paternus, réalisé sous les Flavienslm,
utilise déja ce terme. Cet emploi pourrait donc dater au moins des Flaviens, comme celui du
terme optimus'***. L utilisation de noms incomplets pour le pontife et sa sceur renvoie plutot
au II° siécle. L’utilisation du datif pour la défunte et du nominatif pour le dédicant, dont nous
avons un exemple proche avec I’inscription concernant Sex. Allius Nundinus et Sex. Allius

Repentinus, oriente vers le début du II° siécle au plus tard'*®.

*cursus : pontife, probablement a Nimes puisqu’on ne connait pas de pontifes locaux dans les
autres agglomérations de la région nimoise.

*preuves de l'origine nimoise : inscription trouvée sur le territoire supposé de la cité de
Nimes et exercice du pontificat, connu a Nimes.

*famille : Maximina fut sa sceur.

*onomastique : le personnage pourrait avoir porté le prénom Titus des empereurs flaviens,
comme tous les Flavii nimois du deuxieéme siccle (voir a notre étude de la gens).

*bibliographie

éditions
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 136 bis.
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum, 1, Milan, 1739, p. 151 n® 3.
Ménard, Histoire civile, p. 471 n°LVI.
Cointat M., Tresques a l’époque gallo-romaine, Bagnols-sur-Céze, 1989, p. 32.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Msc. 502, BM Nimes, vol. I, p. 90 bis n° I'V.
Espérandieu E., Répertoire archéologique du département du Gard, Montpellier, 1934, p. 79.
Buffat, Christol, Pélaquier et Petitot, Le probléme, p. 219.

commentaires
Roth-Congges et Charmasson, Entre Nemausus, p. 57 n. 47.

67. VALERIVS SERVATYVS

*inscription
CIL X11 3286 ; CAG 30/1 682-26

Val(erio) Seruato
omnibus hon
oribus

functo

1260 Muratori, Guiran, Ménard, Espérandieu, CIL, Cointat.

1261 Ménard.

1262 Dondin-Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. X. Buffat et alii (Problémes, p. 218) préférent le
II° siécle pour cette formule.

1263 Burnand, Sénateur, p. 751 ; de nombreuses études ont été consacrées au décor et confirment la datation.

1264 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. X.

1265 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.
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Valeria Munatia

fil(ia).
A Valerius Servatus, ayant accompli tous les honneurs, sa fille Valeria Munatia.

Ligne 1 : Scaliger a copié¢ Vol Servata'*®. Les autres copies ne donnent pas cette lecture et nous 1’exclurons
donc. Rulman, et a sa suite Herzog, ont indiqué, pour 1’un Validia, pour 1’autre Val(idio). Si le nom fut bien
abrégé comme il en ressort des différentes copies, il faut plutoét envisager Val(erio), le gentilice étant bien plus
commun et pouvant donc donner lieu plus facilement a une abréviation'**’. De plus, le gentilice Validius est
totalement inconnu dans I’Empire'**®. Pour une raison qui nous échappe, L. Lamoine 1’appelle Valerianus
Servatus'*®’.

Ligne 2 : Rulman, suivi par Herzog, et Ménard indiquent omnib.

Ligne 4 : Muratori omet le functo, et indique dans son commentaire qu’il manque.

Ligne 5 : Guiran, Rulman, Muratori, Ménard, Pelet, Herzog et HGL indiquent Validia (méme si HGL corrige en
Valeria), tandis que CIL, suivi par CAG, donne Calidia. Le gentilice Calidia est rare mais connu dans
I’Empire'?”’. Etant donné qu’il existe plusieurs copies donnant un V en premiére lettre et que le nom de son pére
commence par Val, il vaut mieux penser a une erreur de copie'?’" et restituer Valeria.

Ligne 6 : Guiran, Muratori, Ménard, Pelet et Herzog indiquent filia.

Support : épitaphe.
Circonstances de la découverte : vu a Nimes au début du XVII® siécle puis disparu peu aprés
Lieu actuel : inscription perdue.

1272

*datation : début du deuxiéme siécle de n.e. voire fin du premier siécle'””. En effet,
I’inscription est au datif seul, ce qui renvoie au premier siécle ou au début du deuxiéme
siecle'?’!. Toutefois, I’abréviation du gentilice renvoie plutdt a la fin de cette période'*”, de
méme que celle du prénom'?’®, ce que nous retenons. L. Lamoine préfére le premier siécle de

\ 1277
n.c. .

*cursus : ’expression omnibus honoribus functus signifie qu’il fut :
- préfet des vigiles et des armes
- pontife
- quattuorvir
- flamine municipal
Pour une justification, voir a L. Tulius Niger.

*preuves de 1'origine nimoise : inscription trouvée a Nimes.

*famille : le personnage ne mentionne pas de filiation et put parvenir a la citoyenneté grace
aux magistratures, mais le caractére de 1’inscription peut avoir conduit a ne pas mentionner le
nom complet, qui pouvait étre donné ailleurs. Sa fille fut Valeria Munatia. Nous connaissons
une autre Valeria Munatia 4 Nimes'?”®, sceur de L. Munatius Titullus et grand-mére de

1266 Selon CIL ; nous n’avons pas eu accés a ce manuscrit.

1267 HGL p. 680.

1268 HGL p. 680. OPEL, IV, p. 146 n’indique aucune occurrence.

12691 amoine, La survivance, p- 63 n° 148.

1270 OPEL, 1V, p. 23.

2TV HGL p. 680.

1272 Rulman, repris par HGL.

1273 6

1274 Dondin-Payre et Raepsact-Charlier, Critéres de datation, p. 1X.

1275 Dondin-Payre et Raepsaet-Charlier, Critéres de datation, p. IX : le fait apparait dés le milieu voire vers la fin
du I¥ siécle de n.-¢., mais est plus tardif pour la personne principalement honorée dans I’inscription. Il ne se
généralise qu’a la fin du II° siécle.

1276 Raepsaet-Charlier, Hic situs est, p. 224.

2771 amoine, La survivance, p- 63 n° 148.

178 CIL X113996 = CAG 30/1 300-17.
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Munatia Marcella. Etant donnée la rareté du surnom'?”’ et la concordance chronologique, il

est possible qu’il faille identifier cette femme a la fille du magistrat ; son frére pourrait étre le
fils de sa meére mais pas de son pere. Les Munatii sont une petite famille a Nimes et ne sont
pas connus parmi les magistrats.

*onomastique : le surnom Servatus est fréquent dans I’onomastique locale'**’. Cela ne nous
permet donc pas de rattacher au magistrat une certaine Valeria Servata indiquée sur une
inscription du deuxiéme siécle de n.&.'*®".

*bibliographie
éditions
Rulman A. de, Recit des anciens monuments qui paroissent encore dans les despartements de la Premiere et
Seconde Gaule Narbonoise, Msc. 8651 (= microfilm 2484), BNF Paris = Ms.180, BM Nimes (copie de 1626),
vol. II, livre III, récit 79, p. 339’ n° 112 (Msc. 8651) =p. 628 (Msc. 180).
Guiran G. de, Msc. 301, BM Nimes, p. 24bis (=p. 42).
Muratori L.A., Novus thesaurus veterum inscriptionum, 11, Milan, 1740, p. 752 n° 6 (Guiran).
Ménard, Histoire civile, p. 277 n°® XV (Guiran).
Séguier J.-F., Msc. 102 (=Msc. 13795), p. 101 n® 113.
Pelet A., Inscriptions antiques de Nimes, Ms.502, vol. I, BM Nimes, p. 132bis n°® XXXXVI (Guiran).
Herzog, Galliae, p. 32 n° 119.
HGL XV, p. 679-680 n° 248 (Rulman).
Blanchet et Louis, p. 127 n° I-A.
commentaires
Burnand, Personnel municipal, p. 570 n° 50.
Burnand, Primores Galliarum, III, 2, p. 287 n° 67 (tab. IV).
Christol, Composition, p. 192.
Lamoine, La survivance, p. 63 n° 148.

68. Marcus COMINIVS AEMILIANVS

* inscriptions
CIL X11 3212 et ad. p. 836 = CAG 30/1 438.
CIL X11 3213 et ad. p. 836 = CAG 30/1 136-42.

CIL XII 3213
(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

M(arco) Cominio

M(arci) fil(io) Volt(inia)

Aemiliano eq(uum)

[plublic(um) habent(i)

flam(ini) prouinc(iae)
[Nla[rb(onensis) flalm(ini) col(oniae)
[Nem(ausi) Aulg(ustae) Illluir(o)
[ab aer(ario)] pontif{ici)
[praef(ecto) uigil(um) et] arm(orum)
[ L1111 Iuiri Aug(ustales) colrp(orati)
[Nemaus (enses) patrono.

1279 OPEL, 1V, p. 90 : en dehors des deux Valeria Munatia de Nimes, le surnom n’est pas attesté en Narbonnaise.
1280 Christol et Janon, Les Sennii, p. 10.
1281 CIL X11 4000 = CAG 30/1 457-51.
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A Marcus Cominius Aemilianus, fils de Marcus, de la tribu Voltinia, ayant le cheval public,
flamine de la province de Narbonnaise, flamine de la colonie Augusta de Nimes, quattuorvir
du trésor, pontife, préfet des vigiles et des armes, la corporation des sévirs augustaux nimois a
leur patron.

Toute la partie gauche de ’inscription a beaucoup souffert depuis sa découverte. Nous la donnons dans 1’état
originel, pour ne pas confondre restitutions et lettres effacées depuis.

Ligne 1 : les premiéres lettres de la ligne sont encore 1égérement visibles sur 1’inscription.

Ligne 4 : E. Germer-Durand'** parle d’un monogramme entre le T et le I de habenti, mais il est en réalité entre
le N et le T de habent(i).

Ligne 5 : Maffei oublie la ligne.

Ligne 6 : Y. Burnand restitue Narbon(ensis), ce qui semble trop long compte tenu de la place disponible. Il faut
préférer Narb(onensis) donné par HGL. E. Germer-Durand'®®® propose [quaestori] col(oniae), mais il faut
préférer [fla jm(ini) col(oniae), a la fois pour rendre compte du M visible a cet endroit, et pour s’accorder au
cursus nimois habituel, la questure étant une magistrature inférieure pouvant difficilement trouver sa place entre
le quattuorvirat et le flaminat provincial.

Ligne 7 : le I de vir est en monogramme avec le R. Pelet'** indique les lettres bien séparées, mais ce n’est pas le
cas sur la pierre. E. Germer-Durand'**® propose [Aquens(is) ] I1IIvir(o), ce qui ferait de notre chevalier un Aixois.
Selon I’inscription CIL XII 3212, notre personnage a effectivement exercé une curatelle a Aix, mais on ne voit
pas comment il aurait pu y exercer une magistrature, réservée a des citoyens de la cité. Les curatelles de cités
sont au contraire exercées par des personnages extérieurs. HGL et IAN, suivis par Espérandieu et Y. Burnand,
préférent Aug Nem a Nem Aug, car selon 1’explication donnée par Y. Burnand, il s’agit de la formule en usage a
Nimes. Toutefois, on peut faire remarquer que le G est encore trés légérement visible ; Maffei aurait vu les
lettres AC, le V pouvant avoir été 1i¢ au A en un monogramme qu’il n’aurait pas vu, et le C pouvait étre une
interprétation fautive du G. De plus, si la formule col(oniae) Aug(ustae) Nem(ausi) est bien la plus fréquente' >,
on trouve d’autres formules'”®’, et notamment Aug(ustae) Nem(ausi)'**®, sur des inscriptions concernant des
magistrats.

Ligne 8 : HGL, IAN et Espérandieu proposent ab aerario et E. Germer-Durand'*®, suivi par Y. Burnand, ab
aer(ario) pour des raisons de place. Seules des formules abrégées sont attestées & Nimes'>*’, la formule entiére
ne I’est pas et il vaut mieux la rejeter, d’autant qu’il pourrait effectivement manquer de place.

Ligne 9 : Allmer'?’! propose une suite a la ligne aprés armorum, mais nous ne comprenons pas pourquoi car il
n’y a pas de place. E. Germer-Durand'**? propose [pr(aefecto) vig(ilum) et]. L’abréviation de praefecto en
pr(aefecto) est probablement erronée car cette expression est toujours abrégée en praef{ecto)'*”* lorsque le mot
n’est pas conservé dans son intégralité'>**.

Ligne 11: E. Germer—Durande, Allmerlz%, HGL, IAN et Espérandieu veulent restituer, comme dans
I’inscription CIL XII 3212, Vocontior(um) patrono, et développent le rp de la ligne précédente en r(es)
p(ublica). Hirschfeld a proposé d’attribuer la dédicace aux sévirs augustaux, et est suivi par Y. Burnand qui

1282 Découvertes archéologiques 1872.

1283 Découvertes archéologiques 1872.

2% Msc. 503.

1285 Découvertes archéologiques 1872.

1286 Elle concerne, chez les magistrats : T. Attius Quartio, T. Indedius Tertius, Tertius Iulius Varus, L. Tuventius
Paternus, Cn. Reuconius Sextinus, M. Senucius Servatus, L. Severius Severinus et I’anonyme CIL XII 3299.

87 Col(oniae) Nem(ausi) : Verus Indamius Servatus, L. Messius Silvinus. Nemausi : Tertius Sammius Karus,
Sammia Severina.

1288 Cn. Ro[---] Niger et [---] Iulianus (voir a ces personnages).

1289 Découvertes archéologiques 1872.

1290 4b aer(ario) : M. Cominius Aemilianus (CIL CII 3212), M. Cornelius Maximus. Ab aerar(io) : T. lulius
Dolabella, Q. Soillius Valerianus, Q. Solonius Severinus.

1291 Revue épigraphique.

1292 Découvertes archéologiques 1872.

1293 e reste de I’expression, vigilum et armorum, fait au contraire 1’objet d’abréviations des plus variées. Le mot
praefectus est abrégé en praef dans les inscription de L. Caecilius Blaesus, C. Cascellius Pompeianus, notre
chevalier C. Cominius Aemilianus dans I’inscription CIL XII 3212, [-] Fabricius Montanus, Q. Frontonius
Secundinus, T. Geminius Titianus, L. Lucretius Honoratus., C. Sergius Respectus, Sex. Virillius Severinus. Une
exception : I’inscription de Sex. Sammius Aper, provenant de Rome et donc exécutée par des lapicides romains,
qui abrége praefectus en praefect(us).

294 Cas des inscriptions de C. Fulvius Lupus Servilianus et de Q. Soillius Valerianus.

1295 Découvertes archéologiques 1872.

129 Revue épigraphique.
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invoque le caractére fréquent de la formule /l1111Iviri Augustales corporati Nemausenses. Toutefois, cette formule
n’est pas si fréquente, car si les IIIIIIvir Augustales corporati sont bien mentionnés sur plusieurs inscriptions'>”’,
I’ajout du nom de la cité ne I’est que sur trois d’entre elles'**, ce qui suffit toutefois & prouver que la formule
était bien utilisée. On pourrait penser que la restitution d’Hirschfeld, fondée sur deux lettres seulement, est
téméraire, tandis que celle d’Allmer reprend les termes de 1’autre inscription & notre personnage, mais elle
permet de bien combler la ligne. Surtout, la copie de Maffei, qui est I’une des plus anciennes, et celle de Séguier
qui pense I’inscription inédite'**’, donnent corp, tandis que celle de Pelet, dans son Essai sur le Nymphée, donne
orf, et dans son Msc. 503, orp ; ces trois copies voient plus de lettres et confirment 1’interprétation d’Hirschfeld,
que nous conservons donc.

Millin oublie les deux derniéres lignes de 1’inscription.

Support : grande pierre quadrangulaire 3 moulures provenant d'un piédestal de statue ; 0,98 x 0,7 x 0,44 m"*".
Circonstances de la découverte : trouvé vers 1745 dans un bassin de la source'*’".

Lieu actuel : musée de Nimes.

CIL XI1 3212
(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

M(arco) Cominio

M(arci) fil(io) Volt(inia)

Aemiliano eq(uum) p(ublicum)

habenti curat|[o]

ri Aquensi c[olo]n[iae]

dato ab Imp(eratore) [ Traiano/Hadriano fla]
mini prouinc(iae) [Narbon(ensis)]

flamini [ Romae et] Au[g(usti) III1uir(o)]

ab aer(ario) po[nt(ifici)] pralelf(ecto) uigil(um)
Voconl|tii] platrono].

A Marcus Cominus Aemilianus, fils de Marcus, de la tribu Voltina, ayant le cheval public,
fait curateur de la colonie d’Aix par l'empereur Trajan/Hadrien, flamine de la province de
Narbonnaise, flamine de Rome et d’ Auguste, quattuorvir du trésor, pontife, préfet des vigiles.
Les Voconces a leur patron.

La pierre s’est dégradée au fil du temps, et les différentes copies se font le reflet de cette dégradation. Nous
indiquons 1’état originel, pour qu’on ne prenne pas pour des restitutions des lettres qui ont bien été vues sur la
pierre.

Ligne 3 : E. Germer-Durand"*"* souhaiterait restituer [pub(licum)], mais il n’y a pas de place pour autant de
lettres et il faut préférer p(ublicum). Allmer'*® n’a pas vu le P initial mais le restitue. Y. Burnand"*** indique
e(quum), mais il doit s’agit d’une erreur, car la lettre E n’est pas une abréviation habituelle pour equus'>®.

Ligne 4 : E. Germer-Durand"*" restitue [quaesto ] 4 la place de curat[o ], mais il faut donc conserver la version de
ceux qui ont réussi a lire le début du mot.

Ligne 6 : Hirschfeld*"” aurait vu en premiére lettre du nom de I'empereur un I ou un T, et il reconstitue
T[rai(ano)]. 11 est suivi par G. Mancini, H.-G. Pflaum et F. Jacques"*®. Allmer"**’, HGL et IAN préférent y voir

27 CIL X1 3201, 3221, 3277 et celles de la note suivante.

298 111IIIviri corporati Nemausenses : CIL X1 3235 et 3236 concernant L. Tulius Niger Aurelius Servatus (voir &
ce personnage). [III1Ivir Aug corp col Nem : CIL XII 2358.

1299 Mse. 110, fasc. 4, p. 64.

B30 HGL, IAN, Pelet (Essai sur le Nymphée et Nymphée d Nimes) et nos popres mesures.

1301 Pelet, Herzog, /AN, Espérandieu, Blanchet et Louis.

1392 Découvertes archéologiques 1872.

1393 Revue archéologique.

1304 Sénateurs et chevaliers, p. 764.

1305 Y asserre, Manuel d’épigraphie latine, 11, p. 1075.

1396 Découvertes archéologiques 1872.

07 4d. p. 836.

139 Mancini, Curator rei publicate, p. 1352 ; Pflaum, Fastes, p. 99 n°® 4 ; Jacques, Les curateurs, p. 387-388.
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I’empereur Hadrien, car il leur semble que la deuxiéme lettre est un A. Il est impossible d’aller plus loin, car si
I’on voit bien une barre en premiére lettre, cela convient aux deux empereurs, et si 1’on distingue bien un A en
deuxiéme lettre, cela n’interdit pas de reconstituer le nom de Trajan, les deux premicres lettres pouvant &tre
assez proches voire liées en un monogramme. Espérandieu, pour concilier les deux interprétations, indique les
lettres HA comme visibles et restitue Ha/driano | Nous préférons ne pas trancher.

Ligne 7 : Hirschfeld restitue [Narb(onensis)], mais il manque des lettres pour finir la ligne ; il faut préférer
[Narbon(ensis) |

Ligne 8 : Hirschfeld restitue [Nem(ausensium) ], mais comme nous I’avons indiqué a propos de L. Severius
Severinus, nous préférons, comme Allmer'*'’, Nem(ausi). E. Germer-Durand indique et arm(orum) a la place de
flam(ini), mais cela n’aurait aucun sens car la préfecture des vigiles est déja mentionnée plus loin ; surtout, on
reconnait flam(ini) sur la pierre. Allmer"", HGL, IAN et Espérandieu auraient aussi vu Aug et restituent flamini
Aug [col Nem Illlvir], ce qui n’est pas une formule habituelle. Hirschfeld aurait vu cofl(oniae) ] Aufg(ustae)
Nem(ausensium) Illluir(o)] On trouve normalement flamen Romae et August(i)'>. C’est la formule que nous
restituons, ce qui permet d’intégrer les lettres AV vues par Hirschfeld.

Ligne 9: la formule habituelle praefectus vigilum et armorum est réduite & praef(ectus) vigil(um). Selon
Hirschfeld, suivi par Y. Burnand""?, il s’agit tout simplement d’un probléme de place. Cette formule abrégée est
également utilisée dans I’inscription de C. Fulvius Lupus Servilianus, 1’abréviation permettant de mettre en
valeur le nom de la dédicante en le plagant sur une seule ligne. On note que, dans les deux cas, il s’agit de
notables de haut rang, notre personnage étant un chevalier et C. Fulvius Lupus Servilianus ayant accédé a 1’ordre
équestre ; la préfecture des vigiles et des armes était donc la magistrature la moins importante. L’autre
inscription mentionnant M. Cominius Aemilianus utilise la formule habituelle. Allmer"*'* et HGL ajoutent r(es)
p(ublica) a la fin de la ligne, mais cela ne s’impose pas: dans ’inscription CIL XII 3275 de Q. Soillius
Valerianus, les Aptois qui font la dédicace a leur patron sont simplement appelés Aptenses. L. Lamoine'*'® met
sur cette ligne I’expression compléte /I1Ivir(o) ab aer(ario), mais il s’agit d’une erreur.

Ligne 10 : Hirschfeld propose patrono optimo, méme s’il le fait sous réserve. Cela semble possible mais un peu
long pour la pierre. 11 vaut mieux se limiter, comme E. Germer-Durand"*'®, & patrono, voire a patrono opt(imo).
Allmer"”, HGL et IAN proposent respublica Vocontiorum indulgentissimo patrono, mais il n’y a pas de place
pour le premier mot et le P de patrono a été vu juste aprés Vocontiorum, alors qu’Allmer, HGL et IAN en font
une ligne supplémentaire.

Support : pierre quadrangulaire avec base et couronnement, encadrée de moulures, constituant le piédestal a une
statue ; 1,48 x 0,74 m"'®, Le coté droit a été abimé par I’action de I’eau lorsque la pierre servait en remploi'"”.
Circonstances de la découverte : I’inscription formait avant 1792 le socle d’une croix place des Carmes'**’, puis
elle fut remployée dans un puits, dans un jardin donnant sur le 47 quai Roussy ou elle fut retrouvée vers 1872
lors de travaux'**'. Elle fut alors donnée par le propriétaire au musée'**

Lieu actuel : musée de Nimes.

* datation : premier tiers du deuxiéme siécle de n.-&. Selon Y. Burnand'*?, ’expression
curator datus serait plus ancienne que 1’expression curator seule utilisée dans 1’inscription de
Q. Soillius Valerianus et indiquerait plutot les régnes de Trajan ou d’Hadrien, comme les
restitutions du nom de I’empereur le confirment'***. L auteur précise méme la troisiéme ou la
quatriéme décennie du II° siécle en raison de la graphie'***, ce qui conforte Hirschfeld, parlant

1399 Revue épigraphique.

1319 Revue épigraphique.

B Revue épigraphique.

312 es deux seules inscriptions complétes sur cette formule sont celles de Sex. Iulius Maximus et de C. Sergius
Respectus, mais les autres admettent la restitution sans probléme.

1313 Primores, 11, p. 401 n. 23.

1314 Revue épigraphique.

315 Le pouvoir local, p. 311.

1316 Découvertes archéologiques.

517 Revue épigraphique.

P HGL, IAN.

1319 Germer-Durand, Découvertes archéologiques 1872.

1320 Hirschfeld, HGL, Espérandieu, CAG.

132! Germer-Durand (Découvertes archéologiques 1872), Hirschfeld, HGL, IAN, Blanchet et Louis.
22 Hirschfeld.

1323 Sénateurs, p. 779.

1324 Sénateurs, p. 769.

1325 Primores, 11, p. 402 n. 27.
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de lettres du début du II° siecle'*?°. 11 s’oppose a L. Harmand qui place le personnage au III°
siécle sans justification'*?’. CAG préfere, a propos de CIL XII 3213, dater de fagon large du
I1° siécle. Nous conservons 1’idée de la premiére moitié du II° siécle.

* cursus :
- Dappartenance a l’ordre équestre est précisée, car le cursus ne permet pas de le
déduire’?® ; la formule est rare, mais se rencontre particuliérement a Nimes'>>’ ; pour
Y. Burnand, il s’agirait d’une préfiguration du titre egregius vir en raison de sa place
en téte des cursus'**’, alors que le cursus est donnée en sens inverse ; F. Jacques pense
que ’appartenance a 1’ordre équestre est en tout cas antérieure a la curatelle de
cité'™! ; enfin, selon M. Christol, la formule indique qu’il s’agit du premier membre
de sa famille a accéder a I’ordre équestre' 2, ce qui n’est peut-étre pas déductible de la
référence de S. Demougin sur laquelle il s’appuie’®*, mais ce qui ressort de son
parcours (voir plus bas)
- préfet des vigiles et des armes
- pontife
- quattuorvir du trésor
- flamine de la colonie
- flamine provincial
- curateur de la colonie d'Aquae Sextiae (Aix-en-Provence) ; Y. Burnand fait remarquer
que, comme dans le seul autre cas de curatelle a Nimes, celui de Q. Soillius
Valerianus, la fonction est exercée aprés tous les honneurs municipaux et
provinciaux'***
- patron des sévirs augustaux de Nimes
- patron des Voconces; L. Harmand'**’ rappelle la proximité entre Nimes et les
Voconces, séparés seulement par le Rhone ; selon Y. Burnand, le patronat ne dut pas
ajouter a sa notoriété déja bien assise dans la province'**® mais nous ne comprenons
pas la raison de cette restriction
M. Christol fait remarquer qu’il n’exer¢a pas de fonction militaire équestre, mais que la
curatelle pouvait étre suffisante pour soutenir son rang et sa dignité'>*’. Dans un autre
article'**, il établit un lien entre I’aristocratie nimoise et celle des cités de la partie orientale
de la province ; M. Cominius Aemilianus en est un exemple par ses liens avec les Voconces
et avec Aquae Sextiae.

26 oL X1 3213.

527 e patronat, p. 246.

1328 La mention n’est habituellement pas donnée lorsque le cursus permet de la déduire (cas de Sex. Adgennius
Macrinus, C. Aemilius Postumus, [-] Antonius Paternus, L. Attius Lucanus, C. Cascellius Pompeianus, Capito,
M. Censorius Cornelianus, [-] Fabricius Montanus, C. Fulvius Lupus Servilianus et Sex. Iulius Maximus) ; au
contraire, elle est donnée pour M. Cominius Aemilianus et Q. Solonius Fabius Severinus dont le cursus n’éclaire
pas le statut. On reléve toutefois deux exceptions : Q. Solonius Severinus, la mention étant donnée au moment
du cursus ou le personnage a été admis dans 1’ordre, et L. Sammius Aemilianus, peut-étre pour marquer son
appartenance préalable a 1’ordre équestre, son passage par les cinq décuries ayant pu lui conférer ce statut et
semant le doute a propos a ses origines.

1329 Nicolet, Remarques épigraphiques, p. 80.

1330 Sénateurs, p. 768.

1331 Curateurs, p. 387 ; il est suivi par Fishwick, Imperial Cult, 111, 2, p. 174.

1332 I es ambitions, p. 253, s’appuyant sur S. Demougin, L'ordre équestre sous les Julio-Claudiens, Rome, 1988,
p. 201-202.

1333 Elle parle des formules equo publico ornatus, donatus et tout autre formule mettant en valeur I’action du
prince ; la formule equo publico habens n’est pas aussi explicite.

1334 Primores, 111, 2, p. 105.

1335 Le patronat, p. 246 n. 107.

1336 Primores, 111, 2, p. 109.

37 1 ordre équestre, p. 102.

338 Mausolée d’un notable, p. 15.
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* preuves de I'origine nimoise : le personnage a exercé des magistratures typiques de la cité
de Nimes, la préfecture des vigiles et des armes et le quattuorvirat du trésor.

* famille : son pere est un M. (Cominius ?). Le cognomen Aemilianus peut indiquer une

alliance matrimoniale avec les Aemilii, famille connue parmi la notabilité nimoise ; la mere

de notre chevalier pourrait étre une Aemilia. Les Aemilii sont a leur apogée au II° siécle'**,

c'est-a-dire a la méme époque que celle a laquelle vécut notre chevalier.
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69. Lucius LVCRETIVS HONORATYVS

*inscription
CIL X11 3247 ; CAG 30/1 362-4
CIL X11 3242 ; CAG 30/1 314-5 et p. 96 fig. 34

CIL XI1 3247
(photos enlevées pour alléger le fichier internet)

[D(is) M(anibus)]

[L(ucii) Lucreti(i)---]

Honorati Hluir(i) iuris

dicundi pontific(is)

praef(ecti) uigil(um) et armor(um)
O(uintus) Lucretius Honorat(us)
patri optimo pietatis

[~Jro[~]

[Aux dieux manes de Lucius Lucretius] Honoratus, quattuorvir pour dire le droit, pontife,
préfet des vigiles et des armes. Quintus Lucretius Honoratus a fait (ce monument) pour son
excellent pére en raison de son affection.

Ligne 1: Herzog met I’inscription au datif, mais le surnom du personnage est clairement au génitif et la
restitution Dis Manibus s’impose donc, le génitif seul n’apparaissant pas dans les inscriptions nimoises
concernant 1’élite. L’identification de notre personnage avec L. Lucretius Honoratus a été établie par Herzog,
HGL et CIL. Elle est assez stre puisqu’on y retrouve le fils avec son nom complet et le surnom de notre
personnage.

Ligne 3 : la plupart des éditeurs ~" oublient le I final de Honorati ; le mot est pourtant bien séparé du suivant par
un point. Séguier'**' le remplace par un O, ce qui n’est pas correct grammaticalement. Rulman'**?, Grasser et

1340

1340 Grasser, Guiran, Ménard, H