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RESUME DE LA THESE

La « crise environnementale » médiatisée sous la forme d’une série de dommages et de menaces
qui peésent sur la survie de notre espece (Larrere, 1997) oblige nos sociétés a prendre en compte
des entités et des phénoménes qui ne sont pas humains et que nous avions exclus de notre sphére
morale. Plus largement, ces enjeux questionnent la fagon dont nous nous organisons pour agir
dans les espaces que nous partageons de facto avec une pluralité d’entités. Cette recherche
doctorale s’intéresse plus particulierement aux pratiques de gestion des « espaces de nature ». Les
gestionnaires de ces espaces sont amenés a répondre a une multiplicité de demandes et
d’injonctions, autrement dit a « écologiser » leurs facons de faire. Nous observons et décrivons la
mise en place de quatre initiatives se disant « éthiques » ou « responsables » sur des terrains variés,
du plus urbain (espaces verts de Grenoble) au plus « sauvage » (Mt Jefferson Wilderness, en
Oregon). Il apparait que la responsabilité du devenir de ces espaces n’est pas uniquement celle des
gestionnaires : elle est distribuée le long d’une chaine d’humains et de non-humains. Les acteurs
comptent sur une pluralité de personnes, d’étres et de choses pour maintenir ces espaces. Leurs
pratiques releévent d’expérimentations tout a la fois scientifiques, politiques et morales (Latour,
1995, Hache, 2011). Ils construisent des compromis situés et précaires, selon une éthique du faire-
avec. Dans ce mouvement, les parcs et jardins — comme figures de la séparation et de la
domestication — cessent d’étre 1’échelle pertinente de réflexion et d’action : d’autres formes socio-
spatiales émergent. Une géographie des associations hétérogenes (Murdoch, 1997) nous apparait
alors la plus a méme de rendre compte des liens, des emboitements d’échelles et des événements
éthiques fragmentaires qui se jouent dans le travail continu que ces collectifs s’adonnant a
construire un monde commun constamment renégocié.

ABSTRACT

The “environmental crisis”, made public through various damages and threats that challenge the
survival of our species (Larrere, 1997), urges our societies to include beings and phenomena that
are not solely human into our moral sphere. Also, it requires to re-think the way we plan our
activities in spaces than we share de facto with a large number of entities. This doctoral research
focuses on “natural areas” management policies. Park and wilderness managers have to comply
with an increasing diversity of norms and rules, they have to “ecologize” the way they do things.
But caring for “nature” or the environment can hardly exclude the well-being of humans. We
analyse four management projects labelled as “ethical” or “responsible” on different terrains, from
Grenoble city parks (France) to Mt Jefferson Wilderness (Oregon). The responsibility concerning
the future of these “natural areas” appears to no longer be only that of the managers: it is
distributed along a chain of humans and non humans. People in charge of these areas count on
many individuals and things. Their actions can be considered as experiments that are altogether
scientific, politic and moral (Latour, 1995; Hache, 2011). They build site-specific precarious
compromises following an ethics of coping. In this context, parks and wildernesses cease to be
relevant scales of action and other socio-spatial forms emerge. A geography of heterogeneous
associations (Murdoch, 1997) seems to offer one interesting means of following the links
operating in these attempts to build a common world.
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L’obtention d’une bourse de theése aupres du Ministére de la Recherche nous a offert une
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bourse de mobilité de la région Rhone-Alpes, ce qui a rendu possible notre travail de terrain
aux Etats-Unis, ou nous avons été accueillis au sein de I’University of Oregon, a Eugene.
D’un point de vue plus pratique, nous avons bénéficié¢ d’un bureau a I’Institut de Géographie
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qui constitue un luxe, non seulement pour 1’espace attribué mais aussi pour 1’environnement
stimulant et les discussions fécondes que cette installation a permis. Le site du Pradel, antenne
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d’accueil et d’¢changes pour nos premiers cours, nos premiers colloques et les premiers
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« Il faut encore
porter du chaos en
Soi pour pouvoir
enfanter une étoile
qui danse »

F. W. Nietzsche,
"Ainsi parlait Zarathoustra"
(Prologue, paragraphe 5).
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INTRODUCTION GENERALE

Cette crise qui nous environne et nous relie...

1. La « crise environnementale » comme contexte propice au
renouvellement des relations entre les sociétés et leur monde

Des perturbations

« Lassées des pesticides, des milliers d’abeilles ont demandé « I’asile écologique » au Jardin
des plantes, a Paris » nous apprend un quotidien gratuit d’information®. Le 14 septembre
2011, des dizaines d’apiculteurs venus de Bretagne et des Pyrénées-Orientales ont investi le
ceeur de la capitale, ce «havre de la biodiversité » pour manifester leur coleére et leur
inquiétude, les campagnes étant devenues inhospitalieres pour leurs protégées. Leur initiative
s’est finalement soldée par une éviction, les forces de I'ordre invoquant « [/’interdiction de
manifester dans le parc public ». Les militants comprennent : « on est venu a la ville
symboliquement, mais on ne va pas s’installer avec 1,3 million d’abeilles dans les villes »,
explique leur porte-parole. Si I’abeille ne peut cohabiter avec les pesticides, apparemment elle
ne peut pas non plus s’installer durablement et en grand nombre au milieu des citadins. Ici, les
apiculteurs démontrent avec force (et absurdité) que les normes socio-spatiales sont
inversées : alors que les campagnes devraient étre accueillantes et propices au bon
développement de leurs cheptels, c’est dans 1’une des villes les plus polluées de France qu’ils
cherchent un refuge pour ces derniers. Mais les abeilles ne devraient pas s’installer en ville,
ils le savent bien. Etre responsable et prendre en compte ces étres dans la singularité de leurs
besoins reviendraient a leur donner un espace approprié, autrement dit « sans pesticide ». Les
apiculteurs sont donc venus demander que des normes soient établies a I’encontre des
produits phytosanitaires afin que soient protégés les périmetres dans lesquels les abeilles sont
censées se trouver.

Un défaut d’organisation ?

Notre quotidien est ponctué de ce type d’anecdotes. Nos sociétés ont produit, en partie de
maniere non intentionnelle, ce qui est susceptible de les détruire. En paralléle, elles détruisent
massivement ce qui est susceptible de les produire (Soubeyran, 2007). Ce double processus
est constitutif de ce que les militants écologistes et, plus récemment, certains responsables

' «Les abeilles demandent "l’asile écologique" a Paris», 20minutes.fr, publié le 15 septembre 2011.

http://www.20minutes.fr/planete/787304-abeilles-demandent-1-asile-ecologique-paris.
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politiques et la plupart des médias relayent comme une « crise environnementale », une
perturbation qui interroge la capacité qu’ont les communautés humaines a s’organiser pour
maintenir 1’équilibre permettant leur survie en tant que membres d’une méme espece. Dans ce
contexte émergent des enjeux qui concernent directement les géographes, notamment parce
que, «au-dela des discours stéréotypés sur le local et le global, se pose la question de
I’échelle pertinente d’action » (Arnould, Simon, 2007). Les frontieres, les phénomenes de
concentration, ou encore les maillages géopolitiques semblent dépassé€s par les problemes a
traiter qui concernent des entités hybrides, mobiles et évolutives. C’est ce défaut
d’organisation a priori qui va intéresser le présent travail.

Répartir ou cohabiter ?

Pour beaucoup, la résolution de cette crise passe par 1’élaboration de nouveaux principes
rationnels et scientifiques, ainsi que de nouvelles regles juridiques & méme de guider 1’action.
Mais cette position présuppose que le cadre général de nos relations a I’environnement reste
adéquat. Or, pour de nombreux éthiciens de 1’environnement, « il est nécessaire d’interroger
explicitement les modalités générales du rapport a la nature tel qu’il a été pensé par la
tradition philosophique, morale, scientifique et religieuse occidentale [...] cette tradition fait
elle-méme partie du probleme » (Afeissa, 2007 : 9). De ce point de vue, établir des normes
concernant les pesticides pour protéger les abeilles serait une solution aussi vaine que précaire.
Autrement dit, réhabiliter les abeilles dans « leur droit » a disposer en toute sécurité d’un lieu
prévu pour elles ne modifie pas foncierement le probleme de la porosité des frontieres de ce
lieu : il n’y a pas les humains d’un c6té et les abeilles de 1I’autre mais un monde commun dans
lequel il nous” est donné de vivre ensemble, les activités des uns se répercutant de fagon
systématique sur celles des autres. D’un point de vue géographique, le probléme
d’organisation que nous tentons de cerner dans le contexte de la « crise environnementale »
ne saurait se solder par une bonne répartition — les abeilles dun c6té, les humains de I’autre,
ou encore la campagne d’un c6té, la ville de 1’autre — mais par une réflexion plus large sur les
modalités d’une cohabitation a tout instant et en tout lieu.

Nous entrevoyons ici deux fagons différentes — mais sans doute complémentaires — de penser
une possible réorganisation de notre rapport aux abeilles, a la ville et a la campagne, et plus
largement a ce qui nous environne. La premiere, pragmatique, cherche des manicres de
répondre immédiatement au probléme de la survie d’une espece indispensable aujourd’hui a
produire ce qui nourrira les hommes demain. La seconde prone une refonte générale et a long
terme de la fagon dont nous nous lions a ces étres et ces espaces, sans pouvoir expliciter
exactement quelles seraient les initiatives a prendre tout de suite.

% L utilisation du « nous » peut apparaitre troublante pour le lecteur parce que nous alternons entre un nous
« communauté de vie a laquelle le lecteur appartient » et celui coincidant avec le « je » du chercheur que les
conventions d’écriture de la thése demandent de masquer. Méme si nous (auteur) avons tenté de remplacer la
plupart des nous (communauté + auteur) par des structures impersonnelles, dans certains cas, cette distance ne
faisait pas sens. Aprés tout, cette double appartenance (de celui qui observe au groupe qu’il observe) est
troublante en soi et il n’est pas toujours pertinent pour nous/moi de la dissimuler puisqu’elle existe de fait.

14



Redéfinir le périmétre de notre sphére morale

Cette anecdote concernant les abeilles est exemplaire, selon nous, d’une pluralité
d’événements qui viennent montrer avec force que la « crise environnementale » ne vient pas
du fait que les autres étres de la communauté biotique a laquelle nous appartenons nous font
défaut, mais qu’elle est plutot a considérer comme le résultat de nos modes de faire qui ont
opéré jusqu’ici comme si ces €tres n’existaient pas (Larrere, 1997). Autre exemple a
I’évidence plus tragique, la catastrophe technologique et écologique de Fukushima en 2011
n’a pas eu lieu du fait que le tsunami s’est introduit dans les terres, et donc dans la centrale
nucléaire, mais du fait que les acteurs concernés par cette activité aient exercé des décennies
durant comme si un tel événement ne pouvait pas se produire®. Certains événements viennent
transformer profondément le monde dans lequel nos sociétés déploient leurs activités. Ils les
incitent a intégrer, dans 1’urgence, certains éléments et certains processus qu’elles pensaient
¢loignés ou cantonnés dans un domaine extérieur a leurs communautés morales et politiques.
Ces évenements mais aussi certaines prédictions — comme celles qui concernent les
bouleversements climatiques ou encore 1’érosion de la biodiversité — nous pressent de
reconsidérer le sens de nos relations et de nos pratiques, autrement dit de repenser les
contours de notre sphere politique, scientifique, mais aussi morale.

Pourquoi morale ? Parce qu’aujourd’hui, les abeilles et une pluralité d’entités avec elles
demandent — a travers des porte-paroles ou bien des évenements a travers lesquels elles se
manifestent — a €tre traitées non plus comme de simples moyens mais comme des fins (Latour,
1995). En effet, 'intégration de ces phénomenes et de ces étres dans le processus de
définition d’actions qui conviennent (Thévenot, 2008) releve d’une réflexion sur les fins que
I’homme poursuit autant que sur les moyens qu’il mobilise pour les atteindre. Or, définir ce
qui est bien, bon ou juste par opposition a ce qui est mal, mauvais ou injuste concernant ces
fins et ces moyens reléve précisément d’une réflexion morale dont le but est de construire des
normes plus ou moins universalisables (Kant, 1785 tel que repris par Ricceur, 1990), soit les
conditions d’émergence d’un bon monde commun, résultat de 1’unification des étres
demandant a étre intégrés, quitte a ce que ce résultat soit seulement provisoire (Latour, 1999 :
350). Cette construction demande un certain formalisme mais ne le confondons pas avec le
moralisme qui consiste a penser les fins sans se préoccuper des moyens® (Ricceur, 1998). Il ne
s’agit pas non plus de plaquer de manicre artificielle les régles morales que nos sociétés ont
édictées a I’endroit des étres humains sur le reste des étres demandant a étre pris en compte.
Redéfinir les contours de notre sphére morale engage bien plutdt a « ouvrir portes et
fenétres » (Hache, 2011) pour tout « mélanger » et repenser ensemble les fins et les moyens,

% Ce déni est confirmé par les récents aveux publics des dirigeants du groupe Tepco (12/10/12). Conscients que
des travaux de mise en slreté du site avaient été jugés nécessaires, ils redoutaient que cette prise de conscience
(et de responsabilité) n’entraine un « sentiment anti-nucléaire » aupreés du grand public. Ils ont préféré continuer
a faire fonctionner la centrale comme si un tsunami était improbable (Source : franceinfo.fr).

 Le moralisme consiste a proclamer de grands principes comme étant des fins justes et supérieures, ces fins
justifiant des moyens discutables mais peu discutés. Ce type de réflexion, parfois attribué a certains écologistes
intégristes, entraine une trés forte méfiance de la part des publics qui 1’associent a la mise en place potentielle de
régimes autoritaires, voire totalitaires.
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les humains et les non-humains, I’ici et le lointain, le court et le long-terme. Cette question de
I’ouverture de notre spheére morale a des entités qui n’y sont pas encore contenues ou
considérées interroge aussi notre rapport a I’espace parce qu’accueillir, intégrer et considérer
ces entités suppose de leur donner une place et donc de leur faire de la place (ou d’accepter
qu’elles en prennent déja), ce qui demande une organisation adaptée.

Ecologiser ?

Or, cette quéte de sens et de solutions ne peut étre détachée des sciences — de I’écologie en
particulier puisque celle-ci « étudie les conditions d’existence des étres vivants et les
interactions de toutes sortes qui existent entre ces €tres vivants® » — qui participent a nourrir
cette réflexion. De fagcon consubstantielle, se mettre d’accord sur de nouveaux principes a
méme de guider les activités humaines ne peut se passer d’un recours au politique. En effet,
tenter de prendre en compte les abeilles, les tsunamis et toutes les autres entités jusqu’ici
étrangeres a notre périmetre d’intéressement moral nous « amene a repenser la composition
politique de nos sociétés » (Hache, 2011). In fine, prendre au sérieux la situation actuelle que
d’aucuns qualifient de « crise », autrement dit « étre a la hauteur de ce qui nous arrive® »
demande de dépasser les grands partages que nos sociétés ont si soigneusement élaborés :

cette « crise » nous oblige moralement et pratiquement a cesser d’étre modernes (Latour,
1991).

Que signifie moderniser ? Que signifie écologiser ?

Séparer, fabriquer un extérieur Relier, Fabriquer un monde

D’un point de vue {
pour externaliser tout cé dont on ne | commun en prenant en compte tout

actantiel

velt pas. ce que 'on avait externalisé.
Interpreter les situations en Suivre et décrire.

D’un point de vue distinguant faits et valeurs, réalité S’intéresser aux liens, aux réseaux,
et representations, sciences et aux assoclations et aux collectifs.

épistémologique

sociétés, humains et nature, etc.

Tableau n°l: Précisions concernant la signification des termes « moderniser » et
« €écologiser » a partir des travaux de Latour (1991) et Hache (2011).

Ce retour en force de la morale s’insinue dans tous les secteurs de nos sociétés occidentales
sans que le terme « moral » soit forcément apposé sur ces changements. Généralement, les

% Haeckel E., 1866, Generelle Morphologie der Organismen, Berlin, Reimer, p. 8, tel que cité par Hache, 2011.

% Selon 1’expression de J. Lévy (2009) concernant I’imminence d’un « tournant éthique » dans nos sociétés.
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notions de « respect », d’« éthique» et de « responsabilité » lui sont préférées peut-étre parce
que ces termes sont connotés plus positivement et se référent a des situations plus concretes® .
Elles engagent toutefois une réflexion du méme ordre (moral) concernant ce a quoi nous
tenons, c'est-a-dire a la fois ce dont nous dépendons — et qui dépend, en retour, de nous — ainsi
que ce a quoi nous sommes attachés. Mais étendre notre spheére morale a des entités qui ne
sont pas humaines ne nous dispensera pas de reposer la question de savoir comment bien
traiter les humains : « il n’y a pas d’un c6té les humains « tout court » et de 1’autre des non-
humains « tout court », mais des étres toujours-déja meélanggs, attachés » (Hache, 2011).

Ainsi, ’intégration et la prise en compte de ce qui est étranger a notre communauté de vie et a
notre périmetre d’intéressement nous oblige a repenser nos relations entre nous et avec autrui,
c'est-a-dire a I'intérieur de nos sociétés et avec 1’extérieur que nous nous sommes construit.

La question des liens — de ce a quoi nous tenons et pour qui/quoi nous nous portons
responsables — est centrale car c’est elle qui détermine 1’étendue de ce qu’il est possible et
acceptable de faire. Or, la question de I’action — et plus particulierement celle du bien agir —
est celle que tout un chacun partage (Proctor, 2006). Et c’est précis€ément cette question qui
nous préoccupe car elle concerne directement la géographie : les liens dont nous parlons, les
attachements, situent les actions dans des espaces, des espaces qui se trouvent affectés,
transformés par ces liens et ces actions.

Qu’est-ce que bien agir ?

Définir ce qu’est le bien agir ou /’action qui convient (Thévenot, 2006) est un enjeu majeur
universel et intemporel pour ’homme — de cette convenance dépend 1’intégrité de chaque
personne aussi bien que son intégration dans une communauté (Thévenot, 2008) — mais
¢galement pour les communautés afin de définir les régles nécessaires a organiser le vivre-
ensemble. Aussi, de maniére logique, le bien agir est une question particuliérement investie
par les sciences humaines et sociales. Plusieurs manicres de saisir cette question dessinent des
« camps » au sein de chaque discipline : certains s’intéressent d’abord a 1’individu, d’autres
aux collectifs ; certains enquétent sur les espaces publics, d’autres sur les espaces privés. Une
approche relationnelle se propose de dépasser la plupart de ces clivages (Thévenot, 2006 ;
Pattaroni, 2007 ; Brévigliéri, 2009) : c’est celle que nous choisissons de suivre. Ce courant
s’inscrit dans celui de la sociologie pragmatique et cherche a étudier les modes de conduite au
regard de leur inégale mise en commun® : des gestes moraux les plus intimes aux actes

" Nous expliquerons de maniére détaillée la distinction entre morale et éthique dans la premiére partie de ce
travail. Pour le moment, disons simplement que 1’éthique, intrins€quement tournée vers ’action et située,
entretient des relations fortes avec la morale qui I’alimente et la guide (Ricceur, 1990).

% La notion de mise en commun est ce qui distingue, selon Thévenot (2006), trois régimes d’action du plus
intime (proche) au plus public (justification), en passant pas un régime intermédiaire ou la coordination se fait
entre une poignée d’acteurs (logique de projet). L’habitude familiére reste, par exemple, incompréhensible a un
autrui distant : elle représente le niveau le plus limité de la mise en commun parce que ses motifs ne sont que trés
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responsables les plus publicisés. Nous faisons ici un pas de coté par rapport aux regles
juridiques, nous focalisant plus particulierement sur un domaine d’action — les relations a
I’environnement — o de nombreuses normes sont encore en construction. Ce qui est stimulant
dans le présent contexte (de « crise ») est que les individus sont trés souvent « abandonnés a
leur propre responsabilité » (Abel, 1994), c'est-a-dire qu’il n’existe pas encore de regles
juridiques ou morales qui soit toute-préte pour juger de la variété des situations. Les acteurs
doivent activer des compétences particulieres pour juger eux-mémes des actions qu’il
convient de déployer (Pattaroni, 1997). Nous considérons que certaines de ces compétences
sont morales. Elles sont en méme temps spatiales puisque toute personne engagée dans
I’action se saisit d’éléments — de prises diront les pragmatistes — pour le faire. Les
agencements dans lesquels ils operent sont toujours spécifiques, situés. Toutefois, il ne s’agit
pas la de relations simplement utilitaristes (ce que la notion de prise semble mettre au jour),
mais d’interactions plus complexes, surtout lorsque les espaces concernés par le déploiement
d’engagements sont ceux qui inspirent, motivent et appellent une attention particuliere de
protection ou de restauration, par exemple (Blanc, Lolive 2009). En exercant leurs
compétences en situation, selon ce qu’ils jugent bon ou juste de faire, les acteurs seront aussi
¢valués par leurs pairs selon des modalités de mise en commun® qu’il conviendra d’éclairer,
et qui tiennent a ce que les autres veulent faire de ces espaces, ce qui donne une dimension
foncierement collective a leur engagement (Blanc, 2004).

2. Une recherche qui interroge I’écologisation des pratiques de gestion des
« espaces de nature » comme autant de facons de se re-lier au monde

L’émergence de pratiques s’affichant comme « responsables ».

Le travail de doctorat ici présenté s’inscrit dans ce contexte de « crise ». Nous nous saisissons
des éléments que nous venons de dépeindre comme les prémices d’un vaste chantier dans
lequel nos sociétés, loin d’étre paralysées, commencent a ¢laborer des réflexions, des discours
et des actions qui traduisent de nouvelles fagons de se lier entre humains et avec
I’environnement. Il ne s’agira pas pour nous de répondre aux problémes que pose la « crise
environnementale » — nous ne cherchons pas a dire ce qu’il faut faire — mais de saisir cette
«crise » comme un contexte fécond pour suivre comment certains collectifs composent de
nouvelles fagons d’agir et de se lier. Dans ce but, nous nous intéressons plus particulierement
a la fagon dont s’organisent les gestionnaires des « espaces naturels » pour prendre en compte
la prolifération d’impératifs les engageant a « écologiser » leurs pratiques. De plus en plus,
ces acteurs sont amenés a faire attention aux conséquences de leurs pratiques et a prendre soin
d’un nombre croissant d’entités qui débordent tres largement les périmetres des parcs et des

difficilement explicitables parce 1’action n’est pas déployée dans la perspective d’avoir a se justifier, a la
différence d’une action en public qui « prépare » cette mise en commun.
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jardins dont ils ont la charge. Des pratiques « ¢thiques », «responsables », « vertes »
s’affichent et nous nous interrogeons sur la signification de ce changement. Ces espaces nous
intéressent particulierement car nous les associons a des emblémes et des symptomes de la
facon dont nos sociétés se lient au vivant. A ce titre, les facons dont sont gérés les « espaces
de nature » peuvent nourrir une réflexion sur la définition du « bien faire » et sur les liens que
ce « bien faire » implique.

Les « espaces de nature » : emblémes et symptomes

Délimiter un espace spécifique « pour la nature » releve d’un acte moral lorsqu’en agissant de
la sorte, on cherche a protéger®” des animaux ou des plantes. Cela signifie qu’on leur accorde
une valeur justifiant de les mettre a /’écart de certaines activités susceptibles de constituer des
menaces pour eux (Depraz, 2008). Mais il s’agit aussi d’un acte de séparation, autrement dit
d’une pratique treés moderne. Ainsi la fin visée est de construire un monde ou I’on souhaite
qu’un certain nombre d’espéces et de paysages soit conservé et ce principe est loué et repris a
travers le monde entier depuis plus d’un siecle (Depraz, 2008). Pour autant, les moyens
d’arriver a cette protection sur le long terme ne sont questionnés que depuis peu. Des
probléemes cruciaux marquent pourtant cette « mise en périmetre de la nature » (Lajarge,
2012). Ainsi, de nombreux géographes s’interrogent depuis une vingtaine d’années sur les
facons de bien traiter, par exemple, les populations riveraines ou méme autochtones, c'est-a-
dire vivant dans ces espaces avant qu’ils ne soient «protégés ». Plus largement, les
chercheurs s’interrogent sur les conflits d’usages et de représentations que les « espaces
naturels protégés » suscitent”.

Aujourd’hui, le principe méme de découpage des territoires entre des espaces qui seraient
consacrés a « la nature » et d’autres ou il n’y aurait aucune restriction quant a son exploitation
est remis en question : « c’est en considérant la nature comme hors du social que les étres
humains ont souvent dominé et exploité ces milieux naturels sans esprit de restitution »
(Arnould, Glon, 2005). Un nombre croissant de mesures ex situ se développe pour protéger,
par exemple, certaines especes a 1’échelle d’un pays ou d’un continent.

Toutefois, I’engouement pour la « mise en parc » de la nature ne tarit pas: en 2012, trois
nouveaux parcs ont été créés en France (un Parc National, un Parc Naturel Marin, un Parc
Naturel Régional) et prés d’une trentaine sont a I’étude. Les Parcs Naturels Régionaux

* Des questions morales se posent également concernant la « nature » qui ne fait pas 1’objet d’une protection de
type « parc », toutefois — nous le justifierons dans la premicre partie de ce travail — nous nous intéressons aux
formes institutionnelles que prend cette protection. Pour une approche stimulante de ces questions, voir
Mougenot C., 2003, Prendre soin de la nature ordinaire, Quae, 203 p.

7 Pour une synthése sur le sujet, voir les Actes du Colloque International « Espaces protégés, acceptation sociale
et conflits environnementaux » coordonnés par L. Laslaz, C. Gauchon, M. Duval-Massaloux et S. Héritier,
Chambéry, 16, 17 et 18/09/09 (Parus en 2010 dans La collection EDYTEM des Cahiers de Géographie).
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devraient parvenir a couvrir 20 % du territoire national d’ici 2020"". Ainsi, d’une part les avis
convergent pour dire que cette forme est dépassée pour faire face aux enjeux
environnementaux contemporains liés au contexte de « crise » que nous avons exposé ; et
d’autre part, les «espaces de nature » continuent de recouvrir le territoire, en France
notamment. Il conviendra de se demander si les acteurs d’une telle dynamique font fi des
enjeux moraux d’écologisation comme dans un état de déni ou d’amnésie (Soubeyran, 2001)
ou bien s’ils font différemment et que la forme « parc » est en train de changer.

Questionnement et hypothéses

Depuis le préambule de cette introduction, nous avons indiqué que la «crise
environnementale » résulterait en partie d’un «défaut d’organisation » des sociétés
contemporaines a inclure de nouveaux étres dans la construction d’un monde qui serait
commun aux humains et aux non-humains. Pour comprendre ce qui se joue dans cette
«crise », nous avons choisi d’aborder le probleme d’un point de vue moral. Nous avons
expliqué que la prise en compte de ces multiples entités jusqu’ici exclues — puisque nos
sociétés ont « fait comme si elles n’existaient pas » (Larrére, 1997) — nécessitait d’en finir
avec le partage moderne entre fins et moyens, nature et société, mais aussi entre science,
morale et politique. Nous avons affirmé que certains acteurs commencaient a modifier leurs
facons de faire et que ce changement se rendait visible a travers des qualificatifs comme
« responsable », « vert » ou encore « éthique ». Il semble que par cet affichage, les acteurs
cherchent a indiquer qu’ils agissent bien. Ce changement se rend particulierement visible dans
les « espaces de nature », ces espaces publics que les collectivités consacrent a la « nature »
pour la protéger et prendre soin d’elle. Or, ces espaces sont justement emblématiques d’un
partage opéré entre des entités ou ressources dites « naturelles » et des activités humaines
dont on essaye de les protéger. Nous nous demandons a la fois comment les acteurs
s’organisent pour que cette forme se maintienne a I’heure actuelle et ce que signifie bien gérer
ces espaces.

La question a laquelle nous proposons de répondre dans ce travail doctoral est :

Comment les acteurs s’organisent-ils pour bien gérer les « espaces de nature » ?

Cette question nous permet de nous interroger sur ce que le « bien gérer » peut signifier pour
les acteurs en charge des « espaces de nature » et sur les multiples liens qu’ils établissent pour
le faire. Nous nous intéressons aux processus par lesquels ils arrivent a construire des accords
plus ou moins explicites, plus ou moins visibles, & propos des dispositifs de protection des
ressources dont ils sont portés responsables mais aussi sur les manieres qu’ils ont d’accueillir
des publics manifestant une forte demande concernant ces « espaces de nature » (Kalaora,

! Selon 1’objectif proposé par la Ministre de I’Ecologie, Delphine Batho, lors du discours de cloture du Congrés
annuel de la Fédération des Parcs Naturels Régionaux de Frange, le 12 octobre 2012, a Aups.
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1998). Les « espaces de nature » constituent des étendues périmétrées et normées au sein
desquelles les gestionnaires se doivent de faire cohabiter des non-humains (plantes, animaux,
insectes, aménagements) avec des humains (visiteurs, usagers, riverains). Il apparait qu’a
travers la facon dont les gestionnaires évaluent leurs pratiques — comme « responsables »,
«vertes » ou « éthiques » — quelque chose est en train de changer. Il semble que dans la
maniere qu’ils ont de s’organiser, quelque chose émerge qui n’est pas seulement de 1’ordre de
leurs compétences techniques ou des obligations juridiques auxquelles ils sont astreints,
quelque chose de I’ordre d’une morale en actes, d’une éthique en train de se construire. Or ces
mutations pourraient bien modifier le devenir des « espaces de nature » dont ces acteurs ont la
charge.

Notre hypotheése principale porte sur la capacité de ces espaces a se « maintenir ». En effet,
nous pensons que le contexte de la « crise environnementale » met a 1’épreuve le découpage
de ces espaces « pour la nature » (Lajarge, 2012). Les « espaces de nature » ou « espaces
naturels » relevent d’un découpage proprement moderne qui pour protéger (la « nature » ou
les hommes) tend a séparer, a opérer des distinctions et a exclure. Si nos sociétés se mettent,
comme I’y invitent une multitude d’entités qui demandent a étre prises en compte, a
« écologiser », c'est-a-dire a composer, a inclure, a rendre poreuses toutes les frontieres, alors
il est légitime de s’interroger sur le sens et méme 1’utilité de tels « espaces de nature ». En
choisissant une entrée par la morale, 1’action et donc 1’éthique, nous interrogeons ce que bien
gérer implique aujourd’hui au sein de ces espaces perimétrés et normes. Nous considérons
que de nouveaux liens se dessinent avec des entités auparavant peu prises en compte. Nous
enquéterons sur des projets, des initiatives et des gestes qui rendent visibles ces liens et qui
sont susceptibles de produire des formes spatiales différentes du partage initial qui prévaut
dans la reconnaissance de ces espaces « pour la nature », originellement associés a une
intention vertueuse (la protection).

Nous aurions pu interroger d’autres lieux qu’un partage tout aussi criant soutient: les
laboratoires comme des lieux a priori « purement scientifiques » ou les institutions comme
lieux « purement politiques ». Outre le fait que des recherches éminentes ont déja été menées
sur ces terrains (Latour, Woolgar, 1979 ; Tournay, 2011), les «espaces de nature »
constituaient des sols plus fertiles pour notre travail, parce qu’a la différence des deux
précédents, ils étaient déja investis par les géographes: ils représentaient des terrains
1égitimes pour la discipline dans laquelle nous inscrivons cette theése. D’autre part, des travaux
antérieurs nous avaient permis d’identifier certaines mutations d’ordre moral (Tollis, 2006 ;
2007).

Des arbitrages

Ainsi, I’inscription de notre questionnement dans 1’étude d’un type d’espace géographique
précis, les « espaces de nature », a permis d’alimenter notre problématique et de définir des
limites claires aux objectifs de notre travail de these. Elle nous a également amenés a
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renforcer notre inscription disciplinaire par une mise en dialogue de nos résultats de recherche
avec d’autres géographes” s’intéressant a ce type de terrain au sein du laboratoire PACTE-
Territoires (P. Bourdeau, R. Lajarge, Y. Chalas, P. Mao, P.-O. Garcia), mais aussi «a
I’extérieur » (L. Laslaz, J. Milian, S. Depraz, S. Héritier, X.-A. De Sartre, B. Kalaora, L.
Cerveny, T. Hall, J. Proctor) méme quand leurs perspectives €taient €loignées de la ndtre.
Cette mise en relation a fait apparaitre 1’originalité (le caractere « isolé », parfois) de notre
questionnement et de notre démarche, mais parce que nous interrogions les périmetres, les
aménagements et plus largement ’organisation de ces espaces, les connexions se sont
toujours révélées tres fécondes. En effet, sans forcément les aborder de fagcon frontale, de
nombreux chercheurs intéressés par la gestion des « espaces de nature » identifient des enjeux
éthiques a cet objet (Bourdeau, 2006 ; Laslaz, 2007 ; 2011). Le présent travail constitue, a ce
propos, une pierre a I’édifice de cette géographie des « espaces naturels ».

Nous nous intéressons a la facon dont peuvent étre intégrés les impératifs liés a
I’écologisation des pratiques de gestion des « espaces de nature ». La position occupée par les
gestionnaires des « espaces de nature » parait particuliecrement a méme d’alimenter la
réflexion, parce qu’ils se trouvent dans une position d’arbitrage entre différentes demandes et
différents impératifs qui leur sont adressés par des entités hétérogenes : ils se doivent de
protéger des ressources, de bien accueillir les visiteurs mais aussi de ménager
I’environnement autour et les populations riveraines. Pour bien gérer les espaces dont ils ont
la charge, ces acteurs doivent construire des accords acceptables par les différents publics qui
s’intéressent a leurs pratiques. Or, la prise en compte d’entités non-humaines les amene a agir
dans un contexte d’incertitude accru. Il conviendra de s’interroger sur les rapports que les
gestionnaires entretiennent avec ces incertitudes, notamment s’ils essayent de les réduire ou
bien de les oublier, ou enfin s’ils s’arrangent pour les intégrer pleinement sous des formes
d’action proches de I’improvisation (Chalas, Soubeyran, 2009). Dans cette perspective, nous
focaliserons 1’analyse sur des objets tres différents : la suppression de 1’usage des produits
chimiques dans les espaces verts de la ville de Grenoble, le nettoyage de sites pollués
(décharges « sauvages ») dans le Parc Naturel Régional de la Chartreuse, I’aménagement d’un
parking payant a I’entrée du Parc National des Pyrénées et I’instauration de quotas de
visiteurs dans la Mt Jefferson Wilderness.

Nous ne cherchons pas a juger de la moralité de ces actions. L’intérét que nous leur portons
tient a ’évaluation que les acteurs pris dans ces initiatives font : ils les évaluent comme étant
« responsables ». Pour eux, il s’agit d’une bonne facon de gérer les espaces dont ils ont la
charge. Nous cherchons a savoir comment ils arrivent a formuler ce jugement et ce qu’ils
prennent en compte pour le faire. Nous nous intéressons aux manieres dont ils se lient a ces
espaces, c'est-a-dire aux différentes entités avec lesquelles ils composent pour agir. Notre

72 Nous nous permettons de ne pas faire état dés a présent des corpus que ces chercheurs ont produits car ceux-ci
sont conséquents et qu’il s’agit plutét de faire référence ici a des échanges et des discussions plus ou moins
formels qui ont enrichi le présent travail.
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travail s’appuie sur une enquéte par entretien (76 entretiens menés aupres de gestionnaires
d’espaces «naturels »), complétée par une analyse fine de documents d’archives
(principalement des comptes-rendus et des lettres, soit plus de 2000 pages), des temps
d’observation (32 journées passées dans le «quotidien» des gestionnaires ou lors
d’événements liés aux actions «responsables » menées) et des questionnaires aupres des
visiteurs (187). Les données recueillies ont d’abord été traitées « isolément » a propos de
chacun des terrains — pris comme une « unité de sens » — puis, une analyse croisée de ces
données a permis d’identifier des formes socio-spatiales d’organisation et d’agencement
communes aux différents cas étudiés.

Une approche relationnelle

Notre souci est bien de contribuer a I’étude des relations qui émergent de cette tentative de
bien gérer. Pour ce faire, nous proposons de valoriser dans notre champ disciplinaire les
théories associationnalistes, principalement celles de Michel Callon, de Bruno Latour et
d’Emilie Hache. Ces approches nous permettent notamment d’aborder les événements
moraux qui nous intéressent, non pas comme les produits d’une pure intentionnalité des
acteurs sur lesquels nous focalisons 1’analyse mais comme des processus complexes dans
lesquels entrent des entités qui ne sont pas toutes humaines. Les notions de résistance et de
récalcitrance mise en lumiere a propos d’actants non-humains (Callon, 1986), ceux
d’associations, de collectifs hybrides mais aussi d’attachement et de prise en compte, de
proposition et de diplomatie (Latour, 1995 ; 1999) nourriront la construction de ce travail.
D’autre part, la posture épistémologique et méthodologique de ces chercheurs a inspiré un
certain regard et une certaine fagon de rendre compte des résultats de I’enquéte, en particulier
le plaidoyer pour une description fine des observations de terrain, offrant 1’occasion de
maintenir la complexité des situations et suspendant le plus longtemps possible I’explication
(Latour, 2006). Enfin, la lecture des travaux d’Emilie Hache (2011) nous a permis de lier plus
spécifiquement cet héritage avec les questions morales qui étaient les notres, notamment
autour du « tragique de situation » (Ricceur, 1990 ; Hache, 2011).

Cette inclusion théorique ne va pas de soi. Elle pose, nous le verrons, des difficultés et des
inquiétudes qui tiennent a la compatibilité de cette approche avec les fondements de la
discipline géographique. Mais nous plaidons pour une déchapellisation de 1’approche
latourienne, libérée et enthousiaste (Aublet, Creton-Cazanave, Tollis, a paraitre ”). La
géographie est une science hospitaliere et 1’intégration des apports d’autres sciences sociales
est un des enjeux majeurs de son développement (Lévy, 2003)™. D’autre part, nous ne

7 Nous faisons ici référence a ’ouvrage du Latouring Club coordonné et nourri par des doctorants du
Laboratoire PACTE de Grenoble, et intitulé « Impertinences : la jeune recherche s’empare des travaux de Bruno
Latour » (en cours de publication).

7 Ce, d’autant que 1’exploration d’un objet jusqu’ici peu investi par les géographes — le « bien agir », ’éthique,
et les relations qui s’y jouent — demande que des emprunts soient faits a des disciplines qui sont plus familiéres
de ce dernier.
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sommes pas seuls dans cette entreprise d’importation. Plusieurs géographes ont déja exploré
une géographie relationnelle (Murdoch, 1997 ; Proctor, 1998 ; Lolive, 2005 ; Blanc & Lolive,
2007 ; Lussault, 2007 ; Mounet, 2007 ; Creton-Cazanave, 2010 ; November, 20117). Ils
agiront comme des traducteurs, des passeurs, pour construire notre propos.

Les interactions auxquelles nous nous intéressons sont toujours cadrées (Murdoch, 1997) par
des normes et des équipements — des prises — qui sont propres aux espaces dans lesquelles
elles se déploient. Ces interactions s’inscrivent dans des territoires qu’elles participent a
construire. Pour ces raisons, I’analyse de ces liens entre des humains et des non humains
constitue un objet de recherche fécond pour explorer les questionnements propres a la
géographie. Ce travail permet notamment de mettre au jour des phénoméenes de concurrence
(morale, spatiale) et les tentatives de cohabitation qui découlent de processus complexes de
négociation et d’arrangement. Dans notre trajectoire de recherche, nous nous intéresserons
parfois a I'universel, parfois a I’intime mais aussi et surtout aux échelles intermédiaires en
prenant au sérieux la pluralité des formes et les emboitements d’échelles d’une responsabilité
qui se construit et se dissémine dans des réseaux. La figure du conflit, inhérente a 1’éthique et
au politique (Ricceur, 1990), nous servira d’abord de balise en tant que productrice de sens et
d’organisation, mais nous la délaisserons rapidement pour nous interroger sur la fagon dont
les acteurs s’arrangent pour construire quand méme un monde commun.

7 La liste ici proposée ne rend pas justice a la grande richesse de travaux produits par ces auteurs. Nous ne
mentionnons que les travaux qui ont le plus guidé et inspiré cette recherche. D’autres seront mobilisés chemin
faisant.
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Organisation de la thése
Notre propos se structure en trois parties.

Notre objectif a d’abord été de préciser la construction théorique de notre objet de recherche,
le « bien gérer », afin de pouvoir dégager les éléments qui allaient sous-tendre notre analyse et
émettre nos hypothéses principales. Nous affinons la réflexion que nous avons commenceé a
partager a propos du constat d’une évolution d’ordre moral et éthique et nous posons la
question de la pertinence d’une recherche sur ces mutations en géographie. Notre regard se
pose alors plus précisément sur les changements marquant aujourd’hui la gestion des
« espaces de nature ». Nous précisons les contours de ces espaces tels que nous allons les
interroger. Ces différents éléments de constat et de réflexion nous amenent a dérouler notre
problématique et nos hypothéses de recherche. Nous nous expliquons alors sur le choix de
quatre terrains qui ne correspondent pas a des étendues circonscrites et périmétrés a priori
mais davantage a des espaces aux limites indécises dans lesquels se déploient des initiatives
qui se disent « éthiques ». Nous décidons de mener 1’enquéte sur des espaces qui s’inscrivent
sur différents endroits du continuum de naturalité (Helburn, 1979 ; Bourdeau, 2006) du plus
urbain au plus « sauvage », considérant que les mutations que nous souhaitons observer se
déclineront de maniére différenciée sur nos terrain, en fonction de leur position sur ce
continuum. Nous exposons aussi le protocole d’enquéte que nous avons suivi pour
questionner ces initiatives.

Dans un deuxiéme temps, nous suivons, sur les quatre terrains choisis, des expériences qui
relevent, d’apres les gestionnaires, de tentatives de « bien gérer » (elles s’affichent comme
telles) pour tenter de comprendre ce que cette notion implique. Nous les abordons du plus
urbain au plus « sauvage », supposant que des différences apparaitront ainsi de maniere plus
¢vidente. Nous observons comment les gestionnaires des espaces verts de Grenoble
s’organisent pour éradiquer progressivement 1’usage des pesticides, et plus largement pour
passer a une gestion durable des parcs et jardins de la ville. Nous observons les réactions que
ces changements induisent aupres des habitants et des jardiniers. Ensuite, nous nous penchons
sur les actions du Collectif Chartreuse Propre, engagé dans le nettoyage des « décharges
sauvages » du Parc Naturel Régional de la Chartreuse. Notre attention se porte en particulier
sur la construction et l’organisation de ce collectif de citoyens et les relations de
dépendance/critique/émancipation qu’il entretient avec le Parc. Puis, nous allons observer la
facon dont s’est déroulé un programme ambitieux de réaménagement de I’une des entrées du
Parc National des Pyrénées (Pont d’Espagne), destiné a canaliser les flux de la fréquentation
touristique et a diminuer les pollutions sur le site. Ce projet « pour la nature » dans un site
classé fait intervenir des responsables a différentes échelles et nous nous interrogeons sur les
jeux de pouvoir induits, en particulier 1’incidence de ces enjeux sur la prise en compte de
I’avis des visiteurs, des riverains et des écologistes. Enfin, nous nous intéressons au processus
d’instauration de quotas de visiteurs dans la Mt Jefferson Wilderness aux Etats-Unis. La
constitution d’un Focus Group donne lieu a des expérimentations qui mélent sciences, morale
et politique a propos d’un espace « sauvage » aux standards extrémement exigeants. Dans
toute cette deuxiéme partie, nous adoptons volontairement une approche descriptive, parfois
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poussée a I’extréme, afin de donner a voir la complexité des relations produites par les modes
de faire auxquels nous nous intéressons. Cette volonté de ne pas simplifier ni analyser trop
vite tient a la conviction que « chaque détail est susceptible de compter » pour alimenter notre
réflexion.

Enfin, une troisiéme partie nous permet de mettre en avant les éléments de réponse autour
desquels les informations recueillies sur les différents terrains se completent. Notre
interrogation initiale se meut en un étonnement : il apparait impossible pour les gestionnaires
de bien faire, ils ont a prendre en compte des demandes trop nombreuses et qui se
contredisent. A ce stade, nous nous demanderons si le bien gérer n’est pas tout simplement
« intenable » et nous explicitons cette position. Observant que I’'impératif catégorique que
doivent respecter les gestionnaires est d’agir (quand méme), nous nous intéressons a la fagon
dont ils procedent pour hiérarchiser les différentes demandes qui leur sont adressées d’une
part et pour rendre acceptables leurs choix d’autre part. Enfin, dans le dernier chapitre, nous
dégageons les principaux traits de ce qui est innovant dans la fagon de gérer les « espaces de
nature » aujourd’hui. Observant des emboitements d’échelles et une distribution inhabituelle
des roles, nous nous interrogeons alors sur la capacité des responsables a rendre publics leurs
fagons d’agir. De cette mise en commun le maintien des « espaces de nature » mais ¢galement
le maintien des gestionnaires comme responsables™. Pour finir, nous mettons au jour les
conditions qui, selon notre enquéte, sont indispensables a la pérennisation de leur position et
des espaces eux-mémes.

En conclusion, nous montrons pourquoi, compte tenu des différents éléments recueillis et
analysés, les « espaces de nature » persistent dans le champ des formes spatiales significatives.
Mais nous faisons également état des transformations cruciales que cette forme connait. Enfin,
nous tentons de dessiner les contours d’une géographie des associations hétérogenes (d’apres
Murdoch, 1997) qui prendrait en compte les liens, les associations et les réseaux que nous
avons suivis. Nous déployons alors les perspectives de réflexion et de travail qu’ouvre cette
approche.

" En effet, nous considérons que sans « espaces de nature », il n’y aurait pas de gestionnaires d’« espaces de

nature ».
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Schéma 1 — Organisation de la thése

INTRODUCTION : Cette crise qui nous environne et nous relie...

Comment les acteurs s’organisent-ils pour bien gérer les « espaces de nature » ?

CHAP 1

PARTIE 1:

UNE ENTREE PAR
L’ETHIQUE EN
ACTION ET PAR LES
PRATIQUES DE
GESTION DES
«ESPACES DE
NATURE »

CADRAGE THEORIQUE

PARTIE 2 :

CE QUE BIEN
GERER LES
«ESPACES DE
NATURE »
IMPLIQUE

MONOGRAPHIES

PARTIE 3 :

COMPROMIS

MORAUX ET

FRAGMENTS
ETHIQUES,

GEOGRAPHIE D’UNE
RESPONSABILITE
DISTRIBUEE

ANNALYSE CROISEE

CHAP 2

La gestion des « espaces de
nature » en questions

- La « nature » déborde les
espaces ou on I'a parquée.

- Des entités qui résistent et
se manifestent

L’émergence d’une éthique en
actes, un nouvel objet
géographique ?

- Une crise, des appels, des liens
- Des pratiques « éthiquetées »
- L’espace activateur/mobilisateur

AT’heure de la « crise environnementale », comment les gestionnaires d’espaces
consacrés a « la nature » s’arrangent-ils pour prendre en compte la multiplication
des demandes et des impératifs qui leur sont adressés par une pluralité d’entités
hétérogenes ?

Hypothéses + Description du protocole d’enquéte.

CHAP 3 CHAP 4 CHAP 5 CHAP 6

Restaurer le
caractere
«sauvage » de la
Mt Jefferson
Wilderness

Aménager le
site du Pont
d’Espagne pour
ménager sa
naturalité

Former un
collectif pour
nettoyer la
Chartreuse

Gérer
durablement les
espaces verts de

Grenoble

- Convaincre,
Contaminer, contracter

->Apprivoiser,
laisser faire, veiller

- Fabriquer un
- Expérimentation - Expérimentation technique compromis
- « Business as - Expérimentation
usual »

- Gérer un pb

Les modes de prise en compte ne dépendent pas
du degré de naturalité/artificialité des espaces

Le « tournant éthique » parait impossible : les acteurs sont sommés de répondre a
des demandes morales contradictoires. Pourtant ils se maintiennent. Comment ?

CHAP 7 CHAP 8

Gérer quand méme : compromettre
sans se compromettre

- Pratiques « embrouillées

- Emboitements d’échelles

- Rémanence du discours de « maitrise »
—>Faire croire permet de faire tout-court

Bien gérer les « espaces de nature »,

une mission intenable ?

->FAIRE = impératif dépassant tous les autres
-Les « espaces de nature » ne sont pas des
«matters of fact » mais des « matters of
concern» : ils enrdlent de nouveaux publics

La responsabilité du devenir des « espaces de nature » n’est pas celle des gestionnaires mais des
associations = elle est distribuée entre une pluralité d’humains et de non-humains

CONCLUSION : Propositions pour une géographie des associations hétérogenes
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1°"¢ Partie : Une entrée par I’éthique en action
et par les pratiques de gestion des « espaces de
nature »
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Introduction de la premiere partie

Cette premiere partie, que nous avons voulue synthétique, vise a exposer le contexte théorique
et empirique de notre réflexion. Nous avons vu en introduction de ce travail que la « crise
environnementale » langait un certain nombre de défis a nos sociétés. Elle questionne a la fois
notre maniere de penser nos liens avec ce qui nous environne et les fagcons dont nous nous
organisons pour agir. En miroir de cet appel au changement, il nous a semblé que des
réponses émergeaient. Certaines, en particulier, ont retenu notre attention. Il s’agit des actions
et projets qui sont estampillés par des qualificatifs tels que « éthique », « responsable » ou
« durable ». Ces modes de faire et de s’afficher, nous les retrouvons, notamment, au niveau de
la gestion des espaces qui sont consacrés a « la nature ». Nous montrerons que ces espaces
peuvent constituer des laboratoires privilégiés pour observer des réponses a cette « crise ».

Pour poser les bases de notre recherche, nous souhaitons livrer ici quelques éléments
théoriques afin de cerner 1’éthique telle qu’elle peut étre appréhendée par les sciences sociales,
en particulier par la géographie. Ce concept, majoritairement développé en philosophie,
semble connaitre des extensions ou des glissements pour que soient intégrés un nombre plus
grand d’entités, entités qui ne sont pas forcément humaines. Cette éthique dite
« environnementale » reste un objet philosophique mais elle est également reprise par des
acteurs pour qualifier leurs démarches. Il s’agira alors de se demander si cette « éthique
environnementale » signifie la méme chose pour les philosophes et pour les acteurs qui la
mobilisent. Il apparait également crucial de chercher a savoir en quoi cette éthique peut étre
ou devenir un objet d’attention pour les géographes. Cette partie nous servira donc a poser les
jalons de notre questionnement de these ainsi que la méthodologie destinée a mener 1I’enquéte
qui sera exposée dans un deuxieme temps.
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CHAPITRE 1: L’EMERGENCE D’UNE ETHIQUE EN
ACTES, UN NOUVEL OBJET GEOGRAPHIQUE ?

Nous cherchons ici a approfondir les fondements théoriques de 1’éthique, une notion parfois
mal comprise. Nous allons voir qu’elle se distingue, notamment, de la morale que 1’on utilise
parfois comme son synonyme. L’éthique nous intéresse car elle est intrinséquement tournée
vers I’action. En effet, au-dela des concepts philosophiques qui la fagonnent, elle se manifeste
a travers une pluralité d’applications. A ’heure actuelle, I’éthique telle qu’elle se donne a voir
via la publicisation que certains acteurs font de leurs pratiques semble constituer un signal fort
parce que, sans doute, ils cherchent par cet affichage a signifier qu’il existe une voie pour
répondre a la « crise » dont nous avons parlé. Nous allons voir que cette « crise » peut étre
prise en considération comme une pluralité d’appels. Cette démultiplication ameéne a sérier les
problémes a résoudre et permet a des réponses concretes et situées d’émerger.

Ce sont ces réponses « éthiquetées » qui vont constituer I’objet de notre travail. Mais le
« tournant éthique » (Lévy, 2009 ; Ranciere, 2009) que nous entrevoyons n’est pas sans poser
des problémes théoriques. En effet, ouvrir la réflexion sur 1I’éthique a des entités qui ne sont
pas humaines (la « nature », I’environnement, par exemple) ne va pas de soi. Notre démarche
s’efforcera alors de proposer une approche qui se situe au plus pres de ce que les acteurs font
de ce qu’ils appellent « leur éthique ».
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A. L’éthique: des fondements théoriques qui rendent
problématique I’intégration d’autres étres.

«Les théories traditionnelles occidentales ont toutes
tendance a tenir pour acquis que les étres humains, et eux
seuls, possédent un statut moral autonome, et que la nature
ne vaut par rapport a eux que de fagon instrumentale »
(Routley R., 1973, cité par Hischam Affeissa S., 2007 : 21).

Dans les discours ambiants, 1’éthique est souvent utilisée sous la forme d’un qualificatif pour
désigner une fagon de faire qui serait responsable par opposition a d’autres qui ne le seraient pas.
En se I’attribuant comme qualificatif, les acteurs semblent vouloir marquer le fait qu’ils se sont
imposés une ou des épreuves” (Chateauraynaud, 1991 ; Boltanski, Thévenot, 1991) qui les ont
amenés a acquérir cette distinction. Ils cherchent également la reconnaissance par autrui du fait
qu’ils ont bien agi. L’éthique s’accompagne ainsi d’un jugement qui est dialogique™ et
correspond a la fois a une/des épreuves a propos desquelles les acteurs s’accordent avec d’autres
et a des valeurs et a des impératifs que 1’on se donne pour bien agir.

1. L’éthique : quelques éléments de définition

Il convient ici d’approfondir la définition de 1’éthique telle que nous avons été amenés a la
saisir dans la littérature, c'est-a-dire, non comme un qualificatif mais dans sa forme nominale,
avant de voir en quoi cela peut se rapprocher de la vision qu’en ont les acteurs et d’en retenir
une définition de travail.

L’éthique : une réflexion tournée vers I’action

En philosophie, 1’éthique est davantage employée sous sa forme nominale. Elle est une notion
centrale pour de nombreux penseurs comme Aristote, Kant ou Spinoza. Nous en retiendrons
une approche plus récente, celle de Paul Ricceur, qui emprunte aux auteurs que nous avons
évoques, mais qui se détache de 1’éthique comme une notion figée pour I’aborder comme un

77 La notion d’épreuve est ici mobilisée dans le sens que lui accordent les tenants de la sociologie pragmatique. II
s’agit d’'un moment d’incertitude sur un état de choses offrant la possibilité d’un changement d’état
(Chateauraynaud, 1991 : 166). Or, « pour que la possibilit¢ d’un changement d’état puisse étre exprimée, il faut
définir les états ; 1’épreuve est donc un moment de détermination d’états de chose » (Idem), que I’on cherche a
authentifier grace a des qualifications qui renvoient tant a des concepts (langages de description, des espaces de
calculs, représentations, des imaginaires, des symboles) qu’a des réseaux.

7 Le terme dialogique qui concerne la relation entre éthique et morale renvoie ici a une « unité complexe entre
deux logiques, entités ou instances complémentaires, concurrentes et antagonistes qui se nourrissent 1’une de
I’autre, se complétent, mais aussi s’opposent et se combattent » (Morin, 2004).
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processus, processus que I’on pourrait imaginer étre constructif de ce qualificatif « éthique »
mobilisé par les acteurs pour nommer leurs pratiques. L’éthique apparait dans le travail de
Ricceur comme inclusive, pratique et située, trois aspects qui nous sont chers pour aborder
cette recherche.

Distinguons tout d’abord 1’éthique de ce qui est souvent présenté comme son équivalent, la
morale”. L’éthique procede par obligation pratique (Ricceur, 1990), alors que la morale procede
par contrainte extérieure comme « une regle stricte, universalisable » (Kant, 1793). La morale est
ainsi générale (ou généralisable) la ou I’éthique est contextualisée, située. On peut dire que
I’éthique est la réflexion que 1’on meéne pour se donner les moyens d’agir en situation. Elle releve
d’un rapport positif a la reégle, et elle est, de fait, tournée vers ’action.

Ethique et morale : quelle complémentarité ?

Toutefois, il ne s’agit pas d’exclure la morale de notre réflexion sur 1’éthique, puisque, dans un
contexte ou les acteurs évaluent ce qu’il convient de faire, ce qu’il importe de faire ou ce qu’il
vaudrait mieux faire, des principes moraux concourent a guider leurs pratiques. La plupart de nos
pratiques ne sont-elles pas marquées par le caractere d’interaction, c'est-a-dire la réception de
cette pratique par un allocutaire ? Pour Ricceur, si « la personne est le particulier de base », 1’agent
tient compte par principe de I’action d’autrui.

Bien entendu, il y a des manieres plus ou moins « ouvertes » de tenir compte de cette action
d’autrui. Si I’on peut considérer de mani¢re métaphorique que les régles morales constituent
les regles du jeu : on peut jouer seul. Cependant, les régles de telles pratiques viennent de
beaucoup plus loin que I’exécutant solitaire, c’est ce que Ricceur appelle « I’interaction
intériorisée ». Selon cette approche, il y aurait donc un aller-retour entre éthique et morale.
Cette ¢éthique inclusive envelopperait la morale, et cette subordination les rendrait
complémentaires. La réflexivité, qui accompagne une action visant le « bien » est également,
toujours selon Ricceur, alimentée par ’appréciation de I’autre qui participe a donner un sens a
I’action, tout comme la réception d’une ceuvre d’art par autrui peut étre constitutive de la
valeur de celle-ci. Ainsi, si I’ccuvre/lI’action est un « indice de 1’individualité de ’auteur »,
elle est aussi marquée par « une prétention a 1’universalité ».

Quand les acteurs affichent des projets « éthiques », ils cherchent une approbation publique
par rapport a la mise en pratique d’impératifs qu’ils s’imposent et qui sont empreints de ce

? Cette distinction est opérée de maniére différenciée selon les auteurs. Nous empruntons ici tout
particulierement a la pensée de Paul Ricceur mais il est important de noter que pour d’autres auteurs, comme
Edgar Morin (2004), la distinction est inversée : 1’éthique désigne dans ses écrits « un point de vue supra ou
méta-individuel », tandis que la morale (qui dépend étroitement de 1’éthique) est individuelle. Mais, pour lui,
comme pour Ricceur les deux notions sont inséparables.
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qu’il est moralement convenable de faire. Ces acteurs qui « éthiquettent » leurs pratiques
s’attendent a étre évalués par autrui selon des normes et des codes qui sont moraux et qu’il
conviendra de mettre au jour. Nous ferons donc le choix, dans cette recherche de ne pas
aborder 1’éthique comme un simple jugement individuel, ni la morale comme un carcan
holistique ou sociétal mais 1’éthique en actes comme une conjugaison d’impératifs moraux et
d’engagement individuel, autrement dit comme une pratique a la fois individuelle et
dialoguant avec autrui, comme un phénomene hol-individualiste (Corcuff, 2007 ; Thévenot,
2008).

2. Ethique et action : une conjugaison en trois temps

« La dialectique de 1’éthique et de la moralité se noue et se
dénoue dans le jugement moral en situation » (Riceceur,
1990).

Pour Paul Ricceur, 1’éthique est un processus qui se déroule en trois phases. Ce déroulé, s’il
correspond a une théorisation générale, nous €claire sur les échanges qu’entretiennent morale
et éthique dans le passage a 1’action.

La visée de la « vie bonne »

La « visée de la vie bonne avec et pour autrui » constitue la premicre étape de ce que Ricceur
appelle ’agir éthique. Ricceur admet que cette « vie bonne » qui est visée est une « nébuleuse
de sens ». Mais cette idée est centrale : elle signifie que la personne dans ’action évalue la
portée qu’aura celle-ci, non seulement au regard de la configuration présente dans laquelle
elle va s’inscrire, mais également par rapport a la finalité supérieure qu’est le but de son
existence. « Chaque praxis a une fin en elle-méme et toute action tend vers une « fin
ultime » » (Riceeur, 1990). Ainsi, les individus font un « travail incessant d’interprétation de
I’action et d’eux-mémes ». Un arbitrage fin entre les choix circonstanciels de leurs pratiques
et la mise en adéquation de ces pratiques avec ce qui leur parait le meilleur pour I’ensemble
de leur vie semble se faire ainsi au coup par coup, ce qui fait qu’ils ne cessent de rectifier
leurs choix.

Pour Ricceur, c’est le discours qui unifie ces expériences tatonnantes. Il apparait des lors
crucial de faire parler les acteurs de ces projets qui se disent « éthiques » pour saisir la fagon
dont ils agencent leurs pratiques et les mettent en perspective avec la fagon dont ils se
représentent leur existence. Ainsi, si nous faisons le choix de considérer les pratiques se
déclarant « éthiques » dans une perspective hol-individualiste, nous souhaitons également
étudier cet objet non dans son incidence immédiate mais comme un évenement pris dans des
relations sociales plus larges et relevant d’une temporalité qui s’étire au-deld de lui. La

36



temporalité qui nous intéresse s’étire le long de trajectoires propres aux individus mais enrélant
aussi des collectifs avec lesquels ces acteurs composent pour agir. Ces choix €pistémologiques
vont imposer des contraintes méthodologiques : si le discours lisse les rugosités, les détours pris
par les acteurs pour agir dans le monde, alors ce discours ne peut étre 1’'unique matériau sur lequel
se baser pour étudier ce qu’est cette éthique dont ils se réclament.

Le passage par le crible des normes morales

Dans un deuxiéme temps, explique Ricceur, la visée éthique, qui est propre a chaque personne, est
soumise a 1’épreuve de la norme. Cette norme peut étre I’impératif kantien d’universalité (« la
maxime de mon action est-elle universalisable ? Qu’adviendrait-il si tout le monde faisait ce que
je m’appréte a faire ? »), ou bien la régle d’or de réciprocité, tres présente dans les préceptes du
Christianisme (« ce que vous voulez que les hommes fassent pour vous, faites le semblablement
pour eux ») ou encore toutes les régles émanant des institutions, ce tiers dont nous répondons et
qui nous lie a une communauté avec laquelle nous voulons vivre. Ici encore, un arbitrage est
construit pour distinguer le juste du bon, le bon du légal. Cet arbitrage est aux fondements de la
capacit¢ qu’a l’individu de se constituer comme auteur de son action et membre d’une
communauté. Il serait alors opportun de s’intéresser aux situations dans lesquelles les acteurs ont
a arbitrer entre des normes qui, dans une situation particuliére se contredisent et aménent a faire
des choix, autrement dit a se mettre en porte a faux entre leur visée personnelle et les normes, les
impératifs portés par la société ou plus directement la communauté de personnes a laquelle ils
doivent « rendre des comptes », et de savoir quelle hiérarchie ils opérent entre ces différentes
influences prescriptives.

La sagesse pratique

Enfin, dernier temps de cette forme d’agir éthique décrite par Paul Ricceur : la sagesse pratique.
Elle est assimilée a une pratique consistant a inventer des « comportements appropriés a la
singularité des cas ». Cette étape 1a est celle qui est rendue visible et publicisée, mais sans que soit
forcément révélé le processus qui 1’a construit. C’est ce que Laurent Thévenot nomme trés
justement « 1I’épreuve de réalité » (Thévenot, 2006). Cette mise en action concréte n’est pour lui
possible que du fait que 1’on clot le jugement, c'est-a-dire que I’on « ferme les yeux sur d’autres
descriptions possibles (des circonstances) ». Pour lui, le jugement est le moteur de 1’action, il
consiste en un processus de « sélection » et de « mise en forme » de la réalité pour agir.

Il serait intéressant d’explorer cette fagon qu’ont les acteurs de sélectionner et d’agencer leur
environnement pour y agir. Le fait que Ricceur nous explique que chaque mise en acte de
I’éthique va étre expérimentale — puisque elle s’adapte a la spécificité de la situation — peut nous
amener a nous questionner sur la capacité expérientielle potentiellement acquise lors de ces
« épreuves ». Toute action n’est-elle qu’un « one shot » ? Quelle mutualisation de ces actions en
apparence isolées peut-on observer ?

Le fait que cette spécificité situationnelle soit autant éclairée dans les travaux de ces auteurs
nous permet de souligner le caractére situé de la mise en acte de 1’éthique, ce qui nous
amenera a deux choses : d’une part, a pouvoir confirmer si besoin le caractére proprement
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géographique de cette recherche sur cette éthique qui émerge — qui s’inscrit toujours a partir
d’un espace, dans un espace et nous le verrons avec un espace particulier, et d’autre part a
rapprocher éventuellement cette forme d’agir (¢thique) d’une autre notion : le soin (en anglais
care), pratique orientée vers autrui et hautement adaptative a des situations qui ne sont jamais
génériques.

Toutefois, quand Ricceur dessine cette approche de 1’éthique, il s’attache a théoriser des
relations interpersonnelles. Or, la crise environnementale, telle que nous ’avons introduite,
demande que des entités nouvelles soient prises en compte, c'est-a-dire que « s’allonge la liste
des étres capables de nous obliger moralement » (Latour, Hache, 2009). Ces observations
nous amenent a nous demander dans quelle mesure 1’éthique, telle que nous venons de la
définir, peut accueillir ces nouveaux étres et s’appliquer a eux. Faut-il considérer une
extension de 1’éthique ou bien une refonte totale de cette pensée ? Voyons, en détails, quels
sont les termes de ce débat.

3. Une éthique pour et avec les non-humains ?

«L’ami est un « autre soi » qui a pour réle de pourvoir ce
que l’on est incapable de se procurer par soi méme ».
(Ricoeur, 1990)

«Le chien est le meilleur ami de I’homme » (dicton
populaire).

Nous souhaitons ici creuser plus avant la notion d’éthique en philosophie, notamment via
I’approche de Ricceur qui nous parait particulierement féconde, pour comprendre ce qui la
rend profondément incompatible avec 1’intégration d’étres et d’entités non humains qui
semble réclamer qu’on les prenne aujourd’hui en compte.

L’éthique : un processus fondé sur la réciprocité

Ricceur, dans Soi méme comme un autre (1990), livre une réflexion enthousiasmante sur
1’éthique mise en actes par et pour des étres parlants et agissants. Pour lui, il n’y a « pas de soi
sans un autre qui le convoque a la responsabilité ». Cette relation qui sous-tend 1’éthique
semble ainsi pouvoir s’appliquer uniquement a des rapports entre humains. Pour lui, la philia,
I’amitié au sens large (sorte « d’amour du prochain »), fonde 1’éthique. Elle est marquée par la
réciprocité. C’est « un point fragile d’équilibre ou I’un et I’autre sont égaux par hypothese ».
Il fait méme ici référence a Lévinas et a son « épiphanie du visage », révélation soudaine
d’une spontanéité bienveillante et d’une reconnaissance de 1’autre comme autre que soi-méme,
mais avant tout comme « autre soi ».
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Cette approche peut nous poser probléme a premicre vue parce que nous souhaitons nous
intéresser a des pratiques responsables qui ne se posent pas seulement comme bienveillantes a
I’égard de I’humanité (en tout cas pas forcément directement) mais aussi a 1’égard d’une
multitude d’entités, plus souvent regroupées sous les vocables de «nature» ou
d’« environnement ». Les mutations contemporaines que nous essayons de comprendre et qui
se donnent a voir a travers un affichage « éthique » se cristallisent dans des pratiques de soin
ou d’attention portée a des choses ou des étres vivants qui ne sont pas toujours humains. Dans
les pratiques de gestion de I’environnement, 1’eau, ’air, les sols, les arbres, les especes
menacées d’extinction peuvent-ils étre considérés comme autant de sujets éthiques, comme
d’autres soi ? Ce qui n’est pas humain, peut-il étre considéré comme cet « ami » au sens large ?
La réponse n’est pas évidente. D¢s lors, peut-on encore parler d’éthique « environnementale » ?

Sollicitude et vivre ensemble : des notions intégratrices

Ricceur donne une grande importance a la sollicitude dans sa pensée, ce qui est a entendre,
selon nous, comme une attention soutenue et affectueuse, une prévenance, un souci de 1’autre
(en anglais care). Pour lui, cette sollicitude donne de la valeur au « soi ». Elle permet le dépli
de la dimension dialogale de 1’estime de soi. Cette relation mutuelle, réciproque du vivre
ensemble qui va jusqu’a ’intimité releve de 1’éthique parce qu’elle est liée au souhait de
«vivre bien ». L’ami est celui qui contribue aux conditions d’effectuation de la vie par sa
bonté, et par I’agrément qu’il représente. En cela, quand un groupe d’activistes américains
visant «la protection de ’Homme et de I’environnement » se baptise «les amis de la
Terre™ », ils estiment étre les amis de cette entité complexe « Terre », que ’on pourrait
éventuellement rapprocher de la métaphorique « Gaia » de Lovelock, ou de « la nature » et de
I’environnement dans les discours ambiants qui nous intéressent. Mais peut-on penser qu’ils
estiment que la Terre soit en retour leur amie ? Quel est le sens de cette amiti¢ ? Peut-étre
qu’en faisant seulement un présupposé de cette amitié, cela suffit a motiver leur action en
faveur du maintien de la vie de cet autre, qui réciproquement permet de maintenir la leur.

Ou s’arréte la notion de personne ?

Des pistes complémentaires de réflexion sont peut-étre a trouver dans les limites que Ricceur
trouve lui-méme a sa propre approche. Sa réflexion porte, nous 1’avons dit, sur des rapports
entre humains, et méme sur des rapports entre personnes. Or, il se trouve confronté a plusieurs
problémes lorsqu’il aborde la question des étres a naitre. « Quelle sorte d’étres sont-ils ? »
(Ricceur, 1990). Pour lui, nous ne savons pas si les feetus sont des choses, des personnes, ou ni
I’un, ni autre. La distinction entre ces deux catégories (choses et personnes), qui nous
permettrait d’adapter notre praxis est questionnée, si bien que la maniére dont nous devrions
les traiter reste problématique. L’argument biologique de présence/absence de la personne
humaine ne dissocie pas vie et personne dans la mesure ou la premiére sous-tend la possibilité

0 z \ .. .
¥ On peut également penser a toutes ces associations « amies » des parcs...
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de la seconde, et préconiserait dans ce sens un « droit a une chance de vie », avec derriere cela,
I’idée que I’individualité génétique est constituée des les premiers stades embryonnaires.

Toutefois, dit I’auteur, « ne doit-on pas prendre en compte les phénomenes de seuil et de stade
qui mettent en question I’alternative simple de la personne et de la chose ? ». Pour lui, la these
opposée amene a des options similaires. Si I’on attribue la dignité humaine aux personnes
douées d’une autonomie du vouloir, alors « seuls les individus adultes, cultivés et éclairés
sont des personnes ». Comment se comporter alors a 1’égard des personnes qui sont «en
deca » de cette capacité d’autonomie « minimale » ? Et ’auteur de poser ici la question qui
nous préoccupe foncierement: «la communauté des personnes peut-elle décider de les
protéger (comme on protege la nature - nous soulignons), non de les respecter (comme on
respecte 1’autonomie des personnes) ? ». Pour sortir de cette lecture dichotomique
homme/chose, Ricceur propose une approche en termes d’aptitudes, parce que celle-ci admet
des degrés d’actualisation. Son approche est ici clairement pragmatiste. L’identification de ces
seuils, ne pouvant étre menée a priori qu’en fonction des connaissances que nous acquerrons
pas a pas via les sciences, demande la construction d’une éthique prudentielle et amendable.

Quelle éthique construire envers des étres muets ?

Nous allons le voir, les questions de bioéthiques semblent éclairantes pour nous justement
parce qu’elles s’intéressent a un domaine dans lequel « la dichotomie entre personne et chose
est mise en déroute » (Ricceur, 1990). Le soin apporté aux personnes malades, 1’attention
portée a des personnes a naitre, la décision d’interrompre une vie humaine qui « ne vaut plus
d’étre vécue », sont autant de questions qui touchent a des étres qui n’ont pas forcément de
parole stricto sensu. Méme si ces étres ont un langage, il nous est difficile de 1’appréhender.
Si les réflexions qui concernent ces personnes sont d’ordre philosophique, elles posent
¢galement des problémes trés pratiques : comment se comporter a 1’égard de cet autre muet ?
La mutualité, la réciprocité, et surtout 1’égalité hypothétique entre les humains dont parle
Ricceur sont fortement ébranlées dans ce type de cas. En parallele de ce débat, on peut mettre
en avant celui qui concerne les étres vivants qui ne sont pas humains, et arriver peut-étre a
savoir si I’on peut effectivement parler d’une éthique « environnementale ».

Le principe téléologique dont parle Kant a propos de toutes les formes de vie est-il
comparable avec cette « autonomie du vouloir » dont parle Ricceur a propos des personnes ?
C’est a dire cette capacité a se maintenir en vie, a se reproduire, commune aux étres vivants
en général, est-elle digne de respect et donc fait-elle d’eux des sujets de droit moral ? Ces
considérations vont a I’encontre de ce que statuent certains penseurs qui défendent I’idée
selon laquelle le champ de la moralité est exclusivement celui de I’humain. Mais ne pourrait-
on pas établir certains seuils au-dela et en-deca desquels les étres vivants, dans certains cas
deviennent des sujets éthiques ? Evidemment la réciprocité pose probléme, puisque 1’on ne
peut compter a priori sur le fait que nous soyons des sujets dont les étres vivants se
préoccupent : on ne peut pas compter sur le fait qu’ils soient bienveillants a notre égard ou a
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’égard d’individus de leur propre espéce®'. Mais cela n’est-il pas encore discutable a propos
de certains animaux ? Ne peut-on pas déceler chez certains d’entre eux une véritable
empathie ? Certains auteurs, comme Frans de Waal (2010) défendent cette idée. Pour lui,
« €tre en harmonie avec autrui, coordonner des activités et s’occuper des démunis n’est pas le
propre de notre espece » (De Waal, 2010).

Cette réflexion n’est pas tres satisfaisante car soit on humanise les étres qui ne sont pas
humains, soit on nie en partie ce qui revient aux humains et on essaye d’adapter ce qui est da
a ces plus-vraiment ou pas-vraiment humains a des non-humains.

La notion de « vie » comme critére d’extension de I’éthique a d’autres étres

Ricceur assure que : « Le plus grand bien que I’ami désire a son ami, c’est qu’il demeure ce
qu’il est ». Or, n’est-ce pas ce que défendent les partisans de I’écologie profonde ? Si ’on
accepte d’étendre la communauté des €tres dont nous nous soucions, jusqu’ou peut-on aller ?
Albert Schweitzer™ dit : « L’éthique c’est la reconnaissance de notre responsabilité envers
tout ce qui vit ». Mais cela sous-entend qu’il existerait un principe d’égalité entre les Etres
vivants, ce qui nous amenerait a I’impossibilité de faire des choix pour agir (Vaut-il mieux
sauver une vie humaine ou celle d’une fourmi ?). Peut-étre que la situation actuelle appelle —
au sens fort du terme, demandant une réponse — une refonte radicale de notre vision du monde,
ni catégorique, ni pour autant égalitariste : une troisieme voie, qui est a construire.

Dans ce contexte, peut-on parler d’une éthique environnementale ? Oui, et il nous a paru
incontournable d’en parler. Mais elle n’existe pas encore comme « produit fini », dirons-nous.
Elle est en chantier. Ce chantier existe et, nous le verrons bientdt, il concerne directement la
géographie. Depuis une quarantaine d’années, les écrits se multiplient, les propositions
s’affinent et nous allons en faire état. Ces écrits se bousculent, au sens ou ils se « rentrent
dedans ». Ce qui ressort de ce que nous venons de dire, c’est qu’il ne s’agit pas de penser
I’adaptation d’une éthique interpersonnelle a nos rapports avec la nature (en se contentant de
les anthropomorphiser) mais bien de répondre a des questionnements qui sont nouveaux, a des
appels que les générations nous précédant ne ressentaient pas, n’entendaient pas en ces termes,
ou en tout cas ne ressentaient pas de fagon si pressante.

Bruno Latour et Emilie Hache (2009), dans un article a propos du scrupule, avancent que
c’est I’hésitation qui fait qu’une pratique ou une prise de décision est « éthique ». Lorsque
I’on se permet de douter et que les décisions ne vont plus de soi, alors on ouvre la porte du
collectif envers lequel on se reconnait des devoirs. Mais qu’est-ce exactement qui nous fait
douter ?

*! Notons tout de méme que cette idée est défendue avec force a propos des animaux de domestiques, ainsi que
pour certaines espeéces « sauvages », a savoir les grands singes ou les loups. Voir a ce propos [’ouvrage de
Vincianne Deprest et Jocelyne Porcher, Etre béte, Actes Sud, 2007.

% La civilisation et 1'éthique (traduction de I'allemand par Madeleine Horst), éd. Alsatia, 1975.
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B. De I’éthique environnementale aux pratiques éthiquetées :
quelle cohérence ?

«Quelque chose serait en train de changer, qui ferait
entendre a nouveau, a un plus grand nombre d’humains, ce
silence » (Latour et Hache, 2009).

Nous venons de partager certaines des hésitations qui empéchent de plaquer simplement
I’éthique telle qu’elle a ét€ pensée jusqu’ici, sur les nouvelles préoccupations liés a la « crise
environnementale ». En dépit de ces freins, voyons comment une éthique environnementale se
développe d’abord aux Etats-Unis, puis en France depuis une quarantaine d’années. Alors que
cette éco-sophie, ou philosophie de I’environnement est encore en construction, nous voyons
poindre des applications concrétes de certaines de certaines de ses propositions. Nous nous
posons alors la question de la cohérence entre ces deux mouvements de réflexion/action.

1. L’éthique environnementale : a crise incertaine, réponse hésitante.

Si comme le dit Hischam-Stéphane Afeissa (2004): «1’éthique environnementale est une
entreprise qui vise a déterminer les conditions sous lesquelles il est 1égitime d’étendre la
communauté des €tres et des entités a 1’endroit desquels les hommes doivent se reconnaitre des
devoirs, de la forme de vie la plus frustre a I’ensemble des écosystémes qui composent notre
environnement naturel », nous nous demandons pourquoi le besoin de revisiter les fondements
éthiques se fait ressentir de maniére si répandue et urgente maintenant : y’a-t-il un appel de la
nature ? Par quel mécanisme sommes-nous amenés a étendre la liste des entités capables de nous
obliger moralement® ? Comment se manifestent leurs appels ? A partir de qui et de quoi sont-ils
relayés et entendus ?

Est-ce que la « nature » nous interpelle (malgré elle) ?

On pourrait se dire, en premier lieu, que ce que 1’on appelle « nature » était présent bien avant
I’Homme, et qu’ainsi elle a cette capacité d’autonomie qui fait qu’elle « n’a pas besoin de
nous ». Si nous ressentions un quelconque appel de sa part, il serait donc déplacé de lui
attribuer la volonté de nous solliciter, de nous mobiliser.

Cependant, rien ne nous empéche de nous sentir interpellés par certains phénomenes et de
capter des signes, des messages dans ce que donne a voir la « nature ». Disons que la nature

% C’est la question que se posent Emilie Hache et Bruno Latour dans I’article : « A quels appels le responsable
doit-il répondre ? » Un exercice de sensibilisation. (2009).
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peut éventuellement nous « déranger », nous poser probleéme : en cela elle nous interpelle plus
qu’elle ne nous appelle. Le fait est qu’aujourd’hui, certains acteurs voient dans la nature des
signes qui leur disent des choses.

Dans cette perspective, quand les températures augmentent selon certaines variations
« inhabituelles », elles font dire aux climatologues que « la terre se réchauffe », de méme que
le son creux d’un tronc que I’on sonde, peut faire dire a un élagueur que tel arbre meurt (EVG
6*), de méme que le bruit particulier d’un torrent peut étre interprété comme un des signaux
annong¢ant ’imminence d’une crue (Créton-Cazanave, 2010). Ainsi, certains signes organisés en
messages, nous permettent de « faire dire » des choses a « la nature ».

Et, aujourd’hui, des évenements de plus grande ampleur tels que les tsunamis, les épisodes de
canicules, les tempétes, ou les inondations ainsi que les phénomenes tels que la fonte des
glaces, ou les comptages qui révelent une perte de la biodiversité, constituent autant de signes
qui nous font dire que «la terre ne va pas bien ». Ces constats plus généraux — qui se
répondent et se confortent les uns les autres — sont regroup€s sous le nom de «crise
environnementale », crise a laquelle nous serions sommés de répondre a deux titres (Jonas,
1979) : d’abord en tant que coupables présumés mais aussi en tant que responsables, a méme
de stopper et de réparer les effets de cette crise. Pour Jonas, « notre puissance doit étre la
mesure de notre responsabilité » (Jonas, op.cit.). Ces phénomenes, pris par les experts, les
militants, et maintenant les politiques, comme des ensembles de signes, nous interpellent donc
dans le sens ou, selon certaines personnes, ils exigent de nous que nous les prenions au
sérieux, sachant que les conditions de notre propre survie seraient ici en jeu.

Une crise, des appels

Il faudrait peut-étre distinguer ici deux types de discours, deux «appels ». Il y aurait des
discours de premiére main portés par les observateurs™ qui lisent des signes dans leur
environnement et les interpreétent comme autant d’informations nous concernant (dommages,
pollutions, épuisement de certaines ressources). Puis, il y aurait LE discours, celui de la
«crise » (Arnould, Simon, 2007), construit publiquement, interprétant ces interprétations
comme autant d’¢éléments liés. La mise en résonnance globale donne une dimension
hyperbolique a cet Appel avec un grand « A ». Ce discours de crise, fortement relayé par les

% Entretien, Tollis 2010 : Espaces Verts de Grenoble n°6.

% C’est a dire les scientifiques, mais aussi tous ceux qui portent une attention soutenue a ces signes de la nature
que nous évoquons et qui peuvent disposer d’un savoir et d’instruments particuliers pour ce faire. L hypothése
ici est que chacun de nous pourrait éventuellement lire des messages dans 1’environnement, nous leur donnons
un sens/nous calquons nos décisions/nos actions dessus. Simplement certains bénéficient d’une légitimité telle
qu’ils participent a construire « le » discours ambiant, tandis que d’autres se servent plus discrétement de ces
informations pour leur action quotidienne, familiére, intime, sans forcément les rendre publiques.
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médias fait état d’une « terre outragée™ » (Kalaora, Theys, 1992), portant des phénomeénes
d’un nouvel ordre, capables de se dilater dans le temps et dans I’espace® et appelant une
réponse collective sans précédent, tant dans la réflexion que dans D’action. L’éthique
environnementale que nous avons identifiée comme « in progress » (en chantier) serait une
des réponses balbutiantes a cette crise majeure, a cet Appel.

Un débat sur cette éthique de crise a lieu depuis un peu plus d’un quart de siecle. Il remet en
question, discute et critique®® la vision moderne utilitariste de la nature. Donner une place a la
nature apparait comme une nécessité®, mais a quel titre : objet ou sujet ? Cette réflexion
rejoint celle que nous avons amorcée précédemment, a savoir dans quelle mesure les entités
non humaines peuvent-elles représenter un autre « soi » qui soit un sujet éthique ? Toute autre
question (comme celle du « que devrions nous faire ? ») est comme dépendante de la réponse
que nous apporterions a celle d’une possible inclusion d’entités non humaines dans le
domaine de notre responsabilité morale.

Quels liens ? Quelles limites ?

Pour Ost (2003), les deux grandes figures de cette relation que nous entretenons avec la nature
(celle qui fait d’elle un objet, ’autre qui fait d’elle un sujet) témoignent d’une perte de sens du
lien (qu’est-ce qui nous lie a 1’animal, au vivant, a la nature ?) et de la limite (qu’est-ce qui
nous en distingue ?). Il s’agit, pour I’auteur, d’une double réduction, a la fois « antagonique »
et « solidaire », sorte d’ambivalence que nous allons retrouver sous des formes multiples tout
au long de ce travail de recherche. Augustin Berque (1996) souligne aussi ce point lorsqu’il
parle d’une aporie fondamentale, « celle d’admettre simultanément que I’humain transcende
en un sens la nature, quand dans un autre, celle-ci le subsume ». Pour lui, cette aporie ne peut
se résoudre que dans le champ politique, « champ accaparé totalement par le soliloque
d’Homo sapiens ».

Ce débat, « crise de paradigme, assurément » (Ost, 2003), affiche des signes de construction
d’un nouveau compromis, « un nouveau régime de relations légitimes entre I’humain et le
non-humain » (Lussault, 2003), qui est vou¢ a accaparer de plus en plus le champ du politique.
En témoigne la fagon dont les questions environnementales ont transcendé les clivages de la
politique : elles ne sont plus aujourd’hui I’apanage des partis écologistes.

% « Les experts sont formels » est le sous-titre de cet ouvrage !
%7 Michel Lussault montre bien cette idée a propos du Tsunami de 2003 et du virus du SRAS (Lussault, 2007).

% En fait de « crise », Florence Deprest nous invite plutot a considérer le mot crise dans son acception latine
«crisis » qui signifie « Critique, Remise en question, Discussion » et qui renvoie en conséquence a des
« choix », au sens kantien de « I’évaluation, de la mise en réseau et en situation, de la comparaison » (Brunet,
1997, tel que cité par Deprest, 1997).

9 . N . . . . . . . ,
% Catherine Larrére nous dit que « la crise environnementale ne vient pas du fait que la nature nous ait fait défaut
mais du fait que nous ayons fait comme si elle n’existait pas ».
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Le role clé des porte-paroles

Il est étonnant de se rendre compte que 1’appel est ressenti méme si nous ne sommes pas
certains qu’il soit émis, et alors méme que nous ne savons pas vraiment « quoi en faire ». On
pourrait dire qu’il s’agit d’un appel humain envers d’autres humains, un appel qui « passe
par » la nature mais qui le dépasse, qui s’en saisit ou s’en sert comme un €cran donnant a voir
des conséquences non heureuses de nos propres actions. Le role des porte-paroles apparait
central dans ce qui est en train de se jouer: porte-paroles de la nature, porte-parole des
générations futures. Si bien que de multiples entités sont présentes dans ce débat, tout en
n’étant pas vraiment la (les especes disparues, les enfants a naitre), c’est ce que nous
appellerons les « faiseurs absents » (Murdoch, 1997, Latour, 1999). 1l sera primordial pour
notre recherche de les identifier et d’analyser leur role dans la construction de cette éthique
environnementale, ainsi que dans sa mise en acte.

Pourquoi certains €tres comptent pour nous ? Nous allons voir que si certains tiennent a leur
sauvegarde, ils pensent avant tout a maintenir les conditions de survie de notre espece, mais
d’autres visions sont exprimées dans ce débat. Quelles sont les formes que prend cet Appel
que nous rencontrons ?

2. Une éthique entre pluralité et consensus

Nous avons tent¢ de montrer comment les appels, saisis de maniere sensible et technique,
pouvaient étre rapprochés en un Appel plus général. Une grande diversité d’interprétations et de
réponses se rendent visibles et c’est ce qui va mobiliser notre attention dans ce travail doctoral.
Nous proposons, pour le moment, d’appréhender ces réponses selon deux axes :

- les fins visées : pour qui et pour quoi chercher a répondre ?

- I’intensité du ressenti, qui est a rapprocher avec la radicalité des réponses pronées.

Cependant, il convient de relever que cette pluralit¢ de points de vue converge vers une vision
consensuelle du probleme comme global, ce qui empéche peut-étre, justement, le passage a 1’acte.

Ethiques anthropocentrées, biocentrées, ou écocentrées

Les éco-philosophes comme Catherine et Raphaél Larrere (1997) expliquent que les
développements des éthiques environnementales nous viennent principalement des pays de
langue anglaise, en particulier d’Amérique du Nord. En France, la crise environnementale
aurait produit majoritairement une réflexion sur des réponses scientifiques et techniques, sans
que soient remis en question les fondements moraux en amont.
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Les réponses de type éthique ne sont donc pas la seule facon de répondre a la crise
environnementale. Et les signaux « éthiques » que nous avons observés en France seraient
particulierement récents. La diversité des points de vue s’est ainsi d’abord construite en
Amérique du Nord et il conviendra de voir comment ces différents positionnements ont pu
étre appropri€s en France.

Les auteurs distinguent généralement trois positions €thiques principales au sein des éthiques
de I’environnement :

- L’approche dominante est anthropocentrée, c’est a dire qu’elle place I’Homme au centre de
la réflexion. Il s’agit 1a de protéger I’environnement parce qu’il représente une utilité forte
pour notre espece. De sa survie dépend la notre en tant qu’espece.

- L’approche biocentrée, a I’opposée de la premicre ne donne pas de place privilégiée aux
hommes, espece arrivée tardivement sur Terre et dont la dignité n’est nullement supérieure
aux autres €tres vivants. Cette vision €galitariste pose des problémes pratiques puisque des
scrupules sont développés a 1’égard de la moindre forme de vie, ce qui ne permet pas de
choisir comment agir (Taylor, 1986).

- La position écocentrée offre un point de vue intermédiaire en soutenant que nous (vivants
humains et non-humains) faisons partie de la méme communauté de vie et qu’agir bien
revient a « préserver I’intégrité, la stabilité et la beauté de cette communauté biotique » (Aldo
Leopold, 1949). Contrairement a la position biocentrée, elle ne prone pas la défense des
individus biotiques mais celle des especes et des habitats.

Ecologie profonde et écologie superficielle

Arne Naess est le premier philosophe a avoir opéré une distinction entre deep et shallow
ecology. Ses écrits n’ont été traduits que trés récemment. Il les distingue comme suit :

- 1'écologie superficielle est pour Ness une écologie de type réformiste qui se focalise
uniquement sur la réduction de la pollution et la sauvegarde des ressources matérielles en vue
de garantir le niveau de vie actuel des sociétés riches. « C'est une écologie qui n'interroge pas
la place de I'hnomme dans la nature et qui entend résoudre la crise environnementale par
I'unique biais de réformes administratives, économiques et politiques, tout en s'appuyant avec
optimisme sur les données transmises par la science » (Ruelle™, 2009, a propos des écrits de
Naess).

* Charles Ruelle est le préfacier et traducteur d'« Ecologie, communauté et style de vie »,
livre majeur d’Arne Naess.
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- L'écologie profonde, telle que Ness la congoit, ne remet pas en cause 1’utilité de 1’écologie
superficielle, notamment la nécessité des actions a court terme, mais cette approche place la
réflexion écologique au niveau métaphysique et culturel. Pour Neess, la crise écologique est le
résultat d'une perception du monde erronée dans laquelle 'homme se congoit comme une
partie indépendante de la nature. L'écologie profonde propose donc une nouvelle vision du
monde (une « écosophie » qui se rapproche de la vision de Leopold), une nouvelle ontologie,
un nouveau systtme de normes, de valeurs et de pratiques qui rendent coextensifs
'épanouissement de la vie humaine et celui de la vie non humaine sur Terre. Toutefois,
I'expression méme d'«écologie profonde» a donné lieu a de multiples versions parfois
contradictoires. « Elle est devenue une étiquette commode qu'il convient désormais d'utiliser
avec précaution » (Ruelle, 2009).

Une tendance lourde : le verdissement de 1’opinion publique

Notre role n’est pas, ici, de décrypter les arguments de chacune de ces positions ni de dire
laquelle d’entre elles serait la plus «juste ». Ce qui nous importe ici, c’est de situer les
pratiques que nous allons observer.

On peut observer, a 1’écoute et a la lecture des discours ambiants que 1’éthique
environnementale anthropocentrée est la plus répandue. Elle est considérée, en ce sens,
comme la plus opérante.

Si ’on creuse d’avantage, on se rend compte qu’a l’intérieur de ce méme courant de
nombreuses positions se distinguent avec des arguments pluriels. Par exemple, certains diront
qu’il « faut manger bio » pour préserver sa santé¢ (logique égocentrée), d’autres vont
clameront qu’il « faut manger local » pour économiser 1’énergie liée aux transports afin que la
planéte dans laquelle leurs enfant naitront soit préservée (logique que I’on pourrait qualifier
de « partimoniale »), d’autres encore vont conjuguer ces deux préceptes : manger bio et local
(ils seront alors taxés de « puristes » mais ne seront pas pour autant dans une logique
¢cocentrée ou biocentrée).

En parallele de ce « mainstream », on peut noter qu'une ¢éthique écocentrée, qui donne une
valeur intrinséque aux éléments et aux processus naturels émerge et progresse en devenant le
«cri de ralliement de nombreux militants de la protection de la nature » (Preston cité par
Larrere, 1997).

In fine, un consensus autour de ces questions semble se durcir. Au dela des clivages politiques
et culturels, on voit qu’un accord partagé émerge qui consiste a dire que « protéger la nature,
c’est bien ». Peu nombreux sont ceux qui s’opposent encore a cette idée. C’est ce que Jean-
Paul Bozonnet (2005) appelle le « verdissement de 1’opinion publique ». Ces convictions sont
portées notamment par des « ambassadeurs » tels que Nicolas Hulot ou Yann Artus Bertrand,
en France. Leur popularité tient au fait qu’ils incarnent une pensée anthropocentrée, celle qui
veut que 1’on protége « la nature pour I’homme ».
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Engouement n’est pas engagement

La question qui s’en suit est évidemment celle de I’écologisation des pratiques. Cette énigme
du lien entre représentations et pratiques est récurrente voire obsédante en sciences sociales,
en témoignent de nombreux appels a communication sur la question environnementale. Elle
revient quasiment toujours dans la construction de problématiques d’enquéte chez les
¢tudiants en Licence de géographie. L’interrogation « comment passe-t-on d’une conscience
environnementale a des actions en faveur de ’environnement ? » semble étre au cceur des
préoccupations de la recherche mais peu de résultats ont été publiés a ce jour. De nombreuses
études font le constat d’un décalage surprenant entre les déclarations et les pratiques des
citoyens, sans que des réponses claires puissent étre apportées. Quelques pistes émergent
néanmoins. Celle qu’apporte Jean-Paul Bozonnet (2005) a ce sujet est intéressante. Pour lui le
discours environnemental, d’abord porté par les associations de contestation, est aujourd’hui
relayé par I’Etat, ce qui participe a toucher un plus grand nombre de personnes. Toutefois, ces
processus de diffusion qui passent par une meédiatisation institutionnelle dédouaneraient aussi
les citoyens : ils ne remplacent pas une expérience personnelle, qui, peut-tre, ancrerait
d’avantage le changement dans les pratiques.

En définitive, il semble que le « verdissement de 1’opinion publique » correspond davantage a
une forme de moralisation (et non a une responsabilisation), c'est-a-dire que les différents
publics prennent acte que «l’environnement compte » mais sans forcément comprendre
pourquoi. La protection de I’environnement devient une norme, une injonction qui produit
certaines pratiques (le tri des déchets, les €conomies d’eau et d’énergie) sans forcément
constituer une conviction qui pousserait a un engagement plus fort, ce changement étant piloté
de I’extérieur (par 1’Etat, les associations, les collectivités)

Ces quelques éléments de contexte sur les prémices d’une écologisation des consciences
(Bozonnet) nous permettent de cerner quelques enjeux clés. Si notre communauté semble
plutét séduite par la protection de I’environnement et de «le nature », en majorité les
pratiques restent circonscrites autour de gestes qui ne transforment pas foncierement 1’espace
monde. Pourtant, nous pensons qu’il existe d’autres degrés de sensibilisation — peut-étre
moins bien représentés a I’échelle de la société mais émergents — qui se manifestent a travers
des scrupules’ et des engagements® d’un ordre différent de ce « verdissement » dont nous
avons parlé. Sur un axe qui s’étire entre arrachement et attachement (Latour, 2000), d’autres
formes d’actions se dessinent. Entre culpabilité, cas de conscience, malaise, sollicitude et
empathie, certaines personnes cherchent a renouveler leurs capacités d’agir. A partir de ce
point, notre travail va s’intéresser a ces acteurs, ceux qui « affichent » un changement dans
leur fagon d’agir.

’' Le scrupule au sens de « géne », qui vient du latin « scrupulus », petits cailloux se glissant parfois dans les
sandales et qui pouvaient géner la marche (Dictionnaire historique de la langue frangaise, sous la direction
d’Alain Rey, éditions Le Robert, 2006, sur les conseils de N. Canova).

2 Engagement est ici a comprendre au sens que Thévenot (2006) lui donne : « action ».
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3. Leurs pratiques « éthiquetées ».

« Si I’éthique apparait d’abord comme un champ abstrait et
spéculatif, réservé aux penseurs et aux académiciens dans
leur tour d’ivoire, déconnectés de la réalité, elle pose en fait
des problemes tres concrets. Toute personne dans 1’action
est amenée a adopter une éthique au regard de ce qu’il juge
bon/juste de faire » (Proctor, 1998).

Nous avons effectué, au tout début de ce travail, un rapide détour par la théorie qui nous a
permis de voir ce qui se jouait au niveau des débats « savants » sur I’éthique, notamment au
niveau de I’intégration d’étres vivants non humains dans la sphere morale de nos sociétés.
Nous avons vu que ces réflexions a tatons trouvent des échos dans la société, a travers des
prises de décision politiques (ce dont témoigne la création de normes environnementales dans
de nombreux domaines), les revendications et les actions des groupes de défense d’intérét
¢cologistes mais aussi chez les citoyens qui se convertissent lentement mais massivement a
certaines injonctions dans leur quotidien, de fagon différenciée. Or, cet engouement pour la
question environnementale se traduit aussi en des signaux beaucoup plus concrets qui
traduisent 1’émergence d’une éthique environnementale en construction de fagon active et
visible, notamment dans I’espace public. En effet, certains acteurs ou groupes d’acteurs parent
leurs initiatives de qualificatifs tels que « responsable », « vert » ou méme « éthique », pour
afficher, signifier, communiquer le « bien fondé » de ces dernicres : nous nous saisissons de
ces objets en les appelant des « pratiques éthiquetées ».

La prolifération (peut-étre trop hatée) des initiatives « éthiquetées »

Sans avoir été définie, statuée, « gravée », 1’éthique environnementale que nous avons décrite
comme «en chantier », parvient a s’inscrire au coeur des pratiques sociales. Cette course a
["action fait I’objet de vives critiques. Pour certains chercheurs comme James D. Proctor, ces
tentatives sont prématurées :

“The imperative of decisive and timely action is inarguable. And this,
perhaps, is the very problem: we have been so busy talking about strategy,
so deeply committed to proclaiming facts and prescribing action, that
we've not taken the risk to think deeply” (Proctor, 2009).

Pour ce géographe, une réflexion plus poussée nous amenerait a nous rendre compte que notre
vision binaire nature/société ne tient pas”., Selon lui, notre vision de I’environnement tout entier a
besoin d’étre « réparée », ainsi que les sources d’autorité sur lesquelles nous nous basons pour
justifier le souci environnemental, la science et la religion étant, selon lui, les plus reconnues (aux

% C’est aussi ce qui est soutenu par Latour (1991), Descola (2005), Stengers (2009) et November (2009), pour ne
citer qu’eux.
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Etats-Unis). Pour lui le probléme majeur auquel font face ceux qui s’attaquent a gérer les
problemes d’environnement est la « connectivité » de toutes ses composantes. Il cite alors John
Muir (1911) « "When we try to pick out anything by itself, we find it hitched to everything else in
the Universe."

Cette difficulté évoquée par Proctor et que de nombreux chercheurs mentionnent, ne semble pas
pour autant stopper les acteurs. Si comme le dit Olivier Soubeyran : la « crise environnementale
vient bouleverser le bouclage entre sens et action » puisqu’il existe maintenant des conséquences
non-intentionnelles a notre action que nous ne pouvons plus ignorer », il semble que certains
acteurs «se débrouillent » pour agir quand méme* . 1l nous faudrait donc interroger les
mécanismes, les processus qui font entrer ces individus dans ’action et la fagon qu’ils ont
d’évacuer, de diluer, d’¢élucider méme temporairement les motifs et les résultats attendus de cette
action.

Dans notre travail sur les pratiques de gestion des « espaces de nature » nous souhaitons
mettre en lumiere la capacité des acteurs a élaborer des jugements éthiques et a performer la
réalité a partir de ces jugements. Quels appuis théoriques, pratiques, réflexifs mobilisent-ils ?

Confusions sémantiques autour du terme éthique

Lors de notre enquéte exploratoire, il nous a semblé opportun d’interroger les acteurs (membres
actifs d’associations environnementales, gestionnaires d’espaces naturels) sur leur « éthique ».

Cette enquéte fiit un fiasco, et comme cela est souvent le cas en sciences humaines et sociales,
I’occasion d’un enseignement décisif sur la manicere dont notre enquéte devait étre menée. Les
acteurs utilisaient jusqu’a trois fois par phrase le mot « éthique ». A tel point qu’ils semblaient
vouloir dire : « Vous voulez de I’éthique ? J’en ai. ». Toutefois, comme les acteurs n’avaient
aucune idée du sens que nous accordions a ce terme, ils ne s’aventuraient pas au dela de son
énonciation. Des entretiens courts donc, et surtout des « dialogues de sourds ». Ces personnes ne
nous parlaient absolument pas de leur travail de tous les jours mais bien de leurs « chartes
éthiques des partenaires », de leurs certifications « éthiques », de ce qui avait ét€¢ reconnu comme
« éthique » par autrui, un autrui institutionnel de préférence. Alors méme que ces personnes
représentaient pour nous les « champions » de 1’éthique environnementale en train de se faire, ils
n’avaient rien a en dire. Pire, nous sentions qu’ils en disaient le moins possible par peur de révéler
des pratiques qui ne seraient pas « €thiques »... pour nous !

Or, I’idée n’était pas de se demander si les acteurs parlaient d’éthique ou pas, si leur éthique était

« vraiment éthique », mais bien de saisir ce qui guidait leurs pratiques, ce qui comptait pour eux,

t95

ce a quoi ils fenaient”, autrement dit les liens qu’ils tissaient quand ils étaient en position d’agir

** Nous nous inspirons a ce propos de ce que dit Bruno Latour dans « Moderniser ou Ecologiser ? A la recherche de la
7éme cité » : pour lui, le propre de la grandeur verte n’est pas de créer de nouvelles justifications (écologiques) mais
bien de composer de nouvelles fagons d’agir (Latour, Ecologie Politique, 1995)

% Pour reprendre I’expression d’Emilie Hache (2011).
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sur le terrain. Nous ne parvenions pas encore a formuler la bonne question pour y parvenir. Peut-
étre, pour qu’il nous parler de ce qui intéressait cette recherche fallait-il que nous ne mentionnions
plus le terme éthique. Mais laissons de c6té momentanément ces difficultés pratiques pour creuser
plus avant cette idée d 'éthiquetage sur laquelle nous voulions centrer notre enquéte.

L’éthiquetage : une affaire individuelle ou collective ?

L’approche que nous retenons parait se focaliser sur les individus, mais comme nous l’avons
mentionné plus tot, elle n’est pas purement individualiste. En suivant les propositions de Ricceur
et de Thévenot, nous souhaitons appréhender la facon dont les pratiques s’agencent entre elles. A
quel moment les acteurs prennent-ils en considération les « reégles du jeu » qui dépassent leur
pratique solitaire (Ricceur, 1990) ? Qui décide lors d’une action commune, et en cas de désaccord,
quelles valeurs sont adoptées ? Qui tranche ? Comment les individus tricotent-ils des modes
opératoires originaux pour faire face a des nceuds, des situations, des dilemmes toujours
renouvelés ? Le consensus moral est-il possible ? Est-il souhaitable ?

Ces questionnements, ainsi que notre expérience critique du travail de terrain, nous ont invités
a faire ce travail de clarification conceptuelle et nous ont amenés a nous pencher sur les
jugements per¢us comme « moraux » par les acteurs qui les énoncent et qui s’en servent pour
agir. En effet, il semble que, le plus souvent, les acteurs qui donnent un « éthiquetage » a leur
pratique signifient qu’ils répondent a I’impératif de prise en compte de « la nature » ou de
I’environnement dans leurs décisions et leurs actions. Il semble qu’ils s’inscrivent dans une
perspective collective ou ils répondent a des normes plus ou moins tacites. Il apparait que
c’est cette inscription qui rend leurs pratiques « responsables » ou « respectueuses » de la
« nature » ou de I’environnement.

L’éthiquetage des pratiques semble ainsi témoigner de I’aller-retour entre morale et éthique
dont nous avons parlé : en qualifiant publiquement leurs pratiques comme « responsables »
etc., les acteurs veulent rendre compte du fait qu’ils ont bien agi selon des normes qui existent
en dehors d’eux et qu’ils s’astreignent a suivre, alors méme qu’ils n’y sont pas obligés
légalement : d’ou la dimension morale — et donc collective - de ces regles, et d’ou
I’autonomie de leur jugement individuel (ils ne sont pas forcés de suivre ces regles mais ils
choisissent de le faire).

Mais alors, qu’est-ce qui est éthique et qu’est-ce qui ne I’est pas ?

Si nous limitons notre enquéte aux pratiques « €thiques » telles que les acteurs les publicisent
comme « prenant en compte la nature ou 1’environnement », cela veut-il dire que toute autre
pratique est immorale, compte tenu des impératifs que la crise environnementale nous
demande de considérer ? Est-ce que toutes les pratiques « éthiquetées » sont éthiques ? Enfin,
est-ce qu’il n’y a pas des pratiques qui sont €thiques et qui ne s’affichent pas comme telles ?

Dans notre travail, nous nous sommes attachés a accorder de I’importance au jugement des
acteurs et a la facon dont ils rendaient public ce jugement. En cela, nous leur avons donné la
compétence éthique. Aucun critére ne nous permettait a priori de connaitre leurs intentions
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lorsque qu’ils affichaient avoir pris en compte « la nature » ou I’environnement. Notre travail s’est
justement attaché a décrire, avec eux, ce qu’ils mettaient derricre cet « éthiquetage ». La question
peut donc se préciser comme suit : que signifie prendre en compte « la nature » ? Et surtout, cela
signifie-t-il que cette prise en compte se fait au détriment d’autres entités, d’autres soucis ?

Le travail effectué par Marie Gaille sur 1’évaluation de la valeur de la vie nous a
particulierement confortés dans cette approche. Dans son enquéte, elle se heurtait au fait qu’il
est communément défendu que toutes les vies humaines se valent et qu’assumer une autre
position serait « immoral ». En vérité, dans le milieu hospitalier, la question de la valeur de la
vie (des €tres a naitre comme des personnes en fin de vie) se pose quotidiennement et cette
question est « réglée » de maniere différenciée au cas par cas. Plutdt que d’avoir a juger des
décisions des acteurs qu’elle a suivi, elle a opéré le choix de « partir de I’énoncé des acteurs
en contexte [ce qui] comporte d’accepter comme telle cette perception des acteurs. [...] (Ce
choix) permet d’éviter d’établir des frontieres a priori entre ce qui reléverait de I’interrogation
morale et ce qui n’en releverait pas. Cette définition ne repose pas non plus, de fagon
délibérée, sur la détermination d’un noyau normatif ultime, d’'un contenu moralement bon,
¢galement susceptible de déboucher sur une invalidation a priori de certains jugements de
valeur, considérés comme non moraux ou immoraux » (Gaille, 2010, p. 33). Nous I’avons vu,
il n’existe pas non plus de « noyau normatif dur » quant a I’éthique environnementale ou a la
moralisation des pratiques.

L’idée n’est donc pas de juger du caractere éthique des pratiques que nous avons observées
mais plutét de voir comment les acteurs s’arrangent avec toutes les entités et toutes les
personnes qu’ils enrélent pour bien agir et quelles sont les orientations qu’ils se fixent pour
agir. Le discours des acteurs constitue, a ce titre, le matériau de base de notre recherche.
Cependant, le recours a d’autres matériaux de recherche que les interviews (archives, articles
de presse, lettres) a servi a compléter ou a stimuler le discours des enquétés (et non a le
valider ou le vérifier). Nous verrons que cette approche en termes de « cheminement », de
I’intention a I’action, nécessiterait presque la mobilisation de techniques d’enquétes issues de
la psychologie. Certaines expérimentations ont pu étre menées et nous avons entrevu d’autres
manicres de faire que le temps imparti ne nous a pas permis d’exploiter et qui pourraient faire
I’objet d’un complément d’enquéte ultérieure. Nos questions sont ainsi devenues : Comment
ces acteurs agissent et comment ils évaluent le sens de leurs pratiques ? Quel cheminement de
pensée est opérant pour eux. ? Que prennent-ils en compte ? Quels doutes formulent-ils ?
Quels « cas de conscience » peuvent étre les leurs ? Que laissent-ils de coté pour agir quand
méme ?

Nous venons d’exposer quelques unes des bases théoriques et empiriques qui ont alimenté
notre réflexion. Les difficultés que nous avons pu rencontrer au début de I’enquéte — mais
aussi par la suite, comme nous 1’exposerons bientdt — tiennent en partie a la jeunesse de notre
objet d’investigation (1’éthique en actes) comme sujet géographique.
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Nous avons commenceé a circonscrire pas a pas ce sujet-objet :

une ¢thique ou plutdt des éthiques,

influencées par de nouvelles normes morales,

s’intéressant a « la nature » et a I’environnement,

ayant la particularité d’étre tournées vers 1’action.

Nous avons montré que ce sont des €thiques a la troisieme personne que nous ne pouvons pas
qualifier a priori. Cependant, ce que nous n’avons pas encore abordé, c’est ce que cette
éthique environnementale en actes pouvaient avoir de proprement géographique. D’ailleurs,
les doutes théoriques et les difficultés méthodologiques que nous rencontrons sont a mettre en
lien avec le fait que la 1égitimité d’un tel sujet dans le champ disciplinaire ne va pas de soi.

Comme nous ’avons dit, 1’éthique a longtemps été considérée comme un objet abstrait et la
géographie s’est intéressée en priorité a des objets trés concrets (qui puissent €tre mis en carte,
si I’on veut caricaturer). Paul Claval (2001) souligne bien ces difficultés éprouvées par les
géographes dans la prise en compte, plus générale des questions culturelles lorsqu’il dit : « on
comprend que ces idées [la géographie comme méditation sur le destin des individus et des
groupes] aient eu du mal a pénétrer dans un milieu pétri d’épistémologie positiviste et de
philosophie scientiste » (Claval, 2001 : 106).

Nous allons voir que la question de 1’éthique comme objet proprement géographique a été tres
tardive. Cette « rencontre » pose la question de la dichotomie entre faits (qui reléveraient de la
géographie) et valeurs (qui releveraient de la philosophie). Qu’est-ce que les faits font aux
valeurs ? De quelle facon les valeurs transforment-elles les faits ? Quels attachements, quels
liens peuvent étre appréhendés dans ce rapprochement? Il se trouve que la «crise
environnementale » met en défaut a la fois les faits et les valeurs. En cela, peut-étre constitue-
t-elle une occasion inédite de les considérer différemment, c'est-a-dire ensemble. Si la
géographie peut contribuer a cet effort, alors peut-étre qu’elle peut prendre une place de choix
dans la compréhension des enjeux contemporains. Nous souhaitons considérer la question du
rapprochement entre géographie et éthique en considérant cette double proposition: la
géographie pourrait éclairer des dimensions essentielles de 1’éthique, en retour I’observation
de I’éthique en acte pourrait nourrir les ambitions disciplinaires.
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C. L’éthique est-elle une affaire de géographe ?

Cette question s’est d’abord posée au regard des remarques qui nous ont été faites au début de
ce travail de recherche, et méme tout au long de la thése. Au départ, un chercheur nous avait
conseillé de changer radicalement de sujet dans ’optique d’obtenir une allocation de
recherche. La suite des évenements lui aura donné tort. Plus tard, on a souvent grimacé a
I’annonce de ce sujet : I’éthique €tait souvent comprise comme une référence aux « petites
bétes » (les tiques) ou aux Technologies de I’Information et de la Communication (TIC).
Lorsque nous précisions que nous travaillions sur 1’éthique environnementale, [’horizon ne
s’éclairait pas pour autant : « Mais c’est quoi le rapport avec la géographie ? ». Effectivement,
la question a été posée, souvent.

La réponse la plus aisée lorsque 1’on est confronté a ce type d’interrogations est de dire que
cela a déja été fait, mais cela ne présage pas de la pertinence de cette association, pour qui n’a
pas lu les dits-ouvrages et revues. Ainsi, exposer un panorama des différentes fagons dont
¢thique et géographie ont été¢ conjuguées ne nous dispensera pas, dans un deuxieéme temps,
d’explorer plus avant la pertinence de cette conjugaison. En effet, si comme ’avance Michel
Lussault (2007), la géographie revient a s’intéresser a la « dimension spatiale du social »,
alors il convient de se demander en quoi 1’éthique comporte une dimension spatiale.

1. Ethique et Géographie, a I’heure des premiers rendez-vous.

L’objectif n’est pas de dresser ici une revue de littérature exhaustive sur le sujet mais plutot
de tracer a grands traits les différentes facons dont les géographes ont pu se saisir de 1’éthique.
Celle-ci a d’abord été visitée en tant qu’objet géographique dans le monde anglo-saxon.

« Vagabondages de géographes en terrain moral »

Deés les années 1990, il semble que quelques géographes se soient aventurés sur un “terrain
moral”, ¢’est a dire qu’ils tentent de résoudre des problemes d’ordre éthique concernant leur
pratique de la géographie. Ce mouvement est aisément perceptible outre Atlantique.

Un exemple marquant est celui qui touche a la réflexion sur les outils récents de la discipline
comme celui des Systémes d’Information Géographiques (SIG). Robert W. Lake, notamment,
associe cette réflexion critique a 1’émergence des idées féministes et au postmodernisme qui
remettent en cause la vision positiviste de la géographie (Lake, 1993). Il fournit une
discussion intéressante sur les dualismes impliqués dans le fonctionnement des SIG qui, mis
en relation avec la complexité du monde, font que «le monde n’est plus si facilement
cartographiable ». Pour lui, les SIG apposent une « vision tunnel » et utilitariste du monde due
au fait que le travail est confié a des machines « amorales » et que les données fournies sont
caricaturales.
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“It is flawed because it relies on a partial and incomplete approach to
ethics; because of the ethical consequences of its uncritical adoption of
the positivist assumption of subject-object dualism; and because of its
inability to comprehend and respect the subjective differences among the
individuals who constitute the irreducible data points at the base of the
GIS edifice” (Lake, 1993: 5).

Selon cet auteur, deux alternatives s’offrent a la géographie. Soit la capacité intégrative des
technologies SIG se montre assez robuste pour prendre en compte, non seulement davantage
de données mais surtout des catégories fondamentalement différentes de données qui
s’étendent au-dela des limites positivistes tant sur le plan éthique, que sur les plans politique
et épistémologique, soit nous devrons nous passer de ces outils.

Cet exemple illustre le mouvement de moralisation que connait la discipline dans les années 1990.
James D. Proctor et David Smith vont plus loin et présentent une synthese tres éclairante de la
fagon dont éthique et géographie ont pu étre mélées dans un livre intitulé : Geography and
Ethics : Journeys in a moral terrain (Proctor, Smith, 1999). Le terme au pluriel « journeys » (en
frangais, périples ou parcours) dans ce titre, met bien en évidence le pluralisme des cheminements
adoptés pour explorer cette question de I’éthique en géographie, notamment, précise Proctor, du
fait que la pratique disciplinaire englobe a la fois un projet ontologique (en référence a la réalité
que les géographes cherchent a élucider) et un processus de construction épistémologique (les
différentes fagons dont se génére la connaissance géographique) : « Si Kant proposait déja une
géographie de la morale, il n’aurait jamais pu imaginer 1’étendue et la profondeur du
questionnement philosophique que les géographes ont exploré depuis un siécle et I’engagement
géographique avec lequel ont été traitées les questions philosophiques qui touchaient a 1’éthique »
(Proctor, 1999).

Cet ouvrage, pionnier dans I’ambition qu’il a de rassembler une telle variété de points de vue
croisant les deux thémes qui nous intéressent, fait émerger un point crucial : alors que la
géographie se cristallise, selon Proctor, autour de trois métaphores principales que sont
I’espace (space), le lieu (place) et la nature, la réflexion sur 1’éthique transcende les fronti¢res
entre ces trois métaphores et forge des liens nouveaux au sein de la discipline, notamment
entre les deux poles bien entretenus de la géographie physique (nature) et de la géographie
humaine (plus intéressée par les métaphores de 1’espace et du lieu pour donner sens a la
réalité géographique).

Aborder la question de I’éthique semble ainsi inviter a dépasser les clivages entre nature et
culture, et le géographe apparait comme le mieux situé¢ pour construire ces ponts puisque, dit
Proctor, « il a un pied dans la nature, I’autre dans la culture » ! Cette remarque est cruciale car
elle vient encourager le projet de recherche que nous avons construit et qui voudrait :

1) dépasser les clivages entre étude des humains (qui releverait de la géographie humaine) et
celle des non-humains (qui releverait, elle, de la géographie physique) ;
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2) considérer a la fois, c'est-a-dire non en les comparant mais en les regardant dialoguer, les
processus individuels et collectifs de construction de I’éthique en action,

3) ce, dans une approche immédiate mais en méme temps imprégnée de temporalités plus
¢loignées.

L’analyse que fait Proctor (1999) nous conforte dans 1’idée que la géographie, parce qu’elle
est une science ouverte et soucieuse d’articuler des éléments souvent hétérogenes, semble a
méme d’apporter (et de permettre d’ importer) les cadres d’analyses qu’appelle cette recherche
sur I’éthique dans sa mise en action.

L’accent est généralement mis sur I’éthique de la géographie

En 2003, James D. Proctor et Audrey Kobayashi s’adressent au Specialty Group de
I’ Association des Géographes Américains intitulé « Values, Ethics and Justice » qui a €té crée
en 1997. Ils dressent un bilan des avancées permises par la création de ce groupe. Pour eux,
I’accent a ét€¢ mis sur 1’éthique de la géographie, c'est-a-dire 1’aspect déontologique de la
discipline, au détriment peut-étre du développement d’un nouveau champ d’investigation.

“The concerns of the group have been less upon a particular range of topics
or approaches than with the ethical question that cut across the entire
discipline. Such questions are bounded neither by subject matter nor by
theoretical constraints” (Proctor, Kobayashi, 2004).

Sont traités en particulier les sujets qui concernent le rapport des géographes a leur terrain et a
leur objet ou encore les relations que les géographes entretiennent avec leur communauté de
travail, leurs engagements politiques ou leur vie privée. Certains thémes de recherche se
rapprochent ainsi des préoccupations qui peuvent étre celles d’autres groupes de spécialité comme
ceux qui ont trait au féminisme, a la sexualité, au socialisme, a la pédagogie ou encore a des
thématiques plus circonscrites encore comme le racisme ou les indiens (Native Americans).

Si les auteurs mettent en avant I’importance de ces réflexions pour les avancées de la
discipline géographique, il ne semble pas que I’éthique constitue, en soi, un objet
d’investigation avec ses terrains propres, ses méthodes propres et un corpus de référence.

“The Values, Ethics and Justice Specialty Group can certainly make no
claim to have identified a specific realm of geographic enquiry to call its
own, no territory of difference” (Proctor & Kobayashi, op. cit.).
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Les revues spécialisées ouvrent-elles un nouveau champ d’investigation ?

Aux Etats-Unis, plusieurs revues abordent aussi ce rapprochement entre éthique et géographie,
notamment « Ethics, Place and Environment » ou encore « Political Geography » qui a édité
en 2004 un numéro spécial « Ethics in Political Ecology ». Y sont interrogées a la fois
I’éthique professionnelle (Comment faire de la « bonne/vraie/juste » géographie ?) et la
substance de la connaissance géographique produite, avec un lien toujours plus fort entre ces
deux ¢éléments de réflexion. Les conséquences de la production des connaissances
géographiques, leur présentation, la maniére de les enseigner ou les applications qui en sont
tirées posent toujours probléme. C’est ce qui avait été soulevé par James D. Proctor lorsqu’en
1998, il disait :

«De plus en plus, les géographes s’interrogent sur la maniére d’étre
proprement réflexifs concernant les bases morales qu’ils édictent a propos du
monde sans pour autant se perdre dans cette réflexivité au point qu’ils ne
pourraient plus rien dire de substantiel » (Proctor, 1998).

La revue canadienne ACME” propose également, depuis 2003, plusieurs numéros abordant la
question de I’éthique en géographie en s’intéressant a des problématiques telles que la place des
femmes, I’immigration, les injustices socio-spatiales ou encore les conflits armés. Cette revue est
intéressante puisque sans se saisir de I’éthique comme objet proprement géographique, elle ne
vise pas a moraliser la géographie mais bien a traiter des sujets qui posent des questions d’ordre
moral, des problémes qui tiennent a la prise en compte d’autrui (les femmes, les immigrés, les
réfugiés, les populations défavorisées). Plus récemment, des numéros ont été consacrés aux
nouvelles formes de tourisme (volume 10, 2011) ou encore aux changements climatiques (volume
11,2012)".

2. Aujourd’hui, un regain d’intérét pour I’éthique en sciences sociales et en
particulier au sein de la discipline géographique.

L’intérét des recherches en géographie et plus largement en sciences sociales, en lien avec
1I’éthique, ne faiblit pas. Au contraire, il semble qu’il y ait un regain d’enthousiasme pour ce
sujet et une volonté de mutualiser les travaux a son propos, tant au niveau disciplinaire que
transdisciplinaire.

% L’ ACME est une revue électronique internationale de géographies critiques (An International E-Journal For Critical

Geographies) : www.acme-journal.org.

7 Notre approche se limite ici & quelques exemples alors que d’autres revues et d’autres auteurs abordent
ponctuellement le sujet de 1’éthique dans la littérature scientifique anglo-saxonne, notamment a propos de la
thématique plus large de « justice spatiale ». Mais nous reviendrons sur ce corpus plus loin parce qu’il constitue, en
soi, un matériau fécond pour boucler notre enquéte.
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La prolifération de colloques sur I’éthique

Nous avons effectué une recherche rapide sur le site « Calenda™ » qui répertorie un bon
nombre d’événements scientifiques. Entre 2000 et 2012, 1096 colloques mentionnaient
I’éthique dans leur annonce. Ce chiffre parait impressionnant. « Environnement » apparait, lui,
dans 2612 annonces. 221 colloques traitaient de ces deux thématiques a la fois, c'est-a-dire
que les termes « éthique » et « environnement » faisaient tous les deux partie des mots clés de
ces 221 colloques.

Toutefois, il convient de préciser que seuls 76 colloques portaient « éthique » dans leur
intitulé, et deux seulement conjuguaient éthique et environnement dans le titre de 1’évenement.
Ceci nous amene a dire que 1’éthique est un sujet qui réunit les chercheurs bien au-dela de la
thématique environnementale. Elle concerne notamment la médecine mais aussi les
institutions politiques ou encore I’économie. De plus, I’éthique est souvent ajoutée a d’autres
termes clés, comme un complément mais sans étre I’objet méme de I’éveénement scientifique.

Arrétons-nous un instant sur ces événements scientifiques qui portent « éthique » dans leur
intitulé pour observer leur évolution. En 2000, seuls deux colloques rentraient dans cette
catégorie. Ils s’intéressaient au relativisme culturel et a ’enseignement supérieur. Jusqu’en
2005, moins de 2 événements par an, en moyenne, se penchaient concrétement sur ce theme
alors qu’apres 2005, on observe une prolifération marquante de celui-ci dans les titres de
colloques: 9 par an, en moyenne entre 2006 et 2012. L’année 2012 (sans méme étre
terminée !) demeure sans équivalent avec 16 événements ayant pour thématique principale
« I’éthique »”. Cette observation nous conforte concernant 1’élan observé.

Les géographes francais qui s’intéressent a I’éthique

Plusieurs géographes francais se sont intéressés ces dernicres années a la notion d’éthique.
Augustin Berque, dans « Etre humains sur la terre, principes d’éthique de 1’écoumene », livre
une réflexion nouvelle et stimulante sur ce que devraient étre nos principes de vie (Berque,
1996). Mais si 1’éthique est un objet sur lequel Berque réfléchit, ce n’est pas un objet sur
lequel il enquéte. Pour lui, I’éthique dont il parle n’existe pas encore : elle est a construire.

D’autres géographes ne font pas de 1’éthique leur principal objet, mais I’abordent de fagon
ponctuelle. Jacques Lévy parle par exemple d’un « tournant éthique » (Lévy, 2009), sorte de
mouvement en marche par lequel les normes morales, autrement dit les préceptes rigides et
transcendants qui nous gouvernaient jusqu’ici, seraient supplantés par une multiplicité de
valeurs explicitée et débattues, pragmatiques en somme. Nous nous inscrivons davantage dans
la lignée de cet auteur, ce qui nous permettra de débattre de certaines de ses propositions a
I’issue de ce travail.

% Calenda est « le calendrier des sciences sociales » : calenda.org/

% Tous les relevés effectués sur http://search.openedition.org datent du 1° Aout 2012.
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L’année 2010 a été marquée pour nous par la parution d’un numéro spécial de la revue
Géographie et Culture consacré a 1’éthique. Cynthia Gorrha-Gobin (2010), qui a dirigé ce
travail, parle du défi que lance « le tournant éthique » a la géographie, défi qui veut que soient
réunis faits et valeurs dans une méme approche. Ces enjeux théoriques et épistémologiques
sont notamment abordés par Isabelle Lefort. Dans le numéro, 1’éthique est aussi un objet
d’enquéte pour les participants sur deux thématiques principale : I’éthique a 1’égard de la
diversité culturelle et celle qui touche a la question environnementale.

Dans ce recueil d’articles éclectiques, il ne s’agit pas d’étendre une éthique « déja-1a » a un
ensemble nouveau d’objets, mais il est bien question d’étudier 1’éthique dans sa dimension
géographique comme un apprentissage « a construire ensemble des réponses fabriquées sur
mesure a des questions inédites ». En cela, Cynthia Ghorra Gobin considere que 1’éthique
constitue une « nouvelle frontiere » pour la recherche géographique « en mesure de revitaliser
concepts et théories » (Ghorra Gobin, 2010).

Sont abordés par exemple dans ce numéro : la « dégradation €thique dans ’action publique
locale espagnole » qui a amené, comme le montre Nacima Baron-Yelles, a la constitution
d’une «bulle immobiliere » dénoncée par les citoyens comme 1’effet d’une « pathologie
urbaine » liée a la corruption ; mais aussi les enjeux éthiques liés a la rédaction de documents
de sensibilisation au risque €pidémique de la dengue a Nouméa réalisés, entre autres, pour des
jeunes défavorisés, qui, comme I’explique Marie-José Schmidt-Ehrmann, pose le probléme de
I’interprétation des images de cette maladie par des publics hétérogenes.

Ici, les géographes ne se prononcent pas sur une éthique a adopter, elles laissent aux acteurs la
compétence de juger 1’éthique de telle ou telle initiatives. Elles — ces géographes sont toutes
des femmes — se saisissent du discours des personnes aupres desquelles elles enquétent pour
alimenter une réflexion géographique. Celle-ci porte sur les conséquences de pratiques vues
comme « immorales » concernant I’aménagement urbain ou sur les effets géographiques liés
aux enjeux éthiques de I’interprétation différenciée de certaines campagnes de sensibilisation
a un probléme de santé public (la dengue).

Pour finir, une approche particuliere en géographie, est adoptée par Nathalie Blanc. Nous
avons pris connaissance de ses travaux tardivement mais la réflexion que nous tissons ici
rejoint certaines pistes qu’elle a ouvertes. Sa réflexion méle éthique et esthétique et ce qui est
stimulant a ce niveau ¢’est que I’auteure raccroche cette pensée a celle de I’action en situation
et aux théories du care, théories auxquelles nous lierons notre travail dans les derniers
développements de la thése. Pour Nathalie Blanc : « I’esthétique correspond a la construction
d’une éthique dans les faits puisque I’éthique n’est pas I’affirmation d’une valeur hors les faits,
mais d’une valeur dans les faits » (Blanc, 2008). Ce qui nous intéresse plus particulierement
réside dans son approche de I’éthique environnementale qui selon elle, ne releve pas
seulement de I’intégration dans les reégles que I'individu s’impose a lui méme d’une
reconnaissance de son impact sur I’environnement mais « modifie plus substantiellement que
cela la question de 1’éthique ». Nathalie Blanc propose une réflexion qui méle le sensible a
1’éthique arguant que :
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«la question environnementale invite chacun a prendre conscience du
danger que courent les corps, mais plus généralement aussi les vies
humaines [...] Elle invite chacun a réfléchir sur les conditions de son
adaptation dans le contexte économique et social auquel il/elle est
confronté/e. S’adapter, c’est aussi maintenir les conditions de sa vie
heureuse [...] qui repose sur la connaissance de cet environnement en vertu
de quoi il sera possible de se créer une vie heureuse [...] La lecture
esthétique de ce qui nous environne, face aux troubles perceptifs qui
affectent le sujet confronté au changement, construit un souci de la chose
préalable et corollaire de I’action » (Blanc, 2008).

La relation sensible des acteurs a leur espace de vie et de travail et la connaissance fine qui en
découle semblent bien constituer un levier pour «bien agir ». Et, dans cette relation
d’apprentissage et de soin sont contenus des enjeux proprement géographiques.

. , . . , \ . r \ r1e 1
11 est intéressant de noter que si certains géographes commencent a s’intéresser a I’éthique'®,
d’autres spécialistes des questions morales interrogent directement les relations a 1’espace
comme ressort, ou composante, de 1’éthique qu’ils observent et théorisent.

Des spécialistes de I’éthique qui flirtent avec ’espace

Plusieurs sociologues de I’action dont nous avons crois¢ les travaux pour avancer dans notre
cheminement de thése s’intéressent au geste moral (Pattaroni, 2001), aux rapports a la norme
(Boltanski, 2012), a I’éthique professionnelle (Brévigliéri, 2007) ou a [’action qui convient
(Thévenot, 2006), et ce faisant, ils flirtent avec les théories sociales du spatial. Ils se penchent,
chacun a leur manicre, sur les fagons ordinaires dont la normativité ou en tout cas certains
corpus de normes fagonnent nos pratiques sur plusieurs niveaux qui vont de I’intimité a la
publicité. Leurs approches pragmatistes les amenent a établir des liens forts avec la
géographie (échelles, organisation de I’espace, micro et macro aménagements) tout en
questionnant nos catégories bien figées (local/global, sujet/objet, dedans/dehors).

Nous ne pensons pas nous tromper en affirmant que la notion d’attachement est trés chere a
ces sociologues de ’action. Pour Luca Pattaroni'”', par exemple « le frayage familier » qui
peut étre celui d’une personne avec son cadre de vie participe aux ressorts de 1’agir moral. La
connaissance fine du lieu (que nous appelons « compétence géographique ») peut amener,
selon lui, un individu a « étre alerté par certaines variations » et a s’engager pour que ce souci

' Nous n’avons pas souhaité développer toutes les tentatives de toucher a cet objet mais pour des exemples

intéressants de ce qui a pu étre fait, le lecteur est invité a se pencher sur les essais stimulants de Retaillé (1997),
Debarbieux et Fourny (2004) et Lussault (2007, 2011),

I Discussion avec I’auteur, Genéve, 31 Mars 2009.
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soit pris en compte (par les aménageurs, les gestionnaires d’un lieu). Une telle relation a
I’espace vient susciter des engagements (au sens d’affection et d’action) qui sont « proches de
la sollicitude » et qui différent grandement de la conviction d’un militant a-géographique (qui
défendrait son point de vue, ou qu’il soit, méme s’il ne connait pas bien les lieux). Nous avons
choisi de suivre cette proposition et nous en discuterons les résultats et conséquences a la fin
de ce travail.

Ainsi, la géographie s’est d’abord penchée, pendant prés d’une décennie, sur sa propre
¢thique avant d’aller observer, étudier, disséquer celle des autres. Aujourd’hui encore, les
réflexions sur ce que « faire de la bonne géographie » implique continuent de dominer le
champ dans lequel éthique et géographie se croisent, champ qui de fait s’en trouve limité.

Ainsi, apreés cet apergu de la littérature sur le sujet, nous nous donnons comme ambition
d’approfondir les raisons pour lesquelles I’éthique mériterait d’étre plus souvent et plus
massivement investie par les géographes non seulement comme objet de curiosité et
d’étonnement, mais surtout comme sujet capable de défier et alimenter les fondements
épistémologique, théoriques et méthodologiques de la discipline.

3. Ethique — Action — Espace : un triptyque a activer !

Pour prolonger la circonscription de notre objet de recherche et I’exploration de la dimension
spatiale de 1’éthique en actes, nous aimerions nous attarder sur une approche, celle d’ Augustin
Berque qui, croisant philosophie, poétique, et géographie, a particuliecrement retenu notre
attention. Par son caractere hybride, elle se démarque des autres manicres d’aborder 1’éthique
d’un point de vue géographique, tout en continuant d’incarner ce que nous appellerons « une
approche a la premiere personne », par opposition a I’approche que nous souhaitons proposer,
qui elle se trouve étre a la troisieme personne.

Pour une exploration de I’éthique a la troisieme personne

Dans « Etre humains sur la Terre. Principes d’éthique de 1’écoumene », Berque évoque en
1996 la Terre comme le lieu de I’étre, de la présence au monde. Il y décrit une relation
existentielle, sensible, corporelle, qui devrait « par nature » étre « éthique ». Il étudie dans cet
ouvrage les principes de cette relation éthique, c'est-a-dire les raisons (le Pourquoi) qui
fonderaient selon lui une relation renouvelée a la Terre. Ce que nous retenons de la thése de
I’auteur ¢’est que, selon lui, la relation de I’homme au monde doit étre éthique. Pour défendre
cette position plutdt prescriptive, Berque part du postulat que cette relation n’est pas éthique,
en tout cas pas encore, ou pas tout a fait, ou pas pour tout le monde. Dans cet argumentaire, il
parle d’une aporie, d’un vide entre deux pdles théoriques: I’anthropocentrisme, qui
subordonne les questions environnementales aux intéréts de I’humanité, et le holisme qui
subordonne I’humanité aux intéréts de la biosphere. Cette approche peut étre mise en lien
avec ce que dit Proctor a propos de la nécessité de tisser des liens entre les « deux »
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géographies. Pour Berque, cette aporie repose sur ce qu’il appelle la « décosmisation »
moderne qui a cherché a rendre moralement neutres les objets de la nature. En définitive, nous
pensons que Berque cherche a élaborer les fondements d’une éthique environnementale qui
selon lui, n’existe pas, ou du moins pas encore. Il formule le souhait de voir se construire
cette éthique dans le monde occidental :

« C’est ainsi que la mort, qui nous rameéne a la matiére, enracine notre
conscience dans la nature, ce lieu de notre étre en tant que nous sommes
humains. J’y vois la raison éthique essentielle de respecter notre lien avec la
Terre » (Berque 1996 : 207).

Ici, le géographe étaye une vision qu’il a pour un « nous ». Il procede a I’élaboration d’une
éthique a la premiere personne (du pluriel) : il cherche a définir des préceptes pour guider ses
contemporains (en s’incluant lui-méme).

En nous appuyant sur les bases que nous avons mises en évidence, nous proposons dans ce
travail doctoral de prendre le contre-pied de cette approche'™ et de ce qui a souvent été la
facon dont les géographes se sont saisis de 1’éthique, une €thique au premier degré, qu’il
faudrait construire et qui a terme dirait « ce qu’il faut faire ».

Nous avons tenté de mettre en évidence, au contraire, des signes qui montrent que cette
¢thique est déja en chantier. Nous pensons que certains acteurs construisent déja une éthique,
un cadre guidant leur action. Ils font attention a un nombre toujours plus conséquent de
choses, d’¢léments, de phénomenes. A ce titre les objets de la nature ne sont pas neutres pour
les acteurs ce qui va a I’encontre de la décosmisation que théorise Berque. Qu’ils décident de
les prendre en compte ou de les exclure « au nom d’autre chose », les acteurs auxquels nous
allons nous intéresser élargissent la sphere de leurs considérations morales. Cela fait écho a la
définition pratique que nous avons retenue de 1’éthique selon laquelle « toute personne dans
I’action est amenée a adopter une éthique au regard de ce qu’il juge bon/juste de faire »
(Proctor, 1998). Au lieu de dire « ce qu’il faudrait faire », nous partons du principe que les
acteurs le savent ou du moins s’en font une idée, et nous nous proposons d’explorer cette
éthique a la troisiéme personne, c'est-a-dire en se demandant ce que les acteurs font de ce qui
constitue leur éthique qu’ils construisent et appliquent. Nous avons compris qu’ils ne
I’appelleraient pas forcément « éthique » ; a nous d’identifier, a partir de questions plus
périphériques, ce qui compte pour eux dans la fagon qu’ils ont de se mettre a disposition de
« ce monde », le leur, et les principes qu’ils se donnent pour le préserver, en prendre soin.

Pour nous, ces éthiques sont des compositions originales'” qui prennent en compte tout a la
fois: des convictions personnelles, l’influence d’autrui (humains et non humains),
I’immédiateté du moment, le temps long de I’existence et la possibilité d une vie humaine (et
autre) sur Terre, I’environnement proche et le lointain, le présent et 1’absent, le micro et le

12 Méme si les écrits de Berque ont grandement influencé cette recherche sur d’autres points, nous y
reviendrons.

'% Ces compositions pourraient étre saisies comme des arrangements ou bien des compromis (Nachi, 2006).
Nous reviendrons plus loin sur ces deux termes et leur pertinence respective pour notre réflexion.
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macro. Ces assemblages sont composés d’éléments hétérogénes, qui ne sont ni neutres ni
passifs — que nous appellerons « faiseurs » — et qui laissent des traces plus ou moins visibles
dans des espaces d’expression variés, espaces qui peuvent étre matériels comme des lettres,
des textes de loi, des enregistrements, des comptes rendus de réunion, des rapports, ou
immatériels comme des €léments du souvenir, pouvant étre ravivés/rendus accessibles par la
production de discours, telle que sollicitée par le travail d’enquéte de type qualitatif. Le travail
du géographe sera alors de décrypter ces espaces d’expression pour lire les signes qui
« font/ont fait/pourrait faire » leurs éthiques ou la donner a voir. Plus encore, la mission que
nous nous donnons sera d’appréhender comment ces signes sont agencés pour faire sens du
point de vue des acteurs, étudier les liens, les nceuds, et les attaches entre ces éléments.

Ainsi, le choix que nous avons fait de saisir cette éthique a la troisieme personne implique que
nous ne fassions pas seulement un travail immédiat de lecture de I’espace, mais plutot que
nous laissions aux acteurs la compétence géographique, c'est-a-dire que nous analysions, en
seconde main, la fagon dont les acteurs eux-mémes lisent dans 1’espace, c'est-a-dire dans leur
monde (Lolive, 2008), les signes/les traces de ces faiseurs hétérogenes qui les amenent a
s’organiser pour agir « éthiquement ».

L’espace, révélateur des bonnes pratiques

Nous pensons que des éléments visibles dans I’espace jouent un réle de révélateur/activateur,
et peut-étre méme de déclencheur dans la facon dont les acteurs mettent en action /eur éthique
environnementale. Dans cette perspective, Jonathan Murdoch (1997) qui a exposé les bases
d’une géographie des associations hétérogenes, et qui se trouve étre un traducteur pertinent
des idées de Michel Callon et Bruno Latour dans le champ de la géographie, viendra appuyer
notre propos.

Selon Murdoch, la mise en action n’est pas purement locale, elle est cadrée. 11 dit: « A
chaque instant, nous rencontrons des centaines de faiseurs absents qui sont éloignés dans
I’histoire et dans I’espace, mais quand méme simultanément actifs et présents ». Un espace
immédiat et ¢largi semble ainsi conditionner 1’éthique dans sa mise en acte, et il revient au
géographe d’étudier les moyens par lesquels se forment les liens entre toutes les entités
présentes dans le processus de mise en action, et comment les roles sont distribués tout au
long de la chaine des entités ainsi mobilisées. Les théories de 1’Acteur-Réseau (ANT)
apparaissent trés pertinentes a ce niveau. Car dans cette « chaine d’entités hétérogénes »
mobilisées dans I’action, nous verrons que se trouvent des humains (gestionnaires, usagers,
bénévoles, éducateurs) et des non-humains (plantes, animaux, livres, lois). Ces théories
proposent justement d’étudier symétriquement le local/le global, les humains/les non-humains,
les sujets/les objets, les acteurs/les intermédiaires en suivant les réseaux, les distributions, les
allocations, les configurations (Murdoch, 1997). David Harvey (1996) a une approche
similaire quand il évoque les «rencontres» entre humains et non-humains et les
modifications auxquelles ces rencontres amenent. Mais son approche est asymétrique.
« Méme s’il (Harvey) accepte qu’il y ait une base matérielle a ’action, il traite le monde
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matériel comme soumis aux constructions (sociales) des humains » (Murdoch, 1997) alors
que pour Latour, sans les objets, il n’y aurait pas de social puisque ce sont eux qui nous
connectent dans le temps et dans I’espace (Latour, 1991).

Des entités complexes sont ainsi considérées comme autant de partenaires ou d’ennemis
pouvant aider ou compromettre la réussite de projets. C’est tout un réseau qui met en acte une
¢thique de facon située et qui fonde des pratiques non génériques. Ceci nous amene a dire, a
la suite de Jonathan Murdoch que "L'action est une propriété¢ des associations plutét que des
agents humains". Murdoch ajoute : "La responsabilité se trouve distribuée le long de la chaine
d'humains et de non-humains" (Murdoch, 1997). Nous chercherons a avancer ici que les
acteurs n’agissent pas sur 1’espace inerte, stable ou neutre mais qu’au contraire ce sont des
associations d’entités qui sont a I’ceuvre et portent la responsabilité du devenir d’espaces
spécifiques.

L’éthique, dans sa mise en action, comporte donc une dimension spatiale forte tant par les
reperes qui sont mobilisé€s, que par les entités qui sont enrdlées. Ici, nous pensons que les
acteurs comptent peut-étre sur les différentes composantes de I’espace comme dans un contrat
qui serait implicite (Mounet, 2007). Des humains et des non-humains les aident ou les génent
dans leur entreprise, avec toute la part d’incertitude qui les caractérise et les gestionnaires
composent avec les éléments hétérogenes de 1’espace dans lequel ils inscrivent leur action.

In fine, nous aimerions proposer I’idée selon laquelle 1’espace (et en particulier les « espaces
de nature » qui seront notre cas d’étude) peut étre révélateur du soin qui lui est apporté. Un
espace qui se porte bien peut montrer des signes ostentatoires de bonne gestion. 11 1égitime en
quelque sorte les programmes qui sont mis en ceuvre en son sein. A l’inverse, un espace
pourrait montrer des signes de mauvais traitement et signifier ainsi le manque d’éthique avec
lequel on le gere.

Des espaces mobilisateurs

Ces différentes fagons de se saisir des signes de la nature pour alimenter une réflexion éthique
sur ce qu’il convient de faire pourraient étre assimilés a ce que Luca Pattaroni décrit dans son
travail sur le geste moral comme les preuves ou les épreuves d’une sollicitude (Pattaroni,
2001). Pour I’auteur, ce mode relationnel « suppose de connaitre 1’autre dans sa singularité
afin de pouvoir répondre a des attentes qui sont généralement peu explicitées. Faire preuve de
sollicitude, c’est savoir se mettre a I’écoute de I’autre afin de le reconnaitre dans la singularité
de son besoin ». On peut penser que, dans les « espaces de nature », des modes singuliers
d’attachement vont jouer pour déclencher I’intention d’agir « pour eux » (pour les protéger,
les ménager). Cette idée met en avant des notions d’apprentissage ou d’initiation, qui seraient
stimulées a la lecture de ces signes. On peut ici faire référence aux travaux d’ Augustin Berque,
dans lesquels il met au jour cette capacité qu’a ’homme-sujet de tisser des interrelations
physiques et symboliques avec le monde « par la technique et la corporalité » mais aussi
d’extérioriser ces fonctions hors de son « corps animal » en un « corps social composé de
systémes techniques et de systémes symboliques » (Berque, 1996). Il nous semble que c’est
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effectivement ce que les acteurs font lorsqu’ils tentent (par une lettre de plainte, par un relevé
minutieux de données, par I’organisation d’une réunion de travail) de « mettre en commun »
leurs impressions, leurs affects, leurs perceptions vis-a-vis de ce a quoi ils sont attaches.
Laurent Thévenot souligne €galement ce mode relationnel quand il dit qu’ « il faut considérer
I’évidence d’une multiplicité d’attaches entre les corps humains et leur environnement. C’est
ensuite en opérant une sélection dans ces attaches multiples, en qualifiant certaines et en
négligeant d’autres, que peuvent s’élever des modalités particulicres de relation a 1’autre »
(Thévenot, 2006). Nous pensons que ces attaches singulieres qui se tissent entre le sujet et son
environnement, « son monde » (Lolive, 2008), informent le jugement éthique en situation.

Nous pouvons méme supposer qu’a travers ces attaches, I’espace puisse motiver la mise en
action d’une éthique environnementale. On pourrait imaginer que les individus engagés dans
des espaces auxquels ils tiennent, percoivent 1’espace, ou certaines de ses composantes,
comme ayant des attentes a leur égard. Notre recherche tentera d’apporter des éléments pour
nourrir cette hypothese qui pose 1’espace comme potentiellement déclencheur d’initiatives
« éthiques ». C’est ce que soutient Nathalie Blanc lorsqu’elle s’intéresse a ce qu’elle nomme
« P'investissement habitant des milieux de vie» (Blanc, 2008). Elle se penche sur une
expérience originale menée dans un quartier dégradé de Tver, en Russie. Les habitants ont
initié une revégétalisation au pied des immeubles c'est-a-dire une requalification esthétique de
leur cadre de vie. Par un effet de mobilisation en chaine, les habitants se sont ensuite
employés a réparer des jeux pour enfants et ont participé a la réfection des cages d’escalier.
« L’esthétique — nous dit ’auteur — figure dans ce cas la comme un repere du bien étre » et
donc comme un moteur de 1I’éthique (qui vise a préserver ce bien étre, cette « vie bonne »).
« Le bien de mon étre s’identifie notamment a la protection de cette singularité irremplagable
que représente le bel objet (ou le bel environnement) » (Bréviglieri & Trom, 2003 tels que
cités par Blanc, 2008). Ainsi, dans des espaces marques par I’abandon des pouvoirs publics en
charge, les habitants et plus largement les citoyens (par extension, habitants de la méme
planete) peuvent se sentir obligés d’agir, dans le sens d’une obligation morale et non 1égale.

Ainsi, nous chercherons a recenser et questionner des pratiques créatives, mues par un souci
¢thique de « la nature » ou de I’environnement et les collectifs impliqués dans ces pratiques
comme autant d’épreuves. Notons que cette recherche, en mettant au jour des maniéres de
faire qui se disent « louables » pourraient éclairer les gestionnaires eux-mémes. Elle pourrait
alors étre vue comme une tentative de recenser les « bonnes pratiques » (comment « bien
gérer » les espaces de nature ?), ce qui reviendrait a participer a une recherche plutot
normative voire prescriptive, ce dont nous essayons de nous démarquer'®*. En fait, nous
verrons que cette recherche n’est pas menée dans le but d’établir des normes ou méme des

1% C’est d’ailleurs une chose qui nous géne un peu dans les écrits de Nathalie Blanc lorsqu’elle dit : « prendre en
considération le souci de la nature a 1’aune de la beauté qu’on lui trouve a I’heure des réseaux peut étre une fagon de
valoriser la question du soin, et I’attention a ce qui nous entoure ; ¢’est un principe de justice qui doit étre étendu et
associé a la responsabilité qu’il engendre. Il importe de montrer que la non-assistance & environnement en danger peut
influer sur les comportements individuels » (Blanc, 2008).
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orientations a 1’usage des gens de terrain (ou des chercheurs). Elle tentera de cerner et de
décrire en détails des modes de faire, qui se disent « éthiques» et qui ont pour enjeu
d’organiser la cohabitation entre des entités humaines et non-humaines.

Nous pensons que dans ces modalités d’action, I’espace joue a plein : les acteurs font en
mobilisant I’espace (pour s’informer, s’équiper), ils sont mobilisés dans un espace (par des
intermédiaires qui les lient, les enrdlent). Cet espace n’est ni neutre, ni anodin, ni indifférent.
C’est méme peut-€tre parfois par cet espace que les acteurs auxquels nous allons nous
intéresser sont mobilisés, émus et mus.
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Conclusion du chapitre un

Dans ce premier chapitre, nous avons vu que 1’éclosion et la diffusion du qualificatif
« éthique » sollicitaient des questions d’ordres différents et qu’une approche par la géographie
sociale pouvait aider a s’en saisir en incluant de nombreux aspects sociaux et spatio-temporels.
Ceci dit, s’emparer de la question de 1’éthique en action dans le champ de la géographie nous
amene aussi @ mobiliser un corpus théorique varié, qui déborde celui de la discipline pour
emprunter a la sociologie de l’action, a la sociologie de la traduction, a la philosophie
appliquée ou encore a I’anthropologie politique. Les discours de « crise €cologique » et les
phénomenes qu’ils font parler semblent constituer ce que nous avons appelé un « Appel » qui
obligerait a réviser « ce que peut avoir d’étrange la fermeture prématurée de la question
morale aux seuls étres humains » (Hache, Latour) et qui sommerait les individus de répondre
par I’action, action dont les cadres se renouvellent. Une éthique environnementale apparait
ainsi se construire dans la pratique, dans I’expérimentation de nouveaux modes de faire. Nous
avons affirmé la volonté de saisir ces pratiques et ce qu’elles signifient pour les acteurs avec
la conviction que cette éthique en acte existe dans et par des espaces qui lui donnent une
visibilité et des conditions de réalisation. Dans ce contexte, il nous est apparu central d’étudier
une catégorie d’espace en particulier. En effet, il nous a semblé que les enjeux que nous
essayons de mettre au jour connaissent des déclinaisons curieuses et stimulantes dans les
espaces collectivement consacrés a « la nature ».
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CHAPITRE DEUX: LA GESTION DES « ESPACES DE
NATURE » EN QUESTIONS

Apres avoir défini notre sujet de recherche, c'est-a-dire les pratiques qui se disent « éthiques »,
et avoir exposé plusieurs des choix de notre démarche, nous aimerions expliquer quels sont
les objets que nous avons observés et pourquoi ils nous ont semblé pouvoir apporter des
¢léments pertinents de réponse a nos questionnements. Les pratiques de gestion des « espaces
de nature » nous ont interpellés pour plusieurs raisons. Nous aimerions expliquer ici pourquoi
ces espaces constituent des laboratoires d’expérimentation essentiels pour saisir, décrire, et
analyser une part de ce qui se joue dans notre relation a la « nature » et ’environnement et
dans notre rapport au vivant.

Nous allons voir en quoi les « espaces de nature » constituent a priori une catégorie d’espace
qui révele des choses sur la mise en acte d’une éthique environnementale en construction.
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A. Cette « nature » qui déborde les frontiéres dans lesquelles on
P’avait parquée

Nos recherches antérieures'” nous ont permis de mettre en évidence les transformations
majeures qu’a subies le terme « nature », plus spécifiquement les mutations des rapports que
les sociétés occidentales entretiennent avec ce terme, mutations dont les « espaces de nature »
montraient les symptomes. Dans cette sous-partie, nous nous intéressons aux enjeux de la
domestication de la « nature » dans les espaces que nos sociétés lui ont concédés. Il apparait
que certains phénomenes récents pouvant étre mis en lien avec ce que nous avons appelé la
« crise environnementale » viennent mettre a I’épreuve le découpage qui fonde I’existence des
parcs et jardins. En cela, les « espaces de nature » présentent une forme spatiale emblématique
d’une certaine facon de penser nos rapports a «la nature » et qui tient a la figure de la
séparation. Nous pensons qu’en leur sein se nouent aujourd’hui des enjeux de cohabitation qui
sont symptomatiques des limites de cette facon (dépassée) de se lier a « la nature ».

1. La « nature » telle que nous 1’avons cultivée

Dans le dictionnaire de la Géographie et de I’Espace des Sociétés, Michel Lussault définit la
nature comme « le monde biophysique » ... « pour autant qu’il concerne la société » (Lévy,
Lussault, 2003). Sans culture, point de nature. Sans humains qui la nomment, la désignent et
s’intéressent a elle, « la nature » n’existerait pas. Selon cette approche, la « nature » existe,
d’abord parce que nous I’avons cultivée. Nous nous demandons ce qu’implique cette
assomption. Cela veut-il dire que la « nature » ne tient qu’a nous ? Pourquoi alors parle-t-on
d’un « recul de la nature » ?

Le recul de la « nature »

L’évolution des relations « Homme-Nature » que nous avons choisi d’observer est fortement
marquée par une lecture dichotomique (caricaturée ici avec le couple « Homme-Nature) et
nous observons dans cette évolution la prolifération de I’idée de « recul de la nature ». Ce
recul est mis en avant a trois niveaux : la nature « autour de nous » (Grinevald, 1993), la
nature « en nous » (Bourg, 1993) et la nature « entre nous » (Bourg, op.cit.).

La perte accélérée et croissante de biodiversité, la pollution et I’artificialisation croissante des
espaces appuyaient la premicre de ces idées. Les progres scientifiques liés a la Procréation
Meédicalement Assistée ou aux manipulations génétiques et plus généralement aux efforts de

' 11 s’agit du mémoire de recherche que nous avions produit en Master 2 intitulé «les mutations
contemporaines de 1’agir éthique dans les « espaces de nature » », sous la direction de Philippe Bourdeau et
Romain Lajarge. (2007).
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maitrise de 1’amélioration ou du maintien des fonctions biologiques du corps humain
soutenaient la seconde idée. Enfin, I’artificialisation des modes de vie et de gestion du
politique, éloignés de la présence directe au monde végétal et animal (par opposition a des
sociétés qualifiées dans ces approches de plus « primitives ») aurait enlevé a la nature son role
de médiateur entre les individus et fait reculer cette nature « entre nous ».

Le come-back de la « nature »

Si ces constats révelent des transformations importantes et affichent notamment une tonalité
«nostalgique » que nous allons retrouver souvent dans ce travail doctoral, elles s’appuient
néanmoins sur une vision assez « naive » de la nature (Drouin, 1993). Contre cette vision
statique/passive qui ne considere que ce que Catherine Larrére appelle « nature-naturata » (ou
nature artéfact), il en est une autre qui prend aussi en compte la « natura-naturans », une
« nature » processuelle, c'est-a-dire « qui agit au-dela de nos actions et qui fait que le devenir
de ce que nous créons nous échappe » (Larrere, 1997).

Selon cette vision, plus nous cultiverions la « nature », plus elle « existerait », mais sous des
formes plus hybrides, autrement dit « a la fois humaine » puisque nous 1’aurions fagonnée,
cultivée, transformée et « naturelle » puisque continuant a nous échapper. Et I"auteure de
s’écrier a la suite de Baird Calicott « la nature est morte, vive la nature ! ».

L’existence de cette « deuxieéme nature » aurait pour corollaire la prolifération constante
d’objets hybrides, « imbroglios de nature et de culture » (Latour, 1995). Et c’est précisément
ce qui nous amenera, pour appréhender les processus d’action en ceuvre dans la gestion des «
espaces de nature » (notre objet hybride), a ne pas évincer cette « nature agissante », pétrie
d’actants non-humains ou de quasi-personnages (Lussault, 2007) et a proposer d’emprunter la
posture ¢épistémologique de la symétrie (Latour 1995, Mauz 2004, Mounet 2008). Il
conviendra de voir si les acteurs que nous avons observés percoivent cette hybridité.

En définitive, la « nature » est-elle nulle part ou bien partout ?

Le probléme que pose cette définition séduisante de la nature est que, méme si elle permet
d’échapper a la vision selon laquelle « la nature disparait », elle implique que « la nature est
partout ». Partout, mais couplée avec une présence plus ou moins directe des activités
humaines, ce qui nous empéche de voir ce que des «espaces de nature » auraient de
spécifique (sous entendu, par opposition a d’autres qui ne seraient pas des « espaces de
nature »). Comme le fait remarquer S. Depraz (2008), «1’idée qu’il subsiste des portions
d’espace « naturel », c'est-a-dire des espaces susceptibles d’évoluer indépendamment de toute
influence anthropique, doit étre rejetée avec force ». Pour lui, la dichotomie entre espaces
« naturels » et espaces faconnés par la culture des hommes doit étre remplacée par une autre
vision qui admet des « degrés variables d’artificialisation des milieux ». On aurait donc une
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sorte de continuum naturel. C’est I’idée que défend également N. Helburn dés 1977 avec une
approche en termes de « wildness'” continuum » dont il considére que les pétunias du Bronx
et les hauts sommets enneigés sont les extrémités. On peut ainsi accepter une gradation, plus
qu'une dualité entre des espaces qui seraient naturels et d’autres qui ne le seraient pas.
Pourtant, cette dualité existe dans le discours des acteurs.

Les «espaces naturels » régionaux/sensibles/protégés sont inscrits sur des panneaux,
mobilisent des responsables, drainent des touristes, bousculent le déroulé de projets
d’aménagement. Parler de ces espaces revét une signification sociale. Nos sociétés ont
labellisé et reconnu des espaces dédiés a la nature, ou des propriétés naturelles sont mises en
avant. Qu’est-ce qui fait que de tels espaces existent ? Pour Depraz, « la création d’un espace
«naturel protégé » ne signifie pas un retrait des hommes ; il s’agit bien plutét d’une
transformation des usages de la nature. C’est une autre forme d’artificialisation de I’espace,
dans laquelle ce dernier est investi par des représentations sociales nouvelles ».

Des « espaces de nature » entre guillemets

Nous retiendrons de ces différents apports que les « espaces de nature » doivent rester entre
guillemets. Ils constituent une catégorie d’espaces relevant d’une construction sociale. Cette
catégorie d’espaces admet des formes et des degrés d’artificialisation/naturalité¢ divers,
auxquels correspondent des usages et des codes différenciés.

Partant de cette idée de gradients de naturalité/anthropisation, Jean Corneloup et Philippe
Bourdeau ont construit une grille de lecture des « espaces de nature » du plus urbain au plus
sauvage, du proche (Indoor) au lointain (wildoor), avec en intermédiaire les espaces de
I’aroundoor (périphériques a la ville), et de I’outdoor (loin des villes). Cette catégorisation (cf.
Schéma n°2) nous parait trés intéressante car elle permet de prendre appui dans notre
réflexion, sur I’analyse de la gestion d’une altérité a priori différenciée, graduée.

Cette différenciation sous-tend une des hypotheses principale de notre travail de these, a
savoir que la gestion de ces différents types d’espace varie en fonction du degré de naturalité
et d’autonomie de ceux-ci, hypothése qui a conditionné le choix de nos terrains.

1% Attention a ne pas confondre « wildness » qui signifie « naturalité » et « wilderness » qui est une catégorie
spatiale particuli¢re. Cette confusion est trés courante dans la littérature sur le sujet.
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INDOOR AROUNDOOR OUTDOOR WILDOOR BEYONDOOR?

« Dans la « Autour de la  « En dehors de « sauvage » « Au-dela »
ville » ville » la ville »

Artificialité Maximum Altérité Maximum

« Urbanité » « Naturalité »

Schéma n°2 : « Le continuum de naturalité ». Claire Tollis, d’aprés Corneloup et Bourdeau.

Nous venons de voir que du point de vue philosophique nature passive et nature active
s’affrontent, se conjuguent, se completent. Au niveau des pratiques de gestion de la nature
dans des espaces spécifiques, qui consistent en premier lieu a la mise en périmetre de la nature,
ces deux visions semblent subsister, posant des problemes pratiques persistants. Penchons-
nous sur la mise en espace de la nature, et plus précisément sur sa mise en « parc », qui reste
la forme la plus répandue.

2. La « nature » telle que nous I’avons parquée

Le concept de « parc » désigne en langue frangaise comme en langue anglaise et ce dés le
XVIlleme siecle, « un grand enclos ceint de murs, qui enfermait les bétes sauvages ». 1l
désigne tant I’espace fermé que la cloture elle-méme (Gillot, 2010). « On y garde et éleve en
liberté des animaux pour la chasse ». La contradiction entre cloture et liberté est frappante et
méme si le concept de « parc » a évolué pour désigner aujourd’hui un espace de récréation
ouvert a tous (qu’il soit urbain ou de type « parc national »), cette tension persiste. L’idée qui
prédomine et que I’on trace un périmetre sur une carte pour désigner un espace que 1’on va
isoler pour le protéger, soit en I’aménageant, soit en le ménageant'”.

Une étude récente menée sur les mots qui ont fait la ville'”

, montre que la présence de la
nature a été niée historiquement en dehors de ces lieux (parcs et jardins) congus pour elle. Il y
a un accord social pour dire que « la nature se trouve 1a et pas ailleurs », et cette idée apparait

comme rassurante (Garcia, Tollis, 2011). Une vision dichotomique semble ainsi avoir prévalu

107 : 7 r . : . . .
Mais nous verrons qu’aménagement et ménagement ne sont pas si antinomiques puisque certains
aménagements vont justement permettre de ménager les espaces auxquels nous nous intéressons.

'% Dans le cadre du colloque « L’aventure des mots de la ville », Grenoble Mai 2011, nous avons parcouru le
livre du méme nom (Topalov, dir. 2010) pour saisir des objets en lien avec la « nature » ou « I’environnement »
(riviere, air, climat, aléas, etc.). Seuls les notices « parc » et « jardin » faisaient référence a ces termes.
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dans la conception que les hommes se font de 1’espace qu’ils habitent. Elle existe dans
I’imaginaire et dans les usages des « espaces de nature », ressources pour les territoires et
supports de pratiques normées.

L’idée d’une possible mise a I’écart de la nature (fragile) par rapport aux activités humaines
(destructrices), matérialisée par un trait sur la carte et la production de normes spécifiques a
ces espaces, caractéristique de la mise en parc, a prévalu dans ce que I’on pourrait appeler
I’Acte I de la protection de la nature. Mais nous allons voir que cette tentative de protection
par le zonage est séverement mise a I’épreuve par le contexte contemporain, notamment par
ce que nous avons désigné comme « la crise environnementale ».

Dans le contexte de ce travail, nous considérons qu’établir un périmetre pour mettre a 1’écart
et mettre en valeur des espaces remarquables, vulnérables et signifiants reléve d’une intention
¢thique de protection. On met «a 1’abri ». Cette tendance a été tres forte au début du
vingtieme siecle en France (des la fin du XIXeéme siecle aux Etats-Unis sous 1’impulsion de
John Muir et avec la collaboration de T. Roosevelt). Et cet engouement pour la sauvegarde
d’espaces de nature s’est déployé en parallele des préoccupations €cologistes. Or, I’intérét
environnemental allant grandissant, comme nous 1’avons exposé plus tot, et ayant atteint un
certain consensus, (Bozonnet, 2006), on devrait voir augmenter la surface couverte par ces
zonages naturels. En fait, une analyse menée récemment (Lajarge, Tollis, 2011) montre que si
I’ensemble des zones protégées mises bout-a-bout représente pres de 70% du territoire
francais, la superficie effectivement couverte par ce type de dispositif ne représente en réalité
que 20% de celui-ci parce que chaque « espace de nature » connait au moins trois types de
zonage différents qui se superposent en son sein. Ce « millefeuille juridique » en méme temps
qu’il brouille la lecture de I’espace que peuvent en avoir les usagers, révele assez clairement
I’insuffisance et I’inefficacité des politiques de zonage (Cf. Tableau 2). En effet, il apparait
que I’on ne protege pas une superficie plus grande, mais on cherche a protéger toujours plus
des espaces qui sont déja soumis a un régime particulier d’usages et de modes de gestion.

Type of natural zone I Number [ it:ll;‘face }
32 10 383
Man and Biosphere Reserve 9 13 704

[
[ Ramsar Zone
[
[
[
[
[

| | )
| | )
ZPS (Special Protection Zone for Birds / UE) I 382 ][ 78 345 ]
| | )
| I )
[ I ]

ZSC (Special Conservation Zone / « habitats » - UE) 1367 73 396
National Parks 9 25 015
Natural Reserves 490 30 672

( Natural Regional Parks ] 75 543

[ Natural Marines Parks I 2 ][ 71 788 ]

[ Other protection zones I 5 839 ][ 13 517 ]

E

TOTAL 14 505 ][ 462 765 }

France TOTAL surface 671 000
Theorical coverage of national surface (462 765 / 671 000)

‘ Real Superficy cover by all of these natural zones = 20% H 134 200 ’

Tableau 2 : Superficie totale/Superficie effective couverte par des périmétres de type « zone naturelle » en
France, en 2011, Synthése réalisée par Romain Lajarge a partir des chiffres proposés par ’TUCN.
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Si une mise en périmetre en appelle d’autres on peut se demander quels sont les challenges
qui poussent a cette inflation normative. Souvent, les dispositifs vont se conjuguer sur un
méme espace, soit pour se compléter, soit pour se renforcer. Différents niveaux de gestion
(départemental, régional, national) vont rencontrer différentes approches sectorielles
(conservation des oiseaux, des habitats, des paysages, développement touristique). Ceci peut
amener a des risques de recoupements ou de dédoublement des services, voir a des « querelles
de compétences qui peuvent naitre entre institutions au sujet de la gestion d’un méme
territoire » (Depraz, 2008, p. 176), ce qui, au lieu d’accroitre I’efficacité des mesures prises,
peut la freiner. Ceci dit, il est important de noter que ces procédures additives visent souvent a
intégrer des zones de petite taille, de protection plus stricte (comme les réserves intégrales,
par exemple) dans des périmetres plus permissifs mais dans lesquels les activités sont
soumises a autorisation (Parcs Nationaux, Parcs Naturels Régionaux). Il faudra s’interroger
sur cette atomisation des initiatives de prise en compte de la « nature ».

D’autre part, les phénomenes environnementaux de grande ampleur tels que les tsunamis, les
¢pisodes de canicule ou dans une perspective plus insidieuse le changement climatique,
remettent largement en cause 1’idée selon laquelle la nature se trouverait la (dans les espaces
qui lui sont consacrés) et non ailleurs. L’idée d’un environnement planétaire dans lequel
« tout est 1ié¢ » vient encourager la mise en relation d’espaces consacrés a la nature entre eux
ou avec d’autres types d’espaces. Mise en cohérence sur les modes de gestion, et mise en
réseau croissante viennent appuyer cette tendance. Les corridors biologiques, les trames vertes
et bleues viennent comme au secours d’un modele de politique de protection de la nature qui
avait omis de considérer que les €léments naturels (aujourd’hui étiquetés « biodiversité »)
¢taient mobiles ! Cette mutation, en méme temps qu’elle pointe les faiblesses du systéme de
protection « en parc », vient également lui donner une seconde chance car plus le réseau se
densifie en connexions, plus les entités qu’il relie sont mises en valeur. Les parcs constituent
alors les « hauts lieux » exemplaires (Micoud, 1991) d’un systeéme en réseau.

Ces démarches renouvellent fonciérement la fagon de gérer la nature : autrefois, simple objet
statique ou stabilisé, on accepte de la concevoir comme processuelle. En connectant les
espaces entre eux, on rompt également la dichotomie micro/macro lié a des politiques
rationnelles pour épouser une logique relationnelle, associationniste (Latour, 1995).

Parallelement a ce constat de relative remise en question de la politique de « mise en parc » de
la nature, on remarque qu’au sein méme de ces espaces (parcs, réserves, jardins) ou 1’on
cherche a prendre soin de la nature, « la mise en périmetre n’est que la premiere étape d’un
processus long » (Lajarge, Tollis, 2011). L’affluence des visiteurs, mais aussi la venue
inopportune de maladies ou d’espéces invasives et les événements accidentels comme les feux
de forét, posent des problémes de cohabitation concrets entre des entités qui sont humaines
(les usagers dans leur pluralité) et d’autres qui ne le sont pas (maladies, feux). Ces soucis de
cohabitation rendent nécessaire un plan de gestion qui dépasse le simple fait de définir la
« zone a protéger » puisque ces enjeux multiples débordent les limites instituées.
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3. Cette « nature » qui résiste, englobe et déborde les espaces ou on I’avait
parquée...

Les problématiques que nous avons mises en avant, qui touchent a la cohabitation d’entités
multiples et hétérogenes dans les «espaces de nature » montrent que ceux-ci ne sont
finalement pas seulement des espaces « consacrés a la nature » de fagon exclusive, ils
integrent aussi des humains, des objets et des €tres hybrides. La prise en compte de ce souci
de « faire cohabiter » reléve selon nous d’un acte II de la protection de « la nature » dans une
forme qui n’est plus celle d’une simple zone, mais plutdt le fait d’un réseau de faiseurs, tels
que nous les avons introduits précédemment.

Des « territoires de nature » ?

Le concept de territoire apparait ici assez pertinent pour expliquer ce qui se joue. Plus riche
que le terme « espace », il fait référence a des portions d’espaces socialisées, associées a des
usages multiples et investis de valeurs (qui peuvent étre contradictoires (Depraz, 2008).
Quand C. Raffestin définit la territorialité comme « la projection sur une portion d’espace
d’un systeme d’intentions et d’actions », on entrevoit les croisements qui pourront étre opéres
entre cette approche et celle qui est la notre et qui souhaite analyser les pratiques de gestion
des « espaces de nature » par le prisme de 1’éthique (a la fois intention et action).

Nous allons voir que 1’on passe d’un modele de protection ou 1I’on enveloppe un espace d’un
arsenal de dispositifs juridiques et actanciels, ou on le couvre d’un nom selon un processus
assez générique, a un autre modele qui est celui d’un « territoire de nature » (Lajarge, Tollis,
2011), territoire qui est ici a comprendre non seulement comme un espace dont on défendrait
les frontiéres, mais aussi comme un espace de cohabitation qui pose des problémes toujours
« site specific » parce que les tensions internes appellent une gestion située et singuliére, en
somme une co-construction qui pose la question du « vivre ensemble » (Mounet, 2008) selon
des processus toujours renouvelés.

Des territoires d’attention et de composition

Il s’agira, dans ce travail, d’observer quelles peuvent étre les formes spatiales de ces co-
constructions. Une de nos hypothéses est qu’il se joue, dans ce passage d’ « espace de
nature » a « territoire de nature », quelque chose qui est de I’ordre du care, c'est-a-dire de
I’ordre de « ces choses que nous faisons en vue de maintenir, de continuer, ou de réparer notre
monde, de telle sorte que nous puissions y vivre du mieux possible » (Tronto, 1993). Dans
cette forme de prise en charge, la nature n’est plus simplement patiente, passive, fragile, elle
est réactive (et méme active !) et c’est ce que nous allons essayer de montrer a travers des
exemples concrets appréhendés lors de nos travaux de terrain.
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La protection par zonage semble se métamorphoser en précaution territoriale, c'est-a-dire en
une attention portée au territoire et a ses composantes. Appréhender 1’éthique en actes dans
ces espaces nous amenera peut-étre a montrer que les acteurs renoncent désormais a agir a la
hate pour se mettre a disposition de « ce monde ». Nous pensons que cela pourrait se traduire
par une forme d’attente par rapport a certaines manifestations naturelles. Suivant les différents
terrains retenus pour cette enquéte doctorale, une autonomie plus ou moins grande est
accordée aux processus « naturels »'”. Est-ce que cette autonomie est reconnue, acceptée et
encouragée par les gestionnaires ? Acceptent-ils que quelque chose ne dépende pas d’eux
alors qu’ils sont portés responsables du devenir de ces espaces ?

Nous pensons qu’a travers I’Acte II que nous essayons de décrire, on passe d’une logique de
planification a une logique de composition, un peu comme si « la nature avait son mot a dire ».
B. Kalaora analyse bien cette mutation concernant la forét : de bien de consommation, elle
devient « un espace naturel ayant une valeur écologique et autonome [...] de 1’état de bien,
elle passe a celui d’étre, ce qui du méme coup, la rend impropre a un usage abusif » (Kalaora,
2001). De fragile et victime (image relayée par le discours sur la crise environnementale), la
«nature » peut-elle constituer un des participants a son maintien sans que le travail des
gestionnaires en soit discrédité ?

Cette question est une de celles qui découlent du constat de « crise » que nous avons tenté
d’analyser. La prise en compte « du fait que nous ayons agit comme si la nature n’était pas
la » (Larreére, 1997) nous amene a chercher, a tatons, quelle pourrait bien étre son rdle et sa
place aujourd’hui. Cette notion de «place » que on donnerait a la « nature » pose un
probléme concrétement géographique. Quelle place ? Combien de place devrait-on laisser a
«la nature » ? Cela signifie-t-il pour autant que nous devrions évacuer ces espaces ? Si non,
quelles sont les régles d’une bonne cohabitation avec elle ? Voyons plus en détail ce que la
« crise » fait aux espaces que 1’on a consacré a la « nature » et les enjeux spatiaux, normatifs
et éthiques qui en découlent.

109 . .
Du moins c’est ce que nous supposons : la « nature » sera largement plus autonome dans la wilderness qu’elle

ne I’est en ville.
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B. Ce que la crise fait a la gestion des « espaces de nature »

« Le jardin, c’est la plus petite parcelle du monde et puis
c’est la totalité du monde » (Foucault, 2004).

Nous avons dit qu’il nous paraissait intéressant d’observer ce que « la crise écologique » telle
que nous 1’avons définie plus tot (une crise de nos relations a «la nature »), faisait, en
particulier, a la gestion des «espaces de nature » que nous avons identifiés comme
appartenant a une catégorie singuliére d’espace pouvant étre différenciée selon un continuum
de naturalité. Notre enquéte cherchera a répondre a cette interrogation mais nous aimerions
¢tayer plus avant les raisons du choix de cet objet de recherche. En quoi les « espaces de
nature » seraient particulierement sujets a une écologisation des modes de gestion ?

1. Des espaces en crise ?

Comme nous 1’avons vu, I’idée principale qui sous-tend le discours de crise est que lorsque
I’on utilise ou que ’on aménage la nature pour satisfaire des besoins, on I’abime et on la
dégrade, souvent de maniere irréversible. A premiere vue, les espaces consacrés a «la
nature », c'est-a-dire empreints de normes excluant les pratiques qui ne la préservent pas, ne
seraient les plus a méme d’échapper a cette crise. Or, il semble que cela n’aille pas de soi. En
effet, nous allons voir que 1’augmentation de la fréquentation de ces espaces pose des
problemes d’impact sur les ressources. D’autre part, les pratiques anciennes de gestion sont
questionnées. De toute part, il apparait que la « nature » doit étre mieux prise en considération,
en particulier dans ces espaces qui se veulent « exemplaires ».

Crise de la fréquentation

De nombreuses recherches sur le tourisme et les pratiques récréatives dans les « espaces de
nature » font état d’un accroissement « inquiétant » du nombre des visiteurs'’ dans ces
espaces (Yelles N., 1997 ; Baron-Yelles N. & Meur-Férec C., 1999 ; Lazzarotti O., 2000 ;
Mermet L., 2002 ; Brunel S., 2006 ; Meur-Ferec C., 2007). Les «espaces de nature »
apparaissent comme porteurs d’une « valeur refuge » (Kalaora, 2001) face aux problémes
vécus et médiatisés que connaissent les citadins comme le stress, la pollution, ou encore
I’ennui.

" Notons que dans le cas particulier des Parcs Nationaux Frangais, la tendance inverse est observée : la
population des visiteurs diminuerait et vieillirait (notamment dans les Ecrins et les Pyrénées) mais ces données
ne sont pas affichées avec certitude a cause du manque d’enquétes récentes et de la faible périodicité de ces
derniéres (Dubois, Lavoux, Patin, 2002).
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Une des contradictions de ces tendances est que selon certains gestionnaires « les maux de la
ville viennent aux espaces de nature». En conséquence, ces espaces de liberté et
d’épanouissement se transforment dans le sens d’une gestion plus stricte. Il apparait que plus
le nombre d’usagers augmente, plus ces espaces sont normés (lois, regles, codes de bonne
conduite), ce qui participe a modifier I’expérience que les usagers en ont. La majorité des
visiteurs coopere a ces nouvelles regles mais il suffit qu'une minorité y résiste pour que les
efforts de cette majorité soient ruinés. Ce qui crée des tensions importantes entre les
gestionnaires et les dissidents d’une part, entre les militants écologiques et les dissidents
d’autre part'"'. En paralléle du durcissement des normes d’usage de ces espaces, on observe la
diffusion de codes de bonne conduite dans les parcs frangais et de la Leave no Trace Ethics en
Amérique du Nord qui incarnent un changement de I’ordre de la moralisation des pratiques
récréatives (Tollis, 2007).

Crise de la gestion

L’Appel de la «Terre outragée » (Theys, Kalaora, 1992), relayé par les experts, les
associations environnementales et les médias, amene aussi de nouveaux préceptes qui sont
vécus par les professionnels comme des « devoirs ». Il semble que dans les « espaces de
nature » cet Appel soit ressenti d’autant plus fortement et que des injonctions a modifier les
pratiques de gestion mais aussi de récréation dans ces espaces se font entendre de manicre
généralisée comme ’effet d’une « moralisation verte » (Tollis, 2007).

Avec la construction, la multiplication et le maintien de ces « espaces de nature » (qualifiés
comme tels par la société) nous observons bien une lecture dichotomique de 1’espace.
Certains espaces sont « sanctuaris€s » au détriment d’autres qui sont « sacrifiés ». « La
juxtaposition spatiale d’espaces clos, enfermés chacun dans une logique territoriale peu ou
pas compatible avec la voisine, semble ainsi répondre en pratique a la dichotomie théorique
que porte le paradigme (environnemental dirigiste) » (Depraz 2009 : 37) mais ce paradigme
porte des contradictions non négligeables qui travaillent les espaces qui nous intéressent.

La mise en parc de la nature (les parcs nationaux, plus précisément) s’appuie sur une vision
néo-cartésienne et sur le role directif et régulateur accordé a I’Etat au début des années
soixante (Depraz, 2008 : 36). Au début des années soixante dix, ce mode de fonctionnement a
été questionné. Par exemple, le rejet du projet préliminaire de Parc National dans les
Cévennes en 1970, exprime la volonté de voir associer les modes de vie et le maintien des
traditions locales a la protection de I’espace naturel. Il y a une demande du public a étre
associé a la gestion environnementale d’espaces hybrides.

"!'Voir par exemple les travaux de Lisa Haye sur les controverses autour des loisirs motorisés (Haye, 2009).

78



En parallele, I’Etat étend le domaine des actions de protection de 1I’environnement en dehors
des zones dévouées a la nature. Le signe le plus fort de cette évolution est sans doute la
création en 1971 d’un ministere de 1’environnement, dont la protection des sites naturels n’est
qu’une infime prérogative (Depraz, op. cit.). Corolaires de ces changements, d’autres types de
parcs voient le jour, en particulier les Parcs Naturels Régionaux qui dés 1967 proposent un
modele participatif et volontariste de mise en espace de la nature par les acteurs locaux. Les
enjeux environnementaux sont associés a un projet de développement concerté qui dépasse la
dichotomie nature/culture. Ces deux paradigmes, 1’un dirigiste, I’autre participatif, coexistent
aujourd’hui dans I’évolution des « espaces de nature ». La création d’aires de protection
intégrales s’accompagne de politiques plus permissives ailleurs'’. Par exemple, la récente loi
sur les Parcs Nationaux commande aux parcs de mener une politique d’avantage contractuelle
dans laquelle différents avis, différentes énergies seraient mis en synergie (ou en conflit)
autour d’une charte.

Ces ¢léments confirment que les « espaces de nature » ne sont pas une catégorie homogene.
Ils ne semblent pas non plus figés parce que des négociations constantes modifient les
dynamiques politiques et les pratiques de gestion en leur sein. A la fois espaces de
cohabitation et espaces d’expérimentation, ils nous ont paru particulierement féconds pour
¢tudier les différentes fagons dont on domestiquait, évacuait ou composait avec le vivant.

2. Des espaces propices a ’observation et a la mise en scéne de la « crise »

Une raison supplémentaire nous a poussés a nous pencher sur les « espaces de nature ». 1l
semble que ceux-ci soient des espaces dans lesquels les dommages identifiés globalement
(changements climatiques, pollutions, érosion de la biodiversité) se rendent particulieérement
visibles.

Les « espaces de nature » rendent visibles les effets de nos actions

I1 apparait logique de penser que si I’on ne voit pas directement les effets de la vaporisation
d’un déodorant sur la couche d’ozone, ou I’impact d’un vol en avion sur la teneur en CO2 de
I’atmosphere, les conséquences de la gestion appropriée d’un arbre, d’un massif de fleur sont
en revanche tres faciles a observer in-situ. Le retour d’une espéce suite a des mesures qui ont
¢été prise pour lui rendre le site accueillant, le retour de la végétation a un endroit piétiné sont
autant de signes gratifiants pour quiconque se trouve en charge de prendre soin d’un « espace

" Dautres initiatives montrent également un tournant permissif a propos de certaines formes trés rigides de
protection a I’instar du Parc National des Ecrins qui prévoit une ouverture exceptionnelle de la réserve intégrale
du Lauvitel aux habitants des communes limitrophes a ’occasion de la prochaine Journée du Patrimoine.
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de nature ». Ces éléments vont dans le sens du role joué par I’espace dans la construction
d’une « éthique environnementale ».

Les « espaces de nature » permettent une médiation sensible

Il semble que les « espaces de nature » possedent la capacité de nous obliger moralement a
faire certaines choses. La relation sensible a des €léments et a des processus hybrides que ces
espaces permettent nous a paru pouvoir jouer un réle heuristique dans cette recherche. Ces
espaces du plein air sont d’ailleurs des lieux privilégiés d’éducation pour certains
mouvements de jeunesse et plus généralement pour les colonies et autres camps de vacances'".

Les médias font d’ailleurs fréquemment parler les « espaces de nature » comme de grands
témoins incitatifs par rapport a des comportements qu’ils visent a faire observer. Des mises en
scene de la « crise environnementale » prennent pour décors certains espaces emblématiques.
La mer de glace de Chamonix a, par exemple, servi de cadre a une série de clichés du
photographe Spencer Tunick qui, faisant poser plusieurs centaines de personnes nues,
cherchait a exposer la vulnérabilité des humains face au du réchauffement climatique.
L’Association des Maires de France a utilisé 1’image des Volcans d’Auvergne dans une
campagne publicitaire pour sensibiliser les citoyens au tri des déchets. Ces exemples sous-
entendent que lorsque des pratiques responsables sont mises en ceuvre, elles participent a
protéger le Climat ou les ressources qui conditionnent 1’existence de tels monuments de « la
nature ».

En dernier lieu, il convient peut-étre de rajouter aux raisons du choix de ces objets
d’interrogation et d’enquéte qu’ils constituaient des objets géographiques familiers, déja
fréquentés, étudiés et questionnés lors de plusieurs expériences professionnelles en France et
aux Etats-Unis. C’est au contact de ces espaces et de leurs gestionnaires que 1’idée et I’envie
de nous intéresser aux problématiques environnementales, dans le cadre d’un travail doctoral,
ont émergé. Il nous semblait que des changements transformaient a toute vitesse les espaces
dans lesquels nous avions travaillé, ce qui a aiguisé la curiosité initiale de cette recherche.

3. Le choix des terrains d’investigation

Méme si notre recherche s’est intéressée et nourrie d’une multitude d’expériences relayées par
les médias, notre réseau de contacts, ainsi que de nos expériences professionnelles et

' Nathalie Blanc parle des jardins en Russie comme d’espaces « de réalisation personnelle et collective, de
démonstration d’un savoir-faire, d’une relation a la nature vécue comme primordiale », méme lorsque ce jardin
« se limite a quelques fleurs » (Blanc, 2008).
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personnelles en France et a I’étranger, il nous fallait resserrer cette recherche autour de
terrains tels qu’on les entend en géographie. Une réflexion tres intéressante sur 1’approche du
terrain en géographie a retenu notre attention.

« Si le modele de la thése régionale est passé de mode, il subsiste encore
cette facon si particuliére en géographie de se nommer, de se présenter a
travers un espace d’étude. Le terrain apparait en permanence sous les traits
d’une extériorité¢ — le réel — qui joue le réle d’un réservoir de sens pour la
démarche scientifique. Le terrain joue a la fois comme une norme et comme
un idéal. Il participe de la socialisation scientifique et institutionnelle du
chercheur tout en dessinant I’horizon d’un idéal scientifique » (Aldhuy,
Labussiere, 2008).

Dans cette theése, nous cherchons a comprendre comment les acteurs impliqués dans la mise
en action d’une éthique environnementale s’organisent pour agir dans/avec ’espace lorsque
cet espace est objet de souci/soin. Nous avons choisi de saisir ces processus a propos de la
gestion des « espaces de nature », espaces marqués par le sceau du public et dédiés, entre
autre, a la « nature ». Malgré les efforts auxquels nous avons consentis pour définir cet objet
de recherche, nous bénéficions d’un éventail extrémement large de terrains probables. Nous
avons donc procéd¢ par étape pour évaluer quels seraient les critéres pertinents pour n’en
retenir que quelques uns.

A la recherche de « petits terrains »

L’idée de mener un travail monographique avait été écartée trés tot parce que nous voulions
rendre compte de situations plurielles. Nous souhaitions sélectionner des espaces qui
refléteraient la diversité des situations et les différents degrés de naturalité/artificialité, c'est-a-
dire s’inscrivant a différents endroits sur le wildness continuum dessiné par Helburn. Plusieurs
travaux de recherche exploratoires nous ont amené a nous intéresser au site de la Bastille a
Grenoble, a I’espace Mont Blanc et au Parc Naturel Régional du Vercors. Ces espaces, parce
qu’ils étaient emblématiques, pouvaient ancrer cette recherche dans une Iégitimité
institutionnelle, ainsi que dans la tradition géographique puisque des travaux antérieurs
avaient ét¢ menés dans ces hauts lieux.

Mais comme nous voulions travailler sur plusieurs terrains, les espaces que nous venons
d’évoquer étaient trop « gros ». Ils nécessitaient une immersion et une dispersion trop
importantes. Il ne paraissait guere possible de parcourir au sens pratique du terme, ces
espaces. Ils étaient aussi trop « grands » du point de vue de leur notoriété. Ils risquaient de ne
pas refléter vraiment des situations pouvant étre rencontrées ailleurs. Bien sur, tout terrain
¢tait susceptible de nous faire prendre ce risque, mais ceux-ci présageaient déja, a priori, de
cette impossible mise en commun.

Au lieu de focaliser notre attention sur des espaces délimités, stabilisés, institutionnalisés,
nous avons alors prospecté sur deux plans en parallele : la recherche de projets originaux de
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gestion du vivant dans les « espaces de nature », ainsi que 1’identification de « hot spots » de
la question environnementale, sorte d’objets spatiaux anecdotiques mais présentant une
situation inédite ou les enjeux se mélaient comme dans un nceud coulant en tension maximale.

Déchiffrer les enjeux nodaux

Pendant la période d’enquéte exploratoire, nous nous sommes employés a considérer
différentes situations d’action (projets, initiatives) et d’interaction (hot spots) selon différents
enjeux que nous pensions étre au cceur des mutations en cours dans ces espaces''. Les terrains
que nous rencontrions étaient passés au crible de trois enjeux principaux : la conservation, la
liberté (des visiteurs) et 1’accessibilité (Schéma 3). Ces trois enjeux, dans leur conjugaison,
nous permettaient de cerner si les pratiques de gestion prenaient en compte « la nature » mais
aussi les visiteurs et dans quelle mesure 1’un était pris en compte au détriment des autres et
par quels moyens cela était rendu acceptable pour les différents publics (groupes de pression,
riverains et visiteurs).

Tendances des actions
menées pour lier ces enjeux :

1 : Education + Répression

Conservation
2 : Sécurisation +
Monétarisation

3 : Retour a des pratiques
ancestrales + Consumérisme

Accessibilité

Schéma n° 3 : « Identification des enjeux prégnants dans la gestion des « espaces de nature »
en vue du choix des terrains de theése » (Version simplifiée, Tollis 2008).

Ces trois enjeux majeurs étaient pour nous au cceur de la raison d’étre des « espaces de
nature », leur conjugaison posant des difficultés et demandant des modes de gestion adaptés
aux configurations socio-spatiales en présence. Nous formulions 1’hypotheése que ces

''"* Tels qu’identifiés dans notre travail de mémoire pour le Master 2.
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problemes étaient gérés par la mobilisation de solutions éthiques qui s’actualisaient sous des
formes variées épousant les contours du contexte de chaque espace.

Dressant un panorama possible mais non exhaustif de solutions diverses, c'est-a-dire de
processus de réponses que nous pouvons regrouper sous le terme de « régulation » (éducation,
répression, limitation, participation, monétarisation), nous avions alors essayé de les apposer a
la grille de lecture graduelle « Indoor-Wildoor » (Corneloup, Bourdeau) pour voir si certains
processus s’inscrivaient plus généralement dans le début, le milieu ou la fin de ce continuum
(Schéma 4).

Acteurs

- = —~ —_____ARTIFICIALISATION

{ Constitution de_ .-~ T

! collectifs

| pour

'\agir
éthiquement

\

Retour a des
pratiques ancestrales

Assurencialisation

| sanbignd sanbyijog + ‘ spneRosse 13 saard sanapy +

/ ENSAUVAGEMENT ___- . =
:\ e G
\ ) {x_,\ Spécification réglementaire
\\ - p g i
: . Spaces

INDOOR AROUNDOOR OUTDOOR WILDOOR

Schéma n° 4 : « Processus pressentis comme actifs dans la construction d’un agir éthique
dans les « espaces de nature » en France et aux Etats-Unis », Tollis, Juin 2008.

Suite a ce travail préliminaire, il nous est apparu pertinent de continuer a chercher des terrains
se déployant sur le continuum de naturalité « Indoor-Wildoor » puisque nous observions que,
si certains phénomenes étaient repérables sur la totalité des espaces interrogés, la plupart des
phénomenes étaient visibles a un endroit seulement de celui-ci.

Au départ, quatre projets... aux terrains diffus.

Suite a ce débroussaillage, quatre projets nous ont paru particulieérement intéressants parce
qu’ils offraient de voir des initiatives originales et aussi parce qu’ils affichaient une visibilité
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suffisante pour €tre « attrapés » par cette recherche. Cependant, ces quatre « réservoirs de
sens » (Aldhuy, Labussiere, op. cit.) n’étaient pas des terrains en soi, puisqu’il s’agissait de
projets et non de territoires. Mais nous aimerions appuyer ’idée selon laquelle 1’échelle
pertinente d’observation dans le cadre d’une recherche portant sur des pratiques peut tre celle
de D’action en train de se faire, I’analyse de 1’espace d’inscription des différentes unités
praxiques (Ricceur, 1990) la composant venant dans un second temps.

Pourquoi cela ? Parce que lorsque nous avons choisi de focaliser 1’attention sur la mise en
ceuvre d’intentions d’agir, il nous semble que plusieurs espaces sont convoqueés, en dehors de
celui qui est directement visé par ce projet. Il peut, par exemple, y avoir un espace de
convocation de moyens humains et non-humains, des espaces de référence (qui ont
éventuellement connu des expériences similaires) ainsi qu’un espace de communication de ce
que les acteur cherche a faire (Berdoulay, Soubeyran, 2000). Nos travaux exploratoires nous
ont appris que définir un espace d’observation a priori peut amener a « passer a coté » de
faiseurs qui sont absents (Murdoch, 1997) mais qui agissent simultanément sur ce qui se
trame. Nous avons souhaité nous intéresser aux unités praxiques (actions de base, pratiques)
constitutives du projet ou de Dinitiative « éthique » et les connexions spatiales qui les
stimulent et qu’elles stimulent. Ceci nous ouvre a une construction de 1’espace a tatons, qui
est au plus proche des spatialités que crée ou connait 1’objet que I’on étudie. Nous pensons
que cet espace « se dilate » dans les processus de mise en action et qu’il apparait essentiel
d’en rendre compte en tant que géographe.

Nous proposons ainsi de ne pas nous positionner par rapport a nos terrains d’é¢tude comme
avec des espaces circonscrits dans lesquels nous chercherions a valider ou invalider nos
hypotheses, mais en les présentant comme des périmetres instables, mouvants, et agissants sur
les objets de notre observation (I’éthique en action). Notons que cette observation va se
resserrer parfois sur des objets spatiaux de tres petite taille (un parking, des spots de bivouac,
un massif de fleurs, une serre horticole, une table de réunion) en considérant les connexions
que ces espaces peuvent avoir entre eux, et avec d’autres, plus grands.

Leurs initiatives « éthiquetées » de gestion des « espaces de nature ».

Nous avons décidé d’ancrer le travail empirique de cette thése sur quatre initiatives
principales. Celles-ci se situent a différents niveaux du wildness continuum (de la ville a la
wilderness). Nous considérons que le rapport a la nature y sera différent et nous espérons ainsi
enrichir la perspective sur I’objet de recherche (le bien agir ou éthique en actes).

Le premier terrain d’observation, la mise en place d’une gestion différenciée des espaces verts
de la ville de Grenoble, permet d’interroger la relation de soin apportée/recue a/par une nature
de proximité. Le second projet étudié est celui du nettoyage d’une station touristique de
moyenne montagne, le Col de Porte, a la périphérie de Grenoble, devenu le projet de nettoyer
plus largement le massif de la Chartreuse. La troisiéme initiative concerne I’aménagement de
I’une des entrées du Parc National des Pyrénées, le site du Pont d’Espagne visant a organiser
le stationnement et la circulation des visiteurs pour préserver la naturalité du site. Enfin un
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programme de conservation du caractere sauvage de plusieurs sites dans la Mount Jefferson
Wilderness, a été appréhendé aux Etats-Unis.

Plus que des périmetres d’étude, les « espaces de nature » concernés par ces initiatives
présentent un intérét singulier : ils sont des territoires d’expérimentation, de projet. Leur plan
de gestion consiste a résoudre un probléme central : celui de la cohabitation entre les usagers
et les entités naturelles qui s’y trouvent. Ils font I’expérience de cette phase de transition que
nous avons introduite : leur raison d’étre n’est pas ou plus seulement de mettre « la nature » a
I’écart des activités humaines en tragant un périmetre stable autour de ce qu’est la nature,
mais bien de gérer un vivre-ensemble entre des humains et des non humains, instables,
changeants, incertains, difficiles a « parquer » dans des espaces. Si nous avons choisi de ne
pas définir précisément les contours de ’espace d’enquéte, notons toutefois que les initiatives
¢tudiées s’inscrivent bien, s’affichent, dans des espaces particuliers. Ces espaces d’action a
priori sont connectés a des institutions investies de la responsabilité de leur devenir qui
constituent des interlocuteurs facilement identifiables pour commencer le travail empirique.
Mais tres vite, nous allons voir qu’une multitude d’entités sont apparues comme gravitant
autour de la gestion de ces espaces, les déformant.

Enrichir I’observation sans forcément comparer

Ces quatre terrains d’observation, s’ils présentent des points communs ne sont que tres
difficilement comparables. D’une part, les matériaux disponibles dans chacun d’entre eux
different : pour ne citer qu’un exemple, alors que dans la wilderness américaine les gardes de
parc recueillent les propositions (timides) des visiteurs, c’est a travers des centaines de lettres
de plainte engagées voire « enragées » que les gestionnaires des espaces verts de Grenoble
prennent chaque année connaissance des désagréments ou des inqui€tudes vécues par les
usagers.

Les différences culturelles de relation a la nature rendent, selon nous, la comparaison tres
difficile, et nous n’avons pas choisi d’inscrire ce travail dans une approche culturelle stricto
sensu. Nous suivons le postulat selon lequel les espaces « vierges » ou considérés comme tels
manquent au systéme de parcs a la frangaise, comme des espaces de la nostalgie, parce qu’au
moment ou la nature a été mise en parc, les espaces étaient déja trop anthropisés pour que I’on
trouve ce type d’espaces « sauvages ».

Le choix de prendre quatre terrains d’observations si différents nous permet d’éclairer depuis
plusieurs perspectives un méme objet, les pratiques de gestion comme une éthique en actes,
avec 1’idée que sur ces terrains d’études, des rapprochements sur les modes de faire peuvent
étre faits au-dela des différences culturelles qui ont fond¢ leur existence, leur « raison d’étre ».
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En définitive, nous retenons une définition assez large du terme « espace de nature » que nous
définissons comme des espaces qui tentent de contenir et de mettre en valeur (voire « en
scene ») des caractéristiques et des processus naturels particuliers, lesquels représentent un
intérét écologique important et des fonctions d’agrément. Ces espaces sont ouverts au public
et soulevent a ce titre des préoccupations qui relevent de la gestion de la cohabitation entre
humains, mais aussi entre humains et non humains, ainsi qu’entre non-humains. Ces
préoccupations se cristallisent autour de trois enjeux principaux : la liberté, I’accessibilité et la
conservation. Elles se traduisent en conflits ouverts ou dilués, mais surtout elles sollicitent des
initiatives de gestion, c'est-a-dire de prise en compte, dans 1’action, de considérations qui
relevent de soucis éthiques, parmi lesquels I’accessibilité, la liberté et la conservation nous
semblent primordiales.
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C. Questionnements principaux de la recherche, hypothéses de
travail et protocole d’enquéte

A travers les différents développements présentés dans cette premicre partie, nous avons pu
poser un certains nombre de questions, partager quelques uns de nos choix méthodologiques
et consolider 1’objet de notre recherche.

Nous avons choisi deux entrées principales : 1’éthique en actes et les pratiques de gestion des
« espaces de nature ». Nous pensons qu’en éclairant I'une par 1’autre ces entrées, nous
pouvons saisir certains des enjeux présents concernant les facons dont nos contemporains
répondent a I’ Appel ou plutdt aux appels pluriels auxquels la « crise environnementale » nous
somme et nous presse de répondre.

Ce faisant, nous pensons que les acteurs opérent une refonte inédite de la fagon dont nous
considérons notre relation au vivant. Plus crucial encore, nous pensons qu’ils inventent et
donnent a voir de nouvelles fagons de faire, de composer avec des entités hybrides et
mouvantes, ce qui participe a donner de nouvelles formes aux « espaces de nature ». Les
acteurs développent des préoccupations nouvelles a propos des ressources, mais aussi des
visiteurs, préoccupations qui s’affichent sur ce que nous avons appelé des « éthiquettes ».
Nous allons observer comment ces préoccupations se déclinent en actes au niveau d’espaces
spécifiques, les « espaces de nature », ces espaces dédiés a la mise en parc de la nature pour
I’'usage du public. Nous avons déja présenté les quatre projets auxquels notre enquéte
s’intéressait. Nous expliquerons plus en détail ces projet, inscrits dans des territoires, réseaux
de faiseurs qui se font et se défont. Nous allons parler notamment du choix des techniques
d’enquéte et plus largement du déroulé du protocole de recherche.

1. Questionnements principaux de la recherche

Nous nous intéressons donc aux scrupules et aux engagements qui peuvent étre suscités par la
« crise environnementale », autrement dit a la fagon dont les dommages et les menaces qui
pesent potentiellement sur notre existence ou sur la possibilité d’une vie sur Terre et que 1’on
fait parler, peuvent créer de nouvelles demandes morales pour nos sociétés. Mais nous nous
penchons plus particulierement sur les demandes de ce type qui sont adressées aux
gestionnaires d’« espaces de nature ».

Ainsi, nous nous demandons quels sont les principes que les gestionnaires se donnent pour
bien geérer les « espaces de nature » dont ils ont la charge. Nous nous interrogeons sur les
contraintes avec lesquelles ils ont a composer, ainsi que sur les appuis dont ils bénéficient
pour réaliser leurs projets de bonne gestion. Nous cherchons ainsi a savoir comment la
responsabilité du devenir de ces espaces peut étre partagée avec d’autres acteurs et
éventuellement des étres ou des instruments. Enfin, la question du réle joué par I’espace dans
ces processus constitue un neeud problématique transversal qu’il nous déméler. Notre question
de recherche peut donc étre synthétisée ainsi :
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A TP’heure de la «crise environnementale », comment les gestionnaires d’espaces
consacrés a « la nature » s’arrangent-ils'"* pour prendre en compte la multiplication des
demandes et des impératifs qui leur sont adressés par une pluralité d’entités et d’étres
hétérogénes ?

A travers cette question, nous nous intéressons tant aux pratiques de gestion qu’aux acteurs de
cette gestion, et aux objets de cette gestion, les « espaces de nature ». Nous pensons que les
trois sont inextricablement liés du fait que la mise a I’épreuve de ’'un de ces éléments
compromet le maintien des deux autres. Sans pratiques de gestion, point de gestionnaires et
point d’espace « dédié a la nature ». Sans ces espaces, nul besoin d’acteurs ou de politique
spécifique. Sans acteurs pour prendre en charge ces politiques, ces espaces n’auraient pas de
sens, car nous allons voir que méme les espaces les plus « livrés a eux-mémes » requicrent
des dispositifs draconiens de gestion. En effet, ces trois éléments se conjuguent dans notre
objet de recherche car nous pensons qu’ils sont questionnés, €branlés et défiés par la « crise
environnementale » de maniere tout a fait solidaire.

2. Une enquéte centrée sur « ce qui marche »

Le choix, dans notre problématique, du terme « arrangement » n’est pas anodin. Il exprime
une des orientations de notre démarche qu’il convient d’expliciter parce que nous pensons que
ce choix, au vu de notre objet de recherche, n’est pas courant.

Nous avons récemment écrit un article intitulé « L’amour des controverses rend aveugle, la
Cité Verte est ailleurs... »''* et nous allons en reprendre ici les principaux arguments qui
viennent appuyer notre démarche. Cet article fait état d’une forme de frustration (féconde) a
I’égard des chercheurs, des géographes notamment, qui ont travaillé sur les questions
environnementales a I’aide d’une approche de type « latourienne ». Pour la plupart, ils se
saisissent de ces questions a travers le prisme des conflits, des crises, des accidents ou des
risques (Lolive, 1997 ; November, 2007 ; Mounet, 2008 ; Lussault, 2007 et 2011, Venturini,
2010). Or, nous considérons que ces objets extraordinaires, méme si/parce qu’ils sont
séduisants, nous trompent.

"5 En faisant référence a la notion d’arrangement (Nachi, 2009), nous faisons I’hypothése que les accords
trouvés par les gestionnaires pour bien agir sont de ’ordre de I’éthique, c'est-a-dire, de 1’ordre d’un régime
d’action du proche (Thévenot, 2006) et qu’ils ont une dimension pragmatiste : ces accords sont tournés vers
I’action et travaillés par des épreuves.

"% Tollis C., « L’amour des controverses rend aveugle, la Cité Verte est ailleurs », a paraitre dans 1’ouvrage du
Latouring Club, Impertinences : la jeune recherche s’empare des propositions de Bruno Latour, que nous co-
dirigeons avec Laurence Créton-Cazanave et Benoit Aublet (horizon de parution : janvier 2013).
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Les crises — les controverses, en particulier — sont certes d’excellents cas d’école parce
qu’elles ont une capacité impressionnantes a « faire surgir le réel ». Elles permettent de faire
émerger des discours croustillants — notamment sur la fagon dont les acteurs se représentent
leurs relations aux autres (humains et non humains) — et de percevoir, en creux, la fagon dont
les choses devraient se passer. Les terrains sur lesquels nous nous étions penchés durant la
période exploratoire de la these (La Bastille a Grenoble et 1’Espace Mont Blanc, en
particulier) donnaient a voir ce type de discours parce qu’ils étaient marqués par des conflits
d’aménagement conséquents. Cependant, nous restions insatisfaits pour plusieurs raisons.

Premiérement, les récits produits dans ce type de situations « chaudes », donnent a voir des
discours déja rendus publics, c'est-a-dire lissés. Dans cette mise en commun, aussi appelée
« coordination » par L. Thévenot (Thévenot, 2006), les acteurs taisent ou déguisent une partie
de ce qui les meut ou les émeut pour accéder a une dimension collective qui ne peut prendre
en compte les détails de ce qu’ils vivent et ressentent. Leurs motifs qui sont du domaine du
familier (Thévenot, 2006), sont transformés en arguments pour coller a une dimension
publique. Bien entendu, le travail d’enquéte peut tenter d’appréhender cette « face cachée »,
mais avec un « train de retard » parce qu’en aval d’un processus de construction et d’échange
complexe. Les acteurs, par une dynamique d’apprentissage commun, ont intégré ce qu’il était
convenable (Thévenot, 2006) de dire et ce qui ne 1’était pas. De plus, ils ne jouent plus tous
seuls : leur parole est associée a un collectif. De notre point de vue, dans I’observation de ces
situations, ces discours et ces pratiques, nous risquions de passer «a coté » de certains
moteurs intimes de I’action, difficilement partageables.

Deuxiemement, nous nous demandons si 1’approche par le prisme des controverses n’est pas
« trop déterminante » a priori dans I’observation du social en train de se faire. Une recherche
investie dans ce type de terrain est forcément biaisée par la constitution a priori de « camps »
qui ne refletent pas forcément la complexité des engagements et des relations que les acteurs
peuvent entretenir avec leurs environnements. Permettre aux acteurs de « reformuler le
probleme auquel ils s’intéressent » présuppose de ne pas le formuler soi-méme en tant
qu’enquéteur. Certains chercheurs ayant mené des observations trés fines parviennent a mettre
en évidence des réseaux relationnels qui différent grandement des configurations visibles,
mais ils sont trés peu a le faire'”. Et ce, d’autant plus que le développement d’outils tels que
« la cartographie des controverses » invite les chercheurs a « mouler » leurs observations de
terrain selon un cadre déja défini, quand bien méme ce type de cadre reste inclusif. Ce travail
demande une prudence qui est finalement peu abordée dans la littérature.

Troisiemement, les controverses — au méme titre que les pannes, les gréves ou les
catastrophes — attirent le regard et attisent la curiosité : ce sont des objets de recherche « plus
sexy » que les «trains qui arrivent a I’heure » (pour prendre un exemple caricatural).
Seulement, d’un point de vue critique, nous pensons qu’ils constituent une sorte de diversion.
Il s’agit de situations extrémes dans lesquelles le social se donne a voir parce qu’il « craque ».
Les controverses et conflits sont des liants séduisants, certes, mais nous aimerions nous

"7 Voir, a ce propos, le travail que Coralie Mounet a réalisé concernant les controverses a autour des animaux a
problémes (loups et sangliers) dans les Alpes Frangaises (Mounet, 2008).
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octroyer le droit de les qualifier de «liants comme les autres », car au-dela de tous ces
problemes, il semble que les acteurs se débrouillent pour agir quand méme dans le silence du

quotidien'®,

Ainsi, dans ce travail de these, les conflits et les controverses prendront de I’importance pour
nous seulement lorsqu’ils en prennent pour les acteurs auxquels nous nous intéressons. Ils ne
représentent pas le motif de nos enquétes, parce que nous sommes convaincus que les
pratiques de ces acteurs débordent amplement ce qu’ils peuvent en dire en situation
« chaude » de conflit ou de risque. Le spectre de la « crise environnementale », et maintenant
celui de la «crise économique », planant au dessus de la téte des gestionnaires constituent
déja, sans que nous les mentionnons, un climat suffisamment stimulant pour les interroger.

Ici, nous proposons donc une recherche sur « ce qui marche », c'est-a-dire sur des projets en
train de se faire, et qui sont, pour la plupart, arrivés quasiment a terme'”. Dans ce choix, nous
nous inspirons de I’approche qu’a Bruno Latour (1995) de la possible émergence d’une « cité
verte ». Pour lui cette septieéme cité (par référence aux six premieres dessinées par Boltanski
et Thévenot, 1991) ne se construirait pas en référence a un nouvel argumentaire qui serait
écologiste, mais par de nouveaux modes de faire. Nous cherchons a montrer que la « grandeur
verte », a laquelle les acteurs peuvent se référer dans leurs décisions et leur « éthiquetage », ne
reléve pas vraiment d’une référence commune a une justification écologique — bien qu’elle
transparaisse €galement — mais plutot a des modalités d’agir novatrices, notamment une plus
grande prise en compte des demandes et des agissements d’entités qui ne sont pas humaines,
ou encore 1’avis d’acteurs qui ne sont pas des experts (en titre), (Latour, 1995). Ces modes de
faire pourraient étre observes dans d’autres domaines que la gestion des « espaces de nature »,
mais nous essaierons de les mettre en évidence a partir de ces pratiques.

3. Hypothéses de travail

Tout d’abord, nous considérons que I’existence et le maintien des « espaces de nature »
relevent, a priori, d’une intention éthique qui revient a vouloir protéger ou en tout cas donner
une place a « la nature ». Nous cherchons a saisir comment la « crise environnementale »
vient complexifier et modifier la facon dont nous nous représentons ces espaces en méme
temps que les facons dont on s’occupe d’eux, et nous considérons que ces mutations
posent des problémes d’ordre éthique. A cet effet, nous proposons de déployer le probléme
sous la forme de six hypothéses principales.

" Une approche comparable a la nétre a été défendue par Laurence Créton-Cazanave a propos du processus
d’alerte aux crues rapides dans le Gard, un terrain sur lequel « I’alerte marche » (Créton-Cazanave, 2010).

119 . . . . . .
" Cependant, ces projets vivent sur le long terme, connaissent des ajustements en train de se faire sur lesquels
nous avons pu nous pencher.
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1) Suite au défrichage théorique que nous avons effectué, nous pensons que les réponses des
acteurs constituent des allers-retours entre morale et éthique. Ils ont a arbitrer entre des
normes imposées par autrui et leur propre évaluation de ce qu’ils jugent bon ou juste de faire.
Nous pensons pouvoir saisir des « scrupules » et des « engagements » d’un nouvel ordre a
travers ce qu’ils nous diront de ce qu’ils font mais aussi a I’aide de « témoins fiables » (Latour,
1995) tels que des comptes rendus, des communications dans les médias, des courriers ou des
témoignages de seconde main.

2) Dans leur évaluation de ce qu’il convient de faire, nous pensons que les acteurs
hiérarchisent les demandes qu’ils se voient adressées. En conséquence, certaines demandes
ne sont pas satisfaites et les choix opérés relevent de la fabrication d’accords « au cas
par cas ». Dans cette perspective, nous avons trouvé pertinent d’observer plusieurs initiatives
de gestion sur quatre « espaces de nature » différents.

3) Dans ce contexte, la participation de publics auparavant peu mobilisés, dans la formulation
des décisions et dans leur mise en ceuvre, constitue un levier et une conséquence de ces
nouveaux modes de gestion.

3 bis) Nous pensons que ces acteurs s’intéressent aux espaces en question parce qu’ils sont
attachés a eux. Cet attachement (connaissance, reconnaissance, identification) conditionne
leur engagement.

4) Les allers-retours entre éthique et morale et la participation croissante de nouveaux publics
font exister différentes scénes de négociation qui transportent les problémes a résoudre en
dehors des endroits ou ils sont repérés initialement. En miroir, certains problémes qui ne
concernent pas directement les « espaces de nature » vont se jouer en leur sein. Ces deux
mouvements brouillent les frontiéres de ces espaces.

5) La multiplication des demandes a prendre en compte et la prolifération des scenes de
négociation de ce qu’il convient de faire et de ce que «la nature » doit étre, font que la
logique de mise en parc de « la nature » est mise a I’épreuve : il semble, en effet, que la
définition de ces objets socio-spatiaux consistants et contenus dans des périmetres d’action
stables soit aujourd’hui questionnée, voire défiée. Il conviendra d’identifier les nouvelles
formes spatiales qui se dessinent au-dela des « espaces de nature » censés contenir cet
objet « nature ».

A ce niveau de notre exposé, le choix de s’intéresser a des « espaces de nature » ou « ¢a
marche » plutét que de nous pencher sur des espaces conflictuels ou controversés peut
paraitre contradictoire. D’une part, nous avancons I’hypothése selon laquelle la crise
environnementale met a2 mal la logique de parc et de périmétre stable d’action (déja-1a),
d’autre part, pour prouver cela nous choisissons de focaliser notre attention sur des « espaces
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de nature » qui « tiennent quand méme ». Nous justifions ce choix par I’étonnement que cette
contradiction stimule : alors que ces espaces devraient étre mis a 1’épreuve et menacés dans
leur intégrité par la « crise environnementale » et les impératifs trop nombreux qu’elle presse
de prendre en compte, certains espaces — dont ceux que nous avons observés — se
maintiennent. Comment font-ils ?

6) Enfin, nous formulons une hypothése qui englobe toutes les autres et qui suppose que les
évolutions anticipées (nouveaux scrupules, nouveaux engagements, nouveaux publics,
nouvelles formes spatiales pour prendre en compte « la nature ») marquent différemment les
« espaces de nature » selon leur degré d’urbanité/naturalité et leur proximité avec la ville. La
question de la cohabitation entre les étres humains et les entités qui ne sont pas humaines ne
se pose certainement pas dans les mémes termes selon que I’on s’intéresse a des espaces de
I’indoor (en ville) ou des espaces de I’outdoor (loin de la ville).

4. Protocole d’enquéte.

En guise d’introduction au protocole d’enquéte, nous souhaiterions revenir sur les nombreuses
ressources dont nous avons bénéficié¢ pour mener a bien ce travail mais aussi sur les quelques
contraintes que nous avons rencontrées et qui ont participé a faconner les terrains et les
méthodes choisis.

Ressources et contraintes avec lesquelles le protocole a pu composer

Globalement, notre recherche a bénéficié de ressources matérielles exceptionnelles qui ont
permis des déplacements fréquents sur les terrains d’observation. De plus, notre enquéte a
recu un trés bon accueil aupres des personnes interviewées.

Cependant, il a été tres difficile de «briser la glace » sur notre terrain pyrénéen. Deux
sessions exploratoires de plusieurs semaines ont été¢ nécessaires pour trouver les contacts et
organiser les entrevues. Nous avions la chance de bénéficier d’un pied a terre familial dans le
village, ce qui a rendu cet acharnement possible. Néanmoins, nous n’avons pas réussi, dans le
temps imparti et pour des raisons clairement politiques, a rencontrer toutes les personnes que
nous aurions aimé entendre a propos des aménagements réalisés sur le site du Pont d’Espagne.
Par ailleurs, nous verrons que des contraintes d’observation ont été rencontrées a propos du
projet Chartreuse Propre vers la fin de I’enquéte parce qu’une méfiance a été développée par
les membres du Collectif vis-a-vis de notre enquéte, mais plus largement envers toutes les
personnes n’appartenant pas au « noyau dur » de cette initiative.

In fine, deux terrains ont été privilégiés par notre enquéte, il s’agit de notre terrain urbain a
Grenoble et de celui réalisé en Amérique du Nord (Mt Jefferson Wilderness). Le premier nous
a ouvert grand ses portes, au sens propre puisque la charge de fermer les bureaux le soir tard
nous a été confiée a plusieurs reprises. Les €léments recueillis et I’intérét des gestionnaires
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pour notre enquéte nous ont également amenés a « creuser » un certain nombre de pistes que
nous n’avions pas imaginées pouvoir explorer.

Aux Etats-Unis, nous ¢étions « contraints » de dévouer six mois incompressibles a
I’observation de terrain puisque telles étaient les conditions d’obtention de la bourse de
mobilité dont nous avons profité. De ce fait, il a été possible de rencontrer les responsables a
différents niveaux hiérarchiques et de nous plonger dans les archives de différents centres. La
quasi-totalité des personnes que nous voulions interroger a pu nous accorder un entretien
voire deux, les personnes restantes ont été interviewées par téléphone. La difficulté a été, une
fois ces personnes interrogées et les archives copiées, de disséquer ce matériau en anglais. 11
fallait compter environ dix heures de retranscription pour une heure d’entretien.

Cette enquéte, dans son ensemble (quatre terrains, dont deux éloignés), a été¢ extrémement
chronophage (deux ans et demi). Les allers-retours constants entre théorie et empirie
expliquent aussi, partiellement, sa durée.

Le choix des quatre terrains principaux
Pourquoi avoir choisi ces quatre terrains-la ?

A priori, ces quatre terrains correspondaient chacun a I’une des catégories Indoor-aroundoor-
outdoor-wildoor du continuum de naturalité que nous essayions de suivre. Nous précisons « a
priori » car I’un des enjeux de ce travail sera, bien entendu, de voir dans quelle mesure ces
espaces, dans 1’appropriation que les usagers et gestionnaires en ont, s’écartent du stéréotype
dans lequel nous avions cru pouvoir les « parquer ». Il conviendra ainsi de discuter également
cette lecture par le prisme du « continuum », lequel pourrait, en fait, étre discontinu.

Nous avions, dans notre besace, une liste de terrains susceptibles de rentrer dans ces
catégories (Indoor-Wildoor) et une période exploratoire nous a permis de cerner les enjeux de
ces différents « terrains candidats » par rapport aux questions qui nous intéressaient ainsi que
la faisabilité de notre enquéte.

Les espaces verts de la ville de Grenoble

Le choix s’est arrété sur les espaces verts de la ville de Grenoble parce qu’au-dela des raisons
évidentes de proximité, un programme original de gestion voyait le jour, programme que nous
avions pu cerner en assistant a deux réunions publiques, et en lisant les revues d’informations
de la ville et de la communauté d’agglomération.

Le massif Chartrousin

Les « espaces de nature » périphériques ne manquent pas dans la région de Grenoble. Nous
avions déja travaillé sur le Parc Naturel Régional du Vercors au cours de notre mémoire de
Master 2. Les possibilités de prolonger I’enquéte étaient intéressantes mais la découverte du
projet « Chartreuse Propre » a rapidement retenu notre attention et mobilisé notre énergie. 1l
nous semblait que cette expérience était atypique et les premiers contacts avec des bénévoles
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de ce Collectif nous ont encouragés a penser que le travail de terrain serait tout a fait aisé.
Nous pensions aussi que I’enquéte serait profitable a ce groupe qui se montrait trés intéressé
par notre projet de recherche. Les réunions du Collectif se déroulaient, pour la plupart, a la
Maison de la Nature et de ’Environnement de I’Iseére, a Grenoble, ce qui a facilit¢ nos
observations.

L’entrée du Parc National des Pyrénées.

Le site du Pont d’Espagne, comme nous 1’expliquerons plus en détail par la suite, nous est
familier. Nous avons vécu le projet d’aménagement ¢tudié, depuis I’intérieur du site, dans les
années 1990 alors que nous nous rendions régulicrement en vacances dans le Parc National
des Pyrénées. Nous avions la sensation que ce site avait proposé une forme de gestion plutdt
avant-gardiste et appelée a se retrouver ailleurs. Un stage de huit mois effectué¢ en 2006 au
Ministere de 1’Ecologie sur les problématiques du Patrimoine Mondial de ’'UNESCO nous
avait confirmé que se mélaient des enjeux capitaux autour de la mise en paiement de 1’entrée
des sites dits « emblématiques ». Or, si aujourd’hui cette pratique devient « monnaie
courante », au début des années 2000, peu de sites passaient ce cap. Les enquétes concernant
cette évolution étaient quasi-inexistantes. Ainsi, étudier ’'un des premiers espaces « payants »
en France nous paraissait stimulant.

Mt Jefferson Wilderness.

Le choix de notre terrain américain s’inscrit dans une approche similaire. Nous avions
travaillé dans deux « espaces de nature » aux Etats-Unis lors de stages antérieurs de quatre
mois (Mt Jefferson Wilderness en 2005 et Mt Rainier National Park en 2006). Chacun de ces
deux espaces offrait des problématiques susceptibles de nourrir notre enquéte. Nous
connaissions tres bien ces espaces puisque notre travail avait été¢ d’opérer des rondes et des
comptages (naturalistes et sociologiques) pour le compte des gestionnaires. Nous avions
sillonné la grande majorité de la superficie de ces deux parcs. Si Mt Rainier National Park
constituait un terrain mythique, connu de tous les américains pour son caractere sublime, il
paraissait compliqué d’en faire « le tour ». La gestion du Parc est scindée en deux périmetres
Est et Ouest et nous n’avions connu qu’une partie de la hiérarchie décisionnaire. Surtout, il
semblait plus évident d’avoir acces aux archives de Mt Jefferson Wilderness, qui dépend de
1’US Department of Agriculture qu’a celles qui concernent Mt Rainier, lequel est rattaché au
Department of Interior, bien plus protecteur de ses données. Enfin, nous souhaitions étre basés
a Portland pour I’enquéte car les ressources en termes de littérature et de laboratoires de
recherche semblaient plus propices a notre enquéte et I’Université de rattachement de notre
mobilité académique se trouvait plus au Sud, a Eugene. De ce fait, Mt Jefferson Wilderness
apparaissait comme le terrain le plus accessible et connecté. Il se trouvait a égale distance
d’Eugene et Portland. En plus de ces contraintes pratiques, qui ne peuvent €tre mises au
second plan lorsqu’il s’agit d’'une enquéte a 1’étranger, Mt Jefferson Wilderness présentait
comme nous allons le voir, un exemple enthousiasmant de gestion. Moins populaire que Mt
Rainier, cet espace récréatif reste tout de méme trés bien connu régionalement et il avait déja
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fait 1’objet d’enquétes sociologiques et géographiques, ce qui nous permet également
d’inscrire notre travail dans une dynamique de recherche plus large, dans la continuité d’une
production de connaissances déja bien nourrie.

Un autre point sur lequel il convient d’insister concerne la taille des terrains choisis. En effet,
pour chaque terrain, nous n’avions pas I’intention de nous intéresser a de grandes unités. Ce
n’est pas le Parc Naturel Régional de la Chartreuse qui nous intéresse, mais I’initiative
« Chartreuse Propre », qui se concentre sur certains espaces spécifiques. Nous ne nous
penchons pas non plus sur le Parc National des Pyrénées dans son ensemble, mais sur I’une
des entrées de 1’un des sites de ce parc et plus spécifiquement sur le processus qui a amené a
I’aménagement de cette portion d’espace. Bien entendu, ces fragments socio-spatiaux sont
pris dans des parcs et des unités plus grandes, ce qui nous amenera a parler de ces figures
englobantes, mais il nous a semblé que notre enquéte était d’autant plus faisable et pertinente
qu’elle s’emploierait a décrire de « petits » phénomenes, qui sans étre spectaculaires peuvent
étre révélateur de ce qui se joue dans les « espaces de nature », dans lesquels ils sont pris,
dans lesquels on a tenté de les « parquer ».

La période de recherche exploratoire qui a duré prés d’un an, nous a permis de choisir ces
terrains, mais aussi de tester certaines techniques d’enquéte pour tenter de cerner celles qui
seraient les plus & méme de recueillir le matériau nécessaire pour répondre a nos
interrogations.

Déploiement des hypothéses et choix des indicateurs de I’enquéte

Méme si nous avions circonscrit notre enquéte a des initiatives a priori restreintes —
I’adoption d’une gestion durable des espaces verts a Grenoble, le projet « Chartreuse Propre »,
I’aménagement de 1’entrée du site du Pont d’Espagne, la mise en place de quotas a I’entrée de
la Mt Jefferson Wilderness — nous avons été trés rapidement confrontés a un véritable
foisonnement d’objets d’enquéte (période exploratoire). Pour éviter de (trop) perdre le fil de
I’enquéte, nous avons élaboré des indicateurs capables de nous aider a répondre aux
hypotheses formulées.

Cette démarche a produit des tableaux qui sont des documents de travail et qui sont
difficilement compréhensibles ou partageables. Nous en proposons un extrait (tableau n°3),
celui qui porte sur notre premicre hypothese. Les autres tableaux qui concernent les
hypothéeses suivantes sont en annexe (Annexe n°1). Ces tableaux nous ont servi a élaborer le
protocole d’enquéte, en cernant un peu mieux ce que nous cherchions en termes d’indices. Ils
nous ont également été utiles au moment ou nous avons élaboré les variables d’analyse, une
fois le corpus constitué.

95



Hyp. 1 : Les pratiques des acteurs constituent des allers-retours entre éthique et
morale

Ethique : Affirmation d’une éthique personnelle conditionnant la prise d’initiative.
Responsabilité. Identification d’un bien spécifique, contextualisé et pratique.

Dans le discours des acteurs, nous allons rechercher les marques d’une affirmation de soi :
«je veux », «je pense » «j’ai senti que » «j’ai décidé », «je me suis dit », «je trouve
que ».

Morale : Des normes morales sont présentes qui constituent un cadre d’action, un mobile
commun. Ces normes ne sont pas des regles juridiques, elles correspondent a un bien
nécessaire, générique, universalisable et impersonnel.

Dans le discours des acteurs, nous allons rechercher les marques de [D’influence
« extérieure » : « il faut », « on nous demande de », « on nous oblige a ».

Ethique : Formation d’un jugement, moteur de [’action. Contradictions évoquées entre
Normes morales et éthique personnelle.

Dans le discours des acteurs, nous allons rechercher les indices d’une complémentarité, d’un
renforcement ou d’une contradiction entre 1’éthique personnelle et les injonctions morales.

Ethique : Mise en mouvement, engagement, action. Rapport a I’efficacité, a I’impulsion du
changement.

Dans le matériau produit par I’enquéte, nous allons repérer les phases, étapes clés, tournants,
bifurcations, changements opérés dans la mise en action : « d’abord », « ensuite », « avant »,
«apres », « puis » + dates. Observer la présence des lexiques de 1’efficacité/du changement.

Morale : Réflexivité sur les actions menées + éthiquetage au regard de normes extérieures.

Nous cherchons a observer comment les acteurs évaluent leurs pratiques (quelles
références ?) et comment ils les rendent publiques (éthiquetage), c'est-a-dire, au regard de
quelles normes ?

Tableau n° 3 : déploiement de I’hypothese n°1 et construction d’indicateurs pour 1’enquéte.

Les indicateurs exposés ici sont disparates. Ils ont des statuts et des formes différentes mais
nous ne savions pas a priori lesquels seraient importants/pertinents. Nous essayions
d’approcher des terrains treés différents sans souhaiter les comparer avec des indicateurs
identiques pour tous. Ainsi, la constitution de ces tableaux nous permettait de constituer un
large éventail d’observations possibles/éventuelles. Ils nous ont permis de mettre a plat les
¢léments que nous voulions trouver sur les terrains, dans le discours des acteurs ou a travers
d’autres sources d’information. Evidemment, I’expérience empirique a révélé que nous nous

96




trouvions en décalage sur de nombreux points avec ce qui faisait le quotidien des
gestionnaires. Mais avoir mis a plat, dés le début de I’enquéte, ces différents points, nous a
permis de constater ce décalage et de continuer a entretenir I’étonnement, a ne pas prendre les
résultats de I’enquéte comme des évidences.

Les techniques d’enquéte mises en ceuvre

Dans ce travail, nous avons principalement utilisé des techniques d’enquéte qualitatives
propres aux sciences humaines et sociales, a savoir 1’entretien semi-directif, 1’observation
directe et participante ainsi que 1’analyse de contenu de documents d’archive.

Une approche par fragments

Au début de ce travail, la période d’exploration sur le terrain a été plutot discrete. Nous
n’avions aucune idée de ce que nous faisions et nous ne souhaitions pas partager ces
premieres expériences tant elles étaient infructueuses. Aussi, nous passions énormément de
temps a lire des essais philosophiques, des articles et des livres sur I’éthique, et a essayer de
les tresser dans des synthéses imbuvables, pensant que le probléme dans notre approche du
terrain résultait du fait que cette notion était floue pour nous. Les personnes qui nous
encadraient s’inquidtaient de nous voir partir dans des développements théoriques diffus et
obscurs.

Complexés par le sujet que nous nous €tions donnés et par la maladresse dont nous faisions
preuve en situation d’entretien, il nous a fallu pourtant « prendre le taureau par les cornes »
puisque nous nous sommes retrouvés aux Etats-Unis a la fin de la premiere année de thése
avec un premier timing tres serré (deux mois) pour amorcer 1’enquéte. C’est donc en anglais
que nous avons mis au point notre premicre grille d’entretien. De fagon surprenante,
I’obstacle de la langue nous a forcés a éclaircir rapidement un bon nombre d’éléments et sans
doute que le pragmatisme ambiant nous a amenés a « faire I’enquéte » en dépit des doutes qui
pouvaient étre encore les ndtres. L’accueil et la disponibilité des enquétés en Oregon ont fini
d’asseoir les conditions de possibilit¢ de ce travail de terrain. De retour en France, les
obstacles ne pouvaient étre comparables et nous sommes partis sur le terrain « tous azimuts ».

La multiplication des techniques d’enquéte est a mettre en relation avec ce blocage initial et
les doutes qui nous ont suivis tout au long du travail de thése. Car, peut-on faire une thése sur
I’éthique sans étre obsédé par la déontologie de son propre travail ? Nous avons choisis de
tout petits objets (la suppression des pesticides, des décharges « sauvages », un parking
payant, et ’octroi de permis de visiter la wilderness). Il nous semblait honnéte et méme
essentiel, de multiplier les points de vue sur ces objets, de difracter au maximum le regard que
nous pourrions avoir sur eux a 1’aide d’une méthodologie pluraliste. Dans cette logique, « tout
est bon » (Feyerabend, 1979). Seulement, il ne s’agissait pas non plus d’amonceler des
¢léments anecdotiques mais bien plutot de faire converger des fragments d’information vers
une description fine, enrichie par cet éparpillement premier.
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Des entretiens semi-directifs

Le matériau principal de la these a été recueilli via des entretiens semi directifs aupres des
gestionnaires en charge des quatre initiatives sur lesquelles la these se concentre. Quatre vingt
six entretiens ont €t¢ menés. Nous avons suivi une seule et méme grille de questions pour
cinquante-six d’entre eux'”. Pour la plupart, ils ont été retranscrits intégralement. La durée
moyenne des entretiens est de 71 minutes mais cette durée varie considérablement d’un
entretien a I’autre — le plus court étant de 15 minutes et le plus long de 2h43 — et d’un terrain a
I’autre. En effet, sur notre terrain américain, les interviews ont duré en moyenne 1h23 alors
que ceux concernant le projet Chartreuse Propre n’ont jamais dépassé 1h30, pour une durée
moyenne de 49 minutes. Plusieurs grilles de questions ont été testées sur une vingtaine
d’entretiens préliminaires qui ne sont pas comptabilis€s dans le matériau principal de la these
puisque, nous ’avons vu, I’utilisation du terme « €thique » génait nos interlocuteurs. La grille
retenue pour I’ensemble des entretiens principaux est vraiment simple. La consigne de départ
portait sur le projet concerné: « Comment ¢a s’est passé/ca se passe ? ». Les relances
consistaient a faire parler les interviewés sur leur travail de tous les jours pour accéder a la
facon dont ils définissaient leur role, les appuis et les freins qu’ils rencontraient pour mener a
bien leurs initiatives sur une base quotidienne. D’autres relances portaient d’avantage sur
I’espace dont ils avaient la charge de s’occuper (spécificités, difficultés de gestion,
attachement éventuel) (Cf. Guide d’entretien en annexe n°2).

Sur chaque terrain, nous nous procurions une liste de gestionnaires ayant un réle moteur dans
les initiatives étudiées et susceptibles de répondre a nos questions, soit en obtenant les noms
sur des organigrammes trouvés sur Internet soit par un effet « boule de neige », c'est-a-dire en
demandant au chef de service/de secteur/coordinateur & qui nous pourrions nous adresser.
Nous avons ensuite interviewé les personnes qui répondaient le plus rapidement. Méme en
recherchant une certaine diversité parmi le public visé par notre enquéte, il nous est arrivé
d’atteindre un point de saturation ou les informations devenaient redondantes d’un entretien
sur I’autre. Nous avons cherché a parler a des acteurs plus périphériques lorsque 1’occasion se
présentait. Par exemple, a Grenoble, nous avons souhaité parler avec un jardinier qui ne
travaillait pas pour la ville, afin de cerner un autre aspect de ce métier et la relation entretenue
avec les nouvelles normes « écologiques » d’entretien des espaces verts, en dehors du
domaine public. Aux Etats-Unis, nous avons eu 1’occasion de rencontrer un écrivain qui
réalisait, en marge de ses romans, la quasi-totalité des topoguides de randonnée en Oregon et
qui accompagnait ses récits d’appréciation sur les paysages mais aussi sur I’émergence de
nouvelles pratiques d’usage « plus responsables ». Nous savions, par d’autres enquétés, qu’il
n’était pas en faveur de I’instauration de quotas dans la wilderness, aussi, son point de vue
nous intéressait au vu de I’influence qu’il pouvait avoir sur le milieu des randonneurs.

1201 es dix premiers entretiens ont constitué la base exploratoire de ce travail d’enquéte, ils ont fait ’objet d’une
analyse « a part » puisque nous testions notre grille d’entretien (différente de celle retenue pour les suivants). De
plus, vingt autres entretiens ne s’adressaient pas directement a des gestionnaires mais a des « acteurs passerelles,
ce qui exigé une grille d’entretien distincte de celle adressée aux gestionnaires.
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Enfin, en parallele de ce corpus principal d’entretiens, nous avons pu mener une vingtaine
d’entretiens plus courts et beaucoup plus informels, sans dictaphone, auprés de certains
acteurs passerelles comme des gardiens de refuge, des accompagnateurs en moyenne
montagne, des guichetiers, des élus ou encore, des militants associatifs. Certaines traces de
ces ¢échanges figurent dans nos carnets de terrain comme des fragments de sens qui ont
influencé notre parcours et notre réflexion mais ces extraits plus approximatifs ne figurent pas
parmi les extraits d’entretien livrés ci-apres. Tous les extraits qui suivront dans le corps de la
theése sont issus d’interactions en situation d’entretiens enregistrés (ou de réunions que nous
avons eu ’autorisation d’enregistrer) et retranscrits intégralement.

Nous gardons volontairement un certain flou autour de la notion de « gestionnaire ». Peut-
étre cela parait-il dommageable pour le lecteur mais nous n’avons pas voulu restreindre a
priori le type de personne « en charge » de I’entretien et du devenir des « espaces de nature »
car nous pensions que cette charge pouvait étre portée par une pluralité d’acteurs :
responsables administratifs, €lus, techniciens dans les bureaux et sur le terrain, mais aussi
bénévoles usagers et militants (n’ayant pas [’usage des lieux mais se portant responsable de
leur devenir). Tous ces «types» d’acteurs ont été¢ mobilisés dans 1’enquéte mais nous
observons une nette prépondérance des « techniciens de bureau » dans notre échantillon. Il
¢tait plus aisé de contacter ces personnes et elles se sont rendues disponibles pour répondre a
nos questions. De plus, nous pensions que ces personnes seraient les plus 8 méme de nous
offrir des éléments décisifs pour notre réflexion. Nous ne regrettons pas ce choix car il nous a
permis de recueillir un ensemble foisonnant de données, de contacts et d’idées mais il
conviendrait de compléter I’enquéte a ’aide d’interviews davantage centrées sur les hommes
de terrain (jardiniers, élagueurs, gardes, biologistes, etc.), pris dans des relations différentes a
I’espace, aux normes et aux usagers.

Observation participante et observation directe

En complément de cette technique de recueil de discours par les entretiens nous avons mis en
place des protocoles d’observation. L’utilisation de 1’observation participante a été limitée car
I’exces de proximité et d’implication nous empéchait d’objectiver le travail mené, I’objet
étant aspiré dans I’expérience. Nos expériences professionnelles et associatives passées nous
ont permis d’approcher facilement certains évenements mais elles nous empéchaient
également de garder ’objectivité nécessaire a un travail scientifique. Impliqués a un niveau
trop personnel dans certains organismes que nous aurions voulu étudier pour le travail de
these, nous avons du exclure les observations ainsi réalisées de notre corpus. L’observation
participante n’a donc été¢ mobilisée que pendant la période exploratoire, nous nous sommes
ensuite appliqués a mener des observations directes.

Les dispositifs d’observation directe mis au point pour « suivre » les « acteurs-passerelle »
(principalement, des gardes) et comprendre comment ils interféraient avec la « nature », les
gestionnaires et les usagers nous ont permis de stimuler certaines réflexions avec les acteurs
lors d’entretiens ultérieurs («j’ai vu que vous ne parliez jamais en face-a-face avec les
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visiteurs, pourquoi faites-vous comme ¢a ? »). Nous avons aussi passé plusieurs périodes
(jusqu’a dix jours de bivouac en montagne ou huit jours dans le bureau d’un gestionnaire) au
sein des milieux professionnels des enquétés pour effectuer des comptages (concernant le
matériel des randonneurs/campeurs) ou des observations concernant le quotidien de leurs
activités (réponse aux appels téléphoniques, interactions avec le reste du personnel) mais ces
informations n’ont pas toutes été intégrées dans le rendu final.

En parallele, plusieurs séquences d’observation directe plus « improvisées » ont ¢été
incorporées dans notre corpus. Il s’agit de la participation a des réunions ou a des événements
(tables rondes, conférences, journées d’action), c'est-a-dire une dizaine d’événements,
principalement concernant le projet Chartreuse Propre (sept sur dix).

In fine, ces périodes d’observation ont été trés riches mais difficilement exploitables compte
tenu de la difficulté a prendre de la distance concernant les moments partagés avec les
personnes observées. Les observations recueillies ne constituent donc qu’un matériau
secondaire et ces phases d’immersion doivent étre considérées comme des périodes
d’acclimatation permettant de solliciter les entretiens ou bien d’acquérir la confiance des
enquétés afin d’obtenir 1’acces a des matériaux plus « stables » pour nous, a savoir les
documents d’archive.

Etude de contenu a partir de documents d’archive

Une étude de contenu a ét€¢ menée sur divers documents d’archive soit pour €clairer certaines
zones d’ombre (analyse palliative), persistantes a I’issu des entretiens semi-directifs aupres
des gestionnaires, soit comme matériau pour « faire parler » les acteurs (utilisation
expérimentale ou maieutique). Parfois, ce matériau complémentaire nous a fait prendre
certains tournants inattendus. Ce corpus documentaire est composé de cartes, de prospectus,
de documents techniques, d’articles de presse, mais surtout de comptes-rendus de réunions et
d’échanges internes (courriers, puis mails) ou avec les usagers.

Les comptes-rendus de réunion et les documents techniques nous ont particuliérement servis
concernant les deux projets les plus éloignés dans le temps et dans 1’espace, a savoir ceux qui
se sont déroulés au Pont d’Espagne et a Mt Jefferson Wilderness. Dans le premier cas, nous
ne parvenions pas a identifier les acteurs responsables du projet d’aménagement et ceux que
nous identifiions ne souhaitaient ni parler, ni nous diriger vers d’autres personnes. L’acces
aux archives, en particulier les comptes-rendus des réunions ayant eu lieu dans les années
1990 nous a permis de nous familiariser avec les « grands noms » de la Vallée. Nous avons
passé en revue plusieurs milliers de pages pour en photographier quelques 650, afin de les
¢tudier plus tard en fonction de ce que nous diraient les enquétés. Le méme procédé a été
utilisé aux Etats-Unis. Nous y avons photographi¢ 1150 pages d’archive. Les contraintes
d’acceés et la peur de ne pas pouvoir revenir sur ce matériau ont rendu cette collecte
fastidieuse, d’autant que nous n’étions pas préparés a nous en saisir au moment ou I’occasion
nous a été offerte. Nous n’avions pas anticipé en préparant, par exemple, une grille permettant
de trier ce matériau in situ. Ce tri a donc été effectué plus tard, lors de notre retour en France.
Un matériau particulierement extra-ordinaire nous a été confié en parallele de ces recherches
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par une chercheuse (Troy Hall) qui était doctorante au moment ou le projet de réhabilitation
de Mt Jefferson Wilderness a été initié. Chargée d’effectuer des comptages et des enquétes
par entretien, elle était un interlocuteur privilégi¢ de toutes les parties prenantes du projet de
gestion de cet espace. Elle possédait, a ce titre, un carnet de terrain personnel qu’elle nous a
envoyé pour que nous puissions le photocopier. Ces notes (une centaine de pages) font état
d’une somme trés importante d’information mais surtout du ressenti de cette apprentie-
chercheuse, de ces questions et de ses trouvailles. Elles ont constitué, pour nous, du « pain
béni » en nous offrant une telle proximité avec des scenes de réunion ayant eu lieu il y a plus
de vingt ans. Cependant la lecture des photos prises de ces documents écrits a la main, en
anglais souvent abrégé, nous a aussi demandé¢ un travail conséquent, notamment la mise au
point d’un index des abréviations.

Le deuxieme type de corpus d’archive qui a le plus servi ce travail de recherche concerne des
documents prenant en compte 1’avis des usagers. Nous avons trouvé ce type de matériau sur
trois de nos quatre terrains. Il s’agit de lettres de plainte adressées au Service des Espaces
Verts de la Ville de Grenoble, de « cahiers de doléance » (sic.) ouverts aux visiteurs de
Cauterets pour faire part des insatisfactions procurées par leur séjour dans la Vallée, et de
fiches de réclamation envoyées par les visiteurs de la Mt Jefferson Wilderness au Ranger. Le
traitement réservé a ces documents nous a informés sur le contexte dynamique et mouvant
dans lequel les gestionnaires menent leurs actions dans les « espaces de nature » étudiés. Ces
documents servent également d’interstices d’expression pour les porte-parole de la « nature »
que ce soit parmi les usagers, ou parmi les gestionnaires. Sachant que les courriers et les
lettres de réclamation font 1’objet d’un traitement par les gestionnaires, et le plus souvent, de
réponses, nous nous sommes aussi employés a étudier symétriquement ces €changes pour
observer leurs possibles évolutions dans le temps.

Le corpus de lettres de plainte détenues par le Service Grenoblois des Espaces Verts est
particulierement riche. 1800 courriers au total étaient classés par rue. Ayant eu acces a
certains extraits via les entretiens menés auprés des gestionnaires, nous ne voulions pas
« passer a coté » de ce matériau extraordinaire. Au début, nous recopions certains extraits de
lettre qui nous paraissaient fascinants. Mais compte tenu de la diversité des situations et de
I’intérét que nous développions a I’égard de ces objets inattendus, nous avons préféré mener
une enquéte quantitative capable de refroidir ce matériau bouillonnant. Nous avons donc
opéré une sélection de ces lettres pour n’en conserver qu'un échantillon de 180 soit 10% du
matériau disponible. Plutot que de sélectionner une lettre sur dix, nous avons choisi de nous
pencher sur un dossier sur dix, ce qui nous permettait parfois d’avoir acces a I’historique de
contentieux vieux de plusieurs dizaines d’années dans une méme rue, un méme quartier et de
considérer I’évolution des réponses fournies par les gestionnaires a ces soucis de cohabitation
entre les citadins et les arbres. Nous avons créé une grille d’analyse (Annexe n°3) que nous
avons éprouvée et améliorée a I’aide d’un échantillon exploratoire aléatoire (différent de
I’échantillon retenu). Ce travail, qui constitue une sorte de « dérapage contr6lé » par rapport a
I’enquéte initiale, suscite énormément de curiosité et d’intérét aupres des chercheurs de
disciplines différentes (géographie, sociologie, sciences politiques) et nous a valu d’étre
invités a plusieurs reprises dans des évenements scientifiques, pour parler de ce matériau
original.
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Trois « enquétes-prétextes » par mini-questionnaires

Sur deux de nos terrains, nous avons souhaité compléter I’enquéte aupres des gestionnaires
par des questionnaires administrés aux usagers. Ces deux questionnaires succincts ont été
mobilisés sur nos terrains €loignés (Pont d’Espagne et Mt Jefferson Wilderness) car il nous
semblait primordial d’approcher les visiteurs dans leur ressenti du lieu sur ces deux terrains
ou des réglementations strictes avaient été émises a leur égard (paiement du parking et quotas
a ’entrée). Les questionnaires (Cf. Annexe n°4) visaient tous les deux a faire décrire le site
visité en trois mots puis a décrire les aménagements et réglementations mis en place en
demandant aux usagers pourquoi ils pensaient que ces dispositifs existaient. Ces 150 mini-
questionnaires nous ont surtout permis d’aborder différents groupes et d’échanger avec eux,
plus largement sur leur expérience de ces « espaces de nature », échanges a partir desquels
nous prenions des notes (entretiens informels qui n’ont pas dépassé 15 minutes). Le fait de
n’avoir que trois questions principales a leur poser rendait 1’échange possible, les visiteurs
étant presses par le temps, surtout sur le site Pyrénéen ou ils payaient leur visite en fonction
du temps qu’ils passaient sur le site (!).

Un deuxiéme type de mini-questionnaire a ét¢ administré aux bénévoles venus a 1’ Arragnat,
« point noir » chartrousin a la périphérie de Grenoble, lors d’une journée de nettoyage
organisée par le collectif Chartreuse Propre. « Gestionnaires d’un jour », nous souhaitions
savoir d’ou venaient ces ramasseurs et comment ils avaient entendu parler de cette journée
d’action. Ces informations intéressaient les organisateurs et ils souhaitaient que nous
récupérions leur contact pour les années suivantes. Nous avons profité de cette occasion pour
les interroger sur leur engagement militant et associatif ainsi que sur leur profession (Cf.
Annexe n°5). Ce mini-questionnaire, comme les précédents, a été un levier pour échanger
avec les bénévoles et tenter de saisir, lors de discussions plus poussées, le sens qu’ils
accordaient a cette action ponctuelle de nettoyage et I’attachement qui pouvait étre le leur vis-
a-vis du site, ou plus généralement du massif de la Chartreuse.

In fine, concernant le protocole d’enquéte, nous souhaiterions mettre en avant le foisonnement
du matériau recueilli. Ce foisonnement n’a pas été sans poser probléme, notamment en termes
de gestion du temps, mais il nous permet avant tout d’ancrer la réflexion dans une pluralité de
fragments qui font sens pour les gestionnaires. Nous voulions pouvoir saisir la complexité et
la pluralité¢ des ensembles d’entités dont ils se soucient. Cet éclectisme du matériau collecté
nous amene au plus prés du travail d’arbitrage que les gestionnaires ont a opérer et servira,
nous 1’espérons, a défendre une certaine fagcon de faire de la géographie.

«La géographie explicative cherchait a saisir comment les hommes
structurent 1’espace pour permettre aux sociétés de fonctionner efficacement.
Elle concevait les hommes comme les pieces d’un organisme ou d’une
machine dont les articulations étaient dessinées en vue d’un fonctionnement
harmonieux. Dans le monde d’aujourd’hui, cette étape doit étre précédée par
une enquéte sur la manicere dont les hommes congoivent la vie, la nature, la
société et ses buts. [...] La géographie est une invitation a comprendre et a
respecter la diversité des milieux naturels et des civilisations ». (Claval,
2001).
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Tvoe de Terrain 1 Terrain 2 Terrain 3 Terrain 4
m)z’l[t)ériau Espaces Verts |Chartreuse |Pt Mt J.
de Grenoble Propre d’Espagne |Wilderness
Coordinateurs  d’associations  (Mountain ~ Wilderness,
Interviews Mountain Riders), gardes du PNR du Vercors, Chargés de
préliminaires Mission a la Fédération Frangaise de Randonnée Pédestre,
(France, US, Chargé de Mission Parcs Nationaux au Ministere de
Suisse, Canada) |[I’Ecologie, Gestionnaires a Mount Rainier National Park,
Universitaires.
Entretiens 12 11 13 20
Dont retranscrits 9 7 8 11
Durée moyenne 87 min. 49 min. 71 min. 84 min.
TOTAL Entretiens
Réunions ! 4 ! 0
Jeudi Agglo Réunions Réunion
Observation . 4 demi- 4 fois 4
i 8 jours 0 . . . .
directe journées journées
Observation 0 4 journées 0 2 journées.
participante (ramassage) (tour garde)
TOTAL Journées d’observation
Questionnaires 0 37 50 100
Total archives 200 pages 30 pages 641 pages 1147 pages
Dont courriers 180/1800 0 50/50 5/5
iii?ﬁ??;:igz du Site internet, | Site internet Flyers. SlteFin‘;ergnet.
. films, flyers Affiches Affiches. y
public
. Arieles de Articles de | Articles de Articles de
Autres archives presse/ resse resse presse/
Manuels p p Manuels
sl Comptes
Poreanis | compis | Compis | s
Autre matériau p . rendus de rendus de | réunion. CV.
la Protection .. . Notes
ologiaue Int réunion réunion
Biologique Int. personnelles

Tableau n°3 : Récapitulatif du matériau recueilli sur les quatre terrains de la these.

76
6 réunions

26
journées

6 journées

kY

2018 pages
photo -
graphiées et
analysées
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Conclusion de la premiere partie

Cette premicre partie nous a permis de poser les jalons théoriques et méthodologiques de
notre recherche. Nous avons remarqué que certaines pratiques témoignent d’un changement
de I’ordre d’un engagement plus poussé a I’égard de I’environnement. Les initiateurs de ces
pratiques manifestent qu’ils ont bien agi en éthiquetant leurs pratiques. En s’affichant comme
« responsables », ces acteurs disent faire attention, prendre en compte le devenir d’entités qui
ne sont pas humaines. Cette dynamique se rend particulierement visible dans les pratiques de
gestion des « espaces de nature ». Ces espaces représentent des laboratoires pertinents pour
notre enquéte parce que leur forme témoigne d’un partage entre la « nature » et les activités
humaines, partage que de nombreux phénomenes mettent aujourd’hui a I’épreuve. S’ils sont
le signe d’une attention portée a la « nature » (on la protege dans le périmetre des parcs et
jardin), ces espaces connaissent aussi des problemes qui tiennent a la difficulté de faire
cohabiter en leur sein des publics toujours plus nombreux et des ressources que les
gestionnaires ont la charge de conserver.

Nous nous demandons comment les gestionnaires s’arrangent pour bien gérer les « espaces de
nature » dont ils ont la charge, compte tenu de la multiplication d’impératifs et de demandes
qu’ils regoivent. Nous considérons qu’ils operent des arbitrages entre ces différentes
demandes et que ces arbitrages mobilisent, dans un périmetre qui déborde celui des parcs et
jardins, des entités hétérogenes et des publics nouveaux.

Ces questions concernent directement la géographie puisqu’elles ont trait a la fagon dont les
acteurs s’organisent spatialement pour gérer des contradictions d’ordre éthiques. De plus,
nous constatons que 1’éthique est un objet de plus en plus investi par les géographes, et un
enjeu fléché par les géographes qui s’intéressent aux « espaces naturels protégés ». Nous
comptons alimenter ces différentes dynamiques disciplinaires a travers une enquéte sur les
dispositifs de gestion mis au point dans quatre « espaces de nature », positionnés a différents
niveaux sur le continuum de naturalité que nous avons tracé.

La partie qui suit vise a mettre au jour les modes de gestion observés sur chacun des quatre
terrains choisis. Trés descriptif, cet exposé cherche avant tout a constituer un réservoir de sens,
a contextualiser au mieux les pratiques observées afin d’élaborer des réponses mesurées et
argumentées a certaines de nos hypothéses. Différents éléments seront repris dans une
troisiéme partie pour alimenter de facon croisée des réponses aux questionnements qui nous
préoccupent.
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2°™ Partie : De ’Indoor au Wildoor, ce que

bien gérer « les espaces de nature » implique
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Introduction de la deuxiéme partie

Nous nous interrogeons sur la fagon dont les gestionnaires de quatre « espaces de nature »
s’organisent et s’arrangent, spatialement et socialement, pour prendre en compte la
multiplication des demandes et des impératifs qui leur sont adressés. Nous considérons qu’ils
s’emploient a « écologiser » leurs pratiques, en tout cas c’est ce que semblent vouloir indiquer
les « éthiquettes » qu’ils donnent a voir. Nous cherchons a savoir ce que signifie et ce
qu’implique la responsabilité qu’ils disent endosser : en signifiant qu’ils gerent bien les
espaces dont ils ont la charge, nous pensons qu’ils cherchent a montrer qu’ils se lient

autrement a ces espaces.

Dans cette deuxieme partie, nous allons visiter chacun des quatre terrains d’enquéte comme
une unité de sens. Parce que nous n’avons pas choisi de faire une analyse comparative des
différents modes de gestion sur ces quatre espaces, une approche transversale qui mélerait sur
plusieurs thémes les observations menées, ne nous semblait pas opportune. Nous souhaitons
avant toute autre chose comprendre ce qui se joue dans la complexité de chaque cas d’étude.

Toutefois, le plan de traitement de chacun des terrains est similaire. Pour chacun d’eux, dans
un premier temps, nous appréhendons le contexte socio-spatial dans lequel les gestionnaires
interviennent. Nous cernons les problémes de cohabitation qu’ils ont a gérer ou qu’ils ont eu a
gérer. Nous examinons ces situations comme posant des difficultés d’ordre moral. Dans un
deuxieme temps, nous décrivons le plus finement possible la facon dont les gestionnaires
traitent/dont ils ont traité ces problémes. Ce faisant, nous essayons de saisir les liens qu’ils
tissent avec d’autres entités — des humains, mais aussi des non-humains — afin d’assurer le
devenir des « espaces de nature » dont ils s’occupent. Enfin, une troisieme sous partie nous
permet de prendre du recul pour analyser ce que révelent ces manieres de faire. Nous nous
demandons dans quelle mesure les espaces observés correspondent aux catégories socio-
spatiales dans lesquelles nous les avions « parqués » a savoir : Indoor, Aroundoor, Outdoor et
Wildoor. Un deuxiéme objectif est de dégager des éléments capables de nourrir des réponses
aux hypotheses que nous avons émises.

Enfin, les ¢éléments mis au jour permettent également de poser différemment un certain
nombre de questions qui nous guideront dans la troisieme partie de ce travail.
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CHAPITRE 3: GERER DURABLEMENT LES ESPACES
VERTS DE GRENOBLE

Avant de nous aventurer sur des terrains éloignés de nos pratiques spatiales quotidiennes, ces
espaces hors de la ville, nous avons souhaité observer les fagons dont « la nature » peut étre
gérée en ville.

Affirmer la présence d’une «nature urbaine » ne va pas de soi. Pourtant, les sociétés
modernes ont consacré, depuis déja deux siecles, des espaces spécifiques a 1’expression d’une
certaine forme de naturalité, gage d’hygiéne et de ressourcement. Ces parcs et jardins n’ont
pas perdu en popularité : leur présence est aujourd’hui encore synonyme d’aménités
nombreuses. A ’heure ou la ville est accusée de tous les maux, ou I’en-commun politique est
mis a mal par des affrontements sociaux exacerbés (a Grenoble, en particulier), ces espaces
publics apparaissent comme des symboles forts du «vivre ensemble » et des ilots de
résistance au regard des préoccupations environnementales et écologiques qui stigmatisent le
béton, la pollution et autres stress (Younes, 2008).

Les espaces verts rassurent mais ils n’échappent pas a la crise. Ils sont pollués. Leur entretien
met a ’épreuve les ressources en eau comme la qualité de I’air. Des plantes exotiques dites
« envahissantes » s’y développent qui compromettent le retour d’espéces endémiques. Des
maladies les affectent. Et méme, des conflits éclatent en leur sein.

De nouvelles demandes, de nouveaux impératifs se font entendre concernant ce que ces
espaces doivent étre, et ces « appels » transforment foncierement la fagon dont on les gere.
Lieux de représentation et de rendez-vous, les espaces verts sont extrémement appropriés
comme des espaces habités mais ils sont avant tout des espaces communs. Comment concilier
tous les intéréts ? Comment « bien gérer » ?

Nous allons observer comment le Service en charge des espaces verts de Grenoble tente de
passer a des modes de « gestion durable ». Dans cette tentative, les gestionnaires trouvent des
partenaires inattendus qui leur demandent de « prendre au sérieux le vivant, capable de
reconfigurer son milieu » (Canguilhem, 1952). Mais ils rencontrent également des obstacles
difficilement franchissables. Ils se heurtent notamment a une vision dichotomique persistante
qui veut que la « nature » soit slire, toujours belle, propre, domestique en somme.

Quelle est cette « nature » a propos de laquelle on négocie ? Que convient-il d’en faire ?
Quelles formes spatiales émergent de ces tiraillements ?
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D’abord, nous essaierons de poser le contexte d’inscription de nos questionnements et de
notre enquéte, a travers la présentation de cas a priori isolés, pour tricoter ensuite une
problématique qui concerne I’ensemble des espaces verts mais aussi, de maniere transversale,
la ville et son habitabilité. Nous nous pencherons alors, de maniere trés descriptive, sur les
nouveaux modes de gestion initiés par la ville de Grenoble et les réactions qu’ils suscitent.
Une derniere partie nous permettra d’analyser les changements induits dans les relations entre
les gestionnaires, leurs agents, les habitants et les espaces verts.
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A. « Des points verts disséminés dans toute la ville »

Grenoble fait partie des grandes villes de France (la douzieme). Elle compte 160 000
habitants (430 000 pour 1’unité urbaine). Une de ses spécificités est sa tres forte densité (8 600
habitants au km?®) '*'. Ville au coceur des Alpes, Grenoble est entourée de 3 massifs
montagneux principaux : la Chartreuse, le Vercors, et Belledonne. Ces données
démographiques couplées avec ces caractéristiques topographiques lui valent le surnom
quelque peu péjoratif de « cuvette grenobloise ». Mais ces conditions sont aussi vues comme
un atout. On va alors parler de simple « cadre montagneux ». Cette localisation particuliere
modele le travail des aménageurs, des urbanistes et celui des gestionnaires des espaces verts.

« On va pas faire comme les villes qui ont un espace périurbain tres
important, parce que nous on est trés dense, autant au centre ville qu’aux
extrémités » (EVG4'?)

Carte 1: Situation de
Grenoble en France.

Source :
http://www.cartesfrance.fr/ge
ographie/cartes-relief/carte-

relief - html

Carte 2 : Surfaces des espaces =
verts. Propriété du Service des
Espaces Verts de la ville de
Grenoble.

Amrani L rt—"ﬁlff -!‘ 08/04/2010

2l Contre 112 habitants au km®, au niveau du territoire métropolitain francais, et 32 en moyenne pour les pays de
I’Europe, (chiffres INSEE 2007).

122 EVG 4 signifie « Extrait d’entretien Espaces Verts de Grenoble n°4 ».
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« Le cadre montagneux et les espaces naturels, en particulier la Bastille,
donnent a Grenoble une dimension paysageére hors du commun. Mais cette
présence forte de la nature a Grenoble doit aussi beaucoup a la multitude de
"points verts" disséminés dans toute la ville » (Extrait de la présentation des
espaces verts sur le site Internet de la Ville de Grenoble).

La ville de Grenoble est parsemée d’une cinquantaine d’espaces verts de taille variable et son
patrimoine bois¢ est composé de quelques 40 000 arbres, en comptant ceux des parcs et autres
espaces publics mais aussi les arbres d’alignement et d’embellissement sur lesquels notre
propos se concentrera bientdt. Alors que dans certaines villes les espaces verts intra muros
sont tres réduits et complétés par de plus grands espaces en périphérie de la ville, a Grenoble,
on retrouve de grands espaces verts au coeur de la ville, dont les plus emblématiques sont le
site de la Bastille et le Parc Paul Mistral qui « donnent une identité » a Grenoble (EVG 1),
espaces qui cristallisent des enjeux tres spécifiques, mais soulévent aussi des questions qui
sont inhérentes aux espaces verts en général.

1. La Bastille : « Une petite montagne fortifiée® »

« Une forét dans la ville avec un fort... Et puis un certain

dénivelé, c’est tout a fait atypique ! » (EVG 2).
La Bastille est le premier site touristique de 1’Isere, si Ion tient compte du nombre de
visiteurs par an. Du haut de ses 476 métres, son ascension offre un panorama intéressant sur la
ville de Grenoble et la conservation de fortifications édifiées au début du XIXeme siecle lui
vaut d’€tre inscrite a 1’inventaire supplémentaire des sites historiques. Ses remparts et ses
casemates lui conférent une ambiance singuliére propice aux éveénements nocturnes, et des
soirées a thémes sont régulierement organisées par la ville et la régie du téléphérique,
partenaires dans la gestion du site. Desservie par plusieurs sentiers de randonnée, une via
ferrata, une route et une remontée mécanique (« les bulles de Grenoble »), la Bastille est un
site d’acces facile. Au sommet, plusieurs restaurants et musées attendent les promeneurs. En
parallele de ces atouts culturels, ses promoteurs mettent en avant la naturalité du site :

« Exposée plein sud, sa végétation combine especes alpines et méridionales
qui abritent une grande variété d'oiseaux et d'insectes. Elle figure dans
l'inventaire des sites naturels remarquables, dans le prolongement des
versants méridionaux de la Chartreuse » (Extrait du site Internet officiel de
la Bastille).

S EVG 2.
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Ilustration 1%

Le site de la Bastille est a placer completement a part de I’ensemble des espaces verts. Dans
les entretiens, il est rarement mentionné par les gestionnaires et lorsqu’il I’est, c’est pour I’en
distinguer.

« A Grenoble on a quand méme 36 000 arbres, enfin sans compter la
Bastille » (EVG 7)

Ce site est distinct car ses caractéristiques « naturelles » /’éloignent de la conception que 1’on
se fait d’un espace vert. Pour prolonger ce que nous avons dit plus tot, on peut dire que le site
de la Bastille ne se situe pas tout a fait au début du continuum de naturalité, il est plus proche
des espaces périphériques a la ville, tout en étant accessible depuis la ville (a pied) et tout en
abritant des commerces, et des aménagements typiquement urbains. C’est le mode de gestion
dont ce site bénéficie, mode de gestion appelé « naturel® » par ceux qui en ont la charge, qui
lui confére ce caractére « a part » ou en tout cas a ’extrémité de ce que peut étre un espace
vert urbain.

Du point de vue de la gestion de la fréquentation du site, nous observons également une
multiplication des normes et de dispositifs destinés, par exemple, a dissuader les randonneurs
de créer, entre les lacets qui menent a la forteresse, des raccourcis qui participent a éroder les
pentes forestieres de la Bastille et menacent certaines especes végétales comme les orchidées
(EVG 7 et EVG 10). Ces soucis rejoignent ceux rencontrés par les gestionnaires de parcs
nationaux outre atlantique. Il est rare de les rencontrer sur un espace vert urbain.

« On peut en arriver a dire, ben la nature c’est les
espaces sur lesquels on n’intervient pas, ou on
laisse les plantes se développer toutes seules, se
re-semer toutes seules, on fait de la sélection. Sur
la Bastille, c’est ¢a, hein, sur la Bastille. sur les
espaces Celatex, on fait de la sélection, de la
régénération  naturelle des plantes, pas
d’introduction donc a I’extréme c’est ¢a, mais on

ne peut pas avoir ¢a partout » (EVG 2).

Vue aérienne de la Bastille
Source : site Internet « de 1900 a nos jours ».

Cet espace distinct n’est pas pour autant exclu de la ville par cette « forte naturalité ». La
Bastille vient en quelque sorte compléter I’arsenal d’outils dont bénéficient les gestionnaires

% Les illustrations se trouvent regroupées a I’issue du Chapitre.

% Le mode de gestion dit « naturel » qui porte en lui un oxymore flagrant correspond a un mode de gestion ot
les interventions sur le milieu sont limitées et visent a s effacer au maximum.
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puisqu’elle constitue pour eux un « réservoir de biodiversité » (EVG 5) pour la ville, ce qui
peut contribuer a aider les responsables dans leur tiche d’entretien et de protection des
espaces verts. Par exemple, certaines especes présentes sur la Bastille peuvent participer a
lutter contre des ravageurs des plantes en ville :

« Voila la larve en train de manger des cochenilles, 1a elle a été trouvée, bon
elle est adulte, dans la forét de la Bastille, et on les a jamais mises, elles
¢taient 1a par hasard, elles y sont toutes seules, on sait qu’elles y sont, ce qui
explique qu’on en retrouve en centre ville alors qu’on en a jamais laché
dehors » (EVG 5).

En plus de cette fonction de « réserve naturelle urbaine », la Bastille est également utilisée
comme un espace d’expérimentation par 1’équipe du service des espaces verts. Par exemple,
certaines années, des bergers sont venus pour leurs transhumances avec des troupeaux de
moutons (EVG 4), une expérience qui pourrait étre étendue a d’autres espaces en ville pour
permettre une tonte non motorisée et donc plus écologique (EVG 7).

Ces aspects qui connectent la Bastille au reste de I’espace urbain dont elle constitue la marge
sont a mettre en perspective avec le fait que la ville vient, en miroir, « déborder » en son sein.
Le nombre trés important de visiteurs en fait un espace « qui ne peut pas étre sauvage » (EVG
2). De plus, certains visiteurs importent a la Bastille des comportements typiquement urbains,
tels que les graffitis, qui participent a modifier le paysage et sont vus par quelques habitants
comme particulicrement génants, en témoigne la lettre suivante :

« Le plus souvent, a l'effacement par sablage, on préféere le recouvrement :
c'est alors affubler d'un emplatre grisatre ces vénérables murailles qui ont
colté tant de peines a leurs batisseurs : c'est aussi offrir une surface a
nouveau vierge aux maniaques de "l'expression murale" et les inciter
irrésistiblement & y imprimer le témoignage de leur personnalité... une
course poursuite dispendieuse entre ceux qui "graffent”" ou "taguent" et ceux
qui effacent ou recouvrent, ceux qui saccagent et ceux qui réparent, entre
ceux qui répandent leurs détritus et ceux qui les enlévent. La seule solution
raisonnable — adoptée en bien d'autres lieux... - consiste a fermer le site de la
Bastille pendant la nuit... colit bien moindre que celui de I'entretien actuel
inefficace du site » (Lettre de plainte 2009/005865).

Ici, une habitante qui tient a la Bastille et a ses murailles, préconise la fermeture nocturne du
site pour mettre un terme au probléme des graffitis. En réalité, certaines montées d’acces au
site sont déja fermées la nuit et les acteurs interviewés ne souhaitent pas mettre en place un
systéme de surveillance ou de cloture plus important pour le moment. Nous entrevoyons déja
les désaccords qui peuvent émerger entre les habitants et les gestionnaires concernant « ce
que doivent étre » les espaces verts.

Il est intéressant de voir que le site de la Bastille affiche des problématiques de gestion
spécifiques, qui constituent des imbroglios de problémes rencontrés dans des espaces naturels
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montagnards, dans des sites culturels remarquables (ou des espaces touristiques, plus
généralement), et dans des espaces verts ou des espaces publics urbains.

2. Le Parc Paul Mistral : « LE parc des grenoblois® »

Le parc Paul Mistral est le plus vaste espace vert de la ville®’. 1l s’étend sur « 21 hectares dont
13,8 végétalisés » (Source : Site Internet de la Ville de Grenoble). Parcouru par de grandes
allées ensablées, il est bétonné ou minéralisé sur plus d’un tiers de sa surface. On y retrouve
les éléments mobiliers typiques d’un parc urbain : un kiosque, des bancs, des poubelles, des
jeux pour enfants, ou des lampadaires.

Lieu de promenade, de jogging et de jeux, il nous a semblé intéressant de le présenter ici, pour
pouvoir introduire certains enjeux caractéristiques d’ « espaces de nature » urbains. L.’absence
de barriere et de surveillance en font un parc d’accessibilit¢ maximale. L’été, de grands
équipements démontables (piscines, terrains de jeux, cinéma de plein air) y sont implantés
pour recevoir les enfants (et les adultes) de la ville. L’hiver, la ville organise également de
grands évenements (des spectacles de saut a ski, par exemple). En son centre, la tour Auguste
Perret, symbole de I’architecture moderne en béton armé (dont elle est le premier édifice),
construite en 1925 a I’occasion de I’Exposition Universelle de la Houille Blanche et du
Tourisme, constitue aujourd’hui un point de repere pour les rendez vous au parc et un
symbole fort®® pour la ville de Grenoble qui Iutilise pour ancrer des manifestations populaires
comme le feu d’artifice du 14 juillet, chaque année. Cet espace est un lieu de mise en scene de
la Ville.

« C’est le parc qui parle, et je I’ai vu cet été avec une interview France Bleu
Isére, les journalistes vont chercher dans le parc des bruits caractéristiques :
la clochette du train, les oiseaux, les enfants qui jouent » (EVG 8)

« Vraiment le Parc Paul Mistral je dirais c’est un des rares parcs que les
grenoblois s’approprient autant, c’est le leur ! » (EVG 2).

Ilustration 2 et 3

Plus qu’un simple parc urbain, le Parc Paul Mistral est treés approprié par les citadins, et il
connait, a ce titre, des usages trés divers. Certains de ces usages mutent avec 1’évolution des

% Entretien EVG2.

%7 Le plus vaste si I’on exclue la Bastille, dont nous venons de parler et le parc de la Villeneuve « qui est en
extrémité de ville » (EVG 4) et « vraiment confidentiel, y’a tres peu de grenoblois qui y vont... » (EVG 2).

6 Symbole aussi de « I’attentisme » de ’équipe municipale, selon I’opposition que 1’état de la Tour Perret
inquicte et dont la remise en état (nécessitant le déblocage de 6 millions d’euros) serait « délaissée » comme le
reste du patrimoine de la ville, dans le Dauphiné Libéré du lundi 22 septembre 2009.
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sports de plein air. On retrouve aujourd’hui des sports comme le slack line ou 1’ultimate
frisbee récemment importés d’Amérique du Nord. Certains usages classiques demeurent, il est
par exemple un lieu de restauration pour les personnes actives qui travaillent a proximité.

« Le parc Paul Mistral est chargé d’émotions pour pas mal de gens. C’est le
moment de consolation pour les enfants qui sont allés a I’hdpital, de bonheur
pour les mariés, de bringue sur les pelouses pour les jeunes adultes
grenoblois et aussi lieu de proximité pour toutes les personnes qui habitent
autour du Parc, c’est a dire 15 a 20 000 habitants qui peuvent y aller en
moins de 10 minutes » (EVG 8).

Les gestionnaires interrogés pendant l’enquéte ont trés souvent évoqué cette forte
appropriation du parc par la population pour expliquer que de nombreuses controverses se
développent au sujet de ses usages et de ses modalités de gestion : « si on veut un lieu ot il y a
pas mal de controverses, c’est bien siir le Parc P. Mistral ! Parce qu’il a été récemment
reaménage, que les grenoblois s approprient énormément ce parc qui était un des parcs les
plus grands... et central » (EVG 2). Un collectif baptisé « SOS Parc Paul Mistral » s’est
méme monté pour défendre ses intéréts avec pour leitmotiv le discours suivant :

« Avant il y avait la nature. Désormais, il y a du béton [...] Dans cette ville
qui est I'une des plus polluées de France, nous voulons préserver notre
environnement et le parc qui est le poumon de notre ville » (Extrait du site
Internet du collectif SOS Parc Paul Mistral).

Cette mobilisation a fait suite a la décision d’un réaménagement
massif du parc en 2001 corrélé a la construction du Stade des
Alpes. Lors des travaux, des militants se sont installés dans les
arbres qui étaient destinés a étre coupés pour la réalisation du
projet mené de concert par la ville et la communauté
d’agglomération. Ce tree sitting® de plusieurs semaines a
beaucoup imprimé la mémoire des habitants, mais cela n’a pas
changé le cours du projet d’aménagement.

« L’orme de la résistance », abattu en Aout 2005. Photo du Collectif SOS
Parc Paul Mistral.

Ce projet a d’ailleurs été « vendu » sous couvert d’une « extension » du Parc, extension que
les habitants ont « du mal a s’approprier », comme le concede une employée du service
municipal. On peut voir ici que différentes valeurs s’affrontent. C’est comme si, pour

% Le tree sitting est une forme de désobéissance civile chére aux activistes de I’environnement en Amérique du
Nord et qui consiste a s’installer dans les arbres pour empécher leur coupe. On garde I’arbre pour le protéger
comme on garderait un bébé (baby sitting), a ne pas confondre avec le sit-in, manifestation pacifique assise, qui
ne contient pas cette notion de « garde », que nous soulignons.
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certaines personnes, les arbres et plus largement les composantes du parc taient
« remarquables », « irremplacables » alors que pour les autres elles seraient plutot communes.
Ces derniers seraient alors davantage dans un schéma ol tout arbre « se vaut’® ».

Ce hiatus entre deux conceptions de la « nature », I’une spécifique et I’autre générique, n’est
pas anodin. Nous pensons qu’il peut jouer un role dans les motivations d’une mise en action
pour elle (la « nature »), et nous reviendrons bientot sur cette idée.

Une autre polémique significative s’est développée a partir de I’organisation des « jeux de
neige » (JDN), manifestation taxée de « pharaonique » par certains habitants. Ces trois jours
d’animation et de compétition se sont déroulés en décembre 2008 dans le parc (entre autres
lieux) équipé a cette occasion d’une structure massive pour accueillir des épreuves de saut a
ski. Les conditions climatiques n’étaient pas réunies pour 1’événement, ce qui a nécessité
I’acheminement par une cinquantaine de camions de plusieurs tonnes de neige en provenance
des stations de montagne alentours. L’objectif avoué de ces rencontres entre les sportifs alpins
et le public grenoblois était de fédérer les habitants autour du projet d’accueil des Jeux
Olympiques par la ville en 2018, projet qui ne faisait pas du tout I’unanimité.

«Les JDN existent uniquement pour promouvoir les Jeux Olympiques a
Grenoble en 2018... et ¢ca n’a rien d’écolo. Partout ou ils sont passés, les JO
d’hiver ou d’été ont laissé 1’environnement dans un triste état, ont accéléré la
construction de batiments et d’infrastructures souvent inutiles, avec I’argent
des contribuables » (Lettre ouverte d’une bénévole des Jeux de Neige
diffusée le 4 décembre 2008. Source : site internet du CAO38 (Comité anti
Olympique de I’Isére).

Ilustration 4 et 5

On voit ici que des controverses, qui n’ont pas a voir directement avec le parc, se donnent a
voir dans cet espace, elles sont comme importées dans celui-ci. Des enjeux, présents ailleurs,
vont s’y nouer de maniere particuliere. Le parc devient une scene de la vie publique.

I1 est intéressant d’apercevoir aussi dans cet extrait la question de la bonne utilisation des
deniers publics, qui est le sujet de nombreuses réclamations. Dés que les modalités de gestion
des espaces verts de la ville évoluent, les changements sont percus en premier lieu dans le
Parc Paul Mistral et mis directement en lien avec ce souci.

« J’espére que ces « essais botaniques » ne sont pas dus, en fait, & des fins
d’économies de personnel car j’habite en ville, rue Hebert, j’y paie mes
impdts locaux et je veux que ceux-ci soient utilisés intelligemment. Nous
avons déja du subir la détérioration d’une partie du parc pour une

70 Selon ce modele : on abat certains arbres mais on replante d’autres donc on arrive a un statu quo.
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manifestation pharaonique cet hiver, je ne voudrais pas avoir encore a subir,
sous couvert d’écologie, de nouvelles élucubrations » (Lettre de plainte
2009™).

Ici, une habitante veut parler des évolutions d’entretien liées au passage a une gestion
différencicée des espaces verts de la ville, qui va intéresser plus particulierement notre travail.
Ce mode de gestion vise a laisser une plus grande place a « la nature » dans certaines zones.
Mais cette personne est alarmée. Elle parle d’une partie du parc qui, selon elle, « semble étre
livrée a elle-méme dans le plus parfait désordre ». Pour elle, « le parc Paul Mistral n’a pas
été congu pour cela mais pour étre, au contraire, bien et entierement entretenu » (Lettre de
plainte, idem). Ici, cette riveraine rappelle les gestionnaires a I’ordre (au sens fort du terme !).
Elle a une idé€e tres précise de ce que le parc « doit €tre ». Elle le connait, vit a proximité, ce
qui lui donne, d’apres elle, la compétence de juger de son bon entretien. Plusieurs visions de
la « nature » s’affrontent a propos du parc, visions que nous retrouvons ailleurs. Un €lu dit :

« Pour quelques habitants, le Parc Paul Mistral devrait étre tiré a quatre
épingles avec des massifs de fleurs, et je peux supposer des massifs de
rosiers. Versailles ? Ouais, Versailles. Alors si on regarde, le Parc Paul
Mistral a quelques espaces de ce type l1a. Mais y’a aussi des espaces plus
nature » (EVG 8).

Les administrés se sentent 1égitimes pour exprimer leur point de vue qui est pris en compte
par les employés municipaux. Cette habitante a raison quand elle parle d’essais. Certaines
techniques d’entretien sont expérimentales et les réactions des usagers peuvent infléchir la
décision de les maintenir ou non.

« Mr Charvel [...] avait suggéré de fermer la zone forestiére justement avec
des rondins de bois (rires du collegue) et de... (Arréte de rire!) Et ... de
laisser les branches a méme le sol et ¢a, ¢a, c’est pas passé... Et... donc, ¢a
les branches, ¢a n’a pas plu donc nous, on a été¢ dans 1’obligation de broyer
les branches pour avoir un tapis homogeéne quoi, pour que ¢a passe mieux
aupres des gens » (EVG 2).

«1I a fallu qu’on organise un peu cette zone naturelle qui n’a de naturel
finalement que le nom, hein ?! En dehors du fait qu’on laisse du bois mort
sur place, ce qui est tres bien puisque finalement ¢a fait quand méme tout un
tas d’habitats donc ¢a c’est intéressant mais bon elle est gérée quand méme
en tant que telle, elle est gérée ! On n’y intervient pas trop mais je veux dire
c’est tellement petit et c’est tellement central, que bien sur que c’est pas
sauvage !!! » (Idem)

Ce parc est emblématique pour les citadins et il constitue un exemple intéressant pour notre
travail car il concentre des problématiques qui sont liées a la fois aux espaces verts en général,
et a des espaces plus vastes, ce qui le rend comparable avec d’autres terrains que nous avons

1 , . . . L. , ’
' Regue au moment de notre période d’observation, de ce fait la lettre n’était pas encore numérotée.
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observés. A propos de la polémique liée a la construction du Stade des Alpes, un responsable

dit :

« Y’avait quand méme un enjeu politique derriére puisqu’il y avait des jeux
d’opposition. C’était pas que les arbres ? Non, je ne pense pas. Et en plus

c’était quand méme un gros projet qui avait un gros impact sur un espace
vert enfin y’avait quelque chose de plus violent que ce que 1’on voit
d’habitude. Ailleurs, ¢’est quand méme rarissime. Je pense que c’est plutot
sur de gros espaces naturels, donc ce a quoi peut étre associé le parc Paul
Mistral qui est quand méme un grand parc dans la ville » (EVG 6).

Dans cet extrait on voit également qu’il ne s’agit pas que des arbres, ou de cet espace, si
approprié soit-il. Nous allons voir que souvent, les désaccords sur ce que doivent étre les
¢léments « naturels » en ville masquent des réclamations qui les dépassent. Les espaces verts,
les arbres en particulier, peuvent constituer des « écrans » sur lesquels ces enjeux sont
projetés. Voyons maintenant quelles sont les caractéristiques qui concernent un autre espace

vert de la ville.

3. Le parc Jean Verlhac : le jardin « confidentiel » de la Villeneuve

Le parc Jean Verlhac représente vingt hectares de verdure au sud de la ville, au milieu du

quartier de la Villeneuve. D’apres nos enquétés, il est peu fréquenté par les personnes qui
n’habitent pas le quartier, peut-étre parce que les barres et les tours d’immeubles forment une
sorte de barriére symbolique autour de cet espace’

Photo Satellite du quartier de la Villeneuve.

Source : Ville de Grenoble.

Le terme « confidentiel » a été utilisé pour le décrire,
ce qui laisse penser qu’il s’agit d’un espace public qui
connait des problématiques pouvant le rapprocher
d’un espace privatif. En fait, il s’agit d’un quartier
sensible ayant une réputation négative, ce qui dissuade
de nombreux habitants extérieurs au quartier de venir
se récréer dans le parc Jean Verlhac. Cependant,
certains aspects de ce quartier (forte concentration
d’habitats a loyers modérés, le fait qu’il ait été le
théatre d’émeutes en 2007) en font un objet
d’attention particuliere pour la ville, en particulier
pour le service des Espaces Verts.

72 Ceci n’est qu’une supposition de I’auteure, qui n’a pas pu étre confirmé ou infirmé par nos recherches.
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La conception de ce parc, dans les années soixante dix, s’est faite au fur et a mesure de la
construction du quartier sur les anciennes pistes d’un aéroport. La constitution de buttes a été
décidée pour réutiliser la terre évacuée des fondations des immeubles.

I1lustration 6

Comme la Bastille, le parc Jean Verlhac constitue un espace d’expérimentation de techniques
d’entretien dédiées a sa configuration spécifique, en particulier les buttes. La gestion du parc a
¢été assurée pendant les quatre premieres années par I’entreprise en charge de la construction
du quartier. Il s’agit d’une situation usuelle pour les grosses opérations immobilieres. La regle
de cette responsabilité post-aménagement est faite « pour que [’entreprise puisse assumer”™
ce qu’elle a fait » (EVG 3). La personne qui a repris la coordination de I’entretien de cet
espace décrit les techniques utilisées par cette entreprise en 1974 comme des « caricatures de
modes d’action » :

« Il y avait une tondeuse, une personne qui tenait la tondeuse et deux autres
personnes, toutes ces personnes équipées avec des chaussures de rugby, bien,
avec des crampons, une qui assurait la tondeuse, une qui assurait le
conducteur ! C’était du sport! Oui c’était méme infernal, ¢’était méme
completement ridicule quoi ! [...] Pour vous dire la scéne quoi : 3 personnes
et une petite tondeuse pour tourner autour des buttes hyper pentues...
(Rires) ! » (EVG 3).

Ilustration 7

Pour le gestionnaire qui parle, ce cas «extréme » était justifié par 1’euphorie des trente
glorieuses, et le bas cout de la main d’ceuvre qui faisait que 1’on «ne se posait pas la
question ». Dans un deuxiéme temps, un peu avant que le service des espaces verts ne
reprenne la gestion du Parc J. Verlhac, I’entreprise avait commencé a entretenir certaines
parties « a la moto faucheuse de montagne, comme tous les pays et les régions de montagne
connaissent ». A ce moment la, le paysage a évolué, avec des tontes moins rases. « C 'éfait un
peu l’esprit de « faire les foins » mais c’était a des fréquences qui relevaient plus des tontes
que de la fauche ». On observe ici une évolution « a tatons » des modes de gestion de cet
espace atypique. L’observation (amusée) de cette personne qui a ensuite repris la
responsabilité de la gestion des buttes I’a amené, a la fin des années soixante-dix, a des
questions nouvelles et qui pourraient étre vues aujourd’hui comme visionnaires :

«Je me suis dit « mais c’est ridicule de... pourquoi vouloir de I’herbe
systématiquement toute rase, toute courte ? » (EVG 3).

73 Nous soulignons cette expression car nous souhaitons revenir sur cette idée ultérieurement.
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Ces questionnements ont été encourages par un autre aspect, qui est caractéristique du quartier
de la Villeneuve : la concertation des habitants.

« A 1’époque je travaillais tout le temps, tout le temps, en lien avec les
habitants, avec les associations d’habitants [...] on travaillait énormément de
fagon rapprochée, c’était les débuts de la Villeneuve, 1a y’avait déja, y’a
toujours eu mais y’avait déja, une trés active vie associative : des unions de
quartier, des syndics de copropriété, des groupements de ceci, de cela,
j’avais une grosse partie de mon travail en lien avec les habitants » (EVG 3).

A cette époque, ce gestionnaire s’est rendu compte, en recueillant des « ressentis d’habitants »
que ces derniers « trouvaient plutot sympa de voir de grandes herbes qui évoquent la
campagne ». 1l parle, lui, de « cette image d’herbe, qui vivaient leur vie d’herbe si j’ose dire ».
Ce changement apparait peut-étre comme anecdotique mais il représentait a ce moment la une
évolution majeure vers plus de « laisser faire », une tendance qui s’est grandement accrue
aujourd’hui comme nous allons le voir. Ceci traduit bien I’esprit novateur et optimiste dans
lequel a été construit le quartier de la Villeneuve, aujourd’hui stigmatis€ comme un quartier
en constante « paupérisation’* » et terni par les émeutes de 2010. En fait, ce quartier, d’aprés
I’approche qu’en a eue le gestionnaire, apparait comme un laboratoire de pratique en vogue
voire completement pionnieres.

« J’ai vu énormément de choses poindre, je parle « entretien des végétaux »,
beaucoup de phénomenes de modes, comme en termes vestimentaires, en
urbanisme aussi. [...] Pour des raisons de difficulté d’entretien et moins
pour des raisons d’écologie au sens ou on 1’entend maintenant, mais pour
des raisons physiques, par exemple des pentes hyper accentuées, on avait
mis des choses en place qui maintenant sont sous le nom de la gestion
différenciée” mais qui en fait existaient avant » (EVG 3).

Il nous a sembl¢ intéressant d’introduire les espaces verts de Grenoble a travers ces trois parcs
atypiques que sont la Bastille, le Parc Paul Mistral et le Parc Jean Verlhac parce qu’ils
annoncent la plupart des problématiques que nous allons rencontrer sur ce terrain urbain.
Nous avons entrevu certaines des relations qui pouvaient se tisser entre les gestionnaires, les
espaces verts et les usagers/habitants. Voyons les soucis qui concernent de maniére plus
transversale I’ensemble de ces « petits points verts » que sont les parcs et jardins de Grenoble.

7 Rapport de 1’Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise « Habiter et vivre a la Villeneuve, diagnostic »,
Mars 2003.

7 La gestion différenciée est un mode de gestion initié en 2003 qui se veut plus écologique et que nous allons
développer dans la suite de ce travail.
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4. Ces jardins « qui n’ont pas un caractére extrémement remarquable »

Nous avons retenu 1’expression « petits points verts » pour souligner la forme que prennent a
priori les espaces verts sur la carte. Cela renvoie a des entités délimitées et surtout
indépendantes les unes des autres, ayant leur propre logique et leur propre cohérence, leurs
propres besoins, également. Or, nous allons voir que plusieurs contradictions s’offrent aux
gestionnaires concernant ces « points verts ». D une part, s’ils évaluent différemment ce dont
ces espaces ont besoin pour €tre bien entretenus, ils se doivent d’opérer une gestion de masse,
ce qui les géne. Cette situation, ajoutée a la forte fréquentation que regoivent les « espaces
verts », semble aussi gé€ner les espaces eux-mémes, d’apres les gestionnaires qui les
considérent comme étant « sous pression ». Il conviendra d’expliquer en quoi ces soucis
relevent de problemes moraux. Nous introduirons alors les évolutions récentes des techniques
de gestion qui visent a répondre a ces différents enjeux.

La gestion par secteur « un entretien de masse » ?

Les espaces verts de la ville sont répartis dans six secteurs différents qui ont leurs équipes de
jardiniers attitrées, chapeautées chacune par un chef d’équipe et par un chef de secteur. La
gestion des équipes est arrangée de telle sorte que les employés restent au minimum un an et
au maximum six ans dans une équipe.

« Ils tournent pour élargir la connaissance des uns et des autres, [pour] qu’ils
se connaissent entre eux et qu’ils voient I’ensemble du patrimoine de la
ville ». Ca permet aussi une formation des gens qui arrivent chez nous
aupres de différents chefs d’équipe » (EVG 4).

Dans cet ensemble, méme si les jardins ont une identité propre, ils sont avant tout traités
comme un tout, un systeme d’espaces verts, qui offre des services aux habitants, ce qui peut
paraitre frustrant pour les jardiniers et leurs coordinateurs.

« En fait, on gére des jardins, mais on gére pas comme on geérerait un jardin
classé aux monuments historiques ou un jardin privé, on gére comme un
jardin public c’est-a-dire... hum... c’est pas de D’entretien qui va dans le
détail, c’est de I’entretien de masse, méme si ¢’est un entretien de qualité,
[...] on a moins d’une personne par hectare, donc on ne peut pas passer une
journée entiére sur un jardin a le lécher, a faire quelque chose dans le
détail » (EVG 7).

La Direction Régionale des Affaires Culturelles a sollicité le service des espaces verts pour
labelliser trois ou quatre jardins a Grenoble comme «Jardins remarquables ». Cette
distinction prend en compte les éléments botaniques et historiques remarquables ainsi que leur
« mise en espace’® ». Pour étre labellisé, un jardin doit « sortir du commun », et ce par rapport

76 Terme extrait de la Circulaire 2004 — 003 du 17 février 2004 relative a la politique en faveur des jardins
(Ministére de la Culture et de la Communication).
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a la totalité des jardins en France, ce qui ne semble pas pouvoir s’appliquer aux espaces verts
de la ville actuellement.

« La direction des affaires culturelles de Grenoble en a déja proposé, on a eu
des avis plutot négatifs. Ah ouais ? Parce que c’est des jardins qui sont bien
entretenus mais qui souffrent énormément de 1’usage public et qui n’ont pas
un caractere extrémement remarquable » (EVG 7)

Le gestionnaire qui s’exprime ici est désolé du fait que la situation dans laquelle se trouvent
les espaces verts ne leur permette pas d’€tre « remarqués » a un niveau national. Si cet
employé affirme que les espaces dont il est responsable sont bien entretenus, il regrette en
revanche que I’entretien soit « de masse ». Il apparait également que son travail est contraint
par la forte présence des usagers.

Des espaces « sous pression »

Nous avions évoqué la densité démographique caractéristique de la ville de Grenoble. Selon
notre enquéte cette densité pese énormément sur 1’usage des parcs et jardins en ville.

« La population de Grenoble a vachement augmenté aussi donc les espaces
verts sont beaucoup, beaucoup, beaucoup plus sollicités. Y’a trois fois plus
de personnes sur certains espaces qu’il y a 10, 15 ans quoi ! En tout cas 20
ans... » (EVG 2).

Si le nombre d’usagers a augmenté, certains gestionnaires sont aussi inquiétés par 1’attitude
peu respectueuse de ces derniers vis-a-vis de la « nature ». Ils parlent de plantes « arrachées »,
« piétinées », d’arbres « coupés » ou « brilés ».

«Ce qui est quand méme étonnant c’est que Grenoble c’est une ville
entourée de montagnes ou les gens sont quand méme sensibilisés a la nature
mais je pense qu’il y a énormément de grenoblois qui habitent a Grenoble
mais qui ne vont jamais mettre les pieds a la campagne. [...] enfin tous ceux
qui sortent jamais de leur cité par exemple, ils ont pas la notion de qu’est-ce
que c’est que la nature ? Qu’est-ce que c’est que de la protéger ? Quel est
leur intérét ? Et puis de toute facon ils semblent totalement désabusés pour
certains » (EVG 7)

Ici, le gestionnaire opére un lien entre la fréquentation des « espaces de nature » qui se
trouvent en dehors de la ville et le respect de « la nature » que cette expérience peut induire.
La privation de cette expérience engendrerait, selon lui, les incivilités qu’il constate dans les
espaces verts urbains. Les ¢éléments présents dans ces « espaces de nature » de proximité
n’auraient pas la méme valeur éducative, civilisatrice. Le terme « désabusé » qu’il emploie a
propos des citadins montre, selon nous, une certaine empathie vis-a-vis de ce public difficile.
Le gestionnaire ne compte pas sur eux pour évoluer, il pense devoir composer avec cette
donnée.
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D’autre part, les éveénements dont nous avons parlé précédemment accroissent encore les
pressions identifiées sur certains espaces sur des temps courts, pressions qui ont une
répercussion a plus long terme.

« Quand vous avez 15 000 personnes qui passent en une soirée ! C’est sur le
parc, vous imaginez !!? C’est évident! Et puis méme, méme sans
malveillance ! Je veux dire, vous avez 15 000 personnes... (le collégue : Les
jeux de neige, ils ont dégradé I’espace, y’a encore les traces !) ... on peut
difficilement faire des miracles sur des espaces ou vous avez 15000
personnes qui peuvent débarquer le temps d’une soirée. C’est pas possible.
C’est pas possible. A moins de barricader les espaces ! Mais bon... » (EVG
2).

Dans cet extrait, les gestionnaires ne blament pas les usagers (« sans malveillance »). En fait,
ils dénoncent de maniere feutrée (puisqu’il s’agit aussi de leur employeur) la Ville qui
organise ces évenements. Dans leur travail, les gestionnaires ont a composer avec les actions
initiées par les €lus qui souhaitent promouvoir la Ville en prenant pour théatre certains
espaces verts comme le Parc Paul Mistral. Ils regrettent que ces espaces pour lesquels ils
fournissent des efforts soient abimés par de telles initiatives mais ils ne peuvent s’y opposer
(ils ne peuvent pas « barricader les espaces »). La répétition de I’expression « c’est pas
possible » montre bien, selon nous, le désarroi qui peut étre le leur.

Parallelement a 1’évolution des usagers qui semble poser d’importants problemes aux
gestionnaires, il apparait que le concept méme de jardin a grandement évolué lui aussi. Ayant
connu un essor important sous I’impulsion des idées hygiénistes, le jardin a été et reste un lieu
ou les « gens viennent s’oxygéner » (EVG 7). Or, cette image a été ternie ou en tout cas
nuancée par de récents documentaires faisant ¢tat de la concentration de produits toxiques
dans les sols des parcs urbains.

« Y’a pas mal de produits phytosanitaires qui sont issus d’applications de la
guerre, par exemple le gaz moutarde qui était utilisé en 14-18, apres il a été
utilisé sur les champs et c’est un gaz hyper toxique. Donc voila, on en est
venu a apporter des produits hyper toxiques en ville donc en fait on avait une
nature qui a priori, enfin visiblement donnait la vision d’une hygi¢ne mais en
fait on a apporté des produits chimiques qui vont rester, pour certains, des
centaines d’années » (EVG 7).

Nous voyons bien que les espaces verts ne sont pas mis a 1’épreuve seulement par la
fréquentation qui en est faite et qui est vécue comme une donnée (qui ne peut pas étre
changée). La pollution dont ils sont atteints pose probléme et nous allons voir que c’est sur ce
point crucial que les gestionnaires s’imposent d’agir. Ils ne peuvent pas fermer les espaces
verts a la population mais ils vont en interdire 1’acces aux produits polluants.
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Les évolutions pressenties dans la gestion des espaces verts

Lorsque nous avons interrogé les gestionnaires sur les évolutions probables des espaces dont
ils ont la charge, deux tendances de réponses sont apparues : une qui consacre la nature en
ville comme une ressource commune, 1’autre qui la considére davantage comme une ressource
appropriable par les citoyens.

Une nature « utile », 2 conserver comme « patrimoine commun ».

L’évolution du climat a ¢été évoquée par les acteurs comme pouvant influencer
I’accroissement de la présence végétale en ville. Un enquété affirme que cette évolution
« nécessite effectivement de créer un urbanisme qui permette de diminuer les températures en
ville », qui permette de « lutter contre les ilots de chaleur » (EVG 4). Dans cette perspective,
les arbres apparaissent comme des partenaires de 1’adaptation aux changements climatiques
(Plan Vert et Plan Climat de la Communauté d’Agglomération Grenobloise). Les
gestionnaires, mais aussi certains habitants, leur prétent des capacités et un role central dans le
futur.

« L’effet des arbres c’est notamment de pas emmagasiner de chaleur et en
plus d’avoir un espece d’effet ventilateur [...] quand on voit un arbre... on
se sent plus au frais » (EVG 8).

Pour mieux protéger ce qui leur semble utile voire indispensable, certains acteurs enclenchent
un processus de patrimonialisation de la « nature » en ville. Nous avons vu que 1’un des
gestionnaires regrettait qu’aucun espace vert ne puisse €tre class€ comme remarquable au
niveau national. Or, d’autres initiatives plus circonscrites et discrétes ont €té observées,
notamment en ce qui concerne les arbres. Il ne s’agit pas d’une évolution évidente et massive
mais il nous parait essentiel d’en parler parce que cette fagon de procéder vise a « donner une
place » aux éléments « naturels » en ville et rejoint, a ce titre, d’autres évolutions que nous
allons décrypter.

Dans la perspective d’une végétalisation accrue du centre ville, une plus grande place serait
accordée aux arbres. Il convient de préciser que ces mesures concernent I’ensemble des arbres
compris comme une sorte de stock, dans lequel les éléments sont interchangeables et
remplacables. En ce sens, on peut y voir un pendant de certaines mesures générales de
patrimonialisation des arbres comme la création d’Espaces Boisés Classés. Ici, on protege la
destination d’usage d’une portion d’espace qui doit étre boisée, mais il s’agit de la protection
d’une ressource générique et non d’une prise en compte de la spécificité des entités qui la
composent.

Cependant, les arbres sont aussi considérés dans leur individualité. Différents documents
d’urbanisme, comme la « Charte de ’arbre », viennent défendre le « bien étre » de ces
individus. Des valeurs pécuniaires sont d’ailleurs définies et exigées pour « soigner » les
arbres en cas de dommage. Certains arbres « remarquables » peuvent également étre identifiés
comme des €léments paysagers dignes de protection dans le Plan Local d’Urbanisme (au titre
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de l’article L. 123-1.7 du Code de I’Urbanisme), ce qui a pour effet de soumettre toute
modification de ces arbres a une demande d’autorisation préalable aupres des services
municipaux concernés. On observe donc une dynamique proche de celle de Ia
patrimonialisation qui consiste a mettre en relation deux espace-temps, en protégeant des
¢léments naturels communs hérités du passé (les arbres urbains) ici et maintenant pour les
transmettre aux générations futures et avec eux, un environnement global viable qu’ils (les
arbres) auront participé a maintenir.

Dans cette dynamique, il est intéressant d’observer que certains habitants adressent au Service
Municipal en charge des espaces verts, des lettres demandant a faire classer /eurs arbres.

«Nous avons l'honneur de nous adresser a vous afin de solliciter le
classement de trois arbres en arbres remarquables du fait de leur grande
hauteur. Etant donné 1'urbanisation toujours plus importante de notre ville, il
serait préférable que vous puissiez prendre des mesures conservatoires pour
ces végétaux » (Lettre de réclamation 2006/026479, adressée au Maire de
Grenoble).

Ici, les arbres sont considérés par les habitants comme des symboles de résistance au regard
de I'urbanisation (menagante). Les expéditeurs de cette lettre cherchent a inscrire des biens
privés (les arbres) dans un patrimoine commun. Cette initiative doit étre considérée comme
anecdotique mais nous la soulignons parce qu’elle vient a I’encontre d’une autre tendance
d’évolution qui consiste, pour les habitants, a s’approprier le patrimoine public pour en avoir
un usage personnel voire privatif.

Des jardins plus ou moins « partagés »

L’autre réponse apportée a la question des évolutions correspond a ce que nous €voquions
dans la partie précédente et qui correspond a un engouement croissant pour les « espaces de
nature ». Ici on parle de «ruée vers le jardin ». Mais, ce n’est pas le jardin public qui est
évoqué, plutot les «jardins partagés » qui correspondent en fait a I’appropriation par une
personne ou un groupe d’une portion d’un jardin public afin d’y créer un potager dont les
récoltes sont soit partagées (jardins collectifs), soit « privées » ou « parcellisées » (jardins
familiaux, sur le mod¢le des jardins ouvriers).

Avec des slogans tels que « Plus de 1égumes, moins de bitume », « des cultivateurs, pas des
traders’’ », ces initiatives se multiplient partout en France. Les coordinateurs visent en
premier lieu la construction d’un lien social entre les participants, un échange, une rencontre
dont la terre est le support ou le médiateur.

I1lustrations & et 9

77 Article anonyme sur le site Internet Sillon38.org, qui s’intitule «ils veulent plus de légumes, et moins de
bitume », datant du 17 octobre 2009.
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Dans ce mode de gestion, un groupe de personnes, souvent réunies dans une association,

prend la responsabilité de cultiver et d’entretenir une portion d’espace vert. Si certains élus se
Sie . e 8 P . , . s . . .

félicitent de ces initiatives’®, cette délégation de compétence inquiéte parfois les gestionnaires.

«Y’a beaucoup de gens qui en font la demande, bon on peut se demander,
est-ce que ... ils vont pas se lasser, est-ce qu’il y aura un suivi constant” de
certains espaces ? Et puis apres, enfin, en Angleterre y’a un respect énorme
pour les jardins, alors qu’en France, si y’a un jardin potager dans un jardin
public... ben il risque d’étre pillé ! Par exemple si y’a un fraisier avec des
fraises, je donne pas cher pour que les fraises elles soient pillées quelques
jours apres » (EVG 7).

On voit que ce glissement depuis un espace clairement public, I’espace vert urbain
(appartenant a tous), vers un espace appropri¢ en particulier par certains, par des personnes
qui seraient portées responsables a la place des responsables, ne va pas de soi. Un entretien
informel avec I'un des créateurs d’un jardin collectif et participatif fait aussi apparaitre cette
difficulté. Il a parlé notamment de « /'urgence d’instaurer des régles » a cause des intéréts
divergents des participants et de leur nombre toujours croissant. De plus, des problemes de
sécurité se posaient. On pourrait parler a ce moment-la d’une « inquiétude de coordination »
telle que la décrit Thévenot. « L’analyse se situe, dans une filiation pragmatiste, au moment
ou I’action est en train de se faire, ou on est impliqué, concerné, sans certitude sur le résultat,
ou il faut aussi identifier et décider de ce qu’on fait [...] au moment ou on s’engage »
(Gardella, 2006 en référence a Thévenot, 2006). Pour faire face a ces enjeux, un espace de
discussion s’est ouvert en dehors du jardin, dans un café et une charte a vu le jour précisant
les orientations du projet et les devoirs de chacun des membres (Cf. Annexes).

Ces différents lieux et modes de faire que nous avons présentés de maniere un peu crue et qui
peuvent paraitre anecdotiques font émerger différentes problématiques qui nous permettent de
dire, a la suite d’un des gestionnaires, qu’en 2012 « on fait différemment » dans le monde des
espaces verts (EVG 3). Il apparait qu'une place de plus en plus grande est donnée a « la nature
en ville ». D’autre part, certaines entités considérées comme préjudiciables ou polluantes sont
exclues des espaces que 1’on consacre a cette « nature ». Enfin, la gestion de ces espaces
intéresse®” des personnes qui ne s’y intéressaient pas avant. Des liens nouveaux se forment
qui sont influencés par des transformations opérant au-dela de ces micro-espaces et de ces
anecdotes que nous avons racontées. Ce sont ces liens que nous allons essayer a présent de
mettre en lumiere.

"8 Michel Destot, Maire de Grenoble écrit dans son blog a propos de 1’inauguration d’un nouveau jardin partagé
rue Nicolas Chorrier : « Ce beau jardin correspond aux objectifs de notre politique de développement durable. 11
vise a faire vivre au ceeur du quartier Berriat un lieu de respiration et d’échange avec une forte dimension
participative des habitants. Il permet de réintroduire la nature en ville ». (le 1 octobre 2010).

7 Nous soulignons cette inquiétude quand au suivi, & la perpétuation de la responsabilité.

% Au sens que lui donne Emilie Hache (2011)
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B. Donner une place plus grande a la nature ?

« Tu peux pas faire que des jardins bio, c’est a dire qu’on
met des graminées, des trucs qui se gérent toutes seules.
C’est joli, c’est pouet pouet | Mais ¢a demande un entretien
quand méme, quoi ! » (EVG 9).
Nous avons pos€¢ quelques €léments de contexte en expliquant comment le changement
climatique ou certaines pollutions étaient devenus des problémes qui concernaient les espaces
verts de Grenoble. Pour aller plus loin, il apparait qu'une écologisation des modes de gestion
des jardins publics grenoblois est en marche. Cette transformation n’est pas dictée par une
institution en particulier qui imposerait de nouvelles normes aux gestionnaires. Elle résulte
d’une sorte de climat dans lequel convergent plusieurs demandes et diverses influences. Nous
allons voir en quoi consistent, concretement, ces changements, c'est-a-dire comment une
forme de moralisation des techniques de gestion affecte les acteurs que nous avons rencontrés
et comment ces changements sont vécus par les habitants, c'est-a-dire parfois relayés par eux
mais surtout dénoncés. Nous nous intéresserons alors aux discours et aux instruments
déployés par les gestionnaires pour composer avec toutes ces propositions dans une tentative
de mettre en ceuvre ce qu’ils pensent étre une « bonne » gestion.

1. Vers davantage de laisser faire

L’analyse de I’histoire des termes « parc » et « jardin », saisis comme des objets urbains®', fait
apparaitre un mode de relation a la nature dominé par le principe de domestication dans lequel
« on parque » la nature pour la maitriser. Ce mode opératoire qui consiste a mettre a 1’écart les
¢léments naturels dans des espaces qui lui seraient dévoués s’apparente a une vision plutot
moderne™ du rapport a la nature. Mais dans I’histoire du contenu attaché a ces objets, on
trouve les germes d’un glissement quand apparait, dés le XII°™ siécle, I’idée pléonastique que
I’on « garde et éléve en liberté des animaux pour la chasse® ». Il transparait que la tentative
de maitrise n’est pas totale, qu'un certain degré de spontanéité reste accordé aux éléments
naturels parqués. Notre observation sur les pratiques contemporaines de gestion des espaces
verts en ville nous ameéne a dire que cette idée s’impose avec force aujourd’hui dans les
discours et dans les actions des gestionnaires: non seulement, les données climatiques
(météorologie quotidienne, saisonnalité, événements tels que les canicules) forcent les acteurs

*I Nous nous appuyons sur I’approche qui est faite de ces termes dans L aventure des mots de la ville, une
synthése remarquable sur les lexiques urbains dont « parc » et « jardin » sont des entrées, et qui est paru en 2010
sous la direction de Christian Topalov.

%2 Au sens que lui donne Latour et qui consiste a opérer un partage entre nature et culture, entre ce qui reléve du
non-humain et ce qui reléve de ’humain.

% Voir la notice « Parc » proposée par Gaélle Gillot dans I’Aventure des mots de la ville, op. cit.
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a une adaptation constante, a des modes d’action proches du « faire avec », mais
I’écologisation des pratiques dont nous avons parlé, notamment la suppression progressive
des produits phytosanitaires, les amene ¢galement a adopter des pratiques moins
interventionnistes qui s’éloignent de la tentative de maitrise pour « laisser faire® » des entités
qui ne sont pas humaines.

« A I’époque, on avait une confiance aveugle en la technologie, on pensait
pouvoir maitriser I’ensemble des composantes de la nature et en fait,
aujourd’hui, on est en train de se rendre compte qu’a chaque fois qu’on
découvre une technologie, y’a des effets négatifs qui font qu’on va chercher
une nouvelle technologie pour pallier aux effets négatifs d’une technologie
précédente. Et puis on découvre tout simplement que la nature c’est
tellement une interaction de choses qui sont multiples, que ¢a devient
quasiment ingérable de les gérer ! » (EVG 7)

Ces évolutions récentes que nous percevons ne sont pas décrites par les acteurs comme une
évolution lente et progressive mais plutdt comme un «tournant». L’acception de ce
changement tient principalement a une critique généralisée des produits chimiques, qui
s’accompagne d’une moralisation des pratiques anciennes de gestion des espaces verts. Cette
moralisation ne correspond pas a I’apparition d’une norme unique mais d’un imbroglio de
différents courants moraux, que nous avons abordés dans la partie précédente et qui se
retrouvent autour du respect, et méme de 1’encouragement, de la diversité de la vie comme
gage d’une Terre qui irait bien. Ce qui ressort des différents entretiens est que, dans cette
diversité, des alliés, des partenaires, des adjuvants vont pouvoir étre récupérés et utilisés,
enrolés, pour gérer I’ensemble.

«Un sol c’est plusieurs centaines de millions de bactéries différentes, des
milliers d’especes différentes qui ont un role, soit bénéfique, soit au contraire
négatif sur la végétation mais 1’équilibre naturel fait qu’il y a une certaine
stabilité [...] en utilisant des produits chimiques qui ont plutét cherché
I’éradication des éléments pathogenes, on a aussi supprimé les éléments
bénéfiques et le résultat c’est qu’on a des espéces pathogenes qui arrivent a
se redévelopper plus rapidement que les espéces qui sont plutdt bénéfiques
[...] si on essaye de ménager des équilibres naturels et de laisser la nature se
recréer par elle-méme, on n’a finalement pas besoin de trop intervenir »
(EVG 7).

Tout I’enjeu réside ici dans le « ménagement des équilibres naturels » qui correspond en fait
a une multiplicité de conditions et qui demande a la fois le retour a des pratiques disparues et
le développement de techniques nouvelles. D’autre part il convient d’ajouter que ce
«ménagement » dont parle le gestionnaire dans cet extrait correspond aussi dans de
nombreux cas a la recréation artificielle d’équilibres : les gestionnaires vont aménager les

% Cette réflexion est issue d’un travail mené avec Pierre-Olivier Garcia lors de la participation a un colloque de
doctorants autour du livre /’Aventure des mots de la ville, et qui s’intitule « Les mots de la nature en ville :
Domestiquer, Evacuer, Laisser Faire » (Janvier 2011).
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espaces, les équiper pour que se construisent ces équilibres. Dans ces processus, trois
techniques qui se complétent et se recoupent, ont été étudices : il s’agit de la gestion durable,
de la gestion différenciée et de la protection biologique intégrée. Commengons par la
premiere qui englobe les deux suivantes.

La gestion durable : « mettre tout dans la balance »

« Avant, un jardin ¢a voulait dire : plein de pollution (les fleurs chauffées
sous serre a contre saison), vingt-cing tontes par an (des litres de carburant !).
[...] Le propre c’est malsain dans un sens. C’est une image de « net » mais il
faut écarter les ceilléres et mettre tout dans la balance ! » (EVG 3).

Le concept de durabilité¢ a connu une large diffusion dans les années 1990 comme une
solution aux inquiétudes environnementales. Cette approche vise notamment a concilier des
domaines auparavant vus comme antagonistes, en particulier 1’écologie et 1’économie.
Appliquée a I’environnement, la durabilité cherche a prendre en compte le temps long des
conséquences de 1’action avec un accent appuyé sur des protagonistes absents mais
néanmoins contraignants : les générations futures.

Basée sur une culture du compromis, de I’intégration (bien cernée par 1’expression « mettre
tout dans la balance »), cette approche propose une conciliation entre plusieurs spheres, et
invite a une mise en marche vers un environnement vivable, une économie viable et une
organisation équitable. Les principales critiques qu’elle connait ont trait a la mollesse de son
discours (Tollis, 2007). Sa diffusion massive, son appropriation parfois abusive font conclure
a sa dilution comme un principe qui guiderait des actions isolées ou parfois contradictoires.
Le discours peut-étre trop distendu de la durabilité s’accompagne en fait d’une approche
processuelle de I’action, d’une vision de I’action « pas a pas », d’une fabrication de solutions
dans I’action, en marchant. Dans sa these, Cécile Guyetant-Fauvel développe 1’idée selon
laquelle le « développement durable est une pensée transitoire » (Guyetant-Fauvel, 2010).
Peut-étre que cette pensée représente un entre-deux vers 1’éthique environnementale. Voyons
dans quelle mesure les gestionnaires des espaces verts se sont emparés de cette pensée et
comment ils la traduisent en acte, en mettant I’accent sur les transitions que cela implique.

Des gestes moraux

Sur le site Internet de la Ville, qui reste I’interface privilégiée d’information du public. Le
passage a une gestion durable des espaces verts est présenté comme une « démarche
ambitieuse [...] qui vise a préserver les ressources dans une perspective globale, a favoriser
la biodiversité et a éviter les produits qui présentent des effets induits nocifs pour
l'environnement (désherbants, pesticides...) ». Un film de quelques minutes est proposé, qui
explique les « gestes durables » impliqués par cette mutation du mode de gestion :

- Le broyage sur place des feuilles et branches reconverties ensuite en compost
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- la généralisation des plantes vivaces que 1'on change tous les 3 ou 4 ans au lieu d'une fois par
an, pour les plantes annuelles

- la préférence donnée aux especes locales pour augmenter la biodiversité

- I'utilisation plus rationnelle de 1'eau

Conséquence affichée : « On voit ainsi réapparaitre, dans certains petits coins de la ville, des
coquelicots et autres fleurs champétres qui font le bonheur des abeilles et autres petits
insectes utiles® » (Site Internet de la Ville de Grenoble).

Voyons plus en détail ce que ces choix de gestion impliquent pour les acteurs, en prenant
I’exemple de la premicre initiative mise en avant par la Ville: le broyage sur place des
feuilles et branches reconverties ensuite en compost. Ce changement n’est pas intervenu en
une fois, il a nécessité le franchissement de plusieurs étapes. Au départ, « Y’a 30 ans quand
on tondait, il fallait ramasser derriere manuellement » (EVG 3). Ensuite les résidus de la
tonte étaient ramass€s mécaniquement « avec des balayeuses » (Idem). Apres, « c’est la
tondeuse qui elle-méme ramassait donc la gros progres aussi et maintenant on ramasse plus
du tout, enfin on essaye de plus ramasser dans les espaces a gestion un petit peu naturelle »
(Ibid.). La matiere organique est aujourd’hui broyée sur place et redéposée. Cette technique,
décrite comme une avancée, permet de ne plus faire ce que les employés appellent « de
[’exportation de matiére organique ». 11 ya donc, comme ils I’expliquent une autre « vertu » a
ce procédé qui a trait a la baisse de carburant consommé et a la diminution de la pollution
dues a la suppression de ce transport, ce qui constitue une « conséquence logistique »
heureuse.

« Les végétaux s’en nourrissent, ¢a c’est le cycle naturel, hein, des choses »

(Ibid.).

Des conséquences malheureuses

Cependant, dans la pratique, des conséquences non intentionnelles (Soubeyran, 2010) ont été
rencontrées. D’abord, quand les tontes sont espacées, la trop grande quantité de végétaux
prélevés « bourre la machine » qui « ne peut pas tout prendre » (Ibid.). Une des solutions
trouvées, est la construction d’une aire de compostage in-situ ou I’herbe est mélangée a de
plus gros déchets (branches) et « avec le gazon ¢a active un peu les décompositions parce que

le gazon est beaucoup plus humide, tout ¢a, et donc ¢a fait du terreau plus rapidement,
voila » (Ibid).

% Nous soulignons car ces « insectes utiles » sont enrdlés dans la gestion des espaces verts a Grenoble.
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Un autre probleme a été identifié quant a 1’utilisation de ce « compost de déchets verts ». Le
gestionnaire interviewé parle de « rapports césurels ». Son explication est stimulante :

« L’été, cette matiere organique, au lieu de donner de la nourriture aux
plantes, elle en consomme (il souffle) donc a I’effet inverse ! On a ce qu’on
appelle la fringale d’azote quoi, en été [...] I’énergie qui fait se dégrader la
matiére organique, en gros c’est I’azote [...] que les bactéries consomment et
produisent. Ca fait vivre une flore bactérienne qui va dégrader la cellulose
[...] qui est du carbone en quelque sorte, qui va produire évidemment du
CO2 et tout, mais qui va dégrader la cellulose [...] et tout ce qui est carbone
dans le sol va avoir besoin d’azote pendant 1’été pour se dégrader. Or, c’est
le moment ou les plantes en ont vraiment besoin aussi. [...] Donc, moralité,
on est en concurrence avec les matiéres organiques qu’on a apportées ».

« Ca c’est une erreur qui s’est faite parce qu’on avait de la matiere organique
pas chére. C’était du déchet » (EVG 3).

On observe qu’ici le choix de passer a des modes de faire plus respectueux de
I’environnement ne suit pas une €volution linéaire, mais des allers-retours, des avancées « a
tatons », ce qui caractérise selon nous la marche vers la durabilité. Des contradictions
apparaissent, qui doivent étre gérées chemin faisant.

« Ben c¢’est des solutions... ¢’est tout au coup par coup. Y’a pas de solution
globale qui résolve tous les problémes. Ca se saurait. On cherche chaque fois,
pour chaque zone donnée, on va chercher des réponses a nos problémes
quoi ! » (EVG 9).

Une évolution a plusieurs vitesses

Dans cette recherche constante de solutions adaptées, certains domaines avancent beaucoup
plus vite que d’autres. En ce qui concerne le désherbage, le service serait passé¢ d’une
utilisation importante de produits chimiques de type glyphosate™ (six a sept cent litres par an),
a une utilisation raisonnée de 1’ordre de trente litres par an. Or, les équipes de la Propreté
Urbaine, qui s’occupent également de quelques missions de désherbage « ne sont pas encore
arrivées a (leur) niveau » (EVG 3). 1l semble que ce retard soit di a la mutualisation limitée
des pratiques adoptées par les équipes des espaces verts. Ils élaborent un protocole sur la base
de tests, d’erreurs, de recherches qu’ils menent sur un temps long et qui fait que lorsque les
équipes des espaces verts essayent de faire bénéficier de leurs expériences a celles de la
propreté urbaine, de « former éventuellement des gens chez eux » (EVG 5), cela ne marche
pas forcément avec la méme efficacité.

% Qui est la molécule active du Round up, notamment.
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« Nous, notre protocole il est fait pour nous quoi ! On essaye de 1’adapter,
de faire en sorte qu’il soit applicable chez eux donc ¢a évolue ¢a aussi, ¢a
nous suit quoi ! » (Idem).

Une des solutions alternative aux produits chimiques réside dans « le thermique ». Elle se
décline en plusieurs fagons de faire (flamme, eau bouillante, vapeur d’eau, infrarouges ou
mousse chaude). Mais cette solution est jugée énergivore par nos enquétés. De plus, la
technique la plus répandue (par flamme) dégage des gaz a effet de serre, ce qui n’est pas
satisfaisant pour les gestionnaires, en particulier a cause de la situation géographique de
Grenoble.

« Pour entretenir un hectare d’herbe, on va dégager entre 150 et 200 kg a une
tonne 5 de CO2 par an. Pour I’environnement, on a dit nous Grenoble, c’est
pas le top. Grenoble c’est une cuvette, en été c’est déja pas vivable, si (en
plus c’est a cette époque 1a qu’on désherbe) on fout encore du CO2, ¢a va
pas » (Ibid.).

De ce fait, une réflexion est engagée sur une multiplicité de solutions, qui soient adaptées aux
différentes situations rencontrées.

« On essaye de réfléchir a ces choses 1a et de trouver des solutions qui soient
pas trop mauvaises pour l’environnement. Ca passe par une palette de
moyens tres, tres large, c’est pas limité ! Ca va des brosses mécaniques pour
certains dallages ou on peut pas mettre du thermique sur les surfaces
étanches [...] a base d’eau chaude, a base d’électricité. Alors 1’électricité a
une facture écologique si vous voulez, mais pas sur la ville de Grenoble, pas
transportée. Y’a des barrages €lectriques, tout ¢a » (Ibid.).

On voit bien ici que les gestionnaires négocient sans cesse entre le moralisme ambiant qui leur
demande de respecter I’environnement, la situation grenobloise qui rend les espaces résistants
a certaines pratiques ou qui en encourage d’autres, et les tests in-situ, qui sont un impératif
que ces acteurs se donnent, qui valident ou invalident leurs hypothéses.

« Toutes ces méthodes alternatives, elles ont quand méme un revers de
médaille, donc on les connait, moi je les connais dans le principe si vous
voulez, mais il faut voir ce que ¢a donne sur le terrain. Y’a bon”’, y’a pas
bon quoi » (EVG 5).

L’adoption de nouveaux modes de faire ne va pas de soi et pose toujours la question de leur
devenir. Les gestionnaires ont mis en avant les erreurs qu’ils avaient commises et leurs doutes
sur les pratiques qu’ils jugeaient « meilleures » aujourd’hui. Ce doute permanent, ce scrupule
et le désir de « bien faire » nous confortent dans le fait que ces acteurs sont dans une
démarche « éthique ».

¥ Nous soulignons cette remarque qui est de I’ordre du jugement éthique.

132



«Ou est-ce qu’on va avec ¢a et qu’est-ce que ¢a donnera dans 10 ans ? Il
faudra quand méme qu’on voit parce que les copeaux, ils sont aussi, y’a
aussi dedans des souches de maladie, y’a aussi des tas de choses. On le sait,
bon ben on essaye de suivre, de regarder jusqu’ou ¢a va quoi » (EVG 5).

Une observation fine des espaces et de leurs « réactions » a ces modes de faire semble étre,
aux yeux des gestionnaires, la meilleure méthode pour avancer. On voit bien qu’a ce niveau,
ils développent une compétence géographique lui leur sert a observer, décrire et comprendre
I’espace dont ils ont la charge.

Cette compétence géographique se mue en compétence de gestion lorsque leurs observations
les amenent a catégoriser 1’espace pour y opérer : ¢’est 1’objectif de la gestion différenciée.

La gestion différenciée : « Prendre des mesures différentes pour chaque
espace »

Dans les explications des acteurs, il semble que la gestion différenciée rentre dans la
démarche de gestion durable®™. Nous avons vu que ce type de gestion impliquait des gestes
que nous qualifions de moraux et pourrait se résumer a «gérer le quotidien sans
compromettre [’avenir pour nos descendants » (EVG 5). La gestion différenciée est une des
facons d’arriver a faire cela en prenant des mesures différentes pour chaque espace, une
approche qui parait indispensable compte tenu des difficultés situationnelles rencontrées par
les gestionnaires, difficultés que nous venons de mettre en lumiere.

Un choix « plus technique que politique »

La ville de Rennes a été « pionnicre » dans cette démarche, il y a plus de vingt ans. Une des
personnes interrogées assure que « C’est lié aux personnes, y’a des gens qui entendent parler
de ¢a qui vont étre précurseurs ! ». Nous avons voulu savoir de quelle personne était partie
I’idée de mettre en place une gestion différenciée a Grenoble mais cette question n’a pas été
¢claircie. « A Grenoble, le mouvement s’est embrayé comme ¢a ». Nous avions trouvé dans
les archives plusieurs noms mais il semble que le mérite d’une telle opération ne pouvait leur
revenir, en tout cas pas entierement. « Yves Nurrit ? Lui, ce qu’il voulait ¢ était plus de fleurs,
il était amoureux des graminées par exemple. Y’a cing, six ans il disait « faites comme telle
ville », comme si c’était le modéle unique, c’est completement débile ! Plaquer en copié-collé
comme ¢a... » (EVG 3). Du point de vue des élus, il semble que I'initiative ait été prise par
«les services », puisque le projet n’était pas tres « porté politiquement » a cette époque, il
s’agissait davantage d’une « approche technique » que d’un choix politique. Mais le plus
souvent nous n’avons pas pu identifier les acteurs « en charge » puisque la tournure passive

% Cette nuance n’est pas évidente. Un enquété dit « La différence entre gestion durable et gestion différenciée ?
C’est une question formidable ! méme nos élus ne savent pas... c¢’est pas un reproche, hein ? » (EVG 3).
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¢tait utilisée, c'est-a-dire : «la gestion différenciée s’est mise en place ». Cette initiative
recouvre ainsi un caractere a la fois collectif et anonyme.

Grenoble n’est pas « en avance sur les autres villes » et pour se détacher ou peut étre par effet
de modelage, les interviewés ont en partie répondu que ce qui caractérisait la ville de
Grenoble c’était de prendre de la distance par rapport aux phénomenes de mode. Toujours est-
il que la gestion différenciée s’est imposée dans les modes de faire a partir de 2005. En
général, quatre a six types de zones sont décidés. Pour la ville de Grenoble, quatre classes de
gestion ont €t choisies :

- La gestion ornementale
- La gestion classique
- La gestion « semi-naturelle »

- La gestion naturelle

Illustration n°10

Un zonage tout de méme négocié

Le zonage ici communiqué sous forme de carte a été élaboré a partir de plusieurs indices que
les gestionnaires ont mis en cohérence pour « faire sens » et organiser leur travail. Tout
d’abord la définition de la classe d’entretien de chaque espace a souvent été calée sur les
modes de gestion qui existaient déja. Les usages et les degrés d’appropriation de I’espace par
les usagers ont compté dans cette réflexion.

«On a calé aussi les différentes classes de gestion sur les usages qui étaient
déja existants donc y’a un endroit comme le creux du jardin de ville, ou les
¢tudiants viennent casser la crofite, c’est siir qu’on va pas pouvoir laisser
pousser de I’herbe quoi ! Les endroits ou 1’utilisation est moins dense ou les
gens sont plutot dans une position de, de spectateur par rapport aux espaces,
la on peut changer, on peut avoir des... faire évoluer ce qu’on leur donne a
voir » (EVG 4)

Dans cet extrait, les usagers sont pris en compte mais ils ont un rdle assez passif, ce qui n’est
pas toujours le cas dans les discours recueillis aupres des gestionnaires, nous le verrons dans
la prochaine partie.

Pour finir, le zonage s’est fait en concertation avec les personnes de terrain, c'est-a-dire les
jardiniers, en fonction de leurs connaissances et de leur savoir-faire.

« Le zonage a ¢été¢ défini avec les agents de terrain. On utilise de plus en
plus cette méthode qui part du terrain, les décisions «top down » sont
exclues. Ca ne marche pas ! Donc on part de leurs observations, du travail
qu’ils faisaient déja. Et puis on a fait des ajustements pour parvenir a cette
carte » (EVG 2).

134



\

Pour comprendre concrétement les changements qu’implique le passage a une gestion
différenciée, penchons-nous un moment sur ce que disent les acteurs sur la différenciation des
fréquences de tonte.

Lors d’une tonte, de nombreux insectes sont tués et les pontes peuvent étre détruites. Ces
interventions « font fuir » et « perturbent » les especes dont on modifie le milieu. « On leur
enleve la possibilité de se reproduire ». Du coté de la flore, ’effet est important également. Si
les plantes ne « grainent pas » entre deux tontes ou si les fleurs n’ont pas le temps de
s’épanouir, alors la pollinisation par les papillons et autres abeilles ne peut se faire, ce qui
« stérilise » ’espace.

« Avec cinq ou six tontes, les plantes hautes n’arrivent jamais a avoir un
développement suffisant pour que I’insecte puisse étre a I’aise, trouver un
refuge, enfin trouver le milieu qui lui convienne. Il faut que la plante
fleurisse, si on la coupe avant la floraison, ben ¢a marche pas ! [...] il faut
vraiment que la plante ait eu le temps de fleurir et de grainer, en d’autres
termes « faire son cycle », [...] Si c’est une plante vivace ou bisannuelle, elle
va tirer son épingle du jeu comme elle va pouvoir mais elle va pas se
reproduire vraiment » (EVG 3).

Le lexique de I’habitat est souvent mobilisé¢ pour parler des especes en présence dans les
espaces verts. Les verbes « s’installer », « s’implanter », « revenir » et « arriver » sont en
particulier utilisés.

«Je dirai la ville en elle-méme, c’est quand méme un contexte assez
inhospitalier bien que les espéces animales et végétales ont une forte
capacité a s’adapter » (EVG 7).

Des mots qui évoquent un rapport de force tels que « chahuter », « prendre le dessus » ou
« résister », sont aussi répandus, ce qui laisse penser que les intéréts des uns (ceux des
habitants qui sont relayés par les gestionnaires) et ceux des especes naturelles (insectes, flore
spontanée) ne sont pas toujours en adéquation et qu'une lutte s’organise. Cette lutte peut étre
présentée sous forme de cas de conscience pour certains gestionnaires qui défendent chacun
des deux points de vue, celui de maintenir les espaces « vivables pour la population », et celui
de « laisser la nature s’épanouir ». Mais nous constatons que la tendance empruntée est celle
de laisser progressivement une place plus grande a la seconde, ce qui n’est pas sans effet®”.

L’art de ’entre-deux

Dans certaines zones, « la nature » va s’installer durablement dans 1’indifférence la plus totale,
ce qui amuse 1’un des gestionnaires interviewé :

% Cest ce que nous verrons bientdt en ce qui concerne les réclamations des jardiniers et du public.
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« La nature a une capacité de coloniser, de re-coloniser 1’espace qui est
assez impressionnante, y’a un truc assez marrant a aller voir c’est sur la
Presqu’ile a Grenoble, y’a une rue ou y’a une espeéce qui n’est pas du tout
francaise, le viburnum davidii, qui est invasive, mais c¢’est impressionnant
parce que c’est une rue ol personne ne passe, [...] et en une vingtaine
d’année ces plantes ont réussi a completement éventrer 1’enrobé sur les
trottoirs et en fait ¢’est devenu une mini-forét ce trottoir parce qu’il n’y a pas
eu d’entretien ».

« Et puis y’a des espaces ou on ne peut pas pour I’instant laisser pousser de
I’herbe. Par exemple, les cimetieres, si y’a de I’herbe qui pousse dans le
gravier, c’est la FIN DU MONDE ! » (EVG 7).

Cet extrait d’entretien est parlant. Si dans certains espaces I’entretien va étre completement
supprimé ou tres tolérant vis-a-vis de la présence des entités « naturelles », d’autres espaces
dont les cimeticres sont emblématiques, vont réclamer un entretien beaucoup plus
interventionniste. Mais d’un point de vue général, les interventions sont de plus en plus
soucieuses de donner une place plus grande a la nature. Lorsque nous avons demandé aux
acteurs quels étaient les obstacles qu’ils rencontraient dans ce passage a des pratiques plus
« douces », 'un d’eux a mentionné le lobbying des grandes compagnies qui commercialisent
des produits phytosanitaires qui font partie du paysage dans lequel ces professionnels
inscrivent leur action.

« Ces entreprises, elles savent conserver leur pré carré [...] je pense que
Monsanto a encore un bel avenir devant elle... Quand on voit qu’ils
rachétent des brevets pour les interdire ou qu’ils font du lobbying pour que
certaines substances naturelles ne passent pas ou pour obliger qu’il y ait des
substances chimiques dans des produits naturels... [...] enfin il faut quand
méme se dire que les produits biologiques, méme s’ils sont naturels, ils sont
quand méme faits pour tuer [...] Donc ce qui est important ¢’est de panacher
et méme d’essayer des produits différents, et panacher entre des techniques
manuelles et parfois un peu de produits » (EVG 7).

Cet extrait révele la position d’entre-deux choisie par certains gestionnaires qui proposent un
mélange de techniques contemporaines, certaines trés respectueuses de l’environnement et
d’autres qui le sont peut-€tre un peu moins, dans une approche raisonnée et non extréme.

D’autres acteurs du méme service ont des positions plus engagées™. Leur discours est plus
normatif. Le «il faut » est trés présent. On retrouve aussi des expressions telles que : «je
milite », « je fais le forcing pour que », « j’ai tenu bon sur » tout en évoquant une « sensibilité
personnelle » (sous-entendu « que les autres n’auraient pas’ »). Ce type de position n’est pas

% Le terme « engagé » est & comprendre ici dans un double sens, engagé dans une perspective militante, engagé
dans I’action « comme on s’engage dans une rue » (Thévenot, 2006).

1 .
1 C’est nous qui supposons.
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trés bien accepté par les autres acteurs qui décrivent ces activistes comme des « bouffeurs
d’herbe » (sic).

« Le truc c’est que on a des ayatollahs dans tous les domaines ! [...] je suis
hyper sensible a I’environnement etc., mais ... dire «t’a qu’a» et puis
« faut faire », c’est un peu simple et puis, ils arrivent eux mémes a leurs
propres dérives, [...] y’a pas de solution miracle, tout, dans la diversité, des
techniques et puis dans la diversité du végétal, de 1’animal etc., et par
I’empirisme, et donc dire « y’a qu’a » moi je trouve ca stupide !! » (Idem).

Il est intéressant de voir que le souci de la cohabitation se pose déja au niveau du service qui
gere les espaces verts, ou une diversité de discours et de positions qui portent la parole des
entités en présence dans les jardins (que ce soit les usagers, les entités naturelles, ou les
jardiniers) doivent composer pour atteindre des objectifs, en partie commandés par d’autres.
C’est comme si I’on retrouvait, par métonymie, les jardins dans les bureaux.

Un « outil vivant »

Ce qui réunit tous les acteurs et qui donne une « ambiance particuliere » au service est leur
golit pour I’action. Le chef de service parle d’un « amour du travail », d’une « volonté de bien
faire » qui sont dus a la fois au golt pour ce métier en relation avec les espaces verts, et a une
certaine forme de solidarité qui se dessine entre les membres du service par rapport a la tache
qui leur incombe «ils ont a ceeur que leur espace soit le plus beau possible, le mieux
entretenu... et ils passent de [’énergie la-dessus » (EVG 3). On pourrait presque dire qu’ils
sont unis face a une méme adversité, qui serait les effets génants de la nature, et qui leur
dicteraient un « impératif d’action » :

« Si on fait pas, on sait que les conséquences on va devoir les assumer aussi.
Si on oublie de ... désherber au bon moment ben ’herbe elle va faire que
pousser et se développer, s’enraciner, et plus on attend, plus ce sera dur. Si
on oublie de tailler, et ben c’est pareil, les tailles peuvent étre plus
difficiles » (EVG 4)

Les employ¢s insistent également sur le caractere « vivant » de leur travail, de leurs outils et
des conséquences de leur action. La gestion différenciée est ainsi qualifiée « d outil vivant »,
qui n’est « pas stabilisé » (EVG 6). Aujourd’hui, environ vingt pour cent des espaces verts
sont en gestion « naturelle ». Mais les choses sont vouées a évoluer car il s’agit d’une
« premiere carte » (EVG 4). Les gestionnaires affirment : « On n’est pas statiques » (EVG 7).

«On s’apergoit qu’on avait classé certains espaces dans certains types de
gestion, [...] il peut y avoir une interpénétration des différentes classes de
gestion donc je pense qu’on va avoir plus d’espaces naturels a court terme
parce que par exemple 1a sur le Parc Bachelard, on n’a pas agrandi encore
sur le papier la zone en gestion naturelle, mais dans la gestion du site on a
déja décidé que plein de zones ne seraient pas tondues cette année, donc on
laisse pousser 1’herbe » (Idem).
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Etant données ces évolutions pressenties, les acteurs dressent spontanément un bilan du
passage a la gestion différenciée. Pour certains, le service « a atteint son rythme de croisiere »
(EVG 2) par rapport a I’utilisation de cet outil et c’est un sentiment de satisfaction et d aise
qui domine. Pour d’autres, des observations critiques mériteraient qu’un bilan plus approfondi
voie le jour.

« Sur le fonctionnement, est-ce que c’est vraiment mis en place par les
agents ? Dans quelle mesure ? Parce que vous pouvez faire une carte, dire
«la je vais faire ¢a » et puis ne pas le faire. Donc en tant que gestionnaire
y’a quand méme ce suivi a faire » (EVG 6).

Ce souci de « faire ce que 1’on a dit que I’on ferait » rejoint le « tenir parole » tel que le
théorise Ricceur, c'est-a-dire « se tenir pour le méme demain que celui qui a fait aujourd’hui »
(Riceeur, 1990). 11 s’agit de promettre mais aussi et surtout de vérifier dans le temps que les
engagements ont été tenus. Deux aspects se détachent : un effort serait a fournir quant a
I’esthétique des lieux, et des comptages des espeéces en présence seraient a effectuer pour
mesurer les effets de cette démarche.

« Essayer de rattacher I’aspect esthétique a 1’aspect gestion, parce qu’en fait
on est quand méme dans de 1’embellissement, c’est pas que de la nature »
[...] Parce que la beauté percue par les usagers, ou la... comment dire,
I’appropriation des espaces par les usagers, ¢’est un fort moyen de protection
de ces espaces et de respect de ces espaces » (EVG 6).

Pour nous, il est intéressant d’observer qu’ici, les liens entre « nature » et esthétique ne vont
pas de soi. Il s’agit d’un leitmotiv courant des plaintes adressées au service. Or, cet extrait
montre que cette vision compte aussi pour les gestionnaires.

« Essayer de voir I’impact réel que ¢a a pu avoir sur tout ce qui est « nature »
donc avec des comptages d’insectes, des observations de la végétation qui se
développe pour voir ce qui arrive, ¢a c’est tres intéressant. [...] Je pense que
les quantités ont augmenté parce que 1a, de diminuer les traitements, [...] et
puis aprés y’a eu différentes approches sur le sol, sur le bois mort, sur
I’absence de traitement, sur... et ¢a a aussi ramené une vie mais on le mesure
peu, c’est ce qui manque. Donc 1a y’a la direction environnement qui s’est
mise en relation avec les associations naturalistes [...] pour essayer de lancer
des comptages pour SAVOIR ce qui se passe, [...] et qu’on puisse dire
«regardez ! », enfin, pour rassurer aussi l'usager et lui donner des
explications, lui dire « regardez c’est une richesse » (EVG 6).

Ces deux aspects se complétent : d’abord il semble important pour ce gestionnaire de mettre
en avant le fait que ces mesures n’ont pas été prises QUE pour la nature (mais également pour
les usagers, dans la perspective de leur procurer I’expérience d’une « esthétique composite »,
telle que décrite dans le site Internet de la Ville), et d’autre part il tient a ce que 1’on puisse
prouver que les mesures prises pour elle ont été probantes, ce vis-a-vis d’un public élargi mais
d’abord composé par les naturalistes qui agissent, a ce niveau, comme des passeurs.
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On voit bien dans ces extraits que les gestionnaires s’imposent de « rendre des comptes » vis a
vis du public. Si pour certains, leurs observations suffisent a les conforter dans ce mode de
gestion®”, d’autres cherchent des indicateurs beaucoup plus précis, ce que I’on pourrait
comparer avec les « étalons d’excellence » de Ricceur (1990). Ils cherchent a rendre publiques
leurs appréciations en les traduisant en données fiables, irréfutables, et dans ce processus ils
enrdlent des personnes qui sont extérieures (mais connectées) au service municipal c'est-a-
dire des botanistes ou des associations de naturalistes amateurs.

Voyons maintenant comment, dans un autre procédé de gestion qui est complémentaire a la
gestion durable et a la gestion différenciée, d’autres entités qui ne sont pas humaines vont se
trouver enr6lées également dans les modalités de gestion des espaces verts a Grenoble.

La Protection Biologique Intégrée : « Laisser les coccinelles faire le boulot »

La lutte biologique est « l'utilisation d'organismes vivants pour prévenir ou réduire les dégats
causés par des ravageurs’ ». Cette « lutte » est « basée sur l'exploitation par 'Homme et & son
profit d'une relation naturelle entre deux étres vivants ».

Un rapport guerrier®

D’un c6té la « cible » représente ce qui est « indésirable » (une plante, un insecte, un animal
qui « parasite » le milieu concerné), de 1’autre, 1’auxiliaire, aussi appelé « agent de lutte » est
un organisme qui est soit un prédateur de 1’indésirable’, soit un parasite’® de ce dernier. Cet
auxiliaire peut étre un insecte (le plus souvent), un acarien, un nématode (vers), un
champignon entomopathogene (qui lutte contre les insectes), une bactérie ou (plus rarement)
un virus. Le but est ici d’atteindre une situation que les connaisseurs décrivent comme « en
dessous du seuil de nocivité ». Cette technique n’est pas récente. La premicre expérience
relayée en la matiére s’est faite a la fin du XIX™ siécle en Californie. Cependant, la lutte
biologique a généralement été utilisée pour palier les insuffisances de la lutte chimique

%2 Par exemple, dans cet entretien (EVG 3) «la je vois vraiment la différence qu’il y a dans les espéces en
présence. Que ce soit des especes végétales ou des especes animales, donc voila ! Y’en a plus ? Ou la 1a mais oui,
ca revit ! C’est impressionnant ! »

% C’est la définition officielle de I'OILB (Organisation Internationale de Lutte Biologique et Intégrée, fondée en
1956).

% Sur une idée originale de Pierre-Olivier Garcia. Pour une illustration approfondie de cette réflexion, voir
Garcia, Tollis, 2011, « Les mots de la nature en ville : domestiquer, combattre, laisser-faire ».

%11 le tue lui et ses congénéres, le plus souvent pour s’en nourrir.

% Dans ce cas 13, il se développe dans I'un d’entre eux, a ses dépends, jusqu’a sa mort. Dans le cas d’un
parasitoide, ’auxiliaire pond des ceufs ou des larves qui se développent dans 1’indésirable.
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(Fraval & Silvy, 1999), alors qu’aujourd’hui son développement vise a remplacer 1’usage des
produits phytosanitaires.

«Y’a des ravageurs mais y’a des auxiliaires déja présents, laissons-leur,
laissons les faire leur boulot avant de massacrer tout le monde avec des
produits chimiques et regardons un peu 1’évolution, voyons qui est en train
de gagner... Si jamais les auxiliaires sont en train de gagner et ben on laisse
la nature faire, se débrouiller tranquille, quoi ! » (EVG 2).

Ilustration 10

La lutte biologique met en avant un vocabulaire guerrier. L’¢tymologie méme du terme
« auxiliaire » remonte au XVI*™ siécle et désignait alors «les troupes envoyées pour en
secourir d’autres » (Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales (CNRS)). Cette
définition est trés intéressante car elle offre plusieurs pistes d’analyse de ce mode de faire. Les
auxiliaires y apparaissent comme plutdt passifs : ils sont envoyés et ils servent les ordres d’un
tiers. Leur raison d’étre 1a est d’assurer la survie d’autres troupes, qui sont les troupes
principales (par opposition a eux qui sont seconds, complémentaires, non-titulaires). Ils ont un
role d’appoint, et sont recrutés le plus souvent a I’étranger (Idem).

Il nous a paru important de voir comment les acteurs parlaient de ces adjuvants non-humains
qu’ils mobilisaient, pour comprendre jusqu’ou cette définition pouvait étre appliquée et
essayer de voir a quelles conditions ces partenaires pouvaient s ’émanciper, a quels moments
ils pouvaient éventuellement « redevenir naturels » dans le discours, et surtout tenter de
comprendre dans quels cas cette spontanéité pouvait servir ou desservir les gestionnaires.

Les auxiliaires, entre outils et partenaires

Voyons d’abord ce qui fait que les auxiliaires sont de « bons soldats », en observant comment
dans le discours, ils sont avant tout considérés comme des outils, des objets spécifiques
utilisés pour « vaincre » des adversaires redoutables.

Une partie des auxiliaires sont saisis comme des produits, puisqu’ils sont achetés parmi des
« gammes ». Ils sont « sélectionnés », « élevés », « commandés », et «recus ». Une fois
« réceptionnés », ils sont placés en chambre froide, « ¢a’’ se conserve a 10°, faut pas qu’ils
évoluent trop vite ! (rire) pour pas qu’ils grandissent trop vite on les met a 10° mais
globalement on les recoit, dans les 24h ils sont reldchés » (EVG 8). Leur répartition dans les
serres ou dans les espaces verts se fait selon différents procédés qui tiennent soit a leurs
caractéristiques, soit a celles de leur cible. Dans les serres, les larves ou les vers sont mélangés

°7 Nous soulignons cette formulation qui place I’ensemble des auxiliaires sous une formulation unique et
réifiante, par opposition a d’autres registres avec lesquels I’acteur concerné va parler d’eux.
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a I’eau de I’arrosage, ailleurs on les « pose », on les «accroche », on les «saupoudre »
(«allez hop ! »). Une attention particuliere est portée aux « bestioles » les plus jeunes.

« C’est déja plus délicat sur les larves de coccinelles, qui sont beaucoup plus
souples, moins mobiles ... Donc c’est, on risque plus de les écraser ou de les
casser donc il faut faire un peu plus attention, c’est un PEU plus délicat mais
pour quelqu’un qui sait s’en servir, qui sait faire ! Puis au début on nous
apprenait qu’il fallait prendre un pinceau et les poser un par un, maintenant
tap, tap, tap,... » (Idem).

La rentabilité de ces produits est évaluée selon leur efficacité a combattre les organismes
néfastes. L’enjeu est de taille puisqu’il s’agit de ne pas « perdre la culture », surtout au niveau
de la serre horticole de Saint Martin d’Heres ou « il n’y a pas de seconde chance ». En effet,
toutes les plantes de la ville sont cultivées en un méme endroit donc si une invasion de
parasite y sévissait, il n’y aurait pas de plantes de remplacement. Parfois, les auxiliaires
servent a protéger également la population, par exemple face a la chenille processionnaire du
pin dont le gestionnaire livre ici une description parlante :

« Les chenilles processionnaires, c’est ultra dangereux surtout pour les
enfants et les animaux, ben oui. C’est trés urticant [...] ¢’est leur systeme de
défense, ce sont des poils qui sont des genres de petits harpons qui sont
imprégnés, enfin c’est une capsule si vous voulez de poison qui projette !
Donc elles plantent ces poils dans la peau, et y’a un produit a ’intérieur qui
est nécrosant, et qui va vous créer des démangeaisons énormes, des gros
boutons, des inflammations et si ¢a tape sur la langue d’un enfant ou sur des
muqueuses trés sensibles, ben ¢a peut créer des nécroses et ¢a peut aller
jusqu’a I’ablation ! » (Ibid.).

On peut voir tous les enjeux d’une « lutte » au sens fort du terme. Les « risques » sont souvent
évoqués a des occasions variées. Certains pucerons sont décrits comme « monstrueux ». Les
tigres du platane, pourtant inoffensifs sur les personnes, sont comparés a des F16 : « Vu de
profil vous avez [’aile et puis vous avez un gros truc dessus, et puis voila quoi, et puis des
pattes dessous, en gros ¢a ressemble a un chasseur bombardier américain ». Les especes
nuisibles « envahissent », « explosent » (en nombre), voire « mutent ». Certaines ont méme
des stratégies de reproduction plutdt « fourbes”™ » a certains moments :

« A cette saison les femelles sont parthénogénétiques donc ¢a veut dire qu’il
n’y a pas de fécondation. En gros les pucerons sont construits un peu comme
des poupées, des poupées... Gigognes ? Des poupées russes, ouais. Dans la
femelle qui pousse, dans la larve de femelle, y’a déja le germe, y’a déja en
quelque sorte des ceufs existants, préexistants, y’a déja des cellules
fécondées, enfin des cellules prétes & former un ceuf si vous voulez, déja !
Sans avoir besoin de fécondation ! C’est a dire que dés que I’adulte arrive a

8 : r Ayt \ .
% Cette expression n’est pas employée par les enquétés, elle reléve d’un commentaire de ’auteur.
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une taille suffisante, clac! Il se met a reproduire! Wow ! C’est
impressionnant ! » (Ibid.).

C’est comme si les ravageurs avaient un temps d’avance en abritant une armée en devenir en
leur sein-méme. Cette anticipation se retrouve en miroir dans la stratégie des gestionnaires
selon tout un arsenal de dispositifs qui ont trait a la programmation et a la planification.

Un réseau d’adjuvants dans la bataille

Le timing des opérations est assisté par ordinateur. Un systéme d’alerte est programmé pour
qu’a la date pressentie pour /’arrivée des ravageurs, la commande d’auxiliaire ait été faite et
recue. Des « seuils d’alerte » sont également congus, a ['usage des €élagueurs et des jardiniers
qui relayent des informations sur la présence des envahisseurs lorsque celle-ci devient critique.

« Chacun de nos agents qui voit quelque chose, nous fait une fiche de... une
fiche d’observation et d’alerte, donc y’a une partie de la fiche qui est
I’observation, du ... du dégat en fait, et puis apres, quand 1’agent est un peu
plus... euh... avancé dans ses connaissances, on va lui demander s’il a
repéré des auxiliaires, quels auxiliaires il a repéré, a quel stade il I’a repéré et
tout ¢a » (Ibid.).

On voit que les agents de terrain sont considérés comme des sentinelles, ils sont chargés de
veiller sur la progression des organismes nuisibles et d’évaluer les forces en présence. Les
« petites bétes conventionnelles » sont aidées par des auxiliaires déja présents. Ces alliés sont
précieux car ce sont eux qui, €tant indigenes, « résistent le mieux ».

Il est intéressant de voir que les auxiliaires sont saisis de manicres trés différentes dans le
discours. Ils sont parfois félicités® pour leur « travail magistral », tantot considérés comme
des « nettoyeurs » ou encore comme de simples containers « assujettis a la forme et a la taille
des pucerons ». Ils peuvent méme étre « facteurs de dégats » lorsqu’ils sont en surnombre. Le
plus souvent, quand les auxiliaires triomphent des ravageurs c’est que les gestionnaires ont été
«malins », ce qui pourrait laisser penser qu’ils les considerent comme des pions dans la
bataille. En fait, la relation qui se tisse entre les acteurs et ces actants est plus complexe. Les
gestionnaires prennent soin d’eux en leur fournissant tout un ensemble de conditions propices
a leur succes. IIs parlent de ce que les auxiliaires « aiment », « adorent » ou « n’aiment pas du
tout ».

Les gestionnaires se démenent pour attirer, accueillir et fidéliser les auxiliaires. Leur but est
de « maintenir la vie », c'est-a-dire de tout faire pour que les insectes partenaires de leur
gestion « s’installent » et « se reproduisent ». Leur action oscille entre le ménagement de
I’espace («si on les voit on ne traite pas ») et son aménagement (création, importation,
construction). Sachant que les insectes « bougent peu » (« 50 meétres... 300 metres tout au

% Le syrphe est assimilé a une « mouche déguisée en guépe » dont on loue I’efficacité, alors que la coccinelle &
sept points est « gentillette » et « peu efficace ».
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plus ' »), leur but est de maintenir ou de constituer des « milieux propices» a
I’épanouissement de leurs « protégés ».

« On ne modifie pas 1’écosysteme, on équipe I’écosystéme pour que telle
espece y habite, ait envie de s’y implanter » (Ibid.).

Le role des gestionnaires est complexe car il s’agit d’organiser un espace de vie pour des
especes mais aussi pour toute leur chaine alimentaire. La complexité est louée tandis que la
spécialisation est décriée.

« Les fruitiers, faut qu’il y ait des abeilles, pour qu’il y ait des abeilles, faut
qu’il y ait des végétaux melliferes » (Ibid.).

Ils parlent d’« ambiance » comme d’un «tas de facteurs et de petites choses qui vont
ensemble ». Cette ambiance va favoriser I’installation de ces alliés mais d’autres conditions
sont nécessaires pour que cette microfaune « travaille » : du repos, de la nourriture (« du
pollen, mais du bon pollen, hein'" ? », des « essences a pollen favorables » (EVG 5)). Les
composés locaux, « indigénes » et « rustiques » sont les plus favorisés. Ils vont étre déplacés
de la périphérie (« on en trouve partout dans nos foréts ») vers le centre, vu comme un milieu
défavorable car « tres minéralis€ ». Lorsque I’on parle de « domestication » aux gestionnaires,
ils se défendent de cette approche et parlent d’« élevage sauvage ».

Ambiance -> Installation : nourriture + repos = Travail

(Coopération des gestionnaires) (Coopération des auxiliaires)

Les lieux dits « favorables » sont nombreux (« y’en as des tas'®* ! »). Ils sont marqués par leur
diversité en essences mais aussi en taille (strates), leur «capacité a mixer », que nous
associons a une capacité a accueillir une cohabitation pacifique. Ils sont qualifiés de
«refuges », d” « abris'® », d° « interstices ». Ce sont les gazons fleuris, les arbustes et les
haies. Au final, ces lieux sont voués a séduire les auxiliaires, qui sont méme comparés a des
vacanciers qui, « emballés » par le lieu fréquenté, décideraient de s’installer en résidence
principale :

19 Ceci est sans compter les effets du vent qui « améne » des auxiliaires « par hasard ».
1 Entretien EVG 5.
12 1dem

1 . . P .
%11 est surprenant de constater qu’ayant fait une recherche de photographies d’abris a coccinelle sur Internet,
tous les modéles trouvés étaient assortis de « fausses » coccinelles en plastique ou en bois, mais aucune photo ne
montrait de coccinelles immigrées.
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« On leur propose, si vous voulez, le gite et le couvert quoi, et apres eux, ils
se servent. C’est un peu comme les touristes. Ils viennent et puis, s’ils
trouvent quelque chose qui les intéresse, ils restent. Donc, ben en échange,
oui ils font le boulot quoi ! On leur demande méme pas de le faire, puisque
c¢a leur plait de le faire. Ils le font pour nous, euh, vous voyez ? » (Ibid.).

I1 est important de noter ici que les auxiliaires sont vus comme trouvant un intérét et méme un
« plaisir » dans le travail fourni pour les gestionnaires. Le « on leur demande méme pas de le
faire » est difficile a décrypter. Il semble que le gestionnaire essaye de se prémunir contre un
schéma d’analyse dans lequel les auxiliaires seraient exploités, ou alors qu’il mette en avant le
fait que la communication se fasse sans méme parler ou encore que ce soit un « heureux
hasard » si ce que les insectes aiment faire arrange ses affaires.

Des « ratés » et des hésitations assumées

Les gestionnaires ne donnent certainement pas d’ordres a leurs auxiliaires mais ils formulent
des attentes a leur égard. Voyons sous quelle forme ils parlent d’eux quand tout ne se passe
pas comme prévu. A la question « Est-ce qu’il y a eu des ratés déja ? », le gestionnaire en
charge de la protection biologique laisse échapper un rire avant de répondre qu’il y en a un
qui est « régulier depuis trois ans ». 1l s’agit d’une culture en particulier, les cinéraires qui
sont « la plante des cimetieres ». Deux pucerons s’attaquent a cette plante : 1’'un est controlé
par les auxiliaires, I’autre est qualifié de « monstrueux », il n’est pas « gérable », ce que le
gestionnaire n’explique que par des hypotheses.

« On voit apparaitre une deuxiéme espece de pucerons verts, beaucoup plus
gros, [...] on a beau lacher tout ce qu’on veut contre, ya rien qui y fait, [...]
c’est la plante qui repousse 1’auxiliaire! Parce qu’il y a tout un systéme
d’alerte. D’appat si vous voulez. [...] tout fonctionne par ce qu’on appelle
des ph... des odeurs. [...] Y’a ce qu’on appelle les kairomones, c'est-a-dire
ce sont des... odeurs qu’émettent les a... les étres, enfin les organismes
quand ils sont attaqués, enfin quand ils sont en souffrance et qui attirent
certains parasites. [...] quand une plante est attaquée, elle émet des
kairomones, qui vont appeler,[...] qui vont sensibiliser certains auxiliaires
qui vont venir sur cette plante, plutét que sur une autre puisque c’est la que,
apparemment si elle est en souffrance, ¢a veut dire qu’il y a probablement de
la nourriture pour eux, voila. [...] on ne connait pas encore tout la-dessus.
[...] Et puis y’a aussi ce qu’on appelle des phéromones d’agrégation |...]
c’est pas siir que ce soit vrai. Euh... eux quand ils trouvent quelque chose,
une source de nourriture, ils vont émettre une phéromone aussi pour appeler
les autres de fagon a ce qu’il y ait une grosse population et qu’ils se
reproduisent plus facilement... alors tout ¢a, on connait pas, on sait pas
gérer » (EVG 5).

On aurait pu penser, par rapport a ce qui a été dit plus tot sur la lutte biologique que les
acteurs se situaient dans un modele d’action rationaliste, souvent utilitariste, en tout cas plutot
moderne ou le but des opérations (militaires) étaient de maitriser a coup sur les invasions
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d’entités indésirables. Or, on s’aper¢oit qu’en fait, les gestionnaires sont souvent confrontés
aux débordements et aux résistances des éléments naturels avec lesquels ils travaillent. Si la
tentative de maitrise ne disparait pas, on trouve cependant en filigrane des modalités plus
sensibles et moins rationnelles de rapport au vivant qui réalise un mixte entre maitrise et
acceptation du hasard, de I’imprévisible comme facteur de réussite. Une sorte de confiance est
accordée au milieu pour se gérer.

Mobilité, patience, confiance

Si I’idée de résistance est souvent assimilée a 1I’idée que les organismes nuisibles « circulent »,
« naviguent » et « arrivent » dans des endroits ou ils n’ont pas de prédateurs, un intervalle de
confiance est ouvert sur le temps long vis-a-vis de la « mobilité » des auxiliaires, de leurs
compétences. S’ils font parfois défaut aux acteurs (« Ils sont pas toujours la quand on a
besoin d’eux » (Ibid.).), ces actants sont des €léments sur lesquels ils comptent et qui peuvent
les surprendre par leur autonomie.

« C’était tout de la coccinelle asiatique, qu’on n’avait jamais laché, hein ?
Ah ouais ? On sait PAS comment elle est arrivée, mais elle est arrivée et
c’est le top si vous voulez, ¢’est arrivé comme ¢a ! » (Ibid.).

« Quand on fait rien, si on a la patience d’attendre les quelques jours qu’il
faut, en principe ¢a se passe dans 80% des cas, ¢a se passe tout seul » (Ibid.).

« Les auxiliaires sont extrémement mobiles, c’est des prédateurs, ils sont
mobiles ! [...] on les balance sur les premicres branches, y’en a méme qui
tombent pas, [...] des fois on n’a méme pas le temps de replier le machin
qu’elles sont déja remontées dans 1’arbre. [...] ¢a se déplace... comme une
punaise qui se déplace ! IIs ont remonté deux métres en 5-6 minutes quoi !
(rire). De toute fagon ils savent que la nourriture est en haut ! Donc c’est 1a
qu’ils vont [...] Alors ¢a on a appris avec le temps aussi. Au début on se
cassait la téte a les mettre, maintenant on sait que y’a plus besoin de se
casser la téte: on y met 1a et ... ¢ca se débrouille tout seul et puis voila
quoi » (Ibid.).

On voit qu’il y a un apprentissage progressif. La question serait de savoir si cet apprentissage
est réciproque en voyant par exemple s’il y a une adaptation des auxiliaires aux actions des
gestionnaires, voire méme si les especes d’auxiliaires évoluent en fonction de leurs attentes.
Cette attente, ces attentes sont parfois exacerbées. Par exemple, le gestionnaire parle d’un
auxiliaire trés compétent qui pourrait régler de nombreux problémes mais qui n’est pas

1., . , o . 104
commercialisé et qui ne s’est pas encore adapté au milieu grenoblois'**.

1911 s’agit de I’hypodomia alligata.
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« Si on arrivait a la fixer sur place et 1’élever un petit peu on n’aurait plus
besoin de lacher des coccinelles en quelque sorte. Mais ¢a c’est un petit peu
du réve » (Ibid.).

En conclusion, on pourrait dire que les gestionnaires oscillent entre science et bricolage avec
I’'idée qu’ils n’ont « pas les moyens de faire tres scientifiqguement » (EVG 8). L’une des
enquétées a fait des études de biologie mais avoue qu’elle « ne s’en sert pas » car tout est
dans 1’observation (EVG 2). Dans ce mode d’action, les auxiliaires sont des partenaires
attendus. Ils semblent que les gestionnaires tissent avec eux une relation sensible qui n’est pas,
pour eux, assimilable a celle de scientifiques avec des sujets non-humains. Ils ont le projet de
leur confier les espaces verts, méme s’ils avouent que cela reléve d’une certaine dose d’utopie.
Ils confient : « moins on intervient, meilleurs sont les résultats » (EVG 8), mais en méme
temps, les caractéristiques des espaces verts de Grenoble ne leur permettent pas de laisser
faire completement ces adjuvants.

« Dans la nature, y’a un équilibre qui existe, grossiérement si vous voulez
[...] dans les foréts primaires vous avez un certain nombre de... d’essences
végétales qui poussent... [...] vous avez une certaine faune aussi qui est
dans cette forét primaire, elle y est depuis quelques centaines de milliers
d’années voire quelques millions d’années, ben y’a des variations qui se font
de temps en temps petit a petit mais si vous voulez 1’équilibre reste et la forét
elle reste, ben chez nous c’est pareil, sauf que nous on est en ville, on n’est
pas en forét primaire, donc c’est pas des arbres qui sont installés
naturellement, ce ne sont pas des faunes naturelles, mais par contre [...] on
peut trouver une partie de ce naturel. Donc on va de plus en plus aller vers
des essences qui sont mieux adaptées au milieu [...] ceux qui seront le moins
possible en état de stress chez nous, donc le moins attaquable possible »
(EVG 8).

Le rustique est toujours érigé en valeur pour les éléments en présence : les autochtones restent
les meilleurs alliés. Lorsque des lachés sont effectués, le gestionnaire explique que des
hybridations avec des espeéces déja-la les rendent plus forts. L’objectif avoué, parallelement a
la suppression par étape de [’usage des produits chimiques, est donc de renforcer la population
indigéne, la plus a méme de lutter pour protéger les jardins de la ville. Ici, le gestionnaire
explique quelle est la spécificité de ce milieu urbain, ce qui nous permet de répondre
partiellement a I'une de nos hypothéses. Les gestionnaires composeraient différemment s’ils
¢taient « dans des foréts primaires » mais 1’'une des solutions trouvées consiste justement a
organiser des espaces qui se rapprochent des conditions d’équilibre qu’ils associent a ce
milieu.

En définitive, les gestionnaires travaillent a partir de ce qu’ils appellent des « orientations »
ou des «azimuts», une facon d’adapter leurs pratiques par rapport a I’impératif
d’écologisation. Mais le « comment » varie beaucoup : «y’a toujours des, des tas de
solutions ! » (EVG 7). Ce que nous avons appelé le « laisser faire » est prégnant dans leurs
objectifs. La tentative de maitrise, qui reste présente, rencontre cette forme d’agir, comme par
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nécessite, parce qu’elle prouve son efficacité. Mais ce renouvellement du rapport a 1’action ne
va pas de soi. Deux groupes d’acteurs, en particulier, questionnent et défient ce changement :
les usagers et les jardiniers. Leurs arguments sont tres distincts, donc nous les traiterons
séparément avant de voir dans une dernicre partie ce que ces visions de « la nature » et de
’action (sur elle ou avec elle) impliquent.

2. Vers un laisser aller ?

Nous avons vu que les changements concernant la gestion des espaces verts ne sont pas
¢vidents pour les gestionnaires. Ces difficultés sont accrues par la réception de ces nouvelles
pratiques (et de leurs effets). Elles provoquent des réactions vives chez les habitants et les
jardiniers qui s’expriment a travers des lettres de plainte, des pétitions et des greves.

« Ca fait hurler une partie de la population'” »

« Les gens veulent de la nature, mais ce sont des urbains, ils
ne sont pas pour le « sauvage » la nature leur fait peur sinon
ils ne seraient pas en ville, ils veulent quelque chose de
maitrisé¢ quand méme » (EVG 2).

« Ah, les relations humaines !... moi ma frustration c’est
que [...] une partie de mon temps est phagocytée par des
remarques d’usagers qui sont pour... allez, je dirais 80%
qui sont illégitimes ou qui sont disproportionnées par
rapport au probléme [...] Voila, c’est le caractére frangais
c’est qu’ils ont tout le temps besoin de raler ! » (EVG 7)

Ces deux extraits d’entretien réveélent assez bien la fagon dont le service essaye de
comprendre les réactions des usagers tout en affirmant que ces demandes sont excessives. La
démarche d’écriture est un processus coliteux pour les habitants : elle leur demande du temps
et de I’énergie (un certain courage d’exprimer leur opinion) et ce colit ne parait parfois pas
justifié du point de vue des gestionnaires. Examinons de plus pres les motifs qui amenent les
habitants a exprimer leur insatisfaction.

106

« J’ai vu un animal bizarre'” » : la peur de « la nature »

Un des motifs récurrent des courriers de plainte est la peur engendrée par la présence de la
« nature » en ville. Parfois, la peur est provoquée directement par la nature comme c’est le cas
des serpents, des chenilles, des chauves souris, des arbres dangereux, de 1’ambroisie ou des
pollens allergisants. L’idée qui domine est que ces éléments « naturels » ne devraient pas étre

195 Entretien EVG 8.

1% Interprétation des dires des habitants lors de 1’entretien EVG 4.
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1a, que la ville n’est pas leur milieu, qu’ils ne sont pas « a leur place ». La peur peut aussi €tre
liée indirectement a la présence de la nature, comme 1’explique ce responsable :

« Tres vite les personnes peuvent se sentir en insécurité, quand la végétation
est trop généreuse. Et la police municipale aussi. Elle nous a demandé
plusieurs fois de limiter la hauteur de certaines haies [...] des habitantes qui
rentraient tard le soir chez elles et qui entendaient du bruit derriere les
arbustes... et donc qui avaient ce sentiment d’insécurité et qui avaient peur
qu’il y ait des gens planqués [...] parce que bon probablement y’avait des
merles qui grattaient. Y’a des oiseaux aussi qui arrivent & faire pas mal de
bruit. En cherchant leur nourriture » (EVG 4).

Ici le danger identifié par les habitantes n’est pas directement dii aux arbustes mais c’est
comme si ces arbustes pouvaient favoriser une attaque. Ce sont des végétaux que les
gestionnaires aimeraient « laisser en libre », mais ’appui de la police a la demande des
habitants les oblige a « revenir a une gestion plus sophistiquée et moins durable », ce que le
responsable décrit comme un « retour en arriere » (EVG 4). Ici, on voit que des acteurs, au
nom d’autres préoccupations, dont nous ne cherchons pas a montrer qu’elles sont illégitimes,
ne vont pas coopérer au projet des gestionnaires et dans la hiérarchie de ce qui est reconnu
comme convenable, ils sont dans /’obligation de concéder certains espaces a un mode de
gestion auquel ils ne tiennent pas.

Du bon usage des impots

Les nouveaux modes de gestion durables et différenciés qui veillent a espacer les tontes, ou a
laisser le bois mort au sol comme nous ’avons expliqué, sont vécus comme donnant les
signes d’un laisser aller chez les gestionnaires :

« Dés qu’ils voient de I’herbe en ville, c’est systématiquement assimilé a du
laxisme, du laisser aller voire méme de 1’abandon, du non professionnalisme,
de la non volonté d’entretenir alors que c’est pas ¢a du tout quoi ! » (EVG 3).

Ici, les intentions des gestionnaires ne sont pas comprises par les habitants. Le fait qu’ils
prennent soin des espaces verts en les laissant faire est interprété comme le contraire de leur
mission. Aussitot, les impdts sont invoqués comme un argument « massue » par certains
habitants, mais aussi par les élus de 1’opposition qui les représentent.

« J’entendais certains membres de 1’opposition dire que c¢’était pas la peine
de mettre des crédits supplémentaire pour mettre de la... des branches
mortes par terre, ou de la sciure, quelque chose de ce type la. Ils pensaient
que y’avait pas besoin d’argent pour couper des arbres, les laisser par terre et
puis mettre un peu de sciure autour » (EVG 8).

En fait de sciure, il s’agit des végétaux broyés sur place, ce qui sert a limiter le transport de
ces matieres comme nous 1’avions étudié plus tot. Bien entendu les expérimentations, les
allers-retours réflexifs et pragmatiques dont nous venons de parler ont des colits importants
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mais il est important de comprendre que le langage du «laisser faire » ne peut pas étre
entendu tel quel par les administrés car comment justifier que les gestionnaires engagent des
dépenses s’ils laissent 1’entretien des espaces aux auxiliaires ? Cela demande une clarté
certaine dans les explications et une transparence des dépenses.

« Je pense que les civils, enfin les administrés sont super exigeants mais ils
ne se rendent pas compte du prix qui est engendré par la gestion des
espaces publics [...] je pense pas qu’ils aient la notion du prix d’un arbre.
C’est combien un arbre ? Boh, c’est quelque chose... ¢a peut aller jusqu’a
1500 euros pour un arbre a tige » (EVG 7).

L’idée dominante est que les habitants « ne savent pas de quoi ils parlent ». Sceptiques, ou
curieux, nous avons voulu comprendre ce qui se jouait économiquement dans ce passage aux
nouvelles méthodes de gestion des espaces verts.

Derriere I'écologie, I'économie, ou plutot l'inverse ?

« C’est difficile de justifier de dépenser I’argent public pour « laisser faire
la nature », ce qui demande beaucoup de travail finalement ! » (EVG 6).

Si les administrés et les opposants politiques réagissent par la méfiance vis-a-vis des
colits engendrés par les nouveaux modes de gestion, nous nous sommes dit qu'ils
devaient avoir raison de le faire. Nous avons donc cherché a savoir si le passage a la
gestion durable et différenciée représentait un avantage économique et si oui, est-ce
que cela était la raison pour laquelle ce projet avait été défendu politiquement.

Il apparait que Daniel Boulens, I'ancien directeur aurait eu la volonté de réduire les
dépenses et qu'il aurait été suivi dans cet objectif par Yves Nurit qui I'a remplacé. Les
changements de pratiques a ce moment la auraient donc été prévus dans cette optique
d’économie.

Or, il se trouve que, comme le précise ce gestionnaire «la gestion « naturelle » ne
permet pas forcément de réduire les dépenses. Par exemple par rapport aux tontes. Si
on tond souvent, on utilise un certain type de tondeuse, rapide. Si I'on tond toutes les
deux ou trois semaines, alors il faut un autre engin, il y a les déchets qu'’il faut ramasser
apres la tonte, et en fait on ne gagne pas trop de temps » (EVG 4).

L’économie est mise en avant dans les explications des gestionnaires mais
généralement, cet élément n’arrive qu'en deuxiéme ou troisieme position derriere
’écologie et/ou 'esthétique. C’est le cas du choix des plantes locales : elles sont d’abord
choisies en fonction de leur capacité d’adaptation, mais aussi du fait que leur achat est
« plus intéressant ».

Pour avoir un apergu extérieur, nous avons interviewé un jardinier qui ne travaille pas
pour le service de la Ville. Pour lui, la suppression des produits chimiques est tres
(trop ?) coliteuse. « Moi sur les chantiers si il fallait que je fasse tous mes massifs a la
main, mais a I'heure je suis... je suis hors de prix... Ouais. Donc y’a un moment donné je suis
obligé de me faire un peu aider de ¢a (produits chimiques) » (EVG 9).

Conclusion (ou « moralité » comme ont dit certains acteurs) : Il est difficile de dire si le
service a gagné ou perdu de I'argent en passant a ces types de gestion. En fait, il n’est
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:'de mener des « expériences », de progresser) ou I'autre (ce n’est pas durable). Ainsi, les :
gestionnaires préféerent souvent dire qu’ils n'ont ni gagné, ni perdu. Leur budget a
baissé mais c’est le cas de tous les services municipaux, compte tenu de la crise
économique. La question reste donc ouverte, ce qui n’est pas tres satisfaisant vis-a-vis
de notre enquéte mais révele encore une fois le tabou qui fait que I'on ne peut parler
aisément des dépenses publiques, et cela explique aussi peut-étre les difficultés qu’ont
les gestionnaires a expliquer cela aux usagers puisqu’il semble qu’ils ne sont (peuvent)
pas (étre) au clair a ce propos.

La peur de I’abandon des pouvoirs publics

« Certains lieux, les gens disent au maire qu’on n’a pas d’attention pour eux,
qu’on entretient pas assez » (EVG 2).

« Depuis mi-octobre 2005, nous avons constaté que le service de la voirie
boude notre quartier. Nous estimons que nous payons nos taxes d'habitation,
comme d'autres quartier plus aisées. Les arbres n'ont jamais été taillés, a
cause d'eux. Nos maisons sont infecter par des moucherons du a la saleté et
aux arbres non tailler'” » (Pétition adressée au Service des Espaces Verts,
Novembre 2005).

Environ 20 % des courriers adressés au Service des espaces verts de la ville de Grenoble et
que nous avons étudiés font part d’une inquiétude vis-a-vis de I’attention portée par la ville a
leur cadre de vie. Nous avons examiné plus spécifiquement les courriers relatifs aux arbres.
Dans ceux-ci, les tons et les arguments différent énormément mais trois approches semblent
tout de méme récurrentes. La premiere consiste a faire mention du temps écoulé depuis le
dernier entretien (nettoyage, élagage) ou a faire référence a des courriers précédemment
envoyes qui sont restés sans suite. Il faut préciser que les services municipaux ont un « devoir
de réponse » dans le mois qui suit la réception du courrier de plainte. La tolérance des
habitants est trés disparate puisque certains vont réagir dés la premiére année ou les services
ne viennent pas entretenir, d’autres vont parler de dizaines d’années. La deuxiéme
« stratégie » consiste a répertorier des endroits ou ’entretien a été exemplaire et a faire jouer
le principe d’équité des administrés en disant que ce n’est pas « juste » qu’eux soient 1€sés.
Certaines lettres prennent un caractére tres sentimental, d’autres évoquent les « préjudices »
qu’ils subissent « a cause des arbres » et vont méme jusqu’a menacer de « traduire les arbres
en justice ». Ils invoquent aussi des situations d’handicap ou de maladie pour infléchir la
réponse des gestionnaires.

«Ils (ces platanes du parking) atteignent le 8¢me étage, dénudés, malades,
ils ne donnent plus assez d'ombre aux véhicules tellement ils ont monté sans
vigueur. Nous sommes étonnés qu'ils ne soient pas taillés aux saisons pour

197 Nous pensons que les habitants parlent du service de propreté urbaine et non du service de la voirie. Les
fautes d’orthographe sont celles des auteurs de la pétition qui a retenu 15 signatures.
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leur redonner vigueur. Est-ce que 1'on négligerait cette rue ?? » (Lettre EVG
2001/012634).

Enfin, la troisiéme approche consiste a mettre 1’accent sur 1’urgence de la situation et son
caractere dangereux. Une rhétorique sécuritaire apparait ainsi qui place les gestionnaires face
a leur « devoir de protection de la population civile ». Leur abandon, en plus d’étre négligeant
et injuste serait illégal.

« Dans le magazine "les nouvelles de Grenoble" de novembre 2004 p. 18,
vous vantez le travail de vos équipes au nom de la sécurité et ce, tous les 3
ans. Vous étayez le discours d'une photo qui montre une taille plus énergique
que ce que je demande". Y'a-t-il deux discours et deux citoyens ? Lors de la
derniére tempéte dans le nord de la France, il y a eu six morts, toutes dues a
des chutes d'arbres (informations nationales) attendez vous les mémes
accidents pour agir ? » (Lettre EVG 2005/001460).

Ici, les gestionnaires sont pratiquement attaqués pour publicité mensongere. Dans des cas
comme celui-ci, la réponse écrite est précédée d’une visite sur le terrain. En fait, le service
d’¢lagage est « contraint » de ne pas effectuer de tailles trop séveres pour maintenir 1’équilibre
de la structure mécanique de 1’arbre. Cependant, de nouveaux modes de faire, que nous
verrons dans la partie suivante, accroissent encore les tensions et ont amené a une
recrudescence des plaintes et inquiétudes vis-a-vis des arbres, qui constituent un dossier
« vivant » du service.

La nature en ville : un écran ? Un défouloir ?

« On a les personnes qui vont étre hyper agressives, qui vont se défouler sur
nous euh... sur des thémes qui leur sont chers ou ils sont pas d’accord avec
ce qui est fait, ou sur des choses qu’ils croient, qu’ils interprétent d’une
facon ou d’une autre... parfois ils pensent qu’on va abattre un arbre comme
ca par caprice ou par fantaisie, comme si on était des massacreurs ! »
(EVG3).

Il semble que la nature en ville cristallise les frustrations des habitants. A ce titre, il aurait été
opportun de comparer le nombre de plaintes regues par le service des espaces verts et celui
qui gere les plaintes dues au bruit par exemple, mais cette information ne nous a pas été
communiquée. Dans les entretiens, les plaintes sont caractérisées d’excessives en nombre et
dans le ton employé. La majorité des lettres de plainte provient de personnes agées, parce que,
selon les gestionnaires, elles se sentent seules ou parce qu’elles disposent de beaucoup de
temps. Pour eux, les personnes isolées et esseulées reportent leur sentiment d’étre négligées
sur les pouvoirs publics, notamment le service en charge des espaces verts.

D’autres lettres sont adressées au service des espaces verts mais concernent le cadre de vie de
maniere générale qui n’est pas satisfaisant selon les auteurs. Le service apparait comme un
interlocuteur privilégi¢ des réclamations en matiere d’urbanisme ou de gestion des affaires
courantes. Ce qui est mis en avant dans les entretiens est qu’il est tres difficile pour les
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gestionnaires d’évaluer les demandes des habitants qui sont souvent influencées par une
personne en particulier ou par ce qu’ils appellent « des groupes de pression » (les syndicats de
copropriétés, notamment). Peu de personnes écrivent pour remercier le service de ses
interventions, ce qui fait qu’ils n’ont pas acces a I’avis de ceux qui sont satisfaits. Un des
gestionnaires va méme jusqu’a parler d’un « diktat de ceux qui gueulent » (EVG 7). Si bien
que parfois des décisions sont prises en fonction de ces plaintes et des contre-pétitions ou des
plaintes, défendant 1’avis oppos€, apparaissent apres 1’abattage d’un arbre ou sa plantation.

Le cas épineux des cimetiéres : une « poche » de résistance

« Ce que les gens, les grenoblois sont préts a supporter ou a concevoir dans
la ville, par exemple tolérer des herbes [...] c’est per¢u de suite comme un
abandon, comme un terrible, un abominable manque de respect au défunt, et
donc je vous dis c’est épidermique, c’est a fleur de peau » (EVG 3).

Nous avons mis en avant les spécificités de ce milieu urbain par rapport a ce que pouvait
procurer une « forét primaire », par exemple. Or, ce milieu urbain n’est pas homogene,
certains espaces posent des problemes spécifiques : c’est le cas des cimetieres. Le programme
de réduction de 1’'usage des produits phytosanitaires est tres difficilement applicable dans un
lieu ou « tout doit étre 1éché ». Un groupe en particulier semble étre a la base de ce blocage.
Pour le gestionnaire en charge des cimeticres, les immigrés italiens arrivés au cours du
XXeme siecle dans le quart sud est de la France constituent un groupe assez soud¢ et puissant
politiquement. « Ces gens la ils veulent des cimetieres ultra propres, ultra nets [...] Ah le
cimetiere, c’est pas un poil d’herbe ! si vous avez un poil d’herbe y’a des coups de téléphone
[...] on est obligés de les écouter. C’est une question de culture ! Beaucoup plus une question
de culture qu’une question de nécessité » (Idem). On voit que cet enquété percoit la demande
comme « non nécessaire » mais il ne 1’ignore pas. Ce challenge 1’intéresse : « on fait changer
sa gestion [...] mais c’est aussi pour préserver le futur et du coup c’est intéressant comme
relation sur la vie et la mort, oui, sur les cycles qui peuvent continuer » (Ibid.). Des supports
de communication originaux sont en cours de réalisation pour faire accepter « les herbes
folles fort jolies » et tenter de se départir de I’image du cimetiére comme du « monde de la
pierre, du marbre ». Les agents d’entretiens revétent, dans cette expérience, la casquette de
« passeurs » (Cf. brochure en Annexe).

En résumé, il semble que les gestionnaires des espaces verts sont comme « pris dans un étau »
entre 1’évolution des normes de gestion qui encouragent 1’écologisation des pratiques, et donc
la marche vers davantage de laisser faire et d’autre part, la satisfaction des habitants qui est un
de leur devoir. Une autre difficulté dans le vécu de ces mutations contemporaines se situe
autour de la maniere dont les personnes « de terrain », les jardiniers, éprouvent les nouvelles
méthodes d’entretien et de création des parcs et jardins. Ce terme « éprouvent » nous est cher
car il contient deux idées clés : il fait référence a une relation sensible (les jardiniers sont
éprouvés, affectés par ces changements) mais aussi a la notion d’épreuve, inhérente au role
que les jardiniers jouent dans le service tel que nous analysons leurs pratiques.
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Les jardiniers qui « subissent ces virages comme un échec »

« Quand je leur dis que c’est pour eux qu’on fait ¢a, leur
regard est étrange » (EVG 3).

Les jardiniers de la ville sont décrits comme trés motivés par les gestionnaires. « ils ont a
coeur que leur espace soit le plus beau possible, le mieux entretenu... et ils passent de
[’énergie la-dessus » (EVG 4). Lorsque nous avons posé la question : « les jardiniers sont au
service de la nature ? » Deux gestionnaires ont répondu par la négative : « ils sont au service
du cadre de vie des grenoblois » (EVG 5). Leur travail, a I’interface des espaces verts, des
usagers, et des services administratifs les place en position de passeurs. Lorsqu’ils sont au
travail dans les jardins de Grenoble, il arrive fréquemment que les habitants viennent les voir
pour se plaindre mais aussi pour les féliciter ou leur demander des conseils. Ces interactions
ne sont relayées au service des espaces verts que si elles sont a propos d’un « probleme
important », sinon elles sont considérées comme « du quotidien » qui n’est pas « formalisé ».
Cela confirme, pour nous, la nécessité d’adopter une position de recherche qui, pour décrire
ce qui se joue, ne se concentre pas sur les problemes. Cependant, il nous a été¢ impossible
d’éviter de parler d’un éveénement inédit : les jardiniers se sont mis en greve et cet épisode
semble étre constitutif de la facon dont s’organisent aujourd’hui les acteurs pour gérer les
espaces verts.

Ce que met au jour la gréve de janvier 2010

Les jardiniers occupent une fonction « créative » qui les unit, mais une grosse partie de leur
travail est aussi dévouée a ’entretien des espaces verts, ce qui recouvre de nombreuses taches
auxquelles on ne pense pas forcément lorsque I’on imagine le travail de jardinier. Ils
participent notamment au nettoyage des espaces publics, mais aussi au déneigement de la ville
le cas échéant. En cela, ils ont une fonction « correctrice ». Cet aspect du travail est assez
frustrant pour eux car la pénibilité n’est pas reconnue dans le statut de leur emploi, tout
comme la dépendance aux conditions climatiques'®. D*un point de vue général, c'est-a-dire
sans parler des changements récents de pratiques, il semble que ces agents du service public
ont le sentiment de ne «pas étre tres bien aimés » (EVG 8). Parfois, ils entendent des

remarques des usagers telles que « Bandes de fainéants, vous nous cotitez cher » (Idem).

Ce sentiment d’un manque de reconnaissance pour leur profession, couplé avec certaines
demandes concernant I’amélioration des conditions de travail (travail de nuit, sécurité) ont
amen¢ une partie des jardiniers a se mettre en gréve en janvier 2010. Nous pensons que le
changement des techniques de gestion des espaces verts n’est pas pour rien dans leur malaise.

Au cours des entretiens il est apparu que c’est « pour des raisons de développement durable »
(EVG 8), que soixante dix pour cent des fleurs avaient été supprimées et que pour cette raison,
ces professionnels « formés au métier de jardinier (qui) n’aimeraient faire que ¢a [...] dans

1% Ce point a été particuliérement développé en entretien par un jardinier qui n’appartient pas au service de la
ville, qui travaille a son compte et ne regoit aucune compensation lorsqu’il « ne peut pas travailler » (EVG 9).
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la réalité, font beaucoup de choses, dont un peu de jardinage ». Cette modification dans
I’emploi du temps des jardiniers n’est en fait qu’un des changements intervenus dans leur
profession.

« La modification des codes de jugement sur ce qui est bien et pas bien »

Les changements intervenus récemment, notamment la suppression progressive des produits
phytosanitaires représente un bouleversement qualifié de « culturel » (EVG 3) pour les
jardiniers. Elle remet en cause toutes leurs fagons de faire.

« Toute leur vie on leur a expliqué que c’était pas grave ce qu’ils mettaient
sur les fleurs, pourvu qu’il y ait de belles fleurs [...] Et aujourd’hui on leur
dit « un bon jardinier, il met pas de produits chimiques, il dépense moins, et
puis si la fleur elle a une tache, elle a une tache, hein, c’est pas grave » »
(Idem).

Ce qui est peut-étre le plus frustrant c’est que la pénibilité du travail s’est accrue (notamment
le désherbage a la main qui est jugé comme une « tiche dégradante ») mais le résultat « n’est
jamais aussi nickel qu’avec des produits ». D’autre part, c’est tout un savoir-faire qui est
«renié ».

« Les gens qui étaient spécialisés 1a dedans qui savaient faire les mélanges,
les dosages, I’étalonnage des appareils, les applications, vraiment dans les
régles de I’art... et ben tout ¢a ¢’est un pan du métier qui a disparu donc
certains jardiniers ¢a va les traumatiser » (EVG 3).

La métaphore musicale est empruntée par I’'un des gestionnaires qui compare les mauvaises
herbes ou les taches sur les fleurs a des « dissonances » qu’un compositeur entendrait alors
qu’il n’a jamais travaillé qu’autour d’harmonies parfaites et académiques. « ¢a va lui arracher
les oreilles, ce sera plus de la musique » (EVG 5). Les responsables sont davantage sur un
modele d’improvisation, de tdtonnement. Les « entre-deux » sont « mal vécus » par certains
jardiniers.

« Un entre-deux, alors ¢a il faut ’accepter, ¢’est pas la doctrine du parti »

« Personne n’a la prétention d’avoir mis le bon espace dans la bonne classe
de gestion, tout ¢a, ¢a évolue ! C’est vivant ! On se plante, on ajuste, on
réajuste [...] c’est amené a évoluer ! [...] on a des ordres... Tout ¢a c’est
dans une marmite ou ¢a bouillonne ! on ajuste, on refait, on découvre... et
pas seulement nous a 1’échelle de Grenoble ! » (Idem).

Dans ces tatonnements, les acteurs ne sont pas seuls. Ils connectent leurs pratiques a d’autres
villes et d’autres pays a travers tout un réseau de revues professionnelles, de syndicats, de
congres et de « rencontres techniques ».
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L’age des jardiniers semble jouer un réle important dans leurs capacités d’adaptation. Les
jeunes, pour la plupart «se passionnent» pour ces nouveaux modes de faire. Les
gestionnaires sont donc plutot optimistes par rapport a cette évolution.

Comme notre enquéte s’est étalée sur deux années, nous avons pu constater une modification
de ’argumentaire lié aux changements des pratiques. Il semble que les jardiniers aient été
associés a cet argumentaire tardivement et méme, nous pourrions affirmer que le fait de dire
que ces changements (suppression des produits chimiques) étaient mis en place pour eux
(pour leur sant€), soit apparu dans la justification juste apres la greve de janvier 2010. Cette
nouvelle approche aura certainement un impact important dans la conversion des
professionnels de terrain, mais nous ne sommes pas en mesure de 1’évaluer tout de suite.

Nous venons de voir un imbroglio de demandes et de contraintes dans lequel les gestionnaires
des espaces verts sont tenus. Nous aimerions explorer plus avant le cas des arbres.

3. Le cas de conscience de ces arbres « que I’on a laissés pousser »

« Tout le monde veut des arbres mais personne ne les veut
devant chez lui » (EVG 3).

Il nous parait pertinent de consacrer quelques pages de ce travail aux questionnements qui
concernent spécifiquement les arbres. S’ils ne constituent pas des « espaces de nature » a
proprement parler, nous allons voir qu’ils développent des spatialités propres qui suscitent des
soucis de cohabitation trés stimulants pour notre recherche.

L’arbre en ville : des spatialités problématiques

Les arbres ne sont pas des « espaces de nature » tel que nous les avons définis au début de ce
travail. Ils ne constituent pas vraiment une aire de récréation comme les parcs et les jardins.
Ils peuvent faire partie de ces lieux, en étre des composantes importantes, mais nous allons ici
parler des arbres d’alignement, ces arbres « juste devant chez nous ». Nous aimerions avancer
I’idée que ces arbres, s’ils ne constituent pas a eux seuls un espace, génerent tout de méme
leurs propres spatialités dans le sens ou ils occupent une place, qui leur est préalablement
attribuée. Or, ces spatialités ne sont pas stabilisées, délimitées : elles sont variables et c’est
précisément ce qui va les rendre problématiques a la fois du point de vue des habitants, mais
aussi du « point de vue » de I’arbre, tel qu’exprimé par ceux qui portent sa parole. On peut
dire que ce sont les temporalités de ces spatialités qui posent probléme.

Du point de vue des habitants : une offense d’intrusion
« Y’a ceux qui pensent qu’un arbre c’est bien a certains moments de I’année,

I’été quand il fait 40° c’est vachement agréable d’avoir des arbres a
proximité de chez soi [...] Y’a d’autres moments de I’année ou les mémes ne
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supportent plus les arbres. Les feuilles tombent, ¢ca devient compliqué. Ca
bouche les chenaux, ¢a glisse quand t’es dessus, ¢a bouche les rigoles, ¢a fait
sale, ¢a s’envole. [...] Et puis alors y’a vraiment un moment ou les gens ils
ne veulent pas des arbres, ¢’est le moment ou les arbres vont couper la
lumiere. C'est-a-dire en plein hiver, y’a déja pas un brin de lumiére et ils sont
1a tout noirs ou tout gris, plein d’eau [...] ils assombrissent encore le secteur,
ils sont pas vivants comme au printemps ou en plein été » (EVG 3).

On voit bien ici le probleme de la saisonnalité. L’arbre, lorsqu’il perd ses feuilles ou lorsque
ses feuilles empéchent la lumicre de filtrer dans les appartements étend son espace d’influence.
11 produit des externalités qui peuvent étre positives en été mais qui ne le sont pas en hiver. Ici,
I’¢lu qui parle connait bien ce souci. La complexité du probleme est telle qu’il avoue avoir
« failli ne pas accepter la délégation aux espaces verts a Grenoble, pour ne pas avoir a gérer
ca» (Idem). Pour lui «le probleme avec les arbres c’est que les gens ne sont jamais
contents ». Nous analysons ce souci comme typique d’une situation de cohabitation, c'est-a-
dire du partage d’un espace a priori commun, mais dont [’occupation de I’un — c’est 1a la
spécificité de ce type de cas — va mordre, dépasser, déborder sur un espace approprié par un
autre, espace dans lequel ce protagoniste n’est pas « cens¢ » se trouver.

Il en est ainsi de ’arbre en ville. Opérateur socio-spatial (Lussault, 2007), il crée des
évenements qui sont a la fois spatiaux et sociaux. Ceci fait dire a certaines personnes dans
leurs lettres que les arbres de la ville se retrouvent chez elles (leurs branches, leurs feuilles,
leur pollen). Les spatialités de ’arbre créent des dérangements qui vont de la géne a
I’insupportable (Bréviglieri, 2007). Les personnes vont souvent focaliser leur crainte ou leur
frustration sur I’une des parties de 1’arbre. Voyons quelle est la représentativité des parties de
I’arbre dans I’échantillon de lettres que nous avons étudié.

. . 5 0 o |
Partie de 1’arbre « incriminée » Occurrence /150 lettres'”

Racines 5
Arbre entier 14
Branches/houppier 108
Feuilles + externalités. 37

Tableau n°4 : Occurrence des parties de 1’arbre qui sont incriminées dans les lettres de
plainte. Tollis, 2011.

19 Nous avons étudié 180 lettres mais 30 d’entre elles ne constituent pas des plaintes, elles sont en faveur des
arbres, voila pourquoi, seules 150 lettres font I’objet de cette analyse sur les parties « incriminées de 1’arbre ».
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Ce tableau récapitulatif nous permet de conclure plusieurs choses. D’une part il met bien en
évidence le fait que les plaintes se focalisent précisément sur une partie de I’arbre. En effet,
seules quatorze lettres étudiées sur 150 évoquent la suppression de I’arbre en entier comme
solution a leur géne. 14 autres personnes évoquent deux parties de I’arbre : le plus souvent les
branches et leurs externalités. Le gestionnaire en charge des arbres nous a expliqué a ce
propos que « Les gens ont tendance a descendre le long de [’arbre ». S’il y a un probleme
avec le houppier (les branches) et que le service répond qu’il ne coupera pas, la plainte
devient « oui mais le tronc penche », si le service répond « non, [’arbre est sain, il n’y a pas
de danger », alors la plainte devient « oui, mais les racines... ». Ce processus est intéressant,
au lieu de monter en généralité (ce qui est aussi fait par ailleurs), ces personnes descendent le
long de la physionomie de 1’arbre pour justifier son abattement.

Notons que 1’abattement des arbres est assez rarement demandé. La présence de I’arbre est
peu remise en question. C’est sa grandeur, son immensité, ses proportions qui sont
incriminées. En effet, nous voyons bien que les plaintes se cristallisent principalement sur les
branches, et secondairement sur les externalités c'est-a-dire les feuilles, les insectes, le pollen

ou le miellat!'” .

Partie de
[’arbre

Présence envahissante ou actions transformatrice des parties de 1’arbre
p

« Ces racines qui font gondoler le sol ».

Racines .
« affaissement du sol autour des arbres »

« Les arbres sont trop nombreux ». « Ces arbres devenus immenses »
Arbre entier | « Ces arbres vieux et trop rapprochés »
« Cet énorme conifére, en réalité, ils sont trois ».

« Un vrai rideau d’ombre ». « Arbres trop touffus »

« Une dimension trop envahissante »

« Les grandes branches battent le toit de ma demeure »
houppier « IlIs se couchent sur notre toit »

« On n’a pas besoin d’avoir la téte balayée par ces branches »
« Cette branche touche mes fleurs »

Branches/

« Les feuilles qui masquent les orniéres du trottoir »

) « Ces platanes jamais ¢lagués inondent nos terrasses de feuilles mortes »
Feuilles/ « Les feuilles obstruent les évacuations des eaux pluviales et dégradent
externalités | I’étanchéité du toit »

« Les feuilles provoquent un danger certain de glissade »

« Ils nichent certains oiseaux en jetant leurs excréments sur les véhicules »

Tableau n°5 : Présence envahissante et actions transformatrices des arbres tels que décrits
dans les lettres de plainte des habitants. Tollis, 2011.

"% Le miellat est «la colle » évoquée par les habitants. Il s’agit en fait des excréments de certains insectes
comme les pucerons ou les cochenilles. Ces insectes « piquent la seve, et comme dans la seéve y’a beaucoup de
sucre, ils excretent du sucre, enfin leurs excréments comportent beaucoup de sucre, et ¢a coule donc ¢a c’est ce
qui colle, ce qui est désagréable et qui peut tacher les voitures », Entretien EVG 6.
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Nous avons précisé que ce sont les temporalités des spatialités des arbres qui posent probleme.
En fonction des saisons et de leurs étapes, les arbres acquierent des dimensions variables et
« hébergent » des entités plus ou moins fixes. Le pollen et les insectes apparaissent
particulierement génants au printemps alors que les feuilles mortes sont les éléments qui
cristallisent le plus les plaintes au printemps. L’hiver, les arbres sont per¢gus comme morts ou
dormants, ils peuvent participer a « déprimer » certains habitants lorsqu’ils sont « gris » et
« gorgés d’eau ». Dans le tableau 2, nous avons surligné les verbes d’action relatifs aux arbres.
11 apparait que ces derniers causent des dommages ou des préjudices aux habitants. Ils ne sont
pas vus comme ayant la volonté de le faire, en tout cas, cette intention n’est pas mise en avant.
Ce sont plutot les intentions et les volontés du service en charge des arbres qui sont vues
comme responsables. Comme les habitants ne peuvent pas s’en prendre a I’arbre, le service
des espaces verts devient leur interlocuteur principal et c’est lui qui est considéré comme
fautif. Le caractére vivant et actif de I’arbre est le plus souvent mis en cause''’. 1l est un
« etre » alors que les habitants (ceux qui s’en plaignent) aimeraient qu’il soit une chose faisant
partie du mobilier urbain. Le caractere vivant des arbres est mis en cause de maniere encore
plus sévere lorsque ces derniers sont vus comme ne correspondant pas aux normes tacites
urbaines.

Partie de
I’arbre

Une présence anormale ou non conforme

« Un tulipier de Virginie mort sur place »

« D’une quarantaine d’année (1’age de la retraite ?) »

« Des arbres qui sont contre les régles de la mitoyenneté »
« Deux sapins malades et dangereux ».

Arbre entier

« Ces énormes branches me portent préjudice ».

« Anormalement hauts ». « Taille monstrueuse »

« Des arbres beaucoup trop grands pour un espace aussi petit »

« Un tilleul mesurant au moins 5 meétres ! »

« absolument inadmissible de laisser ces platanes dans un tel état sauvage »

Branches/
houppier

« Fleurs séchées [...] des pompons des arbres ». « Des animaux »

« Les moucherons ne manquent pas ». « Les abeilles sont au rendez-vous »
Feuilles  + | «Des petites gouttes de colle ». « Pétales tombés qui attirent les guépes »
« Des bétes qui nous font mal aux ceil ».

« Les boules des branches ». « Les déchets de pollen imputrescibles »

« Les éléments volatiles de pommes de cedre »

« Tout ce que nous laissons dehors est gluant »

externalités

Tableau n°6 : Expressions indiquant les anomalies et la non-conformité de certaines parties
des arbres dans les lettres de plainte. Tollis, 2011.

" Nous discutions récemment avec des habitants de Paris qui exprimaient des plaintes similaires, ils nous

confiaient « Il faudrait que les arbres soient démontables... ». Nous sommes bien la dans une approche en termes
de mobilier.
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Les termes employés montrent que les arbres débordent de leur statut d’arbre. Ils sont « trop
grands », «trop sauvages », « monstrueux ». Concernant les externalités de ces arbres la
difficulté que rencontrent les habitants a les qualifier révele 1’incompréhension liée a la
méconnaissance qu’ils ont de ces entités. Lorsque les habitants qualifient les étres en présence
a ’aide de termes génériques comme « les animaux » ou « des bétes », on voit bien qu’ils ne
savent pas ce que sont les especes en cause dans leur sentiment de gé€ne. Ils leur attribuent
volontiers une « étrangeté » maximale.

«Je ne vous cache pas mon inqui¢tude lorsque j'observe cet énorme

112

conifére....Ils sont plantaient - trés proche les uns des autres sur un

emplacement assez oblique... Je crains un danger, celui qu'ils viennent a se
coucher d'un c6té ou de l'autre ou encore sur la rue de Stalingrad et que se
produise alors de réels dégats. [...] . Aussi bien de loin que de pres, de face
et sur les cotés il me donne une drole d'impression » (Lettre de plainte
EVG n°2008/000834).

Nous retenons deux éléments de cette analyse : le dérangement est occasionné, de I’avis des
riverains des arbres, de par le fait que les arbres occupent une place changeante, et qui ne
correspond pas a I’espace dans lequel ils sont censés étre cantonnés, d’autre part, ils ne sont
pas censés étre ce qu’ils sont, ce qui accentue 1I’incompréhension et la non acceptation de
I’autre. Michel Lussault parle d’ « offense spatiale » pour qualifier ce type de situation
(Lussault, 2009, pp. 84-85). 1l définit cette offense comme « le sentiment qu’a un opérateur de
ne plus controler les distances et en particulier d’étre victime d’une intrusion qui mérite
réparation ». Cette intrusion se déroule, nous dit ’auteur, «lorsqu’un opérateur ou un
phénomene ne respecte pas la place qu’il occupe ». Nous sommes bien la dans une lutte des
places, telle que I’auteur 1’a théorisé. L’arbre, opérateur spatial, par ses agissements envahit
et offense les riverains, selon leurs dires. De nombreuses plaintes, que nous n’avons pas
inclues ici dans 1’analyse font référence aux arbres qui cachent la lumicre et la vue des
montagnes. Ils « s’attribuent » alors un bien commun (la lumiere du soleil) ou une aménité (la
vue des montagnes, qui peut aussi étre vue comme un patrimoine commun privatise).

Or, Dl’offense d’intrusion dont parle Lussault s’accompagne en miroir d’une « offense
d’exclusion », qui correspond a « penser que I’on est exclu d’un espace ou I’on estime avoir
quelque droit ». Evidemment, les arbres n’expriment pas ce type de sentiment, en tout cas, la
cosmologie occidentale (naturaliste, dirait Descola, 2005) n’attribue pas ce type d’affect aux
arbres, mais cette offense peut étre traduite ou restituée par les gestionnaires qui se mettent a
la place de ’arbre. Cette place, les gestionnaires la prennent pour défendre les arbres. Mais
elle leur est également attribuée par les courriers de plainte dans lesquels ils sont portés
responsables a la place des arbres. En cas de chute et de dommages par exemple, ce sont les
gestionnaires qui font I’objet d’une enquéte judiciaire, ils peuvent étre tenus pour pénalement

112 r
Nous rappelons que nous avons conserve les fautes d’orthographe contenues dans les lettres.
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responsables si I’on prouve qu’ils n’ont pas bien fait leur travail''>. La place des arbres en
ville est donc, par association, celle occupée par les gestionnaires qui doivent répondre d’eux.

Du point de vue des arbres : une offense d’exclusion

Le point de vue de I’arbre est avancé par certains naturalistes (habitants ou non Grenoble) et
les gestionnaires. Pour eux, les arbres sont génés en ville. Ils subissent des contraintes et sont
« victimes » des comportements abusifs de certains habitants. On retrouve sur ce theme, I’idée
générale évoquée a propos de la nature en ville et I’hostilité que représente pour elle ce milieu
urbain.

«On voudrait avoir du vert de partout mais parfois on en met un peu a
outrance a des endroits ou on sait que ¢a va pas pouvoir se développer.
Quand on voit que y’a des arbres qui sont plantés en dessous de caténaires
ou que en dessous ils ont les pieds dans des centaines de réseaux ou que le
sol n’est pas poreux donc ils ne vont pas avoir d’eau ou que le sol n’est pas
vivant parce qu’ils sont dans un sol inerte ou y’a pas de décomposition
organique, que y’a pas d’organismes... voila, on se demande comment il va
pouvoir vivre en bonne santé » (EVG 7).

On voit bien ici le contraste exposé entre un milieu inerte et le caractere vivant de ’arbre qui
fait que la ville est un milieu inhospitalier pour ce dernier. Le salage des routes mais aussi
celui dii aux urines des chiens et des citadins est évoqué comme la « premiere cause de
mortalité des arbres » (EVG 7). La présence de sel rend les « sols inaptes au développement
naturel des végétaux » (Idem). Et le gestionnaire précise : « tous ces minéraux s’accumulent
et ils créent une hyper salinisation des sols donc en fait les plantes n’arrivent plus a pousser
parce que le principe basic d’une plante c’est que par différence de pression osmotique entre
I’intérieur de la cellule et ’extérieur, normalement les minéraux rentrent dans la plante, si le
sol est plus salé que la plante, c’est le sol qui vide la plante donc voila ». Ici la concurrence
ne se fait pas au niveau des spatialités mais de I’attribution d’une ressource (les minéraux)
entre deux ¢éléments naturels : la plante et le sol, ressource qui peut s’avérer bénéfique ou
néfaste, selon les quantités absorbées.

L’inhospitalité de la ville est donc renforcée encore par les incivilités de certains habitants. De
plus, les gestionnaires parlent des « gnons », des « agressions » et des « chocs » que les arbres
subissent du fait de la conduite indélicate des véhicules. Ils parlent a ce titre d’une « trop
grande proximité entre les arbres et la voirie » (EVG 6). On voit qu’il y a 1a une inquiétude
qui est liée a des spatialités concurrentes qui rendent la cohabitation difficile, de fait.
Certaines situations mettent aussi en scene des attaques intentionnelles.

3 A Strasbourg, un arbre est tombé dans un parc lors d’un concert tuant cinq personnes. « C’était un... (il
cherche le nom de I’arbre) bon ¢a n’a pas d’importance » (EVG 6). Ici le gestionnaire se rappelle de ce fait
divers mais pas de ’essence de I’arbre qui importe finalement peu, puisque ce n’est pas lui qui est mis en cause.
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« On peut avoir des arrachages d’écorce donc soit par vandalisme, quand ce
sont de jeunes arbres, ¢a peut €tre aussi avec des chiens que les gens font
s’entrainer sur les arbres, des chiens d’attaque, en fait. Ca arrive beaucoup
sur les jeunes arbres. C’est trés ponctuel mais ¢a arrive. C'est-a-dire qu’a un
endroit donné y’a une bande avec des chiens d’attaque, et on a planté des
arbres et « ah ben tiens c’est un truc que le chien peut attraper » et il ’attrape
et ca I’abime » (EVG 7).

I1 est intéressant de noter qu’il y a ici compétition entre deux types de « nature » : les chiens,
emblémes de la nature domestiquée, a qui I’on attribue un nom et une attention particuliere,
que I’on entraine contre une nature geénérique, qui ici importe peu pour les maitres a ce
moment et a cet endroit 1a. En revanche, pour les gestionnaires, ce sont de « jeunes arbres »
pour lesquels ils ont une attention spécifique. Une équipe de terrain leur est entierement
dévouée. Cette équipe est chargée d’opérer des tailles spécifiques a ces individus, afin de
« remonter le gabarit, pour éviter que [...] les véhicules ne tapent dedans [...] de telle sorte
que le houppier, ben a la fin, dépasse le gabarit routier » (EVG 6). Ce que nous avons appelé
« concurrence de spatialités » est donc anticipée au maximum. Les gestionnaires mettent en
ceuvre des mesures pour éviter que leurs « protégés » n’empictent sur I’espace des autres.

« C’est une équipe qui est importante puisqu’elle pose le, le développement
a venir de I’arbre.... en fonction de la situation dans laquelle il est''* » (Idem)

D’autres dommages peuvent étre causés aux arbres de la ville, par exemple lors d’incendies
intentionnels. On ne peut pas dire si les personnes mettent volontairement le feu aux arbres,
mais quand des véhicules ou des poubelles sont enflammeés sciemment, les arbres peuvent
subir les dommages collatéraux de ces actes de violence. Ce phénomeéne n’est pas anodin
puisque les gestionnaires évoquent « 120 arbres » abattus suite a des incendies ces deux

. . 115
derniéres années .

Pour toutes ces atteintes au bon développement des arbres, il a été mis en place un systéme de
compensation financiere qui dépend de I’ancienneté de I’arbre et de son essence. Ces valeurs
sont inscrites dans la Charte de ’arbre, un contrat original édité par le service des espaces
verts de la ville, et adossé aux documents d’urbanisme. Cette reconnaissance officielle,
institutionnelle de la valeur des arbres, nous allons 1’étudier briévement sous 1’angle de la
patrimonialisation de la nature en ville, un processus qui, on peut I’imaginer a partir de ce qui
vient d’étre dit, ne va pas de soi.

114 . . N . . . . . . , N
Et nous soulignons ce souci de coller a la situation si particuliére des jeunes arbres, de répondre a leurs
besoins spécifiques.

'3 Sachant que les entretiens datent de 2010, soit 2008 et 2009.
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Donner une place aux arbres en ville : un processus freiné mais en marche

« C’est une ville, c’est pas anodin. Je crois qu’une ville qui
prend un directeur adjoint spécialisé dans les arbres, y’en a
pas beaucoup. Donc ¢a montre bien cette forte volonté de
gestion du patrimoine arboré de la ville quand méme. On a
beaucoup d’arbres » (EVG 8).
Nous ’avons déja évoqué, les arbres en ville peuvent étre protégés comme patrimoine commun a
I’aide de deux instruments principaux. D’une part, ils peuvent étre identifiés comme des éléments
paysagers dignes de protection dans le Plan Local d’Urbanisme au titre de ’article L.123-1.7. Cette
démarche a pour effet de soumettre toute modification des arbres ainsi identifiés a une demande
d’autorisation préalable au titre des installations et travaux divers. Les ¢léments végétaux pouvant
prétendre a cette identification sont divers : jardins, vergers, haies, arbres isolés, lisieres de boisements,
végétation d’accompagnement des ruisseaux et des chemins par exemple1 16

Une autre procédure consiste a délimiter certaines zones comme Espace Boisé Classé qui vont
étre intégrées a ce titre au Plan Local d’Urbanisme (PLU). Elle s’applique aux « bois, foréts et
parcs, qu'ils relevent ou non du régime forestier, qu'ils soient enclos ou non et attenants ou
non a des habitations. Ce classement peut également s'appliquer a des arbres isolés, des haies
ou réseaux de haies, des plantations d'alignements''’ ». Dans ce cas, toute coupe ou tout

abattage est soumis a décision de [’assemblée délibérante de la commune ou de
I’établissement de coopération intercommunal prescrivant 1’établissement du PLU.

Ces documents officiels sont complétés, a Grenoble, par une « Charte de ’arbre » qui établit
les protocoles a suivre en termes de plantage, d’entretien, et de travaux sur ou a proximité des
arbres de la ville. Il ne s’agit pas d’une charte avec ’arbre, mais de prescriptions leur sont
adressées indirectement (via les gestionnaires) qui s’engagent, par exemple a garantir une
distance acceptable entre les arbres et la voirie, les arbres et les batiments''®. Comme pour la
gestion différenciée, I’origine et I’initiative de cette charte restent collective et anonyme.

Ilustration n°11

Des consignes sur la gestion de la sécurité du public et le baréme pour calculer la valeur des
arbres dits « d’ornement » se trouvent également dans ce document (que nous pensons dater
de 2005 ou 2006). Les dédommagements (en cas d’atteinte a 1’intégrité de 1’arbre ou a son
bon développement) ne sont cependant pas aisés car il est tres difficile d’identifier les
responsables.

Ces initiatives publiques qui prennent la responsabilité de protéger certains arbres pour les
conserver et les transmettre ne sont pas isolées. Elles correspondent aux élans de certains

11 .. . . . ~ . .
% Source : www.associations-patrimoine.org. Rubrique « Connaitre la loi pour agir ».

"7 Source : Cahiers Technique des Ateliers Technique des Espaces Naturels (ATEN) 2005.

11 : . , ;e .
¥ Deux parties de la charte proposent des recommandations pour « gérer 1’espace aérien » et « souterrain ».

162



habitants soucieux de préserver des arbres vieux ou remarquables. Nous avons beaucoup parlé
des lettres de plainte lies aux arbres, parce qu’elles sont majoritaires dans le corpus que nous
avons étudié. Cependant, des lettres en faveur des arbres sont aussi adressées au service en
charge des espaces verts. Il n’est d’ailleurs pas rare que certaines pétitions qui demandent
I’abattage d’arbres rencontrent en échos des contre-pétitions demandant la sauvegarde des

mémes arbres comme en témoignent ces extraits :

L’arbre
innocent

« Faut-il détruire la nature et installer des climatiseurs, néfastes pour elle ?
L'arbre a abattre n'a, me semble-t-il, que le défaut de perdre ses fruits »
(Lettre 2009/008355).

« J'ai failli pleurer le matin ou j'ai ouvert mes volets et que j'ai vu que cet
arbre était complétement coupé [...] je ne pense pas que cet arbre constituait
un véritable danger pour les enfants, et c'est une chance pour un enfant que de
connaitre la joie de monter dans un arbre ! » (Lettre 2003/001125).

L’arbre

palliatif

« Je ne suis pas d'accord du tout pour les couper [...] Beaucoup sont pour les
arbres surtout ceux qui n'ont pas les moyens de partir en vacances »
(Lettre 1993/1933).

L’arbre
€cologique

« Couper un arbre, ce n'est pas écologique du tout, au contraire il faudrait
planter des arbres » (Lettre 1991/1505).

«C'est un scandale, aujourd’hui ou l'on se bat pour l'environnement et
I'écologie d'envisager de remplacer des arbres de plus de 40 ans par du béton.
[...] C'est une honte de priver les vieux grenoblois (je suis née a Grenoble en
1924!) de leur espace nature, les abandonner dans ce ghetto » (Lettre
2007/015616).

L’arbre,
arme
politique

«Vous qui aimez la montagne (M. Destot), donc la nature, comment
acceptez vous de nous priver de nos ombrages familiers [...] J'avais voté pour
vous aux dernicres €lections municipales, or ce crime de lése majesté me
dissuade totalement de récidiver ! » (Lettre 2005/011297).

L’arbre
« cache
misere »

« Vous n'avez sans doute pas évalué la portée de cette élimination [...] La
disparition de ces arbres laisse en premier plan la triste perspective qui était
masquée jusque la » (Signatures des habitants, tampon de la FRAPNA)
(Lettre 1994/3181).

L’arbre

résistant,

esthétique et

confortable

« Les malheureux accacias ne demandent qu'a repousser, et il ne faudrait pas,
comme l'année derniére, a l'automne 2005, les araser une seconde fois. La
nature est en train de reconstituer ce que des administrations peu soucieuses
de l'esthétique du site et du confort des habitants ont ruinés et il faut au
moins la laisser faire » (Lettre 2007/021076).

Tableau n°7 : Les figures données a 1’arbre lorsqu’il est défendu dans les lettres de plainte.
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Les quelques extraits présentés ci-dessus évoquent différentes figures de 1’arbre et diverses
formes d’attachement qui montrent que les arbres en ville n’ont pas que des détracteurs. S’il
s’agit, pour la plupart des courriers étudiés, de réclamations personnelles, on trouve également,
au sein du corpus, des demandes collectives qui, soit restent dans un argumentaire utilitariste
(Parbre écologique, « cache misere » ou facteur de confort), soit insufflent un autre sens a
cette présence. En effet, nous avons observé que les arbres constituent des symboles forts
pour certains habitants. Une institutrice demande la plantation d’un « arbre des droits de
l’enfant » pour «faire progresser un esprit de solidarité internationale » (Lettre
2004/029752). Une autre personne demande de planter un rosier a 1’endroit ou une jeune
femme a été tuée par un accident de voiture. Elle souhaite que ce soit un arbre « avec des
fleurs afin qu’il puisse rappeler aux passants le souvenir de cette femme disparue » (Lettre
2003/NC). Ici, le caractére vivant de 1’arbre ne constitue plus une géne, mais par association,
il représente un hommage (aux Droits des Enfants, a la vie de cette personne).

Nous voyons donc que cette volonté de conserver la nature en 1’état ou de planter davantage
d’arbres est présente au-dela du service qui a la charge de s’occuper des arbres, et plus
largement des espaces verts. D’autre part, certains habitant veillent sur les arbres, c'est-a-dire
qu’ils remplacent en quelque sorte les gestionnaires dans leur travail. Ils les rappellent méme
parfois a [’ordre ou leur donnent des conseils sur la fagon dont devraient étre gérées ces
entités.

« Beaucoup de propriétaires de chiens viennent faire faire leurs besoins a
leur béte au pied de cet arbre. La ville nettoie réguliérement et quant a moi
jlarrose régulierement la base du tronc, qui est une pestilence par temps
chaud. Mais j'ai pensé¢ qu'il serait peut-étre dissuasif pour ces personnes
d'arréter leurs animaux 1a, si vous mettiez de la terre au pied de I'arbre avec
quelques plantes. Je peux tres facilement les arroser et ce serait tres joli en
plus » (Lettre 1996/3936).

Cette habitante prend spontanément ’initiative de soigner ’arbre au pied de son immeuble.
Elle fait preuve d’une certaine empathie a son égard et le Service s’émeut de ce type de
courrier. Comme nous le verrons bientdt, la participation des habitants a la gestion des arbres,
mais plus généralement a celles des espaces verts constitue une perspective heureuse
d’évolution de leurs pratiques.

« Cette année 1'élagage s'est fait en pleine floraison, l'arbre rempli d'abeilles
qui butinaient. Dans I'administration on ne tient pas compte d'une météo
plus en avance, I'arbre 1'a mal vécu, il a fallu un été pluvieux pour qu'il
reprenne vigueur... S'il y a des personnes qui se plaignent du manque de
lumiére c'est faux, 1'été c'est une fraicheur, l'hiver les feuilles sont caduques
donc aucune incidence désagréable Une taille tous les 2 ans me semble
raisonnable » (Lettre 2007/024369).

Ici, un habitant « rappelle a I’ordre » les gestionnaires en mettant en doute leurs intentions. Il
exprime une empathie exacerbée pour cet arbre qui, selon lui, a souffert des mauvais
traitements infligés par les élagueurs de la Ville (« I’arbre 1’a mal vécu »). Cette victimisation
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est mise en relation avec la « froideur » d’une administration anonyme, peu soucieuse du
devenir de cet individu qui lui importe (2 1’habitant).

Ces différents ¢éléments nous permettent de dire que la protection des arbres est assurée
doublement, par les gestionnaires d’une part et par certains habitants d’autre part. Cependant,
il convient de pondérer ce mouvement puisque, comme nous 1’avons dit, les « défenseurs des
arbres » son treés minoritaires dans les demandes adressées au service (moins de 17% des
correspondances analysées). Le chemin semble encore long pour faire accepter les arbres en
ville. Nous avons vu qu’ils posaient des problemes de cohabitation importants, notamment
des conflits de spatialités qui €voluent dans le temps. La mise en valeur (sous forme de
patrimoine commun) pourrait aider a imposer les arbres en fonction des valeurs qui leur sont
accordées, mais le fond de ce probleme de cohabitation semble tenir a de nouvelles techniques
de gestion que nous avons identifiées et qui ont, selon les gestionnaires, participer a
envenimer le probléme ces vingt derniéres années.

Laisser partir les arbres « en libre », une initiative « irréversible » ?

Les arbres ont été 1’objet de politiques permissives c'est-a-dire « laissant faire » la nature, tres
tot, bien avant qu’une gestion durable des espaces verts soit proposée a 1’échelle de la ville.
Dans les années 1970-80, les acteurs parlent d’une volonté partagée de laisser pousser les
arbres en ville.

« On a laissé partir tous les arbres, ¢’était national, en libre ! » (EVG 5).

Cette évolution était lice, a I’époque a un engouement du public. Les gestionnaires citent a ce
propos des discours d’habitants comme : « Tous vos arbres que vous taillez chaque année, ¢a
ressemble plus a des portemanteaux qu’a des arbres, laissez les se développer » (1dem).

Des techniques « a I’écoute de ’arbre »

Parallélement a cette évolution de I’opinion publique, de nouvelles approches de la végétation
ont émergé dans les milieux professionnels liés a la gestion des arbres, en particulier aux
Etats-Unis sous I’impulsion de forestiers comme Alexander Shigo, pour n’en citer qu’un. Ce
dernier a promu, toute sa vie, des techniques a 1’écoute de 1’arbre. Commandant des coupes
longitudinales au lieu des traditionnelles coupes horizontales, il considérait les arbres dans
leur caractere vivant. Il proposait le toucher comme premiére modalité de relation a cet étre.

"I started to see trees in a different way because a tree is a living thing [...]
when you hit a living thing, it reacts. When YOU hit a tree, it does
something. When a tree is threatened, it doesn't just stand there. It establishes

boundaries'"*."

19 Alexander Shigo, in The nature of tree care, conversations with Alex Shigo, Shigo and Trees associates. “J’ai

LL I3

commencé a voir les arbres d’une nouvelle manicre parce qu’un arbre est un étre vivant”. “Quand vous frappez
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William Moore prolonge cette approche a travers des formations qu’il prodigue en France,
notamment. Intitulées « Voyage au coeur de I’arbre », ses enseignements visent les chefs de
service espaces verts, les ingénieurs, les techniciens, les arboristes, les experts, les architectes,
les paysagistes, et les forestiers. Il propose d’apprendre aux participants a « lire » les arbres
comme des organismes « vivants, sensibles et capables de réactions dynamiques ». L’un des
gestionnaires, a Grenoble, nous a parlé de cette formation comme d’une expérience plutdt
« initiatique'® ». Il explique que William Moore donnait comme conseil de se mettre toujours
a la place de I’arbre avant de prendre une décision a ’aide d’un adage simple : « si tu étais un
arbre, comment tu le vivrais ? » (EVG 6 bis). Cette approche sensible est séduisante pour les
professionnels, car nous pensons qu’elle donne du corps et du sens a leur travail.

Le souci est qu’elle semble éloigner les personnes qui en ont fait I’expérience de celles qui ne
I’ont pas vécu. Un des €lus nous a, en effet, confi¢ que le personnel des espaces verts
« s’excluait » par ce type d’approche, en caricaturant leurs propos, comme le feraient le
personnel d’autres services (voirie, propreté urbaine par exemple) « Oui, mais [’arbre il a mal,
nia, nia, nia... » (EVG 4). Pour eux, si un arbre n’apporte pas satisfaction, on peut 1’abattre et
le remplacer par une autre essence, sans que cela ne pose probléme. On voit bien que, dans
ces tensions, s’expriment différentes visions de ce que peut/doit étre la nature en ville. Ces
divergences de points de vue peuvent étre retrouvées dans les formes spatiales que prennent

I’élagage des arbres pour répondre aux plaintes des habitants'*',

Ilustrations 12 et 13

« On a laissé faire ¢a » : la culpabilité des gestionnaires

Pour les arbres qui ont été laissés en libre, les tailles drastiques demandées par les habitants ne
sont pas recommandées car elles peuvent entrainer des nécroses ou des « plaies », entrainant
la mort de I’arbre.

«Y’a d’anciennes plaies de coupe parce que les arbres ont été réduits de
facon drastique comme ¢a se faisait y’a 20-30 ans et du coup bon y’a des
pénétrations de champignons, de pourritures, qui les fragilisent »

« Avant, on ratiboisait tout. Aujourd’hui dans certaines situations, c’est

irréversible, on ne peut pas rabattre des arbres que 1’on a laissé pousser »
(EVG 6).

un étre vivant, il réagit. Quand vous frappez un arbre, il fait quelque chose. Quand un arbre est menacé, il ne
reste pas 1a, debout, a ne rien faire, il établit des frontiéres ». (Traduction de 1’auteur)

12 : . .
% Expression de I’auteure, et non du gestionnaire.

121 Ce qui peut donner lieu a d’autres plaintes, dans lesquelles les habitants disent, par exemple, que les arbres
ressemblent a des « spectres ».
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En discutant avec la personne en charge de la gestion du patrimoine arboré, nous avons appris
que les lettres de plainte liées aux arbres avaient augmenté de maniere significative ces dix
dernieres années. En recueillant cette information, nous avons €mis plusieurs hypotheses et
les avons soumises a sa réflexion. Pour nous, il était difficile de savoir si ce sont ces lettres de
plainte qui augmentaient, ou les lettres de plainte aux services municipaux, en général. Il
faudrait I’observer. Si les plaintes en général augmentent, alors il faudrait se poser la question
« est-ce que les gens se plaignent plus parce que le cadre de vie s’est détérioré ou bien parce
qu’ils se sentent plus légitimes a se plaindre ? » (On pourrait ainsi considérer la montée en
puissance des courriers de plainte comme un corolaire de 1’encouragement a la participation
des citoyens dans certains quartiers). D’autre part, il s’agit peut-étre d’un mécontentement
général qui se cristalliserait autour des arbres parce que les interlocuteurs sont facilement
identifiables, ou pour d’autres raisons qui ne concernent pas directement les arbres.

La réaction du gestionnaire a été sceptique « Oui, tout ¢a est vrai mais il n’y a pas que des
raisons exterieures [...] Je pense qu’il y a plus de confrontations parce qu’on a laissé
pousser les arbres [...] y’a des arbres trop grands par rapport a [’endroit ou ils sont. La, ¢a
cogne. On peut les abattre, mais non, ils veulent juste qu’on les réduise. Ce n’est pas possible
et ¢a c’est un gros probleme de ne pas pouvoir satisfaire les usagers. lls disent qu’avant
[’arbre arrivait au 2 étage et maintenant au 5" ils ont raison, on a laissé faire ¢a » (EVG 6
bis). Cette culpabilité endossée par le gestionnaire est intéressante car il n’est pas le
responsable des effets de cette politique puisqu’il n’était pas en poste au moment ou elle a été
mise en place. Le gestionnaire fait ici corps avec ’institution dans laquelle sa mission s’inscrit
et doit répondre des erreurs qui ont été commises en son nom.

Les gestionnaires pris dans un étau moral

Une nouvelle difficulté apparait en miroir des réponses qui affirment les atouts écologiques
des arbres, dont nous avons déja parlé (amélioration de la qualité de I’air, lutte contre les 1lots
de chaleur urbain). Des plaintes teintées d’écologie apparaissent et viennent complexifier les
réponses pouvant étre apportées en termes de discours et d’action.

«Y’a ces questions de luminosité, et maintenant avec la gestion durable on
nous dit « oui mais vous nous faites dépenser de I’électricité » alors que
nous on a tendance a dire « un arbre, c’est valorisant par rapport a la gestion
durable » mais les usagers peuvent trés bien prendre le contre point de ¢a »
(EVG o).

On voit bien que le nceud du probléme ne se situe pas simplement entre les partisans et les
détracteurs des arbres en ville. Certains intéréts privés, qui sont légitimes, s’articulent avec
des intéréts communs qui sont de différents ordres : sécurité, qualité de 1’air, esthétique,
écologie (biodiversité), santé publique. Toutes les entités concernées par ce probleme de
cohabitation arbre/ville/citadins/générations a venir sont comme prises dans un étau dont il est
difficile de ressortir indemne. Comme 1’explique le gestionnaire, chacun « trinque » mais a
des endroits différents.
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« Le Service des Espaces Verts se trouve au milieu de ces pressions, les
arbres aussi. Il y a des endroits’” ol les arbres subissent, quand leurs
arguments sont plus forts que les notres. Y’a des endroits ou ce sont les gens
qui subissent. D’autres fois, ¢’est nous » (Idem).

Cet extrait propose de considérer que la responsabilité du devenir d’espaces partagés entre les
arbres et les citadins n’est pas instituée une fois pour toute. Des arrangements différenciés
sont opérés et toutes les demandes ne peuvent pas éEtre satisfaites. Certaines solutions
ponctuelles peuvent étre trouvées pour éviter que certains subissent la satisfaction des
demandes des autres. Ces compromis se rendent plus ou moins visibles. Par exemple, une
taille d’éclaircie, ou « taille de courtoisie », ne donne pas a voir un changement radical a une
personne absente lors des travaux. Selon les gestionnaires, si les habitants ne sont pas présents
lors de 1’élagage, ils ne se rendront pas compte de la quantité de branches qui a été prélevée.

A D’inverse, certaines opérations sont spectaculaires, tout en ne changeant pas énormément le
cours des choses. L’¢été, les tigres du platane, petits insectes aux « vols trés importants » et
assoiffés d’eau, se posent sur les passants pour prendre I’humidité sur leur peau. Cette
présence est vue comme tres nuisible par les habitants. Comme les produits phytosanitaires
ont été supprimés, ces génes devenaient de plus en plus répétitives. Une solution intéressante
a été trouvée.

« L’été on pulvérise de I’eau sur les tigres du platane. C’est impressionnant,
¢a ramene les tigres sur les arbres (sinon ils vont chercher I’humidité sur la
peau des gens). On dit que c’est de I’eau mais ¢a ressemble aux traitements
d’avant, les gens sont contents ». Ca rappelle un peu les « saveurs d’autrefois
(rires) » (EVG 6 bis).

Deux éléments nous sont apparus comme particulierement intéressants dans cet exemple pour
la suite de notre analyse. D’abord, 1’eau est utilisée pour « fixer » les insectes sur les platanes,
la ou ils sont « censés étre ». L eau constitue en cela un instrument correcteur de spatialités
dissidentes, envahissantes, excessives. Le deuxieme point sur lequel il conviendrait d’appuyer
est le fait que pour remettre les insectes a leur place, ou en tout cas a une place acceptable, les
gestionnaires se servent de techniques « propres » (ils utilisent de 1’eau, qu’ils considérent
comme une ressource abondante a Grenoble), qu’ils vont « déguiser » en techniques plus
agressives, en utilisant les anciens pulvérisateurs de produits chimiques. Cette solution, qui
n’est que temporaire, apparait comme un acte de maitrise, ce qui plait aux habitants. A travers
cette anecdote, nous observons également que ce qui importe aux passants est de voir que le
service « fait quelque chose », peu importe finalement que cette action regle définitivement le
probléme. Cette pulvérisation ressemble finalement a un simulacre, les gestionnaires rendant
publics — sur un mode proche de la mise en scéne — des modes de faire qui ne sont pas curatifs
mais qui apaisent, pour un temps, les habitants.

122 . . . . N . . N .
Nous soulignons le fait qu’il dit « a certains endroits » et non « a certains moments ».
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La mise en visibilité des pratiques de gestion des arbres, mais plus généralement des espaces
verts et méme des « espaces de nature est une problématique centrale. Nous avons vu que les
gestionnaires tenaient a satisfaire les habitants. Ils tiennent aussi a protéger le patrimoine
arboré. Ils sont pris dans un étau parce qu’ils doivent rendre des comptes a propos de chacun
de ces deux impératifs (qui se déclinent en une pluralité de demandes). Parfois, des enjeux
comme la sécurité s’ajoutent encore a la liste déja trop longue des injonctions qui leur sont
adressées.
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Sécurité/Ecologie : quelle responsabilité pour quelle temporalité ?
Exemple d’une double controverse au Parc Paul Mistral

Nous avons vu que les courriers des usagers mettaient en accusation les arbres mais pour le
service en charge des espaces verts, ce n’est jamais la responsabilité des arbres qui est mise
en doute, il s’agit davantage de leur responsabilité.

«Donc ¢a arrive [...] qu’il y ait des arbres qui tombent, mais trés peu [...] on les surveille tellement
de prés, a Uintérieur, les élagueurs montent DANS les arbres, ils voient des ... des choses qu’on ne
peut pas voir d’en bas, au niveau du piétons, mais qu’on peut voir uniquement en grimpant dans
["arbre, mais on le voit ! on le sait, on les connait, c’est de notre responsabilité, il ne faut pas que
quelqu’un se fasse tuer par un arbre qui tombe » (EVG 3).

Malgré un suivi qualifié d’irréprochable, des accidents peuvent arriver. En juillet 2010, une
mere de famille qui surveillait ses enfants dans une aire de jeu du Parc Paul Mistral a été tuce
par la chute d’un arbre lors d’un orage. Ce jour 1a, 15 autres arbres se sont abattus avec le
vent a Saint Martin d’Heres et ailleurs dans Grenoble. Les gestionnaires ont été entendus par
la police dans le cadre d’une enquéte poussée. Leur responsabilité pénale n’a pas été mise en
cause dans 1’accident. « Nous avons réagi par [’action » (EVG 6 bis) confie I’'un des
responsables. Un diagnostic sonore a été ajouté au diagnostic visuel. « on tape dans I’arbre
avec un instrument pour voir i ¢ ’est creux, si ¢a fait un bruit bizarre, alors c’est que [’arbre
est pourri dedans » (Idem). Des instruments récents sont également mobilisés, en particulier
« le résistographe », une perceuse tres fine, avec une meche tres longue qui calcule la
résistance de 1’arbre. « Méme avec toutes les méthodes, on peut louper. Si on a des soupgons
ca les confirme, ou les infirme. Ca vous permet de justifier les dépenses ? (sourire) pour
I’instant on n’arrive pas a justifier les sous. Le diagnostic visuel et sonore, est-ce que c’est
un peu du pifometre ? ah non, c’est sonore! On passe de quelque chose d’empirique a
quelque chose de plus technique » (Ibid).

En fait, une enquéte a postériori a révélé qu’une trentaine d’arbres était touchée, qu’ils
pourrissaient par le bas, depuis le sol, « qu’on n’avait pas vu ». Ces trente arbres, le service
ne peut pas les abattre, « ¢a va trop se voir ». Ce dilemme est intéressant. D’une part, la perte
de cette jeune mere a beaucoup ému les grenoblois. Elle a également beaucoup touché le
personnel du service, qui n’ayant rien a se reprocher au regard de 1’enquéte, a tout de méme
ressenti une grande culpabilité. Le gestionnaire interviewé a ce propos ¢tait trés affecté. Mais
cette tragique histoire est a mettre en exergue avec les autres enjeux du Parc Paul Mistral,
qui, comme nous 1’avons vu, est tres approprié¢ par les habitants. «// y a déja eu la
controverse autour du stade, on ne peut pas supprimer a nouveau une trentaine d’arbres ».

Le service se retrouve « coincé entre deux controverses ». Il ne reste pas pour autant les
« bras croisés » : « Ces 30 arbres ont été rabattus au maximum, on attend, on surveille de
| prés ». A court terme, il semble ainsi beaucoup plus responsable de garder ces arbres que de
i les abattre, tout en leur témoignant une attention trés soutenue.
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L’objectif de cette démonstration était de prendre la mesure, a travers différentes situations,
de la difficulté d’etre gestionnaire. Ces derniers n’exercent certainement pas un métier fait de
réponses automatiques : les décisions qu’ils prennent sont compliquées et elles se
compliquent d’autant plus que les impératifs environnementaux s’ajoutent a ce qu’il convient
qu’ils fassent. De véritables cas de conscience semblent se poser a eux, au quotidien.

« Voila donc les arbres urbains, ¢’est quelque chose de difficile a gérer ! Soit
faut pas toucher a une branche soit il faut le raser parce qu’il nous emmerde,
et puis des fois, I’arbre n’a rien a voir avec ! » (EVG 8).

Nous avons pu voir a travers cette partie la pluralité des enjeux qui se nouaient autour de la
gestion de la nature en ville, en particulier a propos des arbres qui posent des soucis de
cohabitation, qui soulevent des inqui€tudes vis-a-vis de la distance convenable que les
habitants dessinent, distance qui conditionne leur sécurité, leur santé et leur confort de vie.

« On peut faire le paralléle entre un trés grand arbre en ville, et le méme dans
un milieu forestier, ben 1a on peut le laisser vivre de sa belle vie et se
développer les parasites dessus, parce que les parasites aussi c’est bien ...
c’est la vie naturelle de I’arbre, hein, les arbres creux ¢a abrite plein
d’insectes, des oiseaux, tout ¢a. [...] dans une forét si une branche qui fait 3
tonnes tombe, y’a vraiment pas beaucoup de chances qu’elle tombe sur
quelqu’un alors que si c’est dans le parc Marliave, [...] c’est pas une
rigolade, c’est vraiment quelque chose qu’il faut, qu’il faut gérer de pres. Les
conséquences peuvent &tre tellement lourdes... » (EVG 3).

Si les orientations, les « azimuts » comme les appellent les gestionnaires, visent a donner une
plus grande place a « la nature » en ville, nous avons aussi vu que cette « nature » ne pouvait
avoir une place en ville que dans la mesure ou elle n’interférait pas avec les spatialités des
individus, sinon cette présence du végétal était vue comme génante ou pire, comme un signe
d’abandon des pouvoirs publics, le symptome d’une injustice spatiale. Les représentations
oscillent entre une nature vivante et une nature « mobilier ». L’enclume de la sécurité qui fait
que I’on ne peut pas gérer les arbres en ville comme dans une forét oblige les gestionnaires a
prendre des mesures souvent transitoires, parfois impopulaires. Tout ’enjeu réside dans la
difficulté de trouver un compromis et il semble que celui-ci n’est jamais définitif. La
gestion de ces entités vivantes est toujours évolutive car 1’arbre, les herbes folles, la présence
ou I’absence des ravageurs et de leurs auxiliaires vivent, circulent et reposent toujours la
question de ce qui est acceptable et ce qui ne 1’est pas, au regard de la morale ambiante, qui
elle aussi oscille entre des représentations contradictoires de la nature-menace contre laquelle
il faut se protéger et de la nature-victime a protéger des activités humaines, une « nature »
cadre de vie, proche et ordinaire, et ’environnement global.

« C’est un énorme travail sur sa personne et sur sa conception des choses, et
ben c’est la résistance au changement, comme dans plein d’autres
domaines. Quand on a fait quelque chose selon certaines regles pendant des
dizaines d’années, ben aprés on a du mal a concevoir les choses autrement »
(EVG 7).
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C. Ce que révele la gestion de ces espaces de I’Indoor

Nous cherchions a savoir dans quelle mesure la « crise environnementale », crise de nos
relations a I’environnement, vient modifier la fagon dont les acteurs s’organisent pour gérer
les espaces verts de Grenoble. Nous avons observé que ces « espaces de nature » urbains
¢taient extrémement appropriés par les habitants a I’instar du Parc Paul Mistral. Il s’agit
d’espaces habités dans lesquels les citadins vivent des moments ordinaires : ils s’y donnent
rendez-vous, ils y ameénent leurs enfants pour jouer, ils y déjeunent et méme, ils y cultivent
parfois des aliments qu’ils rapportent chez eux. Nous avons également compris que ces
espaces constituaient des espaces de mise en scene politique : la Ville cherche a y montrer son
rayonnement a travers 1’organisation d’éveénements de grande envergure, certains groupes de
pression y expriment leur colére concernant des choix politiques qu’ils contestent, enfin, les
pouvoirs publics tentent de compenser certaines inégalités sociales a travers un entretien
attentif de ces espaces de vie (Paquot, 2009).

La mise en politique de la crise environnementale amene a reconsidérer la gestion de ces
espaces verts et a engager des modes de faire qui soient durables. Dans cette perspective,
nous avons vu que les modes de faire anciens, notamment 1’usage des produits phytosanitaires,
¢taient bannis. Cette moralisation des techniques d’entretien amene a enrdler de nouveaux
partenaires, les auxiliaires par exemple. Mais les réactions suscitées par ces mutations
appellent a formuler des compromis et des formes spatiales nouvelles émergent, en particulier
de nouveaux zonages qui sont négociés entre une pluralité de personnes et d’entités. Nous
souhaitons revenir sur ce que ces changements révelent et impliquent en termes de définition
de cette catégorie d’ « espaces de nature » urbain et en termes de modes de faire. Pris comme
ils sont dans des tensions contradictoires, comment les gestionnaires font-ils pour maintenir et
faire évoluer ces espaces au regard des engagements qu’ils prennent pour adopter des modes
de faire plus durables ?

1. Des « espaces naturels » « indoor » ?

Nous avons formulé I’hypothése selon laquelle la gestion des «espaces de nature » était
affectée de maniere différenciée par ’irruption des nouveaux impératifs environnementaux,
selon la position qu’ils occupaient sur le « continuum de naturalité » que nous avons dessiné.
Or, il convient de décrypter plus avant ce qui rend les espaces verts urbains spécifiques au
sein de ce «continuum ». Que représentent ces « espaces de nature » urbain sinon un
oxymore ? Peut-on parler d’espaces « indoor » qui seraient « naturels » ?

Que veut dire « indoor » ?

Le terme indoor, en anglais, caractérise ce qui se passe a 'intérieur d’un batiment, par
opposition a ce qui a lieu en dehors de lui, a ’air libre (in the open air). Appos¢ aux pratiques
récréatives, ce terme les spécifie. Un méme sport, 1’escalade par exemple, peut étre pratiqué
en salle comme en extérieur ou « en falaise ». De nombreux adeptes diraient certainement
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qu’il ne s’agit pas du tout de la méme activité parce que 1’une procure des conditions, et donc
des sensations, que l’autre ne peut fournir. D’autres pratiquants diraient que ces deux
manieres de s’adonner a un méme sport se complétent.

Une nature « indoor » serait a priori celle qui, a I’intérieur d’un batiment fermé, ferait I’objet
d’une attention particuliére de la part de gestionnaires ou de visiteurs'>. On peut penser, par
exemple a des animaux dans un zoo (bien que la plupart du temps, les visiteurs et certains
animaux soient dehors), un aquarium, un jardin horticole sous serre, une plante de bureau ou
un animal de compagnie. Tel serait le milieu « indoor », marqué par la fermeture et par son
opposition au dehors, conditions qui créent un lieu particulier de développement ou de
maintien de certaines entités naturelles.

Indoor/aroundoor ou aucun des deux ?

En proposant ce terme comme faisant partie d’une grille de lecture géographique en quatre
temps, Philippe Bourdeau y associe des espaces marqués par une « totale artificialisation des
équipements sportifs et ludiques » qui s’affranchissent largement de la notion de « pleine
nature » qui caractériserait, elle, les espaces de « I’outdoor ». Jean Corneloup, amene la notion
d’ «aroundoor » pour qualifier les espaces récréatifs « intermédiaires », qui &tant en
périphérie de la ville, présenteraient un entre-deux entre artificialisation et naturalité'**. Cette
grille de lecture nous est apparue comme tres séduisante car elle allie une entrée par les
caractéristiques de I’espace a une entrée par les pratiques spatiales.

Mais que faire alors de nos espaces verts ? Ces espaces ne sont pas enclos dans des batiments.
Certains sont entourés de murs ou de grillages mais ils sont exposés aux ¢léments naturels,
notamment météorologiques : 1l y pleut, il y neige, il y vente et il y fait soleil. Ils sont des
espaces extérieurs. Pour autant ils ne se trouvent pas en périphérie de ville. Ils occupent des
espaces interstitiels laissés libres par I’urbanisation.

A partir de ce constat, deux pistes s’offrent a nous : soit I’on considére que cette portion
d’espace présente des caractéristiques distinctes des deux catégories proposées, et 1’on est
amené & en proposer une troisiéme'>> (un backyardoor ?) ; soit 1’on considére qu’elle peut étre
apparentée a la catégorie « indoor » par certaines de ses caractéristiques et qu’elle constitue
un espace de contact et de transition avec I’aroundoor, ce a I’intérieur des portes de la ville. Il
faudrait alors parler de la porosité de I’intérieur (des batiments) pour unifier cette catégorie
dans un espace en nuance, mais cohérent. C’est ce que nous nous proposons de faire.

123 . . . o
Nous mettons I’accent sur cette attention, mais la « nature indoor » pourrait également concerner toutes les

entités naturelles qui se situent a I’intérieur et qui ne font pas I’objet de telles pratiques : le moisi dans le frigo,

les virus a 1’école, les bactéries au restaurant, ou encore les épluchures de 1égume dépérissant dans un compost.

124 Philippe Bourdeau « la production d’espaces de pratique des sports de montagne et de nature », chapitre co-
écrit avec Pascal Mao et inspiré par le travail de Jean Corneloup, in Augustin J.-P., Bourdeau P., et Ravenel L.,
Géographie des sports en France, 2008, pp. 129-136.

125 ou plutdt une cinquieéme catégorie, au regard de la grille de lecture compléte « Indoor, aroundoor, outdoor,
wildoor ».
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Voyons comment Philippe Bourdeau caractérise précisément ce début de continuum
géographique qu’il appelle « I’indoor » (Bourdeau, 2003). Pour lui, cette catégorie d’espace
est a rattacher a la ville, au quotidien, a « I’ici » par opposition a d’autres especes d’espaces
qui feraient davantage référence a un a-quotidien, un ailleurs, empreint de nature, a méme de
compenser, les frustrations vécues en ville. Mais, attention, les espaces de 1’indoor tels que les
décrit Bourdeau, s’ils sont a rattacher a la ville, constituent déja des ailleurs de proximité, des
sortes de défouloirs du proche. Marqués par une altérité minimum, et une artificialité
maximum, ces espaces offrent néanmoins la possibilité¢ de s’adonner a des pratiques peu
risquées ou I’équipement personnel n’a pas besoin d’étre lourd. L’aspect ludique est mis en
avant et I’effort est minimisé. Les pratiques y sont trés normées.

Ce qu’est PINDOOR Ce qu’il n’est pas

Proximité ++ Périphérique, lointain,
A lintérieur... distinct de la ville,

Artificialité ++

P
<

Confort ++

...de la ville ? sauvage/intact,
extréme, naturel.

Sécurité ++

Normes ++

Schéma n°6: L’Indoor : Tentative de synthese, Tollis C., 2011, a partir de Bourdeau, Mao et
Corneloup.

Si ’on considére la proximité maximale que les espaces verts ont avec la ville de Grenoble
(ils sont dans la ville), ils apparaissent comme des espaces caractéristiques de cette catégorie
spatiale « Indoor ». Toutefois selon cette méme grille de lecture, 1’indoor n’est constitué que
d’un ersatz de « nature »'*° (Bourdeau, 2012). Or, nous constatons que cette assertion ne va
pas de soi, compte tenu des propos que les habitants tiennent sur les « débordements » des
arbres et des insectes en ville. Tentons de faire le point sur les caractéristiques des espaces
verts que nous avons étudiés et de voir dans quelle mesure ils se conforment a la catégorie
« Indoor ».

126 Cest le cas, par exemple, pour les stades d’eau vive en milieu urbain, « I’eau est naturelle, mais I’espace et
les usages sont tributaires d’une intervention technique et culturelle qui est prégnante » (Bourdeau, 2012,
discussion avec 1’auteur).
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Indicateurs de = Qui correspondent aux Espaces Qui ne leur correspondent pas

I’indoor Verts de Grenoble

« dans la ville a moins de 5/10 minutes
Proximité ++ de chez soi, a pied on trouve un espace
vert public » (EVG 4)

« cette zone naturelle qui n’a de « Mais y’a aussi des espaces plus
naturel finalement que le nom, hein ?! | nature » (EVG 8)

i | o .

[.,. .] en tant que te!le, ell’e est gérée ! «On a laissé partir tous les

c’est tellement petit et c’est tellement > 1y . .
arbres, ¢’¢tait national, en libre »

Naturalité - - central, que bien sur que c’est pas
sauvage !!! » (EVG 2) (EVG 5)

Artificialité ++

« On laisse la nature se

débrouiller » (EVG 8).
« Les gens peuvent prendre un
Confort ++ sandwich, ramener les carottes de chez
eux et aller bouffer 1a » (EVG 8)
« C’est de notre responsabilité, il ne « Les chenilles processionnaires,
Sécurité ++ faut pas que quelqu’un se fasse tuer c’est ultra dangereux pour les
par un arbre qui tombe » (EVG 3) enfants » (EVG 5)

« gérer le quotidien sans compromettre
Normes ++ I’avenir pour nos descendants » (EVG
5)

« La qualité du paysage futur doit
permettre a tous de mieux

Altérité - - communiquer avec I’univers végétal
en suscitant une curiosité sur son
infinie richesse ». (Charte de 1’arbre)

Tableau n°8. « Conformité » des espaces verts de Grenoble avec le type « Indoor » (a partir
de Bourdeau & al.).

Ce tableau nous indique que les espaces verts de Grenoble, excepté sur les plans de la
naturalité/artificialité et de la sécurité, correspondent parfaitement aux caractéristiques d’un
milieu « Indoor ». Généralement, les espaces sont siirs, mais du fait de leur artificialisation
qui est loin d’étre totale, certains dangers peuvent subsister (nous avons parlé des chenilles,
ou de la chute d’un arbre). Or, cette évolution vers plus de naturalité que nous avons essay¢ de
mettre en évidence ne compromet-elle pas la correspondance des espaces verts avec les autres
critéres de cette catégorie ?
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Des espaces de I’Indoor mais en nuances

Notre constat, concernant les espaces verts de Grenoble, est que I’on a affaire a un continuum
interne de naturalité. Certains espaces sont extrémement artificiels alors que d’autres sont
davantage livrés a eux-mémes.

Des serres horticoles de Saint Martin d’Heres, milieu fermé de production des végétaux (et
des bureaux ou des frigos dans lesquels sont gardés les auxiliaires) jusqu’a 1’extension du
Parc Paul Mistral qui n’est fauchée que deux fois par an et qui donne a voir de petits sentiers
en terre comparables a ceux que I’on trouve en haute montagne, il est possible d’appréhender
cet ensemble de points verts par une grille de lecture nuancée, liée a la gestion différencice et
aux usages que les personnes ont des différents sites.

Insidoor ? Wildindoor ?
Contrdle o o wn  Laisser Faire
&R - al
= = =
o = o
- o o

R
Z Z Z
Bureaux - Serre horticole - massifs ormementaux - gazons - herbes folles - zone

Schéma n°6 : Continuum de naturalité interne aux espaces verts de Grenoble : un Indoor tout
en nuances. Tollis, 2011.

Entre les espaces ornementaux controlés et les espaces dits « naturels » entiérement confiés
aux auxiliaires, les espaces verts oscillent entre différentes normes de définition de ce que
peut/doit étre la « nature en ville ». S’il s’agit d’un continuum, on pourrait penser que des
espaces extrémement « léchés » ne peuvent cotoyer des espaces en friche. En fait, selon les
personnes enquétées, il y a une perméabilité des limites entre les différents types d’espace au
sein de cet Indoor nuancé.

Certains glissements d’une classe de gestion a 1’autre peuvent étre opérés. De plus, les entités
circulent entre ces différents milieux et malgré ’arsenal normatif présent dans tous les
espaces, des dissidences spatiales peuvent parfois se faire ressentir. Ainsi, nous pensons que
deux paradigmes coexistent en ville dans les représentations que les gestionnaires se font de
ce que « doit étre » la « nature » : ’'un moderne et dichotomique, I’autre plus hybride que 1’on
rattache a la notion d’arrangement.
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2. La « nature en ville » : un monde de dichotomies et d’arrangements

Nous aimerions montrer qu’au niveau des discours offerts par les gestionnaires que nous
avons interviewés, deux visions et deux champs sémantiques se mélangent. Une vision
moderne faite d’oppositions et de certitudes persiste. Elle n’est pas remplacée par une vision
non moderne. Cependant, nous observons certains glissements et I’émergence de nouveaux
lexiques pour décrire les choses avec lesquelles les gestionnaires composent, ainsi que
I’¢laboration progressive de nouveaux cadres pour guider leurs actions.

Des entités hybrides et changeantes

Si les catégories ne disparaissent pas des dires des gestionnaires grenoblois, il semble que les
entités auxquelles ils ont affaire peuvent, dans leur discours au moins, s’émanciper de celles-
ci pour échanger leurs propriétés entre elles et devenir des éléments hybrides dont ils se
préoccupent et dont ils s’occupent toujours, mais différemment.

L’autonome et I’assisté, ou plutét la figure du « partenaire »

Nous avons vu que la «nature» est beaucoup associée dans les entretiens a 1’idée
d’autonomie et de spontanéité. Des expressions comme «¢a se débrouille tout seul » —
expression qui revient dans la quasi-totalité des entretiens — montre bien que les acteurs
reconnaissent, dans leurs pratiques, les capacités dont peuvent faire preuve les espace verts
pour se gérer eux-mémes. Cependant, cette autonomie est considérée comme limitée,
justement a cause de ’artificialisation qui caractérise aussi ce milieu « Indoor ». Parce que le
«naturel » ne ’est pas totalement ou plutot parce que les entités environnant ce qui est
«naturel » ne le sont pas voire pas du tout, les gestionnaires percoivent leurs interventions
comme nécessaires. Ainsi, les arbres, les insectes, les pelouses et les fleurs oscillent entre
autonomie et assistanat. L’arbre peut «se débrouiller seul » jusqu’a ce que ses racines
rencontrent un réseau d’eau potable. Une fleur ne nécessite aucune attention particuliere, des
lors qu’elle n’est pas menacée d’étre piétinée ou tant qu’elle n’est pas « étouffée » par des
détritus. Ainsi, le statut des entités dont les acteurs se chargent peut changer d’autonome a
assisté.

De méme, une évolution contraire est possible. Certains éléments commencent par étre
considérés comme fragiles jusqu’a ce qu’ils s’émancipent. « On dit pour les végétaux, « il faut
que deux étés aient passé apres la plantation », pas forcément deux ans, mais deux étés, parce
que c’est [’été que ¢a se passe mal : des végétaux qui ont mal repris, ou qui sont souffreteux,
c’est souvent apres 1’été qu’ils lachent [...] quand tout se passe bien, quand ils ont été bien
plantés, bien entretenus, et ben apres deux étés c’est bien parti, c’est vigoureux, ¢a pousse
bien, voila. C’est un petit truc de métier » (EVG 5). Cette « conduite accompagnée » est
caracteristique des milieux urbains. « Les cing premieres années, ton jardin il se fait pas tout
seul hein ? Sauf dans la forét, mais sinon, t’'as quand méme un entretien : un peu de
désherbage au quotidien... » (EVG 9). Ce qui est intéressant, ici, c¢’est la mention du
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« désherbage quotidien ». Pour que les végétaux s’émancipent, il ne faut pas qu’ils soient au
contact d’un trop grand nombre de spécimens spontanés. « Faut mélanger les deux quoi, des
herbes a entretenir et puis du non-entretien, c’est ce qui fait un jardin joli quoi ! » (Idem).
Lorsque la « greffe » prend, elle acquiert une valeur d’autonomie, mais également une valeur
esthétique. Le mélange de végétaux entretenus avec des végétaux «libres » est ici loué
comme un gage de réussite, comme si les deux types d’entités allaient pouvoir €changer leurs
propriétés : les especes domestiquées rendront « jolies » les especes spontanées alors que ces
dernieres leur procureront un peu de leur autonomie. Ensemble, elles deviendront esthétiques
et robustes, elles pourront « se débrouiller seules » ou presque et acquierent a ce titre un statut
de partenaire pour les gestionnaires puisqu’elles pourront, a leur tour «accueillir» de
nouveaux spécimens.

L’indigéne et I’étranger, ou les processus d’apprivoisement et d’acclimatation

Les lexiques de I’accueil et de la mobilité sont récurrents dans les discours recueillis.
L’indigene est valeureux. Une espece introduite, si elle s’adapte et qu’elle s’accouple avec des
indigeénes, devient plus forte et plus « utile » c'est-a-dire un « meilleur partenaire » (EVG 5).

Mais la encore, le statut peut changer : « Quelles seront les plantes de Grenoble dans cent ans
avec les changements climatiques etc. [...] les plantes indigenes d’aujourd’hui ne seront pas
forcément les plantes indigenes de demain » (1idem).

La municipalité demande aux habitants de Grenoble, dans un film a but pédagogique mais
aussi dans un petit livret distribué largement en 2007, d’apprivoiser « la nature en ville » (Cf.
illustration n°14). A travers cette communication, les employés du service des espaces verts
tentent de faire accepter des entités qui n’étaient pas présentes auparavant et qui pourraient
étre considérées comme « étrangeres ». Ce sont des especes arrivées récemment qui peuvent
étre bénéfiques car les gestionnaires partent du principe que si elles sont présentes dans les
arbres et les parcs de la ville, c’est qu’elles y trouvent de quoi se nourrir, ce qui peut vouloir
dire qu’elles sont venues avec d’autres especes ou qu’elles ont trouvé des especes qui
pourraient €tre nocives ou parasitaires. Si les espéces sont « acclimatées », c'est-a-dire
qu’elles sont installées sans étre envahissantes, alors les gestionnaires les tolérent arguant que
la diversité est gage d’équilibre. Si ces especes se développent en trop grand nombre, ils
introduiront alors les auxiliaires censés les « combattre ».

Le stable et le circulant, ou la notion d’ « habitant »

Les multiples déplacements évoqués par les acteurs auxquels nous nous sommes intéressés
peuvent étre positifs ou négatifs. Généralement, les habitants évoquent ces mouvements
lorsqu’ils les perturbent : la partition entre I’espace de la « nature » (I’arbre, ses branches, ses
racines) et I’espace qui est le leur n’est pas respectée. Il s’agit alors, comme nous I’avons vu,
de « fixer les insectes » avec de 1’eau, de « rabattre » les arbres qui génent ou de couper les
arbres dont les pollens sont allergisants et les remplacer par d’autres essences.
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Parfois, comme nous venons de le dire, la mobilité est bien vue, lorsqu’il s’agit de celle des
auxiliaires. Généralement, un auxiliaire qui n’est pas mobile est « mauvais ». « Sur les larves
de coccinelles, qui sont beaucoup plus souples, moins mobiles [...] on risque plus de les
écraser ou de les casser donc il faut faire un peu plus attention, c’est un PEU plus délicat »
(EVG 4). La mobilité est synonyme d’autonomie donc elle importe aux gestionnaires.

Cependant, nous avons €galement observé que cette mobilité, les gestionnaires cherchaient a
la limiter. Ils mettent en place des dispositifs pour faire en sorte que les auxiliaires s’installent
a certains endroits, leur procurant une « ambiance » favorable. Ils ne veulent pas que les
auxiliaires soient immobiles mais ils ne veulent pas non plus que ces derniers soient
totalement libres d’aller et venir : ils veulent qu’ils s’installent, en d’autres termes qu’ils
« habitent » dans les espaces prévus pour eux. Ils veulent pouvoir compter sur ces insectes
partenaires.

Ainsi, la tentative de maitrise et de domestication, si elle se déplace (on ne cherche pas a
protéger le développement de la fleur mais celui des insectes qui protegeront la fleur) et
change de forme, demeure, selon nous, centrale dans I’action des gestionnaires des espaces
verts.

Des normes fluctuantes et négociables

Nous venons de dire que la maitrise changeait de forme. En effet, la crise environnementale
invite les personnes en charge des espaces verts a reconsidérer les limites entre bon/mauvais
et juste/injuste. Mais il semble qu’elle ne leur demande pas de les reconsidérer une fois pour
toutes. Les temporalités changent pour étre a la fois plus courtes et plus longues.
Compréhension, bienveillance, veille, écoute.

Le propre et le sale, ou la recherche du « tolérable »

La dichotomie «sale »/ «propre » reste trés présente dans les interviews et elle prolifere
aussi dans les courriers des habitants. Cependant, cette distinction n’est pas univoque. Le
«sale » peut désigner des éléments dits « naturels » ou «spontanés ». C’est le cas des
branches au sol, de la tache sur une fleur, du miellat sur les pare-brises ou de I’herbe poussant
entre les pavés. Ces entités provoquent une géne immédiate chez certaines personnes. Mais
cette « impression de sale » est mise en perspective avec une « propreté durable » au regard
de laquelle sont considérés comme « sales » tous les produits comme les pesticides, les
solvants ou les engrais qui permettraient d’éradiquer la tache, le miellat ou I’herbe que nous
venons d’évoquer. De nouveaux « agents de propreté » se présentent : il s’agit, par exemple,
de ces «coccinelles [qui] font le ménage » (EVG 8). Ces nouveaux modes de faire ne
remplacent pas tout a fait les anciens, ce qui amene a reconsidérer les normes instituées. Un
espace vert « propre » ne correspond plus a un jardin sans aucun parasite mais a un espace ou
les parasites sont tolérés pourvu que leur nombre ne dépasse pas celui des auxiliaires censés
les (in)gérer. La norme de ce qui est acceptable ou tolérable est susceptible de fluctuer aussi.
Ce qui constitue un déchet aujourd’hui peut étre vu comme une ressource a réutiliser demain.
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On bascule alors vers un autre type de norme, celui qui concerne 1’utilité des entités et qui
peut participer a leur forger une esthétique.

L’utile et le nuisible, ou le mouvement d’équilibre précaire

Nous avons vu qu’il pouvait y avoir concurrence entre plusieurs formes de « nature ». Par
exemple, les animaux domestiques (principalement, les chiens) que des habitants faisaient
s’entrainer sur de jeunes arbres. Il peut s’agir, en miroir, d’un arbre qui s’est étendu et dont les
branches viennent géner le développement de fleurs sur le balcon d’une personne riveraine.
La norme semble ici concerner les proportions de ces entités. « Méme sans modifier le sol, on
va laisser [’herbe s’installer dessus puis on va simplement maintenir propre cette herbe, la
faucher de temps en temps ou la tondre de temps en temps, pour qu’elle crée pas de
nuisances » (EVG 5). 1l apparait clair que les gestionnaires cessent de juger « bon » ou
« mauvais », « utile » ou « nuisible », la plupart des entités qu’ils prennent en compte. Ils se
situent dans un entre-deux qui suscite une veille constante et une écoute attentive.

En cela, les plaintes qu’ils recoivent, méme si elles sont taxées de « disproportionnées », ne
sont pas, nous semble-t-il, vécues comme des contraintes parce que, justement, le sens de leur
action est négociable. Les gestionnaires s’attachent a lire ces demandes comme des signaux
leur indiquant la pertinence des choix qu’ils font. La « nature en ville » n’a de place que tant
qu’elle ne dérange pas (trop) les habitants. Les demandes des habitants n’ont de poids que tant
qu’elles laissent une place a « la nature en ville ». Cet équilibre précaire qui est recherché est
typique de ce terrain « Indoor » puisque nous verrons que cette norme d’acceptation se durcit
davantage voire s’inverse sur nos autres terrains. Dans la wilderness, par exemple, les
visiteurs ne sont tolérés que s’ils ne modifient rien in situ. Leur présence ne doit pas laisser de
traces.

Nous venons de mettre au jour certaines évolutions observées dans les discours des
gestionnaires et des habitants sur les perceptions de ce que peut et doit étre la « nature en
ville ». Les dichotomies persistent mais les acteurs ne se donnent pas pour objectif de classer
les entités dans ces catégories de maniere définitive. Les normes fluctuent, les propriétés
s’échangent. Ces transformations aménent des soucis nouveaux, qui sont d’ordre éthique et
géographique : quelle est la bonne place a donner a chacun des éléments dont ils se
préoccupent (habitants, arbres, qualité de 1’eau, des sols, etc.) ? Répondre a cette question
demande d’élaborer de nouvelles solutions, de nouveaux instruments et surtout d’organiser les
conditions d’un apprentissage et d’une acceptation réciproque.
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3. Organiser les conditions d’une acceptation réciproque

Nous aimerions, ici, approfondir nos observations en ce qui concerne la facon dont les
mutations discursives, influencées par le climat de « crise environnementale », mais aussi les
injonctions a la participation, viennent travailler les modes de faire des gestionnaires
préoccupés par I’entretien et le devenir des espaces verts. Nous pensons que le role de ces
acteurs du changement consiste a organiser une acceptation réciproque des différents éléments
en présence : il faut que la présence des uns et des autres soit tolérable pour tous, c'est-a-dire
autant pour les habitants que pour les jardiniers, pour les espaces verts (toutes composantes
comprises) mais aussi pour ’environnement de maniere plus générale et enfin pour les
générations futures qui sont simultanément absentes et présentes. Pour les gestionnaires, ce
devoir passe, nous semble-t-il, par deux canaux principaux : la relation avec les habitants (en
dehors des espaces verts) et la relation avec les espaces verts (ce qui comprend aussi la
relation entretenue avec les acteurs de terrain).

Changer de relation avec les habitants

Lors de nos entretiens en 2010, les gestionnaires nous ont informés que 1’un des projets a
venir était de refaire entierement toute la signalétique a 1’entrée des espaces verts afin
d’expliquer les mesures prises concernant le passage a une gestion durable, en particulier la
suppression des produits phytosanitaires (EVG 3, 6 et 8). Dire ce qui est fait, jouer la
transparence et la pédagogie, apparait comme un point central de ’action des gestionnaires.
Cependant, des échanges « hors-scéne » s’organisent également en dehors des espaces verts,
sur des sceénes subsidiaires comme nous en faisions 1’hypothése. Voyons comment les
gestionnaires jouent sur différents espaces d’expression et de négociation avec les habitants et
comment ils font intervenir d’autres protagonistes.

Objectifs : faire relativiser les plaignants et lutter contre le clientélisme

Nous avons vu que les lettres de plainte constituaient un matériau riche pour notre enquéte
surtout parce que les gestionnaires s’y fient dans la construction de leurs décisions. Or, un des
problémes identifié par le Service est que I’échantillon d’avis qui leur est ainsi adressé n’est
pas représentatif de 1’avis des citadins, car ceux qui sont satisfaits se prononcent rarement (ce
qu’un gestionnaire appelait « un diktat de ceux qui gueulent »).

«Je vais étre trés négatif hein, mais les personnes qui font partie de ces
unions de quartier, ¢’est généralement les personnes qui gueulent le plus et
qui ralent le plus [...] c’est « Oh, y’a une crotte de chienla ! Il faut venir
I’enlever » mais c’est des broutilles ! Déja ¢ca nous bouffe un temps de
travail énorme » (EVG 7).

Pour cette raison en particulier, les gestionnaires ont décidé de modifier leur relation aux
habitants, en déployant des dispositifs de participation pluriels. Ces mesures visent a
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relativiser le nombre des plaignants et leurs réclamations, mais aussi a faire relativiser les
plaignants eux-mémes pour éviter de tomber dans la reconnaissance systématique de
demandes qui sont de I’ordre du phénomene NIMBY (Not in my Backyard !), c'est-a-dire des
soucis d’ordre personnel ou communautaire restreint déguisés en problemes publics. Car
répondre a ces demandes est assimilé a du clientélisme pour nos enquétés.

« Le parc Pompidou, on a eu plein de gens qui se sont plaints, qui sont
montés au créneau, en disant qu’il fallait boucher un amphithéatre, qu’il
fallait abattre les arbres, parce que c’était générateur d’insécurité, que c’était
a cause de ¢a que les jeunes venaient BOIRE, et briler des voitures dans le
parc, et voila, quand on était dans ce quartier, on avait I’impression qu’on
¢tait a Harlem! et... [...] un peu par clientélisme, les élus ont répondu
«D’accord, on va tout abattre, on va reboucher 1’amphithéatre » donc on a
fait ¢ca » (EVG 7).

On voit qu’ici le gestionnaire interviewé s’est trouvé enr6lé dans des pratiques qu’il ne jugeait
pas louables. Il a agit contre ses principes. Ceci lui a posé un cas de conscience d’autant plus
génant lorsqu’il a regu un courrier d’autres habitants lui demandant « Mais pourquoi vous
avez fait ¢ca ? C’est pas des arbres qui sont générateurs d’insécurité, enfin y’a une question
d’éducation qui passe avant ! » (Idem) ; un avis qu’il soutenait et qu’il regrette de n’avoir pas
soutenu envers et contre les élus.

Pour éviter ce type de situation inconfortable, les gestionnaires mettent progressivement au
point différentes stratégies de mise a 1I’écoute des habitants.

Des « diagnostics en marchant »

Avec I’aide des employés du Service de la propreté urbaine et de la police municipale'?’, les
gestionnaires des espaces verts ont participé a Grenoble a la mise en place de « diagnostics en
marchant ». Il s’agit d’une « séance de travail sous forme de promenade réunissant l'élu de
secteur, l'Antenne Mairie et les habitants, permettant de faire ensemble le diagnostic des
dysfonctionnements sur l'espace public, relevant de la Gestion Urbaine de Proximité » (Site
Internet de la Ville de Grenoble).

Si ce dispositif innovant de mise a contribution des habitants a pu apporter quelques avis aux
gestionnaires, on peut néanmoins soulever deux problemes récurrents dans ce type d’initiative.
D’une part, les participants, le plus souvent drainés par I’Union de Quartier, sont souvent ceux
qui s’expriment de toute facon par d’autres moyens et les habitants frileux de partager leur
avis ne viennent pas. L’insistance des invitations cherche (en vain ?) a dépasser cette

127 Ce sont les acteurs cités par notre enquété (EVG 7) mais le dispositif fait aussi intervenir le Service Jeunesse
Vie Associative, le Service Opérationnel Tramway, le Service Prévention de la délinquance, le Service
Déplacements Accessibilité, le Service Voirie Circulation, « Architecture, Maintenance et Travaux », et le
Service Aménagement de ’Espace Public. Source : Compte Rendu de la Réunion Publique du 31 Mai 2010,
organisée par I’Union de Quartier Berriat-St Bruno-Europole destinée a mettre en commun les observations
mencées lors des « diagnostics en marchant » dans le cadre du budget participatif du secteur 1.
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récalcitrance : « Ce ne sont que des habitants comme vous, soucieux de faire progresser la
démocratie locale » (Site Internet de la Ville de Grenoble). D’autre part, 1’éventail des
thématiques a aborder est souvent écras¢ par la problématique de la « propreté urbaine » qui,
plus visible que les autres, phagocyte les discussions (Cordier & Geronnez, 2005).

Des enquétes « avec des photos »

Sans en préciser le contexte, I’une des personnes que nous avons interviewée nous a parlé
d’une enquéte menée aupres des habitants a I’aide de photos-fictions pour convenir avec eux
de ce qu’ils « jugeaient admissibles » (EVG 5).

Ce type d’échanges, contrairement au « diagnostic en marchant », se déroule « hors les murs »
des espaces verts concernés mais autour de médiateurs que sont les photos, qui visent a
introduire des portions de ces espaces dans la discussion, « des photos de lieux plus ou moins
entretenus, un cheminement en stabilisé, désherbé dans le passé avec des désherbants
chimiques, donc completement propres et puis des photos intermédiaires d’enherbement
jusqu’au moment ou y’a plus que le passage des personnes au milieu qui est dégagé [...] et
progressivement, sur les franges, [’herbe pousse... » (Idem). L’échange se déroule en deux
temps.

Premiérement : « Sans explication, on demande aux gens ce qu’ils attendent et ce qui est
admissible, donc ils attendent... ben la partie sophistiquée, propre ! » (Ibid.).

Deuxiemement : « Quand apres on leur explique la démarche, et pourquoi y’a cet
enherbement et diminuer ['usage des phytosanitaires, diminuer la pollution... le
positionnement change [...] y’en a qui restent dans leur position mais y’en a beaucoup qui
bougent ! » (Ibid.).

Nous ignorons si les gestionnaires ont eux méme mené cette enquéte, mais il semble que ce
soit le cas puisque I’employé interrogé dit « on a fait » et non « on a fait faire ». De plus, les
réactions suscitées aupres des habitants I’émeuvent, ce qui laisse penser qu’il les a produites.

Il s’agit 1a d’une expérimentation scientifique, politique et technique trés stimulante. Les
gestionnaires se mettent dans la peau d’un sociologue, mais c’est grace a leur connaissance
technique et scientifique du terrain qu’ils parviennent a enrdler les habitants. C’est une
recherche-action qui semble porter ses fruits, en tout cas elle va dans le sens visé par les
gestionnaires pour instaurer une nouvelle relation entre eux et les habitants et entre les
habitants et les espaces verts.

Les bienfaits de la concertation écrite

Pour contrer le fait que la concertation enrdle toujours les mémes personnes, un élu a proposé
une approche nouvelle : la concertation écrite.

« Je vais pas utiliser un faux groupe de concertation et me satisfaire d’avoir
quatre personnes qui viennent crier contre un arbre, quatre personnes qui

183



viennent expliquer a quel point 1’arbre il est intéressant [...] je me méfie des
grandes réunions manipulées par les beaux parleurs » (EVG 4).

Pour cet €lu, la consultation écrite est souhaitable car elle offre un isolement proche de celui
requis pour le vote. Ici, on s’éloigne encore plus de I’espace public, méme celui de la
discussion. « Le principe de ce genre de concertation c’est que les gens rentrent chez eux
avec tous les papiers pour juger le projet et puis ils renvoient a une antenne de quartier leur
avis sur la question et un peu en leur ame et conscience, sans la pression de telle ou telle
personne » (Idem). Cette fagon de faire a aussi le mérite, toujours selon le méme acteur, de
« décentraliser la gestion du patrimoine arboré » (Ibid.). En renvoyant leurs demandes, par
secteur, a des acteurs relais telles que les antennes municipales de quartier, un tri et une
discussion peuvent étre organisés en amont du Service : « Y’a six adjoints de secteur a
Grenoble, j’essaie de les impliquer sur ces questions la [...] Y’a 160 000 habitants, la ville est
grande [...] je peux pas connaitre dans le détail le fonctionnement de chaque rue quoi, je
suis incapable ! ». Ce mode de faire pourrait ainsi répondre a une double inquiétude de
coordination (Thévenot, 2006) : celle qui concerne 1I’enr6lement de personnes « timides » peu
disposé€es a partager publiquement leur avis, et celle qui concerne plus largement les relations
au sein du Service administratif dont le centre est «débordé» par des demandes
contradictoires qui pourraient s’accorder plus localement, en amont.

Faire participer les usagers a la gestion des parcs et jardins ?

Un dernier projet a retenu notre attention. Il s’agit de la volonté affichée par plusieurs
enquétés de faire participer directement les usagers a la gestion des espaces verts (EVG 6 bis
et 7). Un certain nombre d’habitants sont déja investis dans la culture de potagers collectifs ou,
a travers des associations telles que Gentiana, dans le comptage de certaines especes, ce qui
participe a informer les gestionnaires dans les actions qu’ils doivent entreprendre.

L’un de nos enquétés fait référence a une initiative qui fonctionne en Angleterre a travers une
organisation appelée le National Trust: «on voit des personnes par exemple dans des
entreprises privées [...] qui disent « Bon ben on va allouer quatre heure de notre temps de
travail, on va aller a une trentaine aider tel jardinier a entretenir tel espace », voila y’a des
personnes qui aident d 'un point de vue logistique ou qui aident a faire du comptage, du relevé
botanique » (EVG 7).

Seulement, pour lui, « les gens sont extrémement égoistes en France [...] On en arrive a des
situations ou les gens nous demandent carrément un jeu nouveau parce que leurs enfants ont
grandi et qu’ils voudraient des jeux qui soient adaptés » (Idem), ce qui pourrait compromettre
la réussite d’une initiative similaire. Alors que lui-méme prend sur son temps personnel pour
dessiner un projet d’aménagement sur un quartier de Grenoble pour lequel il n’a pas pu
décrocher de financements, il regrette que les citoyens ne soient pas plus investis en ce qui
concerne leur cadre de vie. Mais il ne désespere pas : « Dans la région Rhone-Alpes on a pas
mal d’associations qui sont assez moteur dans le domaine de la protection de 1’environnement.
Et... maintenant y’a aussi certaines collectivités territoriales. Apres y’a... ce qui est important
c’est qu’il y a un suivi dans les actions ». Cette derniére remarque nous parait trés importante
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pour la suite de ce travail. Comme pour les jardins collectifs, le souci des gestionnaires
semble toujours se porter sur la perpétuation de la responsabilité octroyée aux habitants
concernant le devenir des espaces qu’ils leur confient.

Enrichir la relation aux espaces verts

Comme nous 1’avons dit en introduction de cette sous-partie, la relation que les gestionnaires
entretiennent avec les espaces verts leur permet aussi de faire évoluer la relation qu’ils tissent
avec les agents de terrain. Voyons comment le renouvellement de ces relations tient aussi a
une modification de leur rapport a I’action.

Etre au contact du terrain, donc de ses agents

L’un des principaux regrets que les gestionnaires ont par rapport a leur travail quotidien est de
ne pas €tre davantage au contact du terrain. Pourtant, ils font des efforts considérables pour
s’en rapprocher. Cette relation leur parait indispensable mais beaucoup de soucis qui
concernent les espaces verts sont traités en dehors d’eux. « En allant a une réunion ou une
autre, des fois en circulant en vélo j’essaye d’aller voir les uns et les autres » (EVG 5).

En allant voir les espaces verts, les gestionnaires vont surtout discuter avec les employés de
terrain : les jardiniers, les élagueurs et les controleurs. Ils essayent de les aider mais aussi de
repérer, avec eux, les dysfonctionnements qui ne peuvent étre saisis qu’in situ. Ils essaient de
passer pres d’un tiers de leur temps dans les espaces verts. Le nombre de ces visites est accru
au printemps et a ’automne. L’un des gestionnaires, celui qui est en charge des arbres,
explique qu’il possede une petite « pochette » dans laquelle il collecte toutes les remarques
d’usagers et les diagnostics des agents pour que, sur le terrain, il puisse vérifier la
concordance des informations et comprendre le probléme dans son ensemble : « ¢a permet de
voir plus large que juste [’arbre, des fois c’est pas [’arbre. Enfin des fois c¢’est une situation
complete » (EVG 3).

Ces visites permettent de relayer aux employés le «discours de la direction ». Pour les
gestionnaires, cette présence insuffle une cohérence entre le travail des différentes équipes.
« 8’ils ne me voient pas sur le terrain, ¢a marchera pas » (EVG 3). Mais ils se défendent tout
de méme d’une position qui serait celle d’un contréle ou d’une surveillance « quand je vais
sur le terrain je considere jamais que c’est du flicage » (I1dem). Ils suggerent plutdt que cette
présence correspond a un besoin qu’ont les agents de terrain « si vous voulez gérer 200
personnes, il faut connaitre leur travail, il faut le respecter » (Ibid.). Cet aspect parait
primordial pour que soient évités les incidents comme la gréve de 2010 dans laquelle s’¢était
investie une grande partie du personnel. Nous avons vu que les jardiniers demandaient a étre
davantage reconnus dans le travail qu’il fournissait et les codes qu’ils se donnaient pour agir.
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Apprentissages réciproques / se laisser surprendre et informer par le terrain

Nous avons vu que les visites des gestionnaires sur le terrain constituaient des moments
privilégiés de reconnaissance mutuelle avec les jardiniers. Elles représentent aussi des
occasions d’apprendre ensemble ce que 1’espace laisse paraitre, ses « réactions » par rapport a
la fagon dont il est géré. Nous I’avons constaté, notamment, concernant le zonage que les
gestionnaires décidaient en relation avec les jardiniers et leur expertise. Une fois sur le terrain,
en observant les usages qui peuvent étre faits de ces espaces et la facon dont la végétation
« supporte » les impacts de la fréquentation et en fonction des aléas météorologiques, ces
décisions peuvent évoluer (EVG 5).

Les gestionnaires se servent aussi de ces excursions pour rencontrer les usagers et s’informer
aupres d’eux. « On n’a pas la science infuse ! [...] Y’a des riverains comme les nounous, ou
les mamans avec de jeunes enfants qui passent une grande partie de leurs journées dans les
parcs, donc elles nous font remonter des infos qu’on n’a pas forcément » (EVG 3).

Nous I’avons illustré a travers la description des différents modes de gestion, les acteurs sont
dans une perspective de tdtonnement ou ils font, défont et refont constamment. Ils « jonglent »
avec une pluralité d’instruments en conservant souvent le doute de n’avoir pas forcément bien
agi. Nous pensons que cette fagon de faire les rend plus sensibles aux évolutions a tres court
terme, et qu’elle enrichit la relation qu’ils entretiennent avec les espaces verts dont ils ont la
charge et avec les agents de terrain. Or, ces transformations peinent a transparaitre dans le
discours que les gestionnaires tiennent aupres des habitants.

L’évolution décevante des réponses aux courriers de plainte

Notre objectif n’est pas ici de juger les pratiques des gestionnaires mais plutét de mettre en
lumiere le décalage qui peut résider entre la fagon dont ces acteurs s’y prennent pour
entretenir et veiller sur les espaces verts et ce qu’ils disent aux usagers concernant ce qu’ils
font, en particulier dans les courriers censés répondre a leurs demandes.

Sans doute par manque de temps, les lettres de réponse se ressemblent toutes. Des lettres-
types guident les gestionnaires lorsqu’ils répondent aux lettres de plainte qui leur sont
adressées. « Elles vont simplement étre adaptées au sujet, au lieu mais en gros elles ont toutes
la méme logique. C’est [’avantage aussi des systemes informatique, copier-coller » (EVG 8).

On peut regretter que cette pratique se perpétue, compte tenu du temps que les gestionnaires
consacre a aller prendre la mesure, in situ, de I’ampleur des problemes et la facon qu’ils ont
de constituer des dossiers sur I’historique des problémes par rue et par secteur. Cette
technique ne nous est pas apparue comme étant a la hauteur de 1’énergie qu’ils déploient a
vouloir satisfaire les habitants et ce, d’autant plus que les lettres de réponse ne rendent pas
justice a I’originalité de leur approche.

« L’équipe spécialisée dans la taille des arbres interviendra en mars 2008
[...] Quel que soit I’arbre, nous ne pouvons réaliser de coupes importantes
[...] En effet, des coupes excédant cinq centimetres de diametre causent
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I’installation de nécroses qui fragilisent 1’arbre et le rendent dangereux d’un
point de vue mécanique » (Ref. Lettre 2007/0113/PTB/YM).

On note que ’explication livrée ici pour justifier la limitation des coupes d’arbre n’est pas
d’ordre sensible mais d’ordre technique. L’évocation du danger que pourrait provoquer la
formation de nécroses place clairement le Service dans une position de domination du
probléme et de maitrise de la situation.

En définitive, nous avons vu que les gestionnaires essayent par différents moyens de se
rapprocher des habitants, voire de se mettre a leur place. Mais ils ne font pas part aux
habitants de la complexité de leur tiche. De ce fait, nous pensons qu’ils se conforment a 1’idée
que les administrés se font d’eux et au réle que ces derniers leur attribuent. Dans leurs
pratiques, ils s’éloignent d’une approche purement technicienne mais dans le discours aux
habitants, ces mutations s’estompent. Dans cette perspective, il apparait vraiment intéressant
qu’ils projettent de confier certaines parties de la gestion au public. Cela pourrait constituer un
levier crucial pour les responsabiliser et leur faire comprendre (saisir), c'est-a-dire « prendre
en compte » les différents impératifs entre lesquels ils disent étre « tiraillés » ou « coincés ».
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Conclusion du chapitre 3

Nous avons vu que les espaces verts de la ville de Grenoble étaient des espaces tres sollicités
du fait de la densit¢ démographique locale. Ils représentent des espaces extrémement
appropriés par les habitants et leur existence n’est pas questionnée, mais encouragge.
Cependant, nous avons vu que les gestionnaires considéraient que ces espaces étaient sous
pression du fait de cette forte fréquentation. En cela, les espaces verts connaissent des soucis
communs aux grands « espaces de nature » récréatifs. Cependant, les gestionnaires affirment
que les problemes rencontrés sont complexifiés par la cohabitation forcée de ces espaces avec
le milieu urbain. En cela, ce terrain nous apporte des réponses propres a une catégorie
d’espace particuliere que nous avons appelée « Indoor ».

Les espaces verts ne sont pas, contrairement aux autres terrains ¢tudiés, des «espaces
protégés ». Ils concernent une «nature ordinaire » que les gestionnaires s’imposent de
ménager comme un cadre de vie esthétique mais avant tout sain, c'est-a-dire débarrassé de la
pollution des produits phytosanitaires auparavant utilis€s «a outrance » selon leur propre
jugement. Dans ce contexte, les acteurs interviewés mettent au point des techniques nouvelles
et originales de gestion qui font notamment appel a des partenaires inattendus : les auxiliaires
dans une démarche proche d’un « laisser faire ». Ils espacent aussi les tontes et ne ramassent
plus le bois mort, a certains endroits. Ils partitionnent 1’espace pour traiter chaque portion
dans la singularité de ses besoins, en fonction de ses caractéristiques mais aussi des usages
dont il fait I’objet. Or, ces techniques de gestion sont parfois vécues comme les signes d’un
laxisme par les habitants ou comme un déni de leur savoir-faire pour les jardiniers.

Les gestionnaires se retrouvent donc a composer avec une pluralité d’impératifs moraux. Leur
responsabilité est impliquée sur le plan de la justice sociale mais aussi sur celui de la sécurité.
Ils tentent de dessiner les contours d’une cohabitation apaisée entre les habitants et les
¢léments « naturels ». Nous avons vu que cette acceptation réciproque était d’autant plus
compliquée lorsqu’elle concernait des arbres en dehors des espaces verts, sous les fenétres des
citadins. Nous avons parlé, a ce propos, de concurrences spatiales. Nous avons également
expliqué que cette concurrence cristallisait des soucis que les habitants portaient et qui
n’avaient parfois rien a voir avec les arbres. Ainsi, la « nature en ville » sert aussi d’écran
voire de défouloir.

Parallelement a cette dynamique d’importation des problémes, nous avons observé que les
préoccupations qui concernaient directement ce que les espaces verts devaient, pouvaient étre
transportés en dehors de ces espaces, sur des scenes secondaires et enrdler des acteurs qui
auparavant, ne s’intéressaient pas a eux. Dans ces nouveaux publics, les gestionnaires
rencontrent des partenaires et des personnes a convaincre. La volonté d’élargir encore le
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cercle de ces interlocuteurs se heurte a la difficulté de communiquer la complexité de la tache
que les gestionnaires ont a remplir.

En effet, il apparait que les personnes en charge du devenir des espaces verts peinent a rendre
publics les modes de faire innovants qu’ils participent a élaborer. Les expérimentations, les
incertitudes et la patience qu’ils développent, ils ne pensent pas pouvoir les partager et les
faire accepter aux habitants parce que, justement, il n’existe pas de grand discours capable de
justifier que ces initiatives soient « bonnes » ou « justes ». Les gestionnaires sont pourtant
convaincus, en les employant, qu’ils sont au plus pres de ce qu’il convient de faire, c'est-a-
dire d’une éthique en actes.
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CHAPITRE 4 : NETTOYER LA CHARTREUSE

Comme nous 1’avons évoqué en premiere partie de ce travail, notre enquéte exploratoire s’est
d’abord portée sur les initiatives menées par les associations en matiere de sensibilisation a
I’environnement. Ceci rejoignait les questions que nous nous étions posées lors du Master
Recherche (Tollis, 2007). Pendant cette période, nous sommes allés vers les bénévoles de
I’Association Mountain Riders dont la raison d’étre est 1’accompagnement vers un
développement durable en montagne. Lors de I’Assemblée Générale de 1’association en juin
2007, I’initiative d’un des bénévoles a particulierement retenu notre attention : il organisait, la
semaine suivante, un ramassage des déchets liés au tourisme dans une station de ski de
moyenne montagne, au Col de Porte, dans le massif de la Chartreuse. Par la suite, cet
évenement a pris une ampleur inattendue. L’initiative s’est répétée tous les ans, a une échelle
toujours plus importante, enroélant une multiplicité d’acteurs auparavant peu connectés, qu’il
s’agisse de particuliers, d’institutionnels, d’associations ou encore des médias. Cet effet
«boule de neige » et les relations singuliéres que ces initiatives ont instaurées entre les
acteurs et le massif de la Chartreuse ont interpelé notre travail et nous avons souhaité le suivre
sur une période cinq ans'*® pour en rendre compte.

Le projet actuel qui pourrait se résumer a la volonté de «nettoyer la Chartreuse » est
ambitieux et déborde de beaucoup 1’expérience initialement recherchée. Il ne s’attaque plus a
effacer les « traces » laissées par les touristes sur un espace récréatif délimité (au départ, une
station de ski) mais vise plutét a un triple objectif : réunir, traiter et prévenir a 1’échelle du
massif tout entier. Il s’agit de réunir les acteurs d’un territoire habité pour qu’ils agissent
ensemble a éradiquer les « décharges sauvages » qui entachent leur lieu de vie, de sensibiliser
les élus et le public et d’aménager 1’espace afin que ces intrus que constituent les déchets
cessent de ternir ce territoire labellisé « Parc Naturel Régional ».

128 Nos travaux de terrain, a 1’étranger notamment (Etats-Unis), nous ont empéchés de suivre « en continu » ces
initiatives. Ainsi, nous nous basons sur de 1’observation directe (en 2007, 2008 et 2010) et sur les comptes
rendus de réunions et les entretiens aupres des acteurs (pour les évenements de 2009 et 2011).
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Si le Parc ne constitue pas notre périmetre d’observation, il agit trés certainement sur le projet
qui nous intéresse. Face a la «crise environnementale », les Parcs Naturels Régionaux —
méme s’ils ont été créés avant que la « crise » soit identifiée et médiatisée — proposent une
alternative qui est bien visible a travers le slogan de leur Fédération « une autre vie s’invente
ici ». Fondés sur une logique de projet initiée localement, ils s’approprient le leitmotiv du
développement durable pour protéger les ressources de territoires variés. Ils affichent qu’ils
sont des « ferritoires d’exception » mais leur multiplication peut aussi faire penser qu’ils sont
devenus une « régle » plus qu’une exception (Laslaz, 2012'%%). La « crise environnementale »
les pousse a étre irréprochables et dans ce contexte, on assiste a une amélioration des services
de collecte et de traitement des déchets. Les campagnes de sensibilisation et d’incitation au tri
proliferent. En ce sens, toute initiative de « nettoyage » parait assez consensuelle et 1’on
pourrait croire, a premicre vue, que le projet sur lequel nous centrons notre observation n’est
pas vraiment problématique. Cependant, nous allons voir qu’il a rencontré de nombreux
obstacles et qu’il a cristallisé des tensions inédites. Car le souci de bien faire se frotte ici a
différentes conceptions de ce que doit étre la « nature » et se heurte a différentes manieres de
concevoir ce qu’il convient de faire. En cela, cette expérience a posé et continue de poser des
questions d’ordre éthique.

Ainsi, nous chercherons a analyser comment les acteurs se sont organisés (et continuent de le
faire) pour atteindre 1’objectif d’une « Chartreuse Propre ». Nous essaierons de comprendre,
en creux, quel est le sens d’une telle entreprise dans le contexte de la «crise
environnementale ». En effet, d’ou vient ce «devoir de nettoyage » (Laslaz, 2011) ? Et
qu’est-ce qui fait dire, aujourd’hui, aux acteurs que ce projet est « exemplaire'*” » au regard
des initiatives environnementales sur ce territoire ? Qu’est-ce qui est « grand », «bon »,
« louable » ? Est-ce que 1’on honore le fait de rendre « propre » un territoire « sali » ou est-ce,
au-dela de ce motif, la capacité que ce projet a de rassembler de manic¢re improbable des
entités hétérogenes, auparavant isolées et tues ?

129 Discussion informelle avec I’auteur.

130 Cest ainsi que le projet a été qualifié par la Directrice du Parc Naturel Régional de la Chartreuse (PNRC) lors
de I’Assemblée Générale de 1’ Association des Amis du Parc, le 4/02/2012. Celui-ci avait déja été salué par la
totalité des intervenants.
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A. Un « territoire d’exception »... a ’exception de quelques points
noirs

Dans un premier temps, nous allons tenter de dessiner les contours du contexte dans lequel
s’inscrit le projet de « nettoyer la chartreuse ». Il peut apparaitre surprenant qu’un espace
désigné comme Parc Naturel Régional soit considéré par ses habitants ou ses visiteurs comme
nécessitant une intervention correctrice. On s’attendrait, au contraire, a ce que cet espace soit
irréprochable. En effet, la Fédération des Parcs Naturels Régionaux affirme qu’un « Parc
naturel régional est un territoire rural habité, reconnu au niveau national pour sa forte
valeur patrimoniale et paysagere » et qu’il «s'organise autour d’un projet concerté de
développement durable, fondé sur la protection et la valorisation de son patrimoine"' ».
Ainsi, il conviendra de se demander comment les acteurs en sont arrivés a évaluer que la
Chartreuse était « sale » et quels sont les éléments explicatifs d’un tel constat. Ensuite, nous
nous demanderons si la situation telle qu’elle a été évaluée est spécifique a la Chartreuse ou si
c’est la volonté de prendre a bras le corps ce probleme qui est singuliere.

1. Le massif de la Chartreuse : un Parc Naturel Régional

La labellisation du massif de la Chartreuse et la communication qui est organisée autour de
cette appellation nous permet de mettre en avant deux choses. D’une part, il semble assez
communément admis que la Chartreuse constitue une unité spatiale. D’autre part, il est avancé
que cet espace n’existe pas seulement «pour lui-méme ». Il est connecté vis-a-vis de
I’extérieur, ce qui a la fois le valorise comme ressource mais le menace aussi dans son
authenticité par les « intrusions » induites.

Une unité qui fait sens

Au début du XX siécle, Raoul Blanchard isole la Chartreuse comme un ensemble
homogene (Sgard, 2006). Ce découpage est repris par les élus et la population comme une
évidence, évidence qui tiendrait a la topographie spécifique de cet espace, notamment la
« muraille calcaire » (Duvillard & al., 2008) qui encercle ce massif

Ilustration 1

1 Gite Internet de la Fédération : http://www.parcs-naturels-regionaux.fr/fr/approfondir/fag.asp vu le 7/02/2012.
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ceion - R : La mod¢élisation ci-contre refléte les différents
s ' | niveaux d’altitude de 0 a 2000 metres et permet
de mettre en lumiere la fagon dont se découpent
les reliefs de la Chartreuse, par rapport a la Vallée
du Grésivaudan (a I’Est et au Sud Est) et au
Voironnais (Nord Ouest). La Chartreuse apparait
ici comme une ile.

«Digital Elevation Model of the Chartreuse massif ».

Auteur : Jide (Creative Commons).

La Chartreuse apparait ainsi comme une unité¢ cohérente du point de vue topographique.
D’autre part, la création du Parc comme une unité symbolique a permis de mettre en mot un
« vouloir vivre ensemble » historique. Cette distinction la consacre également, et c’est 1a notre
deuxieme point, comme un ensemble particulier auquel sont attribuées de nombreuses
qualités paysageres et culturelles. La beauté de ce territoire jouant sur une « nature
montagnarde » (Duvillard & Al., 2008) et une ruralit¢ encore importante (agriculture,
sylviculture) ainsi que les savoir-faire artisanaux locaux sont mis en avant tant par des
initiatives propres a la structure Parc que par les habitants a travers une activité associative
que les enquétés qualifient de « foisonnante » et « dynamique » (Ch. P. 5 et 6"°?).

Ces éléments en font un territoire trés attractif sur deux plans qui peuvent étre distingués'™” :
la Chartreuse constitue une destination touristique ou plutdt récréative (tourisme de forte
proximité) importante mais elle est aussi un territoire résidentiel pris€ comme en témoignent
les évolutions du prix du foncier mises en lumiere, notamment, par Duvillard & al., (2005).

Mireille Domenge observe que la Chartreuse n’a jamais connu d’emballement déemographique
mais qu’une progression relativement réguliere de sa population est notable au cours des
derniéres décennies (Domenge, 2004). « La prolongation de ces tendances conduirait a
gagner environ 14 % d'habitants entre 2005 et 2020, sur un rythme s'amenuisant peu a peu
[...] En Voironnais-Chartreuse, c'est l'attractivité du territoire qui serait le facteur le plus
important : le solde migratoire se maintiendrait a presque 600 habitants par an, tandis que le
solde naturel se réduirait sensiblement » (Idem). On peut se demander si cette « attractivité »

2 Ch. P. 5 et 6 signifient « extraits d’entretiens Chartreuse Propre n°5 et 6 ».

3 1Is le sont sur le site internet, vitrine du Parc, ou la visite est guidée a 1’aide de deux rubriques distinctes
« Découvrir la Chartreuse » ou bien « Vivre en Chartreuse » qui ne fournissent pas les mémes informations.
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et les migrations qui en découlent ne mettent pas en danger les éléments qui caractérisent le
territoire, son identité.

Un territoire connecté : entre attrait et résistance

Il est important de noter que si la Chartreuse existe en tant qu’espace vécu, elle n’est
nullement coupée des trois villes portes du Parc que sont Grenoble, Chambéry et Voiron.
Certaines personnes vivent en Chartreuse et travaillent en ville, d’autres habitent en ville et
travaillent en Chartreuse. Il y a donc comme un systeme de « vases communicants » entre le
Parc et ses alentours urbains. Les mobilités sont importantes a travers le massif et des
territorialités originales se dessinent qui consistent a concilier I’attachement au paysage de la
Chartreuse, a son image rurale et a sa qualité de vie qui conditionnent la survie d’activités
spécifiques (agricoles et artisanales) entrées en « résistance » (Duvillard et al., 2008) avec des
modes de vie citadins assimilables a « un besoin de ville » (Idem). La proximité des trois
villes est vécue a la fois comme un atout stratégique pour le développement de la Chartreuse
mais aussi comme une menace pour sa préservation, ce que la devise du Parc expose
clairement en disant « mieux développer pour mieux préserver et mieux préserver pour mieux
développer ! » (Source : site Internet du Parc).

La diversité des modes de présence a cet espace « Chartreuse » (natifs, néo-ruraux, touristes,
résidents secondaires) travaille les liens pouvant s’établir dans le massif et pose des questions
évidentes d’intégration, d’adaptation et de cohabitation qui sont communes a bien d’autres
espaces ruraux périurbains frangais. Le « besoin de ville » trouve en miroir une « crainte de la
ville », de son urbanisation « rampante », de ’'uniformisation paysagere qu’elle peut incarner
et de «I’invasion » de la Chartreuse par les citadins, « invasion » qui pourrait apporter des
changements sensibles a la maniére dont on vit en Chartreuse.

La conciliation, en interne, de cette pluralité de désirs et de besoins est 1’une des missions du
Parc Naturel Régional, qui s’occupe également de mettre en lien ce territoire avec les espaces
environnants car comme le rappelle le directeur de 1’association des Amis du Parc de
Chartreuse « Les parcs ne vivent pas pour eux méme mais pour une région » (Assemblée
Générale de 1’association, Février 2012).

2. « Convaincre plutot que contraindre» : arbitrer entre une pluralité
d’acteurs et d’intéréts

La maniere d’agir du Parc influence, selon nous, la maniére dont les acteurs s’organisent pour
agir dans son périmetre comme par contagion. Ainsi, il nous semble primordial de saisir ce
que sont les grands traits de ces fagons de faire.
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Ne pas oublier les acteurs du territoire

Le Parc Naturel Régional de la Chartreuse se situe a cheval sur deux départements : 1’Isére et
la Savoie. Soixante communes ont signé la charte d’adhésion au Parc qui représente
« l'expression d'un projet partagé » et « un engagement a mettre en ceuvre les dispositions qui
en découlent » (Site Internet du PNRC). La Charte a été révisée en 2008 et court jusqu’en
2019. Les objectifs de cette charte peuvent étre regroupés en trois axes majeurs :

« S'appuyer sur le dynamisme des acteurs locaux pour porter et partager le
projet de territoire »

« Protéger et valoriser ensemble et au quotidien les patrimoines de
Chartreuse »

« Mobiliser les atouts de la Chartreuse pour un développement endogene
durable de montagne »

Ces quelques éléments sont de l'ordre du «slogan ». Cependant, ils représentent les
orientations du Parc et nous verrons que les acteurs se basent sur ces derniers pour demander
des comptes au Parc. A travers les termes « locaux », « quotidien » et « endogene », les
objectifs font clairement apparaitre la résistance d’un territoire qui se veut en premier lieu €tre
un lieu habité, vécu et pas seulement un endroit que 1’on visite ou que I’on consomme. On
observe qu’ici les acteurs du territoire sont mis au centre des préoccupations. Ce sont eux qui,
indirectement, signent la charte et adherent aux projets menés par le Parc via les élections
locales. C’est a ce titre qu’ils peuvent intervenir et questionner les actions du Parc. D’autre
part, ils participent a « faire vivre » la charte a travers les initiatives qu’ils prennent.

Négocier les financements

La structure « Parc » a pour mission de « faire respecter, par la concertation, les objectifs de
la charte auxquels ont adhéré les signataires » (Charte du Parc, 2008). Elle ne dispose
d’aucun pouvoir de coercition. D’autre part, elle ne bénéficie pas d’un financement propre qui
la rende indépendante vis-a-vis des signataires. Les entités engagées dans la réalisation des
objectifs de la charte (communes et communautés de communes) sont aussi les financeurs.
Cette donnée rend tres complexe le travail du Parc qui consiste a inciter ces mémes entités a
mettre en application la Charte. Les départements, la région, I’Etat et parfois I’Europe
viennent compléter le budget du Syndicat Mixte en charge de la gestion du Parc, mais cela ne
minimise pas I’exigence de justifications corrélées aux initiatives du Parc : ses agents doivent
toujours « négocier avec les financeurs » (Ch. P. 5), convaincre du bien fondé de leurs
actions :

« Des fois c’est un petit peu, on est limité justement par la capacité de...
d’intérét des instances politiques, qui décident au final, c’est ¢a la régle du
jeu de toute fagon » (Ch. P. 5).
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La charte agit ici comme un contrat entre des parties qui sollicitent la coordination mais aussi
la médiation de la structure Parc. L’obligation de satisfaire les élus et les électeurs place
souvent les agents dans une situation qui semble délicate. Ils doivent prendre en compte une
multiplicité d’intéréts et d’enjeux. Si leur mission consiste a « dynamiser » les actions sur le
territoire, elle consiste souvent a accompagner ou fédérer des initiatives convergentes qui se
méconnaissent ou s’ignorent (plus ou moins volontairement). Nous avons souhaité
approfondir ce point en présentant un exemple de coordination « innovant » et « envié » selon
les termes des acteurs que nous avons rencontrés (Ch. P. 2, 5 et 6).

Dialoguer pour s’entendre : I’exemple de la création d’une « Plateforme
Environnement »

« Le Parc n’était pas trés bien vu par la DIREN134 par
rapport a son activité et sa pression par rapport a la
protection de I’environnement, ils étaient pas trés au point
la-dessus donc au niveau du renouvellement de la charte ils
ont été un petit peu taclés par la DIREN » (Ch. P. 2)

La Plateforme Environnement est une initiative qui apparait en 2009 comme une conséquence
du renouvellement de la Charte du Parc. Une des critiques adressée au Parc était le manque de
visibilité de ses activités concernant ses politiques environnementales. Ce reproche montre
combien la qualité de « territoire d’exception » dont se prévalent les PNR peut étre discutée.
Cependant, la réaction quasi-immédiate du Parc pour répondre a cette nouvelle injonction
montre aussi que cette « exceptionnalité » est ce vers quoi ils tentent de tendre. De meilleurs
partenariats avec les associations de défense de ’environnement, qui, elles, bénéficiaient
d’une «voix de presse » importante a 1’échelle du massif (Ch. P. 6), ont été sollicités. Le
renforcement de ces liens apparaissait comme une réponse a cette demande de mieux prendre
en compte 1’environnement. En s’associant avec des acteurs qui se soucient des problémes
environnementaux, le Parc montre qu’il s’implique, lui aussi, dans la résolution de ce type de
problémes, qu’il s ’intéresse a eux.

Une « structure de dialogue »

La Plateforme Environnement repose sur une charte entre différents partenaires. Elle consiste
a favoriser le dialogue entre des entités qui, auparavant, ne communiquaient pas ou pas assez.
Mountain Wilderness, la FRAPNA (Fédération Rhone Alpes de Protection de la Nature),
I’ Association des Hauts de Chartreuse et les Amis du Parc Naturels Régional de la Chartreuse
sont les principaux partenaires du Parc dans cette structure, et selon les thémes abordés,
d’autres entités comme la Ligue de Protection des Oiseaux, Gentiana ou Paysages de France

4 Direction Régionale de I’Environnement. Les DIREN ont aujourd’hui fusionné avec les DRE (Directions

Régionales de I’Equipement) et les DRIRE (Directions Régionales de 1’Industrie, de la Recherche et de
I’Environnement) dans des structures appelées DREAL (Direction Régionale de I'Environnement, de
I'Aménagement et du Logement).
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sont sollicités pour intervenir. Ces entités sont de toute facon représentées par la FRAPNA ou
les Amis du Parc de Chartreuse qui fédeérent déja plusieurs associations. La Plateforme
représente a la fois une structure d’écoute : « avant, les informations ne circulaient pas. On ne
savait pas ce que faisait la LPO pour le Parc par exemple » (Ch. P. 6) et d’entente « ¢a a été
TRES conflictuel pendant la 1°¢ charte, c'est-d-dire qu’en gros on nous appelait les
« ennemis du Parc » » (Ch. P. 2). Cette structure permet de donner une place aux acteurs clés
du territoire qui se sentaient mis a I’écart dans la structure initiale :

« Il n’y avait aucune instance pour en parler avant, un comité syndical avec
un €lu par commune, mais nous on n’en est pas membres parce qu’on n’est
pas €lu, il y a aussi un comité scientifique mais nous on n’est pas scientifique
donc on n’était nulle part » (Ch. P. 6).

Ce changement, méme s’il peut étre pondéré par les résultats obtenus, répond a une injonction
morale forte lide a la « crise environnementale » : des personnes auparavant peu mobilisées
parce que ne correspondant pas aux catégories d’acteurs sollicitées par et pour le politique,
entrent dans des spheres plus hybrides de dialogue et peuvent soumettre des propositions.

Apres un départ taxé de « difficile » et « laborieux », des réunions sont maintenant organisées
au moins une fois par trimestre et coordonnées par I’agent technique du Parc chargé du
Patrimoine Naturel et du Développement Durable.

Une force critique

«On veut que le collectif puisse étre force de... poil a
gratter quand ¢a va pas quoi ! » (Ch. P. 5)

Les sujets abordés pendant les réunions de la Plateforme Environnement sont amenés a
I’avance par les employés du Parc et les associations, et condensés dans un ordre du jour.
L’ouverture n’est donc pas totale. Apres une «discussion libre », les propositions qui
émergent sont compilées dans un « compte rendu » réalisé par le coordinateur de la
plateforme et validé par les participants. Ce compte rendu est ensuite transmis au Syndicat
Mixte du Parc : «ils en font ce qu’ils en veulent, mais les élus du Parc savent que le groupe
de réflexion des associations environnement a émis cette idée plutot favorable, plutot
défavorable, et avec des argumentaires etc... » (Ch. P. 2).

Cette fagon de procéder est vue comme « /'inauguration d’un nouveau mode de gouvernance
voulu par la présidente du Parc » (Ch. P. 5). Les « régles du jeu » sont claires : la Plateforme
est une structure consultative, ce sont les €élus qui décident. Mais le discours des personnes
que nous avons interviewces donne a penser que les propositions doivent €tre prises en
compte : « si jamais les élus n’acceptent jamais rien, ben c’est clair que les associations elles
vont le faire connaitre publiqguement. Je veux dire, le Parc ne peut pas non plus vendre sa
Plateforme Environnement a droite a gauche, que beaucoup d’autres parcs nous envient et
puis ne pas prendre acte... » (Ch. P. 5). 1l apparait que le « déséquilibre de publicité » dont
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jouissent les associations et dont patit le Parc joue en faveur de la crédibilité¢ des propositions
de la Plateforme Environnement.

L’union des mouvements en présence, déja puissants de maniere isolée, agit comme un
catalyseur de leurs prises de position face aux élus : « a travers ¢a on arrive quand méme a
interpeller les élus [...] la a travers un collectif ils s apergoivent qu’il y a une certaine force,
il y a des gens qui se bougent donc ils seront peut-étre plus a méme de réagir » (Ch. P. 2).

Un role de garde-fou ?

Au moment de notre enquéte (2010-2011), les sujets débattus avaient trait a des projets
d’aménagement : la création d’un Golf et la mise en place d’une « balade dans les arbres ».
L’incongruité de ces projets a été soulignée de maniere acide par deux de nos interlocuteurs.

« IIs voulaient mettre des magnétophones avec des chants d’oiseaux, attends
mais c’est inoui dans un parc régional, en plein nature, en pleine forét ! »
(Ch. P. 6).

«On a encore des demandes en Plateforme Environnement, de golf !! Sur
une zone agricole... alors 1a le parc est trés emmerdé [...] on a tous dit
«mais c’est pas possible ! Il nous manque des terrains agricoles ! Il faut
surtout les garder pour faire du maraichage » [...] et I’étude économique a
dit que c’était pas jouable [...] Parce que y’aurait eu de I’argent a gagner,
c’était bon pour un golf! Avec hétels etc. Comme n’importe ou, quoi !
Qu’on en soit encore a des choses comme ¢a, je trouve que c’est lamentable
» (Ch. P. 2).

On observe que les participants a la Plateforme agissent comme des « garde-fous » de ce qui
pourrait se faire dans le parc. Ils rappellent la singularité de 1’espace Parc ou il ne doit pas étre
acceptable d’agir « comme n’importe ou ». 1lls apparaissent comme des adjuvants pour les
agents du parc qui sont « emmerdés » (Ch. P. 5), tiraillés entre les objectifs de la charte et les
propositions de certains ¢élus. En cela ils tiennent leur réle de défenseurs de 1I’environnement
mais ils ne jouent pas contre le Parc: une structure est mise en place pour canaliser leur
énergie et mettre en forme leurs arguments (a I’aide du compte rendu ou ’on peut imaginer
que le technicien opere un travail de fraduction a I’attention des élus). On peut dire que les
participants servent de caution morale au Parc dans les décisions qu’il doit prendre et pour
lesquelles il n’arrive pas a « trancher ».
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L’environnement, pas les « espaces naturels »

La réserve des Hauts de Chartreuse est le seul espace « strictement protégé » du Massif et sa
gestion par les instances du Parc ne s’est pas imposée comme une évidence. Plusieurs
structures ont veillé a la protection de la réserve pendant les premicres années de sa création
et la passation des pouvoirs (responsabilités) a été longuement négociée’””

D’autres zones, notamment plusieurs ZNIEFF (Zones Naturelles d’Intérét Ecologiques
Faunistiques et Floristiques), des zones Natura 2000 et quelques ENS (Espaces Naturels
Sensibles) sont répertoriés au sein du périmetre du Parc mais leur gestion reléve d’acteurs
périphériques (Associations, Fédérations, particuliers, Conservatoires, Conseils Généraux et
Régionaux).

Selon les personnes interviewées, le Parc n’apparait donc pas comme une structure dont le
role serait de protéger la « nature » mais plutoét « I’environnement dans son ensemble » a
I’échelle du Massif. Une fronticre nette est opérée entre ces deux objets de protection et les
acteurs en charge de mener ces deux missions. Les personnes responsables de la gestion des
« espaces naturels » ne sont pas des personnes qui comptent au sein de la plateforme
environnement : « Y’avait les conservatoires départementaux des espaces naturels, mais ¢a

133 « Pendant le premier mandat, le Parc a fait la preuve de son efficacité donc en gros le groupe technique s’est
dissout de lui-méme » (Ch. P. 2).
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c’est pas moi qui les voulais, je trouve que c’est une tres mauvaise idée, ils ne viennent jamais.
Eux, leur fond de commerce c’est la gestion des milieux naturels, [’environnement ils s’en
foutent un petit peu, mais bon c’est un peu normal » (Ch. P. 5).

Cette opposition Nature/Environnement nous a interrogés. Elle a souvent surgit au fil de nos
entretiens. Il conviendrait de s’y pencher sérieusement dans la mesure ou, dans certaines
situations que nous observerons bientot, les demandes morales liées a ces deux entités rentrent
en contradiction voire en concurrence. Le Parc se donne comme objectif celui de « préserver
le patrimoine de la Chartreuse » que celui-ci soit culturel ou naturel. Les sites de pratiques
récréatives qui relévent, selon nos enquétés, de la protection de la « nature », ne constituent
donc que des éléments corrélés a un imbroglio d’entités a conserver qui concerne 1’eau, les
foréts, la qualit¢ de I’air, le climat ou encore la biodiversité et qui releve, lui, de la
« protection de 1’environnement » (toujours selon le découpage ici opéré par les acteurs). Une
approche transversale de la Chartreuse dans son ensemble est avancée, ce qui ne « regarde »
pas les défenseurs de la « nature ».

Cependant, des initiatives concernent directement les espaces récréatifs. Une réflexion sur la
« mobilité douce » a, par exemple, €té amorcée concernant les sites qui drainent une forte
affluence. « Concretement, qu’est-ce qui pourrait se faire sur des terrains emblématiques
comme le Charmant Som ou d’autres terrains ? [...] Comment supprimer ou diminuer [’acces
en voiture ? Le Charmant Som est emblématique parce que c’est une petite route tres jolie, la
haut c’est incroyablement joli, beaucoup de gens y vont c’est trés pres de Grenoble, tres
accessible ». On voit qu’ici, certains sites comme celui du Charmant Som, sont donnés a
penser dans la singularité de leur situation, mais ils sont toujours connectés, ce faisant, au
massif dans son ensemble, et méme au-dela a la qualité de ’air. Les mobilités, par exemple,
sont évaluées et imaginées depuis Grenoble et Voiron, et la volonté de diminuer le trafic
automobile a cet endroit se heurte aux problématiques de développement d’une activité
touristique hoteliere au pied du sommet qui serait potentiellement menacée (selon ses gérants)
par une fermeture partielle de la route.

Du point de vue de I’existence du Parc, nous ne sommes pas dans un espace ou la « nature »
prime, mais sur un territoire hybride aux problématiques complexes qui allient la préservation
du paysage au maintien des activités locales et a leur développement (raisonné). Le terme
méme de « nature » est trés peu présent dans le corpus d’entretien, en comparaison de ceux
recueillis sur les autres terrains (méme en ville). Les décisions prises au sein de la structure
Parc affectent directement la gestion des zones protégées au titre de leur caractere « naturel »,
mais « au méme titre » qu’elles affectent le reste du territoire. Ce que nous considérons ici
comme un « partage des responsabilités » entre protecteurs de la « nature » et protecteurs de
I’environnement offre un contexte ou la prise d’initiatives qui ont trait a la protection ou au
soin de « la nature » n’est possible que dans des interstices d’action volontairement ménagés
par les acteurs du Parc.
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Ce que nous essayons de circonscrire comme un « sentiment que le Parc ne suffit pas » s’est
cristallisé ces dernieres années autour du probleme des décharges sauvages. Tout se passe
comme si le Parc assumait cette position (ne pas suffire) et encourageait des initiatives
citoyennes de correction. Mais nous verrons bientét que ces expériences amenent a des
formes d’accusation (vis-a-vis du Parc) et a enr6ler plus avant les élus signataires.

2. Des « points noirs » qui « font tache » dans le paysage

Il y a sans aucun doute plusieurs défis qui sont relevés au sein du PNR de Chartreuse en ce
moment mais nous ne ferons pas €tat de tous. Il semble qu’une attention particuliere ait été
accordée a supprimer les « points noirs », ¢’est pourquoi cette initiative nous intéresse. Nous
pensons que les actions menées dans cette perspective participent a remettre en cause le Parc,
non de maniere fondamentale mais en montrant certaines contradictions entre ce que le Parc
affiche et ce qu’il fait.

Qu’est-ce qu’un « point noir » ?

Voyons dans un premier temps ce que ce terme peut vouloir dire pour ensuite se pencher sur
ce qu’il peut signifier par rapport au probléme qui nous intéresse.

D’un point de vue physiologique, un point noir correspond a une tache brune due a un amas
de sébum bouchant un pore de la peau. Cette anomalie est due a un déreéglement de la
production de sébum, elle déforme les pores qui se trouvent distendus.

Au sens figuré, le terme « point noir » correspond a une difficulté particuliére visible mais qui
n’a pas ¢été résolue, et ce sur un temps relativement long. Il s’agit d’un embarras, d’un

. . . . 1
probléme que beaucoup connaissent mais que personne ne s’attache a résoudre'°,

Un troisieme sens nous a paru intéressant. Dans le domaine du graphisme, le point noir (par
opposition au point blanc) désigne la région la plus obscure d’une image, c'est-a-dire le point
de référence a partir duquel s’échelonnent les tons de toutes les autres zones.

Dans le massif de la Chartreuse, les amas de déchets a des endroits qui ne sont pas prévus a
cet effet sont qualifiés de « points noirs ». Ils sont aussi appelés « décharges sauvages » ou
« dépots sauvages ». En fait, nous pensons que certains « points noirs » correspondent aussi a
des «décharges brutes » (Thorez, 2002), historiques, devenues illégales mais qui se
présentent comme la survivance d’un ancien mode d’élimination des déchets auparavant
accepte.

« Le dépot sauvage va de la canette vide jetée délibérément au bord de la
route jusqu’a la montagne de pneus usagés s’élevant en pleine nature, en
passant par le tas de déchets divers menant sa vie discrétement au coin d’un
bois. Par la grace d’une loi bien connue qui veut que « tout ce qui se

1% Nous nous fions ici au dictionnaire Larousse de la langue frangaise (2010).
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ressemble s’assemble », le moindre objet abandonné peut donner rapidement
naissance a une décharge sauvage. « Puisque d’autres se permettent de tout
laisser trainer, pourquoi, moi, me donnerais-je la peine de chercher une
poubelle ? » » (Thorez, 2002)

Le terme de «point noir» semble assez bien choisi pour décrire ce phénomene
d’accumulation d’éléments indésirables en des endroits devenus disgracieux. Selon les
personnes enquétées, les « points noirs » sont symptomatiques de dysfonctionnements
politiques. Ils mineraient la qualité¢ de I’environnement de la Chartreuse et présenteraient des
risques importants de pollution des sols et de 1’eau. Dans la citation précédente,
I’emballement que suscitent les mauvaises pratiques des uns aupres des autres est intéressant.
Ce sont des lieux qui inspirent des « gestes immoraux ». Jugés inacceptables, ces dépots
constituent aujourd’hui «1’envers du décor » du développement du Massif. Pour les
personnes interviewées, ils représentent « ce qui se fait de pire ».

« Flagrant déni » des coupables et des responsables

On peut se demander si la persistance des décharges sauvages résulte d’un vide juridique
concernant ce phénomene. Or, nous allons le voir, la réglementation ne présente aucune sorte
de flottement. Il apparait que si les coupables ne sont pas pris en flagrant délit, les
responsables (maires et préfet) sont en fait « coincés » dans une attitude proche du déni, c'est-
a-dire qu’ils font comme si ce probléme n’existait pas, ou qu’il n’en était pas un.

Un arsenal normatif « béton »

Nous distinguons ici, de manicre artificielle, « coupables » et «responsables » car ils
apparaissent ainsi dans la réglementation. Les premiers (particuliers, professionnels) sont
ceux qui produisent ou détiennent des déchets et sont censés en assurer 1’élimination (article L
541-2 du Code de I’environnement). Dans 1’hypothese ou ces déchets sont abandonnés, alors
les seconds (les maires ou en dernier recours le préfet) représentent « I’autorité titulaire du
pouvoir de police [pouvant] aprés mise en demeure du coupable, assurer d’office 1’élimination
des déchets aux frais [du premier] » (article L 541-3 du Code de I’Environnement).

Diverses dispositions du Code de 1’'urbanisme, du Code Rural et du Code de la Santé Publique
viennent préciser ces principes mais elles ne concernent pas directement le sujet qui nous
préoccupe. Certaines dispositions du Code général des collectivités territoriales (CGCT)
éclaircissent les relations entre les maires et le préfet.

L’exploitation d’une décharge est soumise a autorisation préfectorale et a des devoirs
spéciaux. Le préfet est compétent pour agir, notamment en cas d’irrespect des prescriptions
liées a I’exploitation ou encore en raison du défaut de ’autorisation requise (Livre V du Code
de I’Environnement).

Enfin, en 2008, la Directive Cadre sur les déchets (2008/98/CE) vient affirmer a nouveau le
principe du pollueur-payeur, le « principe de proximité » (gérer les déchets au plus pres de
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leur lieu de production) et la responsabilité €largie du producteur (prévenir les déchets a la
source, réutiliser, recycler, valoriser).

Nous entrevoyons ici rapidement 1’étendue des dispositions juridiques relatives au probleme
des décharges sauvages. On n’y trouve aucun « flou ». Les maires, s’ils ne sont pas coupables,
sont directement en charge d’identifier les personnes qui le sont et de les mettre en demeure
pour qu’ils réparent le préjudice qu’ils ont fait « subir » a I’environnement, et pour que ce
probleme s’enraye. Mais le méme constat émane de I’unanimité des personnes que nous
avons interviewees, constat qui peut étre résumé par I’extrait suivant :

« Les maires, ils ont I’autorité nécessaire, ils peuvent faire nettoyer un dépot
d’ordures aux frais du propriétaire du terrain mais ils le font jamais » (Ch. P.
4).

Une certaine tolérance envers ce « clientélisme des villages »

Les raisons avancées a ce défaut d’autorité¢ touchent a ce que nos enquétés appellent des
« rapports humains » mais ils se refusent globalement a mettre le mot « clientélisme » dessus.
Cela peut paraitre étonnant lorsque I’on entend :

« Faut que les maires ils arrétent de nous dire qu’ils ne peuvent rien faire
parce que c’est a eux de prendre des arrétés [...] souvent dans les villages, ils
savent trés bien qui décharge [...] enfin dans les villages, ils sont tous
copains... Pfff. « c’est mon frére, c’est ’employé de ma femme » » (Ch. P.
6).

Pour les personnes que nous avons interrogées, il s’agit d’un clientélisme « qui n’est pas
direct » (parce qu’il ne se limite pas au seul rapport électoral) ou alors «c’est plus
compliqué que ¢a » (Idem). En fait, de nombreuses excuses sont attribuées aux élus pour
expliquer leur passivité par rapport au probleme des « décharges sauvages », ce qui amene les
acteurs a osciller entre colére et compréhension. Parmi ces excuses, le nombre des
préoccupations qui leur incombent est mis en avant : « les maires je pense qu’ils ont aussi
trop de trucs a faire, donc ils ne le font pas » (Ch. P. 6), ainsi que la complexité de la situation
couplée avec le manque d’outils disponibles pour régler facilement ces problémes : « ils
sentent pas les outils qu’ils ont dans les mains [...] ... ils se sentent un peu dépassés par les
choses... [...] ils ne savent pas trop comment s’y prendre, ils ne savent pas... évaluer les types
de dépots... [...] des fois on est dans les limites aussi, de ce qui peut étre considéré comme un
dépot non autorisé parce qu’il y a des normes, précises hein, [...] en plus y’a tout le probleme
bétement, je dirais, d’évaluation de la réalité sur le terrain » (Ch. P. 5).

Ainsi, il existe une sorte de tolérance a I’égard des €lus qui sont eux-mémes tolérants vis-a-
vis des décharges sauvages. S’il est rare qu’un maire mette en demeure un des habitants de la
commune parce qu’il « benne », il est encore plus rare de voir des habitants saisir le maire ou
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le préfet. Il existe une sorte d’entente implicite entre les acteurs, un déni répandu parce qu’il
semble que le plus difficile réside dans la définition des cas « tolérables ou non » (Ch. P. 6).

Il est également important de noter que cette problématique se rapporte a des espaces
particuliers, ici rattachés a I’expression « dans les villages » qui revient de manicre répétée
dans les entretiens et qui ancre le probleme dans les espaces ruraux de moyenne montagne, ici
la Chartreuse, ou les rapports €lecteurs-€¢lus sont complexifi€s parce qu’ils tiennent aussi a des
relations familiales et/ou professionnelles. Ces sociabilités particulieéres semblent participer a
I’importance du probleme des décharges sauvages. Or, comme ce probléme a pris récemment
de Dl'importance, nous avons tenté¢ de savoir s’il connaissait une recrudescence, un
emballement ou si le fait d’en parler et de s’attaquer a ce probleme aujourd’hui relevait
davantage de I’intérét croissant qu’on lui portait.

Un probléme ancien, en recrudescence... d’intérét ?

Nous cherchons a savoir si le phénomene des « décharges sauvages » est récent ou bien s’il
est historique et qu’il n’est devenu un probléme que récemment.

Les « zones d’évacuations » ont toujours existé

Pour J.-P. Thorez, « le phénomene (des décharges sauvages) est aussi ancien que 1’humanité »
(Thorez, 2002). 11 mentionne dans son analyse le site archéologique de Pincevent, dans la
région parisienne (un habitat du paléolithique supérieur, il y a 13 000 ans) ou « d’un c6té du
foyer, opposé a 1’habitation, le sol est jonché de vestiges lithiques et osseux, ce qui fait penser
a une « zone d’évacuation », autrement dit une décharge sauvage primitive ».

Plus récemment, il explique: «si ’on en croit les archéologues, les Gaulois jetaient
systématiquement leurs déchets (os, balayures, fragments de pierre ou de métal) dans les
fossés proches de leur habitation. Pendant des siecles, les villes européennes ont été de vastes
dépotoirs. Les progrés de I’hygiéne, notamment aux XIX™ et XX siécles, ont reposé en
partie sur une meilleure maitrise des déchets ».

Le fait de consacrer ou de « sacrifier » certains endroits a I’entreposage des déchets produits
par ’homme est donc & considérer comme un phénomeéne historique en constante évolution.
Pour Dl’auteur, «la résorption des décharges sauvages fait partie de ce processus de
civilisation » (Thorez, 2002). 11 semble que ce qu’il identifie comme un « processus de
civilisation » consiste a ¢loigner toujours plus les espaces réservés aux déchets des lieux de
leur production'®’ pour concentrer au maximum les déchets (ces indésirables) dans des lieux

17 Cette logique expliquerait en partie les transferts internationaux de déchets toxiques qui peuvent aussi étre vus
comme de nouvelles facons qu’ont les pays industriels d’exploiter les Sud (Ozden, Simon, 2009) ou bien les
pays du Nord de I’Europe de marchander entre eux I’enfouissement de déchets nucléaires, si I’on se fie aux
études menées par le Collectif Sortir du Nucléaire ou celles faites par Greenpeace France.
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spécialement prévus pour les traiter. Dans cette approche, se civiliser consiste a opérer une
partition stable de 1’espace. C’est cette partition qui pose probleme selon nos enquétés.

Un phénomene qui n’est pas en recrudescence

A entendre les personnes que nous avons interviewées et qui sont engagées dans 1’éradication
des décharges sauvages (ou « points noirs ») dans la Chartreuse, nous avons été surpris de
constater que ce probléme n’était pas en recrudescence, ces dernieres années. Certes, ils
admettent qu’un souci particulier se pose pour les artisans qui doivent, depuis peu, payer une
taxe sur les déchets de type « gravats » ou « cloisons » lorsqu’ils vont en décharge, mais il ne
s’agit pas des déchets les plus communs rencontrés dans les fossés ou les foréts de la
Chartreuse. Il semble donc que ce ne soit pas une actualité « briillante » concernant les
décharges sauvages qui a poussé les acteurs du territoire a s’unir pour agir contre ce probleme.

Mais qu’est ce qui motive, alors, cette entreprise ?

Nous associons, par hypothese, deux motivations a cette dynamique. D’une part, il semble
que [’environnementalisation des enjeux li€s au Parc et a la refonte de sa Charte ait poussé le
Parc a soutenir des initiatives liées a la mise en valeur du massif. Plus encore, il apparait
qu’une envie de s’associer pour faire quelque chose (avec ou sans le Parc) se soit cristallisée
sur la lutte contre « les points noirs » comme elle aurait pu se focaliser sur autre chose.

Ces hypotheses ne sont évidemment pas satisfaisantes en 1’état. Il va falloir que nous
explorions I’historique de cette initiative de nettoyage de la Chartreuse, c'est-a-dire la
construction du collectif en charge de ce projet et la justification apportée a celui-ci aux
différentes étapes d’extension ou de cloture qu’il a connu, pour répondre a cette question.

Ainsi, notre enquéte s’inscrit dans un contexte ou le Parc a engagé une
environnementalisation de ses pratiques suites aux injonctions de la DIREN. Ce changement a
pour conséquence la convocation des acteurs associatifs du Massif qui deviennent en quelque
sorte la « caution morale » des agissements du Parc. Parallelement a cette évolution, un
phénomene en particulier semble poser probléme a ces associations : il s’agit de I’existence de
« points noirs ». Ces espaces, jonchés de déchets plus ou moins polluants, sont considérés
comme des anomalies de ce territoire, loué pour son patrimoine culturel et « naturel ». Ils ne
respectent pas la partition du territoire entre les espaces ou il est acceptable et méme prévu
que ces déchets se trouvent, et les endroits ou ils ne sont pas censés se trouver. Symptomes
d’un « chaos moral » et « politique » dii au déni de responsabilité de certains élus (engagés
par ailleurs dans la protection de I’environnement en Chartreuse), les décharges dites
« sauvages » interpellent 1’organisation socio-spatiale du Parc. Nous allons montrer comment
s’est construit le collectif Chartreuse Propre pour s’emparer de ce probleme, le rendre
commun et le gérer. Nous essaierons de comprendre pourquoi, dans ce contexte pourtant
favorable, le Collectif a lutté pour trouver le soutien du Parc. Nous serons particulierement
attentifs aux évolutions consenties par le Collectif pour que ce partenariat soit rendu possible.
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B. Se coordonner pour une « Chartreuse Propre »

Nous avons souhaité, dans la partie précédente, présenter la Plateforme Environnement car
certains acteurs ont avancé que le Collectif Chartreuse Propre sur lequel a porté notre enquéte,
¢tait une émanation ou une « sous unité » de la Plateforme Environnement (Ch. P. 2 et 5). En
vérité, il s’agit d’un contre-sens puisque I’initiative « Chartreuse Propre » s’est construite bien
avant cette structure attenante au Parc. Mais les acteurs ont aussi raison de faire ce parallele,
en un sens, car ces deux nébuleuses connaissent des fonctionnements comparables. La grande
différence entre les deux structures est que dans le cas de la Plateforme Environnement
I’initiative vient du Parc alors que dans la deuxieme, il s’agit d’un projet citoyen qui a connu
des liens discontinus avec le Parc. Comment se fait-il alors que les participants actuels
rapprochent autant les deux structures ? Il nous semble, au regard de nos observations, que
certains évenements et certains liens ont été amnésiés et que les acteurs font fi des
dynamiques de sollicitation avortée/émancipation forcée qu’a connu le Collectif Chartreuse
Propre vis-a-vis du Parc.

1. Ramasser les déchets liés au tourisme : sensibiliser

Nous allons présenter la naissance et le vécu du Collectif Chartreuse Propre tels que notre
observation nous a permis de les appréhender. Certains acteurs ont une perspective différente
sur cet historique. La premiere étape que nous présentons ici, a été oubliée ou mise en marge
de T’histoire du Collectif par plusieurs de nos enquétés. Or, nous pensons qu’elle est
constructive de son identité et que cette amnésie est révélatrice de la fagon dont le Collectif
agit aujourd’hui.

« Mon idée, mes potes, et puis on y va quoi ! »

« En Octobre 2006, j’ai assisté a la conférence annuelle de
Mountain Riders, toutes les antennes étaient présentes,
y’avait une grande émulation, j’¢tais comme un fou ! J’ai
pris plein, plein de notes, je suis rentré chez moi la téte
comme ¢a ! » (Ch. P. 1)

Mountain Riders est une association Loi 1901 qui a été fondée en 2000 comme le pendant
montagnard de I’association Surf Rider Foundation qui organisait le nettoyage des plages sur
la cote Atlantique. Les premiers bénévoles s’étaient donnés comme mission d’organiser des
journées de ramassage des déchets liés au tourisme dans les stations de ski alpines.
Aujourd’hui, leurs activités se sont élargies a 1’accompagnement vers un développement
durable a I’échelle de tous les massifs montagnards frangais et des antennes ont été créées a
I’international (en Suisse, au Canada et au Maroc).

Le jeune snowboarder (ou rider) que nous avons interviewé a été « séduit » par ce qu’il
appelle leur «éthique » et, porté par la dynamique insufflée par une journée d’échanges
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organisée par 1’association. Il a donc décidé de monter un projet de ramassage des déchets a la
station du Col de Porte, en Chartreuse.

« Je me suis organisé un plan avec des idées et j’ai contacté mes meilleurs
amis [...] Je leur ai dit, ben voila, j’ai envie de vous parler d’un projet, donc
voila, on s’est mis autour de la table, je leur ai exposé le projet (rire), c’était
énorme parce qu’on avait jamais, dans mon groupe de potes, on avait jamais
fait d’associatif ou quoi que ce soit [...] Donc voila, le premier ramassage il
est venu comme ¢a, tout simplement » (Ch. P. 1)

Ce court récit d’expérience pose les bases du projet tel qu’il a été vécu par son coordinateur.
Son rire témoigne du comique de la situation dans laquelle s’est déroulé le montage du
premier nettoyage. Cet extrait montre que les organisateurs avaient une inquiétude quant a
leur légitimité a agir. Ils n’étaient pas équipés comme ils auraient di, puisqu’aucun d’eux
n’avait jamais été impliqué dans une association. Certains codes leur étaient inconnus, et nous
allons voir que ce défaut d’initiation a joué sur la suite des événements. Le projet a été
construit, « porté » et « poussé » par un collectif tres restreint de seulement trois personnes,
I’une d’elle endossant presque toutes les responsabilités.

Nous pensons que le régime de la familiarité (Thévenot, 2006) dans lequel s’inscrit la
démarche (ce sont des « potes ») va agir pleinement sur la réalisation (quand méme ?) de ce
projet formulé en marge des regles du jeu associatif. Cette familiarité entre aussi en compte
dans le choix du lieu pour réaliser cette entreprise.

« Je savais comment c’était 1a haut, je savais qu’il y avait un truc a faire »

Le site du Col de Porte a tout de suite été¢ retenu comme le site idéal car les trois acteurs
principaux de cette premicere €dition connaissaient bien cet endroit. Bien qu’ils n’étaient
«méme pas de la haut », deux d’entre eux y avaient passé¢ beaucoup de temps dans leur
enfance («on était toujours fourrés la haut depuis qu’on est tout petits », Ch. P. 1) et le
« leader » avait travaillé a la station de ski, période au cours de laquelle il avait noué des liens

avec le maire de Sarcenas, aussi propriétaire de la station'*®.

La dimension réduite du site et son organisation que nous pourrions qualifier de
« pyramidale » (elle est construite autour de la forte personnalité du maire/propriétaire, « Tres
gentil mais tres spécial aussi : on pourrait écrire un livre sur lui, c’est un personnage, un truc
de fou ! ») ont facilité la mise en ceuvre du projet : « J avais pas toutes ces contraintes que
J avais vu dans les grandes stations [...] La haut, ¢’est comme ¢a ! A ['ancienne... ». Les trois
amis se sont donc organisés entre eux, convaincus que le maire « ne leur mettrait pas de

. . . s
bétons dans les roues », ce qui s’est effectivement vérifié¢'>’.

1 . . e, . . . . .
¥ « Maire depuis 20 ans, propriétaire de la station, des restaurants, etc ». Pour information, la station a
aujourd’hui été rachetée.

1 A ’ . , . . .
3% Peut étre une fagon pour le « personnage » de se dédouaner : « Je 1’ai pas prévenu tout de suite, je le connais,
lui il avait enterré des déchets sur la piste donc je le connais bien, tu vois, je connais le bonhomme donc je
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Une autre motivation dans le choix de ce terrain d’action tenait a I’expérience que le
coordinateur du projet avait eue sur place : « J ai travaillé deux ans la haut, on a quand méme
fait plein de trucs, on a fabriqué un snowpark, on faisait des nocturnes avec de la musique, on
a pris la pelle mécanique pour faire des bosses en terre et y’a jamais eu une asso écolo pour
nous dire « faites gaffe, on est dans une zone protégée... » Jamais ! Rien!» (Ch. P. 1).
L’identification d’un manque, du peu d’initiative ou de veille environnementales sur place
mis en contradiction avec sa labellisation comme « Parc Naturel Régional », laissait penser au
collectif balbutiant que tout projet de la sorte serait bienvenu puisqu’il ne s’y passait « rien »
sur le plan environnemental.

Telle que 1’expérience est relatée, il semble que le projet se soit déroulé assez simplement.
Seule une épreuve de taille a freiné un peu la motivation des volontaires amateurs du Col de
Porte : la recherche de financements. Apres 1’échec d’une demande de subvention aupres du
Parc (« Pff ! A I"époque le dossier était bidon ! J avais aucune expérience la dedans ! (rire) »),
il semble que les trois amis aient eu a se construire une identité afin de pouvoir solliciter des
partenariats.

S’appuyer sur Mountain Riders : «jouer la crédibilité » pour solliciter de
I’aide

La personne que nous avons interviewée a propos de I’organisation du premier ramassage
nous a confié que le soutien de I’association Mountain Riders leur avait été indispensable sur
plusieurs points.

Nous avons vu que la motivation de mettre en place cet évenement avait découlé directement
de I’enthousiasme suscité par une rencontre avec des bénévoles de cette association. Nous
nous sommes demandés ce qui avait pu susciter cette ferveur. « Tous ces gens, toutes leurs
expériences, moi, ¢a m’a rempli la téte! [...] Vraiment, le fait qu’ils soient dans une
démarche positive et dans le dialogue, c’est vraiment ¢a... Ils n’étaient pas la, « on accuse ! »
mais plutét « Ben voila, on peut déja faire un petit peu, on montre l’exemple, et puis on
entreprend le dialogue, on fait avec les gens » et ¢a, ¢a, ¢ca m’a plu ! » (Ch. P. 1). Ce qui est
mis en avant par notre jeune interlocuteur est I’aspect non moralisateur et pragmatique de
I’association qui 1’a poussé a s’engager dans ’action qui nous intéresse. De plus, s’associer a
cette entité connue pour son expérience sur ce type d’initiatives leur a apporté la crédibilité
nécessaire pour convaincre les communautés de communes de financer le projet : « On n’est
pas arrivés avec rien, on n’était pas trois potes, ouais, trop bien, on va faire un ramassage »
(Ch. P. 1).

voulais pas étre en conflit contre lui, je voulais lui amener ¢ga comme ¢a. Les ramassages, voila... pour qu’il ait
plus qu’a dire « ben ouais » » (Ch. P. 1)
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Enfin, sur I’organisation logistique, les trois amis ont pu trouver un soutien aupres de
I’association pour connaitre le matériel a récupérer a I’avance (gants et sacs), mais aussi sur la
fagon de rendre 1’événement convivial (organisation d’un repas avec des produits locaux,
réservation d’une salle, mise en place d’un covoiturage pour se rendre sur le site de ramassage
le jour J) et enfin sur la communication de I’éveénement (création d’affiches et coordination
avec la journée nationale de ramassage des déchets en montagne organisée par 1’ Association
via leur site Internet). Cet appui leur a permis de rendre publique leur initiative.

On voit que cette épreuve (la recherche de financements) a forcé les trois acteurs a passer a un
autre régime d’engagement, a une mise en coordination (Thévenot, 2006) de leurs
motivations personnelles avec une association d’ampleur nationale pour mener a bien leur
projet et tisser des partenariats localement. On pourrait presque parler d’un « détour
partenarial » nécessaire : en passant par un partenaire lointain mais mieux connecté, ils
parviennent a construire des liens au niveau local, qui leur est proche sur un mode
d’engagement familier seulement, alors que le soutien de leur projet nécessite de construire
une justification, une montée en geénéralité (Idem), par rapport a leurs préoccupations
individuelles. Au fur et a mesure de I’organisation puis du déroulé de cet événement, nous
allons voir que d’autres acteurs, d’autres entités ont €té peu a peu enrolées dans leur affaire.
Mais la méconnaissance de I’environnement dans lequel évoluaient les trois « potes » les a
amenés a omettre de tisser certains liens, menagant d’autant la crédibilité de leur initiative, a
posteriori.

Associer les locaux sans localiser les associations: une erreur
diplomatique ?

Ici, nous voulons montrer comment les organisateurs ont réussi a enrdler des acteurs locaux
sans forcément identifier les associations habituées a faire ce travail de partenariat.

La sollicitation de partenaires sur le terrain

Outre le Maire de Sarcenas et la Communauté de Commune des Balcons Sud de la Chartreuse,
les organisateurs de ce premier ramassage ont pris l’initiative de contacter une entreprise
d’¢lagage (quelqu’un qu’ils connaissaient avant) afin d’obtenir une centaine de paires de
gants gratuits. Ils ont aussi démarché, par téléphone, les producteurs locaux pour leur
demander de participer en donnant certains de leurs produits pour cuisiner un grand repas a
I’attention des ramasseurs bénévoles, ce que I’interviewé décrit comme «une grande
aventure ».

«On a eu plein de produits qu’on a récolté¢ la semaine avant! Plein de
légumes et de fruits aussi la veille, sur les marchés [...] on s’est tous réunis
chez un ami qui avait un four a pain, et on a fait des tartes en pagaille, on a
préparé des salades, c’était la grande cuisine, la veille !! » (Ch. P. 1)
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Un contact aupres d’une association locale « Loisirs et Culture a Sarcenas » a aussi permis
aux organisateurs de trouver une salle, de la vaisselle (non jetable) pour le repas, ainsi qu'un
partenaire « super motivé » pour les aider le jour du ramassage.

Le jour J, une centaine de personnes était attendue, mais les conditions météorologiques ont
di dissuader une partie des personnes touchées par la communication autour de 1’événement.
Environ soixante bénévoles sont tout de méme venus parcourir les pentes de la station du Col
de Porte a la recherche de mégots, emballages de barres de céréales et autres papiers gras. Ils
ont été surpris d’y trouver des déchets beaucoup plus importants et qui n’avaient aucun lien a
priori avec 1’activité touristique, ce qui transformera le projet pour les années suivantes.

« Ca fait trente ans qu’on est la, et ben ils nous connaissent pas »

Autre surprise, lors de cette journée, plusieurs associations environnementales locales sont
venues « parce qu’ils sont du coin » et parce qu’ils avaient « été au courant par le biais
d’amis », ce qui a permis instantanément de « créer un réseau a partir du bouche a oreille ».
Mais 1’organisateur principal admet ne pas se souvenir d’avoir contacté les associations sur le
terrain, en dehors de 1’association propre au village de Sarcenas.

Cet oubli va lui « éclater en pleine figure » par la suite. Lors d’une conférence organisée par
la CIPRA (Commission Internationale pour la Protection des Alpes) au Sappey en Chartreuse,
le coordinateur du premier ramassage demande a prendre le micro pour présenter son
initiative et inviter les associations présentes a une réunion de bilan sur cette initiative en 2007
et éventuellement organiser un évenement I’année suivante. Voici comment il relate la
réaction de la directrice d’une Fédération d’Associations de protection de la « nature » :

« Elle m’est tombée dessus méchamment « Mais ¢a sert & quoi qu’une autre
association fasse encore des ramassages ?! Nia, nia, nia » [...] A I’époque,
Mountain Riders était mal vue, parce que « encore une autre association »
[...] Et moi je savais déja tout ¢a, j’en avais déja discuté avec (X) et (Y)
donc... Voila, j’suis arrivé trés zen, on a discuté [...] je me souviens de cette
attaque, elle m’avait bondit dessus, c’était marrant ! Tout de suite aprés mon
speech, elle est venue me voir, elle m’a chopé « Oh la ! Mais moi je veux
travailler avec tout le monde, au contraire ! La j’ai vu qu’il se passait rien la
haut », enfin bon... » (Ch. P. 1)

Nous avons rencontré cette personne et sa version est assez similaire :

« Mountain Riders : la premiére fois que je les ai vus intervenir dans une
réunion, j’¢tais sciée | Je me suis dit «ils sont culotés ces jeunes ! » [...]
j’étais a un genre de colloque d’une journée [...] au Sappey, [...] en fin de
journée, je ne sais plus si ¢’était (X) ou un autre, il se Iéve et devant tout le
monde il dit « j’ai quelque chose a vous dire, voila avec Mountain Riders on
fait ¢a » et je sais pas s’il annongait pas des ramassages, ou quoi et je me suis
dit mais nous [...], on aurait JAMAIS os¢ intervenir comme ¢a ! » (Ch. P. 6).
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Cet accrochage met au jour la rencontre difficile entre deux « mondes » : d’un c6té la fougue
de jeunes motivés attachés a «faire quelque chose la ou rien n’avait été fait » et leur
motivation a le faire savoir, et sur un autre versant, I’agacement d’une fédération ancienne,
ancrée sur le territoire et habituée a centraliser les initiatives sur celui-ci.

«On n’est pas d’accord; c’est des jeunes, ils sont trés impulsifs et ils
passent outre, complétement ! Nous ca fait 30 ans qu’on est 13, et ben ils
nous connaissent pas, ils ont fait les premiers ramassages sans nous en parler,
tous seuls! Je sais méme pas s’ils en avaient parlé au Parc de
Chartreuse quand ils en ont fait un une fois ! Ils foncent et puis c’est tout !! »
(Ch. P. 6).

Une concurrence morale ?

Avec le recul, et vue la réaction du « jeune » désireux de « travailler avec tout le monde », les
deux « mondes » ont pu s’associer et la personne de la Fédération déclare quelques années
plus tard qu’ils n’ont peut-étre pas eu tord :

«Ils seraient venus frapper ici, a la (Fédération), avec la bande de vieux
qu’on a au bureau : « et comment vous allez faire ? Et comment vous étes
assurés ? ». lls auraient pris peur, ils auraient dit... c’est vrai que nous on a
tendance a freiner un peu des quatre fers, a faire trés attention a plein de
choses » (Ch. P. 6)

Cette réévaluation a posteriori « arrondit » clairement « les angles » de la dispute initiale.
Mais cette altercation montre assez bien, selon nous, la concurrence spatiale et morale qui
peut s’installer entre des groupes voulant bien faire sur le méme terrain et ne détenant pas les
clés pour agir ensemble. Les jeunes motivés sont convaincus que leur projet est fonciérement
«bon » et leur priorité est d’agir. Pour «la bande de vieux », I’'important est de « faire
attention a plein de choses ». Ce surcroit de responsabilité aurait sans doute été considéré
comme un « frein a 1’action » pour le groupe organisateur. Cela les aurait peut-étre méme
découragés du point de vue de 1’une d’entre eux (« Ils auraient pris peur »).

Cette premicre expérience de ramassage des déchets au Col de Porte montre I’exemple
original d’une initiative citoyenne amatrice. L’ignorance des codes et de certains partenaires
qui aurait sans doute dii étre enrdlés a aussi permis a 1I’événement d’avoir lieu. Cette
démarche liée a une volonté de « bien faire » (« Ils ne pensaient pas a mal mais... » Ch. P. 6)
se retrouve défiée par des acteurs associatifs installés, institutionnalisés et professionnalisés
(Flahault & Robic, 2007) qui trouvent que les modes de faire des nouveaux arrivants, dans un
champ qu’il ne connaissent pas, ne conviennent pas (Thévenot, 2006). Cette épreuve, en aval
de I’événement, va participer a fagonner de nouvelles motivations, a redéfinir les contours du
projet initial. Car, comment s’entendre ? L’enjeu premier ne sera plus désormais de nettoyer
les déchets liés au tourisme, en Chartreuse, mais bien de « fédérer les gens » autour d’un
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projet plus vaste. Il conviendra méme de se demander si « nettoyer la Chartreuse » ne devient
pas, dés lors, une sorte d’alibi a agir ensemble.

2. Former un collectif pour éradiquer les « décharges sauvages »

Dire que le collectif s’est « formé » induit un double sens qui n’est pas anodin. D une part des
personnes d’horizons divers se sont rejointes sur un projet et ont formé le collectif
« Chartreuse Propre », mais surtout, ils ont appris a travailler ensemble : ils se sont formés. En
effet, nous allons le voir maintenant, la principale difficulté rencontrée par le groupe n’a pas
tant consisté a nettoyer la Chartreuse, mais bien a s’entendre pour le faire et a apprendre
collectivement a le faire. Nous allons revenir sur les différentes étapes qui ont amené ce
groupe a se consolider et a s’institutionnaliser pour devenir lui-méme partenaire d’autres

entités.

« Ce qui était différent 1’année suivante c’est que je me suis dit au contraire
il faut fédérer toutes les énergies qui sont déja en place au niveau de
I’environnement [...] j’ai posé les bases : «j’ai pas envie de faire un truc
Mountain Riders, j’ai envie qu’on travaille tous ensemble » donc le but
c’était que chacun puisse amener ses idées. On a dit « Collectif Chartreuse
Propre » et voila ! » (Ch. P. 1)

« Nettoyer » : une éthique ambigué mais fédératrice

Le choix du nom du collectif, trouvé lors de la premicre réunion entre les partenaires locaux et
les associations de protection de I’environnement (FRAPNA, Mountain Wilderness, les Amis
du Parc, les Hauts de Chartreuse et Mountain Riders), semble avoir émergé comme une
¢vidence. Aucune des personnes que nous avons interviewées n’a fait mention d’un débat ou
d’un désaccord le concernant. « Chartreuse Propre » : I’objectif est affiché dans le titre :

« C’est dire « nous on VEUT une Chartreuse Propre » ! Oui. Oui mais ¢a
veut pas dire qu’elle est plus sale qu'un autre territoire ! Voila, des dépots
sauvages, je vous en montre n’importe ou ! » (Ch. P. 5)

Malgré le consensus exprimé dans cet extrait d’entretien, la méme personne nous a fait part de
ses doutes personnels sur cette notion de propreté.

« Vous n’étes pas convaincu ? Non, parce que « propre », si vous voulez,
moi, je me heurte sans arrét a I’utilisation de ce mot [...] pour moi c’est une
connotation qui est purement ménagere, appliquée a 1’espace naturel, ¢ca va
pas du tout quoi ! Donc c¢’est plus ce coté-la qui me dérange ! La biodiversité,
c’est sale en un sens [... la propreté] Au niveau €cologique, ¢a vaut rien !
Les gens ont une vision militaire des espaces naturels ! [...] C’est pas pour
rien que les entreprises de détergents sont parmi les plus grosses entreprises !
Il y a une maladie de la propreté ! [...] Les bactéries c’est mauvais... Oui !
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Alors que si vous n’étes pas a ’instant en symbiose avec des millions de
bactéries, vous étes mort ! » (Ch. P. 2)

On voit bien I’ambigiiité qui peut étre celle du terme « propre ». Le but de I’opération
« Chartreuse Propre » n’est pas d’aseptiser ou de désinfecter la Chartreuse. Il ne s’agit pas de
ramasser chaque déchet mais vraiment d’identifier des « points noirs » qui sont inacceptables
par la concentration de déchets qu’ils contiennent. Au-dela de cela, 1’objectif du collectif est
d’initier une dynamique exemplaire, reproductible ailleurs.

Ce type d’opération recouvre en effet un but pédagogique affirmé :

« Le ramassage [...] ¢’est un message simple et qui sert. C’est le point de
départ vers la cohérence. On met la main a la pate, apres chez soi, 1’effort va
faire sens. On manque de ca. Et puis c’est intergénérationnel, tout le monde
est d’accord » (Ch. P. 3).

Les opérations de ramassage des déchets revétent un caractére consensuel, mais aussi
spectaculaire. A la découverte du site choisi par les organisateurs, de nombreux participants
bénévoles ont du mal a cacher leur surprise et leur dégout. Sans aller jusqu’a dire que cet effet
« choc » est recherché par les coordinateurs, on peut dire qu’ils ne cherchent pas a ménager
les bénévoles. Les décharges « sauvages » ou il y a peu de déchets ne sont pas retenues
comme lieu d’intervention pour la journée annuelle (Ch. P. 6). Souvent, les participants sont
dépassés par la quantité de déchets présents, ils ne pensent pas qu’un nettoyage du site soit
possible. Mais au fur et a mesure de ’arrivée des volontaires et de 1’énergie investie a
« remonter » ou « descendre » les déchets vers les endroits ou ils seront triés dans des bennes
ou des carrioles, I’avancée des travaux les met en confiance. Parfois des chalnes humaines
sont organisées pour déplacer les objets les plus encombrants. Des systémes avec des cordes
et des poulies sont aussi mis en place pour les déchets lourds ou difficilement transportables.
Le déploiement de ces stratégies donne une ambiance particuliére a 1’opération qui devient,
au fur et a mesure des échanges et des coopérations, une entreprise collective qui déborde
I’énergie injectée par chacun des participants. La gratification qui émerge de ces journées est
a la mesure de I’incrédulité premiere.

Comme décrit dans I’extrait d’entretien ci-dessus, 1’aspect pragmatique ou « main a la péte »
de ’opération en fait une expérience fondatrice, engageante. Le résultat ne se mesure pas a
1’état final du site (certains sites sont nettoyés sur plusieurs années), qui n’est souvent pas tout
a fait « propre », mais bien a la quantité de déchets récupérés.

Illustrations 2, 3 et 4

Les acteurs sont d’accord sur I’objectif qui est le leur : une « Chartreuse Propre ». Cependant,
ils sont aussi d’accord sur le fait que cet objectif est tres difficile sinon impossible a atteindre.
Plusieurs fois, lors des réunions, il a ét¢ admis que le jour ou la Chartreuse serait « propre »,
ce serait la fin du collectif, et que cela représentait aussi le « but du jeu » (« notre objectif,
c’est de disparaitre ! » (Réunion du 8/09/2010), mais le chemin reste long. Le projet sous-
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jacent a celui de nettoyage est celui de « travailler ensemble », de fédérer des acteurs qui,
isolément, avaient pu avoir des initiatives similaires, sur le théme des déchets notamment.
Mais les différentes fagons de faire de chacune des parties prenantes se sont rapidement
télescopées. Sur quels objets ces tensions se cristallisent-elles ? Et quelles sont les solutions
trouvées par le collectif pour agir quand méme ?

S’écouter sans forcément s’entendre : agir quand méme.

Comme le décrit bien une des personnes que nous avons interviewée, le collectif « Chartreuse
Propre » représente un « mix improbable » d’acteurs et de motivations, ce qui crée de fortes
incertitudes et réclame une médiation importante pour ménager la susceptibilité de tous et
incorporer des propositions souvent contradictoires. Différentes facons de gérer cette
hybridité ont été¢ expérimentées par les coordinateurs successifs du collectif. Ce turn-over
dans la gestion du groupe n’est pas forcément a considérer comme le résultat des
problématiques qui 1’affectent, c’est une décision qui avait été prise des la réunion qui a
marqué sa création. Mais les moments choisis pour effectuer ces changements ne sont sans
doute pas anodins. On peut ainsi distinguer trois périodes de gouvernance assez distinctes qui
correspondent a trois facons différentes de s’arranger et qui amenent (de fagon non linéaire) le
collectif a s’institutionnaliser.

«Se payer le luxe de faire venir deux fois TFI»: la rémanence génante de
« Pesprit Mountain Riders »

La personne en charge du ramassage de 2007 a pris 'initiative de « fédérer les énergies
locales » pour organiser un nouvel éveénement en 2008, ce qu’il voyait comme un
« challenge » qui lui plaisait (Ch. P. 1). Pour dissiper les tensions qui avaient pu résulter de
I’opération précédente, il a affiché dés le début la volonté de ne pas représenter I’association
Mountain Riders tout en continuant a «faire comme eux » c'est-a-dire garder |’attitude
positive qu’il résume par « étre dans le dialogue » qui I’avait motivé en premier lieu.

« L’événement qu’on va faire, ce sera pas I’évenement Mountain Riders
cette fois, ce sera I’événement du « collectif », et toutes les associations sont
sur le méme piédestal140 » (Ch. P. 1).

Les taches ayant été réparties parmi les différents participants, le coordinateur a hérité du
montage de dossiers de financement. Comme 1’année précédente, il a fallu qu’il s’associe a
une entité¢ déja reconnue pour étre pris au sérieux :

19 Nous pensons que notre interlocuteur signifie « méme pied d’égalité »
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«Quand j’ai montré les dossiers je me suis présenté comme adhérent
Mountain Riders parce qu’il fallait bien que je me présente comme quelque
chose. Je pouvais pas me présenter comme « X, bonjour, j’suis bénévole a
« Collectif Chartreuse Propre » », personne connaissait! Alors que [...]
Mountain Riders au niveau médiatique, ¢a marche bien ! On entend parler
d’eux donc ¢a, c’est stir ! » (Idem).

Cette initiative, qui a permis ce coup-ci d’obtenir de 1’argent de la part du Parc, n’a pas
engendré de probleme particulier. Une décision collective a amené a programmer I’événement
2008 lors de la journée nationale des ramassages de déchets en montagne.

Or, I’association Mountain Riders, désireuse de soutenir une initiative locale et de la mettre en
visibilité (parmi toutes celles qu’ils avaient soutenues et coordonnées), s’est rendue le jour J.
en Chartreuse, accompagnée d’une équipe locale de TF1 qui I’avait contactée. L’ironie veut
que le coordinateur local ait sollicité, de son coté, la semaine précédente, un ami qui travaillait
pour 1’émission nationale (le journal de 20h) de la méme chaine télévisée. Ce « débarquement
médiatique » n’était pas du gout de tous les participants :

«On en a discuté ensemble, ils ont trouvé que c’était trop « Mountain
Riders ». Mais moi je leur ai dit « De toute fagon, ca a été de fil en aiguille,
c’est comme ¢a, moi j’ai pas forcé la chose », et ils I’ont bien vu parce qu’on
discutait vachement ensemble ! Moi j’ai dit « on s’est servi de la journée
nationale pour porter I’éveénement, et ¢’était important, ¢a nous a aidé de dire
« c’est pendant la journée nationale », ¢a aussi ¢’¢tait un point fort ! Parce
qu’on était un petit collectif et maintenant on n’a plus besoin » (Ch. P. 1)

La volonté de promouvoir 1’événement s’est, en fait, rapidement transformée en une sorte de
déception pour le coordinateur qui n’hésite pas a faire part de sa naiveté :

« J’¢étais un peu naif aussi, quand TF1 est arrivé je pensais leur montrer un
peu ce qui se passait [...] je voulais leur parler du fait que ¢’était un collectif
[...] Elle m’a vite mis au courant, tu vois ? ‘Tain moi j’ai commencé a la
baratiner, elle m’a fait « Non, mais t’inqui¢te, moi je suis juste 1a pour les
images » (rire) Ils ont fait leur truc de toute fagon, ils voulaient de I’'image,
de I’image, des gens qui ramassent, et des chiffres ! Ils ont dit que y’avait
40 000 mégots qui avaient été ramassés sous le télésiége, c’¢tait pas vrai ¢a !
Y’en avait pas 40 000 ! [...] De toute fagon, moi j’avais vendu le truc & TF1
en disant que c’était la journée nationale, le « Collectif Chartreuse Propre »
tout le monde s’en fout de ¢a ! ».

La volonté de rendre public I’évenement, de le mettre en scene, amene a une mascarade. Il est
surprenant, ou du moins intéressant de voir comment, pour promouvoir un évenement
particulier, c'est-a-dire le rendre public, les moyens mobilisés par les acteurs (solliciter
I’attention d’une chaine télévisée nationale) les ont amenés a produire un effet (quelque peu)
pervers : ici, 'initiative et son déroulement sont « aplanis » pour coller a une réalité qui les
débordent (la journée nationale), ce qui fache le collectif et menace sa pérennité.
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Méme aujourd’hui, alors que le collectif s’est consolidé, les souvenirs restent amers par
rapport a cette intrusion. Des fantasmes peuvent méme étre mis au jour : une personne du
collectif avec laquelle nous échangions récemment (février 2012) nous assurait que TF1 ¢était
venu, ce jour-1a « en hélico ».

Au siege de ’association Mountain Riders, nous avons recueilli les propos d’un salarié par
rapport a cet évenement (incident ?). Voici la justification qu’il apporte a ce type de réaction
(au demeurant, récurrente) :

« Les ramassages, c’est une prise de conscience, ¢a doit étre accompagné
d’une action médiatique. Pour 1’écolo, la caricature est facile, c’est celui qui
mange des graines. Nous on a voulu sortir de ¢a. On nous reproche souvent
de trop communiquer, de bien communiquer en fait. Vaut mieux faire envie
que pitié » (Ch. P. 3).

Tous les acteurs du collectif n’ont pas un avis négatif sur ce qu’il s’est passé en 2008.
Certains en gardent un souvenir amusé et parlent d’une « force de vente » que Mountain
Riders aurait apportée et que les autres associations leur envieraient. Mais au-dela de ces
considérations, ils évaluent de trés fortes tensions entre les « éthiques » des différentes
associations qui les rendent incompatibles.

« Le probleme il est pas d’étre propre sous ses cables, il est de ne pas faire
de cables n’importe ou ! Et de ne pas intervenir n’importe comment sur le
cycle de I’eau. Ca Mountain Riders s’en fout complétement, ils ne le
comprennent peut-étre méme pas. J'en sais rien mais en tout cas c’est pas
dans leurs préoccupations du tout donc y’a une incohérence quoi ! [...] Oh,
les gars faut savoir sérier et hiérarchiser les problémes, vous €tes pas sé€rieux
sur ’environnement ! » (Ch. P. 5).

Il ne s’agit pas de savoir si ces critiques sont fondées, mais plutét de rendre compte du fait
que ces critiques sont partagées par de nombreux participants du collectif et vont procéder a
eloigner peu a peu 1’association de cette initiative.

Un glissement va s’opérer autour du terme « nettoyer » qui ne va plus concerner les déchets
liés au tourisme mais bien les « points noirs », ce qui n’est plus I’objet de I’association ayant
aidé au départ. De ce fait, les terrains ciblés par les opérations de ramassage ne seront plus les
stations de ski, mais des espaces ordinaires, voire secondaires, des espaces « sacrifiés » en
décharges.

« Mountain Riders n’a pas du tout envie de mettre les mains dans la merde,
dans les grosses décharges sauvages, c’est pas leur truc quoi! [...] j’en
entends plus vraiment parler, dans le collectif actuel Chartreuse Propre » (Ch.
P.5).

On voit bien ici qu’il demeure une concurrence morale entre plusieurs visions de ce que
doivent étre les « espaces naturels ». En filigrane, les enquétés parlent du travail de Mountain
Wilderness, une association qui s’occupe de démanteler des installations dites « obsoletes » et
qui s’oppose formellement aux stations de ski et a I’addition de remontées mécaniques. En
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comparaison, le travail fourni par Mountain Riders qui consiste a nettoyer les stations de ski
apparait vain puisque le probléme est, pour certains enquétés, I’existence de ces stations et
non le fait qu’elles soient salies.

Mountain Riders va étre peu a peu mis a I’écart des activités du Collectif. L’¢loignement de
’association est aussi dii au départ a I’étranger (pour des raisons professionnelles) du membre
qui la représentait et qui coordonnait le Collectif. Il passe alors la main a un autre membre
qu’il décrit comme suit : « je le connais bien, c’est un bon ami a moi, [...] puis moi je voulais
quelqu’un qui soit déja dans le mouvement [...] il est super bien! Il a un ceeur en or,
carréement ! C’est simplement un coordinateur, voila, il rassemble les infos, c’est pas un chef,
de toute fagon, on a jamais voulu avoir un chef », et qui va instaurer une dynamique différente,
non moins critiquée.

« Ventiler le budget » dans des banderoles, le « gaspillage » symptomatique d’une
organisation « Olé ! Olé ! » ?

Le « flou » dans I’organisation du collectif, qui est voulu des le départ par son initiateur, va
rapidement devenir un objet de contestation au sein du groupe. Un éveénement en particulier
que nous pouvons appeler « la crise des banderoles » va cristalliser ces tensions.

Au fur et a mesure que le Collectif « Chartreuse Propre » se construit et se constitue une
identité avec une compétence spécifique, des acteurs jusque la autonomes, vont se rallier a sa
cause. Une association en particulier, le Pic Vert, ancrée localement dans le Voironnais, va
s’intéresser de pres aux actions du Collectif parce qu’elle menait déja, de son coté, des
opérations de nettoyage. Les représentants de cette association vont alors se poser en experts.
« On essaye de monter le niveau » (Ch. P. 4), nous a confié¢ I'un d’entre eux. Or, ’aspect
« bénévole » et « amateur » du collectif va rapidement les agacer.

« C’est bénévole, hein. Oui, vous pensez que c’est pas trés compétent ? Non

mais 1a c’est un peu Olé! Olé! C’est-a-dire pendant quinze jours, trois
semaines on va recevoir plein de mails et puis pendant six mois on n’aura
pas de courrier. Y’a pas de... quand on décide quelque chose a une réunion,
la réunion suivante, c’est remis en cause. Enfin bon, ¢ca manque d’une
structure solide, quoi » (Ch. P. 4).

En 2009-2010, le collectif reste sur une dynamique « qui fait feu de tout bois ». Il fait preuve
d’une grande perméabilité aux participants et a leurs propositions. Les personnes qui viennent
aux réunions changent constamment. Si les structures représentées restent peu ou prou les
mémes, les personnalités avec lesquelles il faut composer sont, elles, beaucoup plus
fluctuantes. Au départ, cela est vu comme une richesse mais des difficultés apparaissent
rapidement, et certains individus « fideles » (comme celui qui s’exprime dans 1’extrait
d’entretien ci-dessus) vont commencer a trouver que « /'on ne peut statuer sur rien » (Ch. P.
4). C’est la gestion d’un budget alloué par le Conseil Général de Savoie via le Parc qui va
« mettre le feu aux poudres ».
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En 2009, les membres du collectif décident de se procurer des banderoles pour communiquer
localement sur les événements a venir. Comme ils n’ont pas de contacts particuliers dans ce
milieu (affichage, signalisation), ils font appel au Parc.

« on s’est dit au niveau communication, il nous faut des banderoles, [...] les
affiches ca coftite cher, ¢’est polluant, il faut les retirer [...] on s’y est pris au
dernier moment, on a demandé au Parc de nous aider, de trouver des pas
chéres [...] ils nous ont donné I’entreprise avec qui ils travaillent
habituellement, en fait ¢a nous a colité la peau des fesses [...] dix grosses
banderoles, qui sont bien par contre, qui sont visibles [...] qui sont
réutilisables, mais je pense qu’on aurait pu, si on était un peu malin, utiliser
des banderoles qu’ils avaient déja... » (Ch. P. 2)

« On a un gros reproche a leur faire sur 1’usage des fonds qu’ils ont obtenus

parce qu’ils ont sorti des banderoles : plus de 2000 euros de banderoles...
[...] ¢a nous a vraiment énervé parce qu’avec 2000 euros, nous on nettoie 4
gros dépdts d’ordure [...] Qu’est-ce qu'on en a a foutre d’avoir des
banderoles qui font de la pub pour le Parc ? On n’en a strictement rien a
faire... « Opération Chartreuse Propre, Le Parc, Machin truc » (Ch. P. 4).

«Nous, on en rigole, voila, il nous a incendié¢ quand il a su qu’on avait
acheté cette banderole, j’ai dit « ben attends c’est un collectif, ¢a s’est décidé
en réunion, t’y étais pas, faut quand méme que tu... » Voila » (Ch. P. 2).

Les trois extraits ci-dessus présentent les deux avis contradictoires a propos des banderoles.
Le coordonnateur du collectif (Ch. P. 2) admet que le choix de faire fabriquer des banderoles
aussi cheres est une erreur (il parle de « bétise ») collective (« décidée en réunion »), qu’il
attribue aussi au Parc (de mauvais conseil) ainsi qu’au manque de temps dont il disposait pour
piloter cette action. Le détracteur de cette initiative (4) évoque la disproportion des cofits,
mais il insinue également que le Parc aurait profité de 1’occasion pour s’afficher et s’attribuer
le mérite des ramassages. Voici la vision du représentant du Parc :

« Donc 1a chacun sa vision et je ne vois pas de vision qui est plus valable
qu’une autre ! Je veux dire soit on met les moyens d’étre présent, et on
estime qu’il faut des matériaux de qualité qui coltent cher, soit on estime
que P’action prime avant tout et peu importe la connaissance [...] La vérité
n’existe pas, donc je n’interviens pas la-dessus » (Ch. P. 5).

Ilustration 5

Les tensions se crispent d’autre part sur les banderoles elles-mémes ; trop grandes et mal
placées ; génantes et inutiles en somme, sauf pour une communication qui dépasse 1’espace
immédiat (prise de photos avec la banderole pour les afficher sur Internet ou les diffuser dans
la presse).

« Ces banderoles, nous on avait deux grandes banderoles, on les a installées.
D’abord, rien que pour les installer, on a pris du temps parce qu’elles étaient
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trop grandes et puis, 1a ou on les a installées, c'est-a-dire, 1a o on nettoyait
le dépot d’ordures, y’avait personne, ‘fin y’avait que nous ! Alors faire de la
pub pour nous méme ?! » (Ch. P. 4).

Pour finir sur ce point, il est intéressant d’observer qu’a chaque fois que le Collectif connait
des tensions, cela se passe au niveau du rendu public. L’invasion médiatique associée a
Mountain Riders et I’achat des banderoles posent probleme car les membres du Collectif ne
sont pas d’accord sur ce qu’ils veulent donner a voir de leurs actions et sur la fagon de le faire.
Cependant, les quelques frictions que nous avons mises ici au jour ne rendent pas justice a
I’ambiance générale du collectif et de ses réunions, qui sont qualifiées a ’'unanimité de
« sympathiques » et « conviviales », méme par les personnes les plus critiques. Les
évenements que nous venons de relater constituent en fait des dérapages pour les acteurs, des
« anecdotes » dont ils rient le plus souvent. Mais, ayant assisté a plusieurs de ces réunions
accueillantes et chaleureuses, nous pensons aussi que ces « prises de bec » révelent des
désaccords récurrents et profonds entre les acteurs, désaccords qui ne les empéchent pas
d’avancer, parce qu’ils sont tus, amnésiés ou contenus dans le temps et surtout dans 1’espace.

Se répartir les roles et se distribuer sur le territoire pour agir

Comme les membres du Collectif peinent a s’entendre sur la facon de procéder au nettoyage
de la Chartreuse, ils mettent en ceuvre un programme original de partition du collectif, tant au
niveau des taches a réaliser que des espaces a nettoyer.

« Chacun avait ses petites taches a faire »

Un des moyens éprouvé par le collectif pour faciliter le passage a I’action est de découper
finement les missions qui lui incombent. Plusieurs volets peuvent étre détachés selon un
timing qui leur est spécifique.

Tout en amont de chaque évenement annuel de ramassage, la mission premicre est de trouver
des financements, lesquels vont donner I’envergure du projet et I’éventail des missions qu’il
est possible d’envisager. Une seule personne est chargée de faire ce dossier de sollicitation.

Sur un autre plan, des initiatives pédagogiques dans les écoles de Chartreuse ont pu étre
menées ces trois derniéres années en partenariat avec deux structures (AMUSE'*! et Mountain
Riders) et en relation avec le Parc. Il s’agit de sensibiliser les enfants aux problématiques liées
aux déchets et a les inviter, a I’issue de cette intervention, a venir participer, avec leurs parents,

a I’'un des ramassages organis¢s.

Des activités paralleles aux ramassages comme des conférences ou des ateliers de création a
partir des déchets (pour les enfants) ont été organisés au fil des différentes éditions en
partenariat avec I’association Art’Gens.

141 Association Mille et Une Sciences Expérimentales.
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La logistique (cafés d’accueil ou repas, matériel mis a disposition des bénévoles par les
organisateurs, les communes et les communautés de commune) est un autre aspect qui vient
en amont du jour J. Comme la communication, cette mission s’étale avant, pendant et apres la
journée de ramassage. Ces deux missions incombent a plusieurs personnes mais qui ne
travaillent pas forcément ensemble puisque ces taches se distribuent également spatialement.
En effet, depuis 2009, plusieurs ramassages sont organis€¢s le méme jour sous 1’égide de
différentes associations membres du collectif.

Si vous pouviez changer quelque chose au projet ou au collectif, ce serait
quoi ? « Si j’étais une fée ? Plus de monde encore, parce que ¢a résoudrait le
probléme du temps [...] au lieu de se prendre la téte « qui est-ce qui va aller
mettre la banderole a tel endroit, qui est-ce qui va s’occuper de trouver des
gants ? », chacun aurait sa petite responsabilité ». (Ch. P. 6)

Nous observons qu’au sein du collectif, le souci d’intégrer toujours plus de monde releve de
la volonté de découper toujours plus les taches a effectuer. Les personnes se retrouvent pour
discuter des enjeux globaux de leur initiative, mais ils ne travaillent concrétement ensemble
sur le terrain que lors des ramassages, et encore, nous allons voir qu’ils se partagent aussi le
territoire.

«Y’a eu trois personnes qui ont fait trois ramassages a trois endroits différents »

De¢s la création du collectif en 2007-2008, 1’idée d’organiser en parallele plusieurs ramassages
a différents endroits s’est concrétisée : Mountain Riders s’occupait de coordonner le
nettoyage de la station de St Pierre de Chartreuse, pendant que ’association Loisir et Culture
de Sarcenas s’occupait d’un dépot a proximité de son village et qu’un habitant du Col de
Vence en faisait autant de son coté. Un repas avait néanmoins permis de réunir tous les
participants apres les ramassages.

Depuis, cette multi-polarisation des bénévoles s’est poursuivie. Les membres du collectif se
chargent d’identifier des sites adéquats parmi les « points noirs » recenses puis les soumettent
au collectif qui approuve la plupart du temps leurs choix. Pour étre « éligibles », les sites
doivent étre assez pourvus en déchets (un site a été refusé parce qu’il n’y en avait pas
assez' %) et assez accessibles pour que le public puisse aider dans les meilleures conditions.
Mais certains partenaires, notamment les Grimpeurs des Alpes et le CAF, ont pu faire déroger
a ce critere en apportant leur aide sur un site difficile d’acces en 2009. Ainsi, le collectif
bénéficie aujourd’hui d’assez d’expérience pour pouvoir proposer un panel de sites a nettoyer
le jour J, certains étant « familiaux » alors que d’autres sont plus « sportifs ». Les repas et
cafés d’accueil sont désormais décentralisés sur chacun des sites de ramassage.

142 « On hésitait parce que y’en a un, y’a pas assez de choses, on s’est dit « on va pas faire monter 15 ou 20
personnes au Col du Coq pour ramasser une demi-heure » » (Ch. P. 6).
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Il est étonnant de constater que si les membres du collectif continuent a se réunir tres
régulierement pour échanger sur les problémes qu’ils rencontrent et mutualiser leurs
expériences respectives, la seule mission qu’ils discutent et mettent en place conjointement est
celle de communication de cet événement annuel pluriel. Or, c’est précisément a propos de
cette tache et de la facon convenable de la mener que les conflits que nous avons identifiés ont
émergé. Il semble qu’une évolution profonde ait travaillé de 1’intérieur ce groupe hybride.
Nous pensons que le Collectif est parvenu, a travers un apprentissage partagé, a vaincre
I’aspect « flou » qui le qualifiait au départ (et le complexait peut-€tre) pour se faire connaitre
et reconnaitre pour ses actions. Nous associons cette dynamique a un double processus
d’institutionnalisation et de professionnalisation.

3. S’institutionnaliser, se professionnaliser : gagner en reconnaissance

A défaut de s’entendre absolument en interne, le groupe « Chartreuse Propre », par un
processus d’apprentissage collectif va arriver a créer des liens avec des entités extérieures qui
vont I’amener a se professionnaliser et a s’institutionnaliser. Cette progression n’est pas
linéaire, ce qui rend complexe 1’exercice qui est le notre (en rendre compte). Nous proposons
ainsi de restituer ces processus en fonction des différentes entités auxquelles le Collectif
essaye de se lier. L’ordre dans lequel apparaissent ces entités dans notre propos s’apparente a
un ordre chronologique sans I’étre totalement. En effet, les entités ont été sollicitées en
paralléle, mais nous pensons que le succes progressif de la mise en relation du Collectif avec
le Parc a favorisé I’intéressement des communes et pousse le Collectif a s’intéresser au
« devenir naturel » (Larrére C. & R., 1997) des espaces concernés par ses actions.

Parc et Collectif : de « ’amour vache » a la coopération

Le parcours « tumultueux » du Collectif, que nous avons aussi qualifi¢ de « non linéaire »
tient en grande partie, selon nous, aux relations délicates du Collectif avec le Parc Naturel
Régional de la Chartreuse. Nous avons pu identifier plusieurs phases relationnelles qui
correspondent autant au renouvellement des orientations générales du Parc et du collectif,
qu’aux personnes investies dans les liens tissés entre ces deux entités.

A tatons, le collectif cherche I’attention du parec...

En 2008, lorsque les trois «jeunes riders » avaient organis€¢ une premicre journée de
ramassage au Col de Porte, ils s’attendaient a un soutien acquis aupres du Parc tant leur projet
rejoignait les préoccupations de cette structure. Le Parc refusa de soutenir leur initiative. On
peut imaginer que c’est le manque d’une structure visible (bien que les « motivés » se soient
rattachés a Mountain Riders) qui a engendré ce refus de soutien, plus que la 1égitimité de leur
initiative ou sa convergence vers les intéréts du Parc. La personne que nous avons interrogée
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’attribuait a son manque d’expérience et a I’aspect « bidon » du dossier confectionné pour les
démarcher (Ch. P. 1).

L’année suivante, cette méme personne, en charge du dit-dossier admet qu’il était « mieux
ficelé ». D’autre part, le Collectif « Chartreuse Propre » était né d’une premicre réunion des
partenaires associatifs et individuels. Le Parc accepta, cette fois, de soutenir une partie de
I’initiative, a travers une subvention destinée a financer I’intervention dans plusieurs écoles de
deux associations (AMUSE et Mountain Riders) dans le but de sensibiliser les enfants a la
problématique des déchets. Le Parc refusa de subventionner la journée de ramassage. La
raison rapportée par le « leveur de fonds » tient a la date choisie pour 1I’évenement. Il semble
que le Parc ait pens€ qu’organiser une journée de nettoyage en juin pouvait porter préjudice
aux milieux « Tu comprends, on allait écraser des petites fleurs, alors pour eux, c’était pas
possible de nous soutenir » (Ch. P. 1 bis). 1l se trouve que cette question était, en parallele,
discutée au sein du collectif.

« C’est le grand truc qui crée des disputes tout le temps : la DATE ! »

| La date retenue initialement en Juin pour les deux premicres opérations de ramassage des
" déchets en Chartreuse correspondait au ralliement de ces initiatives avec la Journée Nationale
de Ramassage des Déchets en Montagne coordonnée par Mountain Riders. Le directeur de
. ’association le justifiait en ces termes :

«On se réveille, on se fait beau. La montagne se fait belle au printemps,
c’est le moment d’aller faire du propre » (Ch. P. 3).

Ce point de vue va de pair avec les objectifs de I’association qui sont de nettoyer, avant tout,
 les déchets liés au tourisme dans les stations de ski. Ainsi les mois de mai et juin qui suivent :
: directement la période hivernale font sens pour eux, d’un point de vue pédagogique. Ils :
| permettent, pour les usagers et les professionnels de ce milieu, de garder un lien avec leur :
: espace de pratique et de le nettoyer de suite « aprés utilisation ». '

« Si la date a changé c’est a cause de nous, la FRAPNA, d’habitude c’est au
printemps et le printemps c’est le moment ou la faune niche [...] ¢a géne
beaucoup trop, les fleurs sont épanouies, et donc pour étre surs qu’il n’y ait
pas de dégats dans la nature c’est nous qui avons demandé que ce soit en
automne. [...] on ne brasse pas dans la nature au printemps » (Ch. P. 6).

| On voit que les arguments de la FRAPNA rejoignent ceux rapportés du Parc. Les personnes
' qui ironisaient au départ sur cette approche peut-étre trop « bio-centrée », s’en sont
accommodés en y ajoutant encore d’autres arguments, davantage pragmatiques. '

« C’est emmerdant au printemps, comme y’a différentes altitudes en
Chartreuse [...] il peut y avoir de la neige [...]on recherche de gros déchets
donc quand y’a pas de feuilles sur les arbres on voit mieux » (Ch. P. 1 bis).

________________________________________________________________________________________________________________________



On voit qu’ici la moralité de I’évenement ne tient pas qu’a son objectif. Il s’agit de bien faire
(quelque chose qui est déja vu comme « bien »/ « bon »/ « juste »). La date de I’événement a
donc été modifiée et les ramassages ont lieu désormais tous les ans en octobre, comme le
souhaitait le Parc'®. Or, cette évolution ne s’est pas accompagnée pour autant d*un soutien
financier du Parc pour les opérations de ramassage. En fait, leur refus initial ne tenait pas
vraiment a la date mais plus au fait que le Parc ne dispense pas de subventions de la sorte. Le
collectif I’a appris, chemin faisant, apres des périodes d’intense frustration au cours
desquelles le Collectif essayait de rencontrer les objectifs du Parc, de relever les challenges

qu’il lui soumettait, alors qu’aucun soutien ne s’en suivait.

« Ca serait d’autant plus facile, si quelqu’un du Parc nous aidait un peu plus
quoi [...] la non, 1a c’est chacun pour soi » (Ch. P. 2).

En fait il semble que le Parc n’ait pas été clair sur ce qu’il était possible pour lui de faire dans
I’accompagnement du Collectif. Tant que les membres du Collectif s’attendent a obtenir une
aide basée sur leur « bonne volonté » & mener de « bonnes actions » (les ramassages), une
incompréhension demeure.

En 2010, une évolution majeure apparait puisque le Collectif va rentrer dans une phase de
dialogue plus apaisée avec le Parc. Ceci va les conduire a travailler pour lui et a étre financé
pour le faire, et participer ainsi a la dynamique de professionnalisation du Collectif.

Echange de bons procédés : le Parc « embauche » le collectif

En 2010, le Parc propose au Collectif de dresser un inventaire des « points noirs » a 1’échelle
du Massif de la Chartreuse en échange d’une subvention du Conseil Général de la Savoie. Le
Parc en a besoin et le Collectif y trouve une fagon de se faire connaitre et reconnaitre pour ses
actions. Ce diagnostic va étre initié par I’un des bénévoles du Collectif qui est informaticien.
I1 va mettre en place un outil innovant : une cartographie participative en ligne.

Ce travail donne en parallele a cet informaticien bénévole I’occasion de créer un site Internet
dédié¢ aux activités du Collectif Chartreuse Propre, regroupant des informations sur les
associations membres et partenaires, et sur 1’historique du projet. Ce site va aussi permettre de
mobiliser des bénévoles sur les journées de ramassage via le récit des évenements précédent
et la mise en valeur de leur résultats (photos des déchets ramassés, des personnes mobilisées).

«Y’a une page sur les dépdts sauvages en Chartreuse, avec une carte ! Et
donc possibilité pour n’importe qui, une association, un individu ou quoi
d’indiquer [...] les dépots sauvages, indiquer le lieu, si possible la
composition (gravats, bouteilles, un gros mélange de merdier etc.), les
photos, le truc GPS et puis quelques informations complémentaires » (Ch. P.
2).

14 . . , . . Coa . . , .
* Ce qui a aussi pour conséquence d’autonomiser le collectif vis-a-vis de la journée nationale des ramassages
de déchets, mais ceci n’est pas relevé par les acteurs, ce qui nous amene a ne pas I’analyser, pour 1’instant.
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Cette avancée est aussi vue comme un moyen de faire pression sur les communes et les
particuliers en rendant publiques leurs pratiques. La carte, par les signaux qu’elle donne a voir,
moralise. Elle montre au grand jour les incivilités commises et, dans cette mise en scéne, les
accusateurs sont anonymes, comme « masqués ». Enfin, elle permet, de par la quantité de sites
répertoriés (une cinquantaine) de justifier I’existence et les actions du Collectif.

« Sur la carte y’a des petits points et des petites fléches et si on clique sur la
petite fleche, déja on voit si c’est plutét chartreuse nord, sud, le Sappey,
machin [...] Alors ¢a permet a la fois de faire pression, c’est-a-dire que si sur
une mairie, sur une commune y’a dix dépdts sauvages... ¢a la fout un peu
mal. Peut-&tre des privés ils peuvent se dire « ben oui c’est un peu embétant
que j’apparaisse 1a ». Et puis ¢a permet de faire [...] un état des lieux ! La
Chartreuse, on en parle beaucoup... est-ce que c’est encore tres sale ? Est-ce
qu’il y a beaucoup de travail ? » (Ch. P. 2).

On observe clairement ici un processus de professionnalisation dont les acteurs sont
conscients et qui les valorise : « on essaye de devenir un peu plus « professionnels » entre
guillemets » (Ch. P. 2). Cependant, des soucis importants vont naitre de cette nouvelle
collaboration. L’argent obtenu du Parc a été utilisé, comme nous le savons, pour acheter les
banderoles, ce qui, en soi, a suscité les querelles dont nous avons parlé. Mais plus important
encore, la convention partenariale qui sous-tendait la collaboration, avait pour corolaire la
constitution d’un rapport administratif devant étre accompagné de « factures conformes »,
rapport qui fait quelques remous, a croire que la professionnalisation du Collectif n’est pas du
tout allée de soi.

Chaud-froid : 1a colere du Collectif envers le Parc « machine administrative »

Les interviews que nous avons menées, mais surtout une série d’e-mails échangés entre les
membres du collectif et le Parc, qui nous a été transmise par 'un deux, nous a permis de
mettre au jour des rapports qui s’échauffent entre les deux structures. Le différend nait du fait
que le Parc n’a versé au Collectif que la moitié de la subvention obtenue aupres du Conseil
Général de Savoie. Le versement de 1’autre moitié est soumis a la transmission du fameux
rapport. Un certain retard est pris quand a la réalisation de ce rapport, parce que le collectif ne
dispose de personne pour cela. Au final, I’'unique salariée de 1'une des associations membres
du collectif s’en est chargée.

En parallele de cet «accroc », le Collectif rate, en 2010, le « coche » de la demande de
subventions pour 2011. Ils manifestent alors un ressentiment profond a I’encontre du Parc qui
ne les avait pas prévenus des délais impartis. De plus, lorsque I’employé du Parc concerné
recoit enfin le rapport, il ne le trouve pas conforme et refuse d’envoyer la deuxiéme partie de
la subvention due depuis 2010. Les membres du collectif dénoncent alors 1’aspect ultra-
administratif de la structure, qui les contraint, les décrédibilise et les éloigne a nouveau. Le
conflit prend alors une tournure plutdt personnelle, voire émotionnelle.
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I1 est intéressant de constater que le débat (qui vire en conflit) a été initi€¢ par une personne
extérieure au noyau dur du Collectif. Un bénévole venu a une journée de ramassage relaie a
un ami a lui (membre du Collectif qui I’avait invité) I’article du blog d’un autre bénévole qui
raconte son expérience lors de la journée de ramassage. Ce dernier jette « un pavé dans la
mare » en relevant ’absence des instances du Parc lors de cet évenement et en posant « la
question qui fache » :

« Sans polémiquer, j'aurais aimé voir des gens de I'ONF, du PNR, de
ONCEFS organismes que je respecte ... mais ou étaient-ils ? [...] malgré le
courage de toute 1'équipe, le site est loin d'étre propre puisqu'il reste encore
des carcasses de voitures mais la il faudrait d'autres moyens ! [...] cette
modeste journée... il est vrai moins médiatique et moins valorisante que la
réintroduction du bouquetin en Chartreuse ! » (Extrait du blog : « Outdoor
73 », billet publié le 2 octobre 2010144)

«Je suis un peu sidéré que I’on confie a des bénévoles, des gamins, la
gestion de 1’évacuation de décharges de plusieurs dizaines d’années [...]
alors que le parc a un budget de fonctionnement de plusieurs MILLIONS
d’euros » (Mail de réaction a I’article, transmis au Collectif par ’un de ses
membres, non daté).

Ici, les deux extraits de discours font état du peu de soutien apporté par le Parc au projet du
Collectif Chartreuse Propre, en regard de 1’argent existant (plusieurs millions) et de la facon
dont il peut étre, par ailleurs, utilisé (réintroduction du bouquetin). Ces deux regards
extérieurs renvoient au Collectif une image négative qu’ils avaient déja peut-étre d’eux-
mémes. L’un des membres (celui qui avait communiqué ces deux points de vue au reste du
groupe) essaye alors de tempérer leur colére et de redistribuer les responsabilités : « le Parc
ne nous a pas engagés dans cette décharge... nous y sommes allés tout seuls ! [...] il est
important que les habitants et usagers du parc participent au sens « propre »... parce que la
participation des habitants peut faire bouger les élus... élus par les habitants | » (Extrait du
mail d’un membre du Collectif & son ami (Cf. Extrait précédent) et aux autres membres).

D’autres destinataires de ces échanges vont se montrer moins diplomates et contacter
directement le Parc (avec, en copie, les autres membres) pour leur demander des comptes :

«Le Parc n’a toujours pas honoré une subvention du Conseil général de
Savoie sur 2009 [...] je suis consterné a la fois par la lenteur de réaction des
services du Parc [...] et par le non-accompagnement des petites associations
sur les méandres administratives de demande de subvention. Il est clair que
nous sommes rarement dans les clous mais n’est-ce pas la le role du Parc
d’accompagner les initiatives des forces vives du massif que sont les
associations ? [...] devons-nous amplifier cette évolution et arriver

4 Source : http://outdoor73.e-monsite.com/blog/ecologie-environnement/chartreuse-propre-a-st-pierre-d-

entremont.html consulté le 19 février 2012.
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finalement a ne plus passer par le Parc ? » (Extrait d’un mail adressé au Parc
par le coordinateur du Collectif Chartreuse Propre, non daté145).

La réponse du Parc ne préte pas a confusion. Elle pointe les faiblesses du Collectif dans son
organisation tout en réaffirmant le role indépendant que celui-ci doit jouer :

« Il n’est pas anormal qu’une association puisse prendre son autonomie dans
un territoire... Et le parc n’a pas forcément vocation a alimenter de fagon
permanente une action méme si pour 2011, nous allons faire le maximum
malgré votre retard considérable a faire une demande alors méme que vous
aviez déja été confrontés a ce méme retard pour 2010... Je ne peux pas
passer mon temps a solliciter les associations qui par nature doivent étre
offensives car militantes... » (Extrait du mail d’un salarié du Parc adressé au
Collectif).

Le conflit va se poursuivre sur plusieurs échanges, pointant le dossier « tatillon et ultra-
administratif » demandé par le Parc (et qu’il n’a pas encore pris le temps de lire). Le Parc
¢dicte des normes intransigeantes a propos du dossier alors qu’il se dédouane par ailleurs de
ce qui est saisi comme une promesse faite au collectif. La question initiale se transforme peu a
peu en : « Quel est [’adversaire que nous devons combattre ? Je ne pensais pas que c’était le
Parc [...] et plus particulierement, toi, (X), ce dossier t’intéresse-t-il ? J’ai cru que oui, un
temps. Souhaites-tu nous aider ou nous combattre ? ». On voit bien qu’ici, le conflit devient
plus personnel.

Finalement, le conflit sera réglé de visu, dans un temps trés court. Nous pensons que ces
échanges électroniques contiennent I’essentiel de la dispute qui ne s’est pas vraiment ressentie
au sein des réunions auxquelles nous avons assisté¢ dans le méme temps. Les personnes en
parlaient sur le ton de la plaisanterie. Une personne demandait par exemple si le représentant
du Parc allait venir et une autre personne lui répondait en rigolant « non, il ne nous paye plus
alors il n’ose pas venir ». Le rapport avait aussi été évoqué comme n’allant pas puisqu’il
« manquait des virgules » (Réunion Ch. P. du 8/09/10). Il apparait que 1I’échauffement ait été
provoqué par le regard péjoratif porté sur les relations Parc-Collectif depuis 1’extérieur (Blog
et mail). A partir de cette réconciliation, il semble que les relations se sont améliorées
considérablement entre les deux structures.

La reconnaissance, enfin !

Notre enquéte s’est arrétée fin 2010. Avide d’obtenir quelques informations « fraiches » avant
la rédaction de ce chapitre, nous nous sommes rendus a 1I’Assemblée Générale de I’association
des Amis du Parc de Chartreuse en février 2012.

15 Nous pensons que ces échanges ont eu lieu en Octobre 2010, juste aprés la journée de ramassage organisée le
2 octobre.
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L’ellipse temporelle qu’a connue notre observation nous a permis d’étre surpris a nouveau par
ce terrain mouvant. Lors de cette assemblée générale, la salariée de 1’association des Amis du
Parc avait repris la main sur la coordination du Collectif, ce qui constitue un nouveau tournant.
Nous avons ¢été frappés de constater les liens affichés entre le Parc (représenté par sa
présidente) et le Collectif Chartreuse Propre (représenté par sa nouvelle coordinatrice).

Le Collectif est apparu a plusieurs reprises dans le bilan des activités de 1’association pour
I’année écoulée. 11 était cité par les différents intervenants'*®
fait de mieux » en matiere de coopération locale et de gestion d’un probléme environnemental
par une association avec le soutien du Parc. Seule la salariée, lors de sa présentation, a pris le

comme un « exemple de ce qui se

temps d’expliquer que I’initiative Chartreuse Propre n’était pas a attribuer a 1’association
seule mais a un collectif €largi de plusieurs partenaires. Cette distinction était niée ou en tout
cas gommée, par tous les autres intervenants.

Un des enjeux intéressants de I’ Assemblée générale de 2012 est qu’elle a été suivie d’un débat
sur le theme de la coopération en proposant une comparaison entre les Parcs Nationaux et les
Parcs Naturels Régionaux. L’un des invités, le Président du Parc National de la Vanoise,
faisait état de la difficulté a rassembler les énergies sur son territoire. Le Parc Naturel
Régional de la Chartreuse apparaissait, en comparaison, comme un « champion », vue sa
capacité a se lier a des partenaires associatifs comme 1’association des Amis du Parc. Nous
nous attendions a une attitude peut-étre plus réflexive des deux parties, étant donné les
difficultés rencontrées dans le passé a opérer cette mise en lien, il n’en fut rien. Pour des
raisons que nous ne pouvons qu’imaginer, ces difficultés ont été completement lissées,
comme si les choses s’étaient toujours passées ainsi.

Nous avons donné un apergu des épreuves qui avaient été celles traversées par le Parc et le
Collectif dans leur mise en relation. Ce parcours, quelque peu tumultueux, aura permis ou
forcé le Collectif a se professionnaliser. Voyons maintenant comment, en parallele, le
Collectif a tenté d’instaurer des relations avec les communes et les autres collectivités
territoriales.

Mouiller les collectivités... pour dissoudre ou pour renforcer le collectif ?

« Maintenant, on a fait la preuve qu’on était en capacité de repérer un paquet
de dépots sauvages, en capacité de les nettoyer et ’idée maintenant c’est de
mouiller beaucoup plus les collectivités, c’est a dire que les collectivités
reprennent un peu la main sur certains chantiers » (Ch. P. 2).

1] s’agit de la Présidente du Parc, de la coordinatrice du Collectif (aussi salarié de I’association des Amis du

PNRC) et du Directeur du Parc.
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Méme s’il se donne comme mission de nettoyer les « points noirs », c'est-a-dire de suppléer
aux collectivités, le collectif ne compte pas palier leur irresponsabilité sur le long terme.
Aujourd’hui, il cherche [Dattention et surtout l’engagement des communes et des
communautés de communes sur le probleme des décharges sauvages. Nous allons voir que ce
transfert de responsabilité, qu’il souhaite instaurer, n’a pas pour effet de remettre en question
I’existence du Collectif, puisque ce faisant, il découvre d’autres missions attenantes a cet
objectif général et qu’il est le plus a méme de coordonner.

Encore une Charte...

« Ramasser des déchets c’est quand méme pas notre tasse
de thé. Bon c’est a la fois trés drdle parce que y’a souvent
une bonne ambiance [...] mais on aimerait bien quand
méme faire autre chose dans la vie » (Ch. P. 6).

L’idée d’impliquer les communes a émergé trés tot dans la vie du Collectif. Au départ, les
personnes en charge d’organiser les ramassages téléphonaient de maniere quasi-systématique
aux €lus, un peu avant les ramassages, pour les informer de leur initiative et les inviter a venir
participer. Quelques élus se sont parfois rendus sur les sites pour préter main forte, mais cela
relevait de I’anecdote. A I’inverse, les communautés de communes se sont montrées plus
présentes, en particulier celle des Balcons Sud, qui a financé les affiches des la premiere
opération en 2008, mais a aussi renforcé sa participation, procurant des bennes et des services
d’élimination ou de recyclage des déchets ramassés. Depuis plusieurs années, une personne de
cette collectivité se rend aussi sur les lieux les jours de ramassage.

Le Collectif s’est progressivement mis d’accord sur le fait qu'un outil devait étre créé pour
inciter plus concrétement les collectivités a intervenir sur le probléme des points noirs, soit
par une sensibilisation accrue, soit par une surveillance plus responsable ou enfin par le
déploiement de moyens pour nettoyer efficacement les sites touchés.

Finalement, les membres du collectif sont tombés d’accord sur 1’élaboration d’une charte.
Ceci peut paraitre surprenant puisque les élus concernés par cette approche sont déja
signataires d’une Charte, celle du Parc, qui semble justement montrer ses limites. Ces acteurs
sont censés, par 1’engagement qu’ils ont pris, participer de leur mieux a la préservation de
I’environnement et du patrimoine de leur territoire. Or, si des « points noirs » existent encore,
c’est que cet engagement n’est pas respecté.

Mais le Collectif part du principe que si les €élus ne participent pas dans le sens qu’ils
aimeraient, c’est parce qu’ils ne « savent pas ». Le « bénéfice du doute » leur est donc accordé.
Le but du collectif n’est pas d’étre dans la contestation, mais dans 1’accompagnement :

« Alors c’est pas aller a affrontement parce que vraiment, ¢a bloque tout
le monde, c’est pas la meilleure chose, mais c’est d’aller dans la direction
qu’on voudrait qu’il aille » (Ch. P. 5).
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La Charte-bis doit agir ici comme une « piqure de rappel » : « vous avez signé la charte du
Parc donc vous vous étes engagé pour un environnement de qualité, vous faites quoi dans ce
domaine ? » (Ch. P. 5). Comme dans les lettres de plainte adressées au Service des Espaces
Verts que nous avons décortiquées, le collectif vient ici rappeler aux €lus leurs devoirs et ce
que I’environnement dont ils ont la charge doit étre (propre).

Pour mener a bien ce projet, une personne a été chargée de rédiger la Charte et une stagiaire a
¢té embauchée pour identifier les responsables politiques et les techniciens de chaque
commune et communauté de communes, en charge des dépdts sauvages. Cette embauche, via
I’une des associations membres du Collectif témoigne d’un tournant: les compétences
spécifiques de ce dernier justifient ’enr6lement « professionnalisant» d’une personne
supplémentaire, ce qui participe a développer encore davantage ses capacités.

A Tissue de cet inventaire des responsables, le travail a été divisé « comme d’habitude » :
chaque association membre du collectif est chargée de contacter et de rencontrer un certain
nombre de responsables pour les inviter a signer la Charte. Comme d’habitude, également,
certains membres du Collectif restent trés critiques par rapport a cette initiative, trop peu
contraignante a leur gofit :

« Je crois pas du tout en 1’espece de charte 1a [...] Les maires, ils vont signer.
Mais bien slir qu’ils vont signer ! Tiens, ils vont tous signer et ils vont dire
« mais oui bien siir » et puis ¢a restera comme avant » (Ch. P. 4).

En parallele de cette dynamique incitative, le Parc a décidé de créer une « note technique » a
I’attention des €lus pour leur offrir concretement des perspectives d’action. Cette démarche se
fait en partenariat avec le collectif, dans le sens ou le Parc s’appuie sur leur inventaire (Carte
participative en ligne) pour créer un véritable besoin chez les élus. En leur montrant les
« points noirs » qui engagent leur responsabilité, le Parc est a méme de leur dire qu’ils ont
besoin d’agir et de savoir agir. Les deux structures se complétent.

Un « vade-mecum pragmatique » pour les élus

« Se donner un peu plus de reconnaissance aussi, pas
seulement apparaitre comme des boy-scouts qui font une
fois par an un...(ramassage) pour se donner bonne
conscience » (Ch. P. 5).

Lorsque le diagnostic complet des « points noirs » de Chartreuse avait ét¢ commandé au
Collectif par le Parc, I’idée principale était de pouvoir faire parler la carte. Ce procédé visait
a interpeler officiellement les élus. A partir de 1a, comme le Parc avait évalué I’importance de
la méconnaissance des élus sur la procédure a suivre, I’idée de venir palier ce « manque » par
la réalisation d’un « vade-mecum pragmatique » (Ch. P. 5) s’est imposée.

« C’est une offre d’AIDER les communes, concrétement a faire des choses,
quoi, ¢’est pas juste montrer du doigt » (Ch. P. 5).
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Ce document vise a faire état des étapes que les élus doivent suivre pour se débarrasser des
décharges sauvages sur leur territoire administratif. Des modeles de lettre-type de mise en
demeure des coupables sont, par exemple, proposées.

Ces ¢léments techniques offrent alors un levier pour I’action du Collectif :

« A partir de ¢a, le collectif peut venir et donner la pression citoyenne en
disant « Ecoutez, vous avez tous les €éléments techniques [...] vous avez
obligation en tant que maire de le faire, c’est votre devoir de police ! » Donc
apres les associations, il faut qu’elles portent plainte contre le maire pour
carence du maire, n’importe qui, n’importe quel citoyen peut le faire » (Ch.
P.5)

On observe bien une évolution dans les relations entre le Parc et le Collectif qui deviennent
complémentaires dans leurs actions. Chacun occupe une place pour 1’autre. Cette
reconnaissance mutuelle leur permet d’aller enrdler, au-dela, les responsables et les coupables
et de briser le « flagrant déni » que nous avions identifi¢.

En parallele de ces initiatives, I’envie de convaincre plus directement les citoyens proches des
¢lus va amener le Collectif et le Parc a organiser une campagne de sensibilisation.

Une « grosse intervention pédagogique »

« On sait tres bien que ces déchets ils ne viennent pas de
n’importe ou, ils viennent bien de quelque part » (Ch. P. 6).

Le projet de monter une opération pédagogique dans les écoles de Chartreuse s’est renforcé
au fur et a mesure de la construction du Collectif. Au départ, seules quelques classes étaient
ciblées par les associations partenaires. Aujourd’hui, une volonté forte du Parc et des
associations membres du collectif s’affirme. L’idée est de « prendre le probleme par les deux
bouts ». D’un co6té, la charte et la note technique visent a sensibiliser les élus et leur donner
les outils pour agir, de Dl’autre la sensibilisation des enfants entend faire remonter
I’information aux électeurs, un moyen de faire pression « par en bas » sur les €lus.

« Ca peut faire pression. Les enfants [...] il faut qu’ils soient bien au courant,
qu’ils soient bien motivés par tous ces soucis la et puis apres si c’est une
préoccupation dans les familles, forcément c’est une préoccupation des élus !
Les ¢élus, on sait bien qu’il faut aussi qu’ils répondent aux attentes et aux
inquiétudes de leurs administrés donc voila, aprés c’est comme ¢a que ¢a
peut bouger » (Ch. P. 6).

Sur ce theme, le Parc et le Collectif prévoient d’embaucher une a deux personnes. Le but est
de partir d’un programme éducatif général sur les déchets « voila, un déchet il a telle vie, il
vient d o, qui est-ce qui les achete ? Et qu’est-ce qu’on en fait ? Comment on valorise ¢a ? »
(Ch. P. 6) pour ensuite arriver a parler aux enfants des déchets en Chartreuse a travers des
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vidéos ou des expositions que pourraient fournir, par exemple, certaines communautés de
communes.

Il est intéressant de constater que pour le Collectif, la convocation toujours plus importante
d’entités extérieures, le fait d’inviter toujours plus d’acteurs a s ‘intéresser’”’ aux décharges
sauvages ne I’amene pas a disparaitre, bien au contraire, le Collectif apparait de plus en plus
comme un acteur renforce, indispensable. Ses connaissances s’affinent et ses compétences
s’élargissent. Au-dela du ramassage des déchets, le collectif va commencer a entrevoir la
possibilité de prendre en charge le devenir des espaces nettoyés.

Nettoyer, et apres ?

« Si on nettoie un endroit et que sur cet endroit 1a y’a rien
qui se passe apres, c’est sur que les déchets vont revenir »
(Ch. P. 4).

Au départ le Collectif dépensait son énergie a nettoyer la Chartreuse. Ensuite, ses membres
ont acquis la compétence de repérer et évaluer les dépdts sauvages a 1’échelle du massif. Puis,
ils se sont donnés comme objectif, avec le Parc, de prévenir I’apparition de ces décharges a
travers tout un travail de sensibilisation, de pédagogie et d’incitation aupreés des habitants et
des €lus. Un autre enjeu de taille est apparu au fil de leur travail : que faire des sites une fois
« nettoyes » ?

Les effets pervers des barriéres et des panneaux

Les membres du Collectif que nous avons interviewés sont tous d’accord sur le fait que
« nettoyer les sites ne suffit pas ». Mais leurs avis divergent quant aux initiatives a prendre a
I’issue des opérations de ramassage. Pour certains : « Fermer le site. Ca suffit. Si y’a plus
d’acces, c’est bon » (Ch. P. 6) alors que pour d’autres ’installation de barrieres ne présente
qu’un obstacle qui n’est pas insurmontable si les personnes veulent vraiment déposer leurs
déchets a I’endroit ou ils avaient I’habitude de les mettre.

Et méme, selon certains, la pose de panneaux explicatifs et dissuasifs a un effet contraire par
rapport a celui recherché :

« 11 faut se creuser un peu la téte parce que la plupart des gens qui nettoient
les dépdts d’ordure, ils se contentent de mettre un panneau « Attention !
Interdit de mettre des déchets mais c’est EXACTEMENT ce que les gens
cherchent pour aller mettre leurs déchets. Ils repérent les endroits ou y’a le
panneau et ils viennent benner derri¢re discrétement la nuit » (Ch. P. 4).

147 Au sens que lui donne Emilie Hache : les décharges deviennent le probléme d’un nombre croissant d’entités.
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Ici, l’interview lie moralité et possibilité. Pour que des pratiques morales voient le jour
(protéger des zones humides, dépolluer un site), il faut qu’il soit impossible aux habitants
d’avoir des pratiques amorales. Et cela passe par un aménagement de 1’espace.

Donner aux lieux de décharge une nouvelle vocation

Une des solutions privilégiées par les connaisseurs est de changer de maniere radicale 1'usage
et la vocation de ce qu’était auparavant le site de décharge: « une vocation tellement
antagoniste que plus personne viendra y mettre des déchets » (Ch. P. 6). Ceci peut avoir un
effet « choc » sur les personnes habituées a venir déverser leurs déchets. La nouvelle vocation
doit étre « positive » et « emblématique » selon les personnes interrogées.

« Bon alors, qu’est-ce que I’on peut envisager ? Euh... ¢a vous viendrait
jamais a D’esprit de mettre un dép6ot d’ordure sur un emplacement religieux
par exemple ? Donc si vous mettez un oratoire a cet endroit 1a, plus personne
ne viendra mettre de déchets. Si vous mettez une ruche, méme une boite de
ruche sans les abeilles dedans, personne viendra mettre des déchets » (Ch. P.
4).

La personne évoque aussi « un monument aux morts ». Les lieux qu’il identifie comme
pouvant générer un choc et en conséquence une forme de respect sont des lieux quand méme
tres différents : un oratoire ou une ruche (méme vide). Le tout, d’apres son approche, c’est
que le site ne se préte plus du tout a recevoir des ordures, que le déchargement de déchets a
cet endroit devienne un « non sens ». En fait, il s’agit de « faire oublier que le lieu a un jour
servi de décharge », voila pourquoi le panneau rappelant que le site a été un lieu « négatif » ne
peut avoir cette fonction: il entretient la mémoire du lieu, celle avec laquelle il faut
« trancher ». Le but recherché ici est la création de formes spatiales capables de moraliser.

« Veiller a ce que « la nature » se réapproprie les lieux », donner des scrupules

« X, sa décharge il I’a changée en étang. Si quelqu’un veut
venir déverser maintenant, faut €tre culotté! Y’a une
petite marre, des nichoirs, des panneaux... faudrait
vraiment étre culotté pour oser faire ¢a !! » (Ch. P. 6).

Selon les personnes que nous avons rencontrées, s’il y a bien un type de lieu qui inspire le
respect, ce sont des espaces dédiés a la «nature ». Cette idée nous intéresse pour deux
raisons : d’une part elle met en lien la notion de respect et méme celle de scrupule avec les
« espaces naturels », d’autre part, elle suggere que le Parc Naturel Régional dans lequel ces
anciennes décharges se trouvent, ne suffit pas a affirmer la « naturalité » de tels lieux. Si les
Parcs Naturels Régionaux sont considérés par les chercheurs (et bien d’autres acteurs) comme
des « espaces naturels protégés », les personnes du Collectif s’accordent a dire que ce n’est
pas une évidence, ou qu’en tout cas cela ne suggere pas le scrupule qu’ils aimeraient voire
poindre.
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Dans I’extrait d’entretien que nous avons partagé ci-dessus, la personne utilise par deux fois le
terme « culotté » qu’elle attribue a des personnes qui viendraient déverser leurs déchets sur
une ancienne décharge transformée aujourd’hui en marre pédagogique, ce qui renvoie a 1’idée
de personnes qui seraient sans-géne, en somme, qui manqueraient de civisme ou de
convenance. L’ancienne décharge a été aménagée pour coller a ce que notre société consacre
comme un lieu noble, ici une zone humide, ce qui est censé « obliger moralement » (Hache,
Latour, 2009) les riverains a adopter des modes de faire conformes (se promener, observer les
oiseaux) et qui proscrit en méme temps certaines autres pratiques, notamment celle de jeter
ses déchets. Le fait de transformer la vocation du lieu participe a fabriquer des comportements
attendus (Soubeyran, 2004) ce qui reléve d’une tentative de maitrise, destinée a diminuer les
incertitudes : « Si vous faites un jardin fleuri, bien entretenu, personne ne viendra mettre des
déchets » (Ch. P. 4). Les acteurs comptent sur 1’espace et ce qu’ils en ont fait pour instiller des
scrupules (Hache, Latour, 2009) aux habitants.

Certains acteurs croient ainsi que la «nature » par son retour (méme si ce «retour » est
favorisé par des actions précises), a une force de persuasion que la labellisation « Parc Naturel
Régional » n’a pas. Certains sites font I’objet d’un soin plus attentif que d’autres. Cependant
cette différenciation spatiale ne devrait-elle pas faire preuve de vigilance dans sa
communication sous peine de déplacer le probleme ailleurs dans des endroits qui ne sont pas
(encore ?) valorisés ?

Nous avons vu que des efforts conséquents de communication positive, active et participative
sont fournis par le Collectif notamment a travers le site Internet que ses membres alimentent.
Le groupe gagne en connaissance et en reconnaissance. Il s’intéresse, au-dela de
I’environnement comme un tout, aux espaces affectés par les pratiques délictueuses et au
devenir de ces sites singuliers. En s’intéressant a la fois a I’environnement et a la « nature »,
le Collectif acquiert un statut d’acteur, ce qui, nous allons le voir, ’améne a redéfinir ses
contours. Nous pensons qu’il durcit de plus en plus ses frontieres vis-a-vis de nouveaux
entrants potentiels, perdant au passage un peu de son aspect embrouillé et convivial.

De linstitutionnalisation a la fermeture : combien de pas ?

Apres un temps d’absence, nous sommes revenus vers le Collectif Chartreuse Propre a la fin
de I’année 2011, juste avant la journée de ramassage annuelle. Le collectif, désormais bien
«16dé » nous a fait une place autour de la table lors de la derniére réunion préparatoire. Nous
avons été étonnés par certaines évolutions, qui tiennent pour partie a cette absence prolongée
(un an) mais aussi sans doute a la passation des pouvoirs au sein du Collectif et plus
globalement a sa professionnalisation et a son institutionnalisation croissante.
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Des formulaires d’inscription pour les ramassages : vers une gestion du personnel
bénévole ?

Afin de préparer au mieux la journée de ramassage 2011, les bénévoles étaient convoqués via
des affichettes réparties dans la ville de Grenoble et les villages de Chartreuse (magasins,
bibliotheéques), ainsi que dans les clubs et les associations.

Ces affichettes invitaient les personnes souhaitant participer aux différents ramassages a venir
remplir sur le site Internet du Collectif, un formulaire d’inscription. Parmi les informations
obligatoires, étaient demandés les noms, prénoms et adresses électroniques des bénévoles
potentiels. Ensuite, les internautes étaient amenés a donner de fagon facultative leur commune
et leur numéro de téléphone. Ils devaient aussi choisir un lieu de ramassage ou préciser s’ils
¢taient encore indécis a ce propos. On leur demandait alors s’ils avaient déja participé a un
ramassage du Collectif et combien de personnes viendraient avec eux. Enfin, un commentaire
pouvait étre laissé (Cf. annexes).

En réunion, la question suivante a été pos€e : « est-ce que l’inscription est obligatoire ? », la
réponse ¢tait « non, mais c’est mieux ». Cependant, on peut imaginer que des personnes
indécises n’aient pas os€ s’inscrire, puis se soient découragées le jour J, pensant que, n’étant
pas inscrites, elles ne pouvaient pas participer aux ramassages. Cette initiative peut étre
considérée comme une volonté de « gérer le personnel » dans 1’opération de nettoyage. Elle
constitue une stratégie visant a limiter les incertitudes le jour du ramassage, les organisateurs
pouvant « tabler » sur un certain nombre de « bras ». Aucune explication n’était donnée sur le
formulaire d’inscription en dehors de « Afin de nous aider a préparer cette journée, merci de
remplir le formulaire ci-dessous ». Peu d’indications étaient fournies, alors que cette
médiation précédant la journée de rencontre pouvait constituer une occasion de le faire.
Aucune motivation n’était ajoutée pour convaincre les curieux. En somme, ce formulaire
constitue de notre point de vue, un objet de fermeture plus que d’ouverture. Il n’inspire pas la
convivialité. Cependant, on peut aussi y voir un moyen d engager les individus qui, une fois
inscrits, devront tenir parole et se rendre sur le site sur lequel ils ont proposé leur aide.

« Ils sont repartis sans savoir pourquoi ils venaient »

Sur le site du ramassage auquel nous avons participés en 2010, a 1’Arragnat (38), une
ambiance chaleureuse s’est rapidement installée. Les participants riaient de la quantité
« incroyable » de déchets amoncelés et de la diversité de ces derniers. Ils se les montraient,
faisaient des commentaires, racontaient des histoires probables a partir d’objets insolites
qu’ils piochaient gaiement dans le dépot a nettoyer. Certaines personnes avaient peur de
découvrir un cadavre, pendant que d’autres s’amusaient a faire sortir des araignées ou autres
salamandres ayant « pris leurs quartiers » dans des bocaux ou des boites de conserve destinés
a la déchetterie. Les objets agissaient a ce stade comme autant de liants entre des participants
qui ne parlaient que d’eux. Suite a cette journée, un des bénévoles nous a confié : « T"as pas
trouvé ¢a bizarre qu’il n’y ait pas de discours ? Chez Mountain Riders, y avait eu un discours
pour expliquer aux gens pourquoi on était la... et a la fin de la journée aussi, pour remercier
les bénévoles... la non, les gens sont arrivés, ils ont ramassé leurs trucs puis ils sont repartis
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sans savoir pourquoi ils venaient ni qui organisait... pourquoi on faisait cette journée... »
(Entretien informel, 2011). Il semble en effet que les personnes n’aient pas posé de questions
non plus. Leurs justifications personnelles leur suffisaient. La volonté de créer une motivation
collective, un discours commun, n’a pas ¢t¢ affichée comme elle 1’avait été lors des
expériences précédentes. Si cette observation va a I’encontre de I’institutionnalisation du
collectif (auparavant guidé par des communiqués de presse a mobiliser le jour J face aux
médias), elle appuie fortement notre ressenti par rapport a une perte de convivialité autour des
ramassages. D’ailleurs, cette année, aucun repas n’était servi (en commun ou sur les sites),
certaines personnes ont mangg¢ sur place un pique-nique « tiré du sac », d’autres sont rentrées
manger chez elles.

Certains événements plus récents et inédits ont participé a alimenter notre intuition selon
laquelle une évolution du collectif était a I’ceuvre par rapport a ce que nous en avions pergu au
cours de nos recherches les années précédentes.

« Nous ne recevons pas d’« observateurs » », histoire d’une « dés-invitation »

Lors de notre participation a 1’Assemblée Générale de 1’association des Amis du Parc de
Chartreuse en février 2012, nous avons revu plusieurs membres du Collectif, rencontrés en
entretiens, a des réunions ou sur des chantiers. Ils se sont tous montrés intéressés par les
avancées de cette these et notre présence a cette journée. Aussitdt, ils se sont mis a nous parler
des projets du Collectif et d’une réunion ayant lieu le jeudi suivant a Grenoble. Avide de
procéder a des observations complémentaires et manifestant un enthousiasme certain a 1’égard
de cette rencontre, la coordinatrice du Collectif, aussi permanente de 1’association des Amis
du Parc, nous a invité a cet événement. Le lundi suivant, nous avons recu le courrier suivant :

« hello,
Apres en avoir parlé avec mes collegues du Collectif, nous ne pensons pas
pouvoir te recevoir a notre réunion Chartreuse Propre.

En effet ces réunions sont uniquement destinées a mettre au point nos
actions entre associations membres du collectif et avec parfois des invités
mais qui doivent au minimum é&tre adhérent de I'une de nos associations et
actifs dans le mouvement Chartreuse Propre (c'est a dire participer au
ramassage).

Pour l'instant nous ne recevons pas d’ « observateurs ».
[...] Merci pour ta participation a I'AG ».

Surprise et Frustration ! Cette expérience a fini de nous convaincre sur 1’évolution suivie par
le Collectif. Pour éclaircir la situation, nous avons alors sollicité 1’avis d’un autre membre du
collectif. Voici sa réponse :
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« Sur la question de cette réunion : il y a a l'ordre du jour des questions
fondamentales sur la gouvernance du collectif, une tentative de clarification
des roles de chacun, et des questions de budgets. Nous tentons de structurer
un peu les choses... En particulier, nous évoquerons la question de la
participation d'invités aux réunions. Il y a parfois des questions de "cuisine"
et/ou de "stratégie" qui doivent é&tre débattues directement entre les
personnes et les structures du noyau dur-dur ».

Ce deuxiéme regard vient, de notre point de vue'*®, confirmer I’idée d’une fermeture du
Collectif. Les termes de « membre », « adhérents » et de « noyau dur-dur » s’opposent ici a la
notion d’« invité ». Alors que cette réunion destinée a définir, clarifier et structurer, c'est-a-
dire ouvrir des « questions de « cuisine » et/ou de « stratégie » » constituait du « pain béni »
pour nos travaux et une occasion pour les membres du collectif de bénéficier d’un regard
extérieur & un moment crucial'*’, regard extérieur qu’ils sollicitaient jusqu’ici, nous ne
pouvons parler que d’un « rendez-vous manqueé ».

Malgré plusieurs tentatives, le contact n’a pas encore été rétabli avec le Collectif depuis cette
réunion. Dans le méme temps, une histoire similaire a celle de notre « dés-invitation » nous
est parvenue.

« Le retour a été plus de non que de oui... » : Le Collectif garde Mountain Riders a
I’écart de ses activités

Le jeune snowboarder qui avait initié les premiers ramassages au Col de Porte puis fondé et
coordonné le Collectif Chartreuse Propre est longtemps resté dans le cercle décisionnel, en
dépit de plusieurs sé€jours a 1’étranger. Il nous a confié¢ récemment que les nouveaux modes de
fonctionnement du Collectif ’avaient « fait fuir ». Depuis quelques mois, il ne vient plus aux
réunions. Conséquence de cette absence, 1’association Mountain Riders a été rayée de la liste
des associations membres et méme partenaires du Collectif.

En paralléle de cet éloignement, nous avons appris que 1’un des salariés de cette association
basée a Chambéry avait essay¢ de se rapprocher du Collectif afin de pouvoir comprendre la
fagon dont il fonctionnait. En effet, Chartreuse Propre constitue une initiative exemplaire de la
dynamique que Mountain Riders essaye d’insuffler depuis onze ans. Organisant des
ramassages dans les stations de ski, ils aspirent a voir se construire des collectifs autonomes
prenant en charge ce type de missions. Un premier contact avec la coordinatrice du collectif
qualifié de « super » a laissé penser au salarié qu’un partenariat était possible, mais il s’est
ensuite heurté a un refus du reste des membres :

14 . ., , . . . .
¥ Point de vue sans doute biaisé par notre déception mais nous ne disposons pas, pour ’heure, d’une distance
suffisante pour évaluer différemment ces propos.

14 . yL . . . . . . , , . .
? Notre travail a été encouragé a plusieurs reprises par le Collectif qui a demandé qu’une séance de restitution
de nos observations soit organisée, ceci en amont puis en paralléle des échanges ici partagés.
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«J'ai demandé a participer a la derniére réu [...] et elle m'a dit qu'elle ne
pouvait pas prendre la décision et qu'elle devait soumettre cette demande aux
autres assos. Le retour a été plus de non que de oui... » (Echanges par mail
avec le salarié de Mountain Riders, février 2012).

Ce rejet n’a pas découragé le salarié qui pense que ce type de partenariat est incontournable :

« De toute manicre, on sera bien amené a se rencontrer un jour ou l'autre.
Car de mon cdté, je fais tout pour travailler avec les autres, monter des
projets en partenariat, avoir de bonnes relations pour faire des trucs
sympa [...] C’est a dire que 'on prend de plus en plus de place sur le bassin
chambérien, et ils vont devoir sortir de leur tavernel150 » (Idem).

La solution envisagée par la coordinatrice, en attendant que les reégles du Collectif se précisent
concernant la venue d’invités, est de mettre en lien 1’association pour laquelle elle travaille
(les Amis du Parc) et Mountain Riders en contournant, pour I’instant, le collectif récalcitrant :
« On s'est dit que si on ne peut pas bosser avec le Collectif, peut-étre que nous ferons des
ponts juste entre nos assos » (Echanges par mail, op. cit.).

S’intégrer plutot qu’intégrer ?

Lors de I’Assemblée Générale des Amis du Parc de Chartreuse, nous avons appris que le
Collectif Chartreuse Propre allait bientot étre partie-prenante du Conseil Consultatif de Savoie
Déchets, un syndicat mixte lié a la Communauté de Communes de Chambéry Métropole,
chargé de traiter, trier et valoriser les déchets collectés par les collectivités '. Cette
participation se fera «via les Amis du Parc», «plus visibles que le Collectif pour
instant » ">

Consultatif.

, méme si ce sont les compétences du Collectif qui intéressent le Conseil

Nous ignorons sur quels critéres ce recrutement s’appuie, ni quel rdle cette participation
revétira ni méme quelle rétribution le Collectif ou les Amis obtiendront. Mais cet évenement
est vécu comme une avancée par les acteurs. A travers cet enrdlement, il semble que les
membres du Collectif attendent des retombées indirectes. La reconnaissance de I’importance
du théme des déchets vu comme « porteur et fédérateur » par la coordinatrice du Collectif, et
la place singuliere (« Une belle expérimentation qui se répéte”> ») occupée par le Collectif
sur ce theme, laisse penser aux membres du collectif que cette participation peut déboucher
éventuellement sur un financement du département de Savoie « qui n’a jamais rien donné
depuis trois ans’’ ».

1% Nous pensons qu’il signifie « caverne » ou « taniére » mais le lapsus est intéressant. ..
51 Le Dauphiné Libéré, 25 janvier 2012, p.4.
152 Entretien Informel avec la coordinatrice du Collectif, salariée de I’ Association des Amis du PNRC.

'3 Expression du Directeur du PNRC (Parc Naturel Régional de Chartreuse) lors de I’ Assemblée Générale de
1’ Associations des Amis du PNRC.
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Le Collectif se montre donc moins frileux dans le tissage de liens avec des institutions que
dans I’intégration d’acteurs associatifs ou universitaires. Cependant, il est délicat de tirer des
conclusions sur ces préférences. En effet, connaissant le statut de Mountain Riders au sein du
collectif (ils sont mal vus), nous pouvons supposer que le refus d’accepter I’un des salariés a
participer a la derniere réunion reléve d’un certain protectionnisme a son encontre, mais pas a
vis-a-vis du monde associatif en général. Le rejet qui nous a été adressé peut méme tenir a la
volonté de traiter équitablement les nouveaux entrants « Puisque nous avons dit non a
Mountain Riders, nous ne pouvons pas accepter d’observateurs extérieurs en général’™* ».
D’autre part, nous savons que le sujet n’est pas clos. Une réflexion est présentement menée au
sein du Collectif sur cette possible ouverture/fermeture, et une charte des partenaires est en
cours de rédaction/validation (depuis deux ans...). Il s’agit d’une « affaire a suivre ».

En définitive, il apparait évident que le Collectif Chartreuse Propre a su se faire un nom et
trouver sa place comme interlocuteur privilégié du Parc et d’autres institutions concernées par
la gestion des déchets. Nous avons vu les différentes étapes d’évolution du Collectif depuis sa
création jusqu’a aujourd’hui. Il semble que la structure et le projet de Parc dans lequel
s’inscrivent ces initiatives ait €t¢ particulierement favorable a son émergence comme groupe
hybride aux pratiques embrouillées parce qu’ils proposent un modele d’espace protégé
participatif dans lequel la contribution et la négociation citoyennes sont encouragées. Pour
autant, des relents de ce que Depraz appelle le «paradigme dirigiste » (Depraz, 2008)
semblent subsister. En effet, pour obtenir 1’attention et le soutien du Parc, le Collectif a suivi
un processus d’institutionnalisation et de professionnalisation que nous avons tenté de mettre
en lumicre, processus qui a amené les membres du collectif a durcir les contours de leur
initiative pour composer avec certaines exigences normatives qui les ont éloignés de la forme
«molle », « ouverte » et « conviviale » du départ. IIs tissent aujourd’hui d’autres liens.

154 1 P 4
> Nous spéculons ici sur une réponse probable.
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C. Ce que révele notre analyse de la gestion de cet espace
« aroundoor »

Au début de ce chapitre, nous affirmions I’existence du Parc Naturel Régional de la
Chartreuse comme un contexte parlant de ce qui pouvait se faire sur ce territoire de moyenne
montagne. Or qu’est-ce que nous apprend I’observation que nous avons menée ?

Nous avons vu que cet espace qui se disait « naturel » et « administré » par une instance
visible, le Parc, posait tout a la fois la question de sa naturalité et celle de sa gouvernance. Il
semble que la naissance et la construction du Collectif Chartreuse Propre et les discours qu’il
suscite, nous amenent a réfléchir sur une catégorie d’espaces en particulier, ces espaces ruraux
hybrides, perméables et appelés a innover que sont les Parcs Naturels Régionaux. Ces
territoires correspondent a une nouvelle facon de considérer I’action collective et connaissent
un vif succes (Lajarge, 2000 ; Depraz, 2008). Pour I’heure, il existe quarante-sept PNR en
France, qui couvrent pres de 10 % du territoire national (données FPNR 2011). Or, le fait que
ces territoires de projet aient « de fait » a composer avec plusieurs « mondes » en fait des
lieux d’expérimentations de ce qui pourrait se faire ailleurs, c'est-a-dire se multiplier dans tout
le territoire frangais. Une vingtaine de projets se préparent d’ailleurs, sur des territoires ou les
acteurs aspirent a rejoindre ce modele de « développement raisonné et concerté », ce qui
pourrait a terme amener a couvrir 15 % de la France dans un avenir plus ou moins proche. Ces
modes de faire pourraient aussi se retrouver sous d’autres formes, a une échelle plus globale.
L’une des personnes que nous avons interviewée n’hésite d’ailleurs pas a filer la métaphore
suivante : « Notre planete, c’est un Parc Naturel Régional, c’est évident ! ». 11 convient alors
de se demander si cette métaphore est une utopie ou une hypothése imaginable, si les PNR et
plus spécifiquement celui de la Chartreuse ont une raison d’étre-la-ou-ils-sont et quelles sont
les conditions spécifiques qui les mettent a 1I’épreuve et les pérennisent a cet endroit.

Nous ne pourrons répondre a ces questions que de maniere partielle. En effet, I’entreprise que
nous avons suivie ne nous a permis de voir que des parties tres circonscrites du Parc dans son
étendue spatiale et dans ses modes d’action et d’association. Les « points noirs » a partir
desquels notre observation s’est construite représentent en négatif ce que doit étre le territoire
du Parc, selon les personnes qui se préoccupent de ce probléme. Sortes de «rebus », et
finalement de « non-lieux » de cet espace d’exception, que nous révelent-il de 1’ensemble du
Massif-Parc et des Parcs Naturels Régionaux comme catégorie a priori consistante ?
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1. Un territoire typique de I’ « Aroundoor »

Au-dela de sa labellisation comme Parc Naturel Régional'>, le massif de la Chartreuse

semble recouvrir les caractéristiques de ce que Jean Corneloup appelle «1’aroundoor »
(Corneloup, 2002), un type d’espace récréatif (habité) qui se distingue clairement des autres
terrains que nous avons étudi€s (méme notre terrain urbain).

Que veut dire « Aroundoor » ?

L’Aroundoor est une catégorie d’espace intermédiaire imaginée entre I’Indoor et 1’Outdoor,
entre la ville et la « pleine nature » peu habitée et peu artificialisée. En périphérie de 1’un, de
I’autre ou des deux a la fois, I’ Aroundoor constitue « un espace de transition, d’initiation et de
vulgarisation » (Bourdeau, 2008). Si la réflexion qui a amené a dessiner les contours de tels
espaces se rapporte en premier lieu aux pratiques sportives dites « de nature » et associent ce
terme d’Aroundoor a des lieux comme les Via Ferrata ou les Parcours Acrobatiques dans les
arbres, par exemple, on peut imaginer que des espaces d’initiation plus générale comme les
espaces ruraux ou de moyenne montagne privilégiés pour le déroulé de « classes vertes »,
« classes rousses » ou autres camps de vacances, se conforment a cette description.

Ce qu’il n’est pas Ce qu’est TAROUNDOOR Ce qu’il n’est pas

Immédiat | Lointain
Périphérique
Central Isolé

. Connecté
Urbain (Pur)

Rural

= " o Em o Em o omm s = - = s mm s == P

Dense Dangereux

Schéma n°8 « L’Aroundoor » : tentative de synthese, Tollis, C. 2012, a partir de Bourdeau,
Mao, et Corneloup.

La Chartreuse, dans son ensemble, apparait comme un espace typique de I’Aroundoor. Sa
proximité et sa connexité avec les villes de Voiron, Chambéry et Grenoble d’une part et son

135 Ce a I’instar de nombreux autres Parcs Naturels Régionaux, puisqu’il semble qu’il y ait une corrélation
importante entre ces espaces et le type de lien structurel que 1’Aroundoor décrit entre espace récréatif et
agglomérations urbaines.
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altérité d’autre part, sont bien mis en avant par le slogan « Chartreuse, si proche et tellement
différent » de 1’organisme Chartreuse-Tourisme. Cet espace rural hybride constitue 1’ailleurs
compensatoire (Piolle, 1992) de proximité par excellence. Il est cependant discutable de parler
d’un espace de transition puisqu’il ne mene pas vers la haute montagne. Cet «ilot» ne
culmine qu’a un peu plus de 2000 m. d’altitude et ses sommets sont régulierement parcourus
par les randonneurs, les grimpeurs et autres sportifs. Ils ne sont ni isolés, ni purs et ne
cherchent pas a revétir cette image. La Chartreuse est un territoire récréatif « pour tous »,
privilégié en particulier par les familles. La Chartreuse offre un espace d’initiation (au
parapente ou a la course dite « trail », par exemple) et de vulgarisation puisque de nombreux
sentiers thématiques et des balades guidées permettent d’y découvrir la faune et la flore des
Alpes. La Chartreuse n’est un espace « transitoire » que si I’on considere les excursions
isolées des pratiquants comme les jalons d’une méme expérience. Selon une logique de
« zapping » (Bourdeau, 2008), les adeptes de sports de nature pourraient considérer cet espace
comme transitoire parce qu’il les familiarise avec certains codes, certaines normes et certaines
compétences liées a des pratiques qu’ils vont ensuite redéployer ailleurs, en haute montagne,
ou en salle comme c’est le cas de I’escalade, par exemple.

Ou est « la nature » ?

Nous nous permettons de poser cette question « ou est la nature ? » car cette « entité » ou
«association d’entités », si elle est louée par les instances du Parc et trés présente dans la
communication des acteurs du tourisme en Chartreuse, fait nettement défaut'® dans les
discours que nous avons pu récolter sur le terrain.

Evidemment, la réponse a cette question est biaisée par le choix des spots autours desquels
s’est concentrée notre observation. Il faut croire que les « points noirs » n’amenent pas les
acteurs a se prononcer sur la naturalit¢ de la Chartreuse, ou en tout cas a 1’évoquer
fréquemment.

Termes relevés dans les
Occurrences

entretiens Ch. P.

Nature (dérivésinclus) 19 (54)
Déchets/ordures 49
Dépot/ Décharge 54
Environnement 70
Collectif 95 Tableau n°9: Occurrence des mots
N 122 «nature » et « enV1’ronnement » ’au regard
des termes employés le plus fréquemment
Parc 152 At
par les enquétés.

1 3 . . \ . N
%6 Pas dans le sens ot elle aurait du s’y trouver mais dans le sens ot nous nous attendions 4 la rencontrer.
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On voit que ce qui compte ici est ’environnement, plus que la nature, ce qui rejoint les
préoccupations du Parc et les motivations du collectif qui ne concernent pas la
« renaturation » de sites dégradés (au sens que Lionel Laslaz lui donne quand il parle du
démantelement d’installations obsoletes dans des espaces voulus « purs » ou « purifiés »,
Laslaz, 2011), mais la restauration d’un environnement sain qui concerne tout a la fois la
qualité de I’air, des sols et de 1’eau a une échelle qui déborde les sites concernés par le
nettoyage.

Le terme « sauvage » est évoqué 28 fois par les personnes que nous avons interrogées mais ce
qualificatif concerne les décharges ou les dépots. Il s’attache finalement a désigner des
pratiques et non des espaces. La désignation « sauvage » procede en fait d’un jugement
moral : les personnes qui « bennent'>” » sont vues comme « non civilisées ».

L’idée qui prévaut dans les discours recueillis est que la «nature » n’a pas une place
spécifique, une place a elle, dans le Parc. Cette « réalité » est tantot défendue, tantot déplorée
mais les acteurs sont unanimes. Ici, une militante simule un dialogue avec le personnel du
Parc :

« Dans « Parc Naturel régional », y’a le mot « nature » donc nous on ne veut
pas que vous oubliez tout ce qui est nature [...] les gens vont partout, les
animaux ne sont plus tranquilles » (Ch. P. 6).

L’expression « les gens vont partout, les animaux ne sont plus tranquilles » évoque bien le
souci de cohabitation qui régne dans cet espace hybride, habité a la fois par les gens et les
animaux. Dans cet empietement des uns (les gens) sur ’espace vital des autres (les animaux),
la naturalité du Parc est mise en doute. La « nature » comme un état visé est « oublié ». Cette
personne semble dire qu’un tel objectif (laisser les animaux tranquilles) ne fait pas partie des
préoccupations du Parc.

«Méme un PNR qui a quand méme une capacité d’agir, qui a un logo, une
charte méme qui est relativement intéressante ! Et ben il n’a méme pas les
moyens de... d’imposer [...] on peut faire un peu n’importe quoi partout »
(Idem).

Ici, comme souvent, la capacité d’action du Parc est défiée. C’est la limitation de sa capacité a
créer et faire appliquer des normes qui est critiquée. Ainsi, la forte présence du Parc dans le
discours ne présage pas de la naturalité de ce dernier, méme s’il est censé étre « naturel ».

Il est important de noter que les doutes qui concernent la «naturalité » ou le degré
d’authenticité de la « nature » en Chartreuse vont de pair avec la « mollesse » ou la « laxité »
des normes. Le territoire de la Chartreuse, a I’image de 1’ Aroundoor constitue un entre-deux :
il n’est pas empreint des « lois de la ville » comme les métropoles qui 1’entourent, il n’est pas
non plus réglementé comme pourrait I’étre un Parc National. Il y régne 1’impression que toute

137 Ce terme est employé par plusieurs enquétés pour désigner les personnes qui, justement, n’utilisent pas les
« bennes » mais déversent leurs déchets dans les ravins de la Chartreuse.
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regle peut étre négociée, contournée, comme il est dit dans 1’extrait ci-dessus : « on peut faire
un peu n’importe quoi partout ».

Notre terrain devrait-il pour autant étre considéré comme un anti-« espace de nature » ? Nous
allons voir que des différenciations internes peuvent étre identifiées, en particulier grace a la
présence de la « Réserve Naturelle » et d’autres zonages de protection qui viennent renforcer
I’idée que nous avons enquété sur les « angles morts » de 1’espace Parc.

Hauts lieux, bas lieux et « non lieux » : un territoire en taches

Nous ’avons déja évoqué plus tot, le patrimoine naturel de la Chartreuse est un des atouts mis
en avant par le Parc qui en fait un territoire d’exception. Cette valorisation est opérée via des
désignations plurielles d’especes et d’espaces a protéger au sein du massif (Cf. Plan du Parc
en A4 en annexe).

Des « hauts lieux » en renégociation constante

Le plan de Parc (Illustration n°7) donne un apercu du zonage interne au Parc, délimité par un
trait rouge. En couleur, figurent les zones «a protéger » du massif. Elles représentent,
grossierement, la moitié de sa superficie.

Sont distinguées : les grandes entités paysageres de caractere, les unités paysageres ou
culturelles remarquables, les fronts visuels externes, les routes de caractere, les entités
¢cologiques remarquables et les sites paysagers ponctuels remarquables.

Les ensembles batis (ordinaires) sont identifiés et une attention spéciale est portée sur des
sites naturels et paysagers a forte fréquentation devant faire 1’objet d’une « gestion adaptée en
fonction des contraintes locales ». C’est donc la valeur « paysagére » qui est la plus fortement
affirmée, la valeur écologique apparaissant importante, mais secondaire sur ce document.

Suite a cette observation sommaire, nous souhaiterions mettre en avant la primauté du visuel
dans cette approche. Ce qui n’est pas visible reste, sur ce Plan, secondaire voire muet (on n’en
parle peu ou pas). Il est vrai qu'un encart spécifique a ¢été dédié aux espaces liés a une
« gestion contractuelle et a une protection spécifique », ce qui vient détailler, prendre en
compte, les nuances au sein du zonage en « entités écologiques remarquables », mais cet
encart n’apparait qu’en bas de page.

Toutes ces désignations nous ameénent néanmoins a affirmer qu’il existe des « hauts lieux » de
la Chartreuse, au sens que lui donne Depraz de «lieux qui fondent la valeur globale d’un
territoire » en opposition a des lieux satellites (les villes environnantes) qui sont des lieux de
« condensation » (Depraz, 2008). La Reserve Naturelle des Hauts de Chartreuse apparait, a ce
titre, comme un « sanctuaire » dans le discours des personnes interrogées. Mais notons que ce
« haut lieu » n’est pas a 1’abri d’un rabaissement :
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« On s’apercoit que ¢a suffit méme pas, c'est-a-dire qu’une réserve naturelle,
faut quand méme se battre contre les alpagistes [...] chaque année, ils disent,
«est-ce qu’on ne pourrait pas faire une piste, qu’on puisse monter en quad
ou en moto » [...] Donc y’a quand méme des pressions qui sont sur ces
zones protégés »

La haute place de certains espaces valoris€s et protégés est donc régulicrement renégociée
pour que ces espaces ne soient pas relégués a un statut ordinaire que nous appelons « bas
lieux ».

« Bas lieux » et « non lieux » : conditions de possibilité des « hauts lieux » ?

Quel statut donner aux « points noirs » chartrousins ? Nous avons dit que ces lieux
dégradaient fortement I’image de « territoire d’exception » que souhaite se donner le Parc. Ils
constituent les lieux « les plus bas » et donnent a voir « ce qui se fait de pire ». Mais que sont
ces lieux avant d’étre repérés et diagnostiqués ? Existent-ils comme lieux, c'est-a-dire comme
« théatre des relations que les individus entretiennent au quotidien » (Abeles, 1994) ?

Les décharges et dépots dits « sauvages » sont au contraire des coins ou 1’on cache et ou I’on
se cache. Ce sont des endroits de passage ou I’on se rend de nuit et ou I’on espere ne
rencontrer personne. Ce sont des espaces ou I’on ne cherche pas a créer des liens, mais plutot
des dévidoirs ou I’on aspire a se détacher, se défaire, se débarrasser de ses « encombrants » : a
rompre le lien que ’on pouvait avoir avec certaines choses et a tirer un trait sur cette
responsabilité qui nous liait a elles. Les « points noirs » sont moins que des « bas lieux ».
Bien qu’un débat foisonnant et parfois irrité concerne cette notion'”*, nous sommes tentés de
les appeler « non lieux » en restant au plus pres de la définition que Mac Augé a pu en donner,
laquelle se rapporte a ce qu’il appelle « la surmodernité » (Augé, 1992).

L’anthropologue ne s’intéresse aux endroits délaissés (friches, terrains vagues) que par
analogie. Son analyse se focalise sur des endroits extrémement fréquentés (supermarchés,
halls d’aéroport etc.), ce qui constitue une limite a ce croisement. Cependant son approche
reste trés éclairante. Pour Augé, les « non lieux » sont des espaces de transit ou I’on réalise un
objectif précis et ou 1’on ne reste pas. Espaces de solitude et d’anonymat, « les non-lieux »
sont une expression, une « mesure de 1I’époque » de ce qu’Augé appelle la surmodernité,
caractérisée par l’exceés (surabondance événementielle et spatiale, individualisation des
références). Les objets abandonnés et trouvés dans les décharges sauvages (pneus, ordinateurs,
isolants, voitures) ne témoignent-ils pas également d’un tel « symptdme » ? Les dissidents
font comme si ces objets ne leur étaient plus liés, et comme si I’espace dans lequel ils les
dévidaient n’était pas connecté a leur lieu de vie. On peut alors se demander si ces « points
noirs » ne constituent pas ce que Berdoulay et Soubeyran (2000) appellent des « espaces
solutions », permettant du fait de leur existence, la possibilité d’un espace propre, lissé, libéré

138 Voir a ce sujet I’article d’Alexandre Gillet « Dérives atopique. Le « non lieu » ou les errances d’un concept »
(Gillet, 2006).
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juste a coté. Car «non lieux » et «lieux » ne sont pas isolés. Ils communiquent et se
coproduisent I’un 1’autre.

Comme les halls d’aéroport conditionnent 1’existence de pdles touristiques, les « décharges
sauvages » n’ont-elles pas aidé a la valorisation des « hauts lieux » de la Chartreuse ?

Les « points noirs » ne constituent pas des « hors lieux » (détachés, isolés): «il s’agit
d’envisager que le non-lieu peut étre en vérité ce qui nous fait face, ce qui est tout « contre »,
jamais tres loin de converser avec nous » (Gillet, 2006). Augé parle de « polarités fuyantes »
(Augé, 1992, p. 100 tel que cité par Gillet, op. cit.), « Chacune ayant besoin de ’autre pour
étre définie » (Gillet, op. cit.).

Ce n’est qu’en reconsidérant a postériori les liens entre ces « non lieux » et leurs espaces de
production, via des ¢éléments qui rentrent en compte dans le calcul (I’eau, ’air et les sols)
comme autant de liants, que ces espaces deviennent un probleme. Cette prise en compte est
récente et elle est amenée, selon Latour et Sloterdijk a devenir de plus en plus large : « Tout le
monde savait que la Terre était ronde, objectera-t-on ? Non, pas vraiment ; on le savait d'un
savoir diffus, abstrait, lointain, en regardant les globes de nos salles de classe, en contemplant
les photos de la planéte bleue : pas encore de quoi la «ressentir» comme ronde. Elle ne le
devient, affirme Sloterdijk, que depuis que les conséquences de nos actions nous reviennent
dessus par effet boomerang. Alors, 1a, oui, nous voyons, nous sentons, nous subissons 1'effet
de sa rotondité véritable » (Latour, 2007).

Lorsqu’ils sont répertoriés et reconnus publiquement, les « point noirs » passent du statut de
«non lieux » a celui de « bas lieux », un nom beaucoup plus connoté, plus moralisant. A ce
stade, ils ne conditionnent plus 1’existence du Parc, ils I’entachent. Ce rapport de dépendance
«espace propre »/ « espace sale », «lieu/non lieu » n’est pas assumé parce que d’autres
¢chappées, bien plus morales, existent. Les déchets doivent alors étre transférés dans des lieux
faits pour eux (décharges 1égales).

Un territoire « patchwork »

Pour comprendre un peu plus finement ce qui se jouait dans cette interdépendance entre
« hauts lieux » et « bas lieux », nous avons souhaité comparer'> le Plan du Parc avec la carte
participative réalisée en ligne a I’initiative du Collectif Chartreuse Propre. A travers cet
exercice nous cherchons a connaitre la nature et I’étendue du processus de mise a distance des
décharges et dépots par rapport aux « hauts lieux » de la Chartreuse. Se trouvent-ils a la
marge de ces derniers ? Ou plus loin encore ?

1 . . \ . , FN .
59 Nous aimerions, a terme, les Superposer mais nous n’avons pas encore reussi a le faire.
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Cartes 2 et 3 : Extrait du Plan du Parc et carte participative de repérage des « points noirs »
en Chartreuse.

Nous observons que la majeure partie (24) des 38 décharges repérées par les volontaires se
trouve a I’Ouest dans le Parc, 1a ou aucune précaution particuliére (en termes de label,
classement, protection) n’a été prise. Ces bouts de territoire ne sont pas mis en lumiere par le
Parc. De nombreux « points noirs » se trouvent cependant a trés forte proximité des « hauts
lieux ». Nous nous demandons si I’existence des uns (points noirs) n’est pas conditionnée par
celles des autres (espaces protégés, ménages) et inversement.

Nous pourrions nous poser la question de la pertinence de cette mise en périmetre au sein du
parc, d’espaces choyés, au détriment d’autres, abandonnés. La protection de la « nature »
semble effectivement se focaliser sur certaines zones, certains objets emblématiques
(rappelons-nous I’affaire du bouquetin introduite par I’un de nos enquétés) : elle n’est pas une
priorité dans la gestion du Parc comme un ensemble, elle est ciblée. Mais cela ne vient-il pas
contredire le parti pris « environnemental » qui tend a considérer, a prendre en compte des
entités transversales, englobantes ou diluées comme 1’eau et 1’air ?

Si I’on suit le raisonnement de Bernard Kalaora, la prise en compte de 1I’environnement dans
son ensemble suppose une vision englobante de 1’espace comme « milieu » dans laquelle se
dissoudrait la notion de paysage (Kalaora, 1998 : 157). Mais cette vision plus écologique
« relegue(rait) au second plan le caractere sensible et visuel. L’écologie permet d’internaliser
le paysage et d’en faire I’un des éléments des écosysteémes, la connaissance se substituant a
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I’ceil pour appréhender le paysage [...] destitue le regard comme seul mode opératoire de la
mise en paysage » (Idem). Compte tenu des documents comme le Plan du Parc, véritable
«vitrine » du projet de territoire pour la Chartreuse, et de la primauté qui est accordée aux
paysages en son sein, comment imaginer ce glissement ?

2. La « nature périphérique » : entre résistance et porosité

Nous avons mis en avant les caractéristiques du massif de la Chartreuse qui participaient a
I’inscrire dans la catégorie géographique de 1’Aroundoor. Espace typique d’un entre-deux,
tout a la fois vécu et visité, il semble que la Chartreuse ait beaucoup misé sur la valeur
paysagere, patrimoine pour les habitants comme pour les visiteurs. Entretenir cet aspect
visible et parlant du massif constitue en soi une fagon de gérer ce statut d’ici-ailleurs. Nous
observons que cette situation instable est travaillée par deux dynamiques: celle d’une
résistance et celle d’une perméabilité qui serait de plus en plus assumée comme positive. Le
leitmotiv du territoire pourrait se résumer a la phrase suivante : « s’ouvrir, mais pas trop ».
Nous allons voir comment cette ouverture conditionnelle est tant6t forcée par I’irruption
d’enjeux globaux qui ne peuvent pas étre rejetés mais qui suscitent une méfiance certaine,
tantot facilitée pour des entités proches, qui viendraient conforter la valeur du massif. Selon
nous, les deux dynamiques ne se supplantent pas 1’une 1’autre, mais elles cohabitent.

Un territoire en résistance

Nous considérons que la limite du Parc de Chartreuse peut étre rapprochée d’une frontiere et
que la dynamique de résistance que nous observons peut tout a fait étre regardée comme
typique d’une situation transfrontaliére.

La peur de I’instauration de relations inégales avec I’extérieur peut étre vue comme 1’enjeu
central de cette position défensive, enjeu que nous observons a deux niveaux : la peur
générale de devenir un réservoir de ressources pour la région ou le territoire francgais et celle

d’étre considérée comme un simple « terrain de jeu », un défouloir, pour les urbains'®.

Des coupes a blanc ici, au nom du développement durable ailleurs

Le développement du chauffage-bois suscite une vive inquié¢tude pour les habitants de la
Chartreuse et ses défenseurs (les Amis du Parc). En effet, il provoque la reprise de coupes a
blanc et D’ouverture ou la réouverture de routes forestieres. Ces pratiques entrainent des
risques de glissement de terrain et de « saccage des paysages au nom du développement
durable ». Il est intéressant de constater qu’au-dela de 1’aspect paysager qui est largement
mobilisé, on voit poindre un autre argumentaire davantage attaché a la biodiversité et aux

8 Cette analyse rapide et non exhaustive s’appuie sur les discours que nous avons pu recueillir via nos
entretiens et des échanges plus informels lors de réunions ou d’événements en Chartreuse auxquels nous avons
participé.
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habitats écologiques. Il existe différentes fagons de percevoir ce souci. En effet, certains
habitants se félicitent de cette ouverture commerciale qui se traduit aussi par une ouverture du
paysage, 1a ou la forét avait « avancé jusqu’aux portes de [leurs] maisons ». Ces enjeux sont
présentement discutés en Plateforme Environnement. Les acteurs parlent d’un « débat » avec
les exploitants et d’un « bras de fer » avec la région. Alors que certains souhaitent que les
interventions soient « réfléchies » et « précises », d’une portée que 1’on peut imaginer comme
quasi chirurgicale sur le modele d’une « forét jardinée », d’autres évoquent les colits d’une
telle vision « beaucoup plus contraignante que les coupes a blanc ». Les calculs financiers
sont effectivement délicats, compte tenu des évolutions de la Politique Agricole Commune,
évoquée par les acteurs comme « favorable jusqu’ici » mais « menagante désormais ». Elle est
vue comme une invitation a la compétitivité plus qu’une limitation des prélévements dans une

optique durable'®".

Nous observons que concernant ce « souci'® » lié au développement du chauffage-bois, la
durabilité¢ de certaines pratiques domestiques lointaines (se chauffer de fagon écologique)
mettent a I’épreuve la durabilité de pratiques sylvicoles immédiates. Les « débats » organisés
se présentent comme le moyen de « freiner » cette évolution, de la penser et d’en prévenir les
conséquences nuisibles sur le territoire, au-dela des acteurs directement concernés
(propriétaires, forestiers). Nous associons ce mécanisme de freinage a une résistance active du
territoire vis-a-vis des flux de bois qui pourraient s’organiser depuis la Chartreuse vers
I’extérieur. En cela, les acteurs visent a éviter une relation dissymétrique dans laquelle la
satisfaction d’acteurs extérieurs menacerait le devenir du caractére propre du massif (paysage,
biodiversité).

L’arrivée d’événements du type « Tour de France ».

Un autre souci, évoqué de manicre anecdotique par quelques acteurs a retenu notre attention.
Il s’agit de I’implantation d’un fabricant de produits dits « outdoor » (équipements divers
dévoués a la randonnée et plus spécifiquement a la course en montagne appelée trail) a Saint
Pierre de Chartreuse.

L’entreprise RaidLight s’est installée en février 2011. En mai de la méme année, une station
dévouée au « trail » était créée a St Pierre de Chartreuse, regroupant un réseau de sentiers de
course a pied, une base d’entrailnement (vestiaires, douches, sauna) et un centre de test de
matériel spécialisé. Ce projet de 300 000 euros a été financé en partenariat avec la Région
Rhoéne-Alpes et I’Europe (Programme FEDER). L’heureux créateur de cette entreprise
montante déclare « nous sommes passés d’un simple projet d’entreprise a un veritable projet

11 Ces deux objectifs étant pourtant mis a plat dans les propositions législatives de 2011.

192 Cest en ces termes que les acteurs parlent du développement du chauffage-bois.
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de territoire'® ». 1 attend, en effet la venue de 10 a 15 000 personnes par an sur cet espace
sportif.

En juin 2011, un raid intitulé «les trois jours de Chartreuse » était organisé. Certaines
personnes que nous avons interviewées se trouvaient alors en balade sur un sentier ou ils
menaient des observations naturalistes. Leur interprétation de I’événement donne a voir une
sorte de « choc des cultures » : « Ils vont super vite, ils ne regardent rien autour d’eux. Bon,
ils n’ont qu’a aller sur la quatre voies » (Discussions informelles). La présence des trailers est
vécue comme une intrusion dans leur expérience du site. Leur pratique et leur nombre,
rendent les coureurs envahissants « Ils sont trop nombreux (600) en plus il y a leurs
supporters, comme au Tour de France » (Idem).

L’idée qui se trouve derricre cette géne a trait, non au territoire ou a ses modifications qui sont
mineures (quelques panneaux) au regard du souci lié¢ a la déforestation, mais a la fagon de
pratiquer 1’espace. Pour nos enquétés, la pratique des coureurs ne convient pas. Ils importent
une fagon de se déplacer qui devrait se trouver ailleurs (« sur la quatre voies »). La mise en
comparaison avec le Tour de France met en avant une crainte de la « contagion » de certains
évenements vus a d’autres endroits, sur des routes et non des sentiers, qui ne devraient pas se
dérouler sur les chemins de la Chartreuse.

Les enjeux environnementaux globaux et économiques locaux qui amenent a exporter du bois
ou faire venir des sportifs sont compris et acceptés par les habitants mais ces derniers se
posent tout de méme en « résistants » par rapport aux transformations impliquées par ces
modes de faire sur la protection des milieux, des paysages et des pratiques usuelles. Ils
trouvent que ces agissements sont déviants par rapport aux normes qu’ils associent au massif.
Ils essayent, tout en les intégrant progressivement (puisqu’ils n’ont pas le choix), d’infléchir
autant que faire se peut, leur déroulement. De leur c6té, les nouveaux entrants s’arrangent
pour montrer « patte blanche », a I’instar de I’entrepreneur RaidLight qui organise des courses
éco-responsables « Des courses propres avec le Bio-Balisage® et les Eco-tasses®, sans
ruban ni gobelets plastiques sur les parcours'® » (Site Internet de I’entreprise). En miroir, un
label pour le « Bois de Chartreuse » a été créé pour attester de ses valeurs en tant que bois de
charpente : « un territoire, un caractere typique, un savoir-faire ». L’origine du bois peut
désormais le suivre a I’extérieur.

En parallele de ces mouvements « sous surveillance », il semble que d’autres mouvements
soient au contraire encouragés de part et d’autre de la limite du Parc.

19 Article de Presse d’Outdoor Expert, mars 2011.

164 . . .
% On pourrait presque parler d’un « Pacte de non-agression » envers ’environnement pour prolonger le
vocabulaire de la frontiére.
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Une géographie de la porosité

Dans notre analyse du Plan du Parc, nous avons laissé de coté, pour clarifier notre
démonstration, une famille d’éléments clés : les fleches. Or, ces fléches sont sans aucun doute
révélatrices d’un glissement dans la prise en compte des entités pouvant faire « milieu », au-
dela des aspects paysagers, si chers aux gestionnaires. La partition de 1’espace en zones, que
nous avons appelées « hauts lieux » et « bas lieux », eux-mémes répartis en une pluralité¢ de
sous-catégories, si elle est prégnante, n’est pas la seule maniere d’appréhender I’espace et ses
composantes que le territoire connait.

@ Chambéry A partir du Plan du Parc et des
mouvements qu’il met en avant, nous
observons que les lieux de circulations

‘\\\\‘ = sont plus nombreux et plus importants
- F{> en taille lorsqu’ils communiquent vers
verron ‘\@ I’extérieur du massif que quand ils

. 7 désignent un passage interne au Parc.

Comme pour les zones de protection
du paysage et des ressources

< :
I»/{}' naturelles, nous observons un « vide »
a I’ouest du Parc. Les corridors ou
@ Grenoble connexions ne viennent donc pas

remplacer ou compenser des zonages
Schéma n°9 «Porosité écologique du Massif protecteurs mais les compléter.

Chartrousin », Tollis C., 2012, a partir du Plan de
Parc montrant les principaux corridors €cologiques
« a préserver ».

Samuel Depraz identifie cette tendance a la mise en réseau comme trés répandue dans le
monde entier. Des connexions sont opérées entre les espaces protégés, méme quand ces
espaces n’ont pas le méme niveau de protection, mais ils sont aussi de plus en plus connectés
a des espaces plus ordinaires ou anthropisés (Depraz, 2008 : 193). La création de corridors
participe d’une vision dynamique des écosystémes et vise a prendre en compte les échanges
migratoires et génétiques entre les différents espaces, échanges qui leur préexistent, mais qui
sont renforcés par ces dispositifs. Identifier des corridors « historiques » permet d’organiser
I’observation et de développer les connaissances sur les différentes especes concernées. Ce
type de vision permet non pas d’ouvrir les frontiéres, mais bien d’assumer qu’elles ne sont pas
étanches.

D’un point de vue écologique encore, la Chartreuse a ouvert ses frontieres a un nouvel entrant,
ou plutét & de nouveaux individus d’une espéce qui avait disparu au XVI™ siécle : le
bouquetin. A grand renfort d’études, le Parc de la Chartreuse a été diagnostiqué comme une
terre d’accueil idéale pour cet animal. La volonté de célébrer I’année de la biodiversité par la
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réintroduction de la seule espece d’ongulés protégée en France a été actée en 2010 puis en
2012 par I’accueil d’un total de 32 individus au sein de la Réserve Naturelle. Ces animaux
endormis par télé-anesthésie puis équipés de colliers émetteurs sont suivis de pres par les
techniciens du Parc. Cet équipement n’est pas vu du meilleur ceil par tous mais disons
simplement que les bouquetins ne sont pas « lachés » dans la « nature », ils sont accompagnés,
surveillés et aidés'® dans leur installation.

D’un point de vue touristique, une Maison des Parcs et de la Montagne a ouvert a Chambéry
qui permet de valoriser, entre autres, le PNR de la Chartreuse aupres du grand public et de
I’informer sur ses possibles visites dans cet espace. En parallele, la ville de Chambéry a
demandé au Parc de participer au Schéma de développement touristique en promouvant, en
¢change, les atouts de la ville aupres du public en montagne afin d’opérer une « sorte de vase
communicant entre les massifs et la ville [ ...] pour qu’elle devienne une destination historique
et gourmande, pas seulement les jours de pluie ou les touristes se rabattent au mois d’aotit
sur la ville' ».

Nous voyons, a ces différents exemples d’actions menées sur le territoire, se dessiner un tout
autre schéma qui n’a plus autant la forme d’une résistance ou d’une méfiance (qui pourtant
subsiste) mais plutdt celle d’une complémentarité et d’une coopération, la situation la plus
confortable autour d’une frontiere : « Les échanges ne portent pas sur les mémes aspects mais
chaque région a besoin de 1’autre » (Clerc, 2004). Nous voyons qu’une géographie de la
porosité s’établit qui ne concerne pas seulement la gestion des fronticres mais aussi la gestion
du Parc en son sein.

3. Organiser I’action ensemble : contrats et émancipation

Les modalités d’action repérées sur ce terrain chartrousin différent beaucoup de celles
rencontrées sur nos autres terrains. Il est délicat de distinguer les raisons de cette originalité.
Tient-elle a la forme spatiale et organisationnelle du massif ? Ou bien sont-ce les choix
d’observation que nous avons fait qui font apparaitre ces différences ? Nous avons focalisé
notre attention sur la gestion des « points noirs » par un collectif associatif. A travers cette
observation, nous avons acces a 1’espace du Parc de la Chartreuse et a la région dans laquelle
celui-ci s’inscrit, mais aussi nous avons affaire a une pléthore d’acteurs plus institutionnels, ce
qui nous laisse penser que nous ne sommes pas « passés a coté » du fonctionnement plus
général de ce territoire. Pour se sortir de ce dilemme (réalité du terrain/biais de 1’angle
d’analyse), disons que le fait de rencontrer des « points noirs » au sein d’un espace protégé est
plutdt typique de la situation intégrative et permissive d’un Parc Naturel Régional. L’espace

19 Un article fait d’ailleurs mention de « prises d’escalades » qui auraient été rajoutées dans la roche & un endroit
ou quatre bouquetins s’étaient coincés sur une vire et ne parvenaient pas a ré-escalader la falaise. L’un d’eux,
méme a 1’aide de cet artifice n’a pas réussi a se frayer un chemin. Et le journaliste concluait qu’il devait souffrir
de problémes musculaires ou d’arthrose... (Le Dauphiné Libéré, 16 novembre 2011).

1% Adjoint au Tourisme de la Ville de Chambéry lors de I’assemblée générale des Amis du Parc de Chartreuse,
février 2012.
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protégé n’existe pas en dépit de ces points noirs mais avec eux. Le fait que ce soit un groupe
citoyen qui prenne ce probleme a bras le corps est aussi caractéristique de ce type
d’organisation Botfom Up. Ainsi, méme si nous nous intéressons a la Chartreuse par le prisme
de fragments de territoire, ceux-ci nous donnent acces a un ensemble plus vaste, et les
modalités opérationnelles que nous avons observées, si elles ne sont pas forcément révélatrice
de «tout ce qui se passe », donnent a voir des fonctionnements qui ne sont pas isolés ou
anecdotiques.

La primauté du contrat : du soft law pour une « soft ingérence » ?

Les enjeux du Parc de Chartreuse sont différents de ceux qui concernent les autres terrains
observés. Nous repérons, dans le discours des acteurs, une hypertrophie de la liberté et de
I’accessibilité (en rétrécissement potentiel) résumées par le propos « on peut quasiment faire
n’importe quoi partout », et une protection de la nature limitée a certains espaces et certaines
especes qui tend a se redistribuer et s’étendre a travers, notamment, les corridors écologiques
mais aussi la prise en compte de I’environnement dans son ensemble (eau, sols, air).

La gouvernance, telle que nous 1’observons au niveau du Collectif, n’est pas non plus
travaillée par les mémes enjeux que les autres groupes de gestionnaires que nous avons suivis
ailleurs. Nous avons vu, par exemple, qu’au niveau de la gestion des espaces verts de la ville
de Grenoble, les acteurs étaient tiraillés entre des impératifs moraux généraux et la
satisfaction des usagers. Ici, le Collectif Chartreuse Propre se situe en marge de ce tiraillement.
11 le subit de maniere indirecte puisque lorsque ses membres tentent d’agir sur le probléme des
dépots sauvages et du respect de la réglementation, ils se frottent aux rapports que les élus
entretiennent avec leurs électeurs (qui sont aussi leurs voisins et leurs amis) et les
engagements dans lesquels ils sont pris via la charte du Parc.

La tension entre volonté de protéger I’environnement et satisfaction des habitants est donc
présente de manicre indirecte dans les actions du Collectif. Ils se donnent pour mission de
saisir le probleme « par les deux bouts » : en sensibilisant et en impliquant a la fois les €lus et
les habitants. Dans cette tentative, ils usent d’un outil spécifique : le contrat.

L’outil « contrat » est typique de I’approche intégratrice dont les Parcs Naturels Régionaux
sont les fruits. Les contraintes environnementales ou participatives « se fondent en 1égalité sur
un engagement volontaire des parties » (Depraz, 2008, p. 184). Des documents tels que des
contrats, des chartes, des circulaires ou des notifications fixent les objectifs a atteindre par les
contractants, sans que ces orientations ne leur soient directement opposables.

Au niveau du collectif, cette stratégie est utilisée a plusieurs niveaux. D’abord, il se base, pour
légitimer son existence et ses actions, sur la Charte du Parc. Celle-ci engage les élus a agir
dans le sens d’une protection du massif. En cela, les « points noirs » constituent des anomalies
dont ces derniers sont responsables. Comme cette charte générale ne marche pas correctement,
en ne parvenant pas a engager concrétement les élus quant au probléme des décharges
« sauvages », le Collectif a mis en place une charte spécifique concernant cette préoccupation.
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Or, cette instrumentalisation redondante de la forme contractuelle pose question : « en quoi un
contrat nouveau pourrait-il supplanter en efficacité le contrat précédent ? ». Plus personnel et
plus resserré thématiquement, nous pensons que le contrat du Collectif apparait plus comme
un contrat moral que comme un projet de territoire. Remarquons également que le Collectif
passe un contrat avec le Parc pour organiser un diagnostic des différents dépots, en échange
de subventions. Enfin, nous avons vu que le Collectif, pour se définir, était aussi en train de
créer une « charte des partenaires » pour régir les frontieres du groupe concernant les
possibles « intrants ».

La mobilisation intense de ce type de Soft Law a une vis€e incitative mais on pourrait aussi la
voir comme une facon de s’ingérer dans les affaires des autres. En se penchant sur les
« décharges sauvages », le Collectif se méle en quelque sorte de « ce qui n’est pas censé le
regarder » (Hache, 2011). En adoptant une position médiane entre 1’environnement, les élus et
les habitants tout en arborant un objectif indiscutablement « bon », les bénévoles demandent a
ce que soient reconsidérés ’eau, les sols et ’air au regard de ces « points noirs » qu’ils
mettent sous le feu de leurs projecteurs alors que tout le monde préférait faire « comme s’ils
n’existaient pas ». Ils viennent alors « ajouter de la complexité » en allongeant « la liste des
objets a prendre en compte » (Hache, 2011).

Nous parlons d’ingérence aussi par rapport a un deuxieme niveau qui nous a interpelés.
Lorsque nous nous sommes rendus sur 1’un des lieux de ramassage en 2010, nous avons pris
I’initiative de demander aux participants d’ou ils venaient. Or, il est apparu que les bénévoles
ne venaient pas, pour la plupart, des alentours directs.

Lieu de vie Nombre de Participants

Chartreuse Quaix en Chartreuse 2
Sappey 1
Grenoble 13
Corenc 12
Environs proches Eybens 4
(38,74 St Martin le Vinoux 1
Seyssin 1
La Bauche 1
Autres départements Cacn 1
Moulin (01) 1
Nombre Total de participants interrogés 37

Tableau n°9 : Lieu de provenance des bénévoles a la journée de nettoyage de I’ Arragnat (38)
en octobre 2010. Mini questionnaires, Tollis, 2010.

Nous observons que trés peu de personnes viennent de la Chartreuse (moins de 10 %). La
majorité des bénévoles vient de Grenoble et Corenc (67 % d’entre eux). Mais certains
viennent de bien plus loin. De passage a Grenoble ou en Chartreuse, ils ont été enrdlés par des
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amis ou de la famille pour venir participer aux ramassages. On peut alors se demander pour
quelles raisons les participants venaient nettoyer la Chartreuse a cet endroit-1a ? Une des
questions que nous leur avons posées concernaient leur engagement dans des associations. La
réponse a cette question a ¢été tres éclairante. 11 semble que les personnes aient une
« habitude » de ce type d’activité bénévole, plus qu'un attachement particulier au lieu dans
lequel ces activités peuvent se dérouler, ici, en Chartreuse.

Une priorité : I’action ensemble.

Dans les résultats de notre mini-enquéte, 46 % des participants au nettoyage de 1’ Arragnat,
¢taient affiliés a une association. Certains étaient membres des associations partenaires du
Collectif Chartreuse Propre, environ 60% de ces « affiliés », mais ’autre partie adhérait a des
associations diverses (artistiques et culturelles, environnementales, sportives, sociales ou
professionnelles). Autre trait caractéristique de 1’enquéte, un tiers des participants que nous
avons interrogés étaient des amis du coordinateur de cet évenement (ils viennent de Corenc),
qui avait sollicité leur aide sur ce chantier qui le tenait a coeur.

Trois idées se dégagent de ce constat: I’attachement au lieu ne semble pas primordial au
regard du rapport a 1’action et des liens tissés vis-a-vis des personnes avec lesquelles il est
donné d’agir.

Ces motivations sont néanmoins personnelles et difficilement partageables. Les personnes
interviewées évoquent souvent le fait qu’ils sont « plus pour le faire que pour le dire » (Ch. P.
7). Plus largement, a I’échelle de la vie du collectif et non simplement de cet événement de
nettoyage, nous avons identifié¢ deux modalités de « ce faire ».

Faire avec et pas contre

L’association est passée d’une phase de critique du Parc et de demande (d’attention et
d’argent) a une phase de coaction, de partenariat. Certains élus qui étaient méfiants sont
devenus confiants. Ils sont de plus en plus nombreux a signer la charte du Collectif et a mettre
des moyens en ceuvre pour les aider. Certains se rendent sur les lieux de ramassage pour
«mettre la main a pdte» (Ch. P. 1bis). Des relations se tissent avec des partenaires
institutionnels comme 1’Agence de I’Eau et le Département de 1’Isére. Mais, nous I’avons vu,
derriere ce discours constitutif de I’identité et de la forme du Collectif, il y a peut-étre I’idée
de « ne pas faire avec n’importe qui ». Apres une construction dans I’ouverture, le Collectif
renie aujourd’hui ses « racines » (notamment les débuts avec Mountain Riders) et se referme.

On peut se demander si cette ouverture premicre, cet enrolement, ne visait pas a tenter de faire
porter la responsabilité du devenir des décharges sauvages « a qui voudrait bien la prendre ».
En parall¢le, nous avons vu les épreuves rencontrées par le Collectif pour acquérir 1’attention
du Parc, jamais franche, jamais définitive. Il souffre de ce manque de reconnaissance parce
qu’il est persuadé (le collectif) de mener des actions qui doivent intéresser le Parc, au regard
des orientations que celui-ci s’est déja fixé. Dans cette perspective, il apparaitrait logique que,
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maintenant que le partenariat avec le Parc est institué et consolidé, le Collectif ne cherche plus
a enroler que des « bras » pour les ramassages et non des responsables au sens fort du terme.

Impulser sans porter : s’émanciper ?

D’une part, le Parc dit : « les gens savent se mobiliser tous seuls » (Ch. P. 5) mais d’autre part
les membres du Collectif avouent qu’ils ne veulent pas étre les « €boueurs », les « manards »
du Parc (Ch. P. 4). Ainsi, il apparait que les associations de Chartreuse (celles regroupées
dans le Collectif mais aussi celles participant a la Plateforme Environnement) cherchent a
avoir des actions visibles et parfois choquantes pour ne pas avoir a les poursuivre dans le
temps. Leur but est de « marquer le coup », d’impulser une volonté politique et de montrer
qu’il est possible de faire quelque chose. Au-dela de ces actions, les associations ne veulent
pas porter la responsabilité des problemes qu’elles rendent visibles. Les rendre visibles revient
a les rendre publics, c'est-a-dire a les constituer en « chose publique » (res publica) afin qu’ils
soient saisis par le politique : ici, les €lus et au-dela, le Parc.

Pour des raisons de dysfonctionnement que nous avons relevées mais que nous n’avons pas
développées, il y a I’émergence de 1’idée que «le Parc ne suffit pas ». Loin d’étre un
périmetre de protection, il constitue la mise en commun de la volonté de plusieurs personnes a
agir ensemble. Si ces personnes ne veulent pas s’engager, le Parc stagne. A ce niveau 1a, les
collectifs associatifs jouent un role d’agitateur et de veille. Leur autonomie est primordiale,
s’ils veulent étre crédibles aupres des élus. Mais ils doivent trouver les moyens de réaliser
leurs actions. Il réside donc une dialogique complexe entre autonomie et dépendance,
proximité et distance critique, besoin de I’autre et fatigue de 1’autre.

Le rapprochement du Collectif et du Parc est per¢u comme une « bonne chose » par les deux
entités, mais pas forcément du point de vue des anciens membres du Collectif qui trouvent
que ce dernier a perdu en vigueur et en convivialité. L’objectif est de «nettoyer la
Chartreuse » et ensemble, les deux structures seront peut-étre plus efficaces pour le faire.
Mais nous avons aussi saisi combien le « faire ensemble » débordait cet objectif premier.
Aujourd’hui, la fermeture du Collectif, au nom d’une meilleure efficacité, porte atteinte a la
raison d’étre de cette initiative, autrefois « prétexte » a créer une dynamique inclusive.
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Conclusion du Chapitre 4 :

A travers notre enquéte sur ce terrain périphérique et poreux, nous observons un brouillage
des pistes de la modernité. Il ne s’agit pas d’un espace « purement naturel » et cette hybridité
est assumée, voire défendue. La protection de I’environnement comme notion transversale et
fluide prime sur la partition d’espaces « pour la nature ». Dans cette approche, les « points
noirs » constituent les symptomes de « déviances » susceptibles de se propager, la pollution
induite par leur existence étant a méme de s’infiltrer au-dela de I’endroit ou ils se trouvent,
dans I’environnement. Ces « dépots sauvages » rappellent que la Chartreuse n’est pas
seulement un espace récréatif, elle est aussi un lieu de vie. Ils font état de dysfonctionnements

politiques sur un territoire ou les habitants ont consentis a s’engager a préserver leur
patrimoine et leur environnement a travers une Charte.

Nous avons vu que la responsabilité du devenir de ces « décharges sauvages » était endossée
par un collectif de citoyens. Dans leurs actions, ils ne cessent de chercher a transmettre cette
responsabilité au Parc, aux élus et aux habitants et cette dynamique s’accompagne d’une
prolifération de scenes de sensibilisation, de négociation et d’action. Nous avons constaté que
de nouveaux acteurs, auparavant peu sollicités se joignaient a cette entreprise. Parfois, il
s’agissait de personnes habitant la périphérie du Massif et qui n’avaient pas d’attachement
particulier vis-a-vis de ce dernier. Ils €taient enclins a agir, mais cette inclination aurait pu se
traduire par d’autres actions, ailleurs. Il semble donc que I’attachement a ’action prime ici sur
I’attachement a un territoire singulier. La convivialité est également mise en avant comme un
motif supplémentaire de mobilisation. Au-dela du projet de «nettoyer la Chartreuse », il
apparait que le fait de réunir des énergies dispersées soit ce qui motive les membres du
Collectif. Pourtant, nous avons vu que 1’entente entre les différents participants n’allait pas de
SOi.

Nous avons mis 1’accent sur les concurrences morales qui avaient émergé au sein du Collectif
a propos de ce que devaient étre les bonnes facons de procéder. Différentes périodes de
gouvernance font apparaitre plusieurs fagons de s’arranger, prenant en compte des impératifs
distincts. Au fil de ces évolutions, nous avons souhaité mettre en avant le processus
d’institutionnalisation suivi par le Collectif, processus qui I’a amené a durcir ses frontieres
pour nouer des liens privilégiés avec des entités telles que le Parc ou plus récemment
I’organisme « Savoie Déchets ». Le Collectif s’est ainsi, peu a peu, défait de ses « pratiques
embrouillées » assumées (mais critiquées) pour combattre de fagon plus structurée « les points
noirs » chartrousins et nous observons une sorte d’amnésie collective des premiéres phases de
construction du projet.

En définitive, approcher les modes de gestion du territoire de la Chartreuse en observant les
actions du Collectif Chartreuse Propre nous a permis de saisir certains enjeux caractéristiques
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d’« espaces de nature » périphériques (que nous avons reliés a la notion d’« Aroundoor ») et
plus précisément des enjeux propres a la gestion des Parcs Naturels Régionaux. Les
mouvements associatifs y tiennent un rdle primordial. Mais leur relation avec la structure Parc
est parfois ambigué. Les « points noirs » sont assez emblématiques des fragments susceptibles
de mobiliser des €nergies locales. L’objectif de rendre la Chartreuse Propre est difficilement
réalisable mais en s’attaquant a des bouts du probléme, en agissant par contagion aupres des
autres acteurs, et méme, en responsabilisant certains espaces, le Collectif avance pas a pas
changeant de forme et de statut au gré des liens qu’il tisse. En cela, il est aussi poreux et
résistant que 1’espace dont il tente de prendre soin.
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CHAPITRE 5 : AMENAGER LE SITE DU PONT D’ESPAGNE

Dans la premicre partie de ce travail doctoral, nous nous sommes expliqués sur le choix des
terrains. Nous avons évoqueé, a cette occasion, comment I’aménagement du Pont d’Espagne a
tres tot éveillé notre curiosité et sollicité des questions. Ce site qui compte comme destination
emblématique en-soi et qui constitue aussi I’une des entrées du Parc National des Pyrénées
représente avant tout, pour nous, un « territoire vécu ». Etant enfant, nous avons suivi les
aménagements dont nous allons parler, notamment la construction du parking payant, comme
autant de transformations d’un lieu familier. Le regard outré des adultes autour de nous, pour
qui le changement <¢tait « insupportable » et «scandaleux » a participé a forger une
impression persistante d’anomalie a 1’égard de ce dispositif de gestion, notamment 1’aspect
payant.

Or, la multiplication de ce type de dispositifs en France, puis la découverte de leur existence
normalisée outre atlantique a mué cette impression négative et critique en un questionnement
de plus en plus précis. D’inacceptables, ces aménagements sont devenus discutables. Plus
nous avons exploré le sujet et moins il a été possible pour nous de prendre une position claire.

Dans les forums de discussion entre usagers mais aussi dans la littérature scientifique, nous
avons souvent retrouvé cette aversion premiere. Lionel Laslaz parle, par exemple, de fagon de
faire « sournoise et détournée » (Laslaz, 2011) a propos des « éco-péages » qui, selon lui, sont
destinés a limiter la fréquentation touristique a des endroits ou d’autres mesures, publicitaires
notamment, « incitent a I’augmenter ».

Parallelement a ce type d’approche (1égitimement) critique, une pré-enquéte que nous avons
menée aux abords du parking du Pont d’Espagne révélait que les usagers étaient tres
majoritairement satisfaits (92%) de leur expérience du site et que I’aménagement était « bien
pensé », ou dans tous les cas « nécessaire » de leur point de vue.

Ayant pris connaissance, via quelques entretiens préliminaires, des « vagues » qu’avait pu
faire le projet a ses débuts, nous nous sommes demandés comment il avait pu étre possible
d’arriver a une telle situation d’acceptation et de banalisation d’un aménagement au départ si
controvers€. Pour répondre a cette interrogation, il conviendra de replacer cette initiative dans
le contexte des années 1990 a I’échelle du Parc National des Pyrénées. En effet, ces
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aménagements posent la question de la frontiere du Parc, de sa raison d’étre (protection ou
développement ?) et de sa rentabilité (pour qui ? pour quoi ?).

Cette interrogation nous a amenés a rencontrer des acteurs que nous avions peu cotoyés sur
les autres terrains, a savoir les élus. En revanche, le sujet tres politique de notre investigation
nous a empéchés d’approcher certaines personnes'®’ craintives ou améres vis-a-vis de cet
aménagement qui, quinze ans apres sa réalisation, n’a pas vraiment gagné en neutralité.

Mais ces tensions durables nous ont aussi encouragés dans cette démarche de recherche. Elles
rendaient d’autant plus pertinente une étude approfondie des modes de faire et de faire-faire
présidant au succes (contesté) de ces aménagements, avant-gardistes ou caractéristiques sur
plusieurs plans des manic¢res de gérer les espaces montagnards touristiques frangais, les
entrées de parc en particulier. Il conviendra, par exemple, de s’attacher a comprendre
pourquoi le parking aménagé du Pont d’Espagne est taxé de « parking d’élus » par certains
acteurs. Sous couvert de justification verte (Lafaye, Thévenot, 1991), il nous faudra
¢galement analyser comment, dans cette démarche de transformation de I’espace, les enjeux
politiques se confondent avec des enjeux écologiques, économiques et sociaux qui sont
spécifiques a un territoire labellisé¢ Parc National.

17 Nous voulons ici parler d’une pluralité d’acteurs. Il ne s’agit pas forcément de détracteurs. Certains
techniciens ayant ceuvré a 1’époque pour que le projet se fasse ont décidé d’utiliser, selon leurs mots, « leur droit
de réserve », par exemple.

260



A. Un parc national pour quoi ? Pour qui ?

Ces interrogations que nous soulevons en titre ne sont pas propres au Parc National des
Pyrénées. La légitimation et les destinataires d’une politique de création de parc national ne
vont jamais de soi. Pire, ces questions se posent régulierement, méme apres que le périmetre a
¢été tracé et que certaines mesures de conservation ont été acceptées. La récente loi de 2008 et
les injonctions attenantes, notamment celle qui préconise qu’une charte soit adoptée a
I’échelle de chaque parc national, viennent rappeler avec force, par les débats voire les
conflits'® qu’elles mettent en scéne, la précarité des réponses apportées a ces deux questions :
Pour quoi ? Pour qui les Parcs Nationaux existent-ils ?

L’apport de réponses a ces problématiques se fait d’autant plus pressant lorsque des
transformations de 1’espace-parc sont envisagées. Ainsi, il convient de donner a voir le
contexte général d’acceptation et de justification du Parc National des Pyrénées pour
déterminer dans quelle mesure ces questions se sont posées lors de la phase d’aménagement
qui nous intéresse.

L’UICN définit les parcs nationaux comme des « zones naturelles, terrestres et/ou marines,
désignées (a) pour protéger I’'intégrité écologique d’un ou plusieurs €cosystemes dans
I’intérét des générations actuelles et futures, (b) pour exclure toute exploitation ou
occupation incompatible avec les objectifs de la désignation et (c) pour offrir des possibilités
de visite, a des fins spirituelles, scientifiques, éducatives, récréatives et touristiques, dans le
respect du milieu naturel et de la culture des communautés locales » (Depraz, 2008).

Nous entrevoyons déja le paradoxe qui va étre celui du parc : étendue protégée mais aussi
destination pour le tourisme. Cette tension, repérée depuis longtemps'®, touche de prés la
majeure partie des « espaces naturels ». L’objectif de ce chapitre est bien de montrer en quels
termes cette problématique se pose pour les parcs nationaux, et plus spécifiquement 1’entrée
cauterésienne du Parc National des Pyrénées.

Il revient a I’Etat de décider de la création d’une telle aire de protection et d’en controler la
gestion a travers des dispositifs variables selon les parcs nationaux. La question se complique
donc : les parcs nationaux sont créés par I’Etat pour «la nature » et pour «les touristes ».
Quel role jouent donc les populations locales ? Ne sont-elles que les récipiendaires passifs de
politiques qui se trament au dessus et en dehors d’elles ? Voyons comment ces interrogations
se déclinent a propos du site du Pont d’Espagne, a Cauterets.

18 Voir, a ce propos, les travaux d’Arnaud Cosson, notamment sa thése : « Approche sociologique d'une
expérience 'grandeur nature' de renouvellement de l'action publique territoriale. La mise en application d'une
nouvelle loi sur les parcs nationaux » sous la Direction d’Erhard Friedberg.

19 Voir, par exemple, la thése de J-P. Guérin (1984).

261



1. Le pont d’Espagne : entrée emblématique du Parc National des Pyrénées

Nous prenons le parti, compte tenu des questionnements qui sont les notres et du choix de
mener 1’analyse de nos terrains sur des portions circonscrites d’espaces désignés, de dresser
un bref apercu des enjeux historiques du Parc et de la Vallée concernés par le seul prisme du
site qui nous intéresse : le Pont d’Espagne.

Localisation et historique de la renommée du Pont d’Espagne

Situé en amont de la Commune de Cauterets' ', petit village prisé pour ses eaux chaudes puis
son thermalisme, le site du Pont d’Espagne se trouve sur la route historique menant aux
versants espagnols des Pyrénées. Dans la zone supérieure, aux confins de la Vallée du
Marcadeau (Mercaou), se marchandaient autrefois les bestiaux entre les deux pays voisins,
une fois par an.

De vastes étendues d’herbe grasse aujourd’hui constitutives du Parc National ont été investies
depuis longtemps comme lieux de paturage, et continuent de I’étre. En amont se situent aussi
le Lac de Gaube, et plus loin les sommets enneigés du Vignemale (3298 m.). Le site du Pont
d’Espagne se trouve a la confluence de deux gaves, celui de Jéret et celui de Gaube.

Le belvédeére du Pont donne a voir de magnifiques
cascades qui firent trés tot la renommée du site.
Loué a travers des gravures, des peintures, puis
des photographies mais aussi des écrits abondants,
le site du Pont d’Espagne a été fréquenté par de
nombreuses personnalités comme Victor Hugo et
Juliette Drouet (1843) ou encore Alexis De
Tocqueville (1837). Son caractere pittoresque et
spectaculaire a drainé, au fil des décennies, un
nombre toujours plus important de visiteurs.

Ci-contre : « Gravure du Pont d'Espagne »,
Cauterets, France, par Anne-Marie Perrot, 1834.

4 e
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170 Anciennement « Cautarés » ou « Aygues-Caut » : des équivalents bigourdans signifiant « les eaux chaudes »
(Flurin, 1999). «Lou cautarés » signifie aussi « le chaudron », ustensile indispensable a la vie pastorale, et
coutumier des bergers qui l'utilisent pour fabriquer leur fromage mais qui pourrait aussi faire référence au
bouillonnement des sources d'eau chaude (d’apres Flurin, 1999, et comme le confirme le site vppyr.free.fr).
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Carte n°4 : Localisation du Site du Parc National des Pyrénées et du site du Pont d’Espagne,

en amont de la Commune de Cauterets, au Sud de Lourdes.

En parallele de cet attrait croissant, le site du Pont d’Espagne et ses gaves ont treés tot
cristallisé des enjeux de protection du patrimoine et d’utilisation raisonnée des ressources
naturelles. Dés 1928, le site élargi au Bassin du Gave de Cauterets est classé selon des
dispositions qui seront ensuite regroupées sous la Loi de 1930. Ce type de précaution est rare
pour 1’époque ou I’on protégeait plutot des sites trés ponctuels ou « monuments naturels ».
Cette premiere initiative de protection « d’un généralisé » (Milian, 2007) revient aux acteurs
locaux : la Commune de Cauterets et la Commission Syndicale de la Vallée de St Savin. Or, il
est intéressant de constater que c’est a la méme époque (1930), que la route du Pont
d’Espagne est goudronnée pour permettre [’acces aux automobiles. Cette route a sens unique,
avec des heures précises de montée et de descente, attire et oriente les touristes vers les

vallées de Gaube et du Marcadeau (Flurin, 1999).
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Pendant la période d’apres guerre, les €lus luttent avec force contre les pressions constantes
d’EDF '"' qui souhaite tirer parti de I’importante énergie hydraulique locale. Usant
d’arguments hygiénistes, économiques et paysagers, ils parviennent a protéger les gaves
d’installations jugées « lourdes », susceptibles de « perturber les mécanismes naturels » et de
menacer ainsi la pérennité du thermalisme et le développement du pyrénéisme (Milian, 2007).

A la fin des années 1950, comme le souléve René Flurin, « le regard que 1’on portait sur la
nature commengait a changer. Elle apparaissait fragile, précieuse et menacée par toutes sortes
de nuisances » (Flurin, 1999). Auteur, mais aussi acteur local, Flurin s’arrangea pour qu’en
1957, le dessein d’une loi sur les parcs nationaux soit mis a 1’ordre du jour du Conseil
Municipal de Cauterets, puis a celui de I’Assemblée des Maires des Stations Classées et enfin
a I’Association des Maires de France qui adopta cette initiative a I'unanimité lors de son
Assemblée Générale annuelle, en 1957 toujours. Les €lus savoyards de la région de la
Vanoise défendaient également ce projet. Ainsi, lorsque la loi de 1960 sur la création des
Parcs Nationaux Francais fut promulguée, Cauterets se hata de réaliser un dossier de
candidature. Les tractations (abouties en 1964 puis retravaillées) prirent du retard parce que le
Conseil Municipal voulait des garanties de protection tres strictes de tout son bassin
hydrographique. Le Parc National des Pyrénées fut créé en 1967, le décret instaurant une
« interdiction absolue de tout détournement des eaux en amont de Cauterets » (Flurin 1999).

Le Parc, contre le ski ou avec lui ?

Les premieres activités lies au ski se déroulerent en amont du site du Pont d’Espagne, a
I’aide d’équipements légers démontables appelés « fils neige ». Des 1955, le vieillissement
des batiments thermaux, construits pour la plupart entre 1810 et 1880, ainsi que
« I’écourtement de plus en plus marqué des saisons d’été'”> » (Flurin, 1999), inquiétaient les
responsables politiques de la Vallée. Ces préoccupations les amenérent a investir
massivement dans les activités liées aux sports d’hiver. Le cirque du Lys, aujourd’hui connu
comme le domaine skiable le plus enneigé des Pyrénées, fut choisi pour aménager une station

de ski, desservie par un téléphérique qui partirait de Cauterets.

La construction longue (1961-1964) et trés coliteuse de cette télécabine fut financée par le
développement simultané (1960) des activités sur le site du Pont d’Espagne avec, notamment,
la construction du télésiege de Gaube visant a développer le ski mais aussi les visites du Lac
en été. Le développement de ce projet de moindre envergure, financé sur les seules ressources
communales, permit ainsi de couvrir les deux premieres annuités de I’emprunt du téléphérique
(Flurin, 1999).

1A Iépoque (1945-1955), les projets d’EDF (Electricité De France) sont décrits comme « monstrueux » ou
« odieux » et associés a des termes comme « attentat » (Milian, 2007).

172 Un fait « mondialement constaté », selon les délibérations municipales du 30 mars 1957 (Flurin, 1999).
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Lorsque les travaux du téléphérique furent terminés, plusieurs phases d’aménagement se
succéderent sur le site du Lys pour en faire un haut lieu du ski de descente. Le Pont d’Espagne
demeura alors en 1’état pendant une trentaine d’année. Il devint un lieu d’initiation au ski
alpin et maintint surtout une activité centrée sur le ski nordique et la randonnée.

Il est intéressant de constater que la création du Parc National des Pyrénées s’est organisée en
parallele de ces aménagements liés au ski. Contrairement a ce que nous avions envisage, le
Parc ne s’est pas créé contre le ski ou en réaction au développement de ce dernier, mais avec

. . . 1
lui, dans une dialogique constante'"”.

En effet, le ski ne présentait pas, selon les acteurs de 1’époque, une menace pour 1’équilibre du
milieu naturel, puisque cette menace venait, pour eux, davantage des projets d’EDF. Les
crédits liés a I’instauration du Parc furent d’ailleurs utilisés pour développer des services
municipaux'™ 4 un moment ot les emprunts liés a la construction des équipements du ski
affaiblissaient le budget de la commune de Cauterets. En cela, ski et protection des ressources
naturelles ont été pensés de pair.

Notons, cependant que cette association ski-protection s’inscrit spatialement dans des sites
distincts. La station du Lys qui est équipée lourdement, ne figure pas dans le périmetre du
Parc. Le site du Pont d’Espagne, qui bénéficie d’aménagements plus discrets, constitue au
contraire 1’un des endroits « phares » du Parc. Les aménagements liés au ski (télésicges et
téléskis) n’ont pas été retirés lors de la création de 1’espace protégé. Il est délicat d’attribuer
cette tolérance a un laxisme de la part des fondateurs du Parc. En effet, d’autres
aménagements moins visibles, comme certains baraquements militaires, ont été « balayés par
le parc national » (PE 8'7). Nous le voyons davantage comme la volonté de préserver un
patrimoine culturel 1ié¢ a I’appropriation que les acteurs locaux ont du site (« On a tous appris
a skier la-haut» PE 8), sans pour autant minimiser la manne financiere que peuvent
représenter les activités lides a ces quelques équipements (« On nous dit « il faut protéger »,
mais les vallées elles ont besoin de vivre aussi | », Idem).

Nous entrevoyons des a présent quelles peuvent étre les tensions mais aussi les compromis
opérés entre I’objectif de protection et celui de développement des activités touristiques du
site du pont d’Espagne, site dont le développement ne conditionne pas seulement la vie
¢conomique de Cauterets, mais bien celle de la Vallée des Gaves tout entiére (dite « Vallée de
St Savin »).

' Ce constat nous a surpris mais il s’agit, en fait, d’une trajectoire commune a de nombreux sites ayant
développé des activités liées aux sports d’hiver, comme le montre J-P. Guérin (1984).

17411 s’agit du développement des routes (notamment celle du Pont d’Espagne) mais aussi de la création de la
patinoire et d’un groupe scolaire pour lesquels Cauterets, en tant que ville périphérique du Parc, devait bénéficier
d’une dotation étatique particuliére. Lorsqu’en 1969, ces crédits furent supprimés, la démission de 1’intégralité
du Conseil Municipal, ne tarda pas a rétablir la situation auprés des autorités compétentes (préfets).

173 PE 8 signifie « entretien Pont d’Espagne n°8 ».
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Les touristes et les éléments « naturels » et « paysagers » sont ainsi considérés comme les
principaux bénéficiaires de la labellisation du site. Le Parc National est vu comme une chance
parce qu’il « draine énormément de subventions » (PE 1), ce qui favorise le développement de
diverses activités économiques mais aussi parce qu’il permet de protéger les ressources
principales du tourisme (le site emblématique du Pont d’Espagne, les hauts sommets et les
eaux de Cauterets). Toutefois, nous allons voir que la structure Parc n’a finalement qu’un role
mineur de gestion sur cet espace qui est avant toute chose, un territoire « indivis ».

2. Les cauterésiens « dépossédés » de leurs terres ?

us souhai v idée d’u S i uterési

Nous souhaitons mettre en avant 1’idée d’une dépossession des terres des cauterésiens parce
qu’elle est souvent revenue dans les entretiens que nous avons pu mener a propos du site du
Pont d’Espagne. Nous pensons qu’elle est constitutive du contexte social, économique,
politique et méme (donc ?) environnemental de notre étude et des modes de faire sur ce
terrain.

« On n’est pas sur notre terrain» : Cauterets et ses hauteurs, propriété
indivise gérée par la Commission Syndicale de St Savin

Le site du Pont d’Espagne, sur lequel nous centrons notre analyse, est rattaché a la commune
de Cauterets mais la commune n’est pas directement propriétaire de ces terrains. Les terres de
Cauterets sont « propriété indivise » des sept communes de la Vallée de Saint Savin (Uz,
Adas, Pierrefitte-Nestalas, Lau Balagnas, Saint Savin, Soulom et Cauterets). Une commission
syndicale regroupant des élus de ces sept villages est en charge de gérer cette propriété
commune.

« L’indivision concerne tout le territoire administratif de la commune de
Cauterets, quoi. Sauf le centre ville, et sauf certains ilots isolés, voila. Donc
ce qui explique qu’on soit un des partenaires incontournables pour le
développement... des activités touristiques et autres sur la commune de
Cauterets » (PE 1).

En plus de ces terrains, les ¢élus de la commission syndicale ont peu a peu constitué un
patrimoine conséquent en achetant des batiments thermaux, des hotels ou encore le Casino de
Cauterets, qui sont gérés de manicre plurielle (publique, privée ou bien une hybridation des
deux) mais pour lesquels les managers payent un loyer a la commission syndicale. La station
de ski du Lys exploite aussi les terres de la Commission Syndicale et les exploitants payent un
loyer équivalent a 1% de leur chiffre d’affaire a cette derni¢re. Toutes les décisions
concernant la modification de ces terrains ou de ces batiments sont prises a 1’unanimité
« comme dans un syndic de copropriété, c’est exactement la méme chose » (PE 1).

Ce découpage foncier est lié a I’histoire de la Vallée des Gaves. A 1’origine, les moines de
I’Abbaye de St Savin avaient autorité sur ’ensemble des territoires de la vallée, c'est-a-dire
sur les hameaux mais aussi sur les parties supérieures (dont ’actuel Cauterets fait partie) qui
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servaient d’estives pour les paysans. Apres la Révolution frangaise, les villages se sont
constitués et ont hérité¢ de ce patrimoine indivis, exclusivement situé¢ sur I’actuelle commune
de Cauterets, qu’ils ont continué a gérer en commun jusqu’a ce qu’en 1840, une ordonnance
royale les oblige a créer un organe de gestion qui a pris la forme d’une commission syndicale
appelée Commission Syndicale de Saint Savin.

Depuis 1997, une Communauté¢ de Communes rassemblant les sept mémes entités se
superpose a la Commission Syndicale de St Savin. Elle vise a mettre en commun certaines
compétences comme la gestion des ordures ménageres mais aussi celle des sentiers de
randonnée ou des foréts (en partenariat avec le Parc d’une part et ’ONF d’autre part). Les
choses se compliquent puisque nous avons appris que la Communauté de Communes
s’occupait également de la gestion des établissements thermaux. D’autre part, les
compétences s’entrelacent forcément puisque les employés sont les mémes pour les deux
structures : les employés de la Communauté de Communes sont mis a disposition de la
Commission Syndicale : « Dans les faits, on travaille tous pour les deux structures » (PE 1).
Seules les assemblées décisionnaires different, sachant néanmoins que certains ¢lus
participent aux deux.

Site classé, Parc National, Grand Site de Midi Pyrénées, Natura 2000, etc.

Nous ’avons déja évoqué au début de ce travail d’enquéte, nous pensions que le Parc
National était 1’acteur principal sur le territoire du Pont d’Espagne et qu’il serait, par
conséquent, I’interlocuteur central dans ce travail. Or, il n’en est rien. Comme c’est au sein du
Parc que nous avons mené nos premiers entretiens, ce décalage ne nous est pas apparu de
suite. Mais au fil de nos investigations, nous nous sommes rendu compte que le Parc National
occupait davantage un rdle de partenaire qu’une position fédératrice.

Sur le plan de la gestion de «I’espace naturel », une centaine de sentiers de randonnée
appartient aux sept communes et sont gérés, a ce titre, par la Commission Syndicale de St
Savin. Si cette gestion nécessite de couper des arbres, alors une autorisation du Parc est
nécessaire. D’autre part, le Parc a le pouvoir de police administrative sur son territoire, mais
ces prérogatives doivent toujours s’accommoder de la volonté de la Commission Syndicale.
Comme le résume le directeur de la Commission Syndicale « le parc ne peut rien faire sans
nous demander mais nous on peut rien faire sans demander au parc ! » (PE 1).

En termes de protection environnementale, le Parc doit aussi se conformer aux dispositions de
la Loi de 1930 portant sur les sites classés. Il doit également composer avec les initiatives
Natura 2000, dont le référent sur le territoire de Cauterets est aussi le directeur de la
Commission Syndicale. Le Parc n’a donc aucun monopole concernant le pilotage de la
gestion écologique du site.

Le Parc National constitue un acteur de choix pour la promotion du territoire mais, méme a ce
niveau la, il est supplanté par d’autres politiques récentes de communication, comme
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I’opération régionale « Grands Sites de Midi-Pyrénées » dont le site du Pont d’Espagne

constitue un élément incontournable'’®.

Dans notre enquéte, le Parc National apparait ainsi en filigrane dans les différentes missions
que se donne le territoire a travers ces acteurs majeurs que sont la commune de Cauterets et la
Commission Syndicale, véritables décideurs de ce qui se fait. Le Parc est une structure qu’il
« faut consulter » mais qui n’est pas mise en valeur par les personnes interviewées. Pour eux,
les locaux savaient prendre soin de leur territoire avant la création du Parc et ils peuvent tres
bien « s’en passer » (PE 7, 10, 12). Nous pensons que 1’utilité du Parc est peut-€tre a voir dans
son rdle d ’écran. En effet, il apparait plusieurs fois comme un « bouc émissaire », par rapport
a des critiques qui lui sont adressées alors méme que les décisions prises ne relevent pas
vraiment de son autorité, qui est minime, selon nous. Le Parc National est vu comme un
organe traduisant I’ingérence de 1’Etat sur un territoire trés approprié par les locaux'”’. Cet
aspect est exacerbé par le fait que les gardes de Parc, anciennement recrutés parmi les
« valléens », sont aujourd’hui recrutés ailleurs en France, suivant la logique des concours
centralisés.

Le fait que I’Etat s’immisce ainsi dans la vie politique locale, a travers le Parc, le site classé
ou encore Natura 2000, contribue au sentiment de « dépossession» du territoire
qu’entretiennent les cauterésiens' . Mais ce ressenti tient aussi 4 I’importante fréquentation
touristique qui est, au-dela des ressources qu’elle engendre, considérée comme un poison pour
la vie politique, comme nous allons le développer.

« Ici, tout est pensé pour les touristes »”

Avec des expressions comme « le ski nous a un peu tout bouffé » (PE 8), nous avons pu
observer combien le tourisme était, aux yeux des habitants, préjudiciable a la vie politique
locale. Conscients du fait que les activités telles que le thermalisme et le ski constituaient « la
base de 1I’économie de cette petite ville et de toute la vallée » (PE 9), nos enquétés n’ont pu
dissimuler leur ressentiment vis-a-vis de la fagon dont ces activités pouvaient influencer voire
structurer les choix d’aménagement ou d’organisation du territoire de Cauterets.

176 Cette communication aussi appelée « les Grands Sites de Mr Malvy » (PE 10), construite en réaction a
I’absence de « Grands Sites de France » en Midi-Pyrénées (Opérations au demeurant bien différentes dans leurs
objectifs puisqu’elles consistent a aller au-dela de la communication pour réaliser des programmes de
sauvegarde d’espaces surfréquentés) est calquée sur 1’idée d’un « Grand Chelem », dont les différents sites
labellisés par la Région constituent des étapes « a collectionner ».

1 . . S
77 Dans beaucoup de « Grandes Familles » les gens naissent et meurent a Cauterets.

178 Voir, & ce propos, les écrits de Bernard Kalaora concernant le processus de disqualification des populations
rurales par les ingénieurs des Eaux et Foréts (notamment Kalaora, Savoye, 1986)

179 Entretien PE 9.

268



Fait urbanistique marquant, I’Ecole de Ski Francais (ESF) a été installée dés 1884 sur la place
principale de la ville de Cauterets, dans le batiment jouxtant la Mairie. Lorsque 1’on sait que
le Maire actuel (comme tant d’autres avant lui) est directeur de cette méme Ecole, on peut
facilement comprendre comment se construisent les enjeux des débats municipaux. Mais ne
nous hatons pas de dresser une analyse simplificatrice puisque ce batiment vient d’étre détruit
(2010) et I’Ecole de Ski'*® va étre déplacée pour laisser place a une « Maison de la
Montagne » regroupant tous les professionnels (Guides, Accompagnateurs, Moniteurs) sous
un méme toit et proposer un espace pédagogique d’information et de sensibilisation au milieu
montagnard pour les locaux et le grand public.

Le sentiment des cauterésiens d’étre dépossédés de leur village peut étre rattaché plus
directement a un constat évident. 1300 personnes vivent a I’année dans le bourg. Or, Cauterets
possede une capacité d’accueil de 25 000 lits touristiques. Ce décalage provoque, comme
c’est le cas dans de nombreuses stations touristiques, des désagréments importants pour les
résidents permanents. Dans les entretiens, les personnes parlent par exemple de la difficulté a
se garer « pour aller travailler » (PE 9), lorsque la capacité d’accueil est saturée en hiver.

D’autre part, certaines activités sont pensées « en priorité pour les touristes », ce qui frustre
les familles vivant a Cauterets toute 1’année. Par exemple, I’occupation des salles de sport, a
I’instar de la piscine municipale, est perturbée lors des vacances scolaires. Ce phénomene
n’est pas négligeable puisqu’il concerne « foute [’étendue des vacances scolaires, toutes zones
confondues ! » (PE 9), ce qui, en hiver, ne laisse pas beaucoup de «répit» aux activités
régulierement pratiquées par les enfants du village (un interviewé mentionne les cours de
natation interrompus pendant les vacances, a titre d’exemple).

Au niveau de I'urbanisme encore une fois, certains permis de construire sont obtenus pour
développer le tourisme alors qu’ils avaient été « bloqués » pour les locaux.

«Ce permis de construire, il a ¢été attribué dans des circonstances...
troubles ! Il y a eu une opération de terrassement en bord de Gave pour
construire une résidence. Encore une fois c’est symptomatique du sentiment
des cauterésiens de ne pas étre chez eux parce que c’est pas destiné aux
cauterésiens cette résidence [...] C’est pour accueillir les touristes ! » (PE 9).

La polémique liée a cette décision a inspiré la création d’une association locale de défense du
patrimoine naturel et architectural destinée a veiller, sensibiliser et alerter les habitants de
Cauterets sur ce type de « détournements ».

Un des soucis soulevés par cette association concerne les résidences secondaires. Un

sentiment d’injustice est développé a leur égard. Ces résidences représentent, dans
. . . . .~ 181 .. , .

I’urbanisme, leurs occupants qui sont tout aussi « intrusifs'® ». Ces visiteurs réguliers

1 AT 7 A 1 . . ’. .
% L un de nos enquétés précise quand méme que sa réélection se jouera sur « ce qu il fait de ce local ».

181 : : . . rer I o] o]
Ce terme vient de nous. Nous interprétons ce qui nous a été rapporté car « résidences » et « résidents » sont
employés indistinctement 1’un pour ’autre dans les propos recueillis.
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représentent un certain poids économique mais ils ne participent pas au budget municipal a
travers les impdts locaux, comme le font les résidents permanents. Ceci ne les empéche pas
d’avoir des exigences similaires. Par exemple, les cauterésiens bénéficiaient autrefois d’un
tarif préférentiel sur les remontées mécaniques. Mais les résidents secondaires se sont mis a
réclamer les mémes privileges. Apreés un détour par le tribunal, il se trouve qu’aujourd’hui ces
tarifs préférentiels ne sont accordés a personne, ce qui a participé a entretenir de vives
tensions.

«I1'y a vraiment une forme de jalousie ou d’envie, tu vois ? Ils appartiennent
a Cauterets sans appartenir a Cauterets » (Idem).

En 2006, Cauterets comptait déja quelques 4000 résidences secondaires'®?, ce qui représente
un nombre considérable d’habitations au regard du nombre de résidents permanents. Les
tensions identifiées ci-dessus par I’'un de nos enquétés ne sont pas propres a Cauterets
puisque Jean-Didier Urbain les constate a de nombreux endroits (Urbain, 2002). 1l parle, du
point de vue des résidents secondaires, de « pratiques ubiquitaires » et refuse de les assimiler
aux touristes. Pour Urbain, leur désir d’abstraction sociale dépasse leur soif de découverte.
Ces résidents a part'® trouvent sans doute dans les campagnes, sur les littoraux ou a la
montagne « un espace propice a la concrétisation de leur statut équivoque [...] un cadre
favorable a la réalisation d’un réve d’apesanteur visant, a 1’écart d’une intégration réelle ou
méme seulement simulée, un mode de vie soustrait a la gravité sociale et ses regles
communes ». Ces personnes nomades sont dans un entre-deux social qui leur permet un
certain « détachement éthique » selon lequel « on vit avec mais pas ensemble ». De ce point
de vue, on peut comprendre que les « exigences » de ces propriétaires, telles que les relaient
les habitants permanents dans nos entretiens, soient vues comme « excessives », au regard de
leur dés-implication ou de leur déresponsabilisation vis-a-vis des préoccupations collectives'®*.

Dans ce contexte, I’association locale de défense du patrimoine naturel et architectural de
Cauterets se pose comme une tentative de survie culturelle, sociale, et politique, visant a
« affirmer que Cauterets est une agglomération « ou il y a des gens qui vivent a I’année » (PE
9). Et notre enquété ferme la boucle en affirmant que cette association ne se positionne « pas
contre les touristes ou les résidents secondaires » (il vit des activités de ces derniers puisqu’il
est accompagnateur en moyenne montagne). « Elle prend en compte des inquiétudes, des
intéréts nouveaux pour un patrimoine traditionnel et pour le respect de |’environnement. Tout
simplement » (Idem).

Nous observons que cette intrusion des résidents secondaires, si elle ne présente pas une
menace directe, s’ajoute a toutes les autres que nous avons évoquées précédemment qui

182 Chiffres INSEE 2006.

1 \ \ . . . . o . P < ..
% IIs sont « & part » 4 double tire puisqu’ils vivent souvent de maniére isolée, a la limite des bourgs ou en marge
de ceux-ci, dans des lieux « calfeutrés », selon Urbain.

184 . < g C,, . . .
L’auteur va jusqu’a dire que ce sont des propriétaires qui se comportent comme des locataires.
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« dépossedent les cauterésiens de leurs terres ». Voyons enfin comment toutes ces menaces
peuvent étre renforcées par les particularités de la vie politique « pyrénéenne ».

Une vie politique locale paralysée, en voie d’amélioration ?

« Les élus les plus médiocres de France » ?

Une des personnes que nous avons interviewée a été tres critique a 1’égard des élus de
Cauterets, mais plus largement a 1’égard des élus pyrénéens. Pour lui, les populations
subissent une déculturation qu’il qualifie de « grave » et qui encouragerait les €élus dans leur
« réve d’étre un sous-produit des Alpes » (PE 10). Cet élément, méme s’il est a pondérer au
regard du nombre d’entretiens menés, explique en partie 1’exploitation massive du ski et la
mobilisation tardive des autres ressorts du tourisme. Notre enquété parle a ce sujet d’un
«jacobinisme obsolescent » qui tendrait a rendre tous les lieux uniformes. Nous nous sommes
alors demandé comment fonctionnait la vie politique locale a Cauterets, a travers les élections
et les autres modes de participation éventuels.

Les grandes familles cauterésiennes

Il apparait clair dans les entretiens et dans les archives que la vie politique locale de ce petit
bourg a longtemps été centrée sur les grandes familles cauterésiennes, ce que les enquétés
appellent « les clans ». Une employée municipale déclare avec regrets :

« A chaque mandat on vire du tout au tout. Il y a des clans familiaux mais

pas de couleur gauche/droite [...] Chaque équipe en place porte un projet
majeur [...] et puis a chaque élection c’est ’autre finalement qui passe.
L’équipe arrivante n’est pas forcément ¢lue sur un projet. C’est plus par la
négativel85 » (PE 3).

Ce fonctionnement semble paralyser les débats municipaux. Lorsqu’un habitant ou un groupe
d’habitants n’est pas en phase avec ce qui se fait a Cauterets, il ne se manifeste pas, de peur
d’étre associé in fine aux projets en cours. Par contre, dés que le mandat arrive a son terme, il
fait connaitre ses positions dans I’espoir de rassembler et faire partie de la prochaine équipe
(PE 8).

Les évolutions récentes : ouverture n’est pas gouvernance

L’un de nos enquétés résume les propos de campagne des €lus comme suit : « Votez pour moi,
je conserverai vos privileges » (PE 7). Aussitot, il se reprend pour avouer que « les gens

1 . N . . . L, .. , N .
% Cet extrait reléve d’une discussion informelle engagée a la Mairie lorsque nous sommes allés, & plusieurs
reprises, consulter les archives et que nous demandions en direct certaines explications au personnel.
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votent quand méme de mieux en mieux ». 1l est difficile de savoir s’il parle de I’élection du
maire actuel mais nous en formulons I’hypothese car ce dernier n’est pas né a Cauterets.

«C’est le premier mandat ou la téte de 1’exécutif n’est pas une famille
cauterésienne [...] je suis installé ici depuis 25 ans mais je ne suis pas
cauterésien, je ne suis pas partie liée avec de grandes familles cauterésiennes,
ca c’est sir! [...] Il y a eu une présence trés forte des grandes familles
jusqu’a y’a quelques années, mais maintenant c’est vrai que ¢a se dilue quoi
» (PE 4).

Plusieurs personnes que nous avons rencontrées ont voulu insister sur le fait que le maire
actuel avait commencé a insuffler un vent de changement dans les choix faits pour la
commune. La volonté conjointe de la nouvelle municipalité et de la Commission Syndicale de
St Savin d’encourager les activités autres que le thermalisme et le ski, notamment a travers la
création d’une « Commission Montagne », va dans ce sens.

Cependant, ayant assisté a 1’une des réunions de cette Commission, nous avons constaté que
les professionnels de la montagne (guides, accompagnateurs) n’étaient pas conviés alors que
la session regroupait selon ses participants « les principaux intéressés ». 1l est prévu de faire
appel a eux, mais plus tard dans la réflexion. Il est alors intéressant de constater que ces
professionnels sont appelés « partenaires extérieurs » dans la discussion.

Nous avons voulu nous entretenir avec le Maire (PE 4) a propos des procédures de
participation mises en place a I’échelle de la commune. Ses réponses sont déroutantes.

Et, ca va étre rendu public ?

Qu’est-ce que vous appelez public ?

Est-ce qu’il va y avoir une ouverture aux citoyens lambda ?
Une communication ?

Des réunions publiques ?

Oh, c’est une réunion de travail la. Il s’agit de faire venir les partenaires associ¢s les plus
naturels. Bon, maintenant, il faut étre réaliste aussi, une des particularités de Cauterets, c’est
de s’occuper de tout ce qui est domaine économique structurant, que ce soit le ski ou le
thermalisme, et 1a en 1’occurrence la montagne... et que y’a bien un moment ou on fera de
I’information publique, ¢a c’est slir | C’est ce que vous appelez de la réunion publique, non ?

Oui...

Aprées c’est un site ou y’a beaucoup de contraintes environnementales, enfin reglementaires,
etc. Donc ¢’est vrai que... on ne peut pas faire n’importe quoi non plus, on ne peut pas laisser
libre cours & son imagination...

QOualis.

Dans cet échange, on peut voir qu’impliquer les habitants revient simplement a les informer.
Pour le maire, les enjeux dépassent les compétences des citoyens vus comme fantasques
(« n’importe quoi ») ou en tout cas peu réalistes (du domaine de I’imagination).
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La participation, ¢a se prépare

D’autre part, un professionnel de la montagne nous a confié¢ qu’il menait de son coté des
observations sur la clientele de Cauterets et les professionnels. Ces études qualitatives menées
avec 1’aide de stagiaires en sociologie ou en anthropologie, il ne pensait pas pouvoir les
partager avec les €lus : « Les politiques, ce qui les intéresse, c’est juste d’avoir des chiffres »
(PE 9). Mais des évolutions se font sentir puisque ces études qualitatives comportaient, au
moment ou nous avons men¢ notre enquéte (2010), un deuxiéme volet a mettre en ceuvre qui
visait a compléter ces données par une enquéte quantitative. Le but était justement de pouvoir
produire des chiffres « qui aient un sens ».

« Si au sein d’une réunion de comité de massif, tu lances un chiffre comme
¢a, calculé un peu a la va vite, les politiques vont se saisir de ¢a ! Alors pour
avoir des données tres, tres claires a poser sur la table des politiques... [...]
on sait que ces chiffres seront jamais justes, ce sera loin d’étre la vérité mais
on aura déja une idée de valeur, et ¢a, posé sur la table des politiques, ¢a va
pouvoir nous donner peut-€tre un peu plus de crédit » (PE 9).

Ces initiatives de mise en dialogue entre les professionnels et les élus sont balbutiantes. Elles
émergent aussi au sein de la vie associative. A défaut d’étre consultées par les élus, les
associations inteégrent parfois des conseillers municipaux.

Des élus dans les associations

Dans I’association « Cauterets Nature et Patrimoine », certains membres ont récemment été
¢lus au Conseil Municipal. Cette présence est vue comme un levier d’action mais aussi
comme un frein.

«Ca nous permet de prendre conscience des choses qui parfois nous
échappent et en méme temps c¢a permet de relayer certaines de nos
préoccupations au Conseil Municipal [...] Néanmoins, un petit frein, c’est
que ces personnes conseillers municipaux [...] comme ils nous informent sur
la difficulté de mener les dossiers au sein de la municipalité, nous-mémes ¢a
va nous freiner dans nos actions. Comme on a un retour en amont déja, avant
toute réalisation. C’est un radar de positionnement qui parfois nous fait
reculer un peu ... » (PE 9).

Ce «radar de positionnement » informe les membres de 1’association en amont sur la fagon
dont pourront étre regus leurs préoccupations et leurs projets, ce qui les bride en quelque sorte.

Des habitants généralement peu disponibles

L’un des freins majeurs a une participation accrue des habitants a la vie politique de Cauterets,
outre les raisons précédemment évoquées, est leur tres faible disponibilité.
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« Cauterets vit du tourisme et donc la plupart des gens sont trés occupés. Ce
sont essentiellement des commergants et je crois que dans leur esprit, ils
n’ont pas le temps pour ces bagatelles » (PE 9).

Pour certaines personnes, nouveaux (ou anciens) arrivants dans la vallée, cette faible
motivation a participer a la vie de la cité, tient au « peu d’intérét » que les natifs portent a leur
environnement.

« Les gens du cru, les gens du pays ont un amour profond et sinceére pour
leur Vallée mais ils n’ont pas conscience des gestes qui dégradent ou des
gestes qui améliorent. Ils ont un rapport tres utilitaire a leur environnement.
Je pense que c’est vrai dans toutes les campagnes » (Idem).

La critique du politique comme faculté d’organiser en commun le « vivre-ensemble », est
dénoncée a la fois a I’échelle de la société francaise tout enticre (« Notre société est faite de
gens qui ne bougent pas. Ceux qui veulent accentuer ou développer des dérives. , et bien ils
ont la route ouverte quoi ! » PE 7) et plus spécifiquement concernant la vie de Cauterets (« Ils
ont peur de contrarier certaines personnes [ ...] parce que les Coluche, les gens qui parlent...
qui dérangent en fait, ben il faut les décaniller quoi ! », Idem).

Les personnes qui ne sont pas natives de Cauterets sont particulierement ameres. Désireuses
de s’intégrer a la vie locale et frappées par ce qu’elles consideérent comme des
dysfonctionnements (alors que ces mécanismes sont usuels et normaux pour la plupart des
cauterésiens). Elles se heurtent a des épreuves, sont prises dans des conflits, et finalement se
sentent rejetées. Ce sont pourtant ces personnes qui sont au coeur des changements récents. Il
conviendrait de comprendre comment, en marge des mécanismes politiques usuels, se
construisent ces changements. Nous en donnerons un aper¢u dans la deuxieme partie de ce
travail sur le Pont d’Espagne.

Nous avons vu que pour différentes raisons - I’appartenance a la Commission Syndicale de St
Savin, le dévouement de la station et de ses équipements aux touristes, les revendications
parfois satisfaites des résidents secondaires et le peu de cas qui est fait de la concertation
publique — les cauterésiens ont le sentiment d’étre « dépossédés de leurs terres ». Cependant,
il ne semble pas que le sentiment dominant soit celui d’une population révoltée. Il s’agit
d’avantage d’une soumission frustrée a ce qui est lié d’une part a I’histoire de la vallée,
d’autre part a sa survie économique actuelle et future. On peut parler, a ce sujet, d’acceptance
a défaut d’acceptation (Depraz, 2008). Ils ne sont pas forcément enchantés par 1’existence du
Parc ou les choix de gestion qui sont faits mais ils ne sont pas dans une position de désaccord
telle qu’ils pourraient s’engager dans 1’action. Or, le seul levier dont puissent se saisir les
habitants concerne la vie politique locale. Nous avons vu que des initiatives citoyennes
émergeaient. Il s’agira de voir comment 1’épisode d’aménagement du site du Pont d’Espagne
cristallise ces enjeux anciens et préfigure les initiatives émergeant aujourd’hui.
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3. Du Pont d’Espagne au « Pont d’enfer » : le souci de la surfréquentation

A la fin des années 1980, les réunions de la Commission Syndicale et de la commune de
Cauterets se multiplient au sujet du site du Pont d’Espagne dont la situation est devenue, au fil
des années, « inacceptable ». Méme si le probleéme de congestion du site apparait comme une
évidence, une premiere €tape va consister a évaluer en finesse la situation.

Le Tourisme de masse : une ressource « infernale »

Lors des réunions qui ont eu lieu au cours de I’année 1987 et des années suivantes, dont nous
avons retrouvé certains comptes-rendus dans les archives, des efforts sont faits dans le sens
d’une quantification et d’une qualification des flux touristiques affectant le site du pont
d’Espagne.

Quantifier et qualifier les flux touristiques

Certains documents mentionnent le nombre de visiteurs par jour (jusqu’a 6 000 en 1987 puis
9 000 en 1992'%) ou par an (620 000 personnes puis 750 000), d’autres avancent des chiffres
qui concernent les véhicules (jusqu’a 1500 puis 2 400 par jour). Des « périodes de pointe » y
sont identifiées comme pour les lignes de train ou les axes routiers, période ou la demande (de
voir le site) dépasse 1’offre (la capacité du site a satisfaire cette demande) : les mois de juillet,
aolt et février sont concernés par cette problématique.

Selon une enquéte réalisée en 1987 par le Comité Départemental des Hautes Pyrénées, 70 a
80 % des visiteurs se concentrent sur le site immédiat du Pont d’Espagne (20 a 25 %) ou sur
la partie médiane (plateau du Cayan, 50 a 55 %). Seuls 20 a 30 % se rendent ainsi en haute
montagne. En hiver, 80 % des visiteurs s’adonnent au ski de fond (15% au ski alpin, et 5%
sont qualifiés de « contemplatifs ») alors qu’en été, I’activité principale reste la « petite
promenade » pour 75% des gens (45% d’entre eux restent méme entre le Puntas et le Clot,
soit sur une distance de 600 m.) et les « vrais randonneurs » sont considérés comme tres

minoritaires'®’.

Le probléme de saturation du Pont d’Espagne a concerné ainsi autant la circulation des
véhicules que celle des piétons, mais aussi le stationnement des voitures (et des cars) et celui
des piétons (qui ne sont pas trés mobiles). D’une part, physiquement, le probléme était devenu
criant puisque se formaient des bouchons de part et d’autre du Pont (a sens unique alors que la
route était a double sens), 1a ou des piétons tentaient simultanément d’admirer et de prendre
des photos des célebres cascades. D’autre part, le peu de déplacements observés aupres des

1% es chiffres que nous choisissons de mentionner ici ont été trouvés dans un document datant du 9 novembre
1992 qui s’adressait a la Direction des Sites et Paysages du Ministére de 1’environnement et qui comporte de
nombreuses photos des véhicules.

87 Source : « Politique d’Accueil et d’Information : Puntas, Pont d’Espagne, Clot », Document d’Orientation
(document interne du Comité Départemental des Hautes Pyrénées, 1988).
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touristes faisait dire aux décideurs que ces derniers manquaient de connaissances
montagnardes et que la gestion des flux touristiques devait’®® s’accompagner de la mise en
place d’une politique d’accueil et d’éducation du public. Il convient de mentionner qu’une
proportion importante de promeneurs est en fait composée de pelerins ayant préalablement
visité Lourdes. Le Pont d’Espagne constitue pour eux un détour qui complémente leur séjour.
Ils fréquentent donc ce site emblématique comme ils fréquentent la Grotte de Lourdes. Le
Pont d’Espagne présente un caractére emblématique a voir, a prendre en photo et a ajouter a
leur carnet de visite. Il s’agit de s’y rendre sans forcément y passer beaucoup de temps.

On ne peut s’empécher, a la lecture de ces remarques, d’opérer un lien avec [’idiot du voyage
tel que le décrit et le déconstruit Jean-Didier Urbain. Pour lui, un discours général s’est peu a
peu constitué en parallele de la démocratisation du tourisme dans lequel apparait le stéréotype
d’un visiteur passif, manipulé et béte qui reste confiné a 1’espace qu’on lui destine, ce qui le
coupe de la réalité du lieu qu’il visite (Urbain, 1991). Ici, cette image est relayée par les
discours que nous avons pu trouver dans les archives ou il est fait mention du peu de mobilité
de la majorité des visiteurs du Pont d’Espagne. Restant cantonnés entre la partie basse du site
et ce lieu publicisé, ils ne tirent pas de bénéfice de la forte naturalité du site liée a la haute
montagne qui offre des possibilités de solitude et d’épanouissement personnel, au-dela du
Pont d’Espagne.

Les visiteurs du Pont d’Espagne sont donc considérés dés la fin des années 1980 comme les
représentants d’un tourisme de masse. Passifs et peu conscients des spécificités du site, ils
« dévorent I’espace » (Knafou, Stock, 2003), se contentant d’un paysage immédiat dans un
temps court, opérant une forme de zapping (Bourdeau, 2006) entre plusieurs destinations sur
un méme séjour. Ils incarnent une ressource économique certaine quoique seulement
potentielle ne séjournant pas forcément dans la vallée. Pour le moment, nous qualifions cette
ressource d’infernale puisque c’est sous le vocable de « Pont d’Enfer » que la presse fait état
de leur présence sur le site qui nous intéresse. Ce « trop plein » de touristes est mis en lien
avec les nuisances subies par le site.

Ilustration 1

Asphyxie, dégradation, dévalorisation : trop de tourisme tue le tourisme ?

11 est difficile de dire qu’a ce moment 1a, le site du Pont d’Espagne avait perdu de sa valeur
puisque la fréquentation touristique n’a cessé¢ d’augmenter entre 1987 et 1992, période
pendant laquelle se consolident les constats pour préparer la phase d’actions concrete. Nous
suivons Florence Deprest lorsqu’elle s’érige contre ’expression « trop de tourisme tue le
tourisme ». En effet, elle explique qu’aucun site touristique (trop ?) attractif n’est jamais mort
d’avoir recu trop de touristes. Au contraire, plus il y a de touristes et plus cela en fait un
« haut lieu » a visiter absolument (Deprest, 1997).

1% Délibérations du Conseil Municipal, 1987.
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Toujours est-1l que c’est cet argument qui est mis en avant par les décideurs au moment de la
campagne de sensibilisation du public, au début des années 1990. Les termes « asphyxie,
dégradation et dévalorisation sont les maitres-mots de cette politique qui propose pour un
avenir « positif » de « protéger, accueillir et gérer ». Des arguments sécuritaires viennent aussi
compléter ce discours urgentiste en expliquant que 1’acces des secours (ambulances) est
empéché par la circulation et le stationnement des véhicules, taxés d’« anarchiques ». En cas
d’accident, le Maire de la commune de Cauterets serait porté responsable des
dysfonctionnements éventuels, ce qui pousse la collectivité a agir rapidement pour restaurer
« I’ordre ».

Les premiers efforts de mise en probleme de la surfréquentation au Pont d’Espagne
cherchent ainsi a mettre en avant 1’idée que le tourisme détruit plus qu’il ne produit pour la
commune et la vallée dans son ensemble. Le souci est donc double : protéger le site tout en
tirant partie de la présence du public, sachant qu’il faut que celui-ci continue d’y trouver son

1
compte'®’.

Simplifier le probléme : un projet axé sur la protection de I’environnement

Nous observons, au fil des ans, un glissement progressif dans la justification des actions
envisagées au Pont d’Espagne. Si la volonté de tirer parti financierement de la présence des
touristes de passage sur le site visait a créer une cohésion a 1’échelle de la Vallée (notamment
pour satisfaire les intéréts de la Commune et de la Commission Syndicale), cet argument
disparait peu a peu sous celui de la protection de I’environnement pour convaincre un public
qui s’élargit.

Le probléme avec les éco-péages...

L’idée de construire un parking payant était, a la fin des années 1980, tres impopulaire. Méme
si une certaine animosité persiste, on peut dire que le probléme se pose différemment
aujourd’hui puisque ce mode de faire est bien plus répandu qu’il ne 1’était a 1’époque
concernée par notre étude.

Dans I’étude du programme d’aménagement présentée au Ministére de I’Environnement en
1992, les motivations touchant au développement du tourisme sont clairement exposées :

«Les retombées ¢conomiques sont modestes, en tout cas nettement
inférieures a ce que 1’on pourrait attendre d’une fréquentation si importante :

- la gestion du site lui-méme ne génére que peu de richesse et d’emplois, bon
nombre de touristes, notamment 1’été, ne faisant que « passer » sans rien
consommer.

% Le probléme de la fréquentation du Pont d’Espagne ne se posait comme tel que pour les décideurs.
Car, malgré la dégradation du site, les touristes continuaient de venir ou revenir, ce qui laisse penser qu’ils
étaient satisfaits de leur expérience (assez pour la renouveler) et qu’ils ne dissuadaient pas les autres d’en faire
autant.
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- la station de Cauterets et ses différents secteurs d’activité touristique
souffrent des imperfections relevées dans le fonctionnement du site et ne
bénéficient pas totalement des formidables potentialités du site. »

Or, les retours critiques du Ministere visent a faire prendre conscience aux acteurs locaux de
I’importance des restrictions d’aménagement liées a I’existence du Parc National et du Site
Classé. Voici un extrait de la lettre adressée aux ¢lus locaux par la Direction de la Nature et
des Paysages.

« L’importance de la fréquentation rend inévitable une certaine
artificialisation du site. Celle-ci ne peut toutefois étre congue que dans le
cadre assigné aux parcs nationaux par la loi de 1960 (art. L 241-1 du code
rural), savoir « préserver ce milieu contre tout effet de dégradation naturelle
et le soustraire a toute intervention artificielle susceptible d’en altérer
I’aspect, la composition et I’évolution ». Les aménagements envisagés
devront donc bien viser a améliorer 1’état du site et a éviter de nouvelles
dégradations ».

Des lors, les élus comprennent qu’ils devront « montrer patte blanche » sur le plan écologique
s’ils veulent éviter que le projet soit apparenté a une « escroquerie’ " ». D’autre part, il est
primordial que les décideurs convainquent les associations naturalistes, suspectées d’avoir
saboté le projet en 1989 aupres de la commission des sites et du Ministere, « dans leur dos »
(Teulier, 1989).

Une justification verte

L’argumentaire écologique du projet va se construire au fur et a mesure des différentes
confrontations rencontrées par ses porteurs.

Une fois que les €lus (de la commune et de la commission syndicale) se rendent compte qu’ils
ne pourront pas mener le projet a son terme sans 1’accord du Parc National, de la Commission
Supérieures des Sites et des écologistes, ils se mettent a avancer le fait que la situation
rencontrée au Pont d’Espagne n’est pas digne de ses appellations. Ils comptent, a travers les
aménagements le « remettre a ce niveau ».

Dans un article de 1994, la justification a posteriori de ces actions révele combien la situation
¢tait inacceptable « au regard de ce standard » :

« Lorsque tout ce monde se retrouvait en méme temps sur le Pont d’Espagne,
c’était pire que le métro aux heures d’affluence. Les voitures en longues
files d’attente stationnaient ou elles pouvaient, et empéchaient les piétons de
jouir de la vue... et cela au cceur méme du Parc National des Pyrénées ! »
(Roger Cans, le Monde, 18 et 19 sept. 1994).

1 Cest le terme par lequel Lionel Laslaz qualifie les parkings payants (Laslaz, 2007).
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Ainsi, le projet d’une navette amenant les touristes du parking situé en aval du Pont jusqu’a
I’emplacement initial de stationnement (plus haut) sera alors remplacé par celui d’une
remontée mécanique. La création de cette Unité Touristique Nouvelle amenera des contraintes
supplémentaires d’intégration dans le paysage mais participera aussi a obtenir des subventions
complémentaires. On voit ainsi qu’objectifs de protection et de rentabilité financiere ne
s’éloignent jamais vraiment. Elles vont toujours de pair.

Nous parlons de « justification verte » pour qualifier le processus de montée en généralité vers
des problématiques €cologiques qui couvrent les intéréts pluriels des décideurs et qui vont
favoriser le consensus final.

«L’accord unanime se fit sur un projet axé sur la préservation de
I’environnement » (Flurin, 1999).

Nous venons d’appréhender le contexte dans lequel avait vu le jour le projet d’aménagement
du site du Pont d’Espagne. Alors que la labellisation en Parc National des hauteurs de
Cauterets semblait bénéficier a la fois aux touristes et a la préservation des ressources
« naturelles » conditionnant les activités de la Vallée (notamment, le thermalisme), nous
avons observé combien I’attractivité de ce site emblématique avait rendu problématique
I’accueil et la préservation. Les inquictudes liées a cette évolution se sont manifestées a
I’heure ou le Parc National, dans son ensemble, se préoccupait de marquer ses frontieres et
son identité. Plus généralement, se posait la question de la rentabilité du site. Un sentiment
fort de non-exploitation de la manne touristique présente a amené a anticiper la création d’un
péage a l’entrée vu comme une juste compensation des troubles causés par « l’invasion
touristique » vécue.

Toutefois, les élus en charge de ce projet devaient se prémunir des critiques que cette décision
solliciterait. Car, comme nous avons ¢également pris le temps de le décrire, le contexte
politique local dans lequel la décision « inévitable » d’aménager le site « devait » étre prise
laissait penser que des tensions importantes pourraient faire « capoter » cette entreprise. Deux
soucis moraux s’imposaient ainsi aux décideurs : d’une part, bien accueillir les touristes,
c'est-a-dire « les traiter comme des fins et non comme des moyens » (Hache, 2011), d’autre
part, protéger les ressources, conditions de développement des activités touristiques
envisagées, mais surtout, sorte de « caution morale » face aux détracteurs potentiels de ces
aménagements (justification verte).

En prenant en compte ces deux injonctions, les personnes en charge du devenir du site avaient
réussi a se convaincre qu’elles possédaient tous les éléments nécessaires a la réussite de ce
projet de transformation du site. Cependant, « ficelant » si clairement le probléme entre elles,
elles omettaient une dimension : la participation des habitants déja frustrés d’étre toujours mis
a I’écart des propositions faites concernant leur cadre de vie.

Quelles ont été les épreuves a franchir et comment le projet d’aménagement du site du Pont
d’Espagne a-t-il pu, quand méme, voir le jour ? Quels arrangements socio-spatiaux ont été
trouvés pour que le projet soit accepté ?
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B. Retour sur la construction d’un parking payant et les
aménagements connexes « pour la nature »

Nous avons exposé le contexte et les enjeux du débat autour du programme d’aménagement
du site du Pont d’Espagne. Nous avons vu que si la nécessité d’agir apparaissait comme une
¢vidence pour ’ensemble des acteurs en charge de cet «espace naturel », les modalités
d’action envisagées ont ¢té beaucoup discutées, entre eux. Au-dela de cet exposé, nous
aimerions analyser plus en détail comment ces aménagements ont été possibles, de quelle
facon les choix opérés se sont traduits dans I’espace et enfin comment ces nouvelles
configurations sont vécues et appropri€es aujourd’hui.

Nous allons, pour cela, entreprendre en premier lieu un décorticage historique des différentes
étapes de négociation du projet en mettant en avant les épreuves traversées.

1. Etapes et épreuves d’une longue négociation : de I’idée a la réalisation du
nouveau site

Notre recherche révele que la commune de Cauterets a vécu plutdt repliée sur elle-méme
jusqu’aux années 1980. Auparavant, ses rapports avec la Commission Syndicale de St Savin
¢taient ceux d’une codépendance (plutdt subie) et il n’y a pas vraiment eu de rapports de
collaboration entre ces deux entités (PE 1). En 1983, L’élection d’un nouveau maire, Pierre
Pacou et le dynamisme de I’équipe gérant la Commission Syndicale ont soudain apaisé les
tensions antérieures. Autre facteur de rapprochement, la fermeture d’une usine employant plus
de 400 personnes soulevait des inquiétudes concernant le développement économique de la
vallée.

Alors que les archives montrent que des aménagements avaient été¢ imaginés dés 1975, ce
n’est qu’a partir de 1986 que les élus se rapprochent et qu’ils élaborent ensemble un projet
ambitieux de développement touristique au Pont d’Espagne. Ils chargent la DDAF ™!
(Direction Départementale de 1’ Agriculture et de la Forét), accompagnée par des paysagistes
cooptés par le Parc ainsi que par I’Architecte des Batiments de France, de mener une étude

préliminaire sur le site concernant une extension potentielle du domaine de ski de fond.

1 Ce procédé est répandu, car la DDAF représente un organisme plutot neutre et plus 2 méme de faire accepter
le projet par le Parc et les instances centrales (Ministéres), ce qui constitue I’enjeu principal pour les élus (Milian,
2004).
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De I’étincelle au semi-échec de 19892

Ce projet ¢laboré a la fin des années 1980 entre la Commune de Cauterets et la Commission
Syndicale préfigure le projet d’aménagement final. Cependant, la piste de ski de fond dont il
est question va faire échouer les négociations au niveau national ou vont s’exprimer des voix
qui n’avaient pas été entendues a 1’échelle locale.

La « cuisine locale » fait fi de certains avis...

En mars 1987, un comité de pilotage se forme. Composé d’élus de Cauterets et de la
Commission Syndicale, mais aussi de partenaires tels que la DDE, I’ONF, le Parc National ou
encore le Comité Départemental du Tourisme, il se réunit deux fois en I’espace d’une semaine
pour dessiner les contours de I’étude a mener (Teulier, 1989).

En septembre de la méme année, une premicre mouture du projet est présentée a la
Commission Syndicale, puis au Conseil Municipal de Cauterets. Il est question d’arréter les
voitures sur un grand parking au Puntas, en aval du Pont d’Espagne, d’améliorer et d’étendre
le batiment d’accueil situé au Clot, ainsi que de procéder a I’extension de la piste de ski de
fond. Les deux structures approuvent 1’étude. Notons que les professionnels et les associations
de défense de I’environnement ne sont pas présents. Ils sont exclus de ce type de débat. Le
Parc National, consulté en parall¢le, émet des réserves sur ’extension de la piste de ski de
fond. Ces réserves, ainsi que les critiques adressées par courrier aux structures principales,
sont alors sous-estimées par leurs dirigeants.

Les désaccords locaux sont masqués par les procédures administratives et tus par
des personnalités fortes « indétronables »

En octobre 1987, le projet est soumis pour avis a la Commission Départementale des sites. Le
projet est soutenu a dix voix contre une, six personnes s’étant abstenues. La encore, la
contestation n’est pas prise au sérieux puisque tres minoritaire. Or, il se trouve que la
personne qui s’oppose au projet siege a la Commission Supérieure des Sites dont 1’accord est
nécessaire pour toute modification d’un site classé.

Les associations de défense de la «nature » se montrent farouchement opposées aux
aménagements prévus mais elles se trouvent démunies face au « bloc » constitué par les élus.

Du c6té du Parc National, les élus réunis en Conseil d’Administration se déclarent en faveur
du projet alors méme que le Conseil Scientifique avait donné un avis défavorable. Ce
positionnement peut s’expliquer par la présence de Jean Lasalle a la présidence du Parc. Elu
de la Vallée d’ Aspe et opposant au Parc, il réussit en 1989 un « coup d’Etat » en réussissant a
convaincre des élus de la Vallée de voter en faveur des aménagements liés au ski et, pour ce

192 Pour construire cette partie, nous nous sommes beaucoup aidés du mémoire de Sandrine Teulier, étudiante a

I’Ecole Nationale d’ingénieurs des Travaux Agricoles, écrit en 1989 et qui s’intitule « Le Pont d’Espagne, mise
en place d’un projet d’ aménagement touristique en zone sensible ».
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faire, de défendre sa candidature a la présidence du Conseil d’ Administration du Parc. Le Parc
National des Pyrénées s’étire, en effet, sur six vallées différentes qui communiquent trés peu
entre elles et certaines personnes ont su jouer de cette hétérogénéité pour créer des majorités.
Ces éléments n’expliquent pas « tout » mais ils contribuent a fragiliser 1’action du Parc dans
les années 1990. Les directeurs démissionnent et se succedent (ne tenant parfois méme pas un
an) pendant les dix ans de la Présidence de J. Lasalle (Milian, 2012'%).

L’avis divergent du Conseil Scientifique du Parc sera néanmoins relayé, par courrier, au
Ministre de I’Environnement. Le Club Alpin Francais, qui est du méme avis (négatif), fait
connaitre son opinion aupres de la Commission Syndicale, laquelle n’y préte pas attention, en

novembre 1987,

Cauterets — Paris — Cauterets : effet boomerang des opposants locaux

La Commission Supérieure des Sites est composée de personnalités nommées, cooptées par
ses membres. Elle se donne des objectifs forts de préservation des sites classés. Le Ministre de
I’Environnement suit son avis dans 99% des cas (Teulier, 1989).

Lorsque les ¢lus valléens vont a Paris présenter leur projet, la personne qui s’était opposée
aux aménagements en Commission Départementale fait alors un exposé virulent dénongant le
«massacre » du site par la nouvelle piste de ski prévue qui relierait le fond du plateau du
Cayan au Refuge Wallon.

Refuge
Wallon

N Puntas
'\ DE .
S CAYAN u .

Pistes de ski de fond : Zone :
— - Anciennes l:l Conflictuelle
- Envisagées en 1987 I:l De com ]
promis

Schéma n°10: «Récapitulatif des différents lieux sur le site du Pont d’Espagne et
localisation des pistes de ski de fond en débat ». Tollis, 2012.

193 Discussion avec 1’auteur, le 11 mai 2012.

1% Tous ces documents ont été retrouvés dans les archives de la Commission Syndicale, a St Savin.
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«On a essayé, avec la commission supérieure des sites, de rendre
raisonnables les élus locaux » (PE 10).

L’avis rendu par la Commission Supérieure des Sites tient compte de cet argumentaire. Cet
avis est favorable au projet sauf pour ce qui concerne la piste additionnelle de ski de fond
Cayan-Refuge Wallon. Le ministre suit cet avis et demande aux ¢lus locaux d’abandonner cet
aménagement ou bien de mener une nouvelle étude (Teulier, 1989).

Cet avis est vécu comme une injustice par les structures engagées dans le projet
d’aménagement. En témoigne le rapport d’une stagiaire de la Commission Syndicale laquelle,
ayant pourtant réalisé une chronologie des évenements précieuse pour nos observations, perd
toute objectivité lorsqu’elle relate :

« A T’heure des grands discours sur la décentralisation, on s’apergoit qu’un
projet de développement local, qui ne concerne en aucun cas le pouvoir
central, doit recevoir I’accord de ce méme pouvoir.

La Commission Supérieure des Sites, composée de personnes confondant ski
nordique et ski de piste, comparant une dameuse a un « bulldozer », détient
le pouvoir supréme. Elle ne prend ses décisions en ne considérant que le
probléme de I’éthique, « la nature vierge doit le rester », sans prendre en
compte les réalités de la situation, a savoir dans 1’exemple choisi, une nature
colonisée par les touristes ou régne 1’anarchie » (Teulier, 1989'%).

La frustration relatée ici est celle de la structure dont le projet a été « débouté ». La stagiaire,
faisant corps avec la Commission Syndicale, partage ce sentiment. La confusion avec laquelle
elle emploie le terme « éthique » est courante, comme nous en avons fait état au début de
notre travail (Chapitre 1). Elle critique, en fait, I’attitude « moraliste » (Hache, Latour, 2009)
de la Commission Supérieure des Sites protégeant « la nature en général » et faisant fi des
autres demandes (tout aussi « morales » et « légitimes » selon elle) qui peuvent étre celles
d’une région en crise souhaitant se relever en se développant par le tourisme. La
méconnaissance du terrain attribuée aux membres de cet organe (ils « confondent », ils font
des comparaisons erronées) ajoute encore a cette illégitimité pergue. Au-dela, elle critique
I’inutilité et surtout [ inconsistance du systéme politique qui veut qu’une structure centrale ait
a décider pour des situations concretes et locales « a [’heure de la décentralisation ». Mais
nous allons voir que cette réflexion peut étre « retournée » contre la Commission Syndicale,
dans le sens ou la Commission Supérieure des Sites relaie, en définitive, des demandes locales,
situées, prenant en compte la complexité de la situation.

195 Nous mettons volontairement les propos de S. Teulier sous forme d’extrait de matériau (et non comme un
extrait de littérature scientifique) car, dans ce passage de son rapport de stage, elle change de statut pour notre
enquéte : d’observatrice elle devient actrice.
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Un itinéraire plutot qu’une piste ?

Suite a cet avis, les élus locaux restent fermes sur leurs positions. Ils adoptent une attitude de
« tout ou rien » (Teulier, 1989). De leur point de vue, la viabilité économique du projet tient a
la totalité¢ de ses composantes. Le refuge Wallon, batiment datant du XIX™™ siécle et point
d’arrivée de la piste de ski de fond qui est en débat, est un monument classé en vertu de sa
renommée comme « haut lieu du Pyrénéisme » (Milian 2012"). Les élus ont la volonté de
maintenir ce refuge ouvert I’hiver pour équilibrer le financement du projet. Ainsi, pour eux,
I’aménagement ne peut étre rentable que si la piste de ski de fond est prolongée jusqu’au
refuge. Ils ne congoivent pas d’abandonner cette partie du projet. Cela compromettrait le tout.
Arréter les voitures au Puntas, au lieu de les admettre jusqu’au Clot (comme avant), doit étre
contrebalancé par une plus-value touristique et sportive pour les valléens. Ils se soucient donc
des habitants, méme s’ils ne les consultent pas directement'*®. Les défenseurs du projet
évoquent donc la possibilité d’aménager un « itinéraire » plutét qu’une piste, pensant que
cette initiative plus « douce » (pas de dameuse) séduira les organes centraux.

Les opposants au projet d’aménagement tiennent bon. Il s’agit d’associations de défense de la
« nature » comme les Amis du Parc ou la SEPANSO (Fédération d’associations similaire a la
FRAPNA dans les Alpes). Le Club Alpin Francais se trouve aussi dans ce camp. Parmi les
raisons de leur refus de la piste de ski de fond, Sandrine Teulier explique que deux projets
récents ont €té¢ préjudiciables a ’environnement dans la zone Parc (Teulier, 1989). Il s’agit
d’aménagements importants réalisés au Col du Pourtalet et au Somport. Leur crainte de voir
« flamber » les ambitions touristiques les amene a poser ici un frein sur un aménagement
moins important mais symbolique.

Les dirigeants du Parc se greffent sur cet avis, suivant le Conseil Scientifique et ignorant a
présent le Conseil d’Administration. Leur attitude se « durcit » méme puisqu’ils défendent
I’idée qu’il ne doit pas y avoir d’aménagements apres Cayan.

Pour finir, les élus mettent tout de méme a 1’étude '« itinéraire » pour le ski de fond plutot
que la piste. Celui-ci suivrait le chemin emprunté par les randonneurs 1’été, ce qui ne
demanderait pas de travaux importants. Ils cherchent des appuis politiques aupres du premier
ministre et du ministre délégué au tourisme, ce a travers le député des Hautes Pyrénées. Cette
tentative de contournement ne trouvera pas d’écho favorable puisque les associations
écologistes ont réussi a mettre de leur coté la Commission Supérieure des Sites et le Ministere
de ’Environnement, ce qui menera la seconde étude a un rejet identique au premier.

On peut se demander si ce premier échec en 1989 n’est pas di, en grande partie, au fait que
les partenaires professionnels (restaurateurs, guides, gardiens de refuge, etc) et associatifs

1% Des esprits chagrins ne manqueraient pas de suggérer qu’ils se soucient surtout de la réaction des habitants

lors des prochaines élections.
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(CAF, naturalistes) n’aient pas été invités a débattre du projet. Se seraient-ils oppos€s aussi
farouchement a un aménagement somme toute léger tel que celui d’une piste de ski de fond,
ne nécessitant pas la mise en place d’un équipement permanent, s’ils avaient été sollicités
comme partenaires en amont ? A partir de cette restitution d’expérience, nous sommes en
mesure de dire que I’ingérence décisionnaire du niveau central dans les affaires locales du
pont d’Espagne, sert in fine les intéréts défendus par les acteurs locaux qui se trouvaient en
marge des spheres de décision. La Commission Supérieure des Sites réhabilite en cela la voix
de ceux dont les oppositions ont été tues localement lors de la construction du projet.

1990-1993 : Reformulation du projet et intégration des contraintes

Plus que le projet, nous avons vu que c’est la démarche qui avait pos¢ probleme, mais les ¢lus
ne 1’évaluent pas ainsi et les inquiétudes (pour les €lus) et frustrations (pour les habitants)
vont persister en dépit des nouvelles orientations stratégiques que se donnent les décideurs.

Suite a I’échec répété de 1989, le maire Pacou « claque la porte™’ » et ’équipe municipale de
Cauterets change en totalité. Le nouvel €lu, Michel Barrere, hérite du projet avorté et la
nécessité de « faire quelque chose » pour le site du Pont d’Espagne reste tres présente dans les
discussions. En 1990, la Commission Syndicale de St Savin, en partenariat avec la commune,
signe un contrat de valorisation du site avec I’Etat, ce qui améne une subvention de 18
millions de francs. Cet événement permet aux deux collectivités de « se rapprocher » (PE 8).

Un nouveau projet d’aménagement se dessine alors avec prudence et anticipation. Une
nouvelle phase d’évaluation plus fine commence alors concernant les enjeux sociaux,
¢conomiques et environnementaux. Nous avons déja abordé les aspects quantitatifs et
qualitatifs mis en avant par 1’étude sociologique de la clientele du Pont d’Espagne faite en
1990. Voyons les grands traits du projet tel qu’il a été recomposé€. Plus spécifiquement, nous
nous montrerons par quels moyens 1’évaluation des enjeux environnementaux a contribué a
complexifier le projet et comment les contradictions potentielles ont pu étre contournées.
Enfin, nous nous intéresserons a la cohésion sans faille des deux structures (Commission et
Commune) qui, selon nous, a permis aux aménagements de voir le jour.

Y7 C’est ce que rapporte la presse locale. Cf. «Parc National, dossiers bloqués, portes claquées et
investissements », La Nouvelle République des Pyrénées, 7 juillet 1989. Ces échauffements avaient déja amené
le maire a stopper le ramassage des ordures au Pont d’Espagne et @ menacer de rouvrir la route entre le Clot et la
fin du plateau de Cayan Cf. I’article « Rupture entre le Parc National et Cauterets », La dépéche du Midi du
7/07/1988 p.13.
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Le nouveau projet : des aménagements « gradués' »

Le programme d’aménagement imaginé par les nouveaux élus tire définitivement un trait sur
tout aménagement au-dela du Pont de Cayan. Il prévoit d’arréter toute la circulation
automobile sur un immense parking situé en aval et de revégétaliser 1’ancien parking du Clot.
Quatre zones sont ainsi identifiées : une « porte d’entrée » au Puntas (Parking payant,
batiment d’accueil et départ d’une remontée mécanique), un « jardin de montagne » (Mise en
valeur du Pont d’Espagne « rendu aux piétons » et réseau de sentiers de proximité), un « point
de départ » au plateau du Clot (centre principal des activités sportives et des services) et enfin
la « haute montagne » (Plateau du Cayan-Refuge Wallon) a laquelle « on ne touche pas ».
Nous détaillerons plus avant ces quatre espaces dans la partie suivante. Ils correspondent a
I’identification de trois types de public : « les visiteurs-éclairs », la « clientele détente-pique-
nique » et les « promeneurs-randonneurs ».

Compte tenu des retours critiques de la Commission Supérieure des Sites, on voit que le
nouveau projet cherche, dans ses grandes lignes, a désamorcer le conflit qui avait préludé a
son échec, notamment en ce qui concerne la piste ou ’itinéraire de ski de fond. Mais les €lus
vont aller plus loin dans la prise en compte des aspects écologiques afin d’essayer de satisfaire
les partenaires auparavant délaissés.

« Le parc est devenu tres exigeant’” » : la difficile prise en compte des contraintes
environnementales

Lors de cet acte II du projet, les négociations des €lus avec le Parc ne sont plus vues comme
secondaires mais comme un « passage obligé » (PE 11). Une sorte de marchandage se met
alors en route. Chacun des partis adopte au départ des positions tres rigides : les élus
défendent un développement touristique nécessaire (création d’emplois et de recettes) tandis
que le Parc demande de « tout dégommer » (Idem) (Remontées mécaniques, camp militaire,
chalet du Clot).

Chemin faisant, des arrangements sont trouvés. Les élus cherchent a maintenir le ski et la
restauration. Une grande partie du camp militaire est donc détruite comme une « concession »
faite au Parc. Les autres conciliations vont étre construites autour de la maniere de faire plus
que dans la nature de ce qui est fait. Par exemple, le Parc ne soutenait pas la création de la
télécabine Puntas-Clot mais il ne tenait pas non plus a ce qu’il y ait une navette sur la route
désormais « rendue aux piétons ». Ainsi, les élus font en sorte que la remontée mécanique
s’intégre au maximum dans le paysage et que I'implantation des pylones évite toutes les
tourbieres situées a proximité de son tracé initial. De méme, concernant le batiment d’accueil
au Puntas et le grand parking, des accords ont été trouves, mobilisant des Architectes des

'8 Nous nous basons ici sur le document intitulé « Le Pont d’Espagne : étude d’un programme d’aménagement »
réalisé en 1992 par la Commission Syndicale et la Commune de Cauterets. Les expressions entre guillemets sont
celles utilisées dans le document.

19 Entretien PE 7.
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Batiments de France comme tierces personnes dans un conflit éventuellement latent. Il est
décidé de réaliser la toiture du batiment en cuivre, pour qu’il « se fonde dans le paysage », et
des ilots de verdure sont ajoutés sur le plan du parking, dont les emplacements ne seront pas
tracés en blanc pour éviter I’aspect « parking de supermarché » (PE 7).

« A premiére vue il fallait tout dégommer [...] 14, les élus sont restés fermes
sur ce qu’il y avait, en compensation d’autres aménagements paysagers |[...]
par exemple la remontée, 1’excentrer, de manicre a la faire passer dans un
endroit ou elle était la moins pénalisante possible [...] trouver un compromis
entre... la préservation du site et... continuer a y avoir une activité dessus
[...] cohabiter avec la réglementation euh... tout ce qui est Parc National »
(PE 11).

Ces quelques efforts paysagers ainsi que le respect des reglementations strictes du Parc
(interdiction d’utiliser de la dynamite) considérés par les €lus comme des « détails tres fins »
(PE 2) ont participé a apaiser les relations avec ce dernier. Ces négociations, en amont et au
quotidien, entre les différentes administrations n’ont « pas été faciles » (PE 7) mais elles ont
permis de désamorcer nombre de polémiques et de présenter un projet bien plus consensuel au
niveau national en 1994. Nous voyons qu’ici plusieurs fagons de s’arranger socialement et
spatialement ont donné lieu a différentes configurations et a diverses fagcons de faire qui visent
a répondre a des demandes plurielles. Toutes les demandes ne sont pas satisfaites partout et a
tout moment mais des arrangements différenciés voient le jour, arrangements qui visent a
apaiser les mandants, a faire coexister ces entités au sein d’un méme espace (Parc,
associations de défense de 1I’environnement, montagnards, touristes).

« On était condamné a s’entendre, de toute facon »

Comme nous I’avons affirmé plus haut, les relations étroites entre la Commune de Cauterets
et la Commission Syndicale de la Vallée de St Savin n’allaient pas de soi avant la formulation
d’un projet commun concernant le Pont d’Espagne. Nous avons souhaité connaitre plus en
détail les ressorts des relations entre ces deux structures qui apparaissent toujours dans les
documents d’archives comme « ne faisant qu’un ». Nous avons, pour cela, été a la rencontre
de I’ancien président de la Commission Syndicale qui s’est exprimé en ces termes :

« 11 fallait vraiment qu’il y ait une forte volonté pour que ¢a aboutisse ! Et
puis bon une certaine... entre la Commission Syndicale et Cauterets, ¢a n’a
pas toujours €té au ... on va dire par le passé, au beau fixe, par contre apres
avec Michel Barrere, on a fait en sorte de pouvoir fonctionner ensemble.
Parce que quelque part, on a... ce que moi je disais c’est qu'on ¢tait
condamné a s’entendre de toute facon. Et... bien nous en a pris ! » (PE 11).

Cette entente était donc stratégique. Les €lus ont été conduits, comme nous I’avons vu, a
« gommer » leurs divergences pour adopter des « positions dures ». Et ’ancien €lu évoque la
comparaison avec la négociation du prix d’un appartement qu’ils auraient voulu acheter :
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«On va vous en proposer tel prix, Vous, fatalement, vous n’allez pas étre
d’accord quand vous étes acheteur, mais vous savez jusqu’ou vous allez
descendre. Voila donc nous on a eu une position qui était trés haute [...] on a
toujours fait en sorte d’étre... de parler de la méme voix lorsqu’on était a
I’extérieur [...] si vous voulez on a bati une stratégie euh... ensemble [...]
nous notre role c’était de faire passer le projet, entamer une cote minima
mais on partait et voila on est arrivés plus ou moins a ce qu’il fallait qu’on
atteigne ! » (Idem).

Les deux élus étaient aussi liés, sur un plan personnel, par leur pratique de la montagne et plus
particulierement du site du Pont d’Espagne.

« Bon Michel Barrére c’est quelqu’un qui pratique la montagne et le site, je
fais partie aussi de ceux-la, méme si j habite en bas (sourire) » (Ibid.).

Il semble que les deux hommes se soient trés souvent vus en dehors des réunions publiques
pour régler les points de désaccord (que 1’ancien président de la Commission préfere appeler
« points de rencontre ») «entre eux » Ces «nceuds» concernaient principalement le
« devenir du site ». 11 fallait confier la gestion et I’exploitation de la télécabine et du parking a
un organisme spécifique. Le choix de donner cette mission (et cette source de revenus) a
« Espace Cauterets » (I’exploitant des remontées mécaniques) a été fortement négocié. Un
cahier des charges a tout de méme été rédigé de facon a ce que ce choix n’apparaisse pas
comme une sorte de « détournement » dans la mesure ou la Mairie de Cauterets est solidaire
financiérement de cette structure.

1994-1995 : L’accord de Paris « a I’'unanimité » fait place a la réalisation...
qui fait place au mécontentement

Nous avons vu que la construction du nouveau projet avait permis la prise en compte d’un
nombre plus important d’acteurs, d’intéréts et de contraintes. Voyons comment ce projet a été
regu par les instances centrales, mis en ceuvre et finalement rejeté par la population locale.

L’arene parisienne

En 1994, les deux élus - Patrick Paddeu président la Commission Syndicale et Michel Barrére
maire de Cauterets - se rendent a Paris pour faire examiner le nouveau projet par la
Commission Supérieure des Sites. Le premier décrit cette expérience comme douloureuse :

« C’était assez hallucinant, et puis 1a quand vous y allez, vous étes dans une
aréne ! Vous avez des gens qui sont autour de vous, et vous étes au trou !
La! [...] enfin on n’avait pas les taureaux a c6té de nous mais euh... [...]
bon on s’en est sorti quand méme ! Mais c¢’était... Moi j’en ai gardé une
impression, quand on y est allé avec Michel Barrere... J’suis sorti, j’étais
comme une pile » (PE 11).
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En fait, I’épreuve qui s’est déroulée a ce moment-1a tient a la traduction que les deux élus ont
da faire de leur projet d’aménagement face a des personnes qui étaient, selon notre enquété,
étrangeres au milieu dans lequel ils (les €lus) opéraient.

« Certains le ski c’était vraiment pas quelque chose qu’ils avaient di trop
connaitre ou alors ils y étaient pas allé depuis longtemps. Alors 1a, on arrivait
avec des principes d’aménagement qui... [...] Vous faites passer un projet
donc c'est-a-dire qu’il faut répondre en fonction de, des personnes que vous
avez autour de vous donc il faut trouver des réponses qui sont quand méme,
qui sont adaptges... [...] pour des citadins » (PE 11).

Si le role de la commission - « ils sont la pour que ['on ne commette pas d’erreurs » - est
reconnu par notre enquété, en revanche, la « subjectivité » des décisions est pointée du doigt.
Il semble que le hiatus le plus important entre les deux « mondes » qui se sont rencontrés ce
jour-1a se trouvait au niveau de la défense de la « nature ».

«Ils vont aller préserver 1’arbre qui est dans, sur leur place publique alors
que nous les arbres ici on en est gavé, on en a trop ! Trop ! [...] Nous on a
la nature qui nous redescend jusque... jusqu’aux pieds ici! [...] L’arbre je
vais vous dire, moi j’ai pas d’état d’ame ! » (Idem).

On retrouve ici I’appréciation négative que les décideurs locaux ont des représentations de la
Commission Supérieure des Sites considérée comme « moraliste ». Pour les élus valléens, les
membres de cette Commission sont des citadins, pire des « parisiens », qui ont une vision
erronée de ce que devrait étre la « nature » dans un Parc National. Il est reproché a ces
décideurs centraux d’étre « trop sensibles » aux demandes émanant a propos des arbres alors
que les pyrénéens n’ont « pas d’état d’ame » les concernant.

Malgré ces divergences d’opinion, il semble que le projet ait été beaucoup mieux accueilli que
les fois précédentes. L’ancien élu explique que les membres de la Commission Supérieure,
eux aussi, « ont réussi a prendre en compte un certain nombre de choses ». On peut penser au
besoin qu’avait la vallée de se développer économiquement et au probléme physique de
« saturation du site ». La personne de la Commission Supérieure des Sites que nous avons
rencontrée exprime une satisfaction en demi-teinte mais souligne les progres réalisés par la
nouvelle équipe :

« Alors ils ont fait un peu semblant mais ¢’est moins mal que ce qui était
prévu » (PE 10).

Pour lui, les manques du projet tiennent a la « faiblesse du Parc ». Tout en reconnaissant que
le Parc a joué un role clé dans I’amélioration de la proposition, il pense que ce dernier a
manqué de rigueur.

« Les résultats obtenus, on les doit certainement plus a la loi de 1930 qu’au
Parc National, ¢a ne veut pas dire que le Parc n’est pas intervenu [...] et je
pense méme que le Parc National avait donné son feu vert pour un petit stade
de neige, de ski de fond Pont d’Espagne-Marcadeau [...] Je dis pas qu’il a
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pas été a la hauteur mais il me semble bien que nous, on avait été beaucoup
plus rigoureux » (Idem).

Une fois 1’avis favorable rendu par la Commission Supérieure des Sites et validé par le
ministre, la presse locale n’a pas manqué de relayer I'information en affichant cette
« unanimité®® » mais cet accord ne rend pas compte des avis locaux, toujours trés divergents
sur ces aménagements.

« Ca nous a coiité le mandat suivant !**' »

Les travaux commencent des la fin de I’année 1994, en vue d’ouvrir le parking payant au
printemps de I’année suivante. Or, les €lections qui ont lieu au méme moment vont « éjecter »
1’équipe municipale au grand complet ainsi que le président de la Commission Syndicale (PE
8).

« Les gens n’ont pas compris [...] ¢a n’a pas été bien vécu par les gens du
pays, parce que, parce qu’on faisait un aménagement qui leur paraissait, soit
surdimensionné, soit inintéressant... » (PE 8).

Ce rejet peut étre expliqué par le manque de concertation a I’échelon local ou par le fait que
cette concertation ait €té trop tardive. Une des personnes que nous avons interviewée était
conseillére municipale a ce moment-la :

« C’est difficile de porter des projets comme ¢a, hein [...] humainement
c’est compliqué [...] On y a travaillé pendant plusieurs années, ¢a s’est fait
sans qu’on en parle trop parce que c’est pas la peine non plus d’alerter les
gens trop tdt quand on n’a pas les éléments etc. Et puis a un moment donné il
a fallu voter, bon ben on a voté et puis on a fait. Et ¢a s’est vite enclenché
ca![...] on a fait des réunions publiques... et c’est jamais assez ! » (PE 8).

Les personnes de 1’opposition sont aussi accusées d’avoir profité de la situation et de
I’ignorance du public au sujet des aménagements qui n’étaient pas encore achevés au moment
de la campagne ¢lectorale :

«Je pense que ceux qui portaient cette opposition c’étaient des politiques
entre guillemets et ils ont surfé la-dessus, bien slir en mentant, en disant des
choses qui n’étaient pas justes... et malgré ¢ca (document) ou on disait tout !
Les gens n’ont pas cru ¢a, ils ont cru les discours... mais ¢a c’est, dans tous
les villages, pareil ! [...] vous avez beau leur montrer noir sur blanc, si leur
copain leur dit I’inverse... c’est treés, tres difficile! [...] Les périodes
d’¢élection, c’est épouvantable ! » (Idem).

20 Cf. article « Le mariage réussi de I’écologie et de 1’aménagement touristique », Tourisme Marketing et
Communication n°67, Juillet 94.

201 Entretien PE 8.
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Nous avons alors été surpris d’apprendre que la personne qui avait gagné les élections n’était
autre que Pierre Pacou, le maire qui avait initialement dessiné le projet d’aménagement du
Pont d’Espagne et qui avait été¢ débouté en Commission Supérieure des Sites en 1989.

Il est étonnant d’observer que €lus sortants en 1995 ne gardent pas un souvenir amer. Ils ne
regrettent pas leurs décisions et leur engagement : « Michel Barrere vous dirait que lui, s’il
avait eu a choisir entre le Pont d’Espagne et se faire réélire, il vous aurait dit « j aurais
choisi le Pont d’Espagne » (PE 11). L’ancien président de la Commission Syndicale évoque
un certain « courage politique ».

« A un moment donné quand on croit a un certain nombre de choses, a un
moment il faut se donner les moyens de les faire passer [...] le compromis et
I’écoute, y’a des périodes pour ¢a! Quand vous étes dans des périodes
difficiles, il faut de 1’écoute, mais il faut aussi des gens qui sachent prendre
des décisions, a un moment donné, méme si elles sont pas toujours agréables.
Et qui essayent de les prendre pas forcément en fonction de 1’électorat » (PE
11).

Ces modes de faire peuvent surprendre a I’heure ou la participation du public est mise en
avant, particulierement au niveau local. D’autant plus que nous avons vu, en observant le
contexte politique local, que ces facons de faire persistaient. Cette analyse de terrain permet
donc de mettre au jour un mode décisionnaire « Top-down » assumé, au nom du
développement local mais derriere une justification verte. L’échec politique n’est pas analysé
comme tel, le projet est pergu comme une réussite, parce que les €lus ont « réussi a ne pas
¢couter les habitants ». Voyons comment les mécanismes politiques que nous avons identifiés
et la grandeur écologique au nom de laquelle ces mécanismes perdurent s’inscrivent
spatialement dans les aménagements réalisés au Pont d’Espagne.

2. Les différents aménagements d’un site pensé « par paliers »

Dans les pages précédentes, nous avons quelque peu quitté notre terrain d’étude des yeux pour
observer ce qui s’était joué¢ « a propos de lui » ailleurs, a Paris notamment. Le site était
souvent considéré dans son ensemble ou par zone et le projet a été validé comme un tout. Or,
certains objets, certains espaces trés circonscrits, ont focalisé 1’attention des décideurs,
I’intervention de techniciens et la satisfaction/frustration des usagers. Nous avons parlé
d’arrangement et de configurations socio-spatiales différenciées. Aussi, souhaitons-nous a
présent revenir plus concrétement sur les aménagements in-situ pour comprendre peut-étre
plus finement les enjeux propres a chacun d’eux. Ces transformations sont propres au site et
issues des négociations dont nous avons parlé mais elles s’apparentent également a un modele
répandu dans les «entrées » de Parc. Jean-Michel Lanot a proposé le concept de
« naturbanisation » pour en décrire les contours (Lanot, 2007)**. Cette idée nous semble tout

22 Le Pont d’Espagne constitue un des terrains d’observation de ’auteur.
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a fait pertinente concernant les aménagements qui nous préoccupent ici ; nous la déroulerons
pas a pas.

La « porte d’entrée »

A Darrivée sur le site du Pont d’Espagne, les premiers équipements avec lesquels les visiteurs
rentrent en contact constituent une porte d’entrée pour le Parc. Cette porte est en fait double :
une barriere puis un batiment que I’on traverse. Le parking constitue une sorte de « sas ».

La barriere métallique

La barriére actuelle se situe aux abords du parking de Puntas. Auparavant, un portail avait été
construit successivement au fond du plateau de Cayan puis au niveau du chalet du Clot. La
nouveauté réside aujourd’hui dans le fait que la barriere est automatisée et qu’elle distribue un
ticket d’entrée aux arrivants. Elle est incontournable.

Certains réfractaires se garent le long de la route qui monte a cette barriere mais ils sont, le
plus souvent, verbalisés par la gendarmerie. Plus bas, le stationnement n’est pas réglementé
mais les gestionnaires du parking ont disposé de gros rochers et des rondins de bois dans les
refuges de la route pour que les gens ne se garent pas. Une des personnes que nous avons
interviewée est choquée par ces pratiques :

« Ca, c’est plus que mesquin, c’est vraiment pour gratter quatre ou cinq
voitures de gens qui font I’effort de se garer 500 metres avant et de marcher...
Ils génent personne, ils se garent bien sur le coté, et y’en a qui se garent
beaucoup plus bas, qui font 1km [...] des gens entiers qui ... en se garant 1
km avant, apportent la preuve qu’ils ne partagent pas du tout le fait de payer
un endroit en montagne, dans le parc » (PE 7).

La barriére est levée entre 22 h et 6 h le matin pour permettre a un certain public « les vrais
montagnards » d’accéder gratuitement au site. Entre les saisons d’été et d’hiver, 1’acces est
¢galement gratuit mais cela ne concerne que treés peu de visiteurs. Le choix de ces horaires est
contesté.

« On ne peut pas retenir les gens prisonniers sur un parking. Normalement
les horaires ce devrait étre... a 18h le soir, pour les randonneurs ce serait
honnéte. Avant 9h: les pécheurs, grimpeurs etc. Si on veut mettre cette
clientele-la dehors, il faut le dire aussi ! C’est une clientele qui fait aussi
tourner d’autres activités (pas celles d’Espace Cauterets mais y’a pas qu’eux
qui ont le droit de vivre !) » (PE 7).

Ce systeme automatique est régulicrement vandalisé. Nous avons souhaité échanger avec la
personne qui réparait la barriere un jour ou elle était en panne. Elle nous a confié¢ que « ¢a
arrive » avec un grand sourire mais elle n’a pas souhaité se manifester sur la fréquence ou les
causes de ces pratiques, répétant « ¢a arrive » a plusieurs reprises. Nous avons aussi essayé de
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« frauder » mais il se trouve que le systeme est plutot au point (« on a peaufiné », PE 8) et
qu’il est impossible, en 1’absence du poids d’un véhicule, d’obtenir un ticket.

Rappelons qu’au départ, le projet d’aménagement avait été concu pour créer des emplois dans
la Vallée. Une cahute avait été installée a coté de la barriere et un membre du personnel
distribuait le ticket d’entrée accompagné de quelques informations. Aujourd’hui, la barriere a
€té automatis€e pour plusieurs raisons, ce qui est vivement critiqué par notre interlocuteur.

«Quand on vient de Bordeaux sur I’autoroute y’a des grands panneaux qui
nous cotltent trés cher et le slogan c’est « Les Pyrénées, les sommets de
I’accueil ». Moi, les sommets je connais je suis guide de haute montagne,
quand on est au sommet, on est au top [...] Mais 1, le Pont d’Espagne [...]
ticket magnétique, barriére métallique, euh on peut faire mieux quand méme,
la c’est pas au sommet, ¢’est au fond du gouffre quoi ! » (PE 7).

Outre le principe de faire payer I’acces, c’est la maniere dont ce principe est mis en place qui
est fortement contestée. De plus, des dysfonctionnements importants sont relevés® et il
arrive que des visiteurs restent bloqués sur le parking, ce qui est dénoncé comme
« insupportable ».

Le parking payant

Nous avons compar¢ le parking, situé entre deux modes de séparation distincts, a un « sas ».
Ce terme recouvre, en architecture, la situation d’un compartiment étanche qui sépare des
milieux ou la pression n’est pas la méme. Le sas peut aussi €tre assimilé a un tamis, cet
instrument qui sert a séparer, a trier des éléments a la base d’un mélange. Nous pensons que le
parking peut étre assimilé a un sas ou a un tamis. En effet, le parking vise a instaurer un
espace transitoire entre la route (le lieu des voitures) et la montagne (le lieu des piétons). Il
engage les visiteurs a se séparer de leurs véhicules en les regroupant tous a un méme endroit.
C’est a partir de ce point que les visiteurs vont s’égrainer dans 1’espace dit « naturel ».

Au-dela de I’aspect payant du parking (tarif jugé trop élevé et en constante augmentation
depuis 1995), les personnes enquétées expliquent que plusieurs de ses caractéristiques ont fait
I’objet de débats importants. Il s’agit principalement de son apparence (le tracage, les arbres)
et de sa capacité.

Ilustration 2

2 . T . Ap N

% Nous invitons le lecteur a lire, en annexe, le « sketch » raconté par 1’'un de nos enquétés a propos du
dysfonctionnement de 1’horodateur et de la barriere aux heures de pointe, en haute saison, qui est des plus
savoureux.
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Rappelons-nous la remarque du membre de la Commission Supérieure des sites qui disait que
les aménageurs avaient « fait un peu semblant » (PE 10) concernant le respect des injonctions
environnementales dans la création du parking agrandi. Les recommandations de la
Commission comportaient un nombre indicatif d’arbres (30) qui devaient étre laissés et la
constitution de séparations végétale (haies) entre les différentes sections du parking, faites
d’essences locales (« des églantiers ou sorbiers des oiseleurs », PE 10).

In fine, une quinzaine d’arbres survivent aujourd’hui sur le parking mais il semble qu’ils aient
¢té ajoutés ou «remis » apres que le bétonnage ait eu lieu. Cet effort de composition a
posteriori est décrit comme « quelques bouquets d’arbres » ou « des parterres d’arbustes »,
des termes qui sont généralement associés aux fleurs, et a des fleurs artificielles que 1’on
aurait coupées ou fait pousser ailleurs. Il ne s’agit pas vraiment d’une
préservation/conservation de I’ancien mais d’une re-naturalisation ou d’un ré-ensauvagement.
L’ancien €lu que nous avons interviewé «tourne un peu autour du pot» quand nous
I’interrogeons a ce propos. Il évoque I'utilité¢ des arbres plus que la facon dont ils ont été
intégrés au paysage du parking.

«Y’a des 1ilots de verdure qui ont dii étre remis euh... refaits. Refaits ?
C’est-a-dire qu’ils ont été mis en place pour on va dire couper euh...
I’impact visuel qu’auraient pu avoir ces 1500 véhicules carrés » (PE 11).

Une partie des contestations se focalise aussi sur le tracage des places. Au départ, il avait été
décidé de laisser le parking vierge de ces traces. Mais ce tracage a finalement ét¢ dessiné au
bout de deux ou trois saisons. Les décideurs évoquent la difficulté des personnes a se garer.
Les détracteurs maintiennent, eux, que ce dispositif a été¢ mis en place de maniere a accueillir
toujours plus de véhicules, a rentabiliser ’aménagement.

« Les vacances c’est pour changer d’air, se détendre, se reposer, et voir autre
chose. Si ¢’est pour retomber euh... dans un parking qui ressemble un peu a
un parking de grande surface, ou y’a plus qu’a prendre un caddie pour le
remplir... faut le dire quoi ! » (PE 7)

En plus de ces aspects esthétiques, la capacité d’accueil évaluée au départ est également
critiquée, méme par certains membres du Conseil Municipal de 1’époque (qui par ailleurs
qualifie ’aménagement de « projet d’excellence®”). Les élus auraient sollicité 1’aide de la
Direction Départementale de 1’Equipement pour effectuer des comptages du nombre de
véhicules se rendant au Pont d’Espagne. Or, le systéme mis en place « comptait les deux
essieux », ce qui a doublé les prévisions de fréquentation. La personne ayant relayé cette
information s’est abstenue de voter le jour ou les relevés ont été pesés parce que « ¢ était pas

2% Ce qualificatif est en partie di a la capacité qu’a eu le projet d’intégrer des volets supplémentaires,
notamment 1’enterrement du réseau électrique et le développement d’un réseau important de captage d’eau
potable et de traitement in-situ des eaux usées, en contrebas du parking, de maniére « intégrée » (souterraine, non
visible).
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des chiffres justes’” ». Son appréciation a été confirmée dans les deux années suivant la mise
en marche du nouveau dispositif.

« La philosophie c’était de faire payer mais ne faire payer que tres peu, et
comme y’avait des problémes financiers liés au fait que la projection
financiére était fausse, il a fallu augmenter le prix, et ¢a, moi c’est toujours
quelque chose que je conteste. .. peut-&tre pas le principe mais le montant ! »

Nous pouvons observer qu’en définitive, I’aspect payant du parking s’inscrit presque toujours
en creux dans les critiques faites a propos de I’esthétique ou de la capacité du parking. Le
montant de la redevance liée au stationnement a €té particulierement contesté suite au conflit
qui a éclaté entre les résidents principaux et les résidents secondaires de Cauterets. Les
premiers bénéficiaient d’un tarif préférentiel mais suite & un procés mené jusqu’en Cour
d’Appel, les privileges n’ont été accordés a aucun.

Cependant, de manicre surprenante pour nous, observateur dont le regard était tres critique au
départ, c’est rarement le principe méme de payer qui est critiqué®®®, mais davantage les
modalités de paiement ou la communication (le manque de) autour de ce procédé qui sont
jugés négativement. Des efforts ont néanmoins €té entrepris en ce sens. Rappelons qu’au
départ, un seul panneau, placé juste avant ’arrivée a la barriere, informait les visiteurs
(« Préparez vos dix francs »). Aujourd’hui, sur le batiment d’information, des explications
sont fournies aux usagers sur 1’utilisation de I’argent réclamé pour le stationnement mais,
comme nous 1’étudierons bientdt, peu de visiteurs le remarque et le lit.

Le batiment d’accueil : porte ou barriére ?

Toutes les personnes que nous avons interviewées s’accordent a dire que le batiment d’accueil
est critiqué. Certaines le critiquent elles-mémes. Deux images ressortent clairement pour
qualifier cette ceuvre architecturale : celle de porte et celle de barriere. Chacune des deux
positions est défendue par des élus de I’époque. La qualité des matériaux utilisés et 1’aspect
général du batiment (son intégration dans le paysage) ne sont pas contestés, c’est davantage le
parti pris d’un batiment en longueur, troué au milieu pour laisser un passage, qui n’est pas du
gotit de tous.

« On a fait le joli batiment 1a, [...] la « porte de la montagne » [...] c'est-a-
dire en aval, tout ce qui est urbanisé, le parking, les bagnoles, et en amont, la
montagne ! Il [I’architecte] a fait une porte de la montagne, c’est pour ¢a
qu’il est en travers » (PE 2).

La notion méme de séparation, tres présente dans les Parcs Nationaux américains
(philosophiquement et au niveau des aménagements), divise ici les acteurs. Dans 1’extrait ci-

2 IS . . . . .
% La personne a répété a plusieurs reprises « ¢’est off, hein ? », nous ne souhaitons donc pas dire de quel(le)
interviewé(e) il s’agit.

2% 11 arrive tout de méme qu’il le soit...
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dessus, cet ancien €lu de la Commission Syndicale soutient qu’il est positif de partager les
lieux (de 1’automobile et du piéton). Sans le critiquer, mais en le rattachant au contexte de
I’époque, le maire actuel explique :

« Le batiment a une forme de barriére au fond (un peu, oui) et je pense que
ca vient de 1a, ¢a, ¢a vient du traumatisme de 1’époque, on a voulu faire
quelque chose de fort pour indiquer que ¢a s’arrétait 1a et aujourd’hui c’est
vrai qu’on comprend plus ¢a... on se demande pourquoi cette barriére » (PE
4)

Ilustration 3.

« C’était un parti pris architectural pour dire «bon, on rentre dans un
sanctuaire donc on ferme », bon... euh, moi personnellement ¢a ne me
plaisait pas beaucoup [...] autant je trouvais ¢a bien de garer les voitures et
bon, de passer a autre chose mais le fait de fermer comme ca... je sais pas,
j’ai trouvé ¢a... enfin pas vraiment intéressant pédagogiquement » (PE 8).

C’est pourtant d’un point de vue pédagogique que la forme du batiment a été pensée.
Cependant les marches qui donnent acces a ce porche empéchent tout acces autre que
piétonnier. L aspect pédagogique s’accompagne donc d’une fonction de tri ou de sélection. Le
batiment regroupe a lui seul tous les services dispensés aux visiteurs : vente de forfaits
(téléporté du Puntas, ski de fond, ski de piste, raquette), caisses de paiement pour le parking,
information du public (une exposition, un guichet qui distribue des brochures gratuites et des
topoguides payants), des toilettes (elles ferment a 17h et doivent étre remplacées par des
« toilettes qui se nettoient toutes seules » PE 8), une cabine téléphonique, et méme une boite
aux lettres de La Poste.

Une fois que les visiteurs ont pris leur ticket d’entrée, franchi la premicre barriere, trouvé une
place pour garer leur véhicule, parcouru les marches et dépassé le batiment, ils se trouvent
(enfin) dans le « site naturel ». Mais 1’acces au parc ne se fait pas, 1a encore, d’un seul coup.
Les visiteurs sont guidés (assistés) sur plusieurs centaines de metres jusqu’au Pont, a
I’intérieur de ce que les aménageurs ont appelé un « jardin de montagne ».

Le « jardin de montagne »

Le «jardin de montagne » constitue un espace transitoire entre le parking et la haute
montagne. Il s’agit d’un espace ou I’on trouve de nombreux équipements, que nous
appellerons « mobiliers » (panneautage régulier et détaillé, bancs, barrieres, rampes,
monuments, restauration et magasin de « souvenirs », remontées mécaniques, plaques
d’égouts, etc.). Si les abords du site (barriere, parking, batiment) sont des aménagements
typiques d’un espace urbain, nous nous intéressons a présent a une zone beaucoup plus
hybride qui méle naturalité et urbanité et qui s’apparente a ce que Lanot appelle
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« naturbanisation », c'est-a-dire un « site naturel pensé pour les urbains » dans lequel des
¢léments issus du quotidien des visiteurs sont « destinés a les rassurer » (Lanot, 2007)

Une télécabine « intégrée » ... pour intégrer les personnes a mobilité réduite ?

Nous avons vu que le tracé de la télécabine du Puntas avait été contraint par la prise en
compte de facteurs environnementaux. Elle a été congue pour donner aux personnes a
mobilité réduite un apercu du site tout en ayant un impact visuel le plus discret possible. Le
projet initial n’a pas abouti entierement parce qu’il était prévu qu’un hodtel soit construit a

Iarrivée de la télécabine qui se situe a I’entrée du plateau du Clot™””.

Certaines personnes critiquent ce point d’arrivée comme un « nulle part » qui ne donne pas
aux personnes empruntant la télécabine I’occasion de voir de pres le site emblématique du
Pont d’Espagne et ses célebres cascades®®. Cette volonté de transporter ainsi les personnes
handicapées est aussi fortement contestée :

«Quelle est la satisfaction de prendre une remontée mécanique ou
I’handicapé ben... il est véhiculé comme si ¢’était un sac de pomme de terre
et puis il n’est plus bon a rien ? [..] Moi j’ai des amis qui sont handicapés,
ben ils recherchent beaucoup la performance, hein, et s’ils peuvent monter a
un endroit aidé par des copains qui poussent le fauteuil, il va arriver au Pont
d’Espagne il aura plus de satisfaction que de monter par la télécabine puis de
redescendre par la route... » (PE 7).

Pour cette personne, la télécabine vient remplacer la solidarité qui pourrait s’installer entre les
visiteurs et qui a toujours prévalu avant la création de ces aménagements. Ce débat est présent
a propos de bien d’autres équipements. Il n’est donc pas propre au site du Pont d’Espagne
mais il est intéressant de voir que des discussions ayant cours en ville ou dans la société en
général se retrouvent dans cet « espace naturel ».

Une route puis une piste puis finalement une route...

Pour donner un meilleur aspect a I’itinéraire ralliant le parking de Puntas au Plateau du Clot,
et trancher avec les représentations de la route initialement empruntée par les voitures
(désormais devenue piétonne), les aménageurs ont arraché le bitume pour « mettre la route
piste comme c’était » (PE 2).

27 Le chalet du Clot devait étre détruit. Nous ignorons pourquoi ce dernier aménagement n’a pas été mené a
terme. D’aprés 1’un de nos enquétés, le chalet du Clot étant géré par I’épouse du chef de Secteur du Parc
National, ce dernier qui €tait ami avec plusieurs des décideurs de I’époque a dii s’arranger avec eux pour que le
batiment ne soit pas détruit. D’autre part, les difficultés financiéres liées au remboursement de 1’emprunt auraient
conforté son idée et empécher de construire le nouveau batiment d’accueil (hotel plus luxueux) (Reformulation
PE 7).

2% En fait, la télécabine sert surtout a faire monter les personnes a mobilité réduite. De 13, elles peuvent souvent
descendre voir le site @ moindre effort par une petite route goudronnée en pente douce accessible aux fauteuils.

297



Un voyage a été organisé dans les Ecrins pour quatre ou cing personnes investies dans le
projet (¢lus et techniciens). Ils se sont rendus au Pré de Madame Carle pour voir quel type de
revétement avait été choisi. Le mélange a base de laitier (un résidu de fonderie mélangé a du
ciment) semblait parfaitement convenir au projet du Pont d’Espagne.

Toutefois, les conditions climatiques et les usages étant différents, cette application a été un
€chec. « On s’est rendu compte que, passé [’hiver, vous aviez un bourbier qui était infernal »
(PE 11). Le probléme est venu du fait que cette piste €tait empruntée par un ensemble de
véhicules de service (dameuses, livraisons pour les hotelleries du Pont d’Espagne et du Clot,
postier, éboueurs) qui ne circulaient pas sur la piste jumelle des Ecrins. Les gestionnaires
évoquent aussi le fait que I’entretien n’avait peut-étre pas été sérieux et que « dans tous les
cas, les cailloux étaient trop gros » (PE 2).

Ce choix avait été dicté par la prise en compte de facteurs écologiques : « bon, ¢a, ¢a fait
partie des contraintes environnementales qu’on vous impose... qui ne tiennent pas forcément
compte de 1’utilisation du lieu par exemple. Et donc apres, vous étes obligés... y’a des retours
en arricre qui se font» (PE 11). L’un des détracteurs du projet trouve que cette fagon
d’utiliser I’argent public n’est « pas tolérable ».

«Ils ont mis un ragréage un peu cimenté qui a été complétement loupé, a
base de colle et a chaque fois qu’un véhicule passait ¢a faisait un
gigantesque nuage de poussiere et donc ils sont revenus au bout de 2-3 ans
sur un goudronnage classique [...] I’argent public est utilisé je pense un peu
délibérément et sans trop d’analyse [...] je pense que celui qui est dans le
besoin peut difficilement supporter qu’on puisse utiliser I’argent des
impots... [...] des fois c’est du gaspillage ou ’argent ne va méme pas au
bénéfice de quelqu’un » (PE 7).

Comme tout gaspillage supposé de ’argent public, les aménagements touristiques, méme
lorsqu’ils se font au nom d’un développement durable nécessitant de trouver des réponses « a
tatons », ne sont que difficilement acceptés sous la forme que prennent ces tentatives peu
concluantes.

Le Pont d’Espagne

Les alentours directs du Pont sont aménagés de fagon a permettre de répartir les visiteurs sur
plusieurs points de vue. Ainsi, en plus du pont, une passerelle est créée en aval pour permettre
un apergu différent du gave. Des belvéderes sont également construits autour des cascades.
L’hotellerie est conservée. Elle assure une activité de restauration et elle propose des
souvenirs (cartes postales, vétements, etc.) aux visiteurs.

De nombreux panneaux pédagogiques permettent aux visiteurs de se familiariser avec le lieu
(son histoire, ses ressources). Ce type d’équipement fait penser a un « musée de la nature »
c'est-a-dire « un patrimoine naturel géré comme 