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« L’impuissance de la puissance ? » action des militaires américains en lrak (2003-

2008) :

L’invasion et I’occupation de I’Irak ont montré les capacités des Etats-Unis de renverser un
ordre politique, et les difficultés d’en construire un a leur profit. Le postulat de départ de la
présente recherche consiste a s’interroger sur les effets produits par la présence américaine en
Irak. Ceux-ci ne peuvent étre analysés indépendamment des logiques qui en sont a 1’origine ni
de I’interaction avec de multiples acteurs. C’est donc a une analyse stratégique que cette
interrogation invite : analyse du raisonnement, de ’articulation entre fins, voies et moyens,
mais aussi de ’interdépendance entre les actions américaines et celles des acteurs irakiens. A
cette aune, I’histoire militaire devient I’occasion d’une étude sociologique de 1’utilisation de
la force ainsi que des rapports entre spheres politiques et militaires. D’autre part, 1’inscription
des actions militaires dans un contexte sociopolitique dynamique porte a se poser la question
du rdle joué par la coercition dans 1’établissement d’un ordre politique au niveau local. Plus
largement enfin, cette these interroge les prétentions des Etats occidentaux et de la
communauté internationale a promouvoir un ordre libéral dans un contexte de consolidation
de I’Etat.

Mots clés : contre-insurrection, insurrection, Etats-Unis, puissance, Opération Iraqi Freedom
(2003-2011), coercition, maintien de la paix, imposition de la paix, consolidation de I’Etat,
réforme du secteur de la sécurité, relations civilo-militaire, George W. Bush.

« Is power powerless ? » US military actions in lrag (2003-2008):

The US invasion and subsequent occupation of Iraq seem to highlight the capability of the
United States to overthrow a given political order as well as the difficulties in building
another order more favorable to their interests. That research is premised on the analytical
necessity to interrogate the effects produced by the American presence in Irag. Indeed, the
effects of military actions cannot be studied independently from their underlying logic. In
addition, one has to take into account the dialectical interaction between US military actions
and those of the various actors at play in Iraq. Hence a strategic analysis, drawing on the
Clausewitzian strategic theory and encompassing the reasoning, the articulation between ends,
ways and means, and the interplay between the US and Iragi actors. In the light of this
analysis, military history gives way to a more sociological study of the use of force and of the
civil-military relations. Furthermore, as military actions are inscribed in a broader and
dynamic sociopolitical context, it is necessary to question the role of coercion in building a
political order at the local level. At a higher level, this study questions Western States’ and
international community’s claims to promote a liberal order in a context of state
consolidation.

Keywords: counterinsurgency, insurgency, United States, power, Operation Iragi Freedom
(2003-2011), coercion, peacekeeping, peace enforcement, state building, security sector
reform, civil-military relations, George W. Bush.
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Introduction génerale :

« Sous certains aspects, la campagne
américaine en lrak ressemble a une
épopée moderne destinée a remplir les

livres d’histoire pour des générations »

Mark Kukis

La présence militaire américaine en Irak a duré prés d’une décennie. D’abord au titre
de I’occupation (2003-2008) puis en tant que force d’assistance et de soutien au
gouvernement irakien issu de la chute du régime et de la guerre civile qui a suivi (2008-2011).
Initialement pourtant, cette occupation était prévue pour durer quelques mois ou une année
tout au plus. La brillante campagne militaire contre les troupes irakiennes débute en effet le
19 mars 2003, Bagdad tombe le 9 avril et le 1* mai, le président Bush annonce
triomphalement que les Américains ont atteint un tournant en Irak. Les mois qui suivent sont
marqués par 1’établissement d’une autorité provisoire qui se donne pour mission de doter
I’Irak d’un gouvernement démocratique, stable et allié des Etats-Unis dans un délai de deux a
trois ans. Dans le méme temps, les unités américaines se préparent a soutenir I’effort de cet

organisme avant de se retirer totalement a bréve échéance.

Pourtant, I’inattendu se produit : une campagne de guérilla et de résistance, suivie
d’une longue lutte entre différentes factions irakiennes dans laquelle Américains et
organisations djihadistes internationales se trouvent mélés. Aprés trois années d’impasse,
durant lesquelles processus de construction des institutions, de fragmentation du paysage
politique et d’explosion de la violence se cumulent ou s’opposent, les militaires américains
mettent en ceuvre une nouvelle stratégie. Contre toute attente, 1’escalade militaire entraine une
amélioration de la sécurité, permettant graduellement de renforcer le gouvernement irakien, et

autorisant ainsi un retrait progressif des troupes américaines.

Cette narration, largement dominante, est pourtant problématique. En premier lieu
parce qu’elle n’explique pas comment ni pourquoi se produisent ces différents basculements.
En second lieu, parce qu’elle découpe la guerre en Irak selon des séquences chronologiques

strictes. Enfin, parce qu’elle occulte pratiquement les acteurs irakiens. En réalité, cette histoire



permet aux Ameéricains de rationaliser les évenements. Elle est également une explication
répondant a une question cruciale. Comment expliquer en effet la formidable capacité des
Américains de renverser un ordre politique et leur apparente impuissance (ou leurs difficultés)

a en batir un autre ?

Le présent travail se propose de tenter de répondre a cette question en analysant les
effets de ’action des militaires américains en Irak. Non seulement le type d’effets, mais
également leurs causes, conditions de possibilité et processus de production. A travers cette

analyse, nous souhaiterions réfléchir plus largement a I’exercice de la puissance, et

notamment de la puissance militaire, de la part des Etats-Unis au début du XXIéme siecle.

D’autre part, les guerres qui se déroulent simultanément ou successivement en Irak
entre 2003 et 2008 forment un objet aux contours difficilement discernables pour le chercheur
et I’analyste. En effet, la multiplicité des sources et leur participation méme a 1’objet qu’elles
prétendent décrire conduit a brouiller les différentes catégories scientifiques naguere utilisées
dans I’historiographie des guerres et conflits. De la méme maniére, les différentes grilles de
lectures contribuent & accentuer encore la difficulté épistémologique : guerre coloniale,
contre-insurrection globale, conflit du Moyen-Orient, rivalités géopolitiques et
ethnoconfessionnelles, débats sur les opérations extérieures et de maintien ou d’imposition de
la paix, problématique du monopole étatique de la force. Ces cadres d’analyse construisent
ainsi non pas un, mais des objets d’é¢tude dont on peut tout juste distinguer des thémes
communs et transversaux. Se focaliser sur les effets de I’action militaire américaine est selon
nous 1’approche qui permet le mieux de mettre de 1’ordre dans cet imbroglio théorique et
analytique. Il s’agit d’un choix qui conduit par conséquent a renoncer a certaines perspectives.
Mais notre hypothése de travail tient dans le fait que cet angle d’analyse permet aussi la plus

grande perspective.

Il nous faut donc justifier notre choix en montrant les aspects théoriques qui ont
conduit a choisir cette approche. Mais également délimiter le champ de notre recherche ainsi

que les méthodes que nous avons retenues.



Section 1 : de ’objet au sujet :

A Torée de ce sujet, il convient d’énoncer un avertissement préalable. Analyser et
discuter de la puissance, ainsi que de ses effets, nous place d’emblée dans un cadre théorique
précis dont les présupposés principaux sont: la politique comme rapport des forces, le
nécessaire recours a la guerre, 'importance de la coercition dans I’accomplissement des
objectifs des acteurs. Toutefois, nous ne sommes pas sans ignorer que cette vision ne peut
suffire a épuiser la réalité et que d’autres alternatives existent, dans lesquelles la puissance se
restreint, la force se contient et la coercition n’est pas I’outil le plus efficace’. Si nous
choisissons de nous inscrire dans le premier courant de pensée, nous ne nous refuserons pas

I’éclairage et la nécessaire dialectique avec le second.

La puissance est étroitement dépendante de ses effets :

La puissance est une notion essentiellement contestée. Cela tient en partie a I’habitude
du monde académique de chercher le désaccord, mais aussi a la conscience claire qu’on ne
peut englober une multitude de phénomenes et de réalités dans une définition simple. Il s’agit
donc de se mettre préalablement d’accord sur le sens que nous donnerons a ce terme dans le
cadre du présent travail.

Nous proposons de partir de la distinction classique opérée par la philosophie aristotélicienne
entre acte et puissance. Le premier reléve des causes formelles et finales tandis que la seconde
reléve de I’indéterminé et du possible : la puissance est donc de 1’ordre de la potentialité en

attente d’actualisation. Elle serait la capacité de réaliser un potentiel.

La puissance pourrait donc étre considérée en premiére instance comme un ensemble
de ressources, qu’elles soient quantifiables ou non. En théorie des Relations Internationales,
I’Ecole réaliste « classique » américaine a considéré que la politique internationale était
« comme toute politique, une lutte pour la puissance »°. Selon Hans Morgenthau, il existe huit
criteres de puissance qui seraient partiellement quantifiables et mesurables : la geographie, les

ressources naturelles, la capacité industrielle, 1’état de préparation militaire, la population, le

! Dans le cadre de notre sujet, nous renvoyons par exemple a I’excellent ouvrage de Charles A. Kupchan ; How
Enemies Become Friends : The Source of Stable Peace, Princeton : Princeton University Press, 2010.

? Hans Morgenthau, Politics among Nations: the Struggle for Power and Peace, New-York: MacGraw-Hill
(1948), 7éme édition, 2005, p.29.
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caractére national, le moral national et la qualité de la diplomatie. Néanmoins, ces criteres
sont étroitement dépendants du contexte. Leur valeur relative et contingente en limite I’ intérét
heuristique.

Ainsi, les libéraux internationalistes ont tenté, a partir des travaux de Joseph Nye et Robert
Keohane a la fin des années 1970, de montrer que la globalisation de 1’économie et la
multiplication des relations transnationales ou internationales relativisaient les Etats et la
puissance militaire, tout en développant le caractére non-fongible de la puissance. Bref, selon
eux, il existe d’autres formes de puissance et le fait d’exceller dans un facteur ne garantit pas
que 1’on puisse transférer cette capacité dans un autre domaine®. Dans la premiére version de
ses réflexions sur la puissance, Joseph Nye a ainsi montré que I’on pouvait en faire une
typologie en fonction de ses ressources : certains Etats ou acteurs disposent de ressources
matérielles brutes (hard power) tandis que d’autres s’appuient sur des ressources

immatérielles ou souples (soft power)*.

Tenter de fournir une théorie explicative (et donc causale) de la puissance a mobilisé
les realistes structurels (ou néoréalistes). Pour ces derniers, les acteurs (les Etats) forment un
systeme, c'est-a-dire un ensemble de contraintes issues de leurs interactions et qui pesent sur
leurs comportements. Pour Kenneth Waltz, il s’agit essentiellement du principe de 1’anarchie
internationale. Celle-ci contraindrait les Etats a poursuivre des intéréts de sécurité a travers la
recherche de davantage de puissance. Les gains ne seraient donc que relatifs. La puissance
serait alors un jeu a somme nulle entre les Etats. Le mécanisme de 1’équilibre des puissances
jouerait ainsi un role essentiel, a la fois origine et résultat du comportement des acteurs.
Toutefois, si les Etats sont théoriquement tous soumis aux contraintes de 1’anarchie, le
principe de distribution matérielle est une variable essentielle. La répartition des capacités de
puissance entre les unités du systéme est donc susceptible de changement, ce qui fait que I’on
peut distinguer celles-ci selon «leur plus ou moins grande capacité de remplir cette
fonction »*. L’idée selon laquelle la puissance serait un élément central des relations
internationales qui dépendrait du systeme que les acteurs étatiques génerent par leurs
interactions a été récemment affinée par Bertrand Badie. Celui-ci montre que « la puissance

s appreécie en fonction du degré d’inclusion qui détermine [’étendue de son exercice, des

* Robert Keohane et Joseph Nye, Power and Interdependence, New-York: Addison-Wesley (1977), 3éme
édition, 2001.

* Joseph Nye, Le leadership américain : quand les régles du jeu changent, Nancy : Presses Universitaires de
Nancy, 1992. Depuis, I’internationaliste américain a raffiné cette conception comme nous le verrons plus avant.

> Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New-York: MacGraw-Hill, 1979, p.97.
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processus délibératifs qui en definissent les limites et des alliances qui renseignent sur ses

ressources et ses finalités »°.

Ainsi, la puissance ne peut étre simplement une capacité en soi. Dans un monde de
relations sociales, il faut donc tenir compte de son caractére relatif. Dans la conception
aronienne qui est celle de ce travail, un acteur est inclus dans des relations politiques. Par
ailleurs, ces réflexions ne nous disent rien ni sur 1’échelle d’exercice de la puissance (son
champ d’actualisation) ni sur la manic¢re dont elle est mise en ceuvre. La puissance devant
s’actualiser, ce dernier point est fondamental car on ne peut pourrait pas la mesurer

indépendamment de ses effets.

Dans le cadre de ce travail, nous choisissons de considérer le pouvoir selon la
définition de Max Weber comme « toute chance qu’a un acteur, dans une relation sociale, de
faire triompher sa volonté, méme contre des résistances, peu importe sur quoi repose cette
chance »’. Toutefois, il faut commencer par s’interroger sur la distinction qu’il y aurait entre
pouvoir et puissance. Une distinction opérée par I’économiste marxiste John Holloway
postule ainsi que le pouvoir est la capacité de « faire faire » (« pouvoir sur ») tandis que la
puissance serait la capacité ou la virtualité de faire (« pouvoir de »)®. Pour le sociologue
Miguel Benasayag, le pouvoir serait impuissance. En effet, selon lui, la puissance est le
développement de potentialités et résisterait a tout étiquetage. Tandis que le pouvoir consiste
a délimiter ce que I’on ne peut pas ou, plus précisément, a confondre « ce que I’on ne peut pas
faire a partir du haut avec ce que I'on ne peut pas faire du tout »°. Le pouvoir serait donc
confrontation au réel et difficulté d’imposer sa volonté, la ou la puissance serait une infinité
de possibles. Si cette conception de la puissance s’apparente a la définition aristotélicienne, la
distinction est problématique. Si elle peut servir comme grille de lecture pour comprendre
pourquoi certains effets de la puissance peuvent étre atteints ou non, elle masque le fait que la
puissance s’exerce a travers des relations de pouvoir. C'est-a-dire qu’elle postule une capacité
indéfinie qui ne subirait des contraintes qu’en tant que pouvoir, 1a ot nous postulons non pas

une relation dialectique, mais un lien instrumental entre les deux termes. La puissance serait

® Bertrand Badie, La diplomatie de connivence : les dérives oligarchiques du systéme international, Paris : La
découverte, 2011, introduction.

’ Max Weber, Economie et Société, Paris : Plon, 1995, T. I, p.95.

® John Holloway, Changer le monde sans prendre le pouvoir : le sens de la révolution aujourd’hui, Paris :
Syllepse, 2008.

° Miguel Benasayag et Diego Sztulwark, Du contre-pouvoir, Paris : La découverte, 2003, p.45.
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donc la capacité a atteindre des résultats dans le cadre d’une relation dialectique avec un ou

plusieurs autres.

Car la puissance n’est en rien causale ni immédiate. Certes, on peut estimer avec
Joseph Nye que la destruction d’un village en Afghanistan est une démonstration de la
capacité de destruction matérielle des Etats-Unis. Néanmoins, si on postule que ce n’est pas
I’effet recherché par la volonté de I’acteur, il s’agit davantage d’une marque d’impuissance.
Autrement dit, la puissance ne peut-étre séparée des intentions qui précédent une action en
vue d’un objectif recherché. Comprendre comment ces trois termes entrent en relation
nécessite de s’interroger sur la stratégie. Mais cela ne peut venir qu’aprés avoir étudié la
nature de cette relation, laquelle est éminemment politique. En effet, une autre raison nous fait
écarter le caractere étroitement causal et mécanique de la puissance : le fait que les
occurrences qui le rendent possible (dans le cas de choix collectifs entre acteurs ou d’un choix
délibéré de I’'un d’entre eux d’aller contre ses intéréts ou ses valeurs) sont empiriquement
rares. La plupart du temps, la politique internationale est affaire de confrontations, de rivalités
et de résistances. Par ailleurs, la nature hiérarchique des relations entre Etats n’est plus a
démontrer, mais reste justement a opérationnaliser. En effet, la simple asymétrie de ressources

entre acteurs ne suffit pas a I’expliquer.

Dans un article fondateur, Michael Barnett et Raymond Duval s’interrogent sur le
concept de puissance en Relations Internationales. Partant du constat d’une conceptualisation
insuffisante et univoque, celle des réalistes pour qui la puissance est la capacité a user de
ressources matérielles pour contraindre un autre Etat, les auteurs entendent élaborer une
typologie des formes de puissance selon les relations de pouvoir. Cette typologie doit
permettre de mettre en lumiere le caractere polymorphe et contingent de la puissance. De fait,
leur point de départ est bien de montrer comment la puissance peut étre un facteur causal des
effets observables en relations internationales. Pour cela, il convient de s’interroger sur les
relations de pouvoir entre acteurs, et notamment entre Etats. Cette analyse doit permettre de
montrer comment d’autres facteurs (les structures politiques internes, les normes et les
valeurs, I’interdépendance économique ou encore les organisations et institutions
internationales) modelent — ou sont modelés — par la puissance, combien ils sont travaillés par
les relations de pouvoir entre les acteurs.

Les relations de pouvoir peuvent se lire selon deux axes. Un premier axe prend en compte le

type de relations qui se nouent entre les Etats. Celles-ci peuvent relever des attributs propres
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aux acteurs et a leurs interactions. En d’autres termes, la puissance est une caractéristique
d’acteurs déja constitués socialement et fonctionne a travers le comportement que chacun
adopte vis-a-vis des autres. Inversement, ces relations peuvent constituer les identités et les
capacités des acteurs, et précedent donc analytiqguement celles-ci. S’intéresser aux relations
d’interaction revient a examiner la maniére dont certains acteurs controlent le comportement
des autres. L’analyse portera donc sur les effets en termes de comportement. Tandis que se
focaliser sur les relations de constitution permet de voir comment les capacités des acteurs
sont définies par ces relations. Les effets seront examinés en termes d’identité sociale et des
capacités qui en découlent. Les deux conceptions sont liées en ce sens que les relations
d’interaction peuvent modeler la compréhension que les acteurs ont d’eux-mémes, tandis que
les relations de constitution vont conditionner le comportement de ces acteurs™.

Sur un second axe, les auteurs prennent en compte la spécificité de ces relations. En
effet, on ne peut postuler le seul aspect mécanique et direct de la relation de pouvoir. Celle-ci
peut produire des effets indirectement, aprés un délai considérable et sur des espaces parfois
lointains. Des relations directes sont facilement et empiriquement observables: on peut
repérer le rapport entre I’action et son effet. Mais des relations diffuses sont également
possibles lorsque les connections sont détachées, médiatisées ou operent a des distances
temporelles, spatiales ou sociales importantes. C’est le cas pour des Etats instrumentalisant
une institution particuliére ainsi que pour les discours dominants qui modelent les perceptions
intersubjectives de maniére contingente.

En croisant ces deux réflexions, non seulement les auteurs parviennent a englober
I’ensemble des approches théoriques en Relations Internationales, mais encore ils dessinent

une typologie de la puissance fonctionnant dans et par des relations de pouvoir (figure 1).

Relations de pouvoir d’interaction de constitution
directes Puissance de contrainte Puissance institutionnelle
diffuses Puissance structurelle Puissance productive

Figure 1 : les 4 formes de la puissance'?

1% Michael Barnett et Raymond Duvall, « Power in International Politics », International Organization, vol.59,
hiver 2005, pp.43-47.

! |bid. pp.47-48.

2 1bid. p.48.
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La puissance de contrainte renvoie a une relation de pouvoir par laquelle un acteur impose a
un autre de modifier son comportement alors que celui-ci ne le souhaite pas. On présuppose
donc ici que I’acteur « dominant » a I’intention de contraindre 1’autre, qu’il y a conflit entre sa
volonté et celle du « dominé » et qu’il dispose pour ce faire d’une asymétrie de ressources
matérielles, symboliques et normatives. Celles-ci servent donc a mesurer la puissance.

La puissance institutionnelle repose sur une capacité a utiliser les institutions, formelles ou
informelles, afin de modifier le comportement d’un autre ou de produire des effets. Bien
entendu, ces institutions doivent étre considérées comme étant indépendantes des Etats. C'est-
a-dire qu’elles peuvent étre elles-mémes le champ de leurs négociations et de leurs rivalités.
De plus, les effets obtenus par ce type de puissance suggerent un éloignement spatial,
temporel ou social qui peut donc générer des conséquences inattendues. Il faut enfin souligner
que «1’outil » a travers lequel la puissance s’actualise est I’ensemble des régles et des
procédures qui définissent les institutions et dessinent le contour des contraintes qui pesent sur
les acteurs ou désignent les directions a suivre.

La puissance structurelle fonctionne a partir des structures qui constituent les acteurs en tant
qu’étres sociaux et plus particulierement qui les dotent de positions (et donc de capacités) les
uns par rapport aux autres. Contrairement a la puissance institutionnelle qui prend en compte
les contraintes externes pesant sur des acteurs aux intéréts déja constitués, la puissance
structurelle faconne leur compréhension intersubjective et donc leurs capacités sociales et
leurs intéréts. Il faut noter que ce modelage produit nécessairement des inégalités, voire les
fait perdurer dés lors que 1’acteur « dominé » accepte le role qu’on lui a fixé. La puissance est
mesurable a travers les pratiques signifiantes des acteurs plus qu’elle ne résulte d’un contréle
objectif. Enfin, il faut souligner que cet aspect de la puissance n’insiste pas nécessairement
sur le conflit, dés lors qu’il s’agit d’une relation de pouvoir apparemment fixe et acceptee par
tous.

La puissance productive s’intéresse a la maniere dont les pratiques discursives et les systémes
de signification et de savoir modelent 1’ensemble des rdles sociaux de tous les acteurs.
Autrement dit, alors que la puissance structurelle fonctionne dans une relation de pouvoir
souvent bilatérale, la puissance productive concerne 1’ensemble du monde social, le dotant de
signification et de sens. C’est particulierement le cas pour des catégories généralisatrices
telles que « Occident », « Etat-voyous », « Etats démocratiques », « Etats défaillants », etc.
Cette forme de puissance agit donc de manicre diffuse et dépend de la capacité d’un Etat ou
d’une organisation a imposer un ordre social et politique, délimitant ce qui est permis,

désirable, possible ou non. Les Etats-Unis disposent en cette matiére de capacités évidentes,
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ayant réussi a imposer certaines significations majeures au reste des Etats et des autres acteurs
internationaux ou transnationaux. Il faut cependant noter que ces systemes de significations,
n’étant pas fixes, sont susceptibles de négociation ou d’affrontement entre acteurs. En
témoignent les récentes oppositions sur I’interprétation donnée a la norme de la souveraineté.
Si pour les Etats « occidentaux » et ’ONU la souveraineté est conditionnée a la responsabilité
de protéger, elle est congue de maniére plus stricte par les Etats émergents dans le sens d’une
limitation voire d’une interdiction du droit d’ingérence. Bien entendu, cet exemple illustre
aussi bien le caractére négociable et fluide des systéemes de sens que 1’existence d’une
hiérarchie. Celle-ci est a la fois fondée sur une inégalité de ressources matérielles ainsi que
sur une différenciation normative. En creux donc, se révelent les dynamiques de 1’imposition,

du maintien ou de la contestation de 1’ordre international.

Il faut ajouter que ces relations de pouvoir sont structurées de trois manieres. On peut
envisager ainsi une face publique du pouvoir. Dans cette derniére, la relation de pouvoir est
évidente et la contrainte est la regle. La face cachée du pouvoir renvoie a une situation ou la
relation de pouvoir est acceptée par le moins « puissant » : celui-ci est donc conscient de sa
position et de la divergence existant entre sa volonté et celle de celui qui lui impose la sienne.
Enfin, la face invisible du pouvoir manifeste la capacité de I’acteur dominant a fagonner non
seulement les agendas mais aussi les préférences initiales des autres acteurs. Dans ce dernier
cas de figure, la contrainte est I’exception puisque 1’opposition dialectique entre les acteurs
sociaux n’est méme plus consciente. A notre sens, cette tripartition du pouvoir permet de
penser plus finement les formes et visages de la puissance. Ainsi, la face visible renvoie a la
puissance de contrainte, tandis qu’a la face cachée correspondent les puissances
institutionnelles et structurelles. Enfin, la puissance productive est caractérisée par

I’invisibilité partielle de la relation de pouvoir.

Ainsi, la puissance dépend des outils qui sont utilisés pour I’actualiser. Dans un certain
sens, on peut donc qualifier une puissance selon ces derniers. C’est cependant insuffisant, car
I’actualisation de capacités dépend aussi des fins que I’on poursuit. C’est ainsi que Joseph
Nye, reprenant les critiques formulées contre sa distinction de la puissance selon les
ressources utilisées, considere que 1’on doit s’intéresser a la maniere dont elles influent sur le
comportement de 1’autre. La puissance souple correspondrait a une stratégie fondée sur la

persuasion ou D’attraction, tandis que la puissance brute renverrait davantage a [’usage de la
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coercition ou de la dissuasion (la premiére se distinguant de la seconde en ce qu’elle vise a

modifier le statu quo)®.

En derniére instance, la puissance dépend donc de la maniére dont les ressources d’un
acteur sont utilisées pour générer les effets qu’il souhaite atteindre. Ces effets peuvent étre
structurels, c'est-a-dire que I’acteur modifie des ¢léments propres au contexte dans lequel
évoluent les autres acteurs, permettant par exemple de fagconner leurs préférences initiales.
Mais ils peuvent étre également agentiels, c'est-a-dire que I’acteur met en ceuvre sa puissance
en modifiant effectivement le comportement d’un ou plusieurs autres. Méme en tenant
compte, dans I’optique constructiviste, de la constitution réciproque entre agents et structures,
il semble bien que 1’individualisme méthodologique soit 1’angle d’approche le plus pertinent.
En effet, la puissance est affaire de logiques propres aux acteurs, de la signification qu’ils
donnent au contexte (dans son double sens d’environnement et d’élément externe et causal),
de leurs stratégies enfin. Par ailleurs, ce processus de génération des effets est nécessairement
dialectique, c'est-a-dire qu’il se fait dans la confrontation avec un autre. Il est donc également
itératif.

Est donc puissant un acteur capable de convertir au mieux ses ressources afin
d’imposer sa volonté aux autres, soit directement, soit en modelant le contexte dans lequel ils
évoluent. Pour comprendre comment les effets peuvent ou non étre obtenus, il ne faut pas
seulement postuler une inégalité de ressources (asymétrie dans les moyens de domination,
c'est-a-dire permettant I’ordre social sur lequel s’adosse 1’ordre politique) mais également
analyser la cohérence stratégique (I’articulation des moyens et des fins, des intentions et des

actions) dans le cadre d’une interaction dialectique (la confrontation de deux stratégies).

Les effets sont générés parla stratégie :

Ainsi, I’actualisation de la puissance dépend du processus stratégique. Nous reprenons
ici I’idée clausewitzienne de la stratégie en tant qu’instrument reliant les moyens aux fins. A
I’unicité de son moyen (le combat, que nous élargissons a tout usage du moyen militaire

impliquant d’une maniere ou d’une autre la force) répond la multiplicité de ses fins (la paix,

3 Joseph Nye, The Future of Power, New-York: PublicAffairs, 2011, p.8.
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laquelle va différer selon les objectifs des acteurs)™®. La stratégie serait donc un pont reliant
les voies, les moyens et les fins, les intentions aux actions et & leurs effets'®. Or, toujours selon
I’approche proposée par Clausewitz, la stratégie est un moyen militaire (méme si on peut
¢largir a 1’usage de la violence sous toutes ses formes) en vue d’une fin politique. La
« formule » de la guerre comme « continuation de la politique par d’autres moyens » illustre
ainsi combien la stratégie est un instrument subordonné aux objectifs fixés par le pouvoir

politique™®.

Or, en dépit de la nécessité analytique d’envisager la politique comme « [’intelligence
de I’Etat personnifiée » et donc de se référer au seul chef de 1’Etat, la définition des intentions
est un processus qui met en jeu des dynamiques politiques complexes'’. A la base de cette
réflexion, on trouve un calcul rationnel : il s’agit d’estimer au mieux le rapport entre les cofits
et les bénéfices d’une action donnée dans le but d’atteindre 1’objectif fixé. Néanmoins, la
question de la formulation des objectifs et des stratégies qui en découlent repose sur une
analyse du processus décisionnel. En effet, si la stratégie (en tant qu’activité liée a la guerre)
est étroitement subordonnée au pouvoir politique, elle est également dépendante (tout comme
la guerre) des dynamiques politiques. Or, celles-ci ne découlent pas seulement de I’interaction
avec I’adversaire, mais également de contraintes liées au contexte ainsi que de rapports de
force internes aux Etats. Le chef de I’Etat doit donc tenir compte de nombreux facteurs qui
pesent sur ses décisions. D’autre part, il est possible de décomposer une stratégie particuliére
en différents éléments qui peuvent donner lieu a interprétation ou négociation. Eliot Cohen a
ainsi insisté sur le fait que 1’élaboration stratégique doit déterminer des hypotheses, des
objectifs, des voies, des moyens et des priorités. Puis qu’il est nécessaire de hiérarchiser entre
ces priorités en s’appuyant sur une théorie de la victoire (c'est-a-dire une approche de la
maniére dont la stratégie est censée produire des effets)'®. Comprendre la stratégie d’un acteur
donné (et les probabilités qu’elle puisse produire des effets et donc actualiser une puissance)

nécessite de s’interroger sur les facteurs qui conditionnent ces ¢léments.

* carl von Clausewitz, De la guerre, Livre 11, chapitre 2, Paris : Payot, 2006, p.140. Raymond Aron, Penser la
guerre : Clausewitz, Tome 1 : I’dge européen, Paris : Gallimard, 1976, p.164. Nous entendrons donc I’activité
stratégique comme ordonnée autour de 1’utilisation ou de la menace d’utilisation de la force.

> Colin S. Gray, The Strategy Bridge: Theory for Practice, Oxford: Oxford University Press, 2010.

'® Carl von Clausewitz, De la guerre, op.cit., p.43.

Y7 Carl von Clausewitz, De la guerre, Paris : Minuit, 1955, p.68.

¥ T, X. Hammes, « Limited Means Strategy: What to Do when the Cupboard is Bare », Infinity Journal, vol.1,
n°3, été 2011, pp.8-10.
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Il faut s’interroger en premier lieu sur le processus politique a 1’origine de la définition
des objectifs et des moyens dans la guerre. Un premier axe d’étude s’intéresse a la stratégie
comme issue d’une interaction dialectique entre compétence politique (qui a autorité et
legitimité pour fixer les fins ?) et expertise technique (qui posséde les savoirs et savoir-faire
inhérents a la mise en ceuvre des moyens ?). Dans ce cadre, il faut renvoyer bien entendu aux
relations civilo-militaires ou, plus précisément, a la distinction entre sphere politique et sphere
militaire. Celle-ci différe selon les configurations institutionnelles et politiques, mais oscille
entre deux idéaux-types. Le premier, dont le cas frangais illustrerait I’application, est celui de
la séparation hiérarchique entre les domaines. La sphére militaire est étroitement subordonnée
aux politiques et s’occupe d’¢laborer les stratégies militaires de conduite des opérations dans
la guerre. Le second, correspondant a I’exemple américain qui nous intéresse ici, est celui de
la confusion possible entre les deux activités. La sphere militaire se congoit théoriqguement
comme subordonnée au politique, mais on constate une tendance a vouloir séparer les fins
politiques et les moyens militaires durant le conflit tout autant que des intrusions nombreuses
des uns et des autres dans le domaine opposé. L’idéal « professionnel » proposé par Samuel
Huntington, fondant la subordination étroite des militaires au pouvoir politique et censé
empécher tout «militarisme », ne correspond pas & une description empirique®™. Le
sociologue américain Peter Feaver, conseiller durant la seconde administration Bush, a montré
qu’il existe en fait deux « Ecoles »°. L’Ecole de la « suprématie militaire » interpréte au sens
large I’idée de subordination au pouvoir politique. Les militaires sont tenus de conseiller et
d’informer non seulement le pouvoir Exécutif mais également le Congres et 1’opinion
publique. Cette attitude est Iégitimée aux yeux de ses tenants par leurs perceptions concernant
les raisons de 1’échec au Vietnam. Pour certains, cette défaite serait imputable a la micro-
gestion des opérations par les décideurs politiques?. Pour d’autres, s’appuyant sur la thése du
général (alors lieutenant-colonel) Henry McMaster, 1’échec découlerait d’une collusion entre

22
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les leaders politiques et les chefs d’état-major qui aurait failli a leur devoir de conseil®. Une

tendance récente, justement baptisée de « mcmastérisme », considére qu’il est du devoir des

¥ Samuel Huntington, The Soldier and The State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations,
Cambridge: Belknap Press, 1957.

?® Peter D. Feaver, « The Right to be Right: Civil-Military Relations and the Iraq Surge Decision », International
Security, vol.35, n°4, printemps 2011, pp.87-125.

*! Harry G. Summers, On Strategy: A Critical Analysis of the Vietnam War, New-York: Presidio Press (1982),
réédition 1995.

* Henry R. McMaster, Dereliction of Duty: Lyndon Johnson, Robert McNamara, The Joint Chiefs of Staff, and
the Lies that Led to Vietnam, New-York: Harper Collins, 1997.
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¢lites militaires de s’opposer, si besoin, aux décisions prises par le politique si celles-Ci
risquent d’entrainer la nation dans une guerre inutile ou cotteuse, ou si la stratégie suivie ne
leur semble pas la bonne. Cet appel a la dissidence n’est pas une rupture : elle s’inscrit en
continuité avec les tentatives des militaires de peser largement sur les conditions de
I’utilisation de la force dans la politique étrangere américaine®.

L’Ecole de la «suprématie civile » considére que la distinction opérée entre compétence
politique et expertise technique permet aux militaires de prendre prétexte de questions
spécifiques pour s’immiscer dans le domaine réservé a 1’exécutif. Ainsi, les arguments de
nombreux officiers sont souvent bien peu « techniques » mais reflétent soit des tendances
partisanes, soit des intéréts bureaucratiques, soit la volonté de s’immiscer dans la définition
des fins de la politique étrangére. Contre cette « militarisation » du processus de prises de
décision, les tenants de cette Ecole estiment qu’il faut regarder le monde militaire au-dela de
son unité de facade. Le consensus observable entre certaines coalitions de décideurs militaires
s’efface bien vite devant les réelles oppositions internes aux institutions. Il serait donc
possible d’instrumentaliser ces clans les uns contre les autres, afin de créer un nouveau
consensus ou bien d’obtenir un compromis. Quoi qu’il en soit de ces deux positions, il
apparait évident que la formulation des objectifs et de la stratégie est étroitement dépendante
du rapport de forces entre les acteurs politiques et militaires, étant entendu que ces deux
sociétés ne sont pas aussi soudées qu’il y parait. Une analyse de toute stratégie doit ainsi
rendre compte des rapports de forces politiques entre ces acteurs pour en saisir les enjeux et

les processus.

La formulation de la stratégie est également liée a la multiplicité des acteurs
bureaucratiques qui entrent en jeu. On observe une pluralit¢é d’administrations, chacune
défendant son intérét et sa perception tant des problémes que des solutions. Outre le
Département de la Défense, en charge de décliner a son niveau la Stratégie Nationale de
Sécurit¢ du Président, le Département d’Etat ainsi que les Départements du Trésor, du

Commerce, de I’Energie, voire USAID (Agence fédérale chargée de 1’Aide publique au

2 11 s’agit notamment de la doctrine Powell de 1996, elle-méme reprise de la doctrine de Caspar Weinberger,
Secrétaire a la Défense sous I’ Administration Reagan (1984). Selon cette doctrine, les Etats-Unis ne devraient
user de la force qu’en cas de supériorité écrasante et avec 1’appui large de l’opinion publique et de la
communauté internationale. Il s’agit en fait d’un refus de linterventionnisme manifesté par la seconde
Administration Clinton. Thomas Lindemann, « Faire la guerre, mais laquelle ? Les institutions militaires des
Etats-Unis entre identités bureaucratiques et préférences stratégiques », Revue Frangaise de Sciences Politiques,
vol.53, n°5, 2003, pp.675-706.
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Développement) participent & ce jeu de marchandages et de négociations®*. De plus, au sein
méme du Département de la Défense, des rivalités existent entre I’administration civile (le
Bureau du Secrétaire ou OSD) et les décideurs militaires (Ile Comité des Chefs d’état-major ou
CJCS). Enfin, a I’intérieur du monde militaire, les institutions sont en compétition pour
davantage de ressources, d’autonomie et de prestige. Une des raisons du succes de la « contre-
insurrection » (COIN) au sein de I’Army tient & ses potentiels avantages pour prendre le pas
sur I’Air Force.

Compliquant ce jeu bureaucratique, d’autres dynamiques sont a 1’ceuvre qui font participer les
conseillers du président, son vice-président, voire des acteurs extérieurs (lobbies, think tanks).
On connait par exemple le role joué par les think tanks néoconservateurs dans la fourniture
d’arguments légitimant I’invasion de I’Irak en 2002-2003. Le risque est donc grand que les
querelles de chapelles et le marchandage bureaucratique n’aboutissent a une stratégie qui

correspond fort peu aux nécessités opérationnelles ou au contexte méme de la guerre a mener.

Il faut donc prendre en compte le réle du président comme variable de laquelle vont
dépendre les résultats de ce jeu bureaucratique. Soit le président pourra infléchir les rivalités
VErs un consensus ou un compromis, soit il arrivera a départager gagnants et perdants, soit il
échouera a imposer ses propres préférences. Deux approches complémentaires semblent
pertinentes pour étudier le réle du président dans 1’élaboration de la stratégie. La premiere
concerne le style décisionnel du chef de I’exécutif, la seconde s’intéresse a son mode de
gestion.

Le style décisionnel s’appuie sur l’analyse des caractéristiques personnelles du
président (sa personnalité) et de ses qualités de leadership (son autorité, sa maniére de
mobiliser les ressources a sa disposition pour imposer ses vues). Le politologue Thomas
Preston classe ainsi les présidents en fonction de leur autorité, de leur stratégie cognitive et de
leur expérience personnelle”. Il en découle une typologie sur deux axes. Le premier
s’intéresse au degré d’implication des présidents dans la prise de décision tandis que le second
analyse leur degré d’adaptation au traitement de I’information. Il montre ainsi comment
certains présidents sont davantage « directeurs » tandis que d’autres seront « délégants »
(premier axe), et comment ils se classeront dans un spectre qui va du « navigateur » a

« ’imprévisible ». Bien entendu, ces personnalités peuvent évoluer du fait de I’expérience ou

11 s’agit du « modéle organisationnel » définit par Graham Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban
Missile Crisis, New-York : Longman, (1971), 1999.

* Thomas Preston, The President and His Inner Circle: Leadership Style and Advisory Process in Foreign
Affairs, New-York: Columbia University Press, 2001, notamment les pp.5-31.
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de contraintes fortes, notamment lorsqu’elles effectuent deux mandats. Concernant 1’Irak, le
président Bush aurait commencé comme « délégant/sentinelle » et aurait évolué vers le pdle
« magistrat/sentinelle ».

L’analyse du mode de gestion s’intéresse au processus décisionnel proprement dit. Il existerait
trois structures idéales-typiques®. Le systéme de gestion compétitif repose sur la mise en
concurrence de ses conseillers par le président. Dans ce mode, le chef de 1’exécutif recherche
non I’'unanimité bureaucratique (fruit d’'un consensus bancal ou d’un compromis hasardeux)
mais D’intégralit¢ des options disponibles. L’avantage de cette gestion repose sur la
présentation d’avis contradictoires, hors de tout systéme hiérarchique et s’ouvrant donc aux
acteurs extérieurs. Il nécessite en revanche un président déterminé et disposant d’une autorité
suffisante pour faire valoir ses vues. Le systtme de gestion formelle repose sur le
fonctionnement hiérarchique et le traitement bureaucratique des options. Dans ce mode, le
président entend que le travail de sélection et de détermination des options soit opéré par les
bureaucraties par le biais du Conseil National de Sécurité. Crée en 1947, cet organe est censé
centraliser le processus de prise de décision au niveau des administrations et notamment des
adjoints aux ministres. Ce systéeme repose largement sur la confiance que le président place en
ses conseillers a la Sécurité Nationale : il faut donc que ces derniers soient compétents et
dotés d’une autorité et d’une légitimité pour s’imposer. Le troisieme mode « collégial »
reprend des éléments des deux premiers : d’un c6té, le président se cantonne a ses conseillers
officiels du Conseil National de Sécurité, de I’autre il joue de la concurrence entre les options
qui lui sont proposeées par ceux-ci. Ainsi, les stratégies sont-elles débattues en comité
restreint, lesquelles se réunissent régulierement et le plus fréguemment possibles en cas de
crise. C’est I’option retenue par exemple par le président Obama ou par le président Bush. Le
danger du systéme de gestion collégial tient dans le conformisme qui peut s’installer entre les
conseillers si ceux-ci choisissent davantage d’aller dans le sens des préférences du président
plutdt que de lui présenter des options alternatives. Ce conformisme ne nécessite pas
forcément 1’'unanimité, mais un consensus entre les acteurs les plus nombreux et les plus
puissants. Charles-Philippe David a ainsi analysé la maniére dont le Conseiller a la Sécurité
Nationale Condoleeza Rice et le Secrétaire d’Etat Colin Powell ont été marginalises lors de la

décision d’envahir I’Trak?’.

*® Alexander George, Presidential Decision-Making in Foreign Policy: The Effective Use of Information and
Advice, Boulder: Westview Press, 1980.

%’ Charles-Philippe David, La Politique Etrangére de Bush : formulation et décision, Document de travail de
I’Institut Frangais de Relations Internationales, février 2005.
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Ainsi, la formulation des intentions, des objectifs, des voies et des moyens est-elle
souvent le résultat de dynamiques politiques internes a ’acteur concerné. Pour autant, ces
processus ne disent rien en eux-mémes sur 1’efficacité d’une stratégie. Car cette derniére entre
nécessairement en opposition dialectique avec celle de 1’adversaire dans un contexte

particulier.

Afin de saisir la relation qu’entretient une stratégie particuliere avec le contexte d’une
part, les autres acteurs d’autre part, nous proposons de la penser en termes de logique
d’acteur”®. Ce modéle permet 4 la fois d’analyser le rapport des moyens aux fins, ainsi que

d’envisager comment des logiques dialectiques entrent en interaction.

Il convient de s’entendre en premier lieu sur la délimitation des acteurs que nous

prendrons en compte. En effet, comme I’illustre la réflexion sur le processus politique a
I’origine de 1’élaboration d’une stratégie, aucun acteur étatique ne peut étre considéré comme
unitaire. Dans cette optique, il faudrait tenir compte des acteurs militaires (eux-mémes divisés
d’ailleurs), des décideurs civils ainsi que d’autres institutions et éléments de la société civile.
Toutefois, dans un souci de parcimonie, nous nous limiterons aux acteurs militaires en prenant
soin de distinguer les logiques des hommes de terrain de celles des tenants de 1’institution,
ainsi qu’au monde des décideurs civils (essentiellement la branche exécutive).
D’autre part, une analyse de I’interaction stratégique doit rendre compte des acteurs irakiens.
En effet, outre les groupes de I’insurrection, la polarisation et la fragmentation sociopolitique
de I’Irak a conduit a I’émergence de nombreux acteurs mettant en ceuvre d’'une maniere ou
d’une autre une stratégie militaire a des fins politiques. Il s’agit des milices (parfois, mais pas
toujours, liees a des partis politiques), des forces de sécurité irakiennes, et des décideurs
politiques irakiens. Tous ces acteurs ont leur logique propre qui dessine une configuration
stratégique complexe.

Afin de rendre compte de cette complexité, nous choisissons de traiter des
organisations comme échelle d’analyse. Par organisation, nous n’entendons pas
nécessairement un groupe institutionnel fortement structuré, mais un ensemble d’individus
lies par un intérét commun et un sentiment identitaire plus ou moins fort. Du fait de sa grande

malléabilité, cette échelle d’analyse est pertinente pour saisir les interactions entre ces acteurs,

?® L auteur tient 4 remercier et a témoigner toute sa gratitude a Melle Laure Bardiés, Maitre de Conférence de
Sociologie a I’ENS-Cachan détachée aux Ecoles de St-Cyr Coétquidan.

23



avec I’Etat irakien ou avec les militaires américains. De plus, elle ne conduit pas
nécessairement a 1’éparpillement de 1’analyse, étant donné que ces organisations peuvent
s’emboiter dans des catégories plus larges que, par souci de parcimonie, nous prendrons soin
de traiter comme unités d’analyse. On pourra donc ainsi parler des principaux groupes
insurges, des groupes confessionnels et des principaux réseaux politico-militaires formant le
nouvel Irak. Enfin, cette approche a le mérite d’évacuer la question de l’irrégularité des
acteurs.

En effet, ce terme — davantage normatif que descriptif — renvoie essentiellement a la
perception des acteurs américains. Du fait de I’approche dominante dans la sociologie des
« nouvelles guerres », les acteurs non-étatiques ont souvent été considérés comme mus par
des intéréts d’ordre économique, voire par la violence irrationnelle. Cela a conduit a
dépolitiser des mouvements tels que les insurrections et surtout a méconnaitre les motivations
politiques de leurs partisans et de leurs sympathisants. D’autre part, la perception de
I’irrégularité a conduit a traiter ces adversaires comme des criminels et non comme des
ennemis légitimes. Nous définirons donc une guerre « irréguliére » comme tout conflit armé
dans lequel I’acteur non-occidental est considéré par I’acteur militaire occidental comme
« irrégulier », au sens ou ses tactiques ne seraient pas admises par les lois de la guerre
(guérilla, terrorisme) et ou il ne serait pas représenté par un acteur étatique « légitime ». Cela
afin de les traiter en acteurs poursuivant des buts politiques par des moyens militaires. A cette
définition s’ajoute une distinction opératoire entre les partisans irréguliers et les francs-tireurs.
Raymond Aron, reprenant ces catégories de Carl Schmitt, montre ainsi que 1’0n peut
distinguer ces acteurs selon leur motif politique : 1a ou le partisan lutte contre une occupation
étrangere, le franc-tireur est membre d’une organisation révolutionnaire tentant de triompher
dans le cadre d’une guerre civile contre un gouvernement en place?. Cette analyse correspond
en grande partie a la réalité empirique, puisque les organisations irakiennes en lutte depuis
2003 combattent soit contre les Américains, soit contre le « nouvel Irak », soit successivement

ou parallélement dans ces deux buts®.

La question de la logique d’acteurs est particulierement pertinente dans le contexte
irakien. En effet, on ne saurait réduire le conflit dans ce pays a une opposition entre forces

insurgées et forces pro-américaines, ni — a contrario — se contenter du terme de guerre civile.

?® Raymond Aron, Penser la guerre : Clausewitz, Tome 2 L’age planétaire, Paris : Gallimard, 1976, pp.210-222.
*® David Kilcullen, The Accidental Guerrilla: Fighting Small Wars in the Midst of a Big one, Oxford: Oxford
University Press, 2009.
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La raison principale tient dans I’évolution complexe des rapports de force politico-militaires
entre 2003 et 2008. Des débuts de 1’occupation jusqu’en 2005, on peut parler de guerre de
résistance menée a la fois contre les Américains et contre le nouvel Etat. A compter de 2005,
la fragmentation politique et sociale tend a développer une guerre civile complexe qui oppose
des groupes ethnoconfessionnels en pleine formation mais aussi de multiples partis et acteurs
au sein méme de ces groupes. La violence concerne donc moins les troupes américaines que
les communautés identitaires désignées comme ennemies ou que la propre base sociale des
entrepreneurs politiques. L’escalade de 2007-2008 (le surge) s’inscrit donc dans cette
configuration multipolaire et multiforme.
En fait, comme 1’a trés bien montré David Kilcullen, il faudrait plutdt envisager les conflits
irakiens en se focalisant sur les problemes que posent la vacance du pouvoir et le
développement d’un paysage politique et sécuritaire complexe. A la base, la capacité étatique
s’aggrave progressivement (2003-2007). Sur ce probleme se greffent trois situations
interconnectées : la présence de mouvances terroristes transnationales prénant un djihad
contre les Américains et les «hérétiques» ou «apostats», le développement d’une
insurrection nationaliste et sociale multiforme, 1’éclatement d’un conflit communautaire
géneéralisé. Chacun de ces trois élements recoupe les autres sur au moins une dimension
supplémentaire. Plus grave, I’incapacité a apprivoiser ces situations géne le réglement de leurs
causes profondes, tandis que ce dernier élément aggrave et perpétue les dynamiques
sécuritaires négatives®.

Dans ce contexte, il est important de ne pas perdre de vue la logique propre du recours
a la violence par les organisations irakiennes. Cette logique n’est en rien irrationnelle. Comme
le montre Stathis Kalyvas, les guerres civiles obéissent a des dynamiques et a des logiques
politiques®. S’intéressant 4 la maniére dont les revendications et les stratégies locales sont
liees aux discours et aux stratégies des entrepreneurs politiques nationaux, Kalyvas démontre
que, loin de « politiser » tous les segments de la population, la guerre civile obéit davantage a
une logique de « privatisation » de la politique®®. Dans cette optique, le recours & la violence

est bien instrumental : il est subordonné a des logiques politiques locales ou nationales.

*!1bid., p.150.

% stathis N. Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, New-York, Cambridge University Press, 2006.
« Integrating the Study of Order, Conflict and Violence » in Stathis Kalyvas, Tarek Mahsoud et lan Shapiro
(dirs.), Order, Conflict, Violence, New-York: Cambridge University Press, 2008, pp.397-421; « Promises and
Pitfalls of an Emerging Research Program: The Microdynamics of Civil War », in Stathis Kalyvas, Tarek
Mahsoud et lan Shapiro (dirs.), Order, Conflict and Violence, op. cit., pp.1-14.

** stathis N. Kalyvas, « Ethnic Defection in Civil Wars », Comparative Political Studies, vol.41, n°8, 2008,
pp.1043-1068.
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Davantage, la violence n’est pas principalement utilisée contre les organisations désignées
comme ennemies mais comme ressource aux mains d’un entrepreneur politique ou d’une élite

contre sa propre base sociale afin de renforcer son contrble ou de resserrer ses rangs.

La logique d’un acteur se décompose en plusieurs €éléments qui conditionnent son
raisonnement stratégique d’une part, ’analyse de I’efficacité éventuelle de celui-ci d’autre
part. Autrement dit, ce cadre analytique insiste sur les significations que donnent les acteurs a
la guerre. 1l est possible de construire deux types idéels qui mettent en cohérence les enjeux,
les objectifs et les moyens. Les enjeux renvoient a la maniére dont les intéréts sont percus et

*Si les intéréts entrent en compte dans le calcul rationnel

présentés par I’acteur®
codts/bénéfices, les enjeux représentent davantage 1’aspect rhétorique qui doit donner sa
justification a la guerre et déterminer ses fins. Ainsi, plus un enjeu est éleve, plus les objectifs
se rapprocheront d’une victoire a tout prix, mobilisant ainsi tous les moyens. Ce modé¢le
s’apparente a celui de la « guerre totale » et a le mérite de déconnecter cette derniére des
notions de « guerre industrielle » ou de « guerre de matériel »*. En effet, les enjeux les plus
absolus (la survie du régime politique, de I’Etat ou de la communauté nationale) peuvent se
décliner également pour un acteur « irrégulier », notamment dans le cadre de la guerre civile,
puisque la seule alternative a la prise du pouvoir est 1’élimination du belligérant. Dans la
distinction qu’il opére entre guerre révolutionnaire et guerre de libération nationale, Raymond
Aron montre justement que la premiére est une guerre d’anéantissement™. Inversement, dans
le cas ou les enjeux (et les intéréts) n’apparaissent pas comme suffisants pour engager les
codts inhérents a la mobilisation de tous les moyens, 1’objectif est plus limité (vaincre dans la
mesure ou les colts ne surpassent pas les bénéfices). Ce modéle de « guerre limitée »
correspond davantage aux opérations expéditionnaires menées par les forces armées

occidentales a ’extérieur de leur territoire.

Toutefois, confrontés a la réalité empirique, ces modeles peuvent révéler les
incohérences stratégiques. Notamment si on prend en compte la relation entre les trois

éléments.

** Jean-Baptiste Duroselle définit les enjeux comme « la valeur subjective qu’un groupe social octroie d I’objet
d’un conflit », Jean-Baptiste Duroselle, « La stratégie des conflits internationaux », Revue francaise de science
politique, vol.10, n°2, juin 1960, pp. 287-309.

* Sur la guerre industrielle, Sir Rupert Smith, L utilité de la force : 'art de la guerre aujourd’hui, Paris :
Economica, 2007, pp.29-146. La guerre de matériel est une expression employée par Ludendorff dans Der
Totale Krieg, Minich : 1935.

** Raymond Aron, Penser la guerre, op.cit., Tome 2, p.187.
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En premier lieu, lorsque les enjeux sont artificiellement élevés par rapport aux
objectifs. Dans le cas de la guerre du Vietnam, les enjeux sont considérés absolus puisque la
théorie des dominos présuppose que ce théatre périphérique s’inscrit dans la lutte contre
I’expansionnisme communiste. Mais si I’enjeu est présenté comme vital par le président
Johnson, ses buts de guerre montrent qu’il est dans une logique de guerre limitée : il faut
sauvegarder I’indépendance du Sud-Vietnam sans risquer une guerre généralisée avec I’'URSS
ou la Chine. Du fait de cet écart entre les enjeux et les objectifs, Johnson s’interdit de mener
une guerre totale. A ce décalage s’ajoute évidemment celui des moyens mis en ceuvre. Se
produit alors un phénomeéne d’escalade qui résulte aussi de la perception différenciée entre
militaires et politiques. Pour les premiers, la sauvegarde du Sud-Vietnam passe par des
opérations contre le Nord-Vietnam. Pour les seconds, il faut limiter les opérations militaires a
une stratégie de coercition aérienne visant a persuader le gouvernement de Hanoi de cesser
son soutien a la guérilla communiste. Le facteur-clé ici est sans doute la recherche de la victoire
décisive qui domine la culture stratégique dominante des Etats-Unis. Face a un adversaire inscrit
dans une logique de guerre totale et usant d’une stratégie d’attrition, la victoire décisive ne
peut étre emportée : les décideurs politiques (et militaires) sont donc tentés d’étre dans le déni
(1%° phase), puis dans la promesse d’une escalade ponctuelle mais décisive (2°™ phase) et
enfin dans une logique de retrait (3°™ phase). Le cas irakien est similaire, & une différence de
taille pres : les objectifs correspondent aux enjeux, et I’écart se trouve initialement davantage

dans le rapport qu’entretiennent les moyens avec ceux-ci. On observe en tout cas des

dynamiques comparables.

Ce modele nous renvoie ainsi a la « Trinité remarquable » de Clausewitz. En effet, la
définition des objectifs par le politique nécessite 1’assentiment a la fois des forces armées et
de I’opinion publique. Afin d’obtenir celui-ci, et notamment dans I’objectif de mobiliser tous
les moyens disponibles (y compris pour une « guerre limitée » que, dans la culture stratégique
dominante américaine, on doit gagner le plus rapidement et le plus décisivement possible), les
¢lites politiques peuvent étre tentées d’élever les enjeux bien au-dela des intéréts objectifs ou
percus par I’essentiel de la société. Poussant la réflexion a son terme, nous estimons méme
que la montée artificielle des enjeux disjoint encore davantage les intéréts propres des élites

ou des décideurs par rapport a ceux de I’organisation dont ils sont en charge.
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A ces facteurs peuvent s’ajouter des considérations plus idéologiques, telles que les
perceptions quant au role, au statut et a la mission de I’acteur. Comme 1’a montré 1’historien
Andrew Bacevich, le consensus régnant a Washington parmi les élites organise la politique
étrangere américaine autour de la notion de « leadership global ». En retour, cette perception
du réle des Etats-Unis est cohérente avec les préférences de ces élites pour des moyens
incluant une présence militaire globale, des capacités de projection globales et une stratégie
d’interventionnisme global®’. Enfin, il faut prendre en compte I’illusion quant au contrdle de
la force et par conséquent des dynamiques de la guerre. L’illusion technologique induit par
exemple la fausse perception de conflits plus aisément gagnés par des moyens limités (en cas
de « guerre totale » ou de « guerre limitée ») ou plus facilement maitrisables. Or, les exemples
contemporains dans 1’usage d’une force « limitée » montrent au contraire que celle-ci génere
des colts supplémentaires car elle dépend a 1’origine d’une vision étroitement « technique »
de la guerre comme instrument. Au risque de nous répéter, rappelons que le lien entre guerre
et politique n’est pas seulement instrumental (la guerre étant subordonnée aux fins politiques)
mais également constitutif (la guerre étant politique, donc dépendante de ses dynamiques). De
ce fait, on raisonne mal la logique de I’adversaire, on estime mal sa capacité a encaisser les
colts que I’on se propose de lui infliger. La coercition aérienne au Kosovo en est une
illustration parfaite : les frappes « ciblées » devaient faire céder le gouvernement serbe mais
n’ont pu entamer sa résistance que des lors que les intéréts directs des €lites au pouvoir ont été
pris pour cible. Plus grave, cette vision « techniciste » minorant « 1’ Autre », elle ne pense pas
I’'usage de la force en interaction et méconnait la loi des actions réciproques établie par
Clausewitz®. Selon ce dernier en effet, la « guerre en son concept » s’apparente 4 un duel
dans lequel chacun cherche a désarmer 1’autre. De ce fait, I’'usage de la violence vise a
contraindre I’adversaire a faire notre volonté. Par conséquent, non seulement chacun fait la loi
de ’autre, mais encore le déploiement de capacités de destruction physique ne suffit pas,
puisque la guerre est affaire de « forces vives ». La résistance psychologique et morale de
I’adversaire ne pouvant étre estimee ni prédite, on assiste alors a une « montée aux extrémes »
dans I’intensité de la violence. Dé¢s lors que la stratégie est un processus interactif, dialectique

et dynamique, I’usage de la force qui en est son moyen ne peut étre totalement maitrisée.

*” Andrew Bacevich, Washington Rules : American’s Path to Permanent War, New-York: Metropolitan Books,
2010.
% Carl von Clausewitz, De la guerre, Paris : Rivages, 2006, pp.20-24.
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D’autre part, cette logique de guerre nous renseigne ¢galement sur [’efficacité
stratégique des lors qu’on la met en relation avec celle de I’adversaire. Ainsi, un adversaire
menant une «guerre totale » sera davantage enclin a supporter des pertes et des codts
importants, la ou un belligérant menant une « guerre limitée » reconnaitra un seuil au-dela
duquel les codts dépassent les bénéfices attendus. Certes, des décideurs ou des élites
politiques et militaires peuvent dépasser ce seuil par montée artificielle des enjeux
(absolutisation). Néanmoins, la distinction entre les deux modéles n’est pas rhétorique : elle
implique des intéréts reels qui, méme si ils ne sont pas percus immédiatement par les
décideurs, finissent par peser sur leurs choix (par le biais de 1’opinion publique ou d’autres
segments de 1’¢lite, notamment militaire). La logique de « guerre limitée » implique donc le
caractére négociable des objectifs et des moyens®. On peut postuler que, dans le cas de I’Irak
comme celui de I’Afghanistan, les organisations « irréeguliéres » ont eu tendance a étre dans
une logique de « guerre totale », Ia ou les Américains sont restés dans une logique de « guerre
limitée » en dépit de la rhétorique sur la guerre a la terreur et sur la menace des armes de
destruction massives. Par conséquent, on peut estimer que les échecs initiaux sont le produit
de ce décalage, tandis que le succés partiel du surge résulte d’une plus grande cohérence entre
enjeux et objectifs (par 1’abaissement des uns et des autres) d’une part, et entre ceux-Ci et les
moyens (par leur augmentation significative) d’autre part. D’un autre coté, les deux logiques

¢tant dialectiques, elles sont susceptibles d’évoluer I’une par rapport a I"autre®.

Ce cadre permet donc d’analyser la cohérence entre les enjeux et les objectifs
poursuivis, ainsi que de rendre compte de leur caractéristique dynamique. Cependant, il est
¢galement nécessaire d’examiner la cohérence entre les fins et les moyens. En effet, les
moyens ne dépendent pas seulement des enjeux par le biais de leur mobilisation. Les moyens
dépendent également du niveau des ressources pour définir les objectifs. En raison de
ressources insuffisantes, un acteur peut choisir une voie bien plus risquée pour atteindre ses
objectifs. A rebours, un acteur disposant de moyens suffisants devrait choisir la voie la moins
risquée. A moins qu’il ne s’éparpille dans de multiples options qui, au final, ne garantiront pas
nécessairement qu’il atteindra ses objectifs. De ce fait, il faut prendre en compte les moyens

de maniere relative, c'est-a-dire en rapport avec ’intégralité de leurs ressources.

% Alors que dans une logique de guerre totale, enjeux et objectifs sont « sécuritisés », au sens qu’en donne Ole
Waever d’une « politisation extréme qui autorise [’utilisation de moyens extraordinaires au nom de la
sécurité » ; Ole Waever, Barry Buzan et Jaap de Wilde, Security : a New Framework for Analysis, Boulder :
Lynne Rienner, 1998, p.25.

*® Tendanciellement plus « totale » au déclenchement de la guerre, la logique américaine devient de plus en plus
« limitée » du fait de son interaction avec la logique des autres acteurs.
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Ce rapport s’analyse enfin dans le choix de la stratégie en tant que pont entre ces
éléments. Afin de saisir ce point, nous proposons de nous appuyer sur la dichotomie classique
établie par Clausewitz et ses interpretes (tel Hans Delbriick) entre stratégie d’anéantissement
et stratégie d’usure*’. Chacune de ces stratégies opere en fonction d’une fin : I’anéantissement
correspond a la volonté de vaincre a tout prix, tandis que 1’usure (ou I’attrition) vise a épuiser
I’adversaire dans le cadre d’une guerre limitée, indirecte ou défensive. Théoriquement, la
destruction de I’adversaire comme objectif militaire renvoie a des enjeux élevés voire absolus,
et donc au modeéle de « guerre totale ». A I’inverse, le fait d’épuiser 1’adversaire démontrerait
des enjeux moins importants puisque les bénéfices attendus seraient moindres que ceux que
I’on espere de sa destruction.

Cette cohérence supposée entre anéantissement et guerre totale d’une part, usure et guerre
limitée d’autre part est biaisée par les conditions historiques qui ’ont vu émerger. Elle
provient de 1’analyse ¢élaborée au début du XXeéme siccle pour expliquer que la guerre totale
et la guerre industrielle étaient liées, voire similaires, du fait du caractére nationaliste des
conflits. En d’autres termes, la stratégie d’usure correspondait au temps des guerres de
cabinet, soit pré-nationales, alors que I’anéantissement secul était possible (avec son
corollaire : la bataille décisive) dans le cadre d’une guerre entre Etats-nations mobilisant toute
leur société.

Or, les guerres de libération nationale aussi bien que les opérations de stabilisation
contemporaines démontrent 1’inexistence d’un tel lien. Plutét que de postuler que le choix
d’une stratégie reléverait du seul enjeu, il faut plutot s’interroger sur son lien avec les moyens
disponibles et I’asymétrie stratégique qui existe entre les acteurs. Dit autrement : le choix de
I’anéantissement ou de 1’usure dépendra 1) des moyens disponibles, 2) des objectifs et 3) des
enjeux. Dans le cas des insurgés ou des organisations irakiennes, on observe que 1’enjeu
s’approche davantage du pdle absolu (survie de 1’organisation, prise de pouvoir) et
s’apparente a la « guerre totale ». Néanmoins, la stratégie choisie est celle de 1’usure ou,
comme le dit Galula, de détruire plutdt que de construire, de se contenter de ne pas perdre tout
en élevant les cofits de I’adversaire*®. En échangeant de I’espace contre du temps, et du temps
contre de la volonté, les insurgés esperent forcer les Américains a cesser la lutte et a se retirer.

Ce choix est déterminé a la fois par les moyens disponibles (qui générent les seules tactiques

*' Sur ces points, Raymond Aron, Penser la guerre, op.cit., Tome 1, pp.122-150. 1l s’agit ici du « débat
stratégique » qui anime les cercles universitaires et militaires allemands au lendemain de la Premiére Guerre
Mondiale et dont Aron entend tirer des enseignements théoriques.

** Nous faisons bien sur référence a David Galula, Contre-insurrection: Théorie et Pratiques, Paris:
Economica, 2008.
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possibles contre le « fort ») et par les objectifs poursuivis (faire monter les colts de leur
présence en Irak aux militaires américains).

A Dinverse, les Américains choisissent de prime abord une stratégie d’anéantissement de
I’insurrection (parfois appelée « contre-insurrection centrée sur 1’ennemi »). Ce choix n’est
pas seulement déterminé par 1’enjeu (artificiellement élevé par 1’administration Bush a travers
la nécessité d’un changement de régime pour protéger les Etats-Unis des armes de destruction
massive, dissuader ses adversaires et démocratiser le Moyen-Orient). Il dépend également des
perceptions des militaires déployés sur le terrain (voir section 2 du présent chapitre) en lien
avec les moyens disponibles (notamment en termes de puissance de feu) et les préférences en
matiére d’usage de la force. Autrement dit, le biais est davantage inscrit dans la culture
stratégique et organisationnelle dominante dans les forces terrestres américaines : ce sont ces

biais vis-a-vis des moyens qui déterminent les objectifs de vaincre I’insurrection a tout priX.

Ce développement méne a deux conclusions. En premier lieu, la cohérence stratégique
s’inscrit dans un rapport étroit entre moyens, objectifs et enjeux. Plus ce rapport sera matiné
d’idéologie ou d’incompréhension du contexte ou des calculs de ’adversaire, plus il sera
incohérent. A I’inverse, plus ce rapport est adapté au réel, plus il sera cohérent. Par réel, nous
n’entendons évidemment pas un ensemble statique. Le contexte (en tant qu’ensemble
englobant fait de normes, d’identités et de pratiques, et non comme élément causal) est ce qui
le constitue. S’adapter au contexte signifie donc en intégrer les contraintes, en modifier
certains éléments et en contester les interprétations.

En second lieu, cela signifie que le choix stratégique n’est pas déterminé en soi par le
type de guerre que I’on mene : une guerre totale peut étre conduite sur le mode de 1’usure ou
de ’anéantissement, 1a ou une guerre limitée ne peut donner lieu qu’a une stratégie visant a
épuiser I’adversaire (figure 2). La variable est double : les moyens disponibles d’une part, les

enjeux et objectifs d’autre part43.

Logique de guerre Totale Limitée

Stratégie(s) Anéantissement/usure Usure

Figure 2 : types de guerre et stratégies

** A noter que, de ce fait, une logique de guerre limitée peut trés bien donner lieu au déploiement de tous les
moyens disponibles afin de remporter la victoire au plus vite, c'est-a-dire avant que les colts ne dépassent les
bénéfices attendus. C’est bien le cas dans la culture stratégique dominante des Etats-Unis.
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La cohérence stratégique est fondamentale car elle détermine le type d’effets produits.
Car si la fonction de la stratégie est d’étre un pont entre fins et moyens, son role est de générer
les effets attendus. Etant donné l’incertitude du contexte et I’interaction dialectique, la

stratégie est donc affaire d’efficacité plutét que d’efficience.

La puissance par ses effets : I’utilité de la force en opérations extérieures

Est puissant I’acteur capable de produire les effets qu’il souhaite. Or, 1’outil principal
de la transformation des ressources pour atteindre les objectifs est 1’utilisation, ou la menace
d’utilisation, de la force. Certes, comme nous le verrons ultérieurement, 1’outil militaire
englobe davantage que la violence destinée a contraindre, a persuader ou a détruire. Mais
I’usage de la force reste central et ordonne les autres actions. Par ailleurs, 1’effet recherché
peut étre lui-méme soumis & débat : s’agit-il de détruire I’ennemi qui menace la paix ou la
sécurité ? Doit-on « protéger les populations » contre cet ennemi, forcément criminalisé ?
L’effet est-il dans la construction d’institutions sécuritaires censées apporter la paix civile et
la stabilité politique ? 11 nous semble que, loin de s’opposer, ces propositions parfois
paradoxales peuvent étre assumées a travers 1’effet li¢ a la (re)construction de 1’ordre social et
politique interne a I’Irak*. Toutefois, ces effets ne sont que partiellement atteints, et résultent
tantot de stratégies volontaires, tantot de I’interaction entre les stratégies des acteurs et le
contexte. Enfin, des effets inattendus peuvent également résulter des stratégies. Il ne faut donc
pas postuler nécessairement un phénomeéne conscient de la part des acteurs militaires et civils

américains.

Il est nécessaire en premier lieu de définir ce que nous entendons par force. Dans le
vocabulaire militaire, le terme désigne en effet aussi bien le moyen dont on use que les unités

qui en font usage. C’est bien entendu le premier sens que nous retiendrons. Par ailleurs, nous

* Le paradoxe le plus évident et le plus souligné par les acteurs militaires est celui de la force et du
consentement : si la force est nécessaire a la « pacification », le consentement 1’est également, or la force érode
potentiellement le consentement. Sur ce point, ’auteur manifeste sa profonde gratitude & Christian Olsson avec
qui il a eu des échanges nombreux et fructueux : Christian Olsson, « Conquérir ‘les ceeurs et les esprits’ ? Usages
et enjeux de légitimation locale de la force dans les missions de pacification extérieures (Bosnie, Kosovo,
Afghanistan, Irak ; 1996-2006) », Thése de Doctorat de Sciences Politiques, Institut d’Etudes Politiques, octobre
20009.
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entendrons les termes de force, de violence, de coercition ou de contrainte comme «ce
pouvoir de détruire, ce pur et simple pouvoir, non acquisitif, non productif, de détruire des
choses auxquelles quelqu’un attache une valeur, d’infliger de la douleur et de la peine »*.
Par ailleurs, on peut distinguer la force du pouvoir en ce que la premiére ne produit pas
nécessairement d’obéissance. Autrement dit, 1’usage de la force (ou sa menace) se produit
bien dans une relation de pouvoir, mais n’en est que le moyen le plus visible (et pas
nécessairement le plus efficace). Enfin, comment distinguer la force de la violence ? Hannah
Arendt pose ainsi que les deux termes sont conceptuellement distincts, en ce que « la violence
peut étre justifiable mais ne sera jamais légitime »*°. Autrement dit, le pouvoir Iégitime peut
se dispenser d’user de la contrainte physique. Pour autant, on sait que celle-Ci peut-étre
« naturalisée », c'est-a-dire considérée comme tout a fait 1égitime. Inversement, I’utilisation
de la contrainte physique par 1’Etat est tout a fait envisageable dans le cas de la force policiere
(en interne) et militaire (en externe). Nous postulons donc que la distinction est normative et

non descriptive : on appelle violence 1’usage de la force par un acteur dont on conteste la

[égitimité.

Cette tentative de clarification conceptuelle menée par Hannah Arendt a pour
conséquence de mettre en lumiére le rle majeur de la légitimité dans la production des effets
de la puissance. En premier lieu parce que c’est la 1égitimité qui trace la frontiere entre le
consentement des gouvernés et la résistance a la contrainte physique. Dans I’ordre politique et
social interne, 1’usage de la force est donc accepté par tous ou presque. Or, dans le cas des
actions des militaires américains en Irak, i1l s’agit d’établir cette légitimité en tant
qu’intervenant extérieur (ou étranger) a 1’ordre interne. C'est-a-dire en 1’absence du pouvoir
souverain que les Américains exercent, au mieux, sous le statut de puissance occupante
délivré par la résolution 1483 de ’ONU de mai 2003. Mieux, cet ordre interne devient I’effet
a produire pour atteindre les fins politiques d’un Irak stable, démocratique et favorable aux
intéréts américains au Moyen-Orient : il s’agit de batir un Etat souverain. Selon Joseph Nye,
I’'usage coercitif de la force militaire repose sur la compétence technique et sur la légitimite,
qu’il définit comme « la croyance largement répandue qu’un acteur ou qu’une action est
juste »*’. Cette légitimité, intangible et dépendante des perceptions, est le produit des normes

de la guerre « juste » (jus in bello) ainsi que des interprétations et des narrations concernant la

* Thomas C. Schelling, Arms and Influence, New-Haven: Yale University Press, 1996, p.V.
*® Hannah Arendt, « Sur la violence », in Du mensonge & la violence, Paris : Calmann-Lévy, 1972, p.162.
*” Joseph Nye, The Future of Power, op.cit., p.42.
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justesse du conflit (jus ad bellum). La légitimité est donc bien traitée comme une ressource
possédée par un acteur, justifiable éventuellement d’un jeu a somme nulle avec d’autres.
Certes, son caractere variable est bien considérée par Nye, mais celui-ci n’explique en aucun
cas le lien qu’il y aurait entre la légitimité d’un acteur et le consentement des populations
guant a son usage de la contrainte physique. Notamment, il ne suffit pas de postuler que les
insurges ont un « meilleur récit » pour expliquer successivement les résistances de la société
irakienne a la présence militaire américaine, puis son acceptation.

En effet, la 1égitimité n’est pas simplement un donné antérieur a un acteur, elle résulte
plutét d’un processus de légitimation. Celui-Ci englobe les pratiques et les dynamiques par
lesquels les acteurs créent une correspondance entre des structures de pouvoir objectives et les
croyances subjectives des gouvernés quant au bien-fondé de celles-ci*®. Toutefois, cette
définition ne nous renseigne pas sur les mécanismes qui permettent cette adéquation.
Notamment, le consentement par les gouvernés résulte-t-il des seuls croyances ou bien
d’intéréts partagés entre ceux-Ci et les gouvernants ? Il est donc nécessaire de distinguer ici la
légitimation d’une part — la croyance partagée dans le bien-fondé des institutions, quelle que
soit la maniere dont cette croyance est construite — et le consensus résultant «d ’une
évaluation des benéfices et des avantages éprouvés [...] du fonctionnement régulier des
institutions »*. Néanmoins, cette distinction est surtout analytique : dans les pratiques, on ne
peut séparer les mécanismes de contréle social qui relévent de la force de ceux qui s’appuient
sur la conjonction des intéréts ou les croyances subjectives.

Ainsi, la légitimité est donc bien ce qu’il faut construire, a partir de la manipulation
des intéréts a défaut de pouvoir « naturaliser » le pouvoir. En effet, ce dernier processus
releve d’une forclusion de I’imaginaire politique des gouvernés, nécessitant une durée
conséquente afin de rendre impensable toute autre alternative. Cependant, on ne peut postuler
que les stratégies visant a la légitimation soient toutes conscientes : inscrites dans une relation,

elles peuvent étre dépendantes de la structure des pbles elle-méme.

Or, ce processus de légitimation ne peut étre séparé des autres effets poursuivis, et
notamment de la construction d’un ordre politique et social favorable aux intéréts américains
en Irak. Autrement dit, il faut s’interroger sur le role que la coercition joue dans 1I’'un comme

I’autre processus. En premicre analyse, ce lien est problématique. Comme le souligne Philippe

* Jacques Lagroye, « La légitimation », in Madeleine Grawitz et Jean Leca, Traité de sciences politiques, tome
1, Paris, PUF, 1985, p. 398-399.
“ Ibid.
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Braud, «le recours a la force [...] peut sans doute éliminer des violences mais aussi en
provoquer des nouvelles si [’action entreprise n’est pas percue comme justifiée »0,
Autrement dit, on entre dans le paradoxe de la force et du consentement. Christian Olsson a
justement étudié les raisons pour lesquelles ce phénomene de « radicalisation relationnelle »
se produisait. Selon lui, la variable tient dans la perception de la force comme « excessive ».
On assisterait alors a des logiques d’escalade découlant a la fois de I’abaissement des colits de

la résistance et de dynamiques identitaires provoquées par la force indiscriminée®.

Néanmoins, la perception de la force comme « excessive » nous renvoie a la question
de la légitimité, d’autant que 1’on peut observer des processus de « délégitimation » dés lors
qu’un pouvoir « légitime » est amené & faire usage de celle-ci®®. Or, ce fait nous améne &
penser, a la suite de Christian Olsson, q