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Introduction

Dans ce travail, nous explorerons la maniere dont le sens se construit dans les énoncés
comportant des verbes a particule et des verbes prépositionnels en anglais. Nous nous
intéresserons plus particulierement aux combinaisons formées d’un élément verbal et de over.
L’étude comportera deux parties. La premiere partie traitera de la structure et du
comportement des verbes a particule et des verbes prépositionnels. Dans la seconde partie,
nous examinerons les problémes de construction du sens dans un corpus de séquences
linguistiques en V+over.

Comme le titre 1’indique, cette étude est centrée sur la construction du sens. Les
recherches linguistiques de la deuxiéme moitié¢ du 20°™ siécle ont vu le développement d’un
courant linguistique qui reconnait le role primordial joué par le contexte dans la construction
du sens. Ce point de vue est né de la constatation que les éléments lexicaux n’apparaissent
jamais seuls ; au sein d’une proposition ou d’une phrase, ils apparaissent sous la forme de
constructions. A leur tour, ces constructions apparaissent dans un contexte plus large.
L’interprétation du sens en contexte ne se fait pas par 1’ajout des sens des différents éléments
constitutifs de ce contexte, car ces différents ¢léments interagissent les uns avec les autres au
niveau sémantique. En tant qu’éléments isolés, certains peuvent étre associés a plusieurs
interprétations sémantiques, mais le contexte poussera les interlocuteurs a choisir une
interprétation particuliere ou a faire ressortir un aspect spécifique du sens plus général associé
a cet ¢lément. En d’autres termes, la configuration sémantique des ¢léments phrastiques, les
constructions ou elles apparaissent, mais aussi les connaissances extralinguistiques liées aux
¢léments phrastiques ainsi que leurs interactions communes contribuent a la construction du
sens. Ce sera 1’angle d’approche privilégié de ce travail.

Le domaine d’étude des verbes composés' est particuliérement pertinent lorsque I’on
s’intéresse a ces questions d’interactions complexes entre les différents ¢léments lexicaux tels
qu’ils apparaissent en contexte. Dans cette étude, nous traiterons de la construction du sens
dans deux groupes de verbes composés : les constructions composées d’un verbe et d’une
particule (dorénavant les VPrt), et les constructions composées d’un verbe et d’une
préposition (dorénavant les VPrép).

Afin de mieux comprendre la complexité de la construction du sens dans les verbes

composés en anglais, nous prendrons 1’exemple de la construction draw over. Si nous

'En anglais, nous utilisons le terme « multi-word verb » qui désigne a la fois les verbes a particule et les verbes
prépositionnels mais étant donné qu’il n’y a pas d’équivalent frangais a ce terme, nous avons choisi de parler de
« verbes composés » tout en sachant que ce terme ne véhicule pas tout a fait le méme sens.
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Introduction

considérons la combinaison d’une maniere isolée, alors nous pourrions étre tentée de penser
que le sens de la combinaison découle de 1’addition du sens de la particule, ou de la
préposition, a celui de I’élément verbal. Autrement dit, pour interpréter draw over, nous
commencerons par interpréter draw, pour ensuite interpréter over. Pour finir, nous
combinerons ces deux interprétations, ce qui nous donnera I’interprétation de draw over.
Cependant, si tel était le cas, comment expliquer le fait que draw over ait deux interprétations
différentes : « redessiner » et « dessiner par dessus » ? Il semble que I’¢élément draw véhicule
le méme sens, c’est-a-dire « dessiner », dans les deux cas. Cependant, le fait que draw over
puisse étre interprété de ces deux fagons nous pousse a conclure que over n’apporte pas la
méme contribution sémantique dans les deux cas. Ceci fait ressortir tout le probléme de la
polysémie. Devons-nous alors supposer que over a plusieurs sens ? Dans ce cas, comment se
fait-il que over ait développé des associations sémantiques différentes ? Sont-elles liées ? Et,
comment savoir quel sens choisir en contexte ?

Cette dernicre question nous intéresse plus particuliecrement dans le cadre de cette
¢tude puisqu’elle est directement liée a la notion de construction du sens. Il devient évident
que l’interprétation sémantique d’un verbe a particule ou d’un verbe prépositionnel en
contexte ne repose tout simplement pas sur 1’association d’une particule ou d’une préposition
précise et d’un verbe précis. Le fait que draw over puisse avoir deux ‘sens’, associ¢ au fait
que, dans un contexte, les locuteurs natifs n’aient aucun probléme a choisir le ‘bon sens’, nous
pousse a envisager I’hypothese selon laquelle d’autres €éléments du contexte influencent
vraisemblablement la maniére dont nous interprétons la combinaison draw over.

Les ¢éléments du contexte qui sont le plus étroitement liés aux verbes sont les
arguments verbaux. Ainsi, il semble logique d’¢largir notre étude de la construction du sens
des verbes a particule et verbes prépositionnels a la structure argumentale de 1’¢lément verbal
de ces combinaisons, pour savoir si le nombre et la nature des arguments verbaux a un effet
sur I’interprétation sémantique de la combinaison. Il faut, d’autre part, remarquer que les
¢léments verbaux ne sont pas les seuls éléments a avoir une structure argumentale. En
contexte également, les prépositions apparaissent avec une structure argumentale. Par
conséquent, 1’argument prépositionnel des verbes prépositionnels doit €tre pris en compte
dans notre analyse de la construction du sens des verbes composés en anglais.

En étudiant la combinaison draw over de plus pres, nous mettrons ainsi en lumicre
toute la complexité de la relation entre les €léments des verbes composés et leur contexte
immeédiat. Si nous associons draw over au pronom it, nous pouvons observer un phénomene

intéressant. « Draw it over » et « draw over it » n’ont pas la méme interprétation sémantique.

11



Introduction

« Draw it over » peut véhiculer le sens de « redessiner » alors que « draw over it » sera
interprété comme voulant dire « recouvrir avec un dessin »*. Ainsi, nous voyons que le choix
entre ces deux interprétations de draw over dépendra du schéma syntaxique au sein duquel la
combinaison apparait.

Dr’ailleurs, le fait de remplacer le pronom it dans les exemples ci-dessus par le pronom
them, fera alors ressortir un troisieme sens possible pour draw over. Lorsque le pronom them
suit over, nous interpréterons « draw over them » comme voulant dire « cover by drawing ».
Par contre, « draw them over » peut étre interprété de deux maniéres ; soit il peut conserver le
sens de « redessiner », soit il peut avoir un sens similaire & « attirer »°. Le sens de « attirer »

de draw over provient de la polysémie a la fois de draw et de over. Draw est interprété avec le

sens de « dessiner » lorsque draw over signifie soit « dessiner par dessus » soit « redessiner ».

Par contre, avec le sens de « attirer » draw véhicule le sens de « tracter » plutdt que le sens de
« dessiner »”.

La deuxiéme notion sémantique dans la combinaison draw over = « attirer » repose sur
I’idée d’un trajecteur qui traverse quelque chose en suivant une trajectoire. A premiére vue, il
semblerait logique de penser que cette notion de trajectoire est directement liée a la présence
de over. Cependant, avant d’accorder quelque crédit a cette supposition, il nous faudra au
préalable nous demander si le sens de trajectoire ne découle pas d’un autre élément de la
phrase. Considérons tout d’abord le verbe draw ; en fait, avec son sens de « traction », il
véhicule une notion de trajectoire qui lui est intrinseéque. Le processus de traction implique
que X applique une certaine force sur un objet Y dans le but de le déplacer. Ainsi, le fait que
Y soit déplacé fait partie du processus de traction’. D’ailleurs, lorsque X fait en sorte que Y se
déplace, ce déplacement suivra une trajectoire réguliere d’un point de départ jusqu’a un point
d’arrivée.

Cependant, bien que dans draw over = « attirer », la notion de trajectoire puisse étre
attribuée a la présence de draw = « traction », la direction exacte de la trajectoire n’est pas
définie précisément dans le sémantisme de draw ; en témoigne le nombre de particules et de
prépositions directionnelles avec lesquelles draw peut apparaitre. On trouve up, out, on, off,

in, forth, down, back et along. Nous pouvons conclure a ce stade que over dans draw over =

2 . , . . . . . 711 2 .7
Nous ne traduisons pas les séquences linguistiques « draw it over » et « draw over it » délibérément dans la

mesure ou nous voulons démontrer qu’en anglais, I’ordre des mots a des conséquences directes sur la
construction du sens.

? Nous sommes consciente que « attirer » est loin d’étre une traduction parfaite de « entice across », mais nous
utiliserons néanmoins cette traduction qui est plus courte et donc plus maniable. Une traduction plus précise de
« entice across » serait « attirer pour faire en sorte que X traverse quelque chose ».

* Nous employons les termes « dessiner » et « tracter » pour traduire les expressions anglaises « delineation » et
« traction » qui apparaissent dans I’OED.

* Notre compréhension de la notion de traction a & voir avec la dynamique de force.
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« attirer » véhicule un sens directionnel, ce qui différe des notions « encore » et « couvrir »
qui €taient associées a la présence de over dans la construction du sens de respectivement
« redessiner » et « dessiner par dessus ».

Le sens « attirer » est ’'une des interprétations possibles lorsque draw apparait avec
over, les deux ¢éléments ayant un grand potentiel sémantique. Cependant, la question qui se
pose est de savoir comment un interlocuteur, lorsqu’il est confronté a draw over comme dans
une séquence linguistique telle que « X drew them over », choisira entre « attirer » et
« redessiner » comme interprétation de draw over. La réponse réside dans I’identité des
¢léments auxquels les arguments de draw over référent.

En ce qui concerne les exemples précédents, en contexte, le pronom them n’apparait
pas a moins qu’il ne soit apparent¢ d’un point de vue anaphorique a un antécédent
lexicalement instancié®. Par conséquent, en contexte, le fait de connaitre la nature de
I’antécédent, Y, ainsi que la nature de X, et aussi le fait de connaitre la maniere dont X et Y
interagissent normalement, nous permettra de décider quelle sera la meilleure interprétation
de « X drew them over » entre « X drew Y again » et « X enticed Y across »’. Ceci met en
lumicre le role indéniable joué par I’extralinguistique dans la construction du sens.

Cette étude concernant des exemples comportant « draw them over » nous ouvre une
autre voie dans le cadre de notre travail. Il faut se demander si over reste le méme type
d’¢lément lexical dans chacun de ces exemples ou pas. En fait, si le pronom them est
remplacé par le nom people (gens), nous interpréterons « draw the people over » et « draw
over the people » avec le méme sens : « attirer ». Néanmoins, seul « draw the people over »
pourra étre interprété comme voulant dire « redessiner ». Cette différence en termes de
schéma distributionnel nous pousse a conclure que over lorsqu’il apparait avec le sens de
« redessiner » ainsi qu’avec le sens de « attirer » ne correspond pas au méme type d’élément
lexical. De plus ceci semble suggérer que le schéma syntaxique au sein duquel apparait la
combinaison syntaxique en contexte est directement lié¢ a la catégorie lexicale de 1’¢lément
non verbal.

Cette courte analyse de draw over met au jour le lien inextricable qui existe entre la
syntaxe et la sémantique lorsque 1’on s’intéresse a 1’étude des verbes prépositionnels et des
verbes a particule en anglais. Nous avons vu le role important joué par 1’é¢tude des arguments
verbaux et prépositionnels quant a 1’exploration de la construction du sens dans les verbes

composé€s anglais. Ensuite, nous avons constaté que ’interprétation sémantique finale dépend

% Them pourrait également étre utilisé pour référer a un objet lexicalement instancié hors contexte mais dans ce
cas, lui sera adjoint un geste le désignant.
" En francais, entre « X a redessiné Y » et « X a attiré Y ».
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du nombre et du type d’arguments avec lesquels la combinaison apparait, mais également du
schéma syntaxique au sein duquel elle figure. Par ailleurs, nous avons remarqué que 1I’élément
prépositionnel du verbe prépositionnel implique la présence d’un argument prépositionnel.
Les particules, quant a elles, ne demandent pas la présence d’une telle structure argumentale.
Donc, nous voyons que la catégorisation lexicale de 1’élément non-verbal dans les verbes
composés est centrale lorsque nous nous intéressons a la construction du sens.

Nous verrons, tout au long de 1’é¢tude du corpus composé¢ de combinaisons en V+over
dans les chapitres 4 a 6, que les jugements concernant 1’interprétation exacte de certaines
combinaisons dépendent de connaissances extralinguistiques portant sur les arguments
prépositionnels et verbaux, et leurs interactions vraisemblables, ainsi que sur la connaissance
de I’¢lément verbal et de 1’¢lément prépositionnel ou particule.

Afin d’explorer les différents points évoqués dans 1’introduction, nous organiserons
notre travail en deux parties. Dans la premicre partie, divisée en 3 chapitres, nous
présenterons les concepts théoriques qui sont fondamentaux pour D’interprétation et la
compréhension des verbes prépositionnels et a particule. Ainsi le chapitre 1 sera consacré aux
¢léments qui peuvent fonctionner a la fois comme préposition et particule. Dans les trois
premicres sections de ce chapitre, nous étudierons la fréquence avec laquelle ces éléments
apparaissent avec les verbes, le nombre de verbes différents avec lesquels ils peuvent se
combiner, et le type de combinaisons auxquelles ils donnent lieu. La section 1 nous donne un
apercu des ¢léments qui constituent les verbes composés anglais. Ensuite, la section 2 de ce
méme chapitre aborde I’étude étymologique de ces ¢léments dans le but de trouver une
explication au fait que certains d’entre eux fonctionnent davantage comme particule alors que
d’autres fonctionnent plutét comme préposition. Dans le cadre de la section 3, nous
explorerons I’interaction entre la configuration sémantique des prépositions et des particules,
d’une part, et celle des verbes, d’autre part, au sein des verbes composés. Cette section
comporte une étude approfondie de l’'impact communicationnel de 1’usage de certaines
combinaisons soit avec une configuration prépositionnelle intransitive soit avec une
configuration de verbe a particule intransitive.

Dans le chapitre qui suit (chapitre 2), nous nous intéresserons a la question de la
définition des prépositions et des particules. La section 1 donne un apercu des schémas
syntaxiques au sein desquels les verbes composés peuvent apparaitre. Dans la section 2, nous
présenterons des tests, tels que nous les trouvons dans la littérature, permettant de différencier
les verbes prépositionnels des verbes a particule. Ensuite, dans la section 3 nous examinerons

le classement des prépositions et des particules. La notion de particule comme préposition
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intransitive, telle que nous la trouvons chez Huddleston & Pullum (2000) et Cappelle (2005)
sera évoquée dans le cadre des sections 3.1 a 3.3. Dans la section 3.4 nous analyserons 1’étude
de O’Dowd (1998) qui traite de ['usage des verbes a particule et des verbes prépositionnels
d’un point de vue pragmatique. Apres Etre brievement revenue sur ce qui a été évoqué, dans la
section 3.5, nous reviendrons dans la section 3.6 sur la question de la propension de certains
¢léments a apparaitre sous forme de particule ou de préposition. Ensuite, les sections 3.7 et
3.8 aborderont la question de la classification des particules et des prépositions selon le point
de vue de la Grammaire Constructionnelle au travers du travail de Croft (2001). Pour finir,
dans la section 4, nous nous intéresserons a la question de la sous-catégorisation des
particules.

Le dernier chapitre de la premiere partie (chapitre 3), traite plus particulicrement des
verbes a particule. Dans la section 1, nous explorerons la question de savoir si les verbes a
particule sont des objets essentiellement morphologiques ou bien des groupes syntaxiques. Au
cours de cette section, trois modeles de structure de verbes a particule seront examinés ;
I’analyse en petite phrase : ‘small clause’, I’analyse par coquille verbale: ‘VP-shell’ et
I’analyse en termes de téte complexe ou objet morphologique unitaire ‘V°’. Pour finir, nous
envisageons 1’hypothese selon laquelle les verbes a particule auraient un double statut. La
section 2 explore la possibilit¢ qu’ont les verbes a particule transitifs, en contexte,
d’apparaitre avec leur argument verbal soit a droite soit a gauche de la particule. Dans la
section 2.1 nous tenterons de comprendre si ’'un de ces schémas dérive de 1’autre et vice
versa. Nous continuerons (section 2.2) en présentant les facteurs principaux dont on dit qu’ils
influencent le choix entre ces deux schémas, ce qui nous aménera a conclure sur le role clé
joué par la structure informationnelle. Par conséquent, les section 2.3 et 2.4 mettront en
lumiere certains des principes généraux qui sous-tendent les théories de la structure
informationnelle et établissent un lien entre la structure informationnelle et le choix entre I’un
ou l'autre des schémas. Pour finir, dans la section 3, nous envisagerons la motivation
cognitive qui gouverne la structuration de I’information et nous ré-examinerons la question de
la structure interne des verbes a particule a la lumicre des analyses des sections précédentes.

Dans la deuxieéme partie de ce travail, divisée en 3 chapitres, nous €tudierons en détail
la construction du sens pour les verbes prépositionnels et les verbes a particule formés avec
over. Les chapitres 4, 5 et 6 traiteront d’un corpus de deux cent quatre-vingt-six combinaisons
différentes en V-+over qui proviennent d’une enquéte réalisée aupres de locuteurs natifs et une
recherche page par page dans deux dictionnaires spécialisés sur les verbes composés.

L’analyse insiste sur la possibilité que 1’on a de structurer ce corpus selon la contribution de
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over. Nous ¢étudierons le role du schéma syntaxique dans la construction du sens. Par ailleurs,
nous examinerons aussi la maniére dont des instanciations différentes d’arguments
verbaux/prépositionnels influencent la contribution sémantique associée a over. De plus, nous
explorerons la maniere dont le sens attribué a over change en fonction des ¢léments verbaux
différents avec lesquels over apparait. Nous aborderons également la question de savoir
jusqu’a quel point le sens est le produit de I'usage. Pour finir, nous présenterons quelques
commentaires en guise de conclusion et nous évoquerons quelques pistes de réflexion

intéressantes que nous approfondirons dans le cadre de travaux ultérieurs.
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DES
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ET
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ANGLAIS
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1 Généralités concernant les verbes composés anglais

Introduction

Dans ce chapitre, nous donnons un aper¢u des ¢léments non verbaux que 1’on trouve
fréquemment en anglais dans les verbes composés®. L’étude que nous présentons ici concerne
les tableaux des verbes composés, qui se trouvent dans les deux premieres annexes. Apres
avoir présenté les particules et prépositions qui apparaissent dans les verbes composés en
anglais (en 1), nous analyserons ces ¢léments en fonction du nombre de verbes avec lesquels
ils peuvent entrer en combinaison. Nous explorerons les particules et les prépositions sous un
angle a la fois étymologique et morphologique (en 2). Nous verrons que leur étymologie et
morphologie présentent des liens directs avec leur potentiel combinatoire. Cette étude est
fondée sur le corpus d’exemples que I’on trouve dans la premiére annexe. Nous nous
appliquerons, en 3, a regarder plus en détails I’interaction de la configuration sémantique des
particules et des prépositions avec la configuration sémantique des verbes. Cette ¢tude porte
sur les tableaux des combinaisons VPrt/Prép tels qu’on les trouve dans la deuxieéme annexe.
Dans ces tableaux, on trouve 47 particules et prépositions différentes qui peuvent apparaitre
avec une certaine catégorie de verbes parmi 10 verbes différents ou bien avec 1’ensemble de
ces verbes. Nous nous intéresserons, en 3, au potentiel combinatoire des Prt/Prép, a la
propension qu’ont certains €léments a n’étre que particules ou prépositions, a la maniere dont
I’ajout de Prt/Prép affecte la structure argumentale, la télicité et la nature polysémique des
combinaisons ainsi formées. Nous nous proposerons, en 4, quelques conclusions et
dégagerons ainsi quatre champs d’étude majeurs en linguistique qui jouent un rdle primordial

dans la construction du sens en anglais dans les verbes composés.

1 Les verbes anglais composés de deux éléments : un aper¢u des composants

Les verbes composés sont si communs en anglais qu’ils font 1’objet de dictionnaires qui leur
sont entiérement dédiés’. Un simple examen rapide de n’importe lequel d’entre eux nous

permet de constater qu’une grande partie des verbes peuvent faire partie des verbes composés

¥ Puisque la langue frangais n’emploie pas les verbes & particule ni les verbes prépositionnel, il est difficile de
trouver un terme en francais avec lequel nous pouvons référer a ces deux types d’élément ensemble. Finalement
nous avons choisi le terme « verbe composé » comme traduction du terme anglais « multi-word verb », tout en
comprenant bien que les deux termes n’aient pas exactement le méme sens.

® Par exemple: Oxford Dictionary of Phrasal Verbs, Macmillan Phrasal Verbs Plus, Cambridge Phrasal Verbs
Dictionary, Collins Cobuild Dictionary of Phrasal Verbs, Longman Phrasal Verbs Dictionary, Mc-Graw Hill’s
Essential Phrasal Verb Dictionary.
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Chapitre 1 - Généralités concernant les verbes composés anglais

du type VPrép (verbe + préposition) et VPrt (verbe + particule). Dans cette section, nous
¢tudierons les éléments qui composent ces verbes composés.

Tournons-nous, tout d’abord, vers les verbes. En anglais, les verbes appartiennent a
une classe ouverte a laquelle des ¢léments sont ajoutés régulierement en fonction de
I’évolution de la langue et de ses usages. Ainsi, la classe des verbes qui sont susceptibles
d’appartenir au type VPrép et VPrt est également une classe ouverte. Pourtant, la situation est
loin d’étre aussi simple qu’il n’y parait, puisque tous les verbes ne sont pas en mesure d’étre
associés avec n’importe quelle particule ou préposition a cause de particularités sémantiques
et de contraintes syntaxiques comme la structure argumentale. Ceci s’applique également a la
fois aux €léments déja existants mais également aux nouveaux €léments venant s’ajouter a la
classe des verbes. De plus, I’¢lément ‘verbal’ ne se réduit pas a la classe des verbes ‘purs’, et
I’on trouve souvent des VPrép et des VPrt qui proviennent de dénominaux. Les exemples (1)
a (3) illustrent le cas de verbes composés avec des dénominaux. A chaque fois, le dénominal
joue un role verbal seulement dans le cadre de la combinaison VPrép ou Vprt'” ; il n’est

e . 11 o <12
normalement pas utilis€ comme verbe simple * a proprement dit .

(1) Nigel Colborn has plenty of planting ideas to help ensure that your borders
continually brim over with flowers and foliage

() These green lanes are sometimes ten to fifteen yards wide, still entirely grassed
over, and used only by tractors and cattle.

3) It may paper over things and succeed in buying time, but it cannot overcome the

class-based conflicts that will eventually bubble up to the surface.

Examinons maintenant le deuxieme élément que 1’on trouve dans les verbes
compos€s. On trouve un nombre impressionnant d’étiquettes pour en rendre compte. Tout
comme O’Dowd (1998) I’explique, 1’étiquette utilisée a tendance a représenter le cadre
théorique du linguiste. Pour donner quelques exemples, on trouve des références faites a des
prépositions et particules, des adverbes, des auxiliaires locatifs, des prédicats statifs, des

modificateurs, des adpréps, des circonstanciels verbaux, des marqueurs aspectuels, des

' Exemples tirés du BNC.
"' Nous emploierons dorénavant ce terme afin de faire référence aux éléments verbaux des verbes composés
quand ils apparaissent sans la particule ou la préposition.

Bien qu’il soit facile de trouver des exemples d’éléments verbaux dénominaux qui sont aussi des verbes
simples. Par exemple, hand dans hand over ou ice dans ice over. Grass peut également étre de nature verbale
dans d’autres expressions comme « grass on someone » ou « grass someone up », les deux étant des expressions
idiomatiques familiéres relativement contemporaines et a peu prés équivalentes a « to spill the beans » avec
comme connotation celle d’étre sournois et de causer du tort a quelqu’un. Grass est également utilisé avec ce
sens dans I’expression supergrass.
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Chapitre 1 - Généralités concernant les verbes composés anglais

satellites, des prépositions intransitives et des adverbes transitifs'’. Dans cette étude, nous
avons choisi d’utiliser les termes ‘particule’ (Prt) et ‘préposition’ (Prép), méme si, comme
nous le verrons, les éléments ainsi étiquetés ne sont pas toujours faciles a distinguer.
L’Oxford Dictionary of Phrasal Verbs (dorénavant ODPV) L’ODPV donne une liste
des particules que 1’on est susceptible de trouver dans les VPrt dans la deuxiéme colonne du
tableau ci-dessous'®. A coté de la liste des particules, I'ODPV offre également une liste de
prépositions que 1’on trouve facilement en combinaison étroite avec les verbes. Celles-ci
apparaissent dans la troisieme colonne du tableau ci-dessous. La comparaison de ces listes
met en lumiere notamment le fait que beaucoup des éléments qui apparaissent dans la liste des
particules apparaissent également dans la liste des prépositions. Ces éléments ont ¢t€¢ mis en
gras et apparaissent dans la derniere ligne du tableau ci-dessous. Il est intéressant de
remarquer que de tous les €léments de ces listes, a peu pres un tiers n’apparait que comme
particules et a peu pres un autre tiers n’apparait que comme prépositions alors que le reste de

ces ¢léments peut apparaitre a la fois comme particule et comme préposition.

Tableau 1 : Les particules et les prépositions qui peuvent apparaitre dans les verbes composés

selon ’ODPV

Particules Prépositions

les éléments
présents dans
un seul

groupe

aback, abreast, abroad, adrift, aground,
ahead, aloft, apart, aside, astray, away,
back, backwards, counter, downbhill,
downstairs, forth, forward, home,
indoors, in front, on topls, overboard,
together, underground, upstairs'®

against, ahead of, among, as, as far
as, astride, at, beneath, beside, for,
from, in front of, into, like, of, onto,
on top of, out of, towards,
underneath, upon, with, within

les éléments
présents dans
les deux

groupes

aboard, about, above, across, after,
along, alongside, around, before,
behind, below, between, beyond, by,
down, in, inside, near, off, on, out,
outside, over, past, round, through,
to, under, up, without.

aboard, about, above, across, after,
along, alongside, around, before,
behind, below, between, beyond,
by, down, in, inside, near, off, on,
out, outside, over, past, round,
through, to, under, up, without

Avant d’approfondir davantage ce point, il est intéressant de noter que les linguistes ne

s’accordent pas sur les éléments a inclure dans la liste des particules. Cappelle (2005), par

exemple, fonde sa réflexion sur une liste plutdt réduite ne comprenant que about, across,

1 0’Dowd (1998: 8).
" ODVP (2003: vii).
13" A propos de cet élément, on peut lire dans I’ODPV que « on top (c.f. under) [is] regarded as the equivalent of
[a] particle which [is] written as a single word. » ODPV (1009, vii). La police en gras renvoie a I’original.
' ODPV (1993, vii).
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through, together, et up'’. Il exclut de la liste les éléments que I’on ne peut pas trouver de

manicre attestée en position de pré-objet dans les phrases, beaucoup de termes nautiques ainsi

que des ¢léments comme aboard, aloud, astray, behind, forth et forward, qui ne précedent la

particule que dans un nombre trés limité de combinaisons. En fait, comme le montre la
réflexion qui suit, les linguistes ont encore quelques difficultés a constituer la classe méme
des particules, en tant que classe entierement distincte de la classe des prépositions. Nous
avons décidé de travailler avec la liste complete qui apparait dans le premier tableau par souci
d’exhaustivité, méme si, comme nous le verrons, certains ¢léments apparaissent davantage et
de maniére beaucoup plus flexible que d’autres.

Avant d’analyser les données, il serait utile de développer une définition
opérationnelle des termes préposition et particule'®. Quelle est exactement la différence entre
ces deux groupes de mots, qui présentent de telles similarités tant morphologiques que
sémantiques ? En fait, la question nous aide a formuler la réponse. Puisque de si nombreuses
prépositions sont similaires d’un point de wvue morphologique, sémantique et donc
phonologique, le recours a la syntaxe pour les distinguer semble aller de soi. En effet, les
¢léments lexicaux sont généralement assujettis a une classe de mots spécifique en fonction de
leur comportement syntaxique.

Ainsi, il est possible de définir les prépositions en fonction de leur structure
argumentale et les particules en fonction de 1’ordre des mots. La définition classique
opérationnelle d’une préposition est que « it is a word that governs, and normally precedes, a
noun or pronoun and which expresses the latter’s relation to another word »'°. Définir une
particule est, en revanche, un exercice plus délicat comme le prouve la définition suivante de
Cappelle (2005) : « A word is used as a particle if (i) it does not directly govern an NP, (ii) it
can follow the main verb of an active clause and follow as well as precede a direct object NP
which (i1a) belongs to the same clause, (iib) does not have the form of an unaccented pronoun,
and (iic) is not distantly instantiated »*°. Passons maintenant a des données distributionnelles

: 21
concernant le groupe des particules” .

""" Cappelle (2007 3).

'® Nous aborderons de maniére plus approfondie cette question dans le chapitre 2, partant du principe que pour
le moment une définition méme approximative des deux formes sera suffisante.

" Huddleston & Pullum (2002: 598).

2 Cappelle (2005: 2).

21 A la fois celles qui ne peuvent étre que particule et celles qui peuvent également apparaitre dans la liste des
prépositions.

21



Chapitre 1 - Généralités concernant les verbes composés anglais

2 Les possibilités combinatoires des particules les plus fréquentes

La premiére annexe contient quatre tableaux des combinaisons de VPrt, tableaux i, ii, iii, 1v,
qui ont été collectés au cours d’une lecture minutieuse page par page du ODPV (1993). Ce qui
nous intéressait est le nombre différent de combinaisons dans lesquelles apparait chaque
particule. Ainsi, les tableaux ne contiennent qu’une seule entrée pour chacune des
combinaisons d’un verbe en particulier et d’une particule en particulier que cette combinaison
ait ou non plusieurs sens. Chaque colonne des tableaux traite d’une particule en particulier,
qui apparait en haut de la colonne, et les verbes avec lesquels elle se combine apparaissent de
maniere alphabétique dans une liste en dessous. La premicre annexe contient trois tableaux,
par souct de facilité de présentation ; chacun des tableaux suit le méme schéma et traite d’un
choix spécifique de particules.

1 753 VPrt ont été trouvés au total, la liste incluant a la fois les combinaisons
transitives et intransitives. Cette liste est loin d’étre exhaustive quant aux VPrt qui existent en
anglais, car le dictionnaire a été publié en 2003*>. Comme de nombreux schémas en VPrt
sont tres productifs, il est normal qu’un grand nombre de nouvelles combinaisons soient
devenues des €éléments lexicaux standardisés dans les années qui ont suivi sa publication. La
création de nouveaux VPrt semble étre un processus particuliecrement dynamique sirement a
cause de la grande faculté de création de la langue parlée, puisqu’il s’agit souvent du contexte
dans lequel les VPrt apparaissent. De plus, il faut considérer les objectifs du dictionnaire. Les
destinataires visés sont des étudiants avancés dans I’apprentissage de la langue anglaise et
donc des éléments transparents provenant de schémas trés productifs ne sont donc pas
inclus®. Cependant, nous espérons que les tableaux comportent un échantillon assez
important des grandes tendances quant a la distribution des particules émergentes.

Les tableaux de la premiere annexe sont présentés sous la forme d’une syntheése dans
le deuxieme tableau qui suit. Dans la premiere colonne, on trouve une lise de particules
apparaissant parmi les 1 753 éléments cités dans la premiere annexe ; la deuxieme colonne
donne le nombre de verbes différents avec lesquels chaque particule pouvait se combiner ; et
la troisieme colonne présente ce nombre sous forme d’un pourcentage. La quatriéme colonne
est la suite de la premiére colonne, la cinquieme colonne est une suite de la deuxiéme colonne

et la sixiéme colonne est la suite de la troisiéme colonne.

22 Mais nous pouvons assumer que le dictionnaire était composé avant ce date.

2 Par exemple, de nombreux verbes peuvent étre insérés dans le schéma [verbe d’action] + le sens de over « do
activity again » par exemple play qui donne play over, sing qui donne sing over, write qui donne write over, etc.
Néanmoins ces combinaisons n’apparaissent pas toutes dans le dictionnaire.
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Tableau 2 : Résumé de I’annexe 1 : Le nombre de verbes avec lesquels chaque particule

peut apparaitre.

Prt Nombre % Prt Nombre %
d’occurences | d’occurences d’occurences | d’occurences

Up 343 19.57 Ahead 10 0.57
out 267 15.23 Home 9 0.51
Off 189 10.78 Forward 8 0.46
Down 166 9.47 Apart 8 0.46
In 126 7.18 Under 6 0.34
Away 97 5.53 Forth 5 0.29
On 77 4.39 Aboard 3 0.17
Over 61 3.48 Alongside | 2 0.11
Back 60 3.42 Past 2 0.11
Around 53 3.02 Astray 1 0.06
About 51 2.91 Near 1 0.06
Along 46 2.62 Aground 1 0.06
Through | 33 1.88 Abroad 1 0.06
Round 29 1.65 To 1 0.06
Across 29 1.65 Aback 1 0.06
Together |29 1.65 Aloft 1 0.06
Aside 13 0.74 Overboard | 1 0.06
Behind 11 0.63 Inside 1 0.06
By 11 0.63 TOTAL 1753 100%

Tout d’abord, ce tableau montre que certaines particules sont davantage susceptibles
d’apparaitre avec un large éventail de verbes que d’autres. Up, par exemple, peut étre associé
a 343 verbes différents, ce qui fait presque 20 % des combinaisons dans les tableaux. Out, la
deuxiéme particule la plus fréquente, peut entrer en combinaison avec 267 verbes différents,
ce qui fait 15,23 % des cas. La troisiéme particule dans le deuxieme tableau, off, apparait dans
189 des cas, c’est-a-dire 10,78 % du total. En fait, les VPrt comprenant ’'une des sept

premicres particules du tableau, up, out, off, down, in, away et on, comptent pour 72,15% des

combinaisons étudiées. A 1’autre extréme, des particules comme inside, overboard, aloft,

aback, to, abroad, aground, near, et astray sont chacune d’entre elles dans seulement une

combinaison : en d’autres termes, dans seulement 0,06 % des exemples analysés. Un
deuxiéme point important concerne le deuxiéme tableau, ou les particules apparaissant dans le
premier tableau ne sont pas toutes citées. En fait, des 56 particules énumérées dans le premier

tableau, seules 37 ont été relevées dans 1’échantillon. Parmi ces 37 particules, seules 16
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peuvent étre associées a plus de 20 verbes différents, ce qui fait 94,43 % des combinaisons
étudiées.

Ces conclusions relatives aux particules les plus fréquentes concordent avec les
résultats d’une enquéte menée en 2006 par Villavicencio dans laquelle elle examine plusieurs
dictionnaires afin de déterminer la fréquence de diverses particules et verbes dans le cadre des
VPrt. En ce qui concerne la fréquence des particules, elle a obtenu des résultats similaires
pour tous les dictionnaires. En effet, tout comme 1’enquéte menée ici, Villavicencio a trouvé
que up, out, off, et down étaient les particules les plus fréquentes dans le lexique Alvey
Natural Language Tools (Carroll & Grover, 1989), le lexique COMPLEX (Macleod &
Grisham, 1998) et le LinGO English Resource (Copestake & Flickinger, 2000). Elle énumere
les cinq particules les plus fréquentes comme away, ce qui est légérement différent de notre
étude, dans laquelle in était cinquiéme et away sixieéme”* ; pourtant, elle trouve également que
la fréquence de off, down et away est relativement identique alors que up et out ont une tres

grande fréquence. Ceci était aussi le cas dans notre étude.

2.1  Etude étymologique et morphologique des particules trouvées dans les verbes
composés

Afin de mieux comprendre la raison pour laquelle les particules se distribuent de cette
manicre, examinons-les tout d’abord sous un angle morphologique et étymologique. Pour
commencer, si I’on prend le groupe des 56 particules du premier tableau, ’'un des faits
morphologiques qui attire immédiatement I’attention est le nombre de ce que McMicheal
(2006) appelle les « AS and BEs »> ; ¢’est-a-dire les éléments lexicaux qui commencent soit
par a-, soit par be-. En fait, au total, les A’s et BE’s ne correspondent pas a plus de 24 des 56
particules énumérées ; c’est-a-dire presque 43 %. Dans le groupe a-, on trouve aback, abreast,

abroad, adrift, aground, ahead, aloft, apart, aside, astray, away, aboard, about, above, across,

after, along, alongside, around ; alors que dans le groupe be-, on trouve before, behind, below,

between, beyond. Tout comme McMicheal le montre dans son article, 1’é¢tude étymologique

17 S N\ e ’ 2
de ces éléments se révéle trés intéressante’®.,

** Villavicencio ne donne que les cinq particules les plus fréquentes.

5 McMicheal (2006 : 45).

% ’auteur de cette thése n’étant pas un expert en matiére d’étymologie, la discussion suivante est fondée sur
I’étude de McMicheal de 2006.
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McMicheal remonte jusqu’a 1’indo-européen en ce qui concerne BE-. Son sens est
I’équivalent de ‘BY**". Il apparait souvent avant les noms sans déterminant. Dans le tableau 1,

nous trouvons ce préfixe avant -fore, -hind, -low, -tween et —yond dans nos exemples. Le sens

original de ces nominaux est plus ou moins obscur en anglais moderne. Cependant, a 1’origine
-fore et —hind réferaient a des parties du corps, -low référait a une partie inférieure, -tween
signifiait deux et —yond un endroit ¢loigné. Les éléments lexicaux pN ainsi formés sont le
résultat d’un processus p+N, dans lequel p réfere a une préposition grammaticalisante et N a
un nom sans déterminant. Ils suivent le schéma syntaxique des expressions prépositionnelles
standards bien qu’ils soient trés grammaticalisés. Leur haut degré de grammaticalisation est
mis en évidence par I’absence de déterminant et de toute marque de flexion sur I’élément
nominal. En outre, I’élément nominal s’est attaché a la préposition pour produire un mot
compose€.

Le groupe des particules a- s’est formé de maniere similaire. Néanmoins, dans le cas
de ce groupe, la grammaticalisation s’est vue accompagnée d’un haut degré de réduction
phonique. Ainsi, les origines plus variées de la préposition grammaticalisante sont opaques en
anglais contemporain, pour lequel a chaque fois, la préposition d’origine correspond
maintenant a a-. Selon McMicheal, 1a préposition instrumentale la plus commune est ON. Cet

élément est le socle de about, above, ahead, aside, away, et aback et des nombreux termes

d’origine nautique que I’on trouve dans le groupe, abreast, abroad, adrift, aground, aloft,

apart, astray, et aboard. La préposition IN était instrumentale dans across (en croix dans
ancien francais) et around (ancien francais en rond) ; alors que OF/OFF sont a 1’origine de
1’élément a- dans after. Along, qui est une partie de la particule complexe alongside®, a
comme préfixe d’origine AND-/ANTI-.

Pour terminer cette section, il est utile de noter que deux autres membres du groupe
des particules étaient a 1’origine formés par 1’association de la préposition OF/OFF et d’un
nom sans détermminant. Il s’agit de over et down (of dune, c’est-a-dire en provenance de la
colline). Pourtant, dans ces cas, le développement diachronique a conduit a ce que 1’¢lément
prépositionnel se réalise en o- dans le cas de over et a ce qu’il disparaisse d’un point de vue
phonologique dans le cas de down.

Un certain nombre d’autres particules du premier tableau se révelent étre des mots
composés formés a partir de la combinaison d’une préposition et d’un nom sans déterminant
de maniére plus évidente, étant donné qu’en anglais, soit 1’¢lément prépositionnel, soit le nom

sans déterminant, soit les deux existent comme ¢léments lexicaux séparés. Ainsi, on trouve

" Les majuscules sont employées afin de représenter les équivalents des formes en Indo-Européen.
2 .
¥ Un autre terme nautique.
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downhill, downstairs, indoors, overboard, together, underground, upstairs, inside et outside.

Les autres composés du groupe sont backwards, forwards, without et les deux particules a

deux éléments in front et on top.

On remarquera que dans le premier tableau, seuls trois ¢léments du groupe des
particules qui ne peuvent pas €tre préposition n’ont pas encore €té analysés. Il s’agit de forth,
qui n’est presque plus jamais utilisé en anglais, counter, qui n’apparait en fait jamais dans
aucun des VPrt avec une seule particule en anglais™ et, ce qui peut peut-étre paraitre étonnant,
home. Les particules qui restent sont toutes des mots simples’ et peuvent apparaitre 4 la fois
dans le groupe des particules et dans le groupe des prépositions. Il s’agit de by, down, in,

near, off, on, out, round, through, to et up®'. Ce groupe contient les prépositions les plus

anciennes, y compris quatre prépositions grammaticalisantes parmi celles traitées plus haut :
by, off, on et in

Revenons maintenant aux premier et deuxieéme tableaux. On tentera de comprendre la
maniere dont les informations qui y sont présentées ont un lien avec les informations d’ordre
¢tymologique évoquées plus haut. Si nous commengons par regarder les particules qui ne
peuvent jamais €tre préposition dans le premier tableau, nous pouvons voir qu’il s’agit

toujours de mots composés, a I’exception de forth, back et home. De plus, il s’agit des

¢léments les plus transparents d’un point de vue morphologique. Par morphologiquement
transparent nous voulons dire que, dans ces composés, a la fois I’élément prépositionnel et
I’¢lément nominal nu sont facilement reconnaissables en anglais contemporain : par exemple,

downhill, downstairs, indoors, overboard, together, underground, upstairs, inside, outside et

home. Le fait que ces €léments soient morphologiquement et phonologiquement transparents
peut peut-Etre expliquer la raison pour laquelle ils apparaissent dans le groupe des particules
qui ne peuvent pas étre préposition. Pour illustrer notre propos, prenons I’exemple de about,
un ¢lément du groupe qui peut également Etre préposition.

D’une maniere générale, la transparence morphologique et phonologique des ¢léments
lexicaux a tendance a devenir moins évidente au fur et a mesure que le temps passe. En
d’autres termes, le changement diachronique implique souvent une réduction phonologique

qui, au bout du compte, a des conséquences sur le plan morphologique. Ainsi, par exemple,

% Et ne sera plus mentionné a partir de maintenant, étant donné que cette étude traite des VPrt avec une seule
particule et non de ceux avec des particules multiples.

3% Cest-a-dire pas des mots composés.

! Through est en fait relativement plus récent que les autres (cette préposition n’a pas de forme indo-
européenne) et a été¢ formée a partir d’un nom signifiant trou. De maniére intéressante, elle s’est grammaticalisée
sans I’aide d’une préposition. Les autres prépositions grammaticalisante sont probablement formées des origines
nominales de 1’époque indo-européenne, (McMicheal: 2006: 54). Les origines de through sont germaniques et
les liens remontent & thurh en vieux saxon, thuru en vieux frison et duruh en vieux haut germanique (Jackson,
2002:119).
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onbutan a I’époque du vieil anglais, un composé¢ de maniére évidente, s’est transformé en
about en anglais contemporain. Alors qu’il était facile d’identifier on-butan comme un mot
compos¢€ comprenant une préposition et un nom sans déterminant, ce n’est plus le cas avec la
premicre syllabe de about, que ’on trouve en anglais contemporain. De plus, les éléments
composants de onbutan €taient vraisemblablement associés a des significations spécifiques a
1’époque du vieil anglais®>. Pourtant, dans le cas de about, ni la dérivation de la préposition
grammaticalisante, qui correspond maintenant a a-, ni la dérivation de 1’élément nominal, qui
correspond maintenant a —bout, n’est utilisée a I’heure actuelle comme €élément lexical a part
entiére en anglais”™. Par conséquent, comparé 4 un élément comme overboard, qui est

A

clairement décompositionnel, 1’origine sémantique de about a tendance a étre opaque en

anglais contemporain.

Nous avons vu que la réduction phonologique et les changements morphologiques
peuvent avoir des conséquences sur la sémantique, puis, finalement, sur la syntaxe. A moins
de former un nom composé, d’un point de vue syntaxique, un ¢lément nominal suit rarement
un autre nom qui est morphologiquement, phonologiquement et sémantiquement
reconnaissable. Néanmoins, une fois que 1’identification de la nature d’un élément nominal a
commenceé a s’opacifier au cours des processus de changement diachronique, il se peut que
cet ¢lément puisse davantage apparaitre au sein d’environnements syntaxiques variés. De
plus, il se peut que 1’opacification ou I’expansion des associations sémantiques d’origine d’un
¢lément conduise a ce que la forme contemporaine soit associée a un sens, ou plutdt plusieurs
sens, différents. Ainsi, la version anglaise contemporaine de on-butan, about a plusieurs
interprétations sémantiques différentes et peut fonctionner soit comme une particule dans des
combinaisons en VPrt intransitifs, soit comme une préposition s’il est suivi par un objet
nominal. Pour illustrer notre propos, on peut citer « just wander about », auquel cas about est
une particule, or on peut trouver aussi « wander about the house », auquel cas about est une
préposition.

Si nous revenons maintenant aux particules composées transparentes, nous pouvons
postuler que la transparence est ce qui les empéche d’étre suivies des objets nominaux ou de
fonctionner comme préposition. Si nous prenons upstairs, par exemple, cet €lément ressemble

a une GP réduite comprenant la préposition up et le nom stairs. Bien que 1’élément ait été

32 Le sens de on est 4 peu prés équivalent a on en anglais moderne, et butan peut étre vu comme équivalent a

without en anglais moderne. (Oxford English Dictionary). Dorénavant nous nous référons a ce dictionnaire
("OED).

*3 En fait, bien que bout ne soit pas un élément fréquent, on le trouve encore en anglais contemporain. I1 s utilise
pour décrire une période pendant laquelle on est malade, ainsi 1’on peut souffrir d’« a bout of flu », ou pour
décrire un combat comme un match de boxe.

27



Chapitre 1 - Généralités concernant les verbes composés anglais

grammaticalisé au point que les €léments prépositionnel et nominal se sont retrouvés soudés,

stairs reste un nom qui est couramment utilisé en anglais contemporain. Par conséquent, d’un

point de vue syntaxique, il n’est pas possible de faire suivre upstairs d’un autre nom. Selon la
Grammaire Cognitif (dorénavant GC), dans des ¢léments comme upstairs, un point de repere
est en quelque sorte déja présent dans la particule et donc la particule ne peut pas étre suivie

par un autre point de repere. Les exemples (4)(4) a (6) illustrent notre propos.

4) She ran upstairs.
(5) * She ran upstairs the house.

(6) She ran upstairs in the house.

L’exemple (4) est acceptable. Selon la GC, elle est le trajecteur et les escaliers sont le point de
repere. Cet ¢lément qui sert de point de repére est présent dans la particule up. La particule
up donne également 1’¢lément directionnel qui relie le trajecteur au point de repere.
L’exemple (5), par contre, n’est pas acceptable pour les raisons citées plus haut. C’est-a-dire,
le point de repere, les escaliers, est présent et déja li¢ au trajecteur « elle » par 1’élément up.
Ainsi I’élément la maison devient un élément superflu et sa présence n’est pas grammaticale.
En revanche, I’exemple (6), dans lequel le GN la maison est précédé de la préposition in, est
¢galement acceptable. Ceci est la conséquence du fait que la maison est liée aux autres
¢léments de la phrase par la préposition in. Des arguments similaires peuvent étre avances

concernant le comportement syntaxique de downhill, downstairs, indoors, overboard,

together, underground, inside et outside.

Pour finir, comme on peut le voir dans le premier tableau, un certain nombre
d’¢léments de la colonne des particules peuvent devenir des prépositions grace a 1’ajout d’une

préposition. Ainsi, par exemple, ahead, in front et on top sont classées parmi les particules et

ahead of, in front of et on top of parmi les prépositions.

2.2 Lelien entre étymologie et morphologie, d’une part, et la fréquence, d’autre part

2.2.1 Les particules composées transparentes

Si nous regardons maintenant le deuxiéme tableau, nous remarquons que trés peu de ces

particules composées transparentes apparaissent dans 1’échantillon de 1 753 VPrt qui figurent

dans I’annexe 1. En fait, seules overboard et inside faisaient partie de ce groupe de VPrt et

28



Chapitre 1 - Généralités concernant les verbes composés anglais

chacune d’entre elles n’apparait que dans une seule combinaison. Nous pouvons postuler que
ceci est également li¢ au manque de flexibilit¢ sémantique des particules composées
transparentes évoquées plus haut. Néanmoins, nous n’approfondirons pas cette analyse dans

cette section étant donné que nous I’étudierons plus en détail un peu plus loin.

2.2.2 Les particules qui se combinent avec le plus grande nombre des verbes différents

Comme nous pouvons le voir dans le deuxiéme tableau, a 1’autre extrémité, toutes les
particules les plus fréquentes en termes de nombre de verbes avec lesquels elles peuvent
apparaitre, a I’exception de away et down, appartiennent au groupe des prépositions simples

les plus anciennes. Ce groupe comprend up, out, off, down, in, away et on, chacune d’entre

elles pouvant apparaitre avec plus de 70 verbes différents. Ce groupe comprend les
prépositions grammaticalisantes d’origine off, on et in. Par ailleurs, si nous nous intéressons a
la position de ces ¢léments dans le premier tableau, nous voyons que tous, a 1’exception de
away, peuvent aussi fonctionner comme préposition. La fréquence de ces €léments, en termes
du nombre de verbes avec lesquels ils peuvent étre associés, ainsi qu’en termes de flexibilité,
c’est-a-dire leur appartenance a une catégorie syntaxique, contraste de maniere évidente avec
les résultats concernant les particules composées transparentes. Pourquoi ?

En fait, la flexibilité catégorielle de plusieurs de ces ¢léments est signalée par la
fonction grammaticalisante qu’ils ont jouée pendant le processus diachronique de changement
langagier. Laissons away de c6té pour le moment™, et intéressons-nous aux six autres
¢léments en adoptant une perspective étymologique et sémantique. Concernant leurs
significations prépositionnelles locatives de départ, ces ¢éléments forment trois paires

antonymiques : on/off, up/down et in/out. Il se peut que ceci explique la présence de down

dans ce groupe. Bien que down ne soit pas un mot simple d’un point de vue étymologique,
comme nous avons pu I’évoquer plus haut, le fait qu’il soit sémantique trés proche de up peut
peut-Etre expliquer le fait qu’il ait développé une flexibilité similaire. Down, a 1’opposé de up,
référe a un concept spatio-perceptuel fondamental, qui a connu une extension métaphorique
d’un point de vue diachronique. En outre, down a subi une réduction phonologique plutdt
sévere, et donc aussi morphologique, ce qui a pu avoir comme conséquence, comme cela a été
mentionné plus haut, une expansion/opacification sémantique, qui aurait laissé¢ 1’¢lément

ouvert et utilisable dans un grand nombre de contextes.

** Parce qu’elle est le seul élément du groupe qui ne peut pas s’agir comme particule et préposition.
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La raison pour laquelle down appartient a ce groupe, comme nous 1’avons expliqué
plus haut, et ce malgré ses origines composées, peut apporter quelques ¢léments de réponse
concernant la flexibilit¢é du groupe en général. Rappelons-nous, tout d’abord, que pour

McMicheal, a I’exception de down, on/off, up/down et in/out, il s’agit des plus anciens

¢léments prépositionnels du langage. De plus, off, on et in ont tout les trois joué¢ une fonction
grammaticalisante au cours de leur usage. Rappelons-nous également que les sujets parlants
sont trés créatifs quant a 1’utilisation de leur langue. Ceci signifie que pendant le processus
diachronique de changement de la langue, les ¢léments lexicaux ont tendance a s’adapter a de
nouveaux objectifs et ont tendance a prendre de nouvelles significations. Dans certains cas,
ceci veut dire que des usages et associations anciens disparaissent. Néanmoins, ce n’est pas
toujours le cas. Beaucoup d’¢éléments conservent leurs fonctions de départ tout en en assumant
de nouvelles au cours du temps ; le résultat étant la polysémie. Qu’un €lément devienne
polysémique ou bien qu’il ne fasse que perdre ses associations d’origine dépend largement de
la nature de 1’¢lément lui-méme et des notions qu’il véhicule.

Selon les linguistes de la GC, des relations physiques fondamentales, comme la
relation entre un contenu et un contenant et la verticalité, se trouvent étre les fondements de
notre compréhension d’une multitude de choses dans le monde qui nous entoure®. Etant
donné que nous nous développons de maniere cognitive, nous commencons d’abord établir
nos idées concernant les relations physiques, comme la relation entre un contenu et un
contenant, avant de les appliquer a des concepts plus abstraits. D’un point de vue linguistique,
ces relations physiques fondamentales sont véhiculées par des prépositions. Puisque les
relations véhiculées par des prépositions concernent des concepts fondamentaux, qui peuvent
étre utilisés en référence a une grande variété de situations concretes et abstraites, il serait
logique que les prépositions aient développé une variété identique en termes d’associations
sémantiques. En effet, tel est le cas. La recherche portant sur la polysémie ces trente dernieres
années a révelé que les prépositions sont parmi les éléments les plus polysémiques de la

langue anglaise’®.

%% Dans une série d’études Lakoff & Johnson, en tant que collaborateurs et en tant qu’ individus ont développé la
théorie des métaphores conceptuelles autour de cette prémisse. Cette théorie a été trés influente. Voir Lakoff &
Johnson (1980, 1999, 2002), Lakoff (1987), Johnson (1993) afin d’avoir une présentation de la théorie. Voir
Gibbs (1994, 2006), Kévecses (2002, 2005), Kristiansen et al. (2006) et Evans & Green (2006) pour les
explications/discussions et critiques de la théorie et de son impact. Voir Feldman & Narayanan (2004: 385-392)
pour un débat sur I’affirmation qu’en plusieurs cas les métaphores conceptuelles existent dans plusieurs langues.

*® Les études générales qui traitent de la polysémie et qui ont influencées 1’évolution des idées de I’auteur sur ce
sujet incluent : Martin, R. (1972, 1979), Nunberg (1979), Paul (1982), Cruse (1986), Deane (1984, 1988),
Langacker (1988), Traugott (1989), Geeraerts (1993), Levin & Rappaport Havov (1995), Pustejovsky (1995,
1998), Sandra & Rice (1995), Taylor (1995), Pustejovsky & Boguraev (1996), Cuyckens & Zawada (1997),
Cruse (2000), Fischer (2000), Ravin & Leacock (2000), Croft & Cruse (2004), Gries (2005), Evans (2006a,
2006b), Willems (2006). Les études qui traitent les prépositions ou des particules plus spécifiquement incluent:
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Comme ces prépositions fondamentales, c’est-a-dire on, off, up, down, in et out
fonctionnent également comme particule, cela ne serait pas surprenant si les particules
correspondantes jouissaient aussi d’un haut degré de polysémie’’. Une fois encore, tel est le
cas, c.f. I’étude de Lindner de 1983 sur in et out. Cette analyse est confortée par 1’é¢tude que
nous avons faite dans notre mémoire de master 2°*. Cette étude traite des combinaisons des
VPrt, formés d’un verbe et d’une seule particule, qui véhiculent un grand nombre
d’interprétations différentes. 11 s’agissait tout d’abord d’analyser deux groupes de VPrt : ceux
qui possédaient six significations ou plus et ceux qui en avaient dix ou plus. En descendant
dans 1’¢échelle de la fréquence, les particules qui véhiculaient six sens ou plus se sont révélées
étre : up (32 % des cas), out (19 % des cas), off (16 % des cas), down (14 % des cas), in (9 %
des cas), on (7 % des cas), away (2 % des cas) et around (2 % des cas)*’. En ce qui concerne
les VPrt avec dix significations ou plus, on trouve les particules up (25 % des cas), out (25 %
des cas), on (25 % des cas), down (17 % des cas) et in (8 % des cas).

Les chiffres pour les VPrt avec six significations ou plus concordent parfaitement avec
les chiffres du premier tableau. Dans les deux études statistiques, up se révele étre la particule
la plus fréquente, suivie de out, off, down et in. L ordre de on et away est inversé¢ dans les
deux tableaux. En ce qui concerne les VPrt avec dix significations ou plus, la correspondance
avec les chiffres du premier tableau est moins évidente. Néanmoins, tout d’abord, la série des
VPrt avec dix significations ou plus est limitée ; I’étude ne traitait que de cing exemples et
donc, les données étaient peu nombreuses. Deuxiemement, n’oublions pas qu’il y a au moins
deux ¢éléments dans toute combinaison de VPrt, I’élément verbal et la particule et que leurs
configurations sémantiques doivent étre compatibles. En d’autres termes, la configuration
sémantique de 1’¢lément verbal a une conséquence directe sur le nombre de particule avec
lesquelles il peut apparaitre. Avec seulement cinqg exemples dans la série de données, les
verbes ont alors une influence significative sur les particules avec lesquelles ils sont
susceptibles d’apparaitre.

Pour résumer ce que nous avons découvert jusqu’a maintenant, nous dirons qu’en
général, les particules avec les origines les plus fondamentales, c’est-a-dire les éléments
simples qui ont été dérivés de noms de la période indo-européenne, ont tendance a faire

montre d’un haut degré de polysémie. De plus, elles peuvent aussi se combiner avec un grand

Brugman (1981), Lindner (1981), Lakoff (1987), Herskovits (1988), Vandeloise (1990, 1991, 1994), Dirven
(1993), Dewell (1994), Quayle (1994), Dominek & Rice (1995), Lindstromberg (1997), Martin, A. (2000),
Kreitzer (1997), Morgan (1997), Tyler & Evans (2001, 2002, 2004a, 2004b, 2007), Nerlich et al. (2003),
Cappelle (2005), Van Der Gucht, Willems & De Cuypere (2007).

37 La question de la différence entre prépositions et particules sera abordée plus en détails dans le chapitre 2.

38 Stunell (2006).

39 Ces chiffres ont été arrondis a ’entier le plus proche.
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¢ventail de verbes pour former les VPrt. D’autre part, les composés transparents, qui ne sont
pas treés vari€s quant a leur interprétation sémantique, sont parmi les ¢léments qui entre en
combinaison avec la plus faible variét¢é de verbes. Ainsi, en reliant les perspectives
polysémique et étymologique, nous avons ¢té en mesure de donner une définition sémantique
concernant la flexibilité des particules. La flexibilité des particules est utilisée ici pour décrire
le potentiel combinatoire d’une particule. En d’autres termes, les particules sont étudiées en
fonction du nombre de verbes avec lesquels elles peuvent apparaitre. Continuons maintenant
notre étude en essayant de voir si ces criteres peuvent nous étre utiles pour expliquer la

position des autres ¢léments dans le deuxieme tableau.

2.2.3 Les particules qui peuvent entrer en combinaison avec entre vingt et soixante-dix
verbes

Nous commencerons avec les ¢léments qui peuvent apparaitre avec entre vingt et soixante-dix

verbes : over, back, around, about, along, through, round, across, et together. Nous pouvons

remarquer que ce groupe comprend des ¢léments qui €taient a 1’origine des composés formés
a partir de 1’association d’une préposition grammaticalisante et d’un nom nu, a I’exception de

through, round et together. Cependant, a la différence des composés transparents comme

underground, les significations véhiculées par leurs parties sont en quelque sorte opaques en
anglais contemporain. Par conséquent, ces ¢léments sont sémantiquement flexibles. Le point
de repere qui leur est associé, le nom sans déterminant ou la préposition originelle
grammatisante, n’est plus identifiable en tant qu’élément lexical a part entiére en anglais.
Néanmoins, ces €¢léments n’ont pas le méme degré de flexibilité¢ que les particules simples.
Ainsi, i1l semble logique que ces composés plutdt opaques apparaissent a ce niveau de
I’échelle de compatibilité verbale.

La présence de through a l’intérieur de ce groupe de particules s’explique par son
¢tymologie. Rappelons ici que bien qu’une préposition simple ait ét¢ formée a partir d’un nom
sans 1’aide d’une préposition grammaticalisante, cet ¢lément n’a pas pris la forme d’une
préposition en indo-européen. Nous avons vu que les éléments lexicaux avaient tendance a
développer de nouvelles associations de sens avec le temps. En d’autres termes, plus un
¢lément est présent dans la langue depuis longtemps, plus il a de chance d’étre polysémique™.

Nous avons également vu que plus une particule est polysémique, plus elle a de chance

4 . 1 e . I3 I3 I3 .
% 11 s’agit d’un constat général. Comme cela a été mentionné auparavant, le développement de la polysémie
dépend également de la signification d’origine de 1’élément et de savoir si oui ou non cette signification elle-
méme a connu une extension sémantique.
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d’entrer en combinaison avec un grand nombre de verbes. Par conséquent, les origines un peu
plus modernes de through ont vraisemblablement affecté ses degrés de polysémie et donc sa
capacité a se combiner avec une grande variété de verbes. Cependant, il s’agit toujours d’une
particule simple et donc il serait logique qu’elle soit relativement flexible, comme le prouve
sa présence a ce niveau de 1’échelle représentée dans le deuxiéme tableau, en 2, plus haut.

Together est un cas intéressant et permet de mettre au jour un autre aspect qui joue un
role dans la capacité qu’a une particule d’entrer en combinaison avec un grand choix de
verbes. La configuration sémantique de certaines particules signifie que ces particules sont a
I’origine de schémas de VPrt productifs, c’est-a-dire que la configuration sémantique de la
particule signifie qu’elle est compatible avec un groupe spécifique de verbes et dans chaque
cas sert a ajouter de I’information au verbe. C’est pour cette raison que de telles particules ont
souvent €t étiquetées ‘adverbiales’. Néanmoins, le fait que dans les exemples transitifs, vus
dans la premicre annexe, together forme un VPrt ou I’objet apparait soit avant, soit apres
together, signifie que together a un comportement syntaxique typique des particules et non le
comportement typique des adverbes. Par exemple, il est possible de dire « over the years she
pieced the story together » ou « over the years she pieced together the story »*'.

Le schéma VPrt de la particule sera plus ou moins productif en fonction de la nature
exacte de la configuration sémantique de la particule. Le schéma avec together est
relativement productif puisqu’il peut entrer en combinaison avec n’importe lequel des verbes
décrivant une activité qui peut étre effectuée par plus d’une seule personne au méme moment
ou avec n’importe quel verbe qui décrit une action qui relie deux ¢léments ou plus. Le premier

cas est illustré dans la premiere annexe par des ¢éléments comme live together et sleep

together””. Le deuxiéme cas est plus productif dans le corpus de la premiére annexe ; les
togetner plus p p p

exemples comprennent herd together, stick together, string together, weld together, join

together, flock together et piece together. Dans tous ces exemples, together véhicule le sens de
réunir. Certains d’entre eux sont en partie idiomatiques, c¢’est-a-dire que le VPrt véhicule des
connotations qui ne proviennent pas directement des ¢léments qui le constituent. Put together,
que I’on peut utiliser pour décrire le fait de rassembler des éléments pour former quelque
chose comme dans « she put the new shelving unit together » ; ou pour le fait de rassembler

des idées séparées comme dans « she put a very interesting report together » illustre notre

1 Le deuxiéme exemple est moins naturel que le premier mais ceci est dd au fait que les exemples sont sortis de
leur contexte. Ceci n’a rien a voir avec le fait d’avoir I’objet « I’histoire » aprés la particule together. Preuve en
est avec un exemple plus développé comme « over the years she pieced together her parents story and slowly
began to forgive them for the way they had treated her ».

*2 Bien que ce VPrt ait un sens idiomatique et qu’il soit utilisé de maniére euphémique pour décrire une relation
sexuelle. Les associations viennent vraisemblablement du fait que 1’on dort dans un lit et qu’en général, on fait
I’amour dans un lit.
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propos. Un autre exemple est piece together, qui signifie reconstruire une histoire complete a
partir d’une série de faits disparates ou de preuves trouvées dans des endroits ¢loignés dans le
temps ou dans 1’espace.

Il existe une autre série de particules qui forme un schéma de VPrt treés productif. 11

s’agit de about, around et round. Le sens véhiculé par la particule dans ce schéma est proche

de « faire V sans but précis ». Ces trois éléments sont souvent interchangeables sans qu’il n’y
ait de changement au niveau du sens et dans de nombreux cas, le choix semble surtout étre
une question de dialecte. Par exemple, dans beaucoup d’exemples, on utilisera davantage

around en anglais américain et about en anglais britannique, d’ou monkey around/monkey

about, mess around/mess about, mill around/mill about, leave around/leave about, moon

around/moon about etc. De maniere surprenante, round peut parfois permuter avec about et

around alors que dans d’autres cas, cela n’est pas possible. Ainsi, on trouvera mope

round/around/about, potter round/around/about et nose round/around/about. On peut

¢galement avoir loaf about/around mais pas *loaf round et on peut dire loll about/around mais

pas *loll round.
C’est vraisemblablement la morphologie qui explique la raison pour laquelle round

partage avec about et around un degré de synonymie plus faible que les trois particules entre

elles. Alors que about et around conserve toujours la trace de la préposition grammaticalisante

qui a jou¢ un rdle quant a leur formation originelle dans leur morphologie contemporaine, ce
n’est pas le cas pour round. Ceci a vraisemblablement une conséquence sur 1’interprétation
des ¢léments étant donné que round est reconnaissable en tant qu’adjectif en anglais alors que

cela n’est pas le cas pour about et around. Un exemple comme *loaf round ne sera

vraisemblablement pas utilis€é parce que «a loaf» est un objet qui pourrait étre rond.
Néanmoins, ceci ne tient en aucun cas compte de toutes les idiosyncrasies concernant la
distribution de ces trois particules. Cela serait un sujet d’étude d’intéressant™.

Nous mentionnerons un dernier schéma productif ; celui formé avec away ou on. Ces
particules peuvent ajouter le sens de « continuer a » a un verbe. Encore une fois, le schéma est
relativement productif, étant donné qu’il peut apparaitre avec une grande variété de verbes
d’action atéliques et leur associer le fait que 1’activité décrite continue. Les VPrt ainsi formés
sont souvent étiquetés VPrt aspectuels, comme dans « she danced/played/kissed/ran/swam
on/away ». La trés grande productivité¢ de ce schéma semble en quelque sorte expliquer la
fréquence de away dans le deuxieme tableau. Par exemple, le groupe des verbes avec away

dans la premicre annexe comprend 97 exemples formés avec away. Parmi ceux-ci 21

* Voir Chauvin (2006) qui aborde se sujet.
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exemples correspondent a ce schéma. Il est intéressant de remarquer qu’un certain nombre
d’exemples sont ambigus quand ils apparaissent dans le groupe des VPrt nus et que I’on peut
hésiter entre ce sens aspectuel « continuer a » de away et un sens directionnel. Dans le
contexte de la phrase, cependant, la structure argumentale élimine toute ambiguité. On
trouvera le sens directionnel quand le VPrt est transitif et le sens « continuer a » quand le VPrt

est intransitif. Les exemples incluent gamble away, laugh away, sail away et shoot awav44qui

peuvent tous apparaitre en tant qu’intransitifs, avec un sens aspectuel, ou en tant que transitifs,

avec un sens directionnel.

2.2.4 Les particules qui peuvent apparaitre avec moins de vingt verbes différents

Tournons-nous maintenant vers le dernier groupe de particules du deuxiéme tableau, celles
qui peuvent apparaitre avec moins de vingt verbes différents. Ce groupe comprend surtout des

¢léments d’une nature transparente plus évidente comme forward, aside et behind. Il contient

¢galement un certain nombre d’éléments plus archaiques comme forth et des termes d’origine

nautique comme aground et overboard. Cela ne semble pas étonnant a la lumiere de la

précédente analyse. En effet, ces ¢léments, qu’il s’agisse de 1’élément nominal ou bien de
I’élément marquant le point de repere, sont encore reconnaissables en anglais contemporain
et/ou 1’élément ne fait pas montre d’une flexibilité importante quant a sa polysémie. Ce qui
semble le plus surprenant, c’est la présence de deux des €léments que McMicheal classait
parmi les prépositions grammaticalisantes anciennes : by et to. Pourquoi ces éléments se
combinent-ils avec si peu de verbes dans les combinaisons en VPrt alors que les autres
membres du groupe auquel ils appartenaient au départ se sont montrés aussi flexibles que les
particules ? Afin de répondre a cette question, il nous faut explorer non seulement les
combinaisons en VPrt mais également les VPrép. C’est ce que nous ferons ultérieurement en
3.

Pour finir, regardons de plus pres les particules qui apparaissent dans le premier
tableau mais qui ne faisaient pas partie de 1’échantillon de VPrt en annexe 1, et dont le
comportement est résumé dans le deuxiéme tableau. Le fait que les particules downbhill,

downstairs, upstairs, underground, abreast et adrift soient exclues de 1’annexe 1 est évident

¢tant donné qu’elles appartiennent toutes a la catégorie des particules composées

* Beaucoup de VPrt qui sont classés dans ces schémas productifs n’apparaissent pas dans I’ODPV, stirement
parce qu’il est facile de retrouver leur sens. Par conséquent, nous considérerons les chiffres du deuxiéme tableau
comme des lignes directrices générales étant donné que plusieurs des particules dans la premiére annexe
pouvaient se combiner avec d’autres verbes qui n’apparaissent pas dans cet échantillon.
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transparentes. De méme, la présence de outside, on top, in front, without et backwards en

annexe 1 n’est peut-€tre pas si surprenante non plus puisque ces particules sont toutes

facilement décomposables. Cependant, pourquoi above, after, before, below, between et

beyond n’apparaissent-elles pas dans le deuxieme tableau ?

Ces ¢léments appartiennent a la classe que McMicheal a étiquetée comme As et BEs.
Ce groupe se compose d’¢léments lexicaux qui sont formés, au départ, d’une préposition
grammaticalisante et d’un nom sans déterminant. Ces ¢léments ont néanmoins subi un certain
nombre de changements phonologiques et morphologiques et, de ce fait, sont devenus des
¢léments relativement opaques en anglais contemporain. C’est-a-dire que si les éléments
composants sont isolés, ils ne ?? sont plus des éléments qui ont un sens en anglais moderne.
Selon I’analyse précédente, on s’attendrait a ce que ces ¢léments apparaissent dans le
deuxiéme groupe d’¢éléments du deuxiéme tableau, qui comprend des €léments qui peuvent se
combiner avec entre vingt et soixante-dix verbes. Pourtant, ce n’est pas le cas. En fait, a
I’instar de by et to, seule une étude étendue qui inclut les VPrép et les VPrt apportera une
réponse claire a cette question. Comme nous 1’avons dit ce sera 1’objet de notre réflexion au

cours de la section 3.

3 L’interaction entre le semantisme des particules et des prépositions et le sémantisme
des verbes

3.1 Contexte de [’étude de la deuxieme annexe

Dans cette section, nous traitons de ces €léments qui peuvent fonctionner a la fois comme
particule et comme préposition en adoptant une perspective nouvelle afin de mieux
comprendre leurs propriétés distributionnelles. Nous concentrerons notre analyse sur dix
verbes différents ainsi que leurs combinaisons en VPrt et VPrép. Chacun de ces verbes a un
grand potentiel combinatoire et peut apparaitre avec au moins quinze particules et/ou
prépositions différentes.

L’échantillon de verbe qui a été choisi varie selon plusieurs parametres différents.
Tout d’abord, les verbes ont des structures argumentales différentes. Ainsi, nous nous

intéressons aux combinaisons comprenant work, stay, et come, qui sont normalement

employés comme des verbes intransitifs® ; turn, run et call qui peut étre a la fois transitif et

intransitif ; take, make et get, qui sont transitifs ; et put, qui est ditransitif. Ensuite, les verbes

> Méme si nous pouvons trouver les phrases telles que « he stayed the course » et « he worked his passage ».
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varient selon leur type sémantique. Ainsi, speak, work et turn peuvent étre décrits comme

référant a un procés/une action ; get décrit un processus bénéfique et peut également €tre un
verbe de mouvement ; run décrit une action/un processus et est un verbe de mouvement ;
come décrit une action déictique et est un verbe de mouvement ; take décrit une action
ponctuelle ; call décrit une action ; make décrit une action/un processus ; stay décrit un état
locatif ; et put décrit une action ponctuelle /localisatrice. Ces dix verbes peuvent se combiner
avec un total de quarante-sept particules et prépositions différentes. Parmi celles-ci, douze
d’entre elles appartiennent au groupe des particules qui ne peuvent pas €tre préposition, onze
au groupe des prépositions qui ne peuvent pas €tre particule et les vingt-quatre autres
appartiennent au groupe des ¢léments qui peuvent étre soit particules soit prépositions.

L’¢étude suivante porte sur des informations qui apparaissent dans les cinq tableaux de
la deuxieéme annexe. Les tableaux apparaissent dans 1’annexe 2, tableaux v a ix. La division
en cinq tableaux permet uniquement de simplifier la présentation. Tous les tableaux suivent le
méme format. Les quatre premiers tableaux, tableaux v a viii, traitent des particules que nous
avons vues dans la premiére annexe, dans le méme ordre que celui ou elles apparaissent dans
le deuxiéme tableau, en 2 plus haut*®. Ce groupe est suivi par toute particule qui peut entrer
en combinaison avec I’un des dix verbes choisis dans la deuxiéme annexe, mais qui n’apparait
pas dans la premiére annexe. Le tableau ix traite des éléments qui ne peuvent étre que
préposition. Dans chaque tableau, les trois premicres colonnes procurent des informations
concernant les propriétés du verbe simple. La premiére colonne donne sa transitivité, la
deuxiéme colonne le type sémantique et la quatriéme colonne donne la liste des verbes.

Les autres colonnes du tableau traitent des particules et prépositions avec lesquelles le
verbe peut apparaitre. En haut de chaque colonne, on trouve une particule ou une préposition
et en-dessous, on montre si oui ou non les verbes de la quatrieme colonne peuvent se
combiner avec cette particule ou cette préposition et si tel est le cas, si I’élément ainsi formé
prend la forme d’un verbe a particule ou d’un verbe prépositionnel. Si le verbe peut entrer en
combinaison avec 1’élément pour former un VPrt, on voit apparaitre « prt» sur la ligne
approprié¢e de la colonne ; si le verbe entre en combinaison avec I’élément pour former un
VPrép, alors, on voit apparaitre « prép » dans la colonne. Dans certains cas, le verbe peut se
combiner avec I’élément pour former a la fois un VPrt et un VPrép, « prt/prép » apparait alors
dans la colonne. Les fréquences relatives des deux formes ainsi que des changements
sémantiques qui pourraient découler de I’emploi de I’une ou 1’autre des formes ne sont pas

mentionnés dans le tableau ; néanmoins, il en sera question. Si un €lément est en italique dans

4 . .
% Nous rappelons que ce tableau montre la fréquence d’occurrence de chacune des particules du corpus dans la
premicre annexe.
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les colonnes, cela indique que méme si la forme est possible, elle a un usage restreint ; par
exemple, comme c’est le cas pour beaucoup des éléments marqués (prép) dans la colonne de
out, cet usage n’est acceptable que pour les locuteurs de dialectes spécifiques et ’on ne
trouvera pas ces ¢léments en anglais britannique standard ou en anglais américain standard.
Les abréviations Intrans, Trans et Ditrans référent respectivement aux verbes intransitifs,
transitifs et ditransitifs.

En regardant de tels tableaux, comme ceux da la deuxiéme annexe, on se rend compte
de la véritable complexité de la question des VPrt/VPrép. On pourrait également inclure une
multitude d’autres informations plus détaillées qui apporteraient énormément a cette étude.
Par exemple, un certain nombre de verbes et de prépositions peuvent se combiner ‘de maniére
indirecte’ pour former une expression idiomatique ou semi-idiomatique. J’utilise 1I’expression
semi-idiomatique pour montrer que 1’on peut déduire le sens de I’ensemble a partir de ses
parties méme si un des ¢léments ou plus ne véhicule pas son sens le plus transparent. Take et
through sont un bon exemple ; ils peuvent entrer en combinaison avec un objet verbal animé
« take someone through something », signifiant « show the person how to do something ».
Through véhicule le sens « du début jusqu’a la fin, ou compleétement ». Ce sens est souvent

associ¢ a through, comme dans soak through ou play through, mais ce n’est pas son sens

locatif ‘normal’. De telles formes sont intéressantes. Néanmoins, de mani¢re générale, de
telles informations n’ont pas ¢été incluses dans le tableau et « prép » n’est marqué que dans la
colonne Prt/Prép a coté du verbe si ce verbe peut étre directement suivi de la préposition. Une
exception a €té faite avec put, qui est un verbe simple ditransitif. En effet, il aurait été trop
restrictif d’enlever les exemples dans lesquels un élément apparait entre le verbe et la Prt/Prép
des colonnes. De plus, une telle restriction dans ce cas ¢luderait des informations intéressantes
concernant la structure argumentale et les propriétés combinatoires de ce verbe.

Une deuxieme série d’informations aurait pu étre incluse ; indiquer quand un verbe
apparait avec une particule spécifique, seulement quand cette particule est alors suivie d’une

autre particule ou d’une préposition. Stay et abreast en sont de bons exemples ; ils peuvent

apparaitre ensemble seulement si abreast est alors suivi de of. Néanmoins, la encore, pour

éviter une étude trop longue et puisque cette analyse porte sur les VPrt/VPrép a deux parties,
nous avons décidé de ne marquer la colonne « prt » que si cette particule pouvait ensuite étre
directement suivie de 1’objet verbal.

Il est également intéressant de remarquer qu’il y a deux types de combinaisons
verbe/particule, marquées « prt » dans le tableau, mais dont 1’étiquetage peut poser probleme.

Il s’agit des combinaisons intransitives et certaines combinaisons dans lesquelles 1’objet ne
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peut pas précéder la particule. En d’autres termes, les exemples pour lesquels il est impossible
de changer I’ordre de 1’objet verbal et de la particule, comme I’illustre « I picked up the
book » / « 1 picked the book up ». Rappelons-nous que nous avons choisi de définir une
particule comme un mot qui : peut suivre le verbe principal d’une phrase active, et suivre ou
précéder 1’objet direct entre autres®’. Par conséquent, il ne semble pas si évident de pouvoir
étiqueter de cette maniere les €léments intransitifs pour lesquels la particule doit précéder
1’objet. Pourtant, nous avons décidé de conserver cet étiquetage dans les tableaux et de traiter
des questions soulevées par cette ¢tude plus tard. Cette question est le sujet principal des
sections 3.3.3.1 et 3.3.4.1 du chapitre actuel et du chapitre suivant, le chapitre 2.

Pour finir, nous évoquerons un point qui peut paraitre aller de soi et que nous avons
déja traité¢ lorsque nous avons travaillé sur la premiere annexe. Mais, il est important
néanmoins d’en parler en relation avec les tableaux de la deuxiéme annexe également. Un
VPrt ou un VPrép contiennent toujours a la fois un ¢élément verbal et un élément Prt/Prép.
D’un point de vue sémantique, ces €léments fonctionnent ensemble et, par conséquent, tous
les verbes ne sont pas sémantiquement compatibles avec tous les Prt/Prép et vice-versa.
L’étude des tableaux de la premiere annexe traitait de 1’élément Prt/Prép. Il s’agissait, pour
nous, d’avoir un premier apercu de la maniére dont ces particules et prépositions entraient en
combinaison avec des verbes et, par conséquent, des contraintes quant a ces associations. Pour
ce faire, nous avons donc décidé de nous intéresser a dix différentes séries de combinaisons.
Les membres de chaque série sont formés a partir du méme verbe. Le choix de faire une telle
¢tude a été fait dans I’espoir que cela apporterait des €léments de réflexion quant a la manicre
dont la configuration sémantique du verbe et la configuration sémantique des différentes
particules et prépositions interagissent. Néanmoins, il était nécessaire que tous les verbes que
nous avons choisis aient un fort potentiel quant a leur potentiel combinatoire. Il se trouve
qu’ils ont donc tous quelque chose en commun. Comme cela était le cas avec les particules,
nous avons compris que ces €léments possédant un fort potentiel en termes de propriétés
combinatoires avaient tendance a étre soit peu, soit trés polysémiques. Ces verbes
monosyllabiques, qui ne sont pas d’origine latine, font partie du groupe de verbes les plus
polysémiques de la langue anglaise. Il est donc, peu surprenant que les verbes trouvés dans la
deuxiéme annexe, choisis pour leur fort potentiel combinatoire, sont du type monosyllabes
d’origine non-latine.

Néanmoins, certaines particules/prépositions ont tendance a se combiner avec des

verbes d’origine latine ou, tout du moins, avec des verbes qui ne font pas partie des

4 Cappelle (2005 : 11).
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monosyllabes d’origine germanique. Ainsi, de telles particules/prépositions apparaissent
rarement dans les tableaux de la deuxiéme annexe malgré leur fréquence en anglais. Of, par
exemple, n’entre en combinaisons qu’avec un seul des verbes de la deuxieéme annexe, et ce
alors méme qu’il s’agit de la préposition la plus fréquemment utilisée en anglais, selon le site
internet Word Frequencies in Written and Spoken English (WFWSE). Si nous utilisons un
corpus plus important, cela voudrait dire que la fréquence avec laquelle apparaitraient les
Prts/Préps dans les tableaux serait plus représentative de leur fréquence en termes
d’occurrence dans la langue en général. Néanmoins, méme avec un corpus de dix verbes, nous
obtenons un corpus de plus de deux cent soixante-trois combinaisons comprenant un verbe
différent + Prt/Prép. De plus, beaucoup des verbes composés ont de multiples significations et
fonctionnent a la fois comme VPrt et comme VPrép. Par conséquent, nous avons choisi le
corpus qui paraissait le plus facile a explorer au détriment de statistiques concernant la

/ 4
fréquence™.

3.2 Deuxieme annexe : aper¢u général

Une rapide étude des tableaux de la deuxieéme annexe montre que d’une manicre générale la
fréquence d’apparition des particules dans ces tableaux concorde a peu prés avec ce que nous
attendions apres notre étude de la premiere annexe en 2. Chacune des dix particules les plus
fréquentes dans la premicre annexe entre en combinaison avec presque tous les verbes de la
deuxiéme annexe ; comme l’illustre le tableau v. D’un autre co6té, les particules les moins
fréquentes de la premicre annexe, ainsi que les particules qui n’apparaissaient pas dans ce
corpus, se combinent avec beaucoup moins de verbes ; comme I’illustrent les nombreux trous
dans la deuxiéme annexe, tableau vii.

Les tableaux qui traitent des particules les plus fréquentes contiennent surtout des
entrées « prt », méme si ces particules peuvent ¢galement fonctionner comme préposition.
Ceci est évident dans la deuxiéme annexe, tableau v qui traite des dix particules les plus
fréquemment trouvées dans la premiére annexe. De plus, le nombre d’entrées « prt/prép »
semble augmenter au fur et a mesure que nous nous déplagons vers la droite du tableau, c’est-
a-dire vers une fréquence en baisse. A I'inverse, le tableau viii, contenant des €léments qui
peuvent €tre particules ou prépositions mais qui n’apparaissent pas dans la premiere annexe

contient un grand nombre d’entrées « prép ». Ceci semble suggérer que beaucoup d’éléments,

* Bien que, méme dans ce corpus, toutes les significations de chaque combinaison ne seront pas traitées.
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malgré leur capacité a fonctionner comme préposition ou comme particule, ont tendance a
apparaitre soit comme une particule soit comme une préposition quand ils entrent en
combinaison avec les verbes. Regardons maintenant de manicre plus précise chacun des
tableaux de la deuxiéme annexe afin de voir si ces premieres observations tiennent toujours a

la lumiere d’une étude plus approfondie.

3.3 Deuxieme annexe : étude plus approfondie des particules du tableau v

3.3.1 Up

Nous remarquons immédiatement que les particules les plus fréquentes, up et out, peuvent se
combiner avec tous les verbes du tableau. Les trois particules les plus fréquentes qui suivent,
off, down et in, entrent en combinaison avec tous les verbes sauf un®. Away et back, qui ne
peuvent fonctionner que comme des particules, apparaissent avec tous les verbes, tout comme

over et around. Mais over et around, dans beaucoup de cas, peuvent étre soit particule, soit

préposition. Regardons maintenant chaque Prt/Prép.

Up apparait avec tous les verbes du tableau lorsqu’il fonctionne comme particule.
Néanmoins, d’un point de vue syntaxique, il ne fonctionne pas de maniere la plus
prototypique possible dans chacune des combinaisons. Dans le cadre de cette €tude, nous
définirons un fonctionnement prototypique comme celui ou la particule correspond a la
définition mentionnée plus haut ; c’est-a-dire que I’ordre particule/objet est libre™. Pour le
reste de cette ¢tude, quand 1’objet suit la particule, nous dirons qu’il s’agit d’un Ordre
Adjacent (OA) ; et quand ’objet précede la particule, nous parlerons d’Ordre Non-Adjacent
(ONA). Lorsque les deux schémas seront possibles, nous parlerons d’alternance OA/ONA®".

Parmi Ia liste des dix combinaisons VPrt formées avec up, ce n’est que dans quatre cas

que nous trouverons une alternance OA/ONA. : call up, take up, make up et put up. Il est

possible d’avoir 1’alternance avec work up mais on trouvera davantage 1’ordre OA quel que
soit I’objet. La seule exception est lorsque I’on trouve un pronom réfléchi comme, par
exemple, dans «he worked himself up thinking about the upcoming examination ».
Néanmoins, dans cet usage, work up a un sens idiomatique bien spécifique de « to get upset

and stressed ». On ne trouvera que ’ordre OA avec run up. Get up et stay up sont intransitifs

* Bien que celui avec lequel elles ne peuvent pas apparaitre varie. Nous tenterons d’élucider cette question
quand nous explorerons chaque cas de maniére plus approfondie.

3% Autrement dit, une particule est un élément qui peut précéder et suivre I’objet verbal direct.

3! Nous discuterons ce sujet de maniére plus détaillée dans le chapitre 3.
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lorsque 1’on interprétera up comme voulant dire « out of bed » et turn up intransitif est

synonyme de « arrive »°~. Come up est 4 ranger avec get up et stay up dans le groupe des
intransitifs. Cependant, en fait, come up est légérement différent étant donné qu’il s’agit
souvent d’un verbe inaccusatif, c’est-a-dire qui a un patient comme sujet. On remarquera
¢galement que le verbe ditransitif put up devient transitif lorsqu’il apparait avec up. Nous
traiterons plus en détails dans le chapitre 5 du fait que 1’ajout d’une particule puisse affecter la
transitivit¢ d’un verbe. Bien que le sens de up dans chacun de ces exemples puisse
correspondre a un sens directionnel fondamental, ce n’est pas cet aspect du sens de up qui est

le plus important dans ces exemples. Dans stay up et get up, le sens de up est peut-&tre plus

proche du sens directionnel originel étant donné que « staying up » et « getting up »
impliquent une notion de verticalité. Néanmoins, 1’aspect le plus important semble €tre le sens
de « out of bed ». Je pourrais, en effet, utiliser, stay up dans une situation ou je regarde un
film, couchée par terre. Par conséquent, il est difficile d’attribuer a up, lorsqu’il apparait dans
ces combinaisons, un sens vraiment directionnel.

Trois de ces verbes peuvent aussi apparaitre avec up, lorsqu’il s’agit d’une
préposition. Dans chacun de ces cas, up véhicule son sens directionnel fondamental et le
groupe prépositionnel contenant up réfere simplement a la direction du mouvement décrit par
le verbe. D’une maniere assez peu surprenante, peut-étre, les seuls verbes avec lesquels la
préposition up peut étre associée sont les verbes de mouvement : run, come et get. Il est bien
¢vident que dans son sens le plus fondamental, get n’est pas un verbe de mouvement. Il s’agit
d’un verbe bénéfactif ayant un sens plus proche de « recevoir ». Néanmoins, comme put, get
est ’'un des verbes les plus opaques en anglais et il est couramment utilis€ comme un verbe de
mouvement, comme dans I’exemple « I got to school rather late this morning ».

Pour résumer, il semblerait que up ait davantage tendance a fonctionner comme une
particule plutdt que comme une préposition lorsqu’elle est associée de manicre étroite a un
verbe. Nous pouvons proposer que cela est dii au fait que, lorsqu’il s’agit d’une particule, up
est associée a un spectre sémantique beaucoup plus large que lorsqu’il s’agit d’une
préposition. Ceci lui permet de se combiner avec une plus grande variété de types de verbes.
Lorsqu’il s’agit d’une préposition, up ne peut apparaitre qu’avec des verbes de mouvement
dans notre échantillon. Dans ces cas précis elle fonctionne comme la téte d’un complément
adverbiale ajoutant une information concernant la direction du mouvement. Nous pouvons

dire que ce complément circonstanciel est optionnel étant donné que sa présence, méme si elle

32 Bien qu’avec des connotations bien spécifiques : soit nous avons attendu une personne, soit I’arrivée de cette
personne est inattendue. Avec les objets inanimés, si quelque chose « turns up », nous partirons du principe que
celle-ci a été préalablement perdue.
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reste essentielle puisqu’elle apporte une information nouvelle, n’est pas obligatoire pour

I’interprétation du verbe d’un point de vue syntaxique ou s€émantique.

3.3.2 Out

Passons maintenant a out. Nous remarquons immédiatement que la encore, elle peut étre
associ¢ée avec tous les verbes lorsqu’il s’agit d’une particule. Dans sept de ces dix
occurrences, on a l’alternance OA/ONA ; c’est-a-dire lorsque out apparait dans les

combinaisons call out, work out, turn out, take out, make out, get out et put out. Dans

plusieurs cas, la combinaison ainsi formée peut aussi correspondre a une combinaison
intransitive avec un sens différent. Par exemple, le verbe transitif make out véhicule le sens de
voir quelque chose qui est difficile a voir, alors que le verbe intransitif make out est un terme
d’origine américaine signifiant avoir des relations sexuelles. Avec get out, nous avons une
combinaison transitive transparente qui véhicule 1’idée d’enlever quelque chose de quelque
part, alors que lorsqu’il s’agit d’un ordre a I’impératif et donc d’une structure intransitive, get
out signifie « leave ». Turn out, quant a lui, véhicule un sens transitif relativement transparent
¢galement, qui peut €tre paraphrasé¢ de manicre grossiere par « empty out ». Néanmoins, turn
out peut également apparaitre dans le cadre d’un schéma inaccusatif, auquel cas, le sens
véhiculé est « in the end it was » comme dans « it turned out to be a beautiful day ». Come out
et run out sont également des verbes inaccusatifs.

Encore une fois, stay est a I’origine d’une combinaison intransitive que I’on pourrait
étre tenté, a ce stade de notre ¢tude, de mettre sur le compte de sa nature qui a a voir avec la
notion d’état. L’analyse des autres Prt/Prép des tableaux nous permettra de vérifier si notre
hypothése est valable ou non. Put est encore une fois a l’origine d’une combinaison
intéressante, a savoir d’une combinaison transitive transparente, comme dans « he put the
rubbish out/put out the rubbish ». Néanmoins, on le trouve également souvent dans des
schémas comme « X put Y out », ou X est un événement ou une action problématique et Y est
un patient animé. Le sens idiomatique peut €tre paraphrasé comme « X est un événement
négatif pour Y » comme dans la phrase « the parcel’s late arrival really put me out ».

Comme c’était le cas avec up, out a la capacité de former une combinaison VPrép avec
les verbes de mouvement de la liste. Cependant, cet usage est seulement acceptable dans
certains dialectes. Pour la majorité des locuteurs natif de I’anglais américain standard et de
I’anglais britannique standard, ce genre d’usage est seulement possible si of est inséré entre
out et I’objet.
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En fait, quelques linguistes n’acceptent pas out en tant que préposition ; ils la

catégorisent en tant que particule avec out of comme 1’équivalent prépositionnel”. Comme

c’était le cas avec les usages prépositionnels de up, pour ceux qui les acceptent, chacune de
ces combinaisons formées avec la préposition out est transparente sémantiquement.

Ce verbe décrit la maniére du mouvement et out est en téte d’une phrase
prépositionnelle dont 1’objet est I’endroit ou le mouvement a commencé. Ainsi, nous pouvons
utiliser : « run out the house », « come out the house » et « get out the house ».

En général, cette analyse des combinaisons faites avec out nous conduit aux mémes
conclusions qu’avec up. Tout d’abord, la particule est associée avec un €éventail de sens plus
large que la préposition et cela facilite la capacité de la particule a se combiner avec un plus
grand nombre de verbes. En second lieu, les combinaisons prépositionnelles sont formées

avec les verbes de mouvement.

333 of

\

L’¢étude des combinaisons comportant off met au jour un schéma similaire a celui des

combinaisons avec up et out. Lorsque off est associ¢ a call, work, turn, take, get, run et put,
alors, ’alternance OA/ONA est possible. Par ailleurs, lorsque off apparait avec come, la
combinaison est alors intransitive. La encore, nous remarquerons que lorsque put est utilisé

avec off, il n’est plus ditransitif mais transitif. Make fonctionne d’une maniere 1égerement

différente lorsqu’il apparait avec off que lorsqu’il est associé avec up et out. En effet, il n’y a
pas d’alternance OA/ONA avec off. La combinaison est alors intransitive avec un sens
similaire au sens intransitif de run off : ¢’est-a-dire « escape from the scene ». De manicre
intéressante, turn off fonctionne sur le méme schéma que put out si bien que nous avons une
utilisation transitive relativement transparente et un schéma du type « X turn Y off », ou X est
une chose, dans ce cas une chose qui n’est pas appréciée, et Y un patient inanimé¢. Pour
illustrer notre propos, nous pouvons dire, par exemple, « his rude behaviour really turned me
off ».

Intéressons-nous maintenant de plus prés aux combinaisons qui peuvent €tre a la fois
VPrt et VPrép. Avec off, la configuration des combinaisons est quelque peu différente de
celle des combinaisons comportant up. Dans le cas des formes VPrt et VPrép de run up, come

up et get up, les formes prépositionnelles et a particule ne véhiculaient pas un sens tres proche

> 11 faut remarquer ici que I’auteur vient d’une région de Grande-Bretagne ou out est réguliérement utilisé
comme préposition. Par conséquent, il semble logique d’inclure out dans la classe des prépositions. Cependant,
I’usage est marqué en italique dans 1’annexe 2 afin de montrer que cet usage n’est pas accepté unanimement
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I’un de I’autre. Par exemple, run up, dans un schéma VPrt, dans une phrase telle que « he rand
up a big bill » signifie quelque chose du genre « created or caused to be created ». Mais
lorsqu’il s’agit du schéma VPrép, comme dans « he ran up a big hill », alors, run up véhicule
un sens transparent que 1’on pourrait paraphraser par « ascend by running ». De maniere
identique, come up, VPrt, peut étre glosé par «arise » dans un de ses sens mais plus
simplement par « approach in an upward direction » lorsqu’il s’agit d’un VPrép. Pour finir,
get up, VPrt, signifie « get out of bed » alors que get up, VPrép veut dire « manage to
ascend/climb onto ». Les formes prépositionnelles sont naturellement transparentes, la
préposition véhiculant un sens directionnel fondamental. L’ajout du syntagme prépositionnel
au verbe apporte davantage de précision quant au mouvement décrit par le verbe. Les VPrt,
quant a eux, sont relativement idiomatiques.

Comme c’était le cas avec up, les verbes de mouvement, run, come et get peuvent
apparaitre avec 1’élément off pour former soit une combinaison VPrt, soit une combinaison
VPrép. Néanmoins, d’un point de vue sémantique, les VPrt et VPrép ainsi formés par ces
verbes de mouvement associés a off véhiculent davantage le méme sens que les paires
VPrt/VPrép en up correspondantes. De la méme maniere, les VPrt/VPrép formés a partir de
I’association du verbe d’état stay et off véhiculent un sens relativement similaire. Ceci met en
lumiere deux problémes potentiels quant au systéme de catégorisation des prépositions et des
particules que nous avons utilisé jusqu’a maintenant. De plus, comme nous le verrons dans la
suite de cette section, les mémes questions se posent en ce qui concerne un nombre
relativement important d’autres combinaisons. Le premier probléme est soulevé par des

exemples tels que stay off et get off et nécéssite de s’interroger sur les objets que 1’on

comprend ou qui sont supprimés. La deuxieéme question est soulevée par run off et come off

. rir gy ’ 7 4
et concerne ce qui a été étiqueté adpréps™.
Commengons par cette derniere question, qui peut étre illustrée par 1’étude d’une série

d’exemples avec run off et come off. Comme nous 1’avons dit plus haut, ces combinaisons

peuvent apparaitre dans des contextes de phrase, soit comme VPrép, soit comme VPrt. Par
ailleurs, les VPrt et VPrép ainsi formés sont sémantiquement complémentaires. En fait,
I’association du verbe et de la préposition, qui permet d’exprimer un objet prépositionnel,

permet d’apporter davantage d’informations a un méme événement. Afin d’illustrer notre

propos, regardons quelques paires d’exemples”.

>* Bolinger (1971), Sroka (1972), O 'Dowd (1998).
35 Lexemple (7) est tiré du BNC. L’exemple (10) provient de www.answers.yahoo.com. Le deuxiéme exemple
de chacune des paires d’exemples a été inventé par 1’auteur pour illustrer son propos.
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(7) His family had land, but as the forests were cleared, the rain ran off and no longer
watered the earth.

(8) His family had land, but as the forests were cleared, the rain ran off the land and
no longer watered the earth.

9) All the oil came off with no problem.

(10)  All the oil came off my hands with no problem.

Selon les criteres utilisés jusqu’a maintenant, run off, dans I’exemple (7), et come off,
dans I’exemple (9), sont des VPrt. Dans chacun des cas, off ne peut entrer en combinaison
avec un ¢lément nominal et ne peut donc pas étre une préposition si I’on s’en tient a la

définition de la préposition dont nous nous sommes servie jusqu’a maintenant. D’un autre

coté, dans les exemples (8) et (10), off est suivi d’un ¢lément nominal, ce qui laisse suggérer
que les exemples (8) et (10) contiennent des verbes prépositionnels. Cela semble asseoir
I’idée que dans (8) et (10), ’objet qui suit off, « the land » en (8) et « my hands » en (10), ne
peut pas précéder off. Cela suggere que dans (8) et (10), off est une préposition introduisant
un syntagme prépositionnel. D’un point de vue sémantique, cela semble logique également
puisque dans chacun des exemples, la préposition et le GN qui suit forment un ensemble qui
véhicule du sens. Par exemple, en référence a (10), nous pourrions dire que « the rain is [off
the land] » et en (12), que « the oil is [off her hands] ».

Néanmoins, d’un autre coté, dans les exemples (7) a (10), nous avons 1’impression que
off forme également avec le verbe un ensemble véhiculant du sens. En (7) et (8), nous ne
dirions pas que I’action qui est associée a la pluie est « running » mais plutot « running off ».
De la méme maniere, en (9) et (10), nous ne dirions pas « the oil came » mais plutot « the oil
came off ». Off semble alors jouer un rdle syntaxique plutdt ambigu dans les exemples (8) et
(10) ¢étant donné que 1’on n’assignerait pas un statut catégoriel différent a un élément qui
apparait dans la méme position dans des phrases quasi-identiques et qui véhiculent le méme
contenu sémantique dans les deux cas. Néanmoins, cela pourrait €tre le cas si nous
choisissions d’étiqueter run off dans I’exemple (7) et come off, dans I’exemple (9), VPrt et
run off, dans I’exemple (8) ainsi que come off, dans I’exemple (10), VPrép.

Bolinger (1971) émet 1’hypothése que ces ¢éléments lexicaux devraient étre étiquetés
adpréps. 11 définit ces éléments comme des mots qui ont une sorte de « statut intermédiaire »°°

et il les appelle des « portmanteau words, fusions, of elements that are syntactically distinct

%% Bolinger (1971 : 42).
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but semantically identical »*". Il suggére que des exemples tels que (8) et (10) doivent étre
interprétés comme signifiant « the rain (ran off) (off the land) » et « the oil (came off) (off her
hands) » et ce méme si le ‘adprép’ n’apparait en fait qu’une seule fois dans chacune des
phrases. Talmy (1985) en arrive a des conclusions similaires quant aux phrases comme (8) et
(10), expliquant que dans certains cas, Prt/Prép peut avoir les « properties of both a satellite
and a preposition »°°. Il suggére que le satellite « is coupled with a zero preposition »*°. Le
terme satellite correspond a ce que nous avons appelé particule.

Nous n’entrerons pas dans les détails d’une telle analyse ici étant donné que le
probléeme de la catégorisation des particules et des prépositions sera abordé plus en détails
dans le deuxiéme chapitre. Néanmoins, ces exemples nous aident a mettre au jour le fait que
cette question n’est pas aussi évidente qu’elle n’y parait au premier abord.

Le deuxieme probléme soulevé par le groupe de combinaisons formées a partir de off

est mis en lumiere par stay off et get off, qui, selon le tableau v de la deuxiéme annexe,

peuvent a la fois étre VPrt et VPrép. Les exemples (11) a (19), a ’exception de I’exemple

(13), dans lesquels stay off et get off apparaissent dans des paires qui n’ont comme différence

que 1’objet, illustrent le probléme qu’une telle analyse peut générer™.

(11)  He was strongly tempted to stay on the train and take his chance but remembering
the man he had seen the Railway Police arrest, he got off at Lichtenberg and
bought a ticket at the machine.

(12)  He was strongly tempted to stay on the train and take his chance but remembering
the man he had seen the Railway Police arrest, he got off the train at Lichtenberg
and bought a ticket at the machine.

(13)  He got off at the next village and waddled away up a street with his bag of guavas.

(14)  For several days she stayed off work and continued to weep helplessly until
exhausted.

(15) ? For several days she stayed off and continued to weep helplessly until
exhausted®’.

(16)  She stayed off work that morning and for the rest of the week.

(17)  She stayed off that morning and for the rest of the week.

T Ibid. p. 31.

% Talmy (1985 : 105-106).

%9 Ibid. p. 105-106.

5 Les exemples (11), (13), (14), (16) et (18) sont tirés du BNC et les phrases qui suivent, dans chacun de ces
exemples, ont été créées de toute piece par I’auteur afin d’illustrer le propos.

81 Le fait que I’énoncé est marquée avec « ? » n’est aucunement lié a des questions d’interprétabilité sémantique
mais provient plutdt du fait que 1’objet n’est pas entiérement récupérable dans le contexte phrastique.
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(18) My Dad’s got the week off.
(19) My Dad’s got the week off work.

Intéressons-nous en premier lieu a I’exemple (11). Nous pouvons voir que got off n’a
pas d’objet. Par conséquent, selon nos criteres, nous pourrions classer cette combinaison
comme étant un VPrt. Néanmoins, ceci n’est pas totalement satisfaisant. La réponse a la
question « what did he get off ? » serait : « the train » étant donné que 1’on peut reconstituer
I’information grace au contexte linguistique qui précede. Ainsi, dans I’exemple (11), got off
est comme un VPrép ‘sans objet’ mais avec un objet prépositionnel effacé que 1’on
‘comprend’, c¢’est-a-dire un objet que 1’on peut retrouver grace au contexte linguistique qui
précede et qu’il n’est donc pas utile de répéter. Par conséquent, peut-on véritablement dire
que get off est intransitif dans I’exemple (11) si nous I’interprétons comme ayant un objet ?
Dans I’exemple (12), nous avons la méme phrase dans laquelle 1’objet est inséré. La phrase
tirée du BNC est bien I’exemple (11) et non pas I’exemple (12).

En effet, I’analyse en ‘sorte de VPrép sans objet’ concorde avec I’idée que got off,
dans (11), est sémantiquement similaire aux autres VPrép du tableau v que nous avons étudiés
jusqu’a maintenant. Il ne faut pas oublier qu’il s’agit d’éléments transparents dans lesquels le
verbe décrit le mouvement et le groupe prépositionnel la direction de ce mouvement. D’un
autre coteé, les VPrt sur lesquels nous avons travaillé jusqu’a maintenant n’ont pas fait montre
d’une telle transparence.

En (13), nous avons encore un autre exemple ou got off est classé parmi les VPrt a
cause de son intransitivité. Dans ce cas, il n’y a aucun contexte linguistique antérieur dans
lequel I’objet serait explicité. Néanmoins, il semble vraisemblable que « what he got off » est
de I’ordre du transport en commun et, en effet, il est difficile de lire cette phrase sans
mentalement ‘remplir’ 1’objet. Ainsi, le contexte large construit un cadre sémantique général
dans lequel la liste des objets possibles pour get off est limitée. Il serait nécessaire de
mentionner 1’objet seulement s’il s’agissait de quelque chose d’inhabituel comme un éléphant
ou un chameau, peut-étre. La encore, ceci pose la question de savoir en quoi get off est
intransitif dans un tel cas ; get off apparait sans qu’il n’y ait textuellement d’objet présent et
pourtant, nous I’interprétons comme ayant un objet.

Les exemples avec stay off nous offrent des schémas similaires ainsi que des preuves
de ce que nous avancons. Dans ces cas, les exemples de départ sont ceux qui contiennent
I’objet « work » et les exemples inventés, ceux sans « work ». Il est tout a fait possible

d’enlever « work » dans les exemples (16) et (17) mais cela semble plus difficilement
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envisageable dans les exemples (14) et (15). Cela semble di au fait qu’en (17), et ceci a cause
du cadre temporel en termes de semaine véhiculé par « that morning » et « for the rest of the
week », les objets possibles pour stay off se limitent aux activités de tous les jours qui
commencent le matin, comme « work» et peut-étre également « school». En (15),
néanmoins, il semble plus difficile de dégager du contexte linguistique des objets spécifiques
a stay off. Tout ce que nous savons, c’est qu’elle s’est arrétée de faire quelque chose, quelle
que soit cette chose, pendant plusieurs jours et que pendant cette période, elle se sentait triste.
En (15), elle aurait pu arréter d’aller a une activité programmeée comme le travail ou I’école
mais d’un autre c6té, elle aurait pu également se sentir triste si elle avait arrété de boire ou du
fumer.

Ceci met au jour un probléme intéressant. Bien que stay off semble pouvoir
fonctionner comme un VPrt intransitif, étant donné que stay et off forment une unité sans
objet textuellement présent, ceci n’est réellement possible que lorsque 1’on peut dégager du
contexte linguistique un objet. La encore, la question qui nous vient a I’esprit est : peut-on

vraiment dire que stay out est intransitif dans un tel cas ?

3.3.3.1 Enquéte aupres des L.N. concernant ‘stay off” et ‘get off’

Afin d’explorer plus en détails cette question et de vérifier notre hypothéses concernant les
exemples (11) a (19), nous avons présenté des exemples de phrases contenant stay off et get
off a un groupe de dix natifs anglophones sous la forme d’un questionnaire.

Il s’agit du questionnaire 1 dans la troisieme annexe. Les phrases soumises aux

locuteurs natifs (L.N.) dans la premiere partie contenaient soit stay off, soit get off avec leur

fonctionnement intransitif ; c’est-a-dire sans objet direct. Dans chacun des cas, 1’objet n’était
pas lexicalement instanci¢ dans le contexte linguistique antérieur. Ces phrases sont tirées du
BNC et contenaient un objet direct. Ces objets ont €té supprimés pour créer les phrases (1) a
(9) du questionnaire. Cette partie du questionnaire a ¢té¢ la premiére qui a été soumise aux
L.N. durant I’entretien.

Les L.N. ont travaillé sur le questionnaire sous la forme d’un entretien individuel avec
I’auteur. Tout d’abord, les informateurs ont travaillé sur la premiere partie seuls, puis, ils se
sont brievement entretenus avec [’auteur afin d’apporter quelques explications a leurs
réflexions. Nous avons opéré de la méme maniere pour la deuxieéme partie, dont nous

parlerons dans la section 3.3.4.1. Tous les L.N. avaient entre 25 et 45 ans et parlaient
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plusieurs variétés d’anglais ; cinq d’entre eux étaient Anglais, deux Irlandais, deux Néo-
Zélandais et un Canadien®.

Les résultats de la premiere partie du questionnaire apparaissent dans le tableau 3 qui
suit. Les L.N. sont identifiés sous la forme d’une lettre dans la premiere ligne et sont classés
en fonction de leur nationalité. Les paires de lignes suivantes traitent d’une phrase chacune ;
le chiffre dans la premiére colonne correspond au numéro de la phrase dans le questionnaire
de la troisieme annexe. La phrase est donnée dans la premicre ligne et les objets suggérés
apparaissent dans la ligne qui suit. Pour chacune des phrases, les informateurs devaient
d’abord dire s’ils trouvaient la phrase acceptable, puis, ils devaient dire s’ils pensaient que la
personne qui faisait ce qui €tait exprimé par ‘staying off” ou par ‘getting off’, faisait quelque
chose de spécifique. Lorsque les informateurs trouvent la phrase incorrecte, la case contient
un astérisque (*). Lorsque les informateurs ont eu du mal a trouver 1’objet, alors, la case
contient deux points d’interrogation (??). Lorsque les informateurs n’ont pas €té en mesure de
trouver l’objet et qu’ils ont jugé la phrase incorrecte, la case contient deux points
d’interrogation et un astérisque (??/*). Lorsque les informateurs ont réussi a retrouver un objet
mais qu’ils avaient besoin de réfléchir ou de relire la phrase, alors, la case contient le mot

« objet » plus un point d’interrogation (objet ?).

Tableau 3 — Réponses des L.N. a la premicre partie du premier questionnaire de I’annexe 3

A: Ang B: C: D: E: F: G: H: I: J:
Ang | Ang Ang Ang Ir Ir N.Z. N.Z. Can
For several days she stayed off and continued to weep helplessly until exhausted.
work * work work 7? work * * 2/% alcohol /
work work work drugs
He got off at the next village and waddled away up a street with his bag of guavas.
form of train | train bus bus vehicle bus / bus bus / train
transport | bus train train

I kept sleeping in, and I didn’t want to come in late because you get a row or a detention; so |
just stayed off.

school school | school * school school * objet ? * school | objet?
school school | school® work

There was no real panic but when we landed and got off, the window looked like a spider’s
web.

form of plane | plane plane plane plane * * plane plane
transport plane plane

52 Dans le tableau des résultats, le tableau 3 qui suit, seront utilisées les abréviations suivantes : Ang = Anglais, Ir
= Irlandais, N.Z. = Nouvelle Zélandais et Can = Canadien.
53 11 aurait dire « stayed home ».

50




Chapitre 1 - Généralités concernant les verbes composés anglais

A: Ang B: C: D: E: F: G: H: I: J:

Ang | Ang Ang Ang Ir Ir N.Z. N.Z. Can
She said she would fix it, as long as he stayed off.
objet ? 2/% 77/* therug | 7? objet ? 77/* 77/* 7? physical
maybe (any stay off = object
work object) stay away

I’1l give you 24 hours to get off or I'll kill you.

2/% 2/% getoff= | 7?7 7? 7? 2/% 7? physical | aplace
get away object

She stayed off that morning and for the rest of the week.

maybe * work work work work * work work / the pill
work school work school
work

The longest he had ever stayed off was six months, at the first attempt.

school / work | traveling | alcohol | cigarettes | addictive | * smoking | * smoking
work smoking thing work addictive
drugs thing
My Dad’s got the week off.
work | work | work | work | work | work | work | work | work | work

Si nous regardons de plus pres la phrase (1), nous pouvons voir que cing informateurs
sur dix ont jugé la phrase parfaitement correcte et comme étant immédiatement interprétable.
Quatre d’entre eux ont interprété 1’objet comme étant «work», ce qui était 1’objet dans la
phrase de départ du BNC. Un des informateurs a interprété 1’objet comme étant soit de
I’alcool, soit de la drogue ; ¢’est-a-dire une addiction. En fait, au total, sept informateurs sur
dix ont choisi «work» comme objet et ce méme si trois d’entre eux ont jugé la phrase sans
objet incorrecte. Un des informateurs, I, a jugé la phrase inacceptable et n’¢tait pas en mesure
de retrouver un objet, et un informateur, bien qu’il ait jugé la phrase acceptable, n’a pas pu
interpréter ce que pouvait étre 1’objet. Ceci concorde avec les hypotheses de 1’auteur. Aucun
cadre sémantique particulier n’est construit par les ¢léments dans cette phrase; nous
comprenons simplement que le sujet de « stayed off » était hors d’une certaine situation, de
quelque chose. Les informateurs qui ont interprété I’objet comme étant « work » 1’ont fait
simplement parce que « work » est le genre de chose dont on peut étre a I’écart facilement
pendant plusieurs jours. L’informateur J, qui avait choisi « drugs/alcohol », a
vraisemblablement ¢été¢ influencé par la deuxiéme proposition de la phrase, que I’on peut
interpréter comme suggérant que c’était le fait d’étre hors d’un certain état qui a causé 1’état
émotionnel. Apparemment, c’est 1’absence de tout élément co-textuel lexicalement instancié
permettant d’activer un cadre sémantique particulier qui a rendu la phrase inacceptable pour
quatre des dix informateurs. Chacun de ces informateurs ont expliqué au cours de 1’entretien

qu’ils ne comprenaient pas ce que stay off voulait dire dans cet exemple. Ceci est intéressant
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puisqu’un verbe vraiment intransitif est interprétable sans qu’il y ait besoin que 1’objet direct
soit sous-entendu ou lexicalement instancié.

La phrase (3) contient également stay off. Celle-ci est différente de (1) étant donné que
le mot « detention », dans le contexte linguistique qui précede, a activé un cadre sémantique
scolaire pour tous les informateurs sauf un. Malgré cela, trois de ces informateurs ont jugé la
phrase sans objet inacceptable et I’'un d’entre eux a di réfléchir longtemps avant de choisir
I’objet « school ». Le dernier informateur a choisi « work » comme objet. Ceci semble
suggérer que « work » est peut-&tre un objet prototypique de la séquence stay off a moins que
le contexte lingusitique n’indique de maniére évidente le contraire™.

L’exemple (7), dans lequel on trouve également stay off, a donné des résultats
similaires en termes d’acceptabilité¢ et fonctionne de la méme mani¢re quant a la présence
d’un lexique qui nous pousse a activer un cadre sémantique bien spécifique. L’expression
« that morning and for the rest of the week » construit un cadre avec la notion de « daily,
morning activity », qui a conduit neuf informateurs sur dix a choisir « work » ou « school »
comme objet. L’informateur J a choisi la prise de pilule comme activité matinale habituelle.
Un nombre similaire d’informateurs, deux sur dix, ont jugé la phrase inacceptable,
néanmoins, et ont pensé que méme si 1’objet pouvait étre déduit du contexte linguistique, il
aurait di étre lexicalement instancié.

L’exemple (8), toujours avec stay off, suit le méme schéma. Deux informateurs sur dix
ont jugé la phrase sans objet incorrecte. Néanmoins, ils ont été en mesure de déduire un objet
possible grace au conetxte linguistique. En fait, le contexte linguistique semblait activer un ou
deux cadres sémantiques différents. Pour six des dix informateurs, la présence de « at the first
attempt » les a conduits a I’hypotheése que ce qui était « écarté » ¢€tait de I’ordre d’une
addiction. D’un autre c6té, trois informateurs sur dix ont choisi les objets « work » ou
« school » et ce malgré la présence de I’expression « at the first attempt ». Cela concorde avec
I’idée que « work » et « school » sont peut-étre des objets prototypiques de stay off qui
viennent a I’esprit de maniere évidente comme faisant partie du scénario construit par stay off.
Dans le cas de la phrase (8), pour plusieurs informateurs, cela a été le cas et ce malgré la
présence d’une expression légérement incongrue d’un point de vue sémantique si I’objet se

trouve étre « work » ou « school »*. Néanmoins, il ne faut pas oublier que le caractére

64 Néanmoins, étant donné que tous les informateurs avaient le méme profil culturel, nous ne pouvons pas en
déduire que ce serait 1’objet choisi par défaut par tous les locuteurs de langue anglaise de tous les milieux
culturels. Il serait nécessaire de conduire une enquéte plus importante prenant en compte un groupe de personnes
avec des environnements culturels vari€s avant de pouvoir asseoir une telle idée.

5511 faudrait imaginer que le sujet aime tellement ’école/le travail qu’il aurait du mal & ne pas y aller pour que
I’expression « at the first attempt » puisse étre compatible avec un tel choix d’objet.
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prototypique de scenarios®® spécifiques ou de schémas argumentaux est influencé par le vécu
et I’environnement culturel de la personne. Tous les informateurs qui ont pris part a cette
enquéte étaient des personnes entre 25 et 45 ans travaillant et vivant en France, pour qui aller
au travail et emmener les enfants a I’école est une activité quotidienne. Par conséquent, pour
tous, une situation exprimée par « staying off » prototypique implique vraisemblablement
qu’une personne ne va pas travailler ou ne va pas a 1I’école. On peut alors émettre I’hypothese
que le choix par défaut de I’objet a comme cause directe 1’environnement culturel. 11 sera
nécessaire de vérifier cette hypotheése en étudiant une plus grande variété de participants.

La derniere phrase avec stay off, a savoir (5), a été jugée parfaitement incorrecte et
impossible a interpréter par trois des dix informateurs. Trois autres informateurs sur dix ont
accepté cette phrase mais n’étaient pas en mesure de trouver 1’objet. Deux informateurs sur
dix ont suggéré une interprétation mais apres avoir réfléchi. Le premier d’entre eux a expliqué

que la phrase serait davantage acceptable si I’on remplacait stayed off par stayed away, a

savoir une combinaison qui fait montre d’une plus grande propension a fonctionner de
maniére intransitive’’. De maniére intéressante, I’informateur A a choisi I’objet « work »
méme s’il s’associe difficilement a ce que « she would fix it » exprime. La présence de
I’expression « she would fix it» a conduit deux informateurs sur dix a choisir un objet
physique comme objet. L’informateur J a expliqué que 1’objet pouvait étre n’importe quel
objet physique et I’informateur D a été plus précis en mentionnant « a rug ». Les réponses
concernant cette phrase sont intéressantes. Il semble que la présence de 1’expression « she
would fix it » bloque ’accés aux réponses prototypiques comme « work » et « school »** vu
qu’il s’agit de choses qui ne peuvent pas réellement étre « arrangées » ou « réparées ». Par
conséquent, vu qu’il n’y a pas d’autres indications co-textuelles spécifiques quant a 1’identité
de D’objet, et vu que la série de choses qui peuvent étre « réparées » est importante, cette
phrase a posé probleme a huit informateurs sur dix.

Regardons maintenant les phrases avec la deuxieéme combinaison, a savoir get off. Les
résultats sont relativement identiques. Lorsque le contexte linguistique contient des références
a une période temporelle donnée, alors, « work » est 1’objet prototypique. On le voit
facilement si I’on s’intéresse aux réponses données pour I’exemple (9), qui, a part le sujet et la
combinaison « got off » ne contient que I’expression « the week ». Cette information a été,

néanmoins, suffisante pour les dix informateurs, qui ont déduit que 1’objet lexicalement non

% Nous avons choisi « scenarios » comme traduction de la notion « gestalt scenario or scene ».

7L’ informateur a suggéré le remplacement mais pas le commentaire sur la transitivité.

8 Aucun des informateurs n’a choisi « school » et seulement un d’entre eux a choisi « work » aprés avoir
mirement réfléchi et en cherchant une meilleure idée. Les informateurs se sont montrés peu convaincus par leurs
réponses.
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instancié était bien « work ». De plus, aucun d’entre eux n’a émis de doutes quant au choix de
I’objet ou quant a I’acceptabilité de cette phrase.

On trouve un deuxieme scénario possible pour get off ; le transport. C’est le cas dans
les phrases 2 et 4. Dans I’exemple 2, la présence de I’expression «in the next village »
conduit trois informateurs sur dix a choisir « bus », deux « train », trois « bus or train » tandis
que les deux derniers ont choisi des réponses plus générales ; « a form of transport » et « a
vehicle ». Tous les informateurs ont choisi le scénario impliquant un mode de transport et ils
ont tous jugé la phrase acceptable et ceci alors méme qu’il n’y avait aucun mot lexicalement
instanci¢ dans le contexte linguistique antérieur ayant trait a un véhicule.

Les réponses données a la phrase (4) ont impliqué une forme différente de transport et
ce a cause de la présence de ’expression « we landed ». Ceci a conduit neuf informateurs sur
dix a choisir 1’objet « plane ». L’un des informateurs, 1’informateur A, a choisi une réponse
générale ; « form of transport ». En fait, c¢’était le méme informateur qui avait choisi la
réponse « form of transport » pour 2. Deux des informateurs ont jugé la phrase inacceptable.
Néanmoins, lors de I’entretien, les informateurs ont expliqué que ceci était da au fait qu’ils ne
comprenaient pas 1’expression « the window looked like a spider’s web ». Leur probléme
n’avait rien a voir avec le fait d’accepter ou non 1I’emploi intransitif du verbe get off dans ce
contexte.

En (6), nous nous retrouvons avec les mémes problémes concernant get off que ceux
que nous avions rencontrés en (5) avec stayed off. Les informateurs qui ont ét€ en mesure
d’interpréter la phrase (6) I’ont compris comme voulant dire «to physically get off
something ». Pourtant, il n’y avait pas assez d’informations dans le contexte linguistique pour
savoir ce que ce « something » pouvait étre. La présence de « I’'ll give you 24 hours ... or I’ll
kill you » a empéché le choix prototypique, « work », d’étre choisi. Par conséquent, trois
informateurs sur dix ont jugé la phrase a la fois inacceptable et ininterprétable et quatre 1’ont
acceptée mais n’€taient pas en mesure de I’interpréter. Des trois informateurs restants, un a
choisi d’assimiler la combinaison V+off a la combinaison V+away. Etant donné qu’il est plus
facile pour get away de fonctionner de maniere intransitive que get off, remplacer get off par
get away, lorsque ce qui peut faire I’objet de la modification « being got off » ne peut pas étre
interprété comme « work », rend la phrase sans objet alors acceptable. Le remplacement de
off par away est une solution qui a également été proposée pour résoudre le méme probleme
en (5). Les deux propositions ont ét¢ données par plusieurs informateurs. Les deux derniers
informateurs ont jugé 1’objet comme correspondant a un « objet physique » ou un « endroit »

qui n’était pas identifié plus précisément.
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Les réponses des informateurs L.N. aux phrases (1) a (9) du premier questionnaire de
I’annexe 3 mettent au jour un certain nombre de points intéressants concernant la transitivité

de stay off et get off. En premier lieu, ces éléments apparaissent souvent en contexte

linguistique sans objets directs lexicalement instanciés sans que cela ne pose probleme. De
plus, ceci est souvent le cas alors méme que 1’objet n’a pas été mentionné dans le contexte
linguistique qui précede. Par conséquent, si I’on part du principe que 1’objet direct nominal
doit étre lexicalement instanci¢ pour un VPrép, et donc que dans les exemples dans lesquels
les combinaisons V+Prt/Prép apparaissent sans objet, ces combinaisons doivent &tre

considérées comme des VPrt intransitives, alors, stay off et get off peuvent étre considérés

comme des VPrt intransitifs dans certains cas.
Néanmoins, souvent les réponses des informateurs ont également montré que les

phrases dans lesquels stay off et get off n’ont pas d’objet lexicalement instancié ne sont

acceptables que s’il est possible de reconstruire un objet grace au contexte. De plus, moins cet
objet est facilement récupérable, moins la combinaison aura de chance d’étre considérée
comme ayant un fonctionnement intransitif. Ainsi, par exemple, dans des phrases comme (2),
(3) et (4), ou d’autres ¢léments lexicaux du contexte linguistique déclenchent un cadre
sémantique spécifique a partir duquel il est possible de récupérer 1’objet, la plupart des
informateurs L.N. interrogés n’ont pas eu d’objection lorsqu’il s’agissait de considérer stay
off et get off comme fonctionnant de maniére intransitive. Néanmoins, cela n’était pas le cas
de phrases comme en (5) et (6), ou le contexte linguistique ne contenait pas d’éléments
générant un cadre sémantique spécifique et pour lesquels, du coup, l’interlocuteur se
retrouvait a devoir choisir un objet parmi un grand nombre d’objets possibles. Ceci semble
montrer que méme lorsque ces combinaisons ont un comportement intransitif, elles ne sont
pas interprétées comme des VPrt intransitifs par les interlocuteurs. Elles sont davantage
considérées comme des VPrép dans lesquels 1’objet est ‘compris’ plutdt que lexicalement
instanci¢.

Un deuxiéme point intéressant a été soulevé par les réponses des informateurs L.N. a
cette enquéte ; en ce qui concerne ces deux combinaisons verbales, il semble que certains
objets ont ¢té¢ jugés comme étant plus prototypiques que d’autres. De plus, ces objets
pouvaient étre activés avec beaucoup moins d’informations contextuelles que d’autres. Ainsi,
par exemple, la combinaison « get + (période temporelle) + off » semble induire « work »
comme objet en I’absence d’informations co-textuelles contraires. « Work » et « school » ont
¢galement fait I’objet d’un choix évident pour remplir le role d’objet pour stay off , comme I’a

laiss¢ entrevoir la suggestion de « work » par I'informateur A en réponse a (5), plutot
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ambigué. Néanmoins, il ne faut pas oublier que dans une enquéte de cette nature et avec ces
proportions, les choix des informateurs ont pu étre influencés par les réponses données aux
questions précédentes. Ainsi, il se peut que certains €léments semblent plus évidents pour eux
alors qu’en fait, ils ne sont évidents que dans le cadre de ce questionnaire. Par conséquent,
nous avons besoin de davantage d’éléments avant de porter un jugement final en ce qui
concerne 1’existence d’objets prototypiques.

Pour finir, il est intéressant de tenter de comprendre si les jugements quant a
I’acceptabilité des phrases €taient li€s a la variété d’anglais parlée par les informateurs. Pour
commencer, nous débuterons par évoquer toute la difficulté qu’il y a a émettre des hypotheses
solides a ce sujet étant donné que seuls 10 informateurs ont répondu a ce questionnaire et que
ces informateurs n’ont €té classés que par rapport a leur pays d’origine. Ainsi, les spécificités
régionales n’ont pas €été prises en compte. Néanmoins, en gardant cela a I’esprit, nous nous
rendons compte que les jugements d’acceptabilité concernant les réponses a cette enquéte sont
plutot fondés sur un choix personnel plutét que sur une question de spécificités nationales ou
régionales. Certaines personnes ont jugé des phrases comportant des objets ‘manquants’
comme plus acceptables que d’autres. Par exemple, I’informateur G a jugé que 7 phrases sur
10 étaient inacceptables alors que 1’autre informateur irlandais, I’informateur F, les a toutes
trouvées acceptables®. Nous sommes face a la méme situation avec les informateurs anglais ;
I’un d’entre eux, I’informateur B, a jugé que 4 phrases sur 10 étaient inacceptables alors que
les autres n’ont eu de problémes qu’avec un ou deux exemples.

Il est également intéressant de remarquer que les jugements concernant I’acceptabilité
des phrases varient également selon la combinaison verbale utilisée. Par exemple,
I’informateur G a jugé que stay off ne pouvait en aucun cas apparaitre sans objet malgré le fait
que 4/5 phrases contenant stay off ont été jugées acceptables par 1’autre informateur irlandais,
I’informateur F. De plus, I’informateur F n’a pas jugé 1’autre exemple avec stay off comme
¢tant inacceptable ; il a seulement da réfléchir un peu pour Iinterpréter.

Les variations en termes d’acceptabilit¢ semblent donc dépendre de préférences
individuelles plutdt que de variations nationales linguistiques. Néanmoins, les différences
pourraient également étre régionales et non pas personnelles. En effet, 1’échantillon
d’informateurs était bien trop petit pour que les distinctions régionales aient pu €tre prises en

compte.

%11 a eu du mal 4 retrouver 1’objet dans un exemple et a di réfléchir longuement pour trouver 1’objet dans un
autre cas.
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3.3.3.2 Off : les conclusions

Pour résumer la section concernant off et avant d’étudier les autres éléments lexicaux du
tableau v de I’annexe 2, nous dirons que la maniere dont la particule off entre en combinaison
avec les verbes dans le tableau présente des similitudes avec la manieére dont up et out
s’associent avec ces verbes. Néanmoins, en ce qui concerne les combinaisons ainsi formées,
off a soulevé des questions importantes quant a la classification des particules et des

prépositions.

3.3.4 Down

Intéressons-nous maintenant aux combinaisons formées a partir de down ; la premiere chose a
remarquer est que cet €lément n’est pas aussi ‘libre’ que les €léments précédents étant donné
qu’il ne peut pas étre associé¢ a I’ensemble des verbes du tableau. En fait, down ne peut pas

apparaitre avec work ou make. Par ailleurs, down peut donner lieu a un VPrép ou un VPrt

avec la moiti¢ des verbes avec lesquels il entre en combinaison.

Down peut donner lieu a un VPrt qui permet une alternance OA/ONA avec cinq des
verbes de la liste : call, run, turn, take et put. Un certain nombre des VPrt ainsi formés sont
polysémiques. Run down posséde quatre interprétations différentes possibles, turn down a
trois interprétations possibles, take down possede trois interprétations différentes possibles et
put down a douze interprétations différentes possibles "°. Call down, avec un sens seulement,
est une exception. Stay, encore une fois, donne lieu a une combinaison intransitive avec cette
particule, comme cela était le cas quand stay €tait associ€ a up et out. Come donne également
lieu a une combinaison intransitive et dans beaucoup de cas, il s’agit d’une combinaison
inaccusative, lorsqu’il est associ¢ a down. On trouve comme exemples « the rain came
down » et « that picture came down in the night ».

Il est intéressant de comparer les phrases avec stay down et come down avec celles

que nous avions vues dans les paragraphes précédents et qui comportaient stay off et get off.

Rappelons-nous que bien que stay off et get off ne puissent apparaitre seuls, c’est-a-dire sans

objet, nous avons eu pourtant tendance a insérer un objet non instanci¢ lexicalement lorsque
nous les avons interprétés. De plus, comme nous avons pu le voir dans les phrases (5) et (6)

du premier questionnaire de la troisieme annexe, lorsqu’il est difficile d’imaginer ce que

7 par manque de place, nous ne les mentionnerons pas. Nous suggérons aux lecteurs intéressés de se tourner vers
un dictionnaire répertoriant les différents verbes a particule.
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pourrait étre 1’objet ‘manquant’, alors, les phrases sont jugées inacceptables et/ou
interprétables.

Les exemples (20) a (23) qui suivent ne présentent pas, néanmoins, le méme scénario.
Dans chacun des cas, nous n’avons pas I’impression qu’il y a un ‘objet manquant’. Stay down
et come down semblent étre de ‘vrais’ verbes intransitifs. Dans le cas de come down, cela est
dG au fait que lorsque come apparait au sein d’une combinaison avec un verbe a particule ou
un verbe prépositionnel, il a tendance a étre employ¢ sous la forme d’un schéma inaccusatif
dans lequel le sujet verbal est non agentif. En d’autres termes, I’objet verbal, c’est-a-dire le
theme/patient/expérient, de I’action verbale est lexicalement instancié en position sujet. Ainsi,
dans les exemples (20) et (21), nous savons ce qui descend ; en (20) il s’agit d’un rideau de
flamme (sheet of flame) et ce qui descend en (21) est le fléau de la balance.

Stay down nous offre un scénario différent. Avec cette combinaison, comme nous
avons pu le voir en (22) et (23), nous ne ressentons pas le besoin d’imaginer de quelle chose
ou de quel endroit la personne est descendue. Nous comprenons « staying down » comme
nous informant qu’il y a un état résultatif, et ceci a cause de la nature du verbe d’état du
composant verbal stay. En d’autres termes, stay down décrit une position plutét qu’un
mouvement. Ainsi, dans les phrases comportant cette combinaison, nous ne ressentons que le
besoin de savoir qui ou quoi est dans cette position « down ». Nous ne ressentons pas le
besoin de savoir d’ou cette chose ou cette personne est descendue. L’information quant a
I’identité de la chose ou de la personne est donnée par la présence du sujet. Ainsi, stay down
est un vrai verbe intransitif dans la mesure ou il peut étre utilisé dans le contexte d’une phrase
sans aucun objet, que celui-ci soit lexicalement instanci€é ou bien récupérable a partir du

contexte.

(20)  She went out of one door but then a sheet of flame came down and blocked me, so
I had to look for another way out.

(21)  On the facts of the case the balance came down in favour of protecting the fair
trial.

(22)  Get down and stay down, until your mother says you can get up!

(23)  There’s too much quality at the club for us to stay down for long.

(24)  Bullets were coming from everywhere. I looked back and saw Miller. Johnson was
yelling for him to get down.

(25)  She managed to get down.

(26)  She managed to get down the ladder.
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Get down a un comportement intéressant a ce sujet. Cette combinaison peut
fonctionner soit comme un VPrt, soit comme un VPrép, dont on en voit I’illustration dans les
exemples (24) a (26), qui suivent’'. Dans 1’exemple (24), get down est un VPrt intransitif.
Bien que dans cet exemple down puisse étre suivi par un élément nominal comme, par
exemple «the tree» ou «the mountain », sans autre contexte linguistique ou extra-
linguistique, nous interprétons cette combinaison comme étant un VPrt intransitif. Nous

considérons get down comme un ‘vrai’ verbe intransitif avec down signifiant quelque chose

du genre « as low as possible to the ground ». D’un autre co6té, I’exemple (25), dans lequel get
down fonctionne également de maniere intransitive sans objet est Iégerement différent et ici,
on aura tendance a imaginer que la personne descend de quelque part. Dans I’exemple (26),
nous retrouvons la phrase d’origine avec I’objet lexicalement instancié.

La question qui se pose est de savoir pourquoi nos attentes en ce qui concerne la
structure argumentale de get down devraient étre différentes dans les exemples (24) et (25).
Nous pouvons tenter de répondre a cette question en partant du principe qu’en (24), down doit
étre lu de maniere locative ou situationnelle. En cela, nous voulons dire que ce sur quoi I’on
insiste est 1’état final de « she », que traduit « being down ». Apres tout, le fait que Miller
finisse dans une position basse est le but évident de « Johnson » lorsqu’il/elle crie. D’un autre
coté, dans I’exemple (25), down est a comprendre selon une lecture directionnelle et ce qui est
important n’est pas tant 1’¢tat final d’étre dans la position exprimée par « down » mais le fait
qu’elle était préalablement dans une position haute : « up » et qu’elle devait bouger pour aller
dans une position basse : « downwards ». Ceci est peut-tre dii au degré d’urgence différent
dans les deux exemples. Dans I’exemple (24), les €léments « bullets » et « yelling » nous
amenent a créer un cadre sémantique ou il n’y a pas de temps pour penser, et ou c’est le
résultat qui est primodial. A I’inverse, dans I’exemple (25), le verbe « managed » nous amene

a nous intéresser non seulement au résultat mais également au processus.

3.3.4.1 Enquéte aupres des L.N. concernant ‘get down’

Afin de tester I’hypothése selon laquelle dans les phrases comportant get down, cette
combinaison peut soit se lire en termes de processus soit en termes de résultat, nous avons
soumis a dix L.N. six phrases comportant get down avec un schéma intransitif ; c’est-a-dire

sans objet. Les phrases apparaissent sous la forme des questions 10 a 15 dans la deuxieme

" Les exemples (20) a (23) et (26) proviennent du BNC. L’exemple (24) vient de www.theairforcetimes.com, et
I’exemple (25) a été inventé a des fins contrastives.
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partie du premier questionnaire de 1’annexe 3. Tout comme cela était le cas dans la premicre

partie du questionnaire, ou il s’agissait de travailler sur stay off et get off, pour chaque phrase,

les informateurs devaient tout d’abord dire s’ils jugeaient la phrase acceptable. Ensuite, ils
devaient dire s’ils avaient I’impression que la personne (sujet) descendait d’un lieu : « was
getting down from something », ou faisait descendre quelque chose: « getting down
something », ou s’ils imaginaient simplement la personne (sujet) comme étant dans une
position basse : « down ».

Si I’informateur jugeait la phrase inacceptable, la case comportait un astérisque (*).
Dans la mesure ou nous ne nous attendions pas a ce que les informateurs retrouvent un objet
particulier, pour les phrases (10) a (15), I’incapacité a retrouver un objet particulier n’est pas
cochée. Néanmoins, si I’informateur trouvait un objet particulier, celui-ci est donné dans le
tableau des résultats. Les cases sont étiquetées « process », si les informateurs décrivaient un
processus, et « result », s’ils décrivaient une situation insistant sur le résultat. Si la case est
étiquetée « process », alors, on trouve également soit « from sth » soit « sth » pour montrer si
les informateurs ont oui ou non imagin¢ le sujet descendant de quelque chose ou descendant
plus bas ‘dans quelque chose’. Si les informateurs réussissaient a retrouver un objet mais
n’étaient pas en mesure de le faire sans y réfléchir ou relire la phrase, alors, la cellule
comporte un point d’interrogation.

L’enquéte s’est déroulée sous la forme d’un entretien personnel avec 1’auteur. Les
informateurs étaient les mémes que ceux qui ont répondu aux questions concernant stay off et
get off. Cette enquéte sur get down a ¢ét¢ menée en deuxieme partie d’entretien. Un des
problémes posés par cette enquéte a ét¢ la difficult¢ a formuler la question de maniére
satisfaisante. Pendant une étude pilote, il a ét¢ montré que le fait de demander aux
informateurs si oui ou non ils pensaient que get down était résultatif ou relevait d’un
processus était trop technique pour que cela soit immédiatement compris’>. Ces termes ont di
étre expliqués a I’aide d’exemples et cela risquait, semble-t-il, d’influencer les réponses. Par
conséquent, nous avons choisi la question que nous avons utilisée plus haut et qui peut
sembler légerement maladroite et d’un style plutdt lourd. Un autre probléme méthodologique
s’est présenté a nous ; puisqu’il s’agissait de la deuxieme partie de 1’enquéte, les informateurs
¢taient déja habitués a ‘trouver’ un objet et donc, avaient tendance a avoir une lecture en
termes de processus et non pas en termes de résultat. De maniére générale, nous pouvons dire
que les informateurs ont trouvé cette tache plus difficile que la précédente. Les résultats

apparaissent dans le tableau 4 suivant.

"2 D’autres variantes, avec les termes ‘processus’ et ‘résultat’ se sont révélées également trop techniques pour les
informateurs sans connaissance de la linguistique.
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Tableau 4 : résultats de la partie II, du questionnaire I, de I’annexe 3

A: B: C: D: E: F: G: H: I: J:
Eng Eng Eng Eng Eng Ir Ir N.Z. N.Z. Can
10 | Bullets were coming from everywhere. I looked back and saw Miller. Johnson was yelling
for him to get down.
process | process process result
<from | <from result result result result | result result |<from sth>
sth> sth>
IT | She managed to get down.
process | process | process | process | process process process |process process
<from <from <from <from <from <from result <from <from <from
sth> sth> sth> sth> sth> sth> sth> sth> sth>
(tree) (ladder) (chair)
12| “You can never get down” Don Mini said.
result process | process |result result process
% % (low <from | <from (low state | (low % % <from
state of | sth> sth> of mind) | state of sth> (off
mind) (ladder) mind) drugs)
13 | This slack gives vital seconds to get down before the load comes on the rope.
process | process process process | process process *
<from <from % " <from <from <from " from sth>
sth> sth> sth> sth> sth>
(rope)
14 | And she was the only one thin enough to get down.
process | process | process | process | process process | process | ? process process
<sth> <sth> | <from | <sth> <sth> <from <from | process | <sth> <sth> (a
(ahole?) | sth>(a | (a sth> sth> small
tunnel) | cave> space)
15 | "Dandelion, get down!" he said.
process | process | process process | process | process | ? process
<from | <from <from result result <from <from <from process/ | <from
sth> sth> (hind| sth> U sth> sth> sth> result sth> (off
legs the bed)

De maniere générale, les informateurs ont jugé les phrases dans lesquelles
apparaissaient get down sans objet acceptables méme lorsqu’ils n’étaient pas en mesure de
retrouver un objet particulier grace au contexte linguistique. Rappelons-nous que cela n’était

pas le cas avec les phrases comportant stay off et get off. Dans le cas de ces deux

combinaisons, plus il était difficile de reconstruire un objet particulier, moins ces phrases

\

avaient tendance a étre jugées acceptables. De plus, nous avons vu que les informateurs

avaient tendance a retomber sur certains objets prototypiques. Dans certains exemples, si
I’insertion de ces objets se trouvait bloqué par la présence d’éléments contradictoire dans le

contexte lingusitique, I’informateur avait alors du mal a interpréter la phrase.
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Get down semble donner lieu a un scénario différent. Seules deux phrases se sont
révélées difficiles a interpréter, les phrases (12) et (13). Quatre informateurs sur dix n’ont pas
¢té en mesure d’interpréter la phrase (13). Néanmoins, cela était dii a la complexité
syntaxique de la phrase. Lors de I’entretien, les informateurs qui ont jugé la phrase
ininterprétable ont expliqué que le probléme venait du fait que dans la phrase, ce a quoi se
rapportait « get down » n’était pas clair. Les informateurs n’ont pas jugé la phrase
interprétable parce que get down apparaissait dans un schéma intransitif. La phrase (12) a
¢galement ¢€té jugée ininterprétable par quatre sur dix des informateurs. Les informateurs
n’étaient néanmoins pas en mesure d’expliquer la raison pour laquelle cette phrase était
ininterprétable. Peut-étre serait-il possible de trouver quelques éléments de réponse en
¢tudiant les réponses données par les autres informateurs. Quatre sur six ont pensé que
« getting down », dans cette phrase, renvoyait a un processus mental. Trois sur six ont pensé
que « getting down » avait quelque chose a voir avec le fait d’étre ou bien d’entrer dans un
¢tat dépressif. Un des informateurs a jugé que get down renvoyait a 1’idée de décrocher de la
drogue. Seul un informateur sur dix a pensé que cette phrase renvoyait a un événement
physique concret. Le fait que quatre informateurs sur dix aient donné a cette phrase une
interprétation abstraite est peut-étre li€ au fait qu’elle soit ininterprétable pour quatre
informateurs sur dix. Il est possible que pour étre str des résultats quant a 1’interprétation
d’une phrase qui semble pouvoir €tre interprétée de manicre abstraite, il faudrait donner
davantage de contexte aux interlocuteurs.

Les autres phrases ont été jugées acceptables a 100 % et ont regu soit une lecture en
« processus », soit en « résultat ». Le choix de la lecture dépendait des indices contextuels.
Sept informateurs sur dix ont interprété la phrase (10) avec une lecture en « résultat ». Les
informateurs ont explique qu’ils avaient compris que Miller avait besoin d’étre a terre et ce
rapidement. Ils n’ont pas réfléchi a I’endroit d’ou il venait. Les trois derniers informateurs sur
les dix ont expliqué qu’ils imaginaient que Miller avait besoin de sauter ou bien de se baisser
rapidement pour s’¢loigner de quelque chose méme si ce ‘quelque chose’ en question restait
non identifi¢. Ils ne ressentaient pas le besoin de I’identifier. Les lectures en termes de
« résultats » ont été choisies par 70 % des informateurs, ce qui concorde avec 1’analyse
initiale de ’auteur.

D’un autre coté, 90 % des informateurs ont donné une lecture en termes de
« processus, from something » pour la phrase 11. En d’autres termes, neuf informateurs sur
dix ont pensé que « she » €tait montée sur quelque chose et qu’elle a réussi a en descendre. La

encore, le ‘quelque chose’ est question n’est pas identifié et n’avait pas besoin de 1’étre. C’est
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la présence de 1’¢lément « managed » qui a poussé a faire ce choix interprétatif. Un des
informateurs a donné une interprétation en termes de « résultat » pour cette phrase. Pour cet
informateur, « she » a réussi a se mettre a terre.

La phrase (14) a également été a ’origine d’une majorité de réponse en termes de
« processus ». Néanmoins, cette fois, les informateurs ont imaginé le sujet « she » comme
ayant di descendre plus bas que le niveau du sol en partant du niveau dudit sol. Quatre
informateurs sur dix ont imaginé que cet endroit pouvait étre « n’importe quel petit espace »,
« un tunnel », « un trou » et « une grotte ». Trois autres informateurs ont compris la phrase
comme signifiant que « she » avait besoin de descendre dans quelque chose en-dessous, le
‘quelque chose’ en question restant non identifié. Deux informateurs sur dix ont choisi une
lecture en termes de processus a partir de quelque chose : « processus, from something » et un
sur dix a opté pour une lecture en termes de « processus » généralisé mais seulement apres
avoir réfléchi. Pour les informateurs qui ont choisi I’interprétation de descendre dans quelque
chose, « down into something », c’est-a-dire au total sept informateurs sur dix, cette lecture a
¢té déclenchée par la présence de 1’expression « thin enough », qui les a fait penser a I’idée de
trouver sa place dans un espace.

La derni¢re phrase, la phrase (15), s’est révélée plus ambigué quant a sa lecture ; en
termes de « processus » ou bien de « résultat ». Sept informateurs sur dix ont choisi une
interprétation en termes de processus a partir de quelque chose: «processus, from
something » alors que trois informateurs sur dix ont pensé que 1’instruction avait a voir avec
le besoin d’étre au sol, c’est-a-dire qu’ils ont donné a cette phrase une interprétation en termes
de « résultat ». Cinq des dix informateurs qui ont donné une lecture en termes de « processus,
from something » n’ont pas précisé¢ de quoi « dandelion » devait s’éloigner en se baissant. Ils
n’ont pas non plus éprouvé le besoin d’avoir un objet récupérable sous une forme bien
spécifique a partir soit des indications co-textuelles, soit d’une instanciation lexicale explicite.

Pour conclure, nous pouvons relever deux points particuliecrement intéressants. Tout
d’abord, get down peut recevoir a la fois une lecture en termes de « processus » et en termes
de « résultat ». Lorsqu’il s’agit d’une lecture en termes de résultat, alors, nous avons affaire a
un ‘vrai’ intransitif au sens ou aucun objet prépositionnel, lexicalement instanci¢é ou
imaginaire, n’est nécessaire pour que la phrase soit interprétable. Dans la combinaison get
down, down renvoie a la position du sujet du « getting » a la fin de 1’action. Cette position
résultante est mise en exergue lorsque la combinaison regoit une lecture en termes de
« résultat ». Néanmoins, get down peut également référer a un processus au cours duquel le

sujet passe soit d’une position haute au sol, soit du niveau du sol a une position en-dessous du
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sol. Que le sujet bouge d’une position haute vers le niveau du sol ou bien du niveau du sol
vers une position en-dessous du sol dépend des autres €léments qui sont lexicalement
instanciés dans le contexte linguistique””. Dans de telles phrases, nous pouvons dire que get
down regoit une interprétation en termes de « processus » et est conceptualis€ comme étant
accompagné d’un objet imaginé si aucun objet n’est lexicalement instancié. Dans le cas de
bouger a partir du niveau du sol, il s’agirait d’un objet direct, s’il était lexicalement instancié,
c’est-a-dire le tunnel, le trou, ou la grotte qui ont été€ proposés comme pouvant étre des objets
possibles pour la phrase (14). Néanmoins, en ce qui concerne les phrases qui ont été
interprétées en termes de « processus, from something », 1’objet pourrait étre lexicalement
instancié soit par un objet direct, soit en termes d’un adjoint prépositionnel commencant par
from ; en d’autres termes, en termes d’objet prépositionnel ou indirect.

Ce qui est particuliérement intéressant c’est que pour aucune de ces phrases, y compris
celles qui ont regu une interprétation surtout en termes de « processus », les L.N. n’ont
éprouve le besoin d’avoir un objet particulier pour get down. Ceci a été le cas méme lorsque
les L.N. avait imaginé la présence générale d’un objet. Ceci offre un contraste saisissant avec

stay off et get off. Si nous essayons d’expliquer pourquoi certaines phrases se révelent

acceptables avec un objet imaginé et non spécifique, nous dirons que cela semble reposer sur
le fait que D’acceptabilit¢ de get down comme VPrt intransitif lorsqu’il recoit une
interprétation en termes de « résultat », signifie que get down, avec un schéma intransitif, est
facilement interprétable. Ainsi, méme lorsque la combinaison fonctionne en VPrép au niveau
conceptuel, c’est-a-dire lorsqu’elle est conceptualisée comme ayant un objet, elle peut
apparaitre comme ¢étant un VPrt méme lorsqu’il n’est pas possible de reconstruire un objet
spécifique grace au contexte. Le fait que nous n’ayons pas cette situation avec stay off et get

. . . . , . .. 4
off semble venir du fait que ces combinaisons n’ont pas une forme ‘réellement’ intransitive’".

3.3.4.2 Down : les conclusions

Pour finir, trois autres verbes de la liste peuvent entrer en combinaison avec down et former
un VPrép : run, come et turn. Chacun d’entre eux fonctionne comme un verbe de mouvement
lorsqu’il est utilis¢ avec la préposition down. De plus, dans chacun des cas, down introduit un

GP directionnel précisant la direction du mouvement décrit par le verbe. Par conséquent, nous

7 Ou, plus vraisemblablement, dans un contexte plus large.

™ Pour compléter cette section sur get down, nous remarquerons que get down peut également apparaitre comme
un VPrt prototypique, permettant 1’alternance OA/ONA comme dans « get down as much information as you
can ».
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trouvons des phrases du type « he ran down the road », « he turned down the road » et « he
came down the road ». Avec chacun de ces verbes, 1’interprétation sémantique du VPrép est
transparente et n’est pas étroitement liée aux interprétations sémantiques a associer a
I’homographe VPrt.

Pour conclure sur cette étude des combinaisons formées avec down, nous reviendrons
sur plusieurs points particulierement intéressants. Tout d’abord, nous avons vu qu’un grand
nombre de ces combinaisons faisaient montre d’un haut degré de polysémie. Par exemple, put
down a douze interprétations différentes possibles. Deuxiémement, en ce qui concerne get
down, nous avons approfondi nos hypothéses concernant le classement en VPrt et VPrép.
Nous avons vu que dans certains contextes, cette combinaison pouvait fonctionner de maniere
intransitive méme lorsqu’il était impossible de reconstruire 1’objet a partir du contexte. Ceci

semblait etre dii au fait que dans de tels contextes, down décrit la fin en termes de résultat du

mouvement décrit par get plutdt que la direction de ce mouvement.

335 In

In, Prt/Prép, peut apparaitre avec tous les verbes de la liste sauf un ; le verbe make.
L’alternance OA/ONA est possible lorsque in entre en association avec les six verbes suivants

de la liste : call, work, run, turn, take et put. Come est a nouveau intransitif lorsqu’il apparait

avec cette particule, mais, cette fois, son sujet est animé”’. Lorsque in est préposition, elle

peut étre associ¢ée a put formant ainsi une combinaison qui concorde avec la structure
argumentale ditransitive du verbe simple put. Ainsi, lorsque in fonctionne comme une
préposition dans des phrases du type « put the books in the cupboard », alors, il s’agit de
phrases ditransitives.

Nous souhaitons maintenant nous intéresser aux questions de télicité et de transitivité
en rapport avec cette particule. Bien que la question de la télicité soit complexe, d’une
manicre générale, nous pouvons dire que I’événement est télique s’il possede une fronticre
inhérente, et qu’il sera atélique s’il n’en a pas. Par conséquent, « He runs » est atélique alors
que « he runs in » est télique. Le fait que le VPrt run in soit télique est vraisemblablement d
a la nature de localisateur de in. Dans la mesure ou in renvoie a une situation qui peut étre
considérée comme un point plutdt qu’une trajectoire, le fait d’associer in et run rend télique

run, qui était atélique. En d’autres termes, cela ajoute une borne a I’action non bornée

> Néanmoins, ce n’est pas toujours le cas; nous trouvons des phrases comme « flares came in during the
1970s », méme si nous admettrons que came in, dans cette phrase, est la réduction de « came into fashion ».
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« running ». Le fait d’utiliser run et in ensemble produit une combinaison transitive. Dans ce
cas, run in recevra une interprétation idiomatique, exprimant 1’idée de préparer une nouvelle
machine a son utilisation courante en 1’utilisant avec précaution au début. On peut le voir dans
des exemples comme : « with new cars it is always a good idea to run the engine in/run in the
engine for a few weeks ».

Run in peut rester intransitif également ; dans ce cas, dans son usage le moins
idiomatique, il donne lieu a une interprétation relativement transparente dans laquelle run
décrit le type de mouvement et in la direction ou le but du mouvement. C’est I’étude de ce
type de phrase intransitive qui nous permet de dire que c’est I’ajout de in qui rend run télique.
En termes d’espace, in décrit une situation impliquant le conteneur statique d’un trajecteur par
rapport a un point de repere. Ainsi, lorsque in est ajouté a run, il ajoute la présence d’un
conteneur a I’action non bornée décrite par le verbe. Cette situation avec conteneur, renvoie
au point final de I’action « running ». En d’autres termes, lorsque in est ajouté a run, nous
imaginons un scénario dans lequel le trajecteur, ou sujet verbal, finit sa trajectoire en étant
contenu a l’intérieur de quelque chose. Dans la mesure ou le conteneur est statique, run in
regoit une interprétation télique.

In a les mémes effets sur work. L’ action de travailler : « working » dans une phrase
comme « he worked » est atélique vu qu’elle n’a pas de conclusion inhérente ; néanmoins,
« he worked the information in » est télique puisque nous I’interprétons comme signifiant
qu’a la fin du processus, I’information sera « contenue dans un document, un rapport, etc. ».
Nous pouvons également remarquer que work est le plus souvent employé comme verbe
intransitif alors que work in apparait toujours comme une combinaison transitive. Call
fonctionne de la méme manicere. Il est possible que quelqu’un appelle pendant des heures :
« call for hours ». Par contre, il est impossible d’avoir : « *call in for hours ». Ainsi, en
emploi intransitif call décrit un événement atélique alors que call in décrit un événement
télique. L’ajout de in a call a une autre conséquence sémantique. En effet, call est ambigu ; il
peut s’agir d’un appel vocal ou bien téléphonique. Avec in, il ne pourra s’agir que d’un appel
téléphonique. Turn fonctionne de la méme fagon ; lorsqu’il est associ€ a in, il se transforme en
un VPrt télique transitif, comme I’illustre I’exemple suivant : « after much deliberation she
decided to turn her husband in. She could no longer live with the guilt of having him walk
around a free man ».

En fait, in n’est pas la seule particule a avoir cet effet télicisant. Chacune des
particules apparaissant dans le tableau v de I’annexe 2 sur lesquels nous avons travaillé

jusqu’a maintenant peuvent également borner 1’événement décrit par le verbe. Ainsi, call up,
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call out, call off, call down, work out, work off, turn off, turn out, turn down et run down

possedent tous cette notion de borne, qui est inhérente a leur configuration sémantique. D’un

autre coté, lorsque call, work et run sont employés de maniére intransitive, ils ne posseédent

pas cette notion de borne, qui est inhérente a leur configuration sémantique. Turn présente un
cas intéressant dans la mesure ou, en tant que verbe simple, il peut étre utilisé pour décrire soit
un mouvement ponctuel, soit un mouvement continu. Cela dépendra de ce qui est lexicalisé ;
le sujet ou I’objet. Ce choix a des conséquences directes sur la télicité. Par exemple, si je
découvre que quelqu’un travaille comme espion et que je persuade cette personne de retourner
sa veste pour travailler pour moi, alors, je peux dire que je « turned this person ». Dans ce cas,
’action est ponctuelle et a un point de référence intrinseque. D’un autre c6té, dans une phrase
comme « the world turns », ’action de tourner est continue et ne contient pas de point de
repere fixe.

Néanmoins, in n’a pas cet effet télicisant sur stay, vraisemblablement parce que ce
verbe est de nature statique. Nous avons déja vu que stay se comportait souvent différemment
des autres verbes de la liste. L’ajout de in ne rend stay ni transitif ni télique. Néanmoins,
I’association de stay et de in s’avere intéressante. Dans le tableau v de ’annexe 2, stay in est
présenté comme €tant a la fois un VPrt et un VPrép. En fait, il fait partie de la méme catégorie

que les paires VPrt/VPrép formées par stay off et get off, dont nous avons déja parlé en détail

en termes de structure argumentale. Get in appartient a ce méme groupe.

Tout comme stay off et get off, stay in est étiqueté VPrt dans la mesure ou il peut

fonctionner de maniére intransitive. Néanmoins, comme c’était le cas avec stay off et get off,

bien que stay in puisse apparaitre sans €tre suivi d’un objet nominal, cette combinaison est
normalement interprétée comme ayant un objet que 1’on comprend ou bien qui a été supprimé.
Si stay in apparait sans objet explicite, alors, généralement il est possible de reconstruire un
objet a partir d’indices du contexte linguistique en amont qui sont soit implicites soit
explicites. Par conséquent, nous pourrions émettre 1’hypothése que tout comme stay off et get
off, dans certains cas, stay in devrait étre considéré comme un genre particulier de VPrép
‘sans objet’ et non pas comme un VPrt.

Néanmoins, stay in s’avere étre particulierement intéressant étant donné que dans une
phrase nue comme « she stayed in », on interpréte stay comme ayant un objet qui est compris
malgré D’absence de contexte linguistique. En effet, pour la plupart des locuteurs
britanniques, sans autres informations contextuelles indiquant le contraire, « she stayed in »

serait interprété comme signifiant « she stayed at home ». Il est intéressant de remarquer que
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dans la phrase « she stayed in », c’est in qui est accentuée, et non pas stay’°. Nous pourrions
méme aller jusqu’a dire que sans aucune information enoncant le contraire et apparaissant
sous la forme d’indications contextuelles ou bien d’un objet explicite, « to stay in » ‘veut dire’
« to stay at home ». Les phrases dans lesquelles stay in apparait sans objet explicite sont donc
interprétables si I’objet peut €tre reconstruit a partir du contexte ; ou bien si le contexte nous

permet de déduire que I’objet est « the/their (...) house ».

3.3.5.1 Enquéte aupres des L.N. concernant ‘stay in’

Afin de tester I’hypothese selon laquelle 1a lecture ‘par défaut’ de stay in est « stay at home »,
nous avons présenté le questionnaire 2 de I’annexe 3 a cinq locuteurs L.N. et nous leur avons
demand¢ d’exprimer leur opinion quant aux paires de phrases. Dans chaque paire de phrases,
la premicre contenait stay in avec un schéma intransitif et la seconde, stay in avec un schéma
transitif, c’est-a-dire avec un objet direct. La seule différence entre les deux phrases de ces
paires €tait la présence ou 1’absence de 1’objet direct. Dans chaque paire, la phrase de départ,
qui contient I’objet direct, a ét¢ empruntée au BNC et apparait en deuxiéme position. Nous
avons d’abord demandé aux L.N. s’ils interprétaient les deux phrases de la paire de la méme
facon. Si la réponse a cette question était ‘non’, alors, nous leur avons demandé d’en donner
la raison. Pour finir, nous leur avons demandé s’ils jugeaient que les deux phrases étaient
acceptables ou correctes a leurs yeux.

Le groupe de L.N. comprenait un locuteur de Nouvelle-Z¢élande, un Canadien, un
Irlandais et deux Anglais’’. Le questionnaire leur a été présenté lors d’un entretien individuel
avec 1’auteur, ce qui a permis aux L.N. d’expliquer la raison de leurs choix. Aucun d’entre
eux n’avait participé aux enquétes qui apparaissent dans ce travail. Les résultats de 1’enquéte
sont preséntées dans le tableau 5 qui suit. Chacun des L.N. apparait en haut d’une colonne et
est identifi€ par une lettre ainsi que par sa nationalité. Les paires de phrases sont données en-
dessous. Par souci de place, les phrases les plus longues sont raccourcies dans le tableau. Les
¢léments manquants ont été remplacés par « ... ». Les phrases enti¢res, telles que les

informateurs les lisent, apparaissent dans le questionnaire 2 de [’annexe 3. Les cases

76 Cette caractéristique phonologique serait un angle d’approche particuliérement intéressant, qui permettrait
d’approfondir la question des « vrais intransitifs », des combinaisons qui sont acceptables dans un emploi
intransitif quand il est possible de les conceptualiser comme ayant un ‘objet présumé’ et des verbes
prépositionnels. Néanmoins, malheureusement, une telle recherche dépasse les limites que nous nous sommes
fixées dans le cadre de cette étude.

" Dans le tableau 5, les nationalités des informateurs apparaissent sous la forme d’abréviations ; N.Z. = locuteur
de Nouvelle-Z¢lande, Eng. = locuteurs anglais, Ir = locuteur irlandais et Can = locuteur canadien.
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présentant les résultats sont notées « same » si ’informateur a jugé que les deux phrases

avaient le méme sens et « different » si ’informateur a jugé que les phrases ne véhiculaient

pas la méme interprétation sémantique. Des informations complémentaires sont données en ce

qui concerne les objets proposés pour chacune des phrases de la paire si différents objets

¢taient proposés. Un point d’intérrogation, « ? », apparait lorsque 1’informateur n’était pas

totalement stir de 1’acceptabilité de la phrase. Un astérisque « * » apparait si I’informateur n’a

pas accepté¢ la phrase. Les termes « more natural », «ok» et «better » réferent a

I’acceptabilité des phrases aux yeux des informateurs.

Tableau 5 : réponses des L.N. au questionnaire 2 de I’annexe 3

A: N.Z B: Ang C: Ang D: Ir E: Can
1 &2 (1) There were suggestions from the American air force that ... even if the pilot had
stayed in until the collision, he would not have been able to do more.
(2) There were suggestions from the American air force that ... even if the pilot had
stayed in his cockpit until the collision, he would not have been able to do more.
same sense same sense same sense same sense same sense
2) more natural 2) more natural | 2) more natural | 2) more natural | 2) more natural
3&4 3) I stayed in and worked hard for some years.
(4)  Istayed in Brazil and worked hard for some years.
- different - different - different - different - different
3) at home 3) at home 3) at home 3) indoors 3) missing sth
4) brazil 4) brazil 4) brazil 4) brazil 4) better
5&6 5) Some of the spectators stayed in and hoped to see the match through the windows.
(6) Some of the spectators stayed in the lunch marquee and hoped to see the match
through the windows.
- different - different - different - different - different
5) at home 5)? 5) at home 5) indoors 5) at home
6) marquee 6) is better 6) marquee 6) marquee 6) marquee
7 &8 (7) Nicola and Jay were a rare example of people who had met in their early twenties,
fallen in love, married, stayed in, stayed happy.
(8) Nicola and Jay were a rare example of people who had met in their early twenties,
fallen in love, married, stayed in love, stayed happy.
- different - different - different - different - different
7) at home 7)? 7) at home 7) at home 7)?
8) in love 8) in love 8) in love 8) in love 8) in love
9 (a) In 1913, for not dissimilar reasons, Liebermann and the remaining majority left the
& 10 Secession, though substantial figures such as Corinth stayed in.

(b) In 1913, for not dissimilar reasons, Liebermann and the remaining majority left the
Secession, though substantial figures such as Corinth stayed in the organisation.

same sense same sense - different same sense same sense
9) ok 9) ok 9) ? (home) 9) ok 9) ok
10) better 10) better 10) better 10) ok 10) better

69




Chapitre 1 - Généralités concernant les verbes composés anglais

A: N.Z B: Ang C: Ang D: Ir E: Can
11 (11)  But I lied about the afternoon and I was worried when you wanted to keep the betting
& slips because ... | would have won quite a lot of money if I’d stayed in.

(12) ButI lied about the afternoon and I was worried when you wanted to keep the betting
12 slips because ... I would have won quite a lot of money if I’d stayed in the betting
shop.

- different - different - different - different - different

11) * 11)? 11)? 11) at home 11) *

12) ok 12) ok 12) ok 12) shop 12) *

Nous commencerons par €tudier les phrases 3 & 4 et 5 & 6. Rappelons-nous que les phrases
de départ, a savoir les phrases 4 et 6, contenant les objets « Brazil » et « the lunch marquee »
ont ¢té tirées du BNC. Par conséquent, nous nous attendions a ce que les phrases 3 et 5 soient
jugées moins acceptables que les phrases 4 et 6. Néanmoins, cela n’a pas été le cas. Bien que
pour chacune des paires, un informateur sur cinq ait préféré la phrase de départ, pour les
autres, les phrases €taient tout aussi acceptables. Néanmoins, les informateurs n’ont pas donné
la méme interprétation a chacune des phrases de ces paires. Pour 3 & 4 et 5 & 6, les quatre
des cinq informateurs qui avaient jugé les deux phrases acceptables, ont interprété stay in,
dans la premiere phrase de la paire, comme signifiant « at home » et, pour 'un des
informateurs, comme voulant dire « indoors » *. Ceci offre un contraste saisissant avec 1’objet
donné dans la deuxieme phrase de chaque paire. Les informateurs qui n’ont pas jugé que les
deux phrases de la paire étaient tout aussi acceptables, ont eu I’impression que quelque chose
manquait dans le cas de la premicre phrase. En d’autres termes, ils ont éprouvé le besoin
d’avoir un objet explicite, lexicalement instancié.

De maniere intéressante, la paire de phrases 7 & 8 a donné des résultats similaires.
Trois informateurs sur cinq ont jugé que les phrases étaient tout aussi acceptables méme s’ils
ont pensé qu’elles véhiculaient un sens différent. Ces informateurs ont interprété « stayed
in », dans la phrase 7, comme signifiant « stayed at home ». Les deux autres informateurs ont
jugé la phrase 7 comme marginale et ont préféré la phrase 8. Il s’agit d’un résultat plutot
¢tonnant. Dans ce cas, 1”’objet manquant’ était le mot «love». De plus, cet objet
est lexicalement instancié¢ dans le contexte linguistique en amont trois mots seulement avant
stayed in. Par conséquent, il semble que cet objet soit relativement facile a reconstruire a
partir du contexte linguistique qui préceéde. Néanmoins, trois informateurs sur cing n’ont pas
automatiquement choisi cette réponse et ont choisi ‘par défaut’ « at home » a la place, et ce

méme si ce choix d’objet pour stayed in donne un sens bizarre a la phrase. Les deux autres

" 11 s’agissait de I’informateur D, qui a interprété stay in comme voulant dire « stayed indoors » plutdt que
« stayed at home ».

70



Chapitre 1 - Généralités concernant les verbes composés anglais

informateurs ont jugé la phrase 7 marginale et ont préféré la phrase 8. Il est vraisemblable que
le fait que la phrase 7 ait €té jugée inacceptable par deux des cinq informateurs provienne au
moins en partie du fait que I’expression « stayed in love » est difficilement divisible en
« [stayed in] [love] » mais serait plutot divisible en « [stayed] [in love]». Dans un tel
contexte, il est difficile de reconstruire comme objet de stayed in « love »'°.

Dans les trois paires de phrases qui restent, 1 & 2,9 & 10 et 11 & 12, il y a beaucoup
d’informations contextuelles dans le contexte linguistique précédant « stayed in», qui
apparait seul. Pour la premicre paire, tous les informateurs ont jugé que les phrases
véhiculaient le méme sens et étaient interprétables. Néanmoins, tous ont préféré la phrase
dans laquelle I’objet « the cockpit » était lexicalement instancié. De la méme maniere, quatre
informateurs sur cinq ont jugé les phrases 9 & 10 interprétables, et signifiant la méme chose.
Néanmoins, 1a encore, ils ont préféré la phrase contenant 1’objet lexicalement instancié. De
manicre intéressante, I’informateur C a jugé que la phrase 9 tendait a étre inacceptable
justement parce qu’elle a interprété stayed in comme voulant dire « stayed at home » et, par
conséquent, elle n’a pas eu I’impression que la phrase avait un sens.

En ce qui concerne la derniére paire, les deux phrases ont été jugées inacceptables par
I’informateur E. Deux informateurs sur cinq ont trouvé que la phrase 11 était un cas limite
alors que quatre informateurs sur cinq ’ont trouvée inacceptable. Le dernier informateur,
I’informateur D, a jugé la phrase 11 acceptable et a interprété stayed in comme voulant dire
« stayed at home ». Le fait que les phrases aient été jugées inacceptables a un lien direct avec
la complexit¢ des phrases. Les informateurs ont eu I’impression qu’il y avait trop de
propositions et pas assez de signes de ponctuation pour que la phrase soit ‘facile a
comprendre’.

Dans chacune des trois paires de phrases 1 & 2, 9 & 10 et 11 & 12, la deuxiéme
phrase, dans laquelle 1’objet apparaissait, a eu la faveur des informateurs. Dans ces exemples,
nous pensons que la quantit¢ du contexte linguistique en amont, et ce malgré le fait qu’il
permette de reconstruire I’objet, donne lieu a un processus mental relativement important. Par
conséquent, le fait de devoir faire un effort pour reconstruire 1’objet ne s’avere pas vraiment
efficace en termes de communication puisque cela impose a celui qui écoute une surcharge
importante. Par conséquent, la phrase dans laquelle 1’objet est lexicalement instanci¢ sera
préférée.

Pour conclure, nous dirons qu’il semblerait que la possibilité ou non d’omettre 1’objet

ressemble a un tour d’adresse. Tout d’abord, lorsque 1I’émetteur omet 1’objet, il doit faire

7 « stayed in touch » fonctionne de la méme maniére.
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rentrer en ligne de compte le récepteur et sa capacité a reconstruire le bon objet. En d’autres
termes, 1’émetteur doit étre sir que le récepteur n’insérera pas un ‘objet par défaut’ comme
« at home » pour les phrases 3, 5 et 7 du tableau 5 ci-dessus. Deuxiémement, 1’émetteur doit
prendre en compte la surcharge produite par le processus mental lorsque le récepteur tente de
reconstruire 1’objet.

Il nous reste maintenant a étudier le statut syntaxique de stay in. Il serait tentant de

dire qu’il n’est pas aussi clairement prépositionnel que stay off et get off, qui ne peuvent

apparaitre que difficilement sans objet sauf si cet objet peut étre reconstruit a 1’aide
d’indications co-textuelles/contextuelles implicites ou explicites. Ce n’est pas le cas de stay
in, qui peut apparaitre sans objet récupérable tant qu’il n’y a pas d’¢élément dans le contexte
linguistique qui empéche la lecture de stay in en « stay at home ». En effet, méme lorsqu’une
telle interprétation rend la phrase bizarre d’un point de vue sémantique, les L.N. ont tendance
a interpréter stay in comme signifiant « at home » et donc a juger la phrase comme étant
sémantiquement une phrase « limite ». Ils ne jugent pas la phrase ininterprétable lorsqu’ils ne
sont pas en mesure de reconstruire un objet spécifique grace au contexte linguistique. Nous
n’oublierons pas que nous avons également trouvé « work » et « school » comme objets
prototypiques de stay off. En effet, au cours de 1’enquéte sur cette combinaison, nous avons
remarqué que les informateurs avaient légerement tendance a choisir un de ces objets méme si
la phrase était de ce fait bizarre d’un point de vue sémantique. Néanmoins, 1’interprétation de
stay in comme signifiant « stayed at home » ou « stayed indoors » semble étre fermement

établie.

3.3.5.2 In : les conclusions

Nous terminerons avec run in. La encore, cette combinaison peut fonctionner comme un VPrt
ou un VPrép. Nous avons déja vu que run in peut fonctionner comme un VPrt transitif.
Néanmoins, il peut également fonctionner de manicre intransitive. Dans ce cas, il se comporte
de maniére similaire aux exemples étudiés ci-dessus et son statut de VPrt intransitif pourrait
étre remis en question par le fait qu’il recoit souvent une interprétation avec un objet qui est
compris.

Nous nous rappellerons qu’il existe deux prépositions composées formées a partir de
in; into et inside, qui ne peuvent pas fonctionner comme des particules. Ces deux
prépositions, qui peuvent également apparaitre avec run, permettent d’exprimer de fagon plus

précise les concepts généralement véhiculés par in. Par conséquent, nous pourrions en déduire
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que la forme VPrép de run in donne lieu a deux interprétations possibles ; une par laquelle son
sens ¢équivaudrait a celui de la préposition composée inside et une pour laquelle son sens
¢quivaudrait a la préposition composée into. Cela signifierait qu’une phrase comme « He ran
in the house » serait ambigué et pourrait signifier soit « he ran inside the house » ou bien « he
ran into the house ». Néanmoins, dans les faits, la premiere de ces interprétations ne semble
pas étre treés utilisée. La recherche de « he ran in the house » sur Google a donné 25 000
résultats. Néanmoins, les cent premiers contenaient quatre-vingt-treize exemples dans lesquels
in était a interprété selon une lecture en into, et sept autres cas dans lesquels in ne véhiculait
pas une interprétation en inside®. Ceci met au jour deux points particuliérement intéressants.

Tout d’abord, cela suggere que la lecture en inside de in n’est pas trés utilisée lorsque in

apparait avec run. Deuxieémement, cela montre que méme si in est un localisateur, ¢’est-a-dire
une préposition de lieu, en fait, lorsqu’elle apparait avec un élément verbal dénotant un
mouvement, in peut facilement véhiculer un sens directionnel. Néanmoins, bien que cet
emploi soit possible et corresponde a 25 000 résultats sur Google, nous pourrions méme aller
jusqu’a dire qu’il s’agit d’un emploi commun ; into est préféré pour exprimer la trajectoire du
mouvement de I’extérieur vers I’intérieur de quelque chose. Ceci concorde avec le fait que la
recherche de « he ran into the house » sur Google donne 607 000 résultats®’.

Pour résumer notre étude concernant I’ajout de la particule in aux verbes du tableau v,
nous reviendrons sur deux €léments importants. Tout d’abord, 1’ajout de la particule peut
avoir un effet télicisant sur les verbes d’action intransitifs puisqu’elle ajoute une borne aux
actions décrites par ces verbes qui sont intrinsequement non bornés. De plus, si nous revenons
sur I’é¢tude que nous avons faite jusqu’a maintenant sur les autres particules, nous voyons
qu’en fait elles ont également cet effet télicisant lorsqu’elles sont associées a ce type de verbe.
Nous en avions conclu que cela ¢était di a la nature localisatrice de ces particules.
L’association de celle-ci a une action non bornée donne lieu a la formation d’un VPrt qui
référe a une action ponctuelle bornée. Deuxieémement, nous avons vu que des combinaisons
en VPrt apparemment intransitives’”, comme stay in semblaient en fait avoir une

interprétation par défaut qui impliquait un objet qui était compris.

% Dans des lectures possibles, « house » référait a « the Houses of Parliament » avec « ran » qui était interprété
comme signifiant « ran for office » : trois sens étaient des répétitions et un exemple semblait ne pas avoir de
sens.

81 Cette recherche a été menée le 19 mai 2009.

%2 Par souci de clarté, nous continuerons a utiliser cette étiquette méme si son manque de précision est de plus en
plus évident.
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3.3.6 Away

Away est la premicre particule a ne pouvoir fonctionner que comme particule. Elle peut

apparaitre avec tous les verbes de la liste. Elle peut donner lieu a une VPrt prototypique avec

I’alternance OA/ONA avec cinq des verbes : call, work, take, turn et put. Par conséquent, la
particule rend téliques et transitifs les verbes simples intransitifs call et work. Avec call, work,

take et turn, away peut véhiculer un sens directionnel équivalent a « further from here ».

Lorsqu’elle est associée a put, néanmoins, ce n’est pas le cas; le VPrt put away peut étre
glosé par « place in a safe place »*°.

Get et stay, la encore, donnent lieu a des combinaisons intransitives ; get away voulant
dire « escape » et stay away signifiant « don’t come near ». Ceci est intéressant par rapport a
get, qui est un verbe simple transitif. Dans ce cas, la particule ‘remplace’ en quelque sorte
I’objet direct du verbe simple. Par ‘remplace’, nous voulons dire que la particule précise le
sens véhiculé par get. Avec le verbe simple get, I’objet acquis est spécifié¢ et get véhicule un
sens bénéfactif. Avec le VPrt, néanmoins, le verbe produit un sens de mouvement et away
précise le but de ce mouvement.

La combinaison formée a 1’aide de come offre des similarités de fonctionnement avec

le VPrt auquel il donne lieu lorsqu’il est associ¢ avec les autres Prt/Prép que nous avons
étudiées jusqu’a maintenant ; nous avons alors affaire a une combinaison intransitive avec
comme sujet un patient ou bien un expérient. Cette combinaison est souvent suivie par un GP
comme, par exemple, dans « the cover came away in my hand » ou « the handle came away
from the door ». Elle peut également étre suivie par un adjectif, comme dans « the man came
away disappointed ».

Un certain nombre de verbe de la liste, lorsqu’ils sont associés a away, donne lieu a un
VPrt intransitif avec deux configurations sémantiques possibles. A chaque fois, dans la
premiere configuration, away véhicule le sens de « further from here » que nous venons de
citer. Ainsi, nous pouvons dire « she worked away a lot », « she ran away from school » et
« she turned away in shame »*’, par exemple. La deuxiéme configuration sémantique
implique le schéma V + away dans lequel away a le sens aspectuel de « freely and
continuously ». Six des verbes de la liste suivent ce schéma qui est, comme nous I’avons

mentionné dans la partie 3.2.3, trés productif. Ainsi, nous dirons « with no one paying any

%11y a une évaluation positive comme dans « put away your clothes » ou « put some money away », ¢’est-a-dire
épargner. Néanmoins, une évaluation négative peut également étre véhiculée comme dans « he was put away for
15 years », ¢’est-a-dire emprisonné.

$ «in shame », « from school » et « a lot » ont été ajoutés pour que la phrase contienne assez d’informations
contextuelles pour que away véhicule le sens de « further from here ». Néanmoins, ce sont des éléments
optionnels dans ces phrases.
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attention to her she worked/called/ran/turned/took®’/made away for as long as she felt like

it »°.

3.3.7 On

La Prt/Prép on peut aussi véhiculer un sens aspectuel que ’on pourrait paraphraser par
« freely and continuously ». Elle peut alors se combiner avec call, work, run et turn®’. Dans
chaque cas, la combinaison ainsi formée se révele €tre intransitive. Le verbe conserve son
sens de départ et on véhicule le sens de « freely/continuously ». Il est €¢galement intéressant de
remarquer que on peut véhiculer ce sens seulement lorsqu’il apparait avec des verbes
atéliques, c’est-a-dire des verbes qui, lorsqu’ils fonctionnent de manicre intransitive, décrivent
des événements non bornées.

Nous pourrions dire que turn est une exception ici dans la mesure ou, comme nous
I’avons vu précédemment, il peut étre utilisé pour décrire des événements téliques. La
question est complexe étant donné que le choix du type de sujet, d’objet, de la transitivité du
verbe et du contexte linguistique large peut influencer la télicité du groupe verbal décrit. Cette
situation est rendue encore plus complexe par le fait que turn est compatible avec une
configuration syntaxique transitive ainsi qu’avec une configuration syntaxique intransitive.
Comme nous I’avons vu précédemment, dans une phrase intransitive comme « the world
turns », nous aurions tendance a classer turn parmi les verbes décrivant une action atélique,
c’est-a-dire que ce mouvement est continu et n’a pas de point final intrinseéque. Néanmoins,
une phrase intransitive comme « she turned » peut recevoir deux interprétations. La premicre,
pour laquelle « she turned continually on the spot », reléverait d’une interprétation atélique.
Néanmoins, dans le cas de la deuxiéme interprétation, pour laquelle « she turned her head or
body towards something », I’événement décrit serait considéré comme étant télique, comme
I’illustre I’exemple suivant ; « she turned and looked at me ». Dans ce cas, le segment « and

looked at me » déclenche une interprétation télique de turn dans la mesure ou nous imaginons

% Avec comme condition sine qua non que le ravitaillement soit suffisant ; comme dans « go on, have as many
as you like, take away ! ».

% Les verbes ont été donnés dans une méme phrase par souci de place. Néanmoins, nous sommes conscients que
ce contexte ne construit pas le sens de « continuously and freely » de maniére aussi naturelle pour tous les
verbes. Néanmoins, il est facile de trouver des phrases naturelles dans lesquelles ils fonctionnent selon ce
schéma.

87 Peut-étre que la particule on peut également apparaitre avec take et make avec ce méme schéma de la méme
manicre que la particule away. Néanmoins, personnellement, nous n’avons pas ét¢ en mesure de trouver des
exemples jusqu’a maintenant, méme si en théorie les deux paraissent possibles. I1 se peut que dans le cas de take
on, ceci soit dil au fait que le sens de « agree to do something » de take on soit prédominant. Take away avec le
sens de « remove » est également un élément tres fréquent.
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que son action de tourner doit s’arréter si elle veut porter son attention sur un objet fixe. De la
méme facon, dans une phrase transitive comme « she turned the handle », nous pouvons
interpréter le fait de tourner comme étant un mouvement continu sans point final spécifique
ou bien comme une action délimitée qui dépend du type de « handle ». Une poignée de porte,
par exemple, ne sera tournée que jusqu’a un certain point avant qu’elle n’arréte de bouger, ce
qui borne ’activité « turning ». D’un autre c6té, la poignée d’une lampe a manivelle peut, et
doit, étre tournée de maniere continue. Ces exemples illustrent la complexité de la relation
entre un verbe et ses arguments. Dans la deuxiéme partie de cette étude, nous présenterons un
grand nombre d’¢léments qui montrent 1’importance du type d’objet lorsque 1’on interprete le
sens d’un verbe®™ L’usage de la particule on avec [Dinterprétation en « freely and
continusouly » n’est possible que lorsque turn est utilisé pour décrire un événement atélique.
Nous remarquerons que turn on a un deuxiéme sens pour lequel on contribue a une
interprétation en « continuously » sans le sens de « freely », comme [D’illustre 1’exemple
suivant ; « the meeting ran on longer than anticipated ». Le sens de on n’est pas exactement le
méme dans cet exemple que dans les exemples cités au début de cette section. Il y a

également d’autres différences. Tout d’abord, run ne véhicule pas toujours son sens le plus

concret, a savoir une action physique lorsqu’il apparait avec on. Deuxi¢émement, run on a
tendance a €tre utilisé avec un sujet non-agentif. Par exemple, dans une phrase comme « the
meeting ran on longer than anticipated », la réunion est le théme ou le patient plutdét que
I’agent de 1’action. Dans cet exemple, « run » est utilisé pour décrire un mouvement fluide
plutoét qu’un mouvement relevant de la volition. Lorsque work, run et turn sont associés a on
avec son sens aspectuel que I’on peut paraphraser par « freely and continously », ces verbes
conservent leur configuration sémantique transparente de départ et ont des sujets agents.

On peut également apparaitre avec stay. On véhicule alors le sens « continously » dans
la mesure ou stay on peut étre glosé par « remain longer than planned/necessary », comme
I’illustre la phrase suivante; « when the scheme ended he stayed on and through his
endeavours has helped to make the park a place of beauty »*. Ce cas présente des similarités
avec le deuxieéme sens de run on que nous venons de citer. Néanmoins, a cause du sens
statique de stay, on ne véhicule pas tout a fait le méme sens de ‘continuer a faire’ dans ce cas,
sens qu’il véhiculait dans les autres combinaisons mentionnées. La phrase sera plutot

interprétée comme signifiant que 1’état a continué « beyond the expected point of change ».

% L’importance du type d’objet et son influence sur la configuration sémantique du verbe est étudiée selon
différentes perspectives dans Fillmore (1985), Sperber & Wilson (1986/1995), Pustejovsky (1991, 1995),
Rappaport Havov &Levin (1998), Croft (1998) et Schalley (2004).

* Tirée du BNC.
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Come on fonctionne également de maniére intransitive mais dans ce cas, le sens de la
combinaison est idiomatique et elle peut étre glosée par « hurry up ». A cause de sa nature
déictique, come, avec un fonctionnement intransitif, décrit des situations ou des événements
téliques. Nous résumerons en disant que c’est la nature télique de come qui fait que lorsque on
est associ¢é a ce verbe, la combinaison ainsi créée ne véhicule pas le sens de
« freely/continuously ».

Avec turn”, take, put et get, on trouve le schéma prototypique permettant ’alternance
OA/ONA. En termes de possibilités d’alternance OA/ONA, nous commengons a voir émerger
un schéma en ce qui concerne les particules que nous avons €étudiées jusqu’a maintenant. Il
semble que ce soit les verbes d’action téliques décrivant un mouvement qui sont le plus enclin

a voir leur schéma OA/ONA alterner. Take on et put on sont relativement polysémiques dans

ce schéma. L’ODPYV cite take on comme étant un verbe ayant cinq interprétations différentes
possibles et put on comme en ayant douze. Get on n’est pas polysémique dans ce schéma mais
il peut aussi fonctionner de manicre intransitive, auquel cas, I’ODPV lui attribue quatre sens
différents. Le choix du sens dépend des éléments avec lesquels ces verbes entrent en
combinaison dans le cadre d’un contexte phrastique bien spécifique. Par exemple, avec le
sujet « time », get on véhiculera un sens que 1’on pourra paraphraser par « becoming late ».
D’un autre coté, avec un objet pluriel animé comme « they », get on sera interprété comme
voulant dire « understand and like each other ».

Turn on est une combinaison intéressante. L’ODPYV la présente comme ayant cinq sens
différents. Le choix entre ces différents sens est en quelque sorte influencé par le schéma
syntaxique au sein duquel apparait turn on. En effet, le schéma syntaxique joue un role si
important que deux des sens sont presque a 1I’opposé 1’'un de 1’autre en ce qui concerne le
contenu sémantique. Ainsi, lorsque turn on est un VPrt avec comme seul schéma possible
ONA, il peut étre glosé par « give great pleasure to », tel que I’illustre la phrase suivante
« Henry just turned me on ». Néanmoins, en tant que VPrép, turn on sera interprété comme
voulant dire « become hostile »”'. Ce sens contraire apparait dans la phrase qui suit ; « Henry
just turned on me », qui illustre parfaitement 1’influence qu’a le schéma syntaxique quand il
s’agit d’interpréter une phrase. Nous reviendrons plus en détail sur cette ¢tude dans la
deuxiéme partie de ce travail.

Lorsqu’il apparait dans des combinaisons qui permettent 1’alternance OA/ONA, turn
on est alors davantage transparent ; turn référe a quelque chose qui bouge physiquement et on

aux résultats de ce mouvement. Ainsi, nous pouvons soit dire « turn on the tap » ou « turn the

% Lorsque la combinaison véhicule le sens qu’on voit dans « turn on the tap » / « turn the tap on ».
°! Définition tirée du ODPV.
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tap on ». Turn on peut également fonctionner comme VPrép. Dans cet usage, 1’objet de la
combinaison est la question cl¢ dans le cadre d’une prise de décision lors d’un débat, comme
I’illustre I’exemple suivant ; « the debate turned on the ID card issue ».

On est intéressant du point de vue de la combinaison en VPrép dans laquelle elle
s’insere. Avec deux des verbes de la liste, a savoir call et work, on ne peut donner lieu qu’a
une combinaison en VPrép. C’est la premiere Prt/Prép jusqu’a maintenant qui présente de
telles caractéristiques. Il est intéressant de remarquer que si I’on s’intéresse a la capacité qu’a
on VPrt d’entrer en combinaison avec des verbes, on se rend compte qu’elle arrive en
septieme position, comme on peut le voir dans le tableau 2 de la section 2 cité précédemment.
Les combinaisons formées a partir de on constituent seulement 4% des combinaisons en VPrt
du corpus donné dans I’annexe 1. Les particules les plus fréquentes, a savoir up, out et off,
quant a elles, constituent entre 10 % et 8 % des combinaisons en VPrt de ce méme corpus. 11
est intéressant de remarquer que de mani€re générale, moins une combinaison a tendance a
fonctionner en VPrt et plus sa propension a fonctionner en VPrép augmente. On peut donner
lieu a un VPrép avec neuf des dix verbes du tableau v de ’annexe 2. D’un autre c6té, la
particule la plus libre en termes de combinaison, a savoir up, ne donne lieu a un VPrép
qu’avec trois des verbes de la liste donnée dans 1’annexe 2. Comme nous 1’avons vu avec les
autres Prt/Prép que nous avons étudi€es jusqu’a maintenant, pour chaque combinaison formée
avec on, le verbe véhicule le sens de base du verbe simple et on sert a localiser cette action.
Lorsqu’il apparait avec la préposition on, put reste ditransitif.

Pour finir, nous remarquerons qu’avec cette particule, et plus particuliecrement pour
I’un des sens qu’elle véhicule, la combinaison get on fonctionne de la méme maniére que stay

off, get off, stay in, run in etc. En d’autres termes, cette particule donne lieu a un VPrt qui

pourrait étre considéré comme un VPrép avec un objet qui aurait été supprimé mais qui serait
compris.

Pour conclure, on a soulevé deux questions particuliecrement intéressantes. Tout
d’abord, les combinaisons comme turn on, qui peuvent apparaitre dans le cadre de schémas
syntaxiques avec un sens différent pour chacun des schémas illustrent les liens entre syntaxe
et sémantique lorsqu’il s’agit d’interpréter un VPrt/VPrép. Cette question donnera lieu a une
¢tude plus poussée dans la deuxieme partie de ce travail, qui porte sur les combinaisons
formées a partir de over. Deuxiémement, le fait que on fonctionne davantage de maniére
prépositionnelle que les autres Prt/Prép que nous avons traitées jusqu’a maintenant montre

que méme si en théorie des Prt/Prép peuvent fonctionner soit comme une particule soit une
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préposition, dans les faits, elles ont souvent tendance a fonctionner plus comme 1’une que

I’autre.

3.3.8 Over

Over, qui sera traitée plus en détail dans la deuxieme partie de notre travail, peut apparaitre

avec tous les verbes de la liste et I’alternance OA/ONA est possible avec un treés grand

nombre d’entre eux. Call over, work over, run over, turn over, take over, make over et put
over fonctionnent tous de cette maniere. Make over est particulierement intéressant dans la
mesure ou I’alternance concernant I’ordre des mots correspond a une alternance au niveau du
sens. Avec I’ordre OA, make over véhicule le sens de « changer/transformer » alors qu’avec
I’ordre ONA, il signifie «refaire». La forme en OA est la plus courante avec une
nominalisation, comme dans « she had a make over ». La forme en ONA « V+obj+over » =
répete V est relativement fréquente et fonctionne avec d’autres verbes que ceux qui
apparaissent dans la liste”>. Put devient transitif lorsqu’il entre en combinaison avec over.

Stay over et come over fonctionnent de maniére intransitive et over véhicule alors un

sens similaire a « to my place ». Turn over peut également fonctionner de facon intransitive,
auquel cas il signifie « move onto the other side ».

Cing verbes donnent lieu a des VPrép lorsqu’ils sont associés a over : run, come,
make, get et put. Lorsque put apparait avec la préposition over, nous avons affaire a un verbe
ditransitif. Chacune de ces combinaisons en VPrép sont transparentes d’un point de vue
sémantique. Le verbe décrit ’action et over véhicule le sens de « across », qui permet a I’objet
qui a été « crossed » par le sujet d’étre exprimé. Dans la mesure ou nous traiterons de manicre
plus approfondie les verbes avec over dans les chapitres 4, 5 et 6 de la deuxieme partie, nous

ne développerons pas davantage notre analyse dans cette section.

3.3.9 Back

Back (tableau v de I’annexe 2) est le deuxiéme des ¢léments traités jusqu’a maintenant qui ne
peut fonctionner que comme particule. Cet ¢lément apparait dans la formation de 3,33 % des
exemples donnés dans I’annexe 1. Néanmoins, cette fréquence relativement é€levée vient

davantage du fait que le schéma formé a partir de back est trés productif plutét que de la

%2 La productivité de ce schéma et le statut syntaxique de over au sein de ce schéma seront traités dans le chapitre
4,
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nature polysémique de cette particule. Back ajoute une notion de « return » ou « reverse » au
verbe avec lequel il apparait. Par conséquent, cet élément est compatible avec un grand
nombre de verbes étant donné qu’il ne fait qu’ajouter comme sens le fait que 1’action décrite
par le verbe se rapporte a un retour vers un stade antérieur. Back peut apparaitre avec tous les
verbes de I’annexe 2. Prenons un exemple ; si nous « get something », alors, nous acquérons
cette chose. D’un autre c6té, si nous « get something back », alors, nous acquérons a nouveau
quelque chose qui nous appartenait déja dans le passé. De la méme maniéere, si nous utilisons :
« come somewhere », nous exprimons un déplacement en direction de cet endroit ; alors que
si nous avons: « come back somewhere », nous indiquons un retour vers un endroit
précédent.

Back a un effet télicisant sur call et run. Dans le cas de call, I’ajout de back donne

souvent lieu a une interprétation en termes de coup de téléphone, comme dans « there is
someone at the door, I’ll call you back ». Néanmoins, cela n’est pas obligatoirement le cas et
nous pouvons aussi bien dire « he called back to the following group to announce that there
was danger up ahead ». Dans ce cas, il pourrait trés bien appeler par téléphone ou bien avec sa
voix. Les deux lectures engendrent une syntaxe différente, néanmoins. Il peut y avoir
alternance OA/ONA dans le cas de 1’appel téléphonique alors que lorsque call back véhicule
le deuxiéme sens, la combinaison est alors intransitive. Lorsque back apparait avec run, elle
ajoute le sens d’un point final dans la mesure ou I’on interprétera back comme référant au
point de départ. De manicre intéressante, bien que le VPrt turn back, qui est intransitif, soit
atélique, étant donné que « turning back » ne réfeére qu’au début du retour au point de départ,
aucun ¢lément de la configuration sémantique de ce back ne suggere que ce point est
effectivement atteint. Pour finir, le verbe ditransitif put devient monotransitif lorsqu’il est

associ¢ a back. L’alternance OA/ONA est possible avec put back, get back, make back et take

back alors que work back, stay back, run back, come back et turn back sont tous intransitifs.

Call back, comme nous I’avons déja mentionné, véhicule deux sens ; un sens pour le schéma

transitif et un autre sens avec le schéma intransitif.

3.3.10 Around

De manicre similaire a over, cet ¢lément peut apparaitre avec tous les verbes et peut donner
lieu a un relativement grand nombre de combinaisons en VPrt et en VPrép. Tout d’abord,
around peut se combiner avec run et get et ainsi former un VPrt intransitif dans lequel around
ajoute le sens de ‘sans but précis’ ou bien de généralité. Ainsi, dans une phrase comme « the
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children ran around in the park », run around est interprét¢ comme signifiant « run in a
general way without heading in any particular direction ». L’activité des enfants est une
activité qui rentre dans la catégorie plus générale du jeu. De la méme fagon, get around
signifie « get to lot of different places ». Around véhicule le méme sens lorsqu’il apparait
avec put pour ainsi former un VPrt. Cette fois, le VPrt ainsi formé est intransitif et
I’alternance OA/ONA est tout a fait possible ; nous pouvons dire « put X around/around X »,
X correspondant a une information. Around implique que I’information est répandue parmi
les gens de maniére générale. Cette combinaison véhicule souvent des connotations négatives.

L’alternance OA/ONA est également possible avec around lorsqu’elle apparait avec

turn et ce méme si avec ce verbe around véhicule un sens légerement différent. Dans turn

around, around véhicule un sens directionnel méme si le VPrt peut étre utilisé pour référer a

des événements abstraits. Ainsi, « to turn something around » signifie changer la direction que
la chose en question est en train de prendre. Par exemple, avec «the economy turned
around », nous comprendrons soit que la situation s’est améliorée, soit qu’elle a empiré.

Néanmoins, a la différence de put around, turn around a tendance a véhiculer des connotations

positives et, s’il n’est pas utilisé avec un sens concret, auquel cas il est neutre, turn around
sera vraisemblablement employé dans des situations ou quelque chose change pour
s’améliorer.

Stay around peut €tre soit un VPrt intransitif, soit un VPrép. Lorsqu’il s’agit d’un

VPrt, around est interprét¢ comme voulant dire « near here », comme [’illustre 1’exemple

suivant ; « stay around, you might find out something interesting ». Lorsqu’il s’agit d’un
VPrép, le sujet reste a coté de I’objet prépositionnel, comme 1’illustre 1’exemple qui suit ;
« the anchors stay around the studio and then maybe do a replay »°°. La forme intransitive
signifie « stay around here/the speaker » sauf indices contextuels contraires. Par conséquent,
nous pourrions dire qu’il ne s’agit pas en fait d’un VPrt intransitif mais plutdét d’un VPrép
avec comme objet par défaut le locuteur, comme c’était déja le cas avec stay in.

Call around véhicule également un sens bien spécifique et est normalement interprété
comme voulant dire « come and visit me ». Avec ce VPrt intransitif, nous pourrions la encore
émettre la méme hypothése que précédemment étant donné qu’une autre fagon de gloser « call
around ! » serait « call around to my house ! ». Néanmoins, dans ce cas, non seulement nous
dirons que around posseéde un objet qui est compris, mais nous ajouterons que cet objet est un

objet prépositionnel. Par conséquent, pour que around, dans des phrases comme « call

around ! » puisse €tre étiquetée préposition, il faudrait étendre la définition traditionnelle de la

3 Exemple tiré du BNC.
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préposition de deux manieres ; tout d’abord, par rapport au besoin d’avoir un objet
lexicalement instancié et deuxiémement par rapport & la nature nominale de cet objet’”.

Dans les VPrép work around, run around, come around et get around, le verbe décrit

’activité et around introduit un groupe prépositionnel dont le sens correspond a « circonscrire
X ». Il peut s’agir d’un sens concret, comme dans « he ran around the tree », ou bien d’un
sens abstrait comme dans « he got around the problem ». Pour finir, around peu apparaitre aux

coOtés de put et son schéma ditransitif, comme dans « put the ribbon around the parcel ».

3.3.11 Résumé de [’analyse du tableau v de la deuxieme annexe

Rappelons-nous que dans le cadre de D’introduction et de I’analyse de 1’annexe 2, le
fractionnement des informations apparaissant dans 1’annexe 2 sous la forme de tableaux est
arbitraire étant donné que les informations sont présentées sous cette forme fragmentée afin
de proposer une présentation facile a lire. Néanmoins, le fait que nous soyons arrivée a la fin
de I’¢tude du tableau v semble correspondre a la fin naturel de 1’é¢tude que nous avons menée
et il semble donc utile a ce stade de notre travail de revenir sur les points les plus importants
que nous avons relevés jusqu’a maintenant.

Tout d’abord, nous pouvons remarquer que la plupart des Prt/Prép que nous avons
¢tudiés jusqu’a maintenant peuvent apparaitre avec la plupart — voire — tous les verbes de la
liste. Néanmoins, les combinaisons ainsi formées constituent plusieurs groupes selon la
structure argumentale avec laquelle ils sont utilisés en contexte phrastique. Par exemple, stay
et come donnent lieu de maniere prépondérante a des formes intransitives. De plus, lorsque
les combinaisons formées avec come apparaissent dans le cadre d’un contexte phrastique,
nous remarquons que le schéma syntaxique utilisé correspond a un schéma intransitif bien
particulier : le schéma inaccusatif. Ceci n’est peut-étre pas aussi surprenant qu’il n’y parait
¢tant donné que come et stay sont des verbes simples intransitifs. D’un autre coté, call, work,
turn, take, put et run semblent avoir tendance a apparaitre avec un schéma transitif ou
I’alternance OA/ONA est tout a fait possible. De plus, put est un verbe simple ditransitif alors
méme qu’il est fréquemment employ¢ avec un schéma transitif a un seul argument lorsqu’il
s’agit d’une combinaison en VPrt. Ceci attire notre attention sur une question treés importante ;
celle du role joué par la particule, son ajout, sur la structure argumentale.

Deuxiémement, nous avons remarqué que 1’ajout de la particule peut avoir un effet

télicisant sur les verbes qui fonctionnent de maniere intransitive sous leur forme de verbe

% Nous reviendrons plus en détail sur cette question dans le chapitre 2.
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simple et qui décrivent des événements atéliques. Call, run et turn sont fréquemment télicisés
lorsqu’ils sont employés comme verbes a particule.

Troisiemement, nous avons pu observer plusieurs schémas aspectuels, comme par
exemple avec +away = «feely and continously », +on « continously » et +around =
« generally/without direction ».

Quatriemement, nous avons vu que certaines Prt/Prép comme up et out ont davantage
tendance a fonctionner comme des particules et ont donc moins tendance a apparaitre au sein

de combinaisons en VPrép. D’un autre coté, d’autres €éléments, comme over et around

apparaitront davantage au sein de combinaisons en VPrép.

Nous avons également commencé a voir un autre point important; celui du role
prépondérant joué par la polysémie sémantique en ce qui concernes les VPrt anglais.
Contrairement a leurs homographes prépositionnels véhiculant essentiellement une notion de
direction, la plupart des Prt donnent lieu a des interprétations différentes en fonction des
verbes avec lesquelles elles apparaissent. De plus, certaines combinaisons en VPrt peuvent

avoir chacune plusieurs sens différents. Put down et put on, par exemple, ont chacun douze

sens différents selon ’ODPV. Nous avons €galement remarqué que dans certains cas, comme
par exemple dans le cas de turn on, le schéma syntaxique au sein duquel apparait la
combinaison a des conséquences directes sur I’interprétation qu’elle se voit attribuer.

Pour finir, nous avons été confrontée a de sérieux problémes quant aux définitions des
particules et des prépositions que nous avons utilisées jusqu’a maintenant. Tout d’abord, nous
avons observé que certaines combinaisons intransitives semblaient étre interprétées comme
possédant des objets non instanciés lexicalement, comme stay in. Et deuxiémement, nous
avons remarqué que dans certains contextes, certains ¢léments semblaient fonctionner a la fois

comme particule et comme préposition. Elles ont été étiquetées adpréps par les linguistes.

3.4  Deuxieme annexe, tableau vi : aper¢u général

Passons maintenant au tableau vi. Nous remarquons immédiatement que les Prt/Prép traitées
dans ce tableau se combinent avec beaucoup moins de verbes que celles qui apparaissent dans
le tableau v. Cela semble prévisible si ’on prend en compte les statistiques concernant
I’annexe 1. Le Prt/Prép avec le plus fort potentiel combinatoire, a savoir about, n’apparait que
dans cinquante-et-une combinaisons sur mille sept cent cinquante-trois alors que le dernier
¢lément, ahead, n’apparait que dans dix combinaisons différentes sur mille sept cent
cinquante-trois. Les Prt/Prép qui apparaissent dans le tableau vi ont tendance a former moins
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de combinaisons en VPrt que celles que nous avons vues dans le tableau v. Par conséquent,
cela n’est pas surprenant qu’elles ne puissent pas apparaitre avec autant de verbes. Ceci est di
au fait, comme nous 1’avons vu, que dans leurs usages prépositionnels, les Prt/Prép ne sont
pas aussi polysémiques que lorsqu’elles fonctionnent comme particule. Cette rigidité

sémantique accrue correspond a une baisse quant a leur potentiel combinatoire.

3.4.1 About

About, le premier €¢lément du tableau vi, est de loin le plus prépositionnel de tous les éléments
que nous avons ¢étudiés jusqu’a maintenant. Il engendre des combinaisons prépositionnelles,
mais pas VPrt, avec call, take, make et run, seulement dans certains dialectes en ce qui
concerne ce dernier verbe. Néanmoins, about n’apparait pas au sein de VPrt ‘prototypiques’ ;
c’est-a-dire des VPrt pour lesquels I’alternance OA/ONA est possible. En fait, les VPrt formés
avec about sont en général intransitifs ; ainsi, come about signifie « to happen », run about
« run in no particular direction », turn about, « move to face the opposite direction » et get
about, « move to a lot of different places ». Comme on pouvait s’y attendre, come about a un
sujet non agentif. Turn about peut également apparaitre sous la forme d’un VPrt transitif mais
il ne pourra étre employé qu’avec ’ordre ONA, comme I’illustre la phrase suivante ; « they
managed to turn the game about ».

Le dernier VPrt du groupe, put about, ne peut également normalement apparaitre
qu’avec I’ordre ONA, 1’objet pronominal it étant inséré entre put et about, qui sera suivi de
that, comme dans « he put it about that... », qui signifie que le sujet a divulgé une
information : « diffused the information that...», et, en général c’est sous forme de

commeérages. About véhicule le méme sens dans les VPrt run about, put about et get about. A

chaque fois, I’information ajoutée par about est similaire a celle véhiculée par around que
nous avons ¢étudiée lorsque nous avons analysé le tableau v. Pour chacun de ces verbes, about
attribue a 1’action décrite par le verbe un caractere général ; c’est-a-dire que la direction
décrite n’est ni spécifique ni spécifiée. Ainsi, to get about veut dire «to get to a lot of
places », « to put X about » signifie « to tell a lot of people X » et run about a le sens de « to
run in no particular direction ».

Put about peut également fonctionner comme verbe prépositionnel, auquel cas about

véhicule le sens de « approximately ». About véhicule également ce sens dans toutes les

autres combinaisons en VPrép sauf une. Ainsi, get about correspond au fait de recevoir une
quantité¢ approximative de quelque chose, make about, quant a lui, signifie gagner une
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quantité approximative de quelque chose, take about réfere a I’idée de prendre une quantité
approximative de quelque chose et stay about veut dire que I’on reste pendant une quantité
approximative de temps. Comme nous 1’avons déja mentionné, ce dernier verbe n’est pas jugé
acceptable par tout le monde. Beaucoup des L.N. interrogés ont inséré for avant about. Ainsi,
par exemple, certains L.N. ont jugé « she stayed about three days. » acceptable, alors que
d’autres ont préféré « she stayed for about three days. » Dans 1’autre verbe prépositionnel, call
about, about peut étre interprété comme étant synonyme de « a propos de »°°.

Les VPrt et VPrép avec get sont particulierement intéressants dans la mesure ou le
changement au niveau de leur forme correspond a un changement de sens pour get. Avec le

VPrt, get véhicule un sens de mouvement, alors qu’avec le VPrép, get est bénéfactif.

3.4.2 Along

Along fait montre de potentiels combinatoires encore plus pauvres que about. Along
n’apparait qu’avec quatre des verbes de la liste. Avec take, nous avons affaire a un VPrt pour
lequel I’alternance OA/ONA est possible, alors qu’avec run, come et get, c’est-a-dire les
verbes de mouvement, nous avons affaire soit a un VPrt intransitif, soit a un VPrép. Chacun
des VPrt véhicule un sens relativement idiomatique. Run along est un euphémisme pour « go
away », come along est un euphémisme pour « hurry up » ou « come with us » et get along
peut étre glosé par « be friendly ». La encore, les usages prépositionnels sont davantage
transparents. A chaque fois, le verbe conserve son sens de départ de mouvement et along
fournit un lien entre 1’action décrite par le verbe et la situation ou cette méme action se

déroule. Ainsi, par exemple, nous pourrions dire « he came/ran/got along the road »°°.

3.4.3 Through

Intéressons-nous maintenant a through ; nous pouvons voir que cet ¢lément a tendance a étre
prépositionnel lorsqu’il apparait avec ces verbes. Il véhicule un sens sur les deux possibles

pour chacune des combinaisons ou il apparait. Le premier de ces sens, qui peut étre glosé par

% Nous traitons about ici dans un souci d’exhaustivité. Cependant, comme elle agit comme complément de
temps dans certaines combinaisons, about présente un phénomeéne qui sort du cadre de notre étude.

% Ceci s’agit d’un probléme intéressant : dans quelle mesure un groupe prépositionnel faisant a priori fonction
d’adjoint doit en faire étre considéré comme faisant partie du sémantisme du verbe, et a ce titre, un argument.
Nous suggérons aux lecteurs intéressés de se tourner vers Koenig et al. (2003) pour lire un traitement intéressant
a propos de cette problématique.
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« from the beginning to the end » apparait avec les deux utilisations de through, en tant que
particule ou bien en tant que préposition. C’est le sens que nous trouvons avec work, stay,

run, come, take et get. L’autre sens, qui décrit un mouvement, n’apparait que lorsque through

fonctionne comme préposition, comme quand il apparait avec run, come, get et put.

Les deux VPrt, come through et get through, véhiculent des sens similaires et avec

certaines des interprétations, peuvent étre rangés parmi les VPrt intransitifs avec un ‘sujet
compris’. Si « someone comes through », cela veut dire que la personne en question a réussi a
faire quelque chose que nous espérions qu’elle réussirait a faire, mais pour laquelle nous
pensions qu’elle pourrait ne pas réussir. Dans ce cas, come through est un vrai intransitif.
Néanmoins, si je suis dans la cuisine et que mon frere est dans le salon, on pourrait avoir une
demande de déplacement d’un lieu vers un autre : « come through and ask me a question ».
Dans ce cas, come through a un objet prépositionnel sous-entendu qui est compris comme
étant « to the kitchen ». Avec get through, nous trouvons une situation similaire, si « someone
gets through », cela signifie que la personne en question réussit a franchir une barricre, quelle
qu’elle soit. A nouveau, nous retrouvons I’'idée que cela s’est avéré difficile. La barriere en
question peut €tre soit physique soit recouvrir une réalité plus abstraite, comme, par exemple,
un processus de sélection. Ces deux ‘VPrt’ ont leur contrepartie prépositionnelle pour laquelle
I’objet est lexicalement instancié, comme dans « someone came/got through a difficult
experience ».

Put associ¢ a through donne lieu a un VPrt transitif qui doit étre utilis€¢ avec 1’ordre
ONA. Ce verbe signifie ‘connecter’ et est employé dans le cadre d’appels téléphoniques. Le
verbe prépositionnel est ditransitif. Lorsque take est associé¢ a through, nous avons €également
une construction ditransitive, comme dans « take someone through something ». Dans ce cas,

nous montrons a la personne en question comment faire quelque chose petit a petit.

3.4.4 Round

Un rapide coup d’ceil au tableau vi suggere que round a tendance a fonctionner comme
particule plutét que comme préposition lorsque cet élément apparait avec les verbes de la

liste. Avec call, run, come, turn, take, get et put, nous avons affaire a des VPrt et seuls les

verbes run, get et put donnent lieu a des verbes prépositionnels dans les dialectes de la plupart
des L.N. Certains L.N. rajoutent a la liste des VPrép les combinaisons formées a partir de call,
stay et get mais d’autres éprouveront le besoin d’ajouter une autre préposition entre round et
I’objet prépositionnel pour que ces combinaisons leur paraissent acceptables. Par exemple,
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alors que des phrases comme « she called/stayed/came round my house » ne posent aucun
probleme a certains L.N., d’autres préfereront « she called round to/at my house », « she
stayed round at my house » et « she came round to my house ».

Néanmoins, si nous regardons de plus pres les VPrt intransitifs contenant round, nous
nous rendons compte qu’ils appartiennent tous, a I’exception de turn round, au groupe des

VPrt avec ‘un objet présumé’. Avec call, come et take, 1’objet qui est compris est

prépositionnel, c’est-a-dire qu’il s’agit d’un objet indirect. D’un autre co6té, avec run et get,
I’élément qui est compris est alors un objet direct. Tout comme cela ¢€tait déja le cas avec stay
in, sans information contextuelle impliquant le contraire, I’objet sera soit « my house », soit

« to my house » ou « at my house ». En fait, I’élément round est beaucoup plus prépositionnel

lorsqu’il est associé avec ces verbes que 1’on n’aurait pu I’imaginer.

Round associé a put peut donner lieu a un VPrt transitif avec un sens similaire a celui
de put about; c’est-a-dire «répandre des informations (souvent sous forme de
commeérages) ». La préposition round peut étre employée avec le verbe simple put avec un
schéma ditransitif dans des phrases comme « he put the tinsel round the tree ». Pour finir, turn

round est un VPrt intransitif.

3.4.5 Across

Across peut apparaitre avec six des verbes de la liste. Il donne lieu a un VPrt typique avec
possibilité¢ d’alternance OA/ONA avec seulement deux verbes ; put et get. En fait, ces deux
combinaisons ont un sens similaire qui peut étre glosé par « communiquer ». Avec le reste des
verbes avec lesquels across peut se combiner, a savoir call, run et come, nous obtiendrons soit
un VPrt intransitif, soit un VPrép. Across peut ¢galement apparaitre avec get et ainsi former
un VPrt intransitif et un VPrép. Dans chacun des cas, lorsque le VPrt véhicule un sens
transparent, le VPrt et le VPrép forment une paire d’un point de vue sémantique. Le VPrt
contient un ‘objet présumé’ qui sera explicité si 1’on a recours a la forme en VPrép. Les

verbes prépositionnels run across et come across possédent également des interprétations plus

idiomatiques qui sont similaires et qui peuvent étre glosées par « trouver ». Call across peut
apparaitre dans I’ordre ONA, comme dans « call someone across and ask them a question »,

par exemple.
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3.4.6 Together

Malgré sa configuration sémantique bien spécifique, la particule together peut apparaitre avec
un grand nombre de verbes. Ceci est dii au fait, comme nous I’avons déja mentionné dans
I’introduction, que cet €lément peut étre utilisé avec n’importe quel verbe décrivant une
activité qui peut €tre effectuée par deux personnes ou plus, ou bien par un verbe décrivant une
action impliquant I’idée de rassembler des choses. Néanmoins, together n’apparait dans le
tableau vi comme pouvant apparaitre avec un verbe seulement que si la combinaison ainsi
formée est soit intransitive soit en mesure de proposer 1’alternance OA/ONA. Les
combinaisons qui ne peuvent correspondre qu’au schéma V+obj+together ne sont pas

présentées dans le tableau. On trouve comme combinaisons intransitives : work together, stay

together, come together, get together et run together. Get together et run together peuvent

¢galement former des verbes transitifs pour lesquels I’alternance OA/ONA est possible, tout

comme call together et put together. Il est intéressant de remarquer que la configuration
sémantique du verbe ainsi que celle de la particule interagissent. Dans toutes les

combinaisons, a I’exception de run together, together véhicule le sens de « proche et pourtant

séparé ». D’un autre co6té, on peut avoir des €léments qui se mélangent : run together , comme

dans « before the paint was dry the colours had run together ».

3.4.7 Aside

Aside ne fonctionne également que comme particule et jamais comme préposition. Cet

¢lément n’apparait qu’avec quatre verbes: call, turn, take et put. Le faible potentiel

combinatoire de aside avec les €léments du tableau vi était prévisible dans le tableau 2,
section 2, qui, rappelons-le, présente la fréquence d’occurrence des particules de I’annexe 1
en termes de nombre de verbes différents avec lesquels elles peuvent apparaitre. Le fait que
aside ne puisse pas apparaitre avec beaucoup de verbes est également prévisible si 1’on prend
en compte son manque de flexibilit¢é sémantique. A I’exception de put aside, aucune des
quatre combinaisons ainsi formées n’est particulierement courante en anglais contemporain.
Nous avons effectué¢ une recherche sur le BNC ; take aside n’a donné que deux résultats avec
’ordre OA et huit avec ’ordre ONA®’. Une recherche similaire avec call aside, cette fois, a
donné vingt-trois résultats avec I’ordre OA et quatre résultats avec I’ordre ONA alors qu’avec

call aside, la recherche n’a donné aucun résultat, et ce quel que soit ’ordre. Put aside, d’un

7 Avec un élément entre le verbe et la particule.
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autre coté, a donné cent soixante-sept résultats avec I’ordre OA et quarante-six avec 1’ordre

ONA. Dans tous les cas, aside véhicule le sens attendu de « sur le coté ».

3.4.8 Behind

Tout comme aside, behind n’apparait qu’avec quatre verbes, qui sont différents de ceux que
I’on trouve avec aside. On trouve des VPrt intransitifs avec stay et get et des VPrép avec run
et put. La combinaison formée a partir de put est ditransitive. Dans chacun des cas, behind
véhicule le méme sens, que 1’on pourrait gloser par « apres », si bien que si nous stay behind,
nous restons « apres que tous les autres soient partis » ; si nous utilisons : run behind, nous
« suivons quelque chose » ; avec get behind, nous « ne marchons plus au méme rythme que
les autres » et avec « put X behind Y », nous placons X apres Y soit dans I’espace, soit dans
le temps. L’absence de flexibilit¢ sémantique de cette Prt/Prép explique qu’elle ait un

potentiel combinatoire réduit.

3.4.9 By

By apparait avec cinq des verbes de la liste. Bien que cet élément donne lieu a des
combinaisons en VPrt avec ces cinq verbes, si nous regardons de plus pres, nous remarquons
que son sens fortement relationnel, et donc son caracteére prépositionnel ressort de manicre
certaine. Ce n’est que lorsque by est associ¢ a put que nous avons un VPrt transitif
prototypique pour lequel 1’alternance ONA/ONA est possible. Dans ce cas, la combinaison
véhicule le sens de « save »° 5. Avec get, come et call, nous avons affaire a des combinaisons
intransitives qui peuvent apparaitre sans objet et qui sont interprétables sans contexte
linguistique. Ainsi, nous n’avons aucune difficulté a interpréter des phrases méme
relativement nues comme « call by any time ! » ou, pour citer les Beatles « 1 got by with a
little help from my friends »”°. En effet, on peut méme dire que get by, dans I’exemple qui
précede, est une combinaison relativement idiomatique glosable pour « réussir ». Par

conséquent, tous ces arguments nous pousseraient a classer call by et get by parmi les VPrt

intransitifs.
Néanmoins, d’autres arguments semblent étre en faveur d’un classement au sein du

groupe des VPrt qui incorporent un ‘objet présumé’. Comme cela était déja le cas avec call

% Comme dans « save money » et non pas comme dans « give aid ».
% Lennon & McCartney (1967).
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round et stay in, sans information contextuelle impliquant le contraire, call by sera interprété

comme signifiant « call by my house ». « My house » est également 1’objet présumé de come
by sans indice contextuel contraire. Run by ne posseéde pas un objet présumé aussi évident.
Ainsi, pour certains L.N., cette combinaison ne peut étre utilisée de maniere intransitive que si
I’objet qui est dans la tournure passive : « being run by » ne peut étre récupéré grace au
contexte. En d’autres termes, une phrase nue comme « she ran by » serait considérée comme
une phrase a la limite de 1’acceptable par certains L.N. Pour d’autres, néanmoins, « she ran
by » est tout a fait acceptable et serait I’équivalent de « she ran by me ».

Get by est une combinaison particulierement intéressante. Le premier usage donné par
I’OED date de 1908, lorsque cette combinaison est apparue; il s’agissait alors d’une
expression intransitive que I’on trouvait en argot américain et signifiant « getting by, living
without doing any hard work »'®’. Néanmoins, le sens relationnel de by reste fort. Méme si
get by ne posseéde pas un objet présumé évident, comme call by, par exemple, nous avons
I’impression que la personne dont la situation est exprimée par « getting by » réussit a se tirer

d’affaire : « getting by something that is or promises to be difficult ».

3.4.10 Ahead

Le dernier élément de la table vi, a savoir ahead, apparait avec quatre verbes et donne lieu, a
chaque fois, a un VPrt intransitif. Ahead ajoute au verbe le sens de « an avance ». Ainsi, nous

trouvons call ahead, stay ahead, run ahead et get ahead.

3.4.11 Résumé de [’analyse du tableau vi de la deuxieme annexe

D’une manicre générale, les éléments qui apparaissent dans le tableau vi de I’annexe 2
different des éléments que nous trouvons dans le tableau v de la méme annexe. Les ¢léments
des deux tableaux différent en termes de flexibilit¢ sémantique et en termes de potentiel

combinatoire. Par exemple, behind, along, ahead et aside ne peuvent apparaitre qu’avec

quatre des verbes de la liste. De plus, un élément comme through, méme s’il peut apparaitre
avec beaucoup de verbes, ne véhicule que deux sens différents au sein des combinaisons ainsi
formées. En fait, les ¢léments de ce tableau qui peuvent entrer en combinaison avec le plus

grand nombre de verbes, a savoir about, through, together et round peuvent le faire en raison

190 Sullivan, Joseph, Criminal slang 1908, cité par I’OED.
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de leur flexibilité sémantique, comme c’était le cas avec les ¢léments du tableau v, mais
surtout a cause du fait qu’ils donnaient lieu a des schémas semi-productifs. En d’autres
termes, le sens qu’ils véhiculent lorsqu’ils apparaissent aux c6tés d’un verbe, peut étre ajouté
a une large gamme de verbes appartenant a une catégorie particuliére. Par exemple, nous
avons vu que together peut apparaitre avec beaucoup de verbes décrivant quelque chose qui
peut étre fait par plus d’une personne et avec beaucoup de verbes qui décrivent un processus
de rassemblement.

Deuxiémement, nous pouvons remarquer que les Prt/Prép du tableau vi ont beaucoup
moins tendance a donner lieu a des VPrt transitifs prototypiques pour lesquels 1’alternance
OA/ONA est possible que les Prt/Prép du tableau v. Par ailleurs, nous voyons se dessiner une
tendance ; les ¢léments qui peuvent fonctionner a la fois comme Prt et Prép semblent étre a
I’origine de davantage de combinaisons prépositionnelles.

Troisiemement, nous pouvons observer que beaucoup des VPrt intransitifs ainsi
formés pourraient peut-&tre plus précisément €tre analysés comme des verbes prépositionnels

sans objet présumé. Call round, run round, come round, take round, get round, come by, call

by, call across, run across et come across appartiennent tous a cette catégorie.

3.5 Appendix 2, tables vii, viii & ix

Dans la mesure ou les ¢léments qui apparaissent dans les trois derniers tableaux donnent lieu a
beaucoup moins de combinaisons que les ¢éléments des tableaux qui précédent, nous les
traiterons dans le cadre d’une méme et unique partie.

Dans le tableau vii, nous trouvons un nombre relativement grand d’éléments qui ne

peuvent fonctionner que comme particule. Il s’agit de home, forward, apart, forth, aground,

aback et aloft. Aground, aback et aloft ont un potentiel combinatoire tres limité et ne peuvent,

chacun, apparaitre qu’avec un seul verbe. Les VPrt ainsi formés sont run aground, take aback

et take aloft. Dans la mesure ou aground, aback et aloft sont des mots qui ont pour origine le

domaine nautique avec des sens bien précis qui ne sont pas souvent utilisés en anglais
contemporain, le fait qu’il n’y ait aucune propriété combinatoire n’est pas une surprise.
Aboard ne peut également apparaitre qu’avec un seul verbe ; le verbe come. La combinaison
ainsi formée donne lieu a une combinaison intransitive avec un objet présumé ou bien un
VPrép avec un objet exprimé.

Forth et apart peuvent, chacun d’entre eux, apparaitre avec trois verbes. Forth pourra
étre associ¢ a call, come et put, et apart pourra se combiner avec stay, come et take. A
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nouveau, ces deux particules ne peuvent véhiculer qu’un seul sens bien spécifique. Par
conséquent, c’est la compatibilité entre ce sens et la configuration sémantique du verbe qui
gouverne leur potentiel combinatoire. Apart, lorsqu’il apparait avec take, donne lieu a une
combinaison ou I’alternance OA/ONA est possible. Les autres combinaisons sont toutes
intransitives. Forward ne donne lieu qu’a une combinaison pour laquelle 1’alternance
OA/ONA est possible, lorsqu’il apparait aux cotés du verbe put.

Les ¢léments home et forward ne véhiculent également qu’un seul sens bien

spécifique lorsqu’ils entrent en association avec un verbe. Néanmoins, leurs sens spécifiques
sont davantage compatibles et, donc, ces Prt peuvent apparaitre avec une gamme de verbes

légerement plus importante. L’¢élément forward peut étre associé a call, run, come et put ; et

home a call, stay, run, come, take et get.
Les ¢léments qui restent posseédent une nature fortement prépositionnelle malgré le fait
qu’ils puissent fonctionner a la fois comme Prt et Prép. Inside peut apparaitre avec tous les

verbes de la liste, a I’exception de make, take et call. A chaque fois, inside donne lieu soit a

une combinaison intransitive avec un objet présumé, soit a un VPrép avec un objet exprimé.
Par exemple, une personne peut participer a différents processus : « stay inside/inside the
house », « run inside/inside the house », « work inside/inside the house », etc. L’élément

under peut étre associ¢ a work, run, come et get et donner ainsi lieu a un VPrép. Under peut

¢galement apparaitre aux cotés de stay, auquel cas nous aurons affaire soit a un schéma
intransitif avec un objet présumé, soit a un VPrép, comme I’illustre : « he stayed under/under
the water for 2 minutes ».

Le dernier des ¢léments, to, fonctionne comme préposition lorsqu’il est associé a
chacun des neufs verbes du tableau avec lesquels il peut apparaitre. Dans sa configuration
sémantique initiale, to est une préposition qui véhicule I’idée d’un mouvement décrivant une
direction plutét qu’une préposition véhiculant un sens spatial. Par conséquent, to peut trés
facilement se combiner avec les verbes qui décrivent un mouvement ou un processus avec une
direction. Ainsi, to peut donner lieu a une combinaison en VPrép avec tous les éléments
présents dans le tableau, a I’exception bien entendu du verbe statique stay.

Regardons maintenant de plus pres le tableau viii. Nous y trouvons les cinq derniers

¢léments qui peuvent fonctionner a la fois comme particule et comme préposition. Il s’agit

de : before, between, below, above et after. Néanmoins, malgré le fait qu’ils puissent

fonctionner comme particule, nous pouvons immédiatement remarquer que ces €léments

fonctionnent davantage comme préposition. En effet, lorsque before, between, above et after

sont associés aux verbes du tableau, ils ne donnent jamais lieu a des VPrt. En fait, le seul
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¢lément qui peut étre a I’origine de combinaisons en VPrt lorsqu’il apparait aux cotés des

verbes choisis dans le cadre de cette étude est below. Cela sera le cas avec call, work, stay,

run et come. Néanmoins, en fait, toutes les combinaisons ainsi formées rentrent dans la
catégorie des combinaisons avec un ‘objet présumé’. En d’autres termes, elles peuvent
fonctionner de maniére intransitive mais elles ne seront acceptables en tant que telles que
lorsque celui a qui s’adresse 1’énoncé en question pourra récupérer 1’objet grace au contexte
linguistique ou extra-linguistique. Comme nous pouvions le prédire, a chaque fois, il est
¢galement possible d’avoir un VPrép avec le méme sens et 1’objet rendu explicite. Pour finir,

nous remarquerons que before, between, below, above et after peuvent tous étres classés

comme préposition lorsqu’ils apparaissent au sein du schéma ditransitif que régit le verbe
simple put.

Le dernier tableau de 1’annexe 2, c’est-a-dire le tableau ix, traite des ¢léments qui
peuvent apparaitre avec les verbes sélectionnés mais qui ne peuvent fonctionner que comme

préposition. La liste comprend into, at, for, against, with, from, of, onto, among, upon et

within. Chacun de ces éléments véhicule un sens bien particulier. Le potentiel combinatoire
de ces ¢léments dépend de la compatibilité de la relation spatiale/temporelle qu’ils décrivent
avec la configuration sémantique des différents verbes. A 1’exception de of, ces prépositions
peuvent apparaitre aux cotés d’un nombre de verbes allant de deux a six verbes. L’¢lément of,
quant a lui, ne peut se combiner qu’avec un seul verbe du tableau. Ceci semble aller a
I’encontre de la réalit¢ langagicre étant donné que of est la préposition la plus fréquemment
utilisée en anglais contemporain. Une des raisons de la faible fréquence en termes
d’occurrence de of dans I’annexe 2 vient du fait que of a tendance a apparaitre aux cotés de

verbes d’origine latine, comme, par exemple, conceive of, complain of, comprise of, despair

of, denude of, etc. D’un autre coté, les verbes que nous trouvons dans I’annexe 2 ont été

choisis pour leur grand potentiel combinatoire et sont pour la plupart monosyllabiques et sans

origine latine. Ceci explique la raison pour laquelle of n’apparait qu’avec peu d’entre eux.

4 Conclusions

Cet examen des VPrt/VPrép en deux parties formés avec call, work, stay, run, come, turn,
take, make et put a attiré notre attention sur quatre thémes linguistiques majeurs en termes de
recherche : la polysémie, la transitivité, la structure argumentale et la catégorisation lexicale.
Nous avons montré que ces aspects langagiers sont inextricablement li€s et jouent tous un rdle

important dans la construction du sens en anglais pour ce qui est des verbes composés de
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plusieurs mots. Pour illustrer notre propos, nous avons vu que la polysémie du verbe et de la
Prt/Prép a des conséquences directes sur la transitivité et la structure argumentale ; et que la
transitivité¢ et la structure argumentale ont des conséquences directes sur la catégorisation
lexicale. Nous avons également vu que 1’ajout d’une particule peut affecter la télicité du
verbe. De plus, nous avons remarqué que certaines particules peuvent apparaitre au sein de
constructions semi-productives du type V+ Prt, ou la place de la Prt est lexicalement
instanciée alors que la place V reste schématique et peut étre remplie par des verbes
appartenant a une catégorie particuliére. Tous ces facteurs contribuent a la multiplication des
significations dans les combinaisons en VPrt et VPrép.

Si nous revenons tout d’abord a la question de la polysémie, nous voyons que la Prt
away illustre parfaitement I’influence que peut avoir la polysémie de la Prt/Prép sur
I’interprétation finale de la combinaison en VPrt. Away peut véhiculer deux sens différents
aux coOtés des verbes présentés dans 1’annexe 2. Pour commencer, away peut véhiculer une
interprétation spatiale. Dans ce sens, away sert a situer 1’action décrite par le verbe. Par
conséquent, si un homme court : « runs away », il court vers un endroit qui se trouve a une
certaine distance du point de départ. De méme, si on dit a propos d’un homme qui travaille :
«he works away », on dit qu’il travaille dans un endroit qui est a une certaine distance de son
lieu de travail normal. D’un autre co6té, away peut également apparaitre au sein du schéma
semi-productif V +away (away = « de manicre joyeuse et continue »). Au sein de ce schéma,
away peut €tre décrit comme véhiculant un sens aspectuel. Run et work peuvent tous les deux
¢galement apparaitre avec away avec cette formule. Deuxiemement, le VPrt formé sera
interprété différemment que précédemment ; avec le schéma V +away (away = « de maniere
joyeuse et continue »), si un homme court, la suite «he runs away », signifie qu’il court
joyeusement et sans s’arréter, et si un homme travaille, la suite « he works away », signifie
qu’il travaille joyeusement et de maniere continue. Par conséquent, les combinaisons run +

away et work + away peuvent toutes les deux avoir deux interprétations différentes, qui

dépendent de I’interprétation sémantique de away. Précisons que ces combinaisons ne sont
pas les seules a posséder ces propriétés. De nombreuses combinaisons en V+Prt/Prép
possedent de multiples interprétations a cause de la nature polysémique de 1’é¢lément non
verbal avec lequel elles sont formées. Par exemple, nous avons étudié run down, qui peut étre
interprété comme signifiant « perdre de la force », « critiquer », « blesser avec un véhicule »
ou «trouver apres une longue recherche ». Ainsi, la polysémie semble étre un facteur
essentiel a la propagation des sens en ce qui concerne les verbes anglais composés de

plusieurs mots.
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Nous souhaitons revenir sur un deuxieéme point important concernant la question large
qui est celle de la polysémie ; comme nous 1I’avons vu, de nombreux Prt/Prép qui apparaissent
dans les tableaux de 1’annexe 2 peuvent étre interprétées de plusieurs facons. L’¢lément up,
par exemple, peut étre interprété comme référant a la notion de verticalité, comme dans « to
get up out of bed » ; a la notion de mouvement avec 1’idée que ce mouvement augmente de
manicre incrémentale, comme dans « to turn up the volume » ; ou bien encore a la notion
d’étre a une position supérieure, comme dans « to put up a picture ». La comparaison de ces
trois phrases attire notre attention sur deux points importants ; tout d’abord, il existe des liens
sémantiques ¢€vidents entre les trois sens de up que nous venons de citer ; en effet, nous
pourrions dire qu’il s’agit d’instanciations d’'un méme sens. Néanmoins, que les trois phrases
représentent des sens différents de up ou non, ou bien différentes instanciations du méme
sens, le deuxiéme point soulevé par ces phrases reste valide ; a savoir que ’interprétation
exacte de up dans ces phrases dépend soit du verbe avec lequel apparait up, soit des
arguments avec lesquels la combinaison V+Prt apparait. Ainsi, dans une expression comme
« to turn up the volume », nous pourrions dire que la lecture incrementale du sens de up est
une conséquence directe de la présence du verbe turn. D’un autre c6té, dans 1’expression « to
get up out of bed », il semble que la lecture de up en termes de verticalit¢ découle de la
présence du groupe prépositionnel « out of bed ». Ainsi, nous voyons que le sens dans les
VPrt et VPrép est ‘construit’ grace a l’interaction de la configuration sémantique des
différents ¢léments de la combinaison et du contexte linguistique.

Revenons maintenant a la question de la structure argumentale ; notre étude des
combinaisons formées a partir des verbes de ’annexe 2 a montré que le fait d’ajouter une
particule ou une préposition a un verbe et donc de former un VPrt ou un VPrép peut avoir des
conséquences directes et importantes sur la structure argumentale du verbe initial, comme
I’illustre parfaitement le verbe put. En tant que verbe simple, put fonctionne de manicre
ditransitive. En d’autres termes, il est normalement accompagné d’un objet direct et d’un
objet indirect. Ainsi, il est possible de dire « he put the book on the table », alors qu’il est
impossible de dire « * he put the book ». D’un autre c6té, lorsque put est utilisé avec une
particule, son fonctionnement ne donne pas lieu aux mémes restrictions. Ainsi, il est possible,
par exemple, d’avoir les syntagmes verbaux suivants: « put up a picture », « put on a
record », « put back a deadline » ou encore « put off a difficult decision ».

Toujours en termes de structure argumentale, nous remarquerons que bien que la
structure argumentale du verbe simple puisse étre changée si 1’on ajoute une Prt/Prép, le verbe

simple continue normalement a influencer la structure argumentale de la combinaison ainsi
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formée. En d’autres termes, bien que les verbes de I’annexe 2 se comportent différemment les
uns des autres par rapport a leur plus ou moins grande variété quant a leur structure
argumentale, chacun de ces verbes présente des caractéristiques reconnaissables. Continuons
avec I’exemple de put, mentionnée plus haut ; put ne peut fonctionner différemment que de
manicre ditransitive lorsqu’il apparait au sein d’un VPrt. Néanmoins, son fonctionnement, en
tant que VPrt, n’est pas non plus limité a un seul schéma en termes de transitivité. Tous les
VPrt de I’annexe 2 contenant put sont des VPrt transitifs pour lesquels 1’alternance OA/ONA
est tout a fait possible. Ainsi, en tant qu’élément d’un VPrt, put apparait toujours au sein d’un
schéma dans lequel a la fois un objet direct et un ‘élément qui situe’ peuvent étre exprimés'’’.
Certains verbes se prétent a des changements en ce qui concerne leur structure argumentale.

Par exemple, call et work, qui ont tous les deux tendance a apparaitre comme des verbes

simples intransitifs, fonctionnent souvent de manicre transitive au sein d’un VPrt pour lequel
I’alternance OA/ONA est possible. D’un autre coté, certains verbes simples semblent étre
beaucoup mois flexibles. Les verbes intransitifs stay et come, par exemple, ont tous les deux
tendance a conserver leur fonctionnement intransitif méme lorsqu’ils apparaissent au sein
d’une combinaison avec une particule. Come est particuliecrement intéressant a ce sujet, étant
donné qu’il a tendance a apparaitre au sein d’un schéma inaccusatif lorsqu’il est aux cotés
d’une particule.

Nous pouvons en déduire que deux aspects du verbe simple peut influencer la
transitivité des VPrt 1l forme. Tout d’abord, la transitivit¢ du verbe, et ensuite, les
caractéristiques sémantiques de ce méme verbe. Par exemple, il semble que la tendance qu’a
come de fonctionner de maniere inaccusative semble découler de sa nature déictique. De
méme, le fait que le verbe stay fonctionne de manicre intransitive au sein de combinaisons en
VPrt semble provenir de sa nature statique.

Néanmoins, la configuration sémantique verbale, méme si elle joue un réle important,
n’est pas le seul facteur en jeu en ce qui concerne le schéma argumental au sein duquel
apparait un verbe compos¢ de plusieurs mots. Le sémantisme des Prt/Prép, ainsi que son
functionnement en tant que particule ou en tant que préposition, influencent également le
schéma au sein duquel apparait une combinaison, dans un contexte phrastique spécifique. De
plus, le type d’argument joue €galement un rdle important. Ainsi, par exemple, il est possible
d’avoir les suites suivantes : « turn down a job offer/turn a job offer down ». En d’autres
termes, avec l’objet «job offer », turn down fonctionne comme un VPrt pour lequel

I’alternance OA/ONA est possible. Néanmoins, alors qu’il est également tout a fait possible

191 Ce terme fera ’objet d’explications plus détaillées dans le cadre du chapitre 2.
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d’avoir : « turn down a side street », il est impossible d’avoir : « *turn a side street down ».
Ceci provient du fait que lorsque turn down apparait aux cotés de 1’objet « a side street », il

fonctionne comme un VPrép, auquel cas, I’objet doit suivre down. Ces facteurs, a leur tour,

ont une conséquence directe sur la polysémie dans la mesure ou la combinaison turn down
peut se voir attribuer deux interprétations, avec un sens prépositionnel spatio-directionnel et
un sens relativement synonyme de « refuser » lorsqu’il s’agit de la particule. Le sens qui est
activé dans un contexte phrastique donné dépend des caractéristiques sémantiques de
I’argument avec lequel la Prt/Prép apparait.

La transitivité et la structure argumentale sont des concepts qui sont intimement liés.
En effet, la transitivité peut €tre considérée comme une caractéristique particulicre de la
structure argumentale. Comme nous I’avons déja vu précédemment, si 1’ajout d’une particule
fait apparaitre un objet direct possible, ce que ne permettait pas la configuration sémantique
du verbe seul, alors, I’ajout de la particule peut affecter non seulement la structure
argumentale, d’une manicere générale, mais plus spécifiquement, la transitivité, comme
I’illustre le fait que 1’on puisse dire « he ran » mais pas « *he ran up ». Ainsi, run est
intransitif et run up, transitif. Ce changement en termes de transitivité découle de I’ajout de la
particule up. Le deuxiéme exemple, a savoir « *he ran up », serait acceptable si I’on y ajoutait
un objet direct, comme, par exemple, avec « he ran up a bill ».

Notre étude des combinaisons apparaissant dans 1’annexe 2 montrent également que la
structure argumentale, et, plus particulierement, les questions relatives a la transitivité, sont
intimement liées a la question de la catégorisation lexicale des particules et des prépositions.
Rappelons-nous qu’au départ, une préposition a ét¢ définie comme un ¢élément transitif qui
précede normalement et gouverne un objet nominal ou pronominal qui le suit. En d’autres
termes, une préposition est un ¢lément transitif qui prend un objet nominal. Selon ces critéres,
les verbes intransitifs constitués de plusieurs mots ne peuvent étre classés parmi les VPrép.
Par conséquent, dans des exemples comme (27), by sera considérée comme une particule et

run by comme un VPrt :

(27) I was wondering if your father is in his office, run by and have a look would you?

Néanmoins, cette solution est loin d’€tre totalement satisfaisante, et ce pour deux raisons ;
tout d’abord, dans des exemples comme (27), nous avons le sentiment que by fonctionne
fondamentalement comme une préposition, au sens ou nous pouvons récupérer 1’objet « the

office » a partir de la proposition qui précede. Ainsi, by semble se comporter comme une

97



Chapitre 1 - Généralités concernant les verbes composés anglais

préposition avec un objet qui a été supprimé. Cette hypothese est confirmée par le fait qu’il
est difficile de trouver des exemples dans lesquels run by est interprété comme fonctionnant
selon un schéma intransitif si I’objet vers lequel on court n’est pas explicité par le contexte
linguistique.

Tout comme nous 1I’avons vu au cours de ce chapitre, run by n’est en aucun cas le seul
et unique verbe qui fait montre d’un tel comportement. C’était le cas, a des degrés divers,
pour un certain nombre d’autres combinaisons présentées dans 1’annexe 2. Par exemple, les

combinaisons stay off et get off ont également été jugées inacceptables s’il n’était pas

possible de reconstruire un ‘objet’ qui convienne, grace au contexte linguistique, que celui
soit lexicalement instanci¢ ou pas. Ce n’était pas le cas de get down, néanmoins. Bien que
cela n’ait pas été toujours le cas, cette combinaison a souvent été jugée acceptable méme sans
qu’il soit possible de reconstruire un quelconque objet. Cela était particulierement vrai si
down était interprété comme situant les résultats de 1’action plutét que comme décrivant le
déroulement de 1’action. Les jugements des L.N. quant aux phrases comportant stay in ont
soulevés une autre question intéressante ; cette combinaison était jugée interprétable et
comme véhiculant le sens de «rester a la maison » méme lorsqu’elle apparaissait sans
contexte linguistique et qu’elle ne comportait qu’un sujet animé. En effet, sans indications co-
textuelles contraires, ce sens ‘par défaut’ correspondait a la premiere interprétation choisie
pour toutes les phrases intransitives qui ont été testées.

Pour conclure, I’analyse d’un certain nombre de combinaisons présentées dans
I’annexe 2 a révélé qu’en ce qui concerne de nombreuses combinaisons classées parmi les
VPrt intransitifs, 1’¢élément non verbal présentait de manicre évidente des caractéristiques
spécifiques aux prépositions. Par exemple, les L.N. n’ont pas considéré une combinaison
intransitive comme étant intransitive mais ont préféré la considérer comme une combinaison
comportant souvent un objet spécifique. Ceci a souvent été¢ le cas, méme lorsque 1’objet
n’était pas lexicalement instancié dans le contexte linguistique. En effet, pour beaucoup de
combinaisons, si I’objet n’était pas récupérable, la combinaison n’était pas considérée comme
intransitive. Dans de nombreux cas ou la combinaison ¢était considérée comme intransitive
sans qu’il n’y ait d’objet récupérable dans le contexte linguistique, ce jugement semblait
provenir du fait que la combinaison intransitive avait un sens prototypique conventionnel qui
¢tait activé malgré 1’absence d’indications contextuelleslinguistique ou extra-linguistiques
évidentes.

Des exemples comme (27) posent également des problémes en ce qui concerne la

définition de la particule telle que nous 1’avons utilisée jusqu’a maintenant. Rappelons-nous
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que I’'une des caractéristiques définitoires de la particule réside dans le fait qu’elle peut
précéder ou bien suivre I’objet direct. Ceci pose tout le probleme de la catégorisation des
combinaisons intransitives, étant donné qu’il n’y a pas d’objet direct dans le cadre des
schémas intransitifs. Ainsi, en fait, dans un exemple comme (27), by ne se conforme pas
exactement ni a la définition de la préposition, ni a la définition de la particule, telles que nous
les avons utilisées jusqu’a maintenant.

Cette premiere partie d’étude concernant la construction du sens en ce qui concerne un
nombre limité de VPrt et de VPrép composés de deux éléments, nous a conduit a nous
intéresser au role joué par la polysémie, par la transitivité, la structure argumentale mais aussi
la catégorisation lexicale en ce qui concerne la construction du sens pour les verbes composés
de plusieurs mots. Cette premicére approche nous sert donc de guide pour le reste de notre
travail. Un examen plus approfondi de la complexité des interactions entre polysémie,
transitivité, structure argumentale et catégorisation lexicale devrait nous aider a apporter des
¢léments de réponse a certaines des questions soulevées par les phénomenes de verbes
composé€s de plusieurs mots tels qu’on les trouve en anglais. Comment se fait-il que la
combinaison d’un groupe de Prt/Prép, somme toute relativement réduit, avec un verbe peut
conduire a la création d’un si grand nombre de combinaisons de VPrt et de VPrép composés
de deux ¢léments ? De plus, comment se fait-il que les L.N. interprétent aussi facilement tant
de combinaisons qui se ressemblent ? Et, pour finir, que révele cette capacité a créer et
interpréter de nouvelles combinaisons ?

La deuxieme partie de cette étude traitera de ces questions dans le cadre d’analyses
détaillées d’un corpus de deux-cent-quatre-vingt-six verbes a particule et prépositionnels
formés avec over. Néanmoins, avant de commencer cette analyse, il est nécessaire de
s’intéresser a un certain nombre de questions théoriques concernant la nature des particules et
des prépositions. Ces questions seront traitées dans le cadre des deux derniers chapitres de la
premiere partie, a savoir les chapitres 2 et 3.

Au cours de 1’é¢tude faite dans le premier chapitre, nous avons été confrontée a de
nombreuses situations ou 1’élément non verbal des verbes composés se comportait de maniere
inattendue. Nous avons été plus particulierement confrontée a de nombreux exemples de VPrt
intransitifs auxquels nous avons fait référence en parlant de VPrt avec un ‘objet sous-
entendu’. Le chapitre qui suit, a savoir le chapitre 2, traitera de la question de la définition des
particules et des prépositions. Nous nous intéresserons aux similitudes et aux différences entre
particules et prépositions a la fois d’un point de vue syntaxique mais également en adoptant

une perspective davantage liée aux fonctions discursives. Le but de ce chapitre est de
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comprendre si les particules et les prépositions appartiennent a des catégories lexicales
différentes ou bien si elles ne seraient pas plutot des versions intransitives et transitives du
méme ¢lément. Dans le chapitre 2, nous nous intéresserons €galement aux divisions
sémantiques au sein du groupe des VPrt telles qu’elles ont été souvent identifiées par les
linguistes et grammairiens. En étudiant les possibles liens entre ces divisions s€émantiques et
les différences syntaxiques, nous essaierons de voir si le groupe des VPrt n’est pas lui-méme

divisible en d’autres sous-groupes.
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2 La catégorisation des particules et prépositions

Introduction

Le chapitre 1 a mis en évidence le haut niveau de ressemblance entre les particules et les
prépositions. Ceci souléve deux questions importantes que nous traiterons dans ce chapitre.
En premier lieu, quand les particules et les prépositions apparaissent en combinaison avec un
verbe, comment distinguons-nous les cas ou un ¢lément lexical est employé en tant que
particule des cas ou un ¢lément homographiquement et homophoniquement identique est
employé en tant que préposition ? En second lieu, étant donné que de nombreuses particules
apparaissent également dans la classe des prépositions, pouvons-nous justifier, d’un point de
vue linguistique, la catégorisation des particules et des prépositions en des classes lexicales
distinctes ? Nous aborderons les deux questions posées ci-dessus, qui traitent de la
catégorisation des particules et des prépositions, dans les sections suivantes.

Tout d’abord, en 1, nous présenterons des schémas syntaxiques basiques, dans
lesquels les verbes composées apparaissent en contexte. Nous noterons que deux de ces

schémas sont trés similaires. Un VPrt transitif en OA'%?

et un VPrép intransitif contiennent,
tous les deux, un verbe, une Prt/Prép et un objet. Etant donné, comme nous I’avons vu dans le
chapitre 1, que de nombreuses Prt/Prép sont homographes et homophones, comment pouvons-
nous distinguer ces deux schémas ? En fait, un certain nombre de tests ont ét¢ élaborés afin
de différencier les transitif VPrt transitifs des VPrép intransitifs. Ces tests sont présentés en 2
et leur efficacité est évaluée dans un deuxieme temps. Enfin, en 3, nous nous appliquerons a
regarder plus en détail la question de la catégorisation des particules et des prépositions.
Nous examinerons quelques approches différentes de ce sujet telles qu’elles apparaissent dans
la littérature. Tout d’abord, nous considérons que la catégorisation des prépositions en termes
d’¢léments qui gouvernent un objet GN est trop restreinte. Ce point de vue est défendu par
Huddleston & Pullum (2002). Ils proposent, d’un point de vue syntaxique, de définir la classe
des prépositions comme 1’on définit les autres classe lexicales, telles que les adverbes, les
adjectifs, etc. Quelques contre-arguments syntaxiques treés intéressants, soulignés par
Cappelle (2005), sont présentés par la suite. En second lieu, nous explorerons 1’hypothése de
O’Dowd (1998) qui creuse la question de la catégorisation des particules et des prépositions
sous un angle pragmatique. Finalement, la question de la catégorisation des particules et des

prépositions est étudiée dans le cadre de la Grammaire Constructionnelle, telle qu’elle est

192 Voir le chapitre 1, section 3.2., afin d’avoir une bréve explication de ce terme. Voir le chapitre 3 pour un

exposé détaillé de sa signification.
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présentée dans Radical Construction Grammar de Croft (2001). Ensuite, dans la section 4,
nous nous intéressons a la possibilité de subdiviser la classe des VPrt selon la contribution de

la particule. La section 5 présente enfin quelques commentaires en guise de conclusion.

1 Les schémas syntaxiques dans lesquels les V +Prt/Prép peuvent apparaitre

Dans le chapitre précédent, nous avons vu que, jusqu’a un certain point, I’interprétation
sémantique de beaucoup de VPrt/Prép dépend des autres ¢léments du contexte. Par
conséquent, afin d’analyser le sémantisme des combinaisons V+Prt/Prép d’une maniére
efficace, il importe de les examiner en contexte. Ainsi, cette partie explore les schémas
différents dans lesquels les particules et les prépositions peuvent apparaitre en combinaison
avec un ¢élément verbal. Comme les combinaisons V+Prt/Prép contiennent 1’¢lément verbal de
la phrase dont ils font partie'®, elles doivent apparaitre dans un groupe verbal accompagné
d’une structure argumentale. Les exemples (31) a (33) illustrent les sept configurations

basiques dans lesquelles les combinaisons V+Prt/Prép peuvent apparaitre'®*.

(28)  Scalding tears brimmed over, and James Halden checked them with the cushion

of his thumb. [VPrt Intransitif]

(29) The artist looked over Vincent’s recent work and his comments were honest and

constructive, not in the least ‘Jesuitical’.

[VPrt Transitif)

(30) The artist looked Vincent’s recent work over and his comments were honest and

constructive, not in the least ‘Jesuitical’. [VPrt Transitif]

(31) We’ve spent our lives watching TV, staring at the box, until everything from

Wogan to war washes over us. [VPrép Intransitif]

(32) There were always hundreds of students asking their foreign teachers for this
‘favour’ to get them over the first hurdle of the going abroad process.

[VPrép Transitif]

(33)  As she walked down the aisle her heart brimmed over with love and adoration for

Charles. [V+Prt+Prép Intransitif]

19 La question de la structure interne précise des combinaisons V+Prt ne fait pas I’objet de ce chapitre. Voir le
chapitre 3 pour un exposé détaillé de ce sujet.

1% "Nous avons créé les exemples (30) et (35) afin d’illustrer le potentiel de certaines combinaisons+Prt qui
apparaissent dans les deux ordres OA et ONA. Les autres exemples sont tirés du BNC.
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(34) He has also been ordered to pay £2 million to first wife Mariana Simionescu, and
hand over cash to Jannike Bjorling, his son’s mum.
[V+Prt+Prép Transitif]
(35) He has also been ordered to pay £2 million to first wife Mariana Simionescu, and
hand cash over to Jannike Bjorling, his son’s mum.

[V+Prt+Prép Transitif]

Rappelons simplement ici que les particules ne portent pas leur propre structure
argumentale (cf. Chapitre 1). Autrement dit, elles sont intransitives. Par conséquent, la
transitivité¢ est une maniere de différencier les particules et les prépositions. Ainsi, nous
pouvons identifier le fait que les combinaisons des exemples de (28) a (30) sont des V+Prt.
L’exemple (28) présente une combinaison VPrt intransitive et les exemples (29) et (30)
illustrent les deux configurations dans lesquels les combinaisons VPrt transitives peuvent se
trouver. Bien que dans 1’exemple (29) la particule soit suivie d’un objet « le travail récent de
Vincent », ceci est I’objet verbal. Cet objet ne fait pas partie de la structure argumentale de
over. La différence entre les exemples (29) et (30) concerne I’ordre des mots plutdt que le
type syntaxique de la combinaison. Le choix entre les deux schémas est normalement un
choix pragmatique, de la part du locuteur, de focaliser soit I’objet verbal, soit le verbe
méme'”. L’exemple (29), dans lequel la particule suit directement le verbe, nous montre
I’Ordre Adjacent (OA). Par contre, I’exemple (30), dans lequel 1’objet verbal précede la
particule est en Ordre Non-Adjacent (ONA).

Plusieurs VPrt transitifs peuvent apparaitre dans une configuration de type OA et dans
une configuration de type ONA sans grand changement au niveau sémantique. Cependant, il
faut noter que ceci n’est pas toujours le cas. Pour certains VPrt transitifs le choix de I’'un ou
I’autre des deux ordres conduit a une interprétation sémantique particuliere. Un exemple
souvent cité est pull up en combinaison avec I’objet « socks ». « Pull up your socks », en OA,
est normalement interprété au sens littéral. C’est-a-dire que les chaussettes de la personne
sont, d’apres cette phrase, tombées sur les chevilles et il est nécessaire de tirer les chaussettes
vers le haut. Par contre, la phrase correspondant en ONA peut avoir un sens secondaire
idiomatique qui peut étre glosé comme « faire un effort ». Nous pouvons apercevoir un lien
entre les deux lectures ; « tirer les chaussettes vers le haut» est une maniere d’organiser
I’apparence et peut €tre associé avec I’idée de se rendre plus €élégant. En revanche, 1’idée de

« faire un effort » est une mani¢re d’adopter un comportement « plus élégant ». Il est

195 Nous aborderons cette question dans le chapitre 3.
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important de souligner que le choix de I’interprétation « faire un effort » est une conséquence
de ’ordre des mots dans lesquels le verbe, 1’objet et la particule apparaissent. Ceci contraste
avec la situation en ce qui concerne la plupart des combinaisons VPrt/Prép polysémiques pour
lesquelles le choix d’interprétation sémantique est une conséquence de la présence de certains
autres ¢léments dans le contexte de I’énonce.

Les exemples (31) et (32) contiennent des combinaisons VPrép. L’exemple (31) est
intransitif : « us » est objet prépositionnel et n’est pas objet verbal. En revanche, I’exemple
(32) est transitif et emploie « the first hurdle » comme objet prépositionnel et « them »
comme objet verbal. Les trois derniers exemples, de (33) a (35), emploient les verbes a
particules prépositionnels ; c’est-a-dire, les combinaisons dans lesquelles on trouve un verbe,
une particule et une préposition. L’exemple (33) est intransitif et emploie 1’objet
prépositionnel « love and adoration » qui dépend de with, alors que les exemples (34) et (35)
sont transitifs et emploient 1’objet verbal « cash» et 1’objet prépositionnel « Jannike
Bjorling ». L’exemple (34) est construit selon ’ordre OA tandis que I’exemple (35) est
construit selon 1’ordre ONA.

La présente étude traite seulement des combinaisons ou le verbe est accompagné par
une seule particule ou préposition. Les verbes a particules prépositionnels ne font pas partie
de cette étude. Ils sont ici inclus dans un premier temps dans un souci d’exhaustivité.

Les deux schémas vus dans les exemples (29) et (31) ci-dessus sont trés similaires.
Ceci est illustré en (36) et (37) ci-dessous. Les ¢éléments lexicalisés de I’exemple (36) sont
extraits de 1’exemple (29), et les éléments lexicalisés de 1’exemple (37) sont extraits de

I’exemple (31). En examinant ces exemples, nous voyons qu’ils contiennent les mémes

¢léments dans le méme ordre ; c’est-a-dire, un sujet, un verbe, over et un objet GN.

(36) [The artist] [looked] [over] [Vincent’s recent work]
[sujet ] [verbe ] [over] [objet ]

(37) [everything from Wogan to war| [washes] [over] [us].
[sujet ] [verbe ] [over] [objet]

Vu que les ¢léments composant ces phrases sont trés similaires, comment savons-nous que les
schémas vus en (36) et (37) sont syntaxiquement différents ? Dans la section suivant nous
examinons plusieurs tests syntaxiques précisément développés afin de différencier les VPrt

transitifs et les VPrép intransitifs.
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2 Quelques tests pour différencier les VPrt transitifs des VPrép intransitifs

Au fil des années, plusieurs tests syntaxiques ont ¢ét¢ développés pour différencier les VPrt
transitifs et les VPrép intransitifs. Ces tests sont présentés dans les exemples (38) a (55) ci-
dessous. Pour chaque test, I’exemple (a) emploie le VPrt get over dans le sens de
« transmettre » tandis que I’exemple (b) emploie le VPrép get over dans le sens de
« surmonter ». Les phrases marquées avec le symbole « *» sont soit grammaticalement
incorrectes, soit non-interprétables selon le sens prévu; c’est-a-dire selon le sens de

« transmettre » pour les exemples (a) et de « surmonter » pour les exemples (b).

(38)  Test concernant I’ordre des mots avec objet direct lexicalisé.
(a) Jules got over the message. / Jules got the message over.

(b) Jules got over the wall / *Jules got the wall over'*.

(39) Test concernant I’ordre des mots avec objet direct pronominal inaccentug.
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(a) Jules got it over / * Jules got over it "' (it = the message)

(b) *Jules got it over'” / Jules got over it. (it = the wall)

(40)  Test d’antéposition de [Prt/Prép + objet].
(a) * It really took a lot of effort, but in the end [over the message] Jules
certainly did get.
(b) It really took a lot of effort, but in the end [over the wall] Jules
certainly did get.

(41)  Test de fragmentation du VPrt/Prép
(a) “Did Jules get [over a complicated message]?”
* “No, [over a simple message].”
(b) “Did Jules get [over a high wall]?”

“No, [over a low wall].”

1% Marqué avec « * » puisque dans cette phrase get over ne peut pas véhiculer le sens de « surmonter » bien
qu’elle puisse étre interprétée avec le sens de « transmettre ».

97" Marquée avec « * » puisque cette phrase ne peut pas étre interprétée dans le sens de « transmettre ».

1% Marquée avec « * » puisque dans cette phrase get over ne peut pas véhiculer le sens de « surmonter », bien
qu’elle puisse étre interprétée dans le sens de « transmettre ».
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Test de co-ordination avec or
(a) * Did Jules get [over a complicated message] or [over a simple
message|?

(b) Did Jules get [over a high wall] or [over a low wall]?

Test de co-ordination antonymique.
(a) * Jules got [over the message] and [under the information].

(b) Jules got [over the wall] and [under the fence].

Test d’insertion d’un adverbe.
(a) * Jules got completely over the message.

(b) Jules got completely over the wall.

Test d’insertion de right.
(a) * Jules got right over the message.

(b) Jules got right over the wall.

Test de constituant partagé.
(a) * Jules would get, and Otto would also get, over the message.

(b) Jules would get, and Otto would also get, over the wall.

Test d’omission 1 — verbe omis.
(a) * Jules would get over a complicated message and Otto over a simple
message.

(b) Jules would get over a high wall and Otto over a low wall.
Test d’omission 2 — V+Prt ou V+Prép omis.

(a) Jules got over a complicated message and Otto, a simple message.

(b) * Jules got over a high wall and Otto, a low wall.
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(49)

(50)

(51

(52)

(53)

(54)

(55)

Test d’omission 3 — ellipse du GN.
(a) * Wow! Jules got over'”.

(b) Wow! Jules got over.

Clivage au moyen de it
(a) * It was [over a message] that Jules got.

(b) It was [over a wall] that Jules got.

Test de formation d’une question commengant avec Wh-.
(a) * Over which message did Jules get?
(b) Over which wall did Jules get?

Test de transformation a la voix passive
(a) * A message was got over by Jules.

(b) A wall was got over by Jules.

Test de relativisation.
(a) * This is the message over which Jules got

(b) This is the wall over which Jules got.

Test de nominalisation.
(a) * Jules’s getting over of the message was impressive.

(b) ?Jules’s getting over of the wall was impressive.

Test d’intonation.
(a) * That’s not the message that Jules GOT over.
(b) That’s not the wall that Jules GOT over.

Le but de ces tests et de montrer que les phrases qui contiennent des VPrép intransitifs

et celles qui contiennent des VPrt transitifs en OA, sont fondamentalement différentes. Ceci

en dépit du fait que ces phrases sont superficiellement similaires. Dans une phrase qui

contient un VPrép intransitif, 1’objet qui suit la préposition est un objet prépositionnel. Ainsi,

1 r . A . oz
% Marquée avec * puisquedans cette phrase get over peut pas étre interprété dans le sens de « convey ».
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la préposition forme un constituant syntaxique avec 1’objet qui la suit et non avec le verbe qui
la précéde. Par conséquent, la préposition peut étre facilement séparée du verbe. Par contre,
dans une phrase qui contient un VPrt transitif, 1’objet suivant la particule est un objet verbal.
Les particules, nous le rappelons, n’ont pas leur propre objet. Par conséquent, elles sont plus
étroitement liées au verbe qui les précede qu’avec 1’objet qui les suit.

Certains des tests reposent sur 1’idée que des opérations syntaxiques qui traitent le
VPrt ou le VPrép et 1’objet suivant en tant qu’unité grammaticale, fonctionneront treés bien
dans les phrases qui contiennent les VPrép, mais ne seront pas acceptables dans les phrases
qui contiennent les VPrt. Ceci est le cas des tests (40), (41), (50), (51), (53). Ces tests
impliquent des opérations syntaxiques qui sont acceptables avec les VPrép mais pas avec les
VPrt. Les tests (44) et (45) sont similaires. L’insertion d’un élément adverbial entre le verbe
et la Prt/Prép qui suit est acceptable dans les phrases qui contiennent les VPrép mais pas dans
les phrases qui contiennent les VPrt. Ceci est di au fait que la préposition est plus étroitement
liée au GN postposé qu’au verbe préposé.

Un deuxieme groupe de tests appréhende le probléme sous un angle différent. Ils
supposent que les particules sont sémantiquement plus proches des verbes que des
prépositions. Dés lors, les situations syntaxiques qui impliquent I’isolement du verbe seront
plus acceptables dans des phrases qui emploient les VPrép que dans des phrases qui emploient
les VPrt. Ceci est le cas dans les tests (42), (46) et (47).

Du point de vue de leur efficacité, ces tests ne fonctionnent pas de la méme maniére
en toutes circonstances. En régle générale, avec certaines combinaisons, certains tests
produisent des résultats un peu artificiels. Par exemple, le test (54) ne produit pas de bons
résultats avec les exemples ci-dessus du fait que «over of » n’est pas une séquence
linguistique trés naturelle en anglais. D’ailleurs, de nombreuses phrases produites par le
mouvement de la phrase prépositionnelle, bien que théoriquement possibles, ne sont pas tres
naturelles non plus. Par exemple, la phrase passive « a wall was got over » n’a pas été
trouvée sur la toile, d’aprés notre recherche dans Google''°.

Passons a certains tests isolés, a commencer par les tests (38) et (39). En dépit du fait
que les particules sont plus étroitement liées au verbe que les prépositions, les VPrt transitifs
ont I’étrange capacité d’étre divisés en deux ; c’est-a-dire que 1’élément verbal et la particule
ne sont pas obligés d’apparaitre consécutivement dans le contexte de 1’énoncé. Ainsi la
particule dans un VPrt peut précéder et suivre 1’objet verbal. Par contre, la préposition dans

un VPrép doit précéder 1’objet prépositionnel. Ceci est souvent pris comme test prototypique

' I es recherches pour d’autres phrases similaires, telles que « the wall was got over» et « the/a fence was got
over », n’ont pas abouti non plus.
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d’identification des VPrép et des VPrt. Cependant, il est relativement facile de trouver des
phrases contenant un VPrt dont I’objet verbal ne peut pas précéder la particule. Les exemples

(56) et (57) ci-dessous nous montrent deux sortes de phrases problématiques.

(56) He put up a fight/* he put a fight up.

(57)  * It really took a lot of effort, but in the end up a fight he put/ * He put right up a
fight.

(58) * I was very relieved to put that 500-page book about the influence of home,
school, religion and television on women’s self esteem down.

(59) I was very relieved to put that book down.

Dans I’exemple (56), nous trouvons un VPrt transitif qui ne permet pas 1’alternance entre
I’OA et ’ONA. Vu que les résultats du test d’antéposition et du test d’insertion de right sont
inacceptables, conformément aux précisions pour un VPrt, nous sommes stre que la

combinaison dans I’exemple (56) est un VPrt'"!

. Ceci est démontré dans 1’exemple (57).
Donc, bien que prototypiquement les VPrt transitifs permettent I’alternance OA/ONA, ceci
n’est pas le cas avec toutes les combinaisons. Certains VPrt obéissent a des contraintes de
placement de I’objet.

L’exemple (58) nous montre un autre cas de figure. D’aprés la plupart des tests ci-
dessus, put down est un VPrt. Cependant, il semble que ’exemple (58) nous montre que
I’ONA n’est pas possible avec cette combinaison. Par contre, I’exemple (59) nous montre

qu’il est possible d’employer put down en ONA. Quelle est la différence entre ces deux

exemples ? Comment se fait-il que 1’objet peut précéder down dans I’exemple (59) mais pas
dans I’exemple (58) ? Nous trouvons la réponse en étudiant la longueur de I’objet dans ces
deux exemples. En fait, comme nous allons le voir dans le chapitre 3, en 2.2, dans les cas de
figure ou I’objet est long ou complexe, soit au niveau syntaxique, soit au niveau
informationnel, la phrase a tendance a apparaitre en OA. Ceci pour des raisons sémantiques
et/ou pragmatique plutdt que pour des raisons syntaxiques.

Le test (39) est ¢galement intéressant. Méme s’il semble que ce test différencie assez
bien les VPrt des VPrép, comme nous 1’avons vu dans 1I’exemple (39) ci-dessus, ceci n’est pas

toujours le cas. Considérons les exemples (60) a (66).

" Afin d’illustrer notre propos, ces deux tests ont sélectionné des tests qui apparaissent dans les exemples de

(38) a (55) ci-dessus par hasard. Seulement deux tests sont montrés ici afin d’économiser de I’espace. Cependant
les tests (40), (41), (42), (44), (45), (46), (47), (48), (50), (51), (53) et (54) produisent des résultats similaires.
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(60) He thought the problem over.

(61) He thought over the problem.

(62) He thought it over.

(63) He thought over it.

(64)  ? The problem was thought over by Jules.

(65) The problem was thought over carefully before a decision was taken.

(66) The problem was carefully thought over before a decision was taken.

D’apres le test (38), étant donné que 1’objet peut soit précéder, soit suivre over, think
over est un VPrt. D’ailleurs, les tests (40), (44), (46), (47), (48), (49), (50), (51), (53) et (55)
confirment cette conclusion. Le test (43) est inapplicable car « *thought under » est
sémantiquement inacceptable. Le test (45) pose des problemes du méme type. D’autre part,
pour les raisons données ci-dessus, le test (54) ne fonctionne pas trés bien avec les
combinaisons qui emploient over. Ceci est dii au fait que « over of » n’est pas une séquence
linguistique naturelle en anglais. Cependant, le test de passivisation produit des résultats
ambigus. Comme nous le voyons dans 1’exemple (64), sans un contexte plus large certaines
séquences linguistiques qui emploient think over dans la voix passive sont un peu artificielles.
Cependant, comme les exemples (65) et (66) le montrent I’emploi de think over dans la voix
passive n’est pas inacceptable en soi. En fait nous avons trouvé deux occurrences de cette

forme dans le moteur de recherche Google''.

Dr’ailleurs, dans un contexte plus large, la
phrase devient encore plus acceptable, comme nous le démontrent les exemples (65) et (66).
Donc, bien que nous ayons réuni les preuves selon lesquelles think over est un VPrt,
les exemples (62) et (63), dans lesquels think over apparaissent avec le pronom it sont tous les
deux acceptables. Ceci est inattendu. Normalement, I’ordre des mots vu dans I’exemple (62)
est uniquement acceptable avec les VPrt, lorsque I’ordre des mots tel qu’en (63) est seulement
acceptable avec les VPrép. On rencontre d’autres combinaisons se comportant comme think

over en ce qui concerne le placement des objets pronominaux : par exemple think through,

read through, read over et play over. Nous pouvons observer que tous les exemples sont

, . . 11
formés soit avec over, soit avec through 3,
Revenons au test de passivisation, qui produit selon nous des résultats inattendus dans

plusieurs cas de figures. Théoriquement, étant donné que la passivisation exige la transitivité

211 se peut que ceci ressemble a un nombre de résultats assez réduit. Cependant, il faut remarquer que

certaines autres phrases, telle que « a wall was got over », définies comme VPrép par plusieurs des tests n’ont
produit aucun résultat sur Google.
' Voir le chapitre 4, section 5, pour une analyse plus approfondie de ce phénoméne.
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du verbe, il est impossible de mettre les intransitifs a la voix passive. Néanmoins, un certain
nombre de verbes composés, classés comme VPrép intransitifs d’apres les tests (38), (40),
(41), (42), (43), (44), (45), (46), (47), (48), (49), (50), (51), (53) et (55), peuvent étre mis a la
voix passive. Les exemples (67) a (69) ci-dessus illustrent notre propos. Ils emploient les

. . . . . 114
combinaisons walk in, sit on et drive over .

(67) Snow is also edible, despite how many times Mommy has tried to explain that
after the snow has been walked in and has laid on the ground all day ...

(68) ... 1t differs from regular musical chairs since if a chair has been sat on once, it
can’t be sat on again.

(69) Later when I was going the same way it turned out that it was driven over by a car
near the other side of a street.

D’apres O’Dowd (1998), Rice (1987), propose une explication sémantico-pragmatique
de ce phénomene. Elle avance que dans un contexte discursif donné, plutét que d’étre une
propriété¢ de la construction en soi, la transitivit¢é d’une construction verbe-préposition est
jugée par rapport a la représentation de la scéne suscitée par le contexte plus large. Autrement
dit, la transitivité d’une proposition dépend des possibilités de création de mise en scene, en
anglais « scene construal properties » de cette proposition' . Les VPrt transitifs et les VPrép
intransitifs sont difficiles a différencier du fait qu’ils ont le méme nombre d’arguments méme
si les arguments ne dépendent pas de la méme entité. Sur le plan de la syntaxe, ces arguments
ne sont pas du méme type. L’objet qui accompagne un VPrt transitif est un objet verbal tandis
que celui qui accompagne un VPrép intransitif est un objet prépositionnel. Néanmoins, du
point de vue de la sémantique, ces deux objets peuvent étre trés similaires. Rappelons a ce
stade qu’une préposition illustre la relation entre un trajecteur et un point de repére. Le
trajecteur se déplace relativement au point de repere. Ainsi, dans certains contextes, le
trajecteur peut étre associé¢ au sujet du verbe. Le trajecteur se déplace ou se situe par rapport
au repere, et dans un groupe verbal, ce repere est souvent associé a 1’objet. Tout au long de
notre étude le trajecteur est dénoté par le terme TR tandis que le terme LM (pour landmark)
désigne le point de repere.

Par conséquent, les phrases telles qu’on les rencontre dans les exemples (68) a (69)
peuvent étre congues comme des phrases transitives d’un point de vue conceptuel. Ceci est da

au fait que, méme si d’un point de vue syntaxique 1’objet est un objet prépositionnel,

"% Un exemple souvent cité est : « This bed has been slept in ». Cet exemple se trouve dans Marantz & Stowell

(1982), Wierskick (1988) et O’Dowd (1998),
"5 0’ Dowd (1998:16).
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néanmoins, d’un point de vue sémantique et conceptuel, cet objet est ‘affecté¢’ par
I’événement verbal. Ainsi, dans 1’exemple (67), la neige est transformée par le fait que
quelqu’un marche dessus. De méme dans 1’exemple (68), d’apres les regles du jeu, le statut
d’une chaise et son rdle dans le jeu change deés que quelqu’un s’assoit sur cette chaise. De la
méme facon, dans I’exemple (69) nous pouvons avancer qu’apres le passage de la voiture,
I’objet est écras¢. Comme le dit O’Dowd, « in this way transitivity is determined according to
the semantic property of affectedness ». Puis, elle ajoute que 1’utilisation de la voix passive
est le choix du locuteur. Par conséquent, la propriété d’étre affect¢ sémantiquement est
assignée par le locuteur : « is assigned strategically by the speaker for pragmatic effect — that
is to mark his/her attitude to the overall situation »''®. Dans cette optique, le test de
passivisation, présenté dans I’exemple (39) ci-dessus, n’est pas un test pour différencier les
VPrt des VPrép mais plutdt un test qui met en lumiere la maniere dont la transitivité d’une
scene est construite. Cette transitivité est évoquée par les lexicalisations spécifiques du sujet,
du verbe, de la particule ou de la préposition et de I’objet. La scéne peut €tre construite
comme sémantiquement transitive méme si, d’un point de vue syntaxique, I’objet est un objet
prépositionnel. Tout dépend en fait du sens que 1’on donne a « transitif ».

Tout en gardant cette hypotheése a I’esprit, retournons maintenant aux exemples (64),
(65) et (66). Rappelons que I’exemple (64), « the problem was thought over by Jules» semble
moins acceptable que les exemples (65) et (66). Rappelons également que ces deux exemples
contiennent 1’adverbe « carefully » et la séquence « before a decision was taken ». Pourquoi
les exemples (65) et (66) sont-ils plus acceptables que I’exemple (64) ? Le fait d’étre affecté
nous aide a répondre. Dans I’exemple (64) il n’y a aucune information concernant les
conséquences des pensées de Jules. Dans ce cas-1a, d’un point de vue pragmatique il n’y a pas
de raison de mettre la phrase a la voix passive. Sans un contexte plus large, ’action de Jules
est I’information la plus importante dans la phrase. Par contre, la voix passive ne met pas
I’action de Jules en avant, et par la suite, la forme passive n’est pas la forme la plus
appropriée dans I’exemple (64). En revanche, dans les exemples (65) et (66) le fait de
réfléchir au probléme est présenté comme une ¢étape dans le processus de prise de décision.
Ainsi « le probléme » dans les exemples (65) et (66) est plus important sur le plan
informationnel. Les exemples (65) et (66) nous informent qu’en réfléchissant au probléme les
« penseurs » ont €té capables de trouver quelques informations qui les ont aidé a prendre une
décision. Ainsi, « le probléme » mérite d’étre le focus dans les exemples (65) et (66), et donc

la voix passive est appropriée dans ces exemples.

% O0°Dowd (1998: 17).
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Le méme genre d’explication peut nous indiquer pourquoi une recherche de « a wall
was got over », sur Google, méme si théoriquement possible, s’est toutefois révélée
infructueuse’’’”. Quelle serait, donc, la raison d’employer la voix passive afin de présenter
cette information ? Le mur reste inaffecté par I’action. Par contre, puisqu’a la fin de I’action le
sujet se trouve de 1’autre c6té du mur, celui-ci a subi un changement. Ce changement de la
position du sujet est I’information la plus importante de la phrase pour les interlocuteurs.
Donc, la voix active est la plus appropriée. Le fait qu’une recherche sur Google pour la
séquence « got over a wall » a débouché sur 3740 occurrences confirme cette analyse''®.

Retournons a I’analyse des tests présentés dans les exemples (38) a (55). Nous voyons
que le test (49) produit des résultats surprenants également. Les phrases vues dans (49) ci-
dessus démontrent que 1’objet prépositionnel d’un VPrép peut étre omis contrairement a
I’objet verbal d’un VPrt. Cependant, dans certains contextes, quelques VPrt autorisent

I’omission de I’objet verbal. Les exemples (70) a (75) illustrent notre propos' .

(70)  On Wednesday, RFA tried to call Y Sophy, the director of the Kien Svay forestry
department, for clarification, but no one picked up the phone.

(71)  On Wednesday, RFA tried to call Y Sophy, the director of the Kien Svay forestry
department, for clarification, but no one picked up.

(72)  Wow! Jules picked up.

(73) The Omanhene was delighted to have found out the answer. He warned the
supposed servant not to tell his master what had happened.

(74)  The Omanhene was delighted to have found out. He warned the supposed servant
not to tell his master what had happened.

(75) Wow! Jules found out.

Comparons tout d’abord les exemples (70) a (72). Nous pouvons observer que 1’objet
dans I’exemple (71) peut étre omis. Ceci est di au fait que I’apparence de « tried to call »
dans le contexte précédent rend évident 1’objet de « picked up ». Donc il n’est pas nécessaire
de le lexicaliser. De fagon plus intéressante, I’exemple (72) est également acceptable, méme
si aucune information dans le contexte ne nous oriente sémantiquement. Cependant,

I’exemple (72) est ambigu au niveau sémantique. Dans cet exemple, nous pouvons avancer

"7 Les recherches pour les séquences linguistiques associées telles que « this wall can’t be got over » « the wall
was got over » et « the wall can’t be got over » n’ont pas abouti non plus. Recherche faite le 28 juin 2009.

'8 Recherche faite le 28 juin 2009.

1o L’exemple (70) et I’exemple (72) sont respectivement tirés de www.cambodia.org et
www.gatewaytotheclassics.com. Les autres exemples ont été créés par 1’auteur.
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que « Jules a répondu au téléphone » ou par exemple que « I’état de santé de Jules s’est
amélioré apres une période de maladie ». Ainsi, il semble que pick up peut étre interprété au
sens de « répondre au téléphone » dans les contextes ou 1’objet est lexicalisé¢ et dans les
contextes ou il ne 1’est pas. Par contre, si le contexte ne contient pas d’indices s€émantiques
susceptibles d’activer le cadre sémantique de téléphoner, alors la phrase présente une
ambiguité entre le sens « répondre au téléphone » et les autres sens intransitifs du VPrt. Il est
vraisemblable que le fait que, méme sans les indices s€émantiques contextuels, nous puissions
interpréter pick up au sens de « répondre au téléphone » est une conséquence de la saillance
de notre schéma de conceptualisation de 1’acte de téléphoner dans la vie moderne. Ceci
ressemble a la situation relative a stay in analysée dans le chapitre 1.

Nous pouvons postuler que I’objet dans I’exemple (74) peut étre omis du fait que la
série des objets qui est compatible avec find out est assez réduite. Ainsi, bien que I’exemple
(74) soit vague quant a ce que « Omanhene » a trouvé, nous comprenons qu’il devait trouver
des informations d’une sorte ou d’une autre. L’exemple (75), ou I’objet n’est pas explicité, est
¢galement vague mais pas ambigu. Ceci est dii au fait que find out ne montre pas le méme
niveau de polysémie que pick up'*’. La polysémie de pick up conduit a I’ambiguité si 1’objet
est omis. Par contre avec find out I’omission de 1’objet nous amene simplement a
I’imprécision.

En tous cas, ces exemples démontrent que le test (49) ne constitue pas un outil tres
fiable pour différencier des VPrt des VPrép. L’omission de 1’objet est possible avec des VPrt
et des VPrép. La possibilité d’omettre 1’objet est une conséquence de la facon dont la situation
est construite

Les tests de coordination, tels que (42) et (43), sont également problématiques du fait
qu’ils reposent sur la possibilité de trouver les antonymes. Ainsi, le test (43) fonctionne tres
bien avec une préposition telle que over, qui possede comme antonyme under. En revanche,
¢tant donné que through n’a pas d’antonyme évident, une combinaison telle que go through
serait beaucoup plus difficile a évaluer avec ce test.

Enfin, sans un contexte plus large, le test de 1’intonation n’est pas non plus tres fiable.
En effet, méme dans un contexte plus large les schémas accentuels peuvent varier. En regle
générale, les particules sont accentuées lorsque les prépositions ne le sont pas. Cependant, les

facteurs pragmatiques, tels que le choix de mettre un certain élément en focus, peuvent

120 «“A word is vague with respect to an interpretative element of meaning if it does not supply it; it is

ambiguous between two elements if it supplies one or the other” (Dunbar, 2001:2). Ces deux termes font
souvent I’objet de débats dans la littérature. Voir par exemple : Zwicky & Saddock (1975), Cruse (1986),
Schulze (1998), Sinclair (1991) Geearts (1993), Tuggy (1993), Sandra & Rice (1995), Taylor (1995).
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influencer 1’accentuation dans une phrase. Par conséquent, dans certains contextes les
prépositions peuvent également porter 1’accentuation phonologique.

Avec un tel éventail de tests disponibles, il est possible d’arguer que dans toute
situation, il serait possible de trouver des tests qui peuvent nous aider a distinguer les VPrt des
VPrép. Cependant, si cette division en deux groupes est aussi simple, comment se fait-il que
certains tests fonctionnent avec certaines combinaisons et d’autres tests avec d’autres
combinaisons ? Par exemple, pourquoi le VPrt read over autorise-t-il 1’objet pronominal
postposé a la particule alors que le VPrt pick up ne le permet pas ? D’ailleurs, nous avons vu
que le comportement des VPrt et des VPrép ne se résume pas a une question syntaxique. Par
exemple, s’il est possible d’analyser la passivation en tant que processus syntaxique
applicable aux seuls verbes transitifs, nous avons également vu que si I’événement qui est
décrit par le verbe, la préposition et leurs arguments est construit de facon transitive, la
passivation est acceptable avec certains VPrép intransitifs. Autrement dit, si [’objet est
présenté comme affecté par 1’événement verbal, la situation peut étre représentée a la voix
passive.

Pour conclure, bien que, jusqu’a un certain point les particules et les prépositions
puissent étre syntactiquement différenciées, cette approche n’est pas assez large pour prendre
en compte tous les faits de langues observés. Bien évidemment, la sémantique et la
pragmatique jouent également un réle non négligeable. C’est pourquoi nous présentons dans
la section principale suivante quelques approches qui tiennent compte de la sémantique et de
la pragmatique dans leur traitement de la catégorisation des particules et des prépositions.

Un dernier point relatif aux tests, illustrés dans les exemples de (38) a (55), c’est qu’ils
ne sont pas tres utiles en ce qui concerne la catégorisation des combinaisons intransitives. Sur
le plan de la syntaxe, étant donné que des prépositions ne peuvent pas apparaitre sans objet
prépositionnel, toute combinaison VPrt/VPrép qui apparait sans objet doit étre une VPrt.
Cependant, dans notre analyse du chapitre 1, nous n’avons pas toujours trouvé cette définition
des intransitifs enticrement satisfaisante. Ceci est dii a la découverte de situations ou un
VPrt/Prép avec un seul argument est cependant doté d’un « objet sous-entendu ». En tous cas,
sans la présence d’un objet, les tests (38), (39), (41), (42), (48), (51), (52) et (53) ne
fonctionnent pas puisqu’ils reposent sur la manipulation du groupe Prt/Prép + objet.
D’ailleurs, tous les intransitifs suivent le schéma trouvé dans I’exemple (49) puisqu’ils
s’appuient sur 1’ellipse du GN. Le test (43) ne fonctionne qu’avec les prépositions avec
antonyme. Le test (55)) produit souvent des résultats ambivalents en raison de la possibilité

d’un focus pragmatique. Finalement, le test (54) fonctionne aussi bien avec certains VPrt,
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comme par exemple pick up, qu’avec certains VPrép, comme par exemple stay off. Les
phrases telles que « his picking up on the first ring was impressive » et « her staying off was
frowned upon by the management » le montrent. Il ne nous reste donc que cinq tests fiables,
les tests d’insertion de 1’adverbe, les tests (44) et (45), le test (46) qui s’appuie sur le partage
du constituant verbal, le test (47) qui traite 1’ellipse du verbe et le test (50), le test du clivage
en it.

Nous avons vu que des VPrt et les VPrép peuvent étre différenciés en utilisant les tests
présentés dans cette section. Cependant, nous avons €galement vu que ces tests ne produisent
pas les mémes résultats avec toutes les combinaisons. La discussion de ces tests nous ouvre
deux directions intéressantes a explorer. En premier lieu, le fait que toutes les combinaisons
ne réagissent pas de la méme maniere nous conduit a nous demander si la classe des VPrt doit
étre divisée en sous-classes. En second lieu, la manieére dont les VPrt et les VPrép réagissent
face au test de passivation, suggere qu’une exploration plus approfondie des différences et des

similarités entre les particules et les prépositions peut étre fructueuse.

3 Les particules et les prépositions : appartiennent-elles a la méme classe lexicale ?

Depuis 1I’époque de la Grece antique, on a remarqué que, pour donner un sens au
monde qui les entoure, les étres humains ont recours a la catégorisation. Ceci nous offre la
possibilité d’identifier a la fois les similarités et les différences en jeu dans les phénomenes
vécus et permet d’organiser les différentes facettes de ce vécu de maniere efficace. Il est
fortement probable que la catégorisation est un élément essentiel dans 1’organisation de tout
systeme complexe. Par conséquent, il est peu étonnant que la catégorisation ait toujours été
considérée comme un aspect central dans I’organisation des langues'*'.

En contexte, tous les éléments lexicaux n’agissent pas de la méme maniere. Ils ne
peuvent pas apparaitre dans n’importe quel ordre et doivent étre dans des positions

spécifiques pour qu’une phrase soit compréhensible. Autrement dit, les phrases sont

121" Dans les années 1960 et la premiére partie des années 1970 les systémes de catégorisation sémantique basés

sur les traits ont dominé la scéne de la recherche linguistique. Ce genre de systéme essaya de trouver les
conditions suffisantes et nécessaires pour qu’un €lément puisse appartenir & une catégorie. Parmi les études
importantes sur ce sujet citons celles de Katz & Fodor (1963) et Katz (1967). Cependant, vers le fin du 20
siécle, les idées concernant la catégorisation ont évolué, influencées par des notions telles que la ressemblance
familiale de Wittgenstein, (1953), et la théorie du prototype de Rosch (1975, 1977, 1978), Rosch & Mervis
(1975), Rosch et al. (1976). D’autres études de cette époque qui examinent les phénomenes linguistiques du
point de vue de « fuzziness », ont eu une influence importante sur 1’évolution de la pensée linguistique
également. Par exemple Bolinger (1961), Ross (1972, 1973), Watt (1975) et Zadeh (1965). Pour des points de
vue plus modernes en ce qui concerne la catégorisation voir Geeraerts (1989), Rudzka-Ostyn (1989), Kleiber
(1990), Piitz & Dirven (1996), Geeraerts et al. (1994), Taylor (1995) et Croft (2006).
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structurées. Traditionnellement, cette structure est congue comme un ¢élément imposé par le
module syntaxique du langage. Il est donc logique d’assumer que, dans une langue structurée,
afin d’utiliser les éléments lexicaux correctement, il est nécessaire d’avoir un certain niveau
de connaissance en ce qui concerne la position et les interactions de ces éléments lexicaux.
Autrement dit, sur le plan syntaxique, notre stock d’¢éléments lexicaux doit étre organisé en
séries ou catégories afin que nous puissions savoir quel élément peut €tre utilisé et dans quel
environnement linguistique. Ce fait était reconnu par les Grecs de 1’ Antiquité qui ont créé le

122 1 ’identification et la

terme « partie du discours » afin de décrire les catégories lexicales
description des catégories lexicales constituent encore aujourd’hui un aspect important des
¢tudes linguistiques.

Deux principes ont eu un impact significatif sur la recherche linguistique qui traite de
la catégorisation. Le premier est le principe selon lequel tout serait catégorisable. Pendant des
années, la catégorisation lexicale a été envisagée comme un impératif conduisant les
linguistes a rechercher des ensembles de traits nécessaires et suffisants qui s’appliquent a tous
les membres d’une catégorie'”. Le deuxiéme principe est celui dit du rasoir d’Occam. 11
stipule qui la pluralité ne doit pas étre posée si elle n’est pas nécessaire : « plurality should not
be posited without necessity »'**. Il faut également souligner un troisiéme point important, a
savoir que traditionnellement, la définition des catégories lexicales s’appuie sur des principes
syntaxiques : les ¢éléments lexicaux sont organisés en catégories lexicales selon leur
comportement syntaxique. En conséquence, une grande partie du travail sur les catégories
lexicales s’est donné pour but I’identification de catégories lexicales trés précises dont les
fronticres sont syntaxiquement définies.

La difficulté de cette tache est mise en évidence dans cette citation d’Aarts (2007), qui
constate que 56 parties différentes ont pu étre identifiées : « In the two centuries or so leading
up to 1800 the deliberations of English grammarians resulted in 56 different systems of parts
of speech ». En fait, ces problemes semblent avoir existé de tout temps. Par exemple, les
philosophes Grecs de 1’Antiquité ont cru que les noms et les verbes étaient des catégories
centrales. Ainsi les adjectifs ont posé probléeme et ont été parfois classifiés en tant que verbes,

comme le font Aristote et Platon, et parfois en tant que noms, comme 1’ont fait quelques

122 . ~ . . . . , . .
Bien slir I’organisation syntaxique des mots en classes lexicales n’est pas le seul type de catégorisation

trouvé dans les langues. Les langues sont des systémes complexes qui comprennent plusieurs niveaux de
catégorisation superposés. Par exemple, les sons sont catégorisés selon leur lieu et leur maniére d’articulation.
Cependant, étant donné que nous nous intéressons ici a la catégorisation des particules et des prépositions nous
ne considérons la catégorisation dans la section majeure suivante que sur le plan des classes lexicales.

123 Parmi les études importantes sur ce sujet citons : Katz & Fodor (1963), et Katz (1967).

124« pluralitas non est monenda sine necessitate » www.britannica.com
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grammairiens ultérieurs'?’. Actuellement les linguistes ne sont pas nécessairement parvenus a
un accord sur ce point. Aucun sujet ne le montre plus clairement que le grand débat autour de
la classification des particules et des prépositions.

Traditionnellement, une préposition est définie de la manicre suivante en anglais : « a
closed-class uninflectable morpheme which shows the relationship between its [noun phrase]
object and another word in the sentence »'*°. Nous pouvons ajouter qu’une préposition
gouverne le GN qui le suit. C’est-a-dire que la préposition assigne le cas du GN suivant'*’. En
revanche, une particule est définie différemment : « an accented element which is formally
(and often semantically) related to a preposition [or adverb'**], which does not assign case to a
complement and which displays various syntactic and semantic symptoms of what may
informally be called a close relationship with a verb, but without displaying the phonological

9

unity with it [which is] typical of affixes»'”. La différence est souvent illustrée avec les

exemples (76) et (77) ci-dessus'*".

(76)  Jack ran up the hill.
(77)  Jack ran up the bill.

Dans ’exemple (76) up lie Jack a la colline. En regardant la phrase d’un point de vue
sémantique, nous pouvons dire que la phrase a trois constituants, « Jack », « courir » et « la
colline ». Ainsi, la réponse a la question « qui a agi ? » (who acted?) serait « Jack » ; la
réponse a la question « qu’est-ce qu’il a fait ? » (what did he do ?) serait « couru » (ran) "' ;
et la réponse a la question « ou a-t-il couru ? » (where did he run ?) serait « en haut de la
colline » (up the hill). En revanche, dans I’exemple (77), up ne lie pas Jack et I’addition de la
méme manicre. Bien siir nous pouvons demander « qui a agi ? », et la réponse serait toujours
«Jack ». La deuxiéme question est également acceptable, cependant, dans 1’exemple (77)

Jack n’a couru nulle part. En conséquence, la troisiéme question, qui demande ou Jack a

couru, n’est plus une question appropriée. Effectivement, I’action vue dans I’exemple (77) est

125 Voir Lyons (1968: 39).

126 Liles (1987: 229) cite O ’Dowd (1998: 3) les guillemets font partie de la citation originale.

127 Comme I’anglais est une langue dont le marquage du cas n’est pas trés fort, il est vraisemblable que Liles a
décidé d’omettre cet aspect de la définition des prépositions. Cependant, dans d’autres langues, telles que
I’allemand, le réle du marquage du cas est plus important. Puisque le marquage du cas différencie les
prépositions des particules, nous avons choisi de mentionner le marquage du cas ici.

128 Nous sommes a I’origine de cet ajout.

12 Dehé et al. (2002: 3).

130 1 es exemples sont tirés de Liles (1987:19).

1 Drautres réponses possibles sont « court » ou « court vers le haut de la colline » qui sont peut-étre plus des
expressions plus naturelles. Cependant, ce qui est important pour 1’argumentation ci-dessus, ¢’est que « couru »
est une réponse acceptable d’un point de vue grammatical.
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I’action de « running up » et pas ’action de « running »'*>. Up dans I’exemple (77) forme une
unité avec le verbe dont le sens est proche de « accumuler ».

Nous avons vu dans la section précédente que ces deux formes peuvent étre
différenciées a I’aide de certains tests syntaxiques. Cependant, il n’est pas tres satisfaisant de
voir un mot comme up appartenir a deux catégories lexicales différentes. Effectivement, selon
le principe du rasoir d’Occam, ceci correspond exactement au type de situation qu’il faut
essayer d’éviter. La question que 1’on se pose estla suivante : est-ce qu’il y a deux ups
différentes en anglais : up la particule et up la préposition ? Ou, est-ce qu’il y a un moyen

d’unifier ces deux formes qui sont, par certains aspects, tellement similaires ?

3.1 La notion de prépositions intransitives

Pour unifier la catégorie des particules et celle des prépositions, il est possible d’étendre la
catégorie des prépositions en y incluant les prépositions intransitives. C’est I’option choisie
par Huddleston & Pullum (dorénavant H&P) dans The Cambridge Grammar of the English
Language de 2002. En fait H&P ne sont pas les premiers linguistes qui empruntent ce
chemin. Le fait que H&P ont inclu dans leur grammaire de 2002 cette notion de préposition
intransitive témoigne plutdt de sa 1égitimité. Ceci est peu surprenant. Les similarités entre les
particules et les prépositions quand elles sont combinées avec des verbes ont souvent été
soulignées. Declerck 1976 cite Sweet (1891), Jespersen (1924) et Strang (1962) a ce propos.
Dr’ailleurs, pour des raisons différentes, 1’idée d’inclure les prépositions et les particules dans
une seule classe lexicale constitue ¢galement une option attirante pour les générativistes et les
cognitivistes.

D’un point de vue générativiste, la syntaxe est 1’¢lément central des langues. Ainsi
pour les générativistes la catégorisation est fondée sur des critéres syntaxiques. Ceci pourrait
les conduire a classer les particules et les prépositions dans des catégories différentes.
Cependant, puisque dans le cadre de la Grammaire Générative le principe du rasoir d’Occam
est trés important, la possibilité de classer les particules et les prépositions dans la méme
catégorie, et d’éviter ainsi une redondance dans le lexique mental, intéresse €galement les
générativistes. En revanche, dans le cadre de la Grammaire Cognitive, la notion selon laquelle

les relations figure/repere sont a la base des sens prépositionnels est fondamentale. Si le sens

132 P . .. . ,
32 Ces deux phrases sont laissées en anglais pour que nous puissions voir leur degré de ressemblance.
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est conceptualisé de cette maniere imagistique, il est possible de concevoir les particules
comme un type de prépositions'*”.

Dans cette optique, les particules sont employées dans les situations ou le repére n’est
pas exprimé. Cappelle (2005) donne cette citation de Langacker dans laquelle il exprime ce
point de vue : « particles are not distinct from the class of prepositions: they are simply
prepositions employed in grammatical constructions where the landmark happens not to be
elaborated, as it otherwise normally is »'>*.

L hypothese des prépositions intransitives s’appui sur 1’argumentation suivante. En
réalité¢, I’idée que des prépositions gouvernent toujours un complément GN est une
généralisation. En fait, de nombreuses prépositions prennent d’autres types d’ arguments. Par
exemple, comme le remarquent H&P, from peut prendre un GP comme complément, until
peut prendre un GAdyv, on peut prendre une proposition interrogative, et for peut prendre un
GAdj'*. Donc, pourquoi ne traitons-nous pas les prépositions comme si elles étaient des tétes
de phrases susceptibles d’accepter des compléments syntaxiquement variés ? En fait, y a-t-il
une raison de ne pas accepter que des prépositions, tout comme les noms, les adjectifs, les
verbes et les adverbes, puissent apparaitre sans complément ? Par exemple, alors que les
verbes peuvent étre transitifs ou intransitifs, on ne suggere pas pour autant qu’un type est plus
‘verbal’ que I’autre. Par conséquent, ne pourrait-on pas adopter le méme raisonnement pour
les prépositions?

La premiére conséquence d’une telle décision serait 1’¢largissement de la classe des
prépositions. Par exemple, certains éléments lexicaux traditionnellement classés comme

conjonctions de subordination, tels que although, because, how, once, since, than, though, till,

until, when, where et while sont inclus dans la classe des prépositions selon la théorie de

H&P. Les auteurs postulent que, si les prépositions sont considérées comme des tétes de
syntagmes, alors il n’y a aucune raison d’assumer qu’elles ne peuvent pas avoir des
compléments propositionnels/circonstanciels. Ainsi, dans ce systéme, au niveau formel, un
¢lément tel que although, qui prend un complément propositionnel/circonstanciel est
¢quivalent a un ¢élément comme about. Ceci est dii au fait que although comme about, lie le

contexte qui le précede avec le contexte qui le suit. Comme nous 1’observons dans 1I’exemple

1 “ gy , . . . A . .. .. L,
3 L’idée que les représentations lexicales sont plus enclines & étre « imagistic » que propositionnelles était une

conséquence de I’influence croissante de la psychologie cognitive sur I’investigation linguistique qui a
commencé pendant la derniére partie du XX° siécle. En ce qui concerne la nature des images mentales et notre
capacité a les manipuler, Shepard & Cooper (1982) et Kosslyn (1980, 1983) ont mené d’importantes recherches
a ce sujet. Voir Dirven (1981), Kreitzer (1997), Levinson (1997, 2003) Croft (1998), Hampe & Grady (2005)
pour prendre connaissance du débat sur la relation entre le langage et notre conceptualisation de 1’espace.

B4 Langacker (1987: 243), cité par Cappelle (2005: 82).

135 H&P (2002: 599).
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(78), le rdle de although est d’organiser la section de texte ou il se trouve. Plus précisément,
although crée un lien entre la séquence linguistique qui le précede et la séquence linguistique
qui le suit. De la méme manicre about, comme nous I’observons dans 1’exemple (79), lie les
concepts exprimeés par la séquence linguistique qui le précéde aux concepts exprimés par la

séquence linguistique qui le suit.

(78)  The strike passed off relatively peacefully, although 50 strikers were reported to
have been arrested following clashes with riot police.

(79)  The man knows nothing about Europe.

La deuxiéme conséquence d’une analyse qui accepte que les prépositions prennent des
compléments variés, serait que les prépositions ne sont plus obligées d’avoir un complément
lexicalement instanci¢. Autrement dit, les prépositions peuvent étre intransitives. Ainsi, les

¢léments tels que downstairs, home, underground, backwards, downhill et upstairs peuvent

étre acceptés comme des prépositions.
L’avantage de cette analyse est qu’elle nous fournit une explication des intuitions des

locuteurs natifs en ce qui concerne les combinaisons telles que stay off, get off, get down et

stay in. Nous avons observé cela dans le chapitre 1: ces combinaisons peuvent apparaitre

. . . .1
avec ou sans un objet lexicalement instancié'*®

. Rappelons que, selon une analyse qui définit
les prépositions comme €léments suivis d’un objet GN, les combinaisons ci-dessus sont
automatiquement classées comme VPrt quand elles se trouvent dans des phrases sans
complément lexicalement instancié. En revanche, dans les phrases correspondantes dans
lesquelles 1’objet est lexicalement instancié, ces combinaisons sont classées comme VPrép.
Cependant, nous avons observé dans le chapitre 1 que, puisque ces combinaisons véhiculent
le méme sens dans les deux types de phrase, la division de ces combinaisons en Prt et Prép est
contre-intuitive. De plus, certaines phrases dont 1’objet n’est pas lexicalement instancié sont
seulement acceptables si I’objet peut étre déduit du contexte d’une maniere ou d’autre.

A ce propos, H&P dressent, page 613, une liste de quarante prépositions différentes
qui permettent une alternance d’occurrence avec ou sans objet lexicalement instancié
« alternation between occurrence with NP and occurrence without »'*’. Si I’on admet que les

prépositions restent des prépositions, qu’elles soient suivies ou pas d’un syntagme nominal,

alors le probléme des objets « manquants » peut étre expliqué comme un cas de sous

13¢ Voir le chapitre 1, sections 3.3.3.1, 3.3.4.1 et 3.3.5.1 pour une analyse plus approfondie des locuteurs natifs
et des phrases qui emploient ces combinaisons.
BT H&P (2002 : 613).
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lexicalisation. Par conséquent, la question du statut catégoriel des Prt/Prép n’existe plus. Au
niveau sémantique, comme I’a démontré I’enquéte avec les locuteurs dans le chapitre 1, une
telle analyse est pertinente

Cependant, méme si une analyse des particules en tant que prépositions intransitives
explique bien certains faits linguistiques relatifs au sujet, une telle analyse souleve d’autres
probléemes. Tout d’abord, toutes les prépositions intransitives ne peuvent pas se substituer en
contexte aux particules. Ensuite, tous les éléments normalement classés comme particule ne
sont pas des prépositions. Cappelle (2005) creuse ces questions de facon détaillée. Nous
exposons briévement ses arguments ici'®.

En premier lieu, Cappelle remarque que certaines prépositions, que 1’on peut utiliser
de facon intransitives, ne précédent jamais 1’objet. Rappelons que ceci est souvent posé

comme premier critere de la définition des particules. Les €léments, tels que inside et under

ne peuvent pas étre classés comme particules. En second lieu, Cappelle observe que certaines
particules, telles que home et open'” n’ont aucun aspect prépositionnel. Home est nominal et
open est verbal. Ainsi, nous ne pouvons pas dire que toutes les particules sont des
prépositions intransitives.

Ces arguments mettent en question I’hypothese selon laquelle les particules sont des
prépositions intransitives. Cependant ils ne sont pas suffisants pour nous conduire a écarter
d’emblée cette hypothése de notre discussion. Cette théorie explique bien une gamme des cas
problématiques assez large. Par exemple a la page 613 H&P listent 26 ¢léments qui sont
normalement classés dans la catégorie des particules et dans la catégorie des prépositions.
Dans une analyse des particules en tant que prépositions intransitives, tous ces €léments
peuvent étre classés dans la catégorie des prépositions. Ceci réduit la redondance dans le
lexique mental en accord avec le principe du rasoir d’Occam. Ainsi, ’hypothese selon
laquelle des particules sont des prépositions intransitives mérite un examen plus approfondi.

Dans sa thése doctorale, Cappelle fait la critique de trois arguments qui reposent sur
I’hypothese selon laquelle des particules sont des prépositions intransitives. Ensuite, il

14 . 7 Lo
propose toute une gamme de contre-arguments'**. Son raisonnement est résumé ci-dessous.

3% Cappelle (2005 : 83-84).
139 Dans des contextes tels que « He tore open the package ».
10 Ibid. p. 85-101. Voir également Cappelle (2004).
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3.2 Un argument supplémentaire en faveur de [’hypothese selon laquelle les particules
sont des prépositions intransitives

Emonds (1972) et Jackendoff (1973) ¢€lucident une large gamme d’arguments syntaxiques
convaincants en faveur d’une inclusion des particules dans la classe lexicale des prépositions.
Ces arguments reposent sur 1’idée que les GP directionnels et les particules directionnelles ont
la méme distribution syntaxique. Comme 1’observe Cappelle « full directional PPs and
directional particles (i.e. intransitive prepositions) are syntactically alike, in the sense that
either of them can fill certain syntactic positions. Most notably any verb that subcategorises
for a directional PP complement (whether it is obligatory or an optional one) can also

combine with a particle instead of that PP »'*'

. Donc de ce point de vue, les GP directionnels
et les particules se comportent de la méme fagon.
En outre, Emonds et Jackendoff avancent quelques arguments syntaxiques plus

spécifiques en faveur d’une analyse des particules en tant que prépositions intransitives. Ils

observent qu’en ce qui concerne I’insertion des adverbes tels que right et completely, les
particules et les GP se comportent de la méme maniére. D’ailleurs, Jackendoff attire notre
attention sur le fait que les particules et les GP peuvent subir 1’inversion locatif'** et

. . £y 14
apparaissent dans la construction explétive « X avec GN »'*.

Cappelle poursuit son
argumentaire en soulignant le fait que les particules et les GP peuvent étre conjoints. Pris
ensemble, ces arguments comfortent 1’idée que les particules et les prépositions sont

e . 144
similaires sur le plan syntaxique ™.

3.3 Les contre-arguments de Cappelle (2005)

Pourtant, Cappelle (2005) apporte une quantité substantielle des contre-arguments. Tout
d’abord, il remarque que dans les combinaisons formées de plus d’un élément Prt/Prép, la
particule précede toujours la préposition qui est liée au GP. A titre d’illustration, il propose la
phrase « they went [out of the pub] back into the car » *. Ensuite, il observe que « full PPs

cannot be contiguous with the verb in a nominalisation construction with an NP (introduced

1 Ibid. p.85.

142 Comme dans un énoncé tel que « into the hole fled the mouse ». Exemple tiré de Cappelle (2005 :86).

143 1 >exemple « out the window with this manuscript » illustre la construction « X avec GN ». Exemple tiré de
Cappelle (2005 :86).

14" Etant donné que Cappelle étaye ces arguments d’une maniére approfondie en fournissant de nombreux
exemples (Ibid p.85-87) nous ne donnons ici qu’un apercu de son propos. Nous renvoyons le lecteur intéressé a
I’étude originale pour plus de détails.

15 Ibid. p.88 (ils sont sortis du bar et revenus dans la voiture).
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. 14
by of) whereas particles can»'*°.

De plus, Cappelle attire notre attention sur le fait que les
GPs et les particules se comportent différemment en position de focus dans une construction
clivée et en combinaison avec les expressions de degré telle que « completely » et
« partway »'*". En outre, nous pouvons répondre a une question avec un GP tout court, tandis
qu’une Prt isolée n’est pas acceptable dans une telle situation'*®. En revanche les Prt peuvent
subir des processus dérivationnels tels que la nominalisation et 1’adjectivalisation alors que
celles-ci ne sont pas autorisées pour les GP'*’. Pour finir, Cappelle examine en détail le
comportement des Prt et GPs en lien avec les constructions d’inversion locative. Il conclut sur
la nécessité que la téte du constituant prépos¢ soit une préposition : « the locative preposing
construction without inversion requires the head of the preposed constituent to be a
(transitive) preposition »'*°. Il ajoute que seuls les groupes prépositionnels peuvent étre
topicalisés avec le progressif: « the locative inversion construction allows only PPs to be
topical ... [in other words] full PPs but not particles can be the first element of a locative
inversion construction in the progressive»'”".

Du coté de 1’acquisition de la langue maternelle chez les enfants, Capelle rapporte
une étude de Wegner & Rice (1988) mentionnée dans Den Dikken (1995)'*2. Selon cette
¢tude, les enfants n’acquierent pas les particules et les prépositions au méme stade de leur
développement linguistique'™. En régle générale, les enfants apprennent I’emploi des
prépositions avant d’acquérir les usages des particules homophones. Pourtant, les enfants
acquierent 1’emploi des particules down, up et off avant qu’ils n’acqui¢rent I'usage de ces
¢léments en tant que prépositions transitives. Tout d’abord, ceci démontre que dés les
premicres années de 1’acquisition de leur langue maternelle, les enfants différencient les

particules et les prépositions. Ensuite, cette recherche montre que les particules ont un

¢ Ibid. Afin d’illustrer ces propos, il compare des exemples tels que : « * the taking of the hostages to the front
of the building (wasn’t a clever move) » et « taking out the hostages (wasn’t a clever move) ».

47 Par exemple les GPs peuvent apparaitre dans la position de focus d’une phrase clivée alors que les particules
ne le peuvent pas. Ainsi, nous pouvons dire « It was over the hill that they came. » mais pas « it was away that
he ran ». Les expressions telles que « completely » et « partway » peuvent suivre les particules mais pas les
prépositions. Ainsi « She stuck the needle in halfway » est acceptable tandis que « She stuck the needle into the
cake halfway » ne I’est pas. Exemples de Jackendoff (2002 :71) cités dans Cappelle (2005 :90).

148 Par exemple, afin de répondre a la question « where did they come? » (D’ou sont-ils venus ?) il est possible
de dire « over the hill », (de 1’autre c6té de la colline) cependant, en anglais « over » (de 1’autre c6té) tout court
n’est pas tout a fait acceptable.

14 Ainsi nous pouvons dire par exemple « a cast off » ou « a down pour ».

130 Cappelle (2005: 90).

U Ibid., p. 92.

52 Ibid, p. 95-96.

'35 Den Dikken (1985: 96).
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contenu s€émantique qui est acquis séparément de celui des prépositions homophones. Ainsi, il
semble peu probable que les particules ne soient qu’un autre type de préposition'™*.
Finalement, Cappelle identifie certaines différences entre les particules et les
prépositions sur le plan de la télicité. Nous avons déja observé que 1’ajout de certaines
particules peut avoir un impact sur la télicité de I’événement verbal (voir le chapitre 1). Pour
résumer nos découvertes, a travers un exemple, alors qu’une phrase telle que « I ran » (je
courais) est atélique, la phrase « I ran in » (je suis rentré en courant) est télique. Autrement
dit, I’action de courir (run) n’a pas de point final intrins€que, tandis que 1’action de rentrer en
courant (run in) en a un. La présence de in apporte la notion de point final. Certaines autres
particules fonctionnent de la méme facon. En outre, rappelons que la lexicalisation
particulieére de I’objet verbal peut également influencer la télicit¢ d’un GV. A titre d’exemple
illustratif nous avons observé que « she turned the handle » (elle a tourné la poignée) serait
une action continue si la poignée était une partie d’une torche a remontoir, mais serait une
action ponctuelle si la poignée se référait a la poignée d’une porte. Cappelle démontre qu’en
effet certaines particules ont une fonction télicisante ou atélicisante intrinséque'>. En
revanche, « their corresponding prepositions ‘inherit’ the (a)telicising value from their object
NPs »'°®. Ainsi, en ce qui concerne les tests de télicité, les phrases qui emploient les VPrép
peuvent se comporter différemment des phrases qui emploient leur VPrt homologue qui ne
sont pas accompagnés par un objet lexicalement instanci€¢. Cappelle illustre ces propos avec

les exemples présentés en (80) et (81) ci-dessous'>’.

(80)  She walked across desert land [for / *in] seven days.

(81)  She walked across [* for / in] seven days.

Cappelle observe que la lecture atélique de la phrase en (80) repose sur la présence de 1’objet
sans bornes « terrain désertique » (desert land). La possibilit¢ d’ajouter le complément
« pendant sept jours » (for seven days), mais pas le complément « en sept jours » (in seven
days), confirme que les locuteurs concoivent I’événement comme atélique. Dans cet exemple
I’élément across est une préposition. En revanche, I’exemple (81) inclut la particule across et

I’objet sans bornes n’est plus présent. En conséquence du fait que across est télique, le GV

13 A propos de cette recherche il est interéssant de remarquer que up, down et off ont un contenu sémantique

par elles-mémes et représentent des concepts basiques quant a notre compréhension des déplacements dans
I’espace.
13 Le type d’effet précisement dépend du sémantisme de la particule.
136 Cappelle (2005: 100).

7 Les exemples sont tirés de Cappelle (2005: 100). Les exemples ont été sélectionnés parmi ceux qui sont
présentés dans les pages 98-99.
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dans cette phrase devient télique également. Puisque la lecture de « walk across »'® est
télique dans cette phrase, le complément « en sept jours » est maintenant acceptable, tandis
que le complément « pendant sept jours » devient inacceptable.

Cappelle conclut que particules et prépositions appartiennent a des classes lexicales
différentes et que les particules ne sont pas des prépositions intransitives. Cependant, afin de
rendre compte des similarités entre les particules et les prépositions il propose également une
catégorie englobante appelée « P/rt » qui inclut les particules et les prépositions.

Dans la section suivante nous examinerons une analyse de la classification des

particules et des prépositions selon leur fonctionnement pragmatique.

3.4 O’Dowd (1998) : la catégorisation des particules et des prépositions selon leur
fonction pragmatique

L’explication du comportement et de la catégorisation des particules et des prépositions de
O’Dowd (1998) repose sur 1’analyse d’un corpus d’exemples puisés dans des discours

1
oraux 59

. Elle conclut que les particules et les prépositions remplissent des fonctions
différentes en contexte de discours. D’une fagon générale, tandis que les particules servent a
situer, les prépositions jouent un rdle relationnel. Comme €lément constitutif d’un VPrt, une
particule peut servir soit a situer le verbe et ses arguments, soit le verbe en soi. Ces deux
situations sont expliquées plus en détail ci-dessous.

En premier lieu, les particules peuvent influencer le verbe et les arguments GN qui
I’accompagnent dans la phrase. O’Dowd emploie le terme de « core scope » pour réferer a
cette situation. Dorénavant nous emploierons 1’équivalent traductionnel de « portée
centrale »'*°. Dans ce réle, les particules sont des prédicateurs de focalisation et servent a
affirmer quelque chose en lien avec le verbe et ses arguments. L’interprétation sémantique de
ce type de VPrt est habituellement compositionnelle et ancrée dans le domaine des relations
spatio-directionnelles. Puisqu’il est possible de les interpréter comme VPrép dont le LM n’est
pas lexicalement instancié, celles-ci sont les VPrt les plus facilement analysables en tant que
VPrép intransitifs. En contexte, le LM est souvent interprétable a partir du cadre sémantique

activé dans le discours.

1 : A P
¥ (Traverser jusqu’a I’autre coté).

139 Voir aussi Hopper & Thompson (1984) afin d’approfondir la lecture en ce qui concerne la relation entre la
fonction discursive et la catégorisation lexicale.
10" 0’ Dowd (1998:107). C’est nous qui avons opté pour cette traduction.
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En second lieu, I’'influence d’une particule peut ne s’exercer que sur le verbe isolé, ce
que O’Dowd dénote avec I’expression de portée nucléaire, « nuclear scope ». Dorénavant

nous emploierons ce terme de « portée nucléaire »'*'

. Dans une telle situation, la particule sert
a situer 1’action du verbe, comme O’Dowd 1’explique : « the activity, rather than the actor, is
the trajectory that gets situated by the particle or linked by the preposition »'®*. Les particules
qui portent sur ces verbes modifient par la méme leur Aksionsart. Autrement dit, elles servent
a situer 1’action du verbe du fait qu’elles définissent la situation : « defining the character of
the situation named by the verb »'®. Par exemple sous la portée nucléaire, over est un
marqueur d’aspect itératif, around est un marqueur de continuation et up, down, out et off sont
des marqueurs de télicité.

Tournons-nous maintenant vers les prépositions : nous voyons qu’elles sont capables
de se combiner avec les verbes dans ces deux spheres d’influence; cependant elles ne
remplissent pas la méme fonction que les particules. Au lieu de situer les ¢léments de la
phrase, comme le font les particules, les prépositions servent a mettre certains ¢léments en
relation avec d’autres. Ainsi, alors que les prépositions se combinent avec les verbes sous la
portée centrale elles se comportent comme des marqueurs de cas entre les arguments GN. Le
plus souvent, elles marquent une relation locative entre le sujet verbal et [’objet
prépositionnel. Comme nous I’avons déja observé, dans la conceptualisation d’un événement
au niveau spatio-relationnel, le sujet verbal est assimilable au TR lorsque [’objet
prépositionnel joue le role de LM. Ce type de VPrép est la contre-partie des VPrt dont 1’objet
(LM) n’est pas lexicalement instancié '®*. L’ajout de certains éléments, tels que les adverbes,
entre les éléments constitutifs de ce type de VPrép, c’est-a-dire le verbe et la préposition, est
permis. De plus, ce genre de VPrép peut subir des opérations syntaxiques telles que 1’ellipse
et I’antéposition.

Sous la portée centrale, la combinaison de prépositions et de verbes donne lieu a des

collocations lexicalisées du type: depend on, believe in, die for, etc. Celles-ci sont

inséparables et la préposition doit précéder I’objet NP qui doit étre lexicalement instancié.
L’analyse des combinaisons en termes de portée d’influence et de fonctions

sémantique/pragmatique conduit a I’identification de quatre groupes de VPrt/Prép. Il est

concevable qu’éventuellement deux parmi eux fusionnent. Le premier groupe inclut les

combinaisons VPrép telles que depend on, believe in, die for, etc.'® dans lesquelles 1’¢lément

1 . , .
181 C*est nous qui avons opté pour cette traduction.

12 Ibid. p.112.

195 Brinton (1988: 3) cité dans O’Dowd (1998: 118).

1% Voir le chapitre 1 pour une discussion plus approfondie sur ce sujet.

195 D’autres exemples incluent: invest in, hope for, begin with, start from, etc.
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prépositionnel est inséparablement 1ié au verbe. Elles seront désignées sous le terme de :
combinaisons du Groupe 1.

A T’autre extréme il y a les combinaisons VPrt dans lesquelles la particule a un apport
sémantique qui n’est jamais associ¢ aux prépositions. Autrement dit, elles modifient
I’ Aksionsart des verbes de la phrase. Ces combinaisons seront identifiées sous le titre : les
combinaisons du Groupe 2. En général, les particules constitutives de ces combinaisons sont
les plus ‘prototypiques’ des particules ; en d’autres termes, ces particules se combinent avec
le plus grand nombre de verbes différents, et forment des VPrt plutot que des VPrép avec la
majorité de ces verbes. D’ailleurs, ce groupe inclut les particules qui sont développées a partir
166

des éléments lexicaux simples en LE.

I’alternance OA/ONA.

Les combinaisons du Groupe 2 permettent

Deux autres groupes de combinaisons se retrouvent au milieu. Le premier d’entre eux
comprend les VPrt intransitifs qui apparaissent en contexte dans une configuration syntaxique
qui ne permet pas I’instanciation lexicale d’un objet, mais qui représente les scénarios qui
impliquent I’existence d’un objet au niveau conceptuel. Ces combinaisons seront appelées les
combinaisons du Groupe 3. Les combinaisons de ce groupe sont formées lorsqu’une particule
et un verbe se combinent sous la portée centrale. Au niveau sémantique, les VPrt de ce groupe
peuvent étre concues comme des VPrép intransitifs dont I’objet prépositionnel n’est pas
lexicalement instancié. Ces combinaisons décrivent souvent les scénarios qui conduisent aux
conceptualisations construites en termes de relations spatiales entre un TR, associable au
sujet, et un LM qui existe uniquement au niveau conceptuel. En contexte, I’identité¢ de cet
‘objet sous-entendu’ peut souvent étre induit soit du contexte, soit grace a un cadre
sémantique général construit a partir d’un contexte plus large, soit selon nos connaissances
extralinguistiques.

D’un point de vue sémantique, les VPrép intransitifs qui se forment lorsqu’un verbe et
une préposition se combinent sous la portée centrale, sont associés aux combinaisons du
Groupe 3. Ce groupe de VPrép intransitifs sera identifi¢ comme les combinaisons du Groupe
4. Ces combinaisons sont souvent employées afin de décrire les scénarios qui sont
interprétables au niveau des relations spatiales. Ceci s’explique ainsi. Il y a deux raisons pour
lesquelles I’interprétation sémantique de ces combinaisons se trouve dans le domaine des
relations spatiales. Tout d’abord, rappelons que la portée centrale influence le verbe et ses
arguments GN. Sur le plan de la syntaxe, ceux-ci sont le sujet verbal et 1’objet prépositionnel.

En méme temps, d’un point de vue sémantico-conceptuel, ces €léments correspondent au TR

16 ¢f. chapitre 1, section 2.2.2.

128



Chapitre 2 - La catégorisation des particules et prépositions

et au LM. Plus précisément, I’objet prépositionnel lexicalement instancié est équivalent au
LM, par rapport auquel I’action du sujet verbal, assimilable au TR, est présentée.

Dr’ailleurs, il faut garder ici a ’esprit que, d’un point de vue syntaxique, en tant que
marqueurs de 1’aspect locatif, les prépositions remplissent une fonction relationnelle. A part
le verbe et la préposition, les autres entités impliquées dans la notion de portée centrale sont le
sujet verbal, assimilable au TR, et I’objet prépositionnel, assimilable au LM et la préposition
met en relation ces deux derniers éléments. Plus précisément, la préposition situe le TR par
rapport au LM dans le domaine spatio-directionnel. La tendance des combinaisons VPrép de
ce groupe a se référer au domaine spatio-directionnel repose sur deux facteurs. En premier
lieu, les syntagmes nominaux en portée centrale sont le sujet agentif, (TR), et I’objet
prépositionnel, (LM). En second lieu, la fonction locative grammaticalisée de la préposition
lui donne une propension a remplir le role de fournisseur d’un lien locationel.

Une comparaison des Groupes 3 et 4 permet de souligner un certain nombre de
similarités relatives au comportement des membres constitutifs des deux ensembles. Tout
d’abord, les deux groupes sont constitués de combinaisons formées sous la portée centrale, ce
qui signifie que les éléments sous 1’influence de la préposition ou de la particule sont les
arguments GN et le verbe. Ensuite, les membres des deux groupes ont tendance a se référer au
domaine spatio-conceptuel. Par la suite, comme nous 1’avons vu dans le chapitre 1, il existe
des phrases contenant les VPrt intransitifs ou, sans que le LM soit lexicalement instancié,
celui-ci existe toujours dans la conceptualisation de I’événement décrit. C’est-a-dire que, soit
grace a la présence des autres ¢léments dans le contexte plus large, soit en raison du cadre
sémantique activé, soit du fait de ’existence d’un objet par ‘défaut’, les locuteurs congoivent
un LM sur le plan conceptuel. Dans de tels cas, la conceptualisation de I’événement et celle
qui releve d’une phrase correspondante employant un VPrép intransitif contiendraient des
¢léments constitutifs analogues, c’est-a-dire le méme verbe, une Prt/Prép homographiquement
et homophoniquement analogue et deux GN'®’. Donc, évidemment, les deux constructions
peuvent étre employées afin de représenter le méme scénario. Les exemples (82) et (83)

illustrent notre propos.

(82) The Saturday we stayed in due to the horrific snow storm that was unleashed on

our small crappy town. I had to shovel the driveway two times that day'®®.

"7 L’un d’eux n’est pas lexicalement instancié dans la structure de surface de 1’énoncé qui emploie le VPrt
intransitif.
198 1 *exemple est tiré de www.aaronrogersinsights.blogspot.com.
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(83) Sunday we stayed in the house due to the blizzard and it was great. We baked,

played games, and just had fun all day with little or no TV'®.

Les exemples (82) et (83) ci-dessus ont été trouvés sur Internet et apparaissent ci-
dessus dans leur forme d’origine. Malgré la différence entre les deux exemples en ce qui
concerne le jour de la semaine et la réaction des participants par rapport au mauvais temps,
fondamentalement les deux phrases décrivent une sceéne analogue. La lecture de chaque
phrase nous sensibilise a la présence d’une tempéte de neige a cause de laquelle un groupe de
gens ne pouvait pas, ou ont décidé de ne pas sortir. En (83) nous sommes informés que les
participants sont restés a la maison, tandis qu’en (82) cette information n’est pas explicitée.
Cependant, il est possible d’arguer que, méme dans 1’exemple (82), I’objet/LM « la maison »
est assez €vidente pour que sa lexicalisation ne soit pas nécessaire. En effet, si le message de
I’exemple (82) avait été qu’a cause de la tempéte, ils n’étaient pas restés chez-eux mais
ailleurs, il semble vraisemblable que cette information aurait été présente dans la structure de
surface de la phrase. Que I’¢lément « la maison » soit lexicalement instancié¢ ou pas, les deux
exemples (82) et (83) sont acceptables, ce qui démontre I’optionalit¢ de 1’¢lément «la
maison », comme la possibilité¢ de le récupérer dans les phrases ou il n’est pas lexicalement
instancié. Ainsi, I’objet « la maison » peut €tre inséré en (82) ou omis de (83) sans probléme.

La discussion ci-dessus repose sur un raisonnement selon lequel les combinaisons
VPrt du Groupe 3 et les combinaisons VPrép du Groupe 4 doivent étre classées ensemble.
Ainsi, les combinaisons V+over dans des exemples tels que (82) seraient ré-analysées comme
des VPrép intransitifs avec I’objet prépositionnel non-instancié¢ dans la structure de surface.
Cependant, avant d’accepter cette conclusion définitivement, il importe de creuser plus
profondément la question de la construction du sens en (82) et (83). Ces deux exemples
représentent-ils I’événement exactement de la méme facon ? Ou, en d’autres termes, le fait
qu’un certain objet soit inférable signifie-t-il qu’il n’y a aucune différence entre les phrases
contenant I’instanciation lexicale de cet objet et celles qui ne le contiennent pas ?

Il faut garder ici a Pesprit qu’en régle générale, dans de nombreuses situations toutes
les langues fournissent aux interlocuteurs plusieurs constructions qu’ils peuvent employer afin
de représenter une scéne ou un événement. Par exemple, [’action transitive d’un agent peut
étre présentée a la voix active ou a la voix passive. Ainsi, « sel ! », « donne-moi le sel ! » et
« auriez-vous 1’amabilité de me passer le sel s’il vous plait ? » sont dans une certaine mesure

interchangeable dans une situation ou je voudrais du sel. Dans chaque cas, sur le plan

199 1 *exemple est tiré de www. noahsteven.blogspot.com .
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sémantique, 1’information communiquée est la méme, cependant les constructions ne
transmettent pas toutes un message identique. Le choix de la voix passive dans une telle
situation, au-dela d’informer des simples faits sémantiques, nous informe que, d’apres
I’énonciateur, les effets subits par 1’objet sont plus saillants que le role de 1’agent dans
I’action. De la méme fagon, les connotations qui découlent de I’énoncé « donne-moi du sel ! »
incluent le message que 1’énonciateur est pressé, qu’il se per¢oit comme égal, ou supérieur au
récepteur, sur le plan social, que peut étre qu’il n’est pas de trés bonne humeur, etc. Ainsi,
méme si, sur le plan de la sémantique, il existe souvent plusieurs maniéres de présenter une
situation, elles communiquent rarement les mémes informations pragmatiques. En fait, le
choix de I’emploi de I'une ou ’autre construction montre 1’attitude de 1’énonciateur par
rapport a I’événement décrit. Finalement, ces diverses constructions existent afin de nous
offrir un moyen d’attirer 1’attention sur certains aspects d’une scene.

Revenons aux exemples (82) et (83) et considérons-les sous un angle pragmatique : il
faut se demander s’ils transmettent les mémes informations quant aux situations ou les
participants ne sortent pas a cause du mauvais temps. En premier lieu nous avons observé que
(82) et (83) représentent la méme scene fondamentale, méme si les €nonciateurs n’ont pas
réagi a ’orage de la méme maniére. Penchons-nous maintenant sur la question des réactions
des locuteurs afin de les analyser plus en détail.

Comme nous 1’avons vu, la construction choisie pour la représentation linguistique
d’un événement refléte la fagon dont 1I’énonciateur interpréte I’événement, ou, d’un autre
point de vue, son choix de faire ressortir certains aspects de cet événement. L’ impression qui
se dégage de I’exemple (83) est que 1’orage n’était pas un gros inconvénient pour les référents
du sujet qui sont restés tranquillement a la maison en jouant a un jeu de société, faisant la
cuisine, etc. La tempéte ne neige est plutdt 1a pour planter le décor ; il s’agit davantage d’un
arriere plan ou s’inscrivent les activités des référents du sujet. D’un point de vue syntaxique,
I’énonciateur a décidé d’employer une configuration prépositionnelle qui permet
I’instanciation lexicale du syntagme nominal « la maison ». Ceci attire notre attention sur la
location des activités décrites dans le reste de la phrase. Autrement dit, I’emploi de cette
configuration fait ressortir le lien entre les participants et la maison. En revanche, 1’arrivée de
I’orage ne plaisait pas a 1’énonciateur de 1’exemple (83). La présence des ¢léments lexicaux
tels que « unleashed » et la deuxieéme phrase dans laquelle il se plaint du fait d’étre obligé de
déblayer la neige devant sa maison nous informe de son malheur. Cependant, la syntaxe de la
premicre phrase, c’est-a-dire la construction dans laquelle 1’information est présentée, repose

sur le message sémantique que la phrase communique. Effectivement, dans cette phrase, la
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situation de rester a I’intérieur est contrastée avec I’idée d’étre obligé de sortir. L’identité de
I’endroit ou I’énonciateur est resté est moins importante que le fait que cet endroit était a
I’abri des effets pénibles de la tempéte de neige. Afin d’attirer 1’attention sur ce contraste,
I’énonciateur choisit d’employer une construction VPrt intransitive dans sa description de la
scene. Cette construction sert plus a situer le sujet a I’intérieur, a I’opposé de 1’extérieur, qu’a
lier le sujet a une localisation spécifique. Méme si nous sommes capables de déduire 1’identité
de cette localisation, « la maison », du contexte, le choix d’une construction VPrt intransitif
nous informe que cette information est annexe et non centrale a la compréhension de la
phrase.

Les constructions intransitives VPrt et VPrép s’intéressent aux interprétations
différentes de la scene impliquant la tempéte de neige.

La version VPrép met en avant la relation entre les lexicalisations des arguments
sujet/TR et objet/LM. En revanche, dans la construction VPrt le sujet/TR est situé
spatialement dans 1’espace identifi¢ par le sémantisme de la particule. Ainsi, I’emploi du VPrt
stay in dans ’exemple (82) sert a situer I’élément « nous » et le verbe « rester » dans une
position a ’interieur d’un contenant comme le spécifie la particule in. Cependant, le VPrép
stay in est employé en (83) afin de représenter une autre interprétation de la scene. Cet
exemple utilise I’instanciation lexicale de 1’objet/LM afin de faire ressortir I’identification de
la location du contenu en relation a un contenant. Cette location est liée au sujet « nous » et a
la sémantique de la préposition.

O’Dowd conclut que la raison pour laquelle ces deux constructions'’ présentent des
interprétations différentes de la méme sceéne est que 1’une d’elle emploie une préposition
tandis que 1’autre contient une particule. Ainsi, les prépositions et les particules qui sont
homographiquement et homophoniquement identiques ne représentent pas tout simplement
les faces transitive et intransitive de la préposition. Cependant, afin de maintenir les
similarités entre les particules et les prépositions en ce qui concerne leur morphologie et leur
prononciation ainsi que certains aspects de leur sémantisme et de leur comportement
syntaxique, elle propose une catégorie englobante qu’elle désigne « P » qui comprend les
¢léments, tels que in qui peuvent fonctionner a la fois en tant que particules et en tant que
prépositions.

Cappelle formule des conclusions similaires et en conséquence propose une catégorie

P/rt puisque, comme il I’explique, il y a un parallé¢lisme de fonctionnement « parallel

170 Celle des VPrt appartenant au Groupe 3 VPrt et celle des VPrép appartenant de Groupe 4, vues

respectivement dans les exemples (82) et (83).

132



Chapitre 2 - La catégorisation des particules et prépositions

71 A titre

behaviour of particles and prepositions could then be described on the level P/rt »
d’exemple illustratif, il propose 1’antéposition qui agit de la méme manicre par rapport aux
deux types d’¢léments. Il y a en effet des similarités sémantiques : « when particles and their
corresponding prepositions are similar in meaning, as they often are, we can describe their
semantic commonalities on a P/rt level »'’2.  Cependant, dans le paragraphe suivant, il
souligne de nouveau le fait que proposer une catégorie englobante ne nous évite pas la
nécessité de les différencier : « would not obviate the need to recognise P and Prt as separate
categories »' > .

En ce qui concerne les particules et les prépositions qui sont homographiquement et
homophoniquement identiques, une telle conclusion semble logique. Finalement, quel que
soit le systéme de catégorisation proposé, il faut qu’il soit capable de prendre en compte les
similarités et les différences qui existent entre ces groupes d’¢léments. Celles-ci soulevent des
questions a des niveaux divers et affectent des aspects variés de I’interprétation finale d’une
portion de discours. Par exemple, d’un point de vue sémantique, les particules et les
prépositions différent radicalement lorsqu’elles interagissent sous la portée nucléaire ou sous
la portée centrale. D’ailleurs, les similarités vues au niveau de la portée centrale coexistent

avec les différences pragmatiques quant a I’interprétation d’un événement.

3.5 Un résumé a mi-parcours de la discussion

L’analyse menée jusqu’a présent suggere que 1’étude des roles et des fonctions des particules
et prépositions conduit a postuler une catégorie englobante Prt/Prép afin de rendre compte des
ressemblances entre ces deux types d’¢léments. Cependant, pour ce qui est des VPrt/VPrép,
dans une grande mesure, leurs différences attirent autant d’intérét que leurs similarités. La
grande variét¢ des VPrt/VPrép et leurs diverses interprétations sémantiques est une
conséquence de la complexité des interactions entre les €léments constitutifs aux niveaux
syntaxique, sémantique et pragmatique. Une ¢étude plus minutieuse des combinaisons formées
sous la portée centrale en donnera une bonne illustration.

Cette analyse plus approfondie se concentre sur les VPrép qui se réferent au domaine
spatio-directionnel et les VPrt correspondants qui apparaissent en contexte sans que le LM
soit lexicalement instancié. Il s’agit des combinaisons désignées ci-dessus comme appartenant

au Groupe 4 et au Groupe 3. Il importe de garder ici a I’esprit que les combinaisons du

1 Cappelle (2005: 122).
2 Ibid. p.123.
'3 Ibid.
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Groupe 3 pourraient étre analysées en tant que VPrép qui comprennent une préposition
intransitive. L’avantage d’une telle analyse est qu’elle rend compte du fait qu’a plusieurs
reprises les deux configurations peuvent étre employées en alternance afin de présenter des
interprétations différentes du méme événement. Les exemples (82) et (83) nous ont fourni une
confirmation de ce phénomene.

A cet égard, étant donné qu’apparemment les combinaisons dans des exemples tels
que (82) et (83) se distinguent uniquement au niveau de I’instanciation lexicale de I’objet,
I’idée selon laquelle elles contiennent des éléments non-verbaux qui sont fondamentalement
différents semble peu satisfaisante. Par conséquent, une ré-analyse des VPrt intransitifs en
tant que VPrép comprenant une préposition intransitive est plus attractive. Cependant,
I’alternance entre la configuration de Groupe 3 et celle de Groupe 4 n’est pas toujours
possible. Effectivement, une gamme de facteurs syntaxiques, sémantiques et pragmatiques
influencent la possibilit¢ de remplacer un VPrép intransitif par le VPrt intransitif
sémantiquement correspondant, dont I’emploi n’exige pas I’instanciation lexicale de I’objet
prépositionnel (LM).

Sur le plan de la syntaxe, une des fonctions des prépositions est de marquer le cas.
Ainsi, dans le contexte d’un énoncé, si une préposition remplit le role de marqueur de cas, la
non-instanciation de 1’objet n’est pas permise. Ainsi I’exemple (84) est acceptable, tandis que
I’exemple (85), dans lequel 1’objet n’est pas lexicalement instancié, ne I’est pas. Ceci tient au
fait que dans la phrase, en (84) et (85) over fonctionne comme marqueur de cas par rapport a
I’argument oblique « le tableau ». En revanche la réduction de la phrase en (86) pour former
la phrase en (87) ne pose pas de probleme, puisque la over fonctionne en tant que adprep et

: . 174
n’est donc pas responsable de ’assignation du cas' ™.

(84) A large map, or picture, was unrolled and hung over the blackboard.

(85) * A large map, or picture, was unrolled and hung over.

(86) In the middle of the morning a reporter climbed over the low fence and rang his
entry phone.

(87) In the middle of the morning a reporter climbed over and rang his entry phone'”.

17 Les prépositions pour lesquelles la fonction de marqueur du cas est complétement grammaticalisée ne

fonctionnent pas comme particules. Par exemple with le marqueur du cas concomatif et for le marqueur du cas
génitif.

'3 Les exemples (84) et (86) son tirés du BNC. Les exemples (85) et (87) sont adaptés a partir de (84) et (86)
afin d’illustrer nos propos.
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Un deuxiéme point syntaxique qui permet de séparer les VPrt des VPrép est le fait que
des phrases qui emploient les VPrt et celles qui contiennent les VPrép correspondant n’ont
pas toujours la méme interprétation au niveau de leur télicité. Pour ce qui est des VPrt, la
télicité des phrases renvoie a la particule constitutive, tandis que 1’objet prépositionnel
influence la télicité des phrases employant les VPrép' .

Cette bréve analyse syntaxique s’appuie sur I’hypotheése selon laquelle les particules et
les prépositions appartiennent a des classes lexicales différentes. Les similarités superficielles
entre les deux groupes d’éléments masquent des différences sous-jacentes fondamentales.
Nous avons vu, par exemple, que la capacité de fonctionner comme marqueur de cas est une
propriété des prépositions. L’objet d’une préposition qui remplit ce role doit étre lexicalement
instancié. En revanche, les particules et les adpreps ne remplissent pas ce rdle syntaxique.
Dans de tels cas, la présence de la préposition requiert I’instanciation lexicale du référent du
LM. Par contre, la capacité d’apparaitre dans les contextes ou le LM n’est pas instanci¢ dans
la structure de surface de la phrase est un aspect de 1’identité des particules et non de celle des
prépositions. A la lumiére de ces faits, prétendre que les particules sont des prépositions
transitives peut paraitre simplificateur. La définition d’une préposition intransitive devrait
spécifier que celle-ci est un élément qui ne prend pas d’objet GN et qui ne fonctionne pas
comme marqueur de cas. Cependant, ce sont exactement les caractéristiques habituellement
utilisées afin d’identifier les prépositions.

Sur le plan sémantique, la possibilité de récupérer 1’objet est un critére important par
rapport a I’admissibilit¢ de 1’emploi d’une construction dans laquelle 1’objet n’est pas
lexicalement instancié. La capacité de récupérer 1’objet repose sur des facteurs divers relevant
du contexte, de la situation du discours, de nos connaissances extralinguistiques et des
conventions d’usage de la langue. En prenant stay in comme exemple, nous voyons que cette
combinaison est fortement liée a un cadre sémantique particulier. L’emploi de stay in avec
I’interprétation « stay at home » (reste a la maison) est tellement conventionnalisé¢ en anglais
moderne que ce sens est devenu un sens par ‘défaut’ ; en conséquence il est inférable dans des
contextes méme tres réduits. L’exemple (88) en donne une illustration. En revanche,
I’existence d’un objet par ‘défaut’ li€é a une certaine combinaison induit 1’instanciation
lexicale de tous les autres types d’objet qui accompagnent cette combinaison en contexte.

Dans une optique également sémantique, Cappelle (2005) fait remarquer que les VPrt
et les VPrép homographiquement correspondant n’ont pas toujours la méme interprétation

sémantique. Il attribue a Declerck (1976) I’observation que, sans un objet spécifié, I’emploi

16 Voir Cappelle (2005).
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de along dans une VPrt intransitif n’implique pas la présence d’un objet étendu. En fait,
I’emploi de along en élément constitutif d’un VPrt intransitif donne lieu a une lecture de cet
¢lément sémantiquement proche comme « plus loin » ou « en avant ». Par exemple, la phrase

« we just walked along for a while »'”’

est traduisible par « nous avons tout simplement
avancé pendant un certain temps ».

Finalement, sous un angle pragmatique, I’emploi de la configuration VPrt intransitif
est uniquement acceptable dans les cas ou I’énonciateur requiert la fonction situationnelle et
non la fonction relationnelle de I’élément Prt/Prép. Par exemple, dans certaines circonstances,
I’emploi d’une configuration qui induit la non-instanciation de 1’objet dans la structure de
surface ne pose aucun probléme, méme si en conséquence le référent de 1’objet est
sémantiquement vague au niveau conceptuel. Les exemples (89) et (90) en fournissent une

illustration'’®. En revanche, dans d’autres cas, un référent du LM qui est sémantiquement

vague est moins acceptable pour les locuteurs natifs.

(88)  She stayed in every night.
(89) In fact, due to a fault in assembly all the arms came off all the chairs.

(90) In fact, due to a fault in assembly all the arms came off.

Dans I’exemple (89), la préposition off remplit une fonction relationnelle et lie les
chaises et les bras des chaises. En revanche, la phrase en (90) emploie la configuration VPrt
intransitif qui ne requiert pas I’instanciation de 1’objet, et par conséquent nous assignons a off
un role situationnel ici. La lecture de la phrase en (90) nous sensibilise au fait que les bras ne
sont plus attachés a quelque chose, mais 1’identit¢ des objets auxquels les bras étaient
précédemment attachés reste vague. Cependant, puisque la phrase s’intéresse plus aux
mauvaises conséquences du probleme dans le processus de montage, le fait que I’identité du
LM reste vague ne nous gene pas. Ainsi, en ce qui concerne 1’événement linguistiquement
représenté en (89) et (90), les deux interprétations de la scéne sont possibles, relationnelle ou
situationnelle. Par conséquent, la phrase en (89) qui emploie le VPrép et la phrase en (90) qui
emploie le VPrt sont toutes les deux acceptables. Pourtant, elles ne véhiculent pas le méme
message.

En conclusion, la question de I’instanciation de 1’objet/LM dans la structure de surface
de I’énoncé est un aspect du comportement des VPrt/Prép qui s’explique uniquement a partir

de I’¢tude approfondie de I’interaction des facteurs syntaxiques, sémantiques et pragmatiques.

7 Declerck (1976: 74-75) cité dans Cappelle (2005: 97).
178 L es exemples (88) et (89) et (90) sont tirés du BNC.
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3.6 Retour sur la propension a apparaitre sous forme de particule ou de préposition

A ce stade, revenons a I’examen de above, after, before, below, between, beyond, by et to.

Rappelons que leur faible propension a former des VPrt avec une grande sélection de verbes
différents a attiré notre attention a la fin de la section 2.2.4 du chapitre 1. Nous pouvons a
présent avancer une raison a ce comportement. L’analyse des tableaux v a ix de I’annexe 2,
menée dans le chapitre 1, a révélé que, bien qu’ils puissent apparaitre comme particules ou
comme prépositions, la plupart de ces éléments montrent une tendance a apparaitre sous une
forme plutét qu’une autre. Ceci s’explique sous un angle sémantico-pragmatique. Le
sémantisme intrinseque de chaque ¢élément fait en sorte qu’il se préte a un emploi comme
particule ou aux emplois prépositionnels. Au fil du temps, le renforcement pragmatique
conduit a la conventionnalisation de ces tendances inhérentes. Ainsi, bien que ces ¢léments
puissent apparaitre a la fois comme des particules et comme des prépositions, de fait en
anglais moderne, ils sont souvent confinés a un seul type d’emploi. En outre, nous avons vu
que les particules et les prépositions remplissent des fonctions différentes. D’apres O’Dowd
(1998), tandis que les particules situent les événements, les prépositions mettent les éléments
en relation dans 1’espace conceptuel.

La question soulevée concerne les critéres s€émantiques qui incitent les éléments a se
spécialiser dans un emploi en particulier. Hawkins (1984) identifie la coincidence et la
séparation dans la relation TR/LM comme des notions centrales du sens des prépositions.
Tandis que la coincidence est un aspect central en ce qui concerne le sémantisme des

prépositions tels que on et in, la séparation est un trait inhérent des items tels que above ou

beyond. Cependant, de fagon plus pertinente au stade de notre étude, Hawkins asserte qu’un
autre parametre majeur et décisif par rapport au sens prépositionnel est le degré de connivence
entre la préposition et le TR ou le LM. Bien sir toutes les prépositions sont relationnelles ; en
reégle générale elles situent un TR par rapport a un LM et donc ces deux éléments sont
présents dans les configurations spatiales fondamentales que les prépositions représentent' .
Cependant, il se peut qu’un €lément s’intéresse plus a I’un des deux. En fait, les ¢léments
prépositionnels qui tendent a apparaitre comme des particules correspondent aux €léments

dont le sémantisme se focalise sur le TR, tandis que le sémantisme des éléments qui se

spécialisent dans un role prépositionnel se focalise souvent sur le LM.

'" Dans une certaine mesure up et down sont des exceptions. Elles sont des prépositions orientant et donc nous
pouvons interpréter leur sens sans recourir a la conceptualisation d’un LM.
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La focalisation du TR conduit a une série de conséquences sémantiques. En premier
lieu, le TR implique souvent un mouvement selon une trajectoire. Dans les emplois
fondamentaux qui se référent au domaine spatio-directionnel, la trajectoire suivie est congue
en relation a un LM. Cependant, il est également possible de concevoir de fagon plus abstraite
cette trajectoire comme s’étendant dans I’espace. Comme O’Dowd le fait remarquer, tous les
¢léments les plus fréquemment trouvés en emploi de particule, c’est-a-dire up, out, down et
off, mettent en évidence un TR qui peut facilement étre envisagé comme s’étendant dans
I’espace. Elle observe que cette propriété a des avantages: « this extensional property
facilitates the expression of directionality, of temporary states and changes of state, of goal-
orientation »'**. Ceux-ci sont exactement les aspects du sens avec lesquels les particules sont
le plus souvent associées.

En revanche, mettre le LM en avant conduit a mettre en relief les aspects relationnels

du sémantisme d’un ¢lément. Above, after, before, below, between, beyond, by et to ont tous

une nature fortement prépositionnelle et apparaissent le plus souvent dans une configuration
de VPrép transitive. Autrement dit, dans les phrases avec un objet direct, cet objet peut tres

rarement précéder les €éléments listés ci-dessus. Avancer que above, after, before, below,

between, beyond, by et to ont une nature prépositionnelle est une maniere de dire que leur

sémantisme est fondamentalement relationnel. Donc la plupart du temps, elles servent a
positionner une chose par rapport a une autre.

Tournons-nous vers les relations explicitées par above, after, before, below, between

et beyond : nous voyons qu’elles sont essentiellement statiques. En focalisant le LM, ces
¢léments nous informent par rapport aux positions relatives d’un TR non-étendu et d’un LM.
Selon Hawkins, cette sorte de configuration statique se transfere moins facilement aux usages
dans les autres domaines conceptuels, ce qui est le cas pour les TR en mouvement associés
aux particules. Ainsi, nous trouvons moins de polysémie parmi les prépositions que parmi les
particules. Dans une certaine mesure, cette analyse nous aide a expliquer la rareté¢ des

occurences de above, after, before, below, between et beyond dans le corpus de VPrt

rassemblé dans I’annexe 1 et résumé dans le chapitre 1, la section 2, tableau 2.

Cependant, comme I’observe O ’Dowd, un s€émantisme qui s’approche intrinsequement
des usages prépositionnels, ou des usages de particule, ne suffit pas a expliquer pourquoi
certaines particules deviennent tellement spécialisées qu’elles apparaissent rarement en usage
prépositionnel et vice-versa. Elle avance qu’une fois qu’un aspect particulier du potentiel

sémantique d’une Prt/Prép est mis en relief dans un type d’usage spécifique, en raison du

00’ Dowd (1998: 139).
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processus de renforcement pragmatique, c’est cet aspect de son sémantisme que cette Prt/Prép
a tendance a développer. Ce processus est plus évident avec certaines Prt/Prép qu’avec
d’autres. Ainsi, par exemple, up et out montrent une trés forte tendance a former des VPrt
plutot que des VPrép lorsqu’elles se combinent avec des verbes. En revanche, to, with, of et
for ont développé des roles grammaticalisés comme marqueurs de cas et donc agissent
systématiquement en tant que prépositions. Effectivement, au fil des ans, leur LM focus et
leur role relationnel a été tellement renforcé qu’elles ne sont presque plus employées comme
particules en anglais moderne'®'. By remplit un réle grammaticalisé également et fonctionne
comme marqueur de cas sur I’élément remplissant le role thématique d’agent a la voix
passive. Au milieu de ces extrémes se trouve les Prt/Prép telles que over qui ont toujours la
capacité¢ de mettre en relief le TR ou le LM. Par conséquent, ce genre d’éléments se trouve

dans des VPrt ainsi que dans des VPrép.

3.7 Croft (2001) : une approche de la catégorisation des particules et des prépositions
dans la grammaire constructionnelle

Dans Radical Construction Grammar de 2001 Croft approche la catégorisation des particules
et des prépositions dans une autre optique. Tout d’abord, il questionne 1’affirmation selon
laquelle les catégories lexicales sont les composants fondamentaux autour desquels les
expressions linguistiques sont formées. A la place de cette affirmation, il postule que les
constructions sont en soi les €léments constitutifs du langage et que les classes lexicales sont
définies par rapport a la fonction que leurs éléments constitutifs remplissent dans des
constructions. Autrement dit, « categories are derived from constructions»'*%. En fait, Croft va
plus loin et questionne 1’idée selon laquelle les catégories lexicales définies selon des criteres
syntaxiques seraient des composants universels du langage. Il avance que les classes lexicales
sont plutot spécifiques aux langues individuelles. Suivant une approche typologique, il avance
que les catégories lexicales doivent étre identifiées par rapport a des prototypes fonctionnels :
« identified with functional prototypes » plutét que par rapport a des -catégories
grammaticales : « grammatical categories»'®>. Dans cette section nous explorerons certaines

de ces idées plus en détail.

181 : : : N o
1" En fait to se trouve dans quelques combinaisons telles que heave to et come to (aprés une période sans

connaisance).
82 Croft (2001: 4).
"85 Ibid. p.102.
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Malgré la nature non conformiste de ses opinions, Croft ne s’interdit pas certaines
généralisations éventuelles : « does not preclude the possibility of forming generalisations
across constructions and their constituent elements »'**. Autrement dit, il ne suggére pas que
des ¢léments ne doivent pas étre catégorisés, plutdt il fait remarquer que ce travail doit étre
mené de facon translinguistique sous un angle typologique et selon des criteres qui font
apparaitre des constructions dans lesquelles les éléments lexicaux apparaissent. 11 soutient que
I’analyse linguistique au niveau de la construction révele que de nombreux éléments lexicaux
sont capables d’apparaitre dans des constructions diverses avec des distributions variées.
Selon lui, ce genre d’analyse fournit des preuves suffisantes pour conclure que les catégories
qui sont maximalement générales'® et définies selon des critéres syntaxiques, ne reflétent que
le désir des linguistes de construire des théories satisfaisantes. Il ajoute qu’en réalité, les
langues sont beaucoup plus complexes et variées.

L’argument méthodologique central qui sous-tend 1’hypothése de Croft est qu’en tant
que méthode d’investigation linguistique, I’analyse distributionnelle a ét¢ mal employée.
Selon cette méthode, les catégories lexicales sont identifiées a travers I’étude et la
comparaison du comportement des ¢léments lexicaux dans les constructions choisies. Afin
d’illustrer ces propos, Croft examine la maniere dont 1’inflexion a été utilisée comme critére
dans le processus de définition des catégories lexicales'*®. Les noms sont souvent identifiés a
travers leur capacité a porter les déclinaisons de nombre, de genre et de mode, tandis que le
marquage de temps et de 1’aspect est plutot associ¢ aux verbes. Cette maniere d’approcher
I’identification des catégories lexicales semble assez logique. Cependant, en ce qui concerne
cette méthode Croft rencontre trois problemes. Selon lui, en premier lieu, souvent, les
constructions a travers lesquelles les éléments lexicaux sont catégorisés n’existent pas d’une
langue a 1’autre. Par conséquent, il n’est pas possible de postuler que les conclusions
concernant la nature des classes lexicales tirées de I’examen du comportement des ¢léments
lexicaux dans ces constructions sont universellement applicables. Cette méthode n’explique
que le comportement des éléments dans la langue examinée. Sans constructions paralleles a
travers lesquelles les conclusions peuvent étre vérifiées, postuler I’existence d’¢léments qui
sont catégoriellement équivalents dans toutes les langues est équivoque.

Par exemple, la flexion est un trés bon critere pour identifier des noms et des verbes en

anglais, francais et allemand. Cependant, comment les noms et les verbes seront-ils identifiés

'8 1 e mot « éléments » est en majuscules dans ’étude originale. La citation est tirée de Croft (2001 : 4).

185 Cest-a-dire qu’elles sont délimitées de fagon a inclure le plus d’éléments possibles afin de réduire le nombre
de catégories nécessaires.
'8 Ibid. p.29.
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dans une langue comme le vietnamien qui n’emploie pas d’inflexion morphologique 2'*
Dr’ailleurs, ces problémes existent aussi a I’intérieur d’une langue, comme nous le voyons
pour la catégorisation des prépositions et des particules en anglais; ici [’analyse
distributionnelle identifie quelques similarités et quelques différences. Croft observe que les
conclusions tirées sont souvent liées au point de vue de I’analyste. Il classe certains analystes
sous I’appelation de « regroupeurs », en anglais « lumpers », qui ont tendance a ne pas tenir
compte des contradictions : « overlook the mismatches in distribution », et ainsi avancent que
certains ¢léments, qui ne montrent pas un comportement toujours analogue, sont malgré tout
des instanciations du méme phénomeéne. A 1’autre extréme, nous trouvons les « diviseurs », en
anglais « splitters », qui ne tiennent pas compte des généralisations: « overlook the

\

generalisations », et ont tendance a choisir une analyse des éléments correspondant aux
phénoménes distincts'™®.

D’apres Croft le deuxiéme probléme concerne la question de la sélection des
constructions a travers lesquelles le role d’un certain élément peut étre défini. Comme nous
I’avons vu ci-dessus, la capacité a étre décliné semble étre un critere utile pour 1’identification
et la différenciation des noms et des verbes en anglais. Cependant, ceci n’est pas le cas si la
langue a analyser est une langue non flexionnelle.

En troisieme lieu, selon Crofft, il se peut que des constructions parall¢les existent sans
qu’elles soient constituées d’¢léments composants du méme type. Toujours au sujet de la
flexion, Croft cite le cas du makah, une langue amérindienne de la cote pacifique du nord-
ouest des Etats-Unis. Dans cette langue, nous pouvons trouver des déclinaisons qui marquent
des accords, I’aspect et le mode. Cependant, ces déclinaisons apparaissent sur des €léments
divers qui seraient classés comme des noms, des adjectifs et des adverbes en anglais'®. Par
conséquent, sur le plan des catégories lexicales, comment pouvons-nous établir des paralleles
entre les éléments qui sont déclinés dans ces deux langues ? D’ailleurs, comment savons-nous
que les conclusions tirées de [’anglais ou celles tirées du makah seraient les plus
universellement applicables ?

En guise de solution Croft avance qu’il faut tenir compte des fonctions : « categories
and constructions may be compared across languages according to their function »'*’. Par la

suite, il développe cette idée en ajoutant qu’une grammaire de construction radicale doit étre

'87 Nous ne connaissons pas la langue en question. Ces informations sont extraites d’un article de Emenean,
(1951) cité dans Croft (2001: 29).

188 Croft (2001: 32).

189 Croft (2001: 30) accorde cette perspicacité a Jacobsen (1979: 110-11).

0 Croft (2001: 51). Croft emploie le terme « fonction » afin de décrire « la fonction communicative ». Une
définition plus précise de ce terme apparait au cours de 1’analyse.
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spécifique a chaque langue pour ce qui est de la morpho-syntaxe, mais pas pour ce qui est de
la structuration de I’information: « A Radical Construction Grammar description of a
language will also describe in some detail the semantics, pragmatics, and discourse function
of each construction ... constructions are language specific in their morphosyntactic
properties, but their function in structuring and communicating information is not »"°'. En
d’autre termes, il est possible de trouver des phénomenes tels que la flexion dans des langues
différentes, mais ceci ne signifie pas que la flexion remplit la méme fonction ou est employée
pour les mémes raisons dans toutes ces langues. Sur le plan du classement lexical, les
¢léments désignés comme noms et verbes pourraient exister dans une variété¢ de langues sans
qu’ils aient exactement la méme distribution dans toutes ces langues. Cependant, évidemment
les langues ont beaucoup de choses en commun. Tout d’abord, au niveau le plus fondamental,
toutes les langues servent a communiquer. Ensuite, les langues sont toutes constituées de
constructions qui comprennent des éléments lexicaux'*%. Ainsi, les fonctions communicatives
doivent exister a travers les langues, et les langues doivent employer des constructions afin
d’atteindre leurs objectifs communicatifs.

Comment pouvons-nous établir un lien entre ces idées et I’étude de la catégorisation
lexicale des particules et des prépositions ? En premier lieu, il importe de noter que dans le
cadre de la Grammaire Constructionnelle Radicale (dorénavant GCR), les ¢léments lexicaux
sont des constructions du type le plus minimal. En second lieu, étant donné que la fonction
communicative d’une construction est universelle, contrairement a ses propriétés
morphosyntaxiques, il est logique d’appréhender le classement des constructions selon leurs
fonctions communicatives. Suivant le raisonnement de Croft, une telle approche a I’avantage
d’étre applicable a travers les langues, permettant ainsi la formulation de généralisations
relatives, non seulement pour les langues individuelles, mais aussi pour le langage de fagcon
plus universelle. Puisque dans la perspective de la RCG les €léments lexicaux sont des
constructions, il semble logique d’assumer qu’ils sont répertoriés en catégories selon leur
fonction. Plus simplement, tous les éléments qui font la méme chose « do the same thing »'*
doivent étre classés dans la méme catégorie.

Effectivement, Croft propose que les processus de catégorisation linguistique soient
fondés sur des critéres fonctionnels. Au niveau des classes lexicales, ceci signifie que les

parties du discours doivent étre définies par rapport a la fonction qu’elles remplissent. En tant

¥ Ibid. p.60.

2 Ceci, que nous croyions que les constructions sont définies a partir des éléments ou, inversement, que les
éléments sont définis a partir des constructions.
193 « font la méme chose ».
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qu'illustration Croft se référe a la définition des noms, des adjectifs et des verbes'™*.
Cependant, il fait remarquer que ceux-ci ne forment qu’un sous-ensemble : « are only a small
subset of the semantic classes of words found in human languages »'*".

Croft attire notre attention sur trois fonctions propres aux actes propositionnels

identifiés dans la littérature : la prédication, la référence et la modification'”.

L’acte de
référence identifie un référent et déclenche la formation, ou 1’activation, d’une représentation
cognitive associée a ce référent. En revanche, I’acte de prédication implique d’attribuer une
propriété a un référent. Finalement, la modification fournit des informations supplémentaires
relatives & un référent qui sert & améliorer notre compréhension de ce référent'’. Croft postule
que ces trois fonctions sont assimilables aux classes sémantiques des OBJETS, PROPRIETES et
ACTIONS'®, Les OBJETS, PROPRIETES et ACTIONS sont des prototypes typologiques analogues aux
fonctions propositionnelles de la prédication, de la référence et de la modification. En ce qui
concerne les classes lexicales de 1’anglais, les OBJETS, PROPRIETES et ACTIONS représentent les
noms, les adjectifs et les verbes'”’. Croft développe son hypothése avec une étude plus
détaillée des interactions entre les propriétés sémantiques et les fonctions propositionnelles.
Cependant, ¢tant donné que notre ¢étude se concentre sur les particules et les prépositions,
plutot que sur les noms, les adjectifs et les verbes, nous ne présenterons pas le développement

. .2
de son argumentation ici**’.

Nous revenons plutot vers la question de la catégorisation des
particules et prépositions, tout en gardant a I’esprit les idées de Croft en ce qui concerne la

relation entre le classement des éléments lexicaux et la fonction pragmatique.

3.8  Lelien entre l’approche de Croft et la catégorisation des Prt/Prép

La théorie de Croft s’appuie sur I’hypotheése que le classement des éléments lexicaux selon les
seuls critéres morphosyntaxiques est trop restreint. Une telle explication peut fournir un
apercu général de certains aspects du comportement d’un élément. Cependant, puisque ce
genre d’analyse n’explique pas les raisons pour lesquelles un élément est employé, une
analyse de son comportement en contexte et des situations de son emploi révélerait toujours

certaines circonstances qui sont difficiles a expliquer. Par exemple, pour ce qui est des

Y% Ibid. p. 87.

"% Ibid.

" Croft (1991: 109-111) et Searle (1969 : 23-24), Hengeveld 1992.

P Croft (2001: 66).

198 Nous suivons Croft en ce qui concerne I’emploi des majuscules pour se référer aux prototypes typologiques.
99" Croft (2001: 87-89). Croft emploie les minuscules pour se référer aux noms, adjectifs et verbes puisqu’il
assume qu’ils relévent des langues individuelles et non des concepts universels.

29 Nous renvoyons le lecteur intéressé a 1’étude originale : Croft (2001: 86-92).
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prépositions et des particules, une analyse morphosyntaxique nous informe qu’un ¢lément est
une préposition lorsqu’il apparait accompagné d’un objet prépositionnel®”’, et qu’en absence
de cet objet, il s’agit d’une particule.

Cependant, cette simple description n’est pas tout a fait satisfaisante en ce qui
concerne les combinaisons du Groupe 3 et du Groupe 4. Rappelons que ces combinaisons
sont trés similaires au niveau sémantique et peuvent souvent étre employées de fagon
interchangeable afin de décrire la méme scéne’”>. Comme nous I’avons vu, une description
morphosyntaxique de ces deux groupes repose sur la présence de I’objet dans la structure de
surface de la phrase. Cependant, I’objet d’un VPrt du Groupe 3 est souvent inférable et existe
par conséquent au niveau conceptuel, méme s’il n’apparait pas dans la structure de surface. Le
probleme avec I’analyse de ces combinaisons renvoie au statut de 1’objet conceptuel.
Puisqu’il est identifiable, faut-il le considérer comme un objet et désigner ses combinaisons
comme des VPrép formés avec une préposition transitive ? Ou faut-il se concentrer sur les
phénomenes de surface et ignorer le fait que 1’objet existe au niveau conceptuel ?

L’avantage d’une approche fonctionnelle est qu’elle cherche une explication du role
des VPrt/VPrép dans les énoncés ou ils se trouvent. Ainsi, en cherchant une explication qui
tient compte des faits conceptuels, nous regardons au-dela de la morphosyntaxe et trouvons
une explication satisfaisante a plusieurs niveaux. Dans cette perspective, pour appartenir a la
méme catégorie lexicale, les prépositions et les particules doivent servir une fonction
communicative analogue. Par contre, si elles remplissent des fonctions différentes, elles
relévent de classes distinctes.

En posant la problématique sous cet angle, nous observons que O’Dowd (1998) nous
fournit un cadre intéressant. Elle conclut que le rdle des particules est de situer tandis que les
prépositions remplissent une fonction relationnelle. C’est ce qu’illustre notre analyse des
exemples (82) et (83) employant stay in’” . Nous avons vu que ces deux phrases sont
¢galement acceptables avec ou sans I’instanciation de 1’objet dans la structure de surface de
I’énoncé. Autrement dit, I’alternance entre les configurations VPrt et VPrép ne pose aucun
probleme. Cependant, le choix d’une option ou d’une autre n’est pas sans conséquence. Plus

précisément, comme 1’a montré la discussion de ces exemples, la configuration de VPrt ou

201
202

Objet GN dans la définition la plus étroite.

Les combinaisons du Groupe 3 sont les VPrt formés sous la portée centrale qui ne requiert pas I’instanciation
du LM dans la structure de surface de I’énoncé. Les combinaisons du Groupe 4 sont les VPrép également formés
sous la portée centrale.

29 T es exemples sont ici répétés pour aider le lecteur a suivre la discussion. L’exemple (82) : « The Saturday we
stayed in due to the horrific snow storm that was unleashed on our small crappy town. I had to shovel the
driveway two times that day ». L exemple (83) : « Sunday we stayed in the house due to the blizzard and it was
great. We baked, played games, and just had fun all day with little or no TV ».

144



Chapitre 2 - La catégorisation des particules et prépositions

celle de VPrép a ¢été choisie afin de communiquer une interprétation spécifique de la scéne.
Ainsi, affirmant que la définition des particules et celle des prépositions doivent étre fondées
sur 1’identification de leurs fonctions communicative (cf. Croft), nous pouvons tout
simplement conclure que les particules et les prépositions ne représentent pas deux faces du
méme objet linguistique. Elles différent fondamentalement.

Un grammairien pourrait arguer que ce genre d’analyse n’est pas nécessaire, vu
qu’elle arrive aux mémes conclusions. C’est-a-dire que les combinaisons du Groupe 3 sont
mieux analysées en tant que VPrt, tandis que celles du Groupe 4 sont des VPrép. Cependant,
une analyse fonctionnelle va plus loin qu’une analyse morphosyntaxique puisqu’en ¢lucidant
les rdles pragmatiques des VPrt et VPrép, elle explique la raison pour laquelle ces deux
¢léments, qui sont homographiquement, homophoniquement et souvent sémantiquement

identiques, appartiennent a des classes lexicales différentes.

4 La possibilité de sous-diviser la catégorie des particules

L’analyse menée jusqu’a présent suggere que les prépositions et les particules
appartiennent a des classes lexicales différentes. En conséquence, il nous faut entamer
maintenant une ¢tude plus approfondie des ¢léments constitutifs de la catégorie des particules.
Une telle investigation montre qu’en combinaison avec des verbes, les particules n’ont pas le
méme apport en toutes circonstances. La question soulevée concerne la sous-division du
groupe des particules. Ce sujet a été traité de fagon assez extensive dans la littérature®®”.

Nous pouvons d’abord observer que, sur le plan sémantique, les combinaisons VPrt se
repartissent en trois groupes selon la fonction de la particule. Celle-ci peut se référer au
domaine spatio-directionnel et, donc, ressembler a une préposition ; elle peut apporter une
valeur d’Aksionsart ; ou elle peut se combiner avec un verbe pour former une combinaison
avec une interprétation sémantique idiomatique. Par conséquent, les VPrt se divisent en trois
groupes : transparents ou compositionnels®®, aspectuels et idiomatiques™.

Bien que, au premier regard, ce systeme de classification semble étre opérationnel,
plusieurs exemples échappent de fagon trés visible a ce cadre théorique. Tout d’abord,

examinons les exemples ci-dessous avec la particule aspectuelle through signifiant « du début

2% par exemple : Aarts (1989), Fraser (1965), (1976), Emonds (1985), Jackendoff (2002), Ishikawa (1999) and
Wurmbrand (2000).

295 Nous utiliserons dorénavant le terme transparent.

2% Emonds (1985) et Jackendoff (2002) emploient les mémes divisions fondamentales bien qu’ils leur donnent
des noms différents.

145



Chapitre 2 - La catégorisation des particules et prépositions

jusqu’a la fin». Dans les exemples (91) et (92) la particule aspectuelle through peut étre
omise sans conséquences s€émantiques graves, comme c’est le cas avec les VPrt classés ici
comme aspectuels. Cependant, run through, en (93), pose un probléme. Malgré le fait que
dans I’exemple (93) through a le méme sens aspectuel que dans les exemples (91) et (92), en

(93b) ou run prend « la chanson » comme complément, il n’a pas de sens sémantique.

(91)  She sings through the song. = (91b) She sings the song.

(92)  She plays through the song. = (92b) She plays the song.
(93b) * She runs the song.

(93) She runs through the song.

Il semble que le probléme soit li¢ au sémantisme de run. Alors que dans play through
et sing through 1’¢lément verbal apporte le méme sens que celui du verbe simple, ceci n’est
pas le cas pour run through. Le sens de run dans run through différe de celui du verbe simple
run®’’. Le fait que la particule ne puisse pas étre omise suggére-t-il que run through doive étre
classé différement de sing through et de play through ? En outre, si run through n’appartient

pas au méme groupe que sing through et play through, dans quelle classe figure-t-il ?

Cette derniére question attire notre attention sur une difficulté fondamentale de ce
systeme de classification, a savoir que dans une analyse plus profonde, les VPrt ne se divisent
pas en trois catégories sémantiques aussi facilement que I’on pourrait le croire a premicre vue.
Effectivement, la construction du sens dans les VPrt anglais est beaucoup plus complexe
qu’un tel classement le suggére. Vu que chaque VPrt est constitué¢ de deux ¢léments, le sens
de la combinaison est un produit de I’interaction de ces éléments. Selon le systeme de
classification présenté ci-dessus, étant donné que run through n’est pas classable en tant que
combinaison transparente®”, et que la combinaison n’appartient pas au groupe aspectuel, la
seule solution qui reste/ 1’unique solution restante est de la classer comme combinaison
idiomatique. Cependant, bien que le sens de run through ne puisse étre dérivé du sens de ses
composants, ce n’est pas non plus ‘aussi’ idiomatique qu’une combinaison telle que give over
(signifiant « arréter ») ou ni le contenu sémantique de la particule ni celui du verbe ne donnent
un indice a I’interprétation globale du VPrt. Dans le cas de run through, la contribution
aspectuelle de la particule est au moins déductible. En effet la contribution sémantique de

through dans sing through, play through et talk through, est la méme. Ainsi, run through ne se

27 Selon le Longman Dictionary of Contemporary English. Ce dictionnaire donne cependant les 4 définitions du
verbe a particule run through énumérées ci-dessous ; (73) porte le sens dans 1 : run through phrasal verb

1 run through something to repeat something in order to practise it or make sure it is correct:

2 run through something to read, look at, or explain something quickly:

3 run through something if a quality, feature etc runs through something, it is present in all of that thing:

4 run somebody through literary to push a sword completely through someone.

298 puisqu’ici la particule ne référe pas au domaine spatio-directionnel.
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regroupe pas facilement ni avec les combinaisons aspectuelles, ni avec les combinaisons
idiomatiques ; en effet, il semble que run through est une expression quasi-idiomatique.

Un autre probléme avec ce systeéme de classification est souligné par la comparaison
des phrases contenant le verbe simple hurry et la combinaison hurry up. Considérons les

exemples (94) a (98) ci-dessous®”’.

(94) Hurry with the light, Tommy!

(95) Hurry up with that tea there, Maggie!
(96) Hurry with that tea there, Maggie!
(97) I hurried for an hour.

(98)  * I hurried up for an hour.

Le fait que up peut étre omis dans I’exemple (95) et le fait que la phrase avec hurry, en
(97), et pas celle avec hurry up, en (98), peut étre combinée avec « pour une heure » suggere
que hurry up est un VPrt aspectuel. Cependant, si tel est le cas, quel est le role aspectuel de la
particule up ? La raison pour laquelle I’exemple (97) est acceptable, alors que ce n’est pas le
cas dans I’exemple (98), est-elle que up porte I’aspect télique ? Les exemples (99) a (105)

montrent que contrairement a hurry, hurry up ne peut pas prendre un GP comme complément.

Selon nous, ceci peut expliquer le fait que D’exemple (98) n’est pas acceptable

. 21
grammaticalement®'’,

(99) The MO would already be phoning to hurry up his stretcher-bearers to meet and
relieve those now toiling down with their sad burdens.

(100) The MO would already be phoning to hurry his stretcher-bearers to meet and
relieve those now toiling down with their sad burdens.

(101) ... and instructed the new brigade commander to hurry his 13th Infantry across the
ford.

(102) * ... and instructed the new brigade commander to hurry up his 13th Infantry
across the ford.

(103) ... and instructed the new brigade commander to hurry up his 13th Infantry.

(104) ... and instructed the new brigade commander to hurry across the ford.

(105) * ... and instructed the new brigade commander to hurry up across the ford.

29 Les exemples (96) et (97) sont tirés du BNC tandis que les autres ont été adaptés par nous a partir de ceux-ci
afin d’illustrer la discussion.
219 1 >exemple (101) est tiré de www.greatwardifferent.com, 1’exemple (103) est tiré de www.historynet.com et
les autres ont ét¢ adaptés de ceux-ci par nous afin de faciliter la comparaison du comportement de hurry et hurry
up.
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Les exemples (99) et (100) montrent que hurry up et hurry sont interchangeables dans

les phrases ou le verbe choisit un complément GN. Cependant dans I’exemple (101), ou le
complément GP est suivi par le GP « traverser a gué» nous ne pouvons utiliser que hurry.
L’ajout de la particule est grammaticalement incorrect, comme nous le voyons dans I’exemple
(102). La comparaison entre les exemples (104) et (105) confirme que c’est la présence de
hurry up suivi par le GP qui pose probléme. Le verbe simple hurry peut prendre soit un GP
seul comme complément, illustré en (104), soit un GN suivi par un GP, comme nous le
voyons en (101). En revanche, les exemples (104) et (107) montrent que hurry up ne se
comporte pas de la méme maniere. Puisque la seule différence entre les paires de phrases
(103)/(104) et (106)/(107) est la présence ou I’absence de la particule up, il semble qu’un des
roles de la particule dans hurry up est de changer les conditions de sélection du verbe.

Ainsi, il semble que up remplit un role syntaxique en hurry up puisque sa présence
change les conditions de sélection du verbe. Cependant, en ce qui concerne la classification
sémantique de cette combinaison, la situation est moins €vidente. Elle pourrait étre classée
comme aspectuelle puisque les phrases qui emploient hurry up peuvent apparaitre avec le
verbe hurry remplagant le VPrt hurry up®''. Cependant, il est difficile d’affirmer quel role

aspectuel up joue dans ce cas. En outre, pour plusieurs VPrt aspectuels qui emploient up, tels

que eat up et ring up, up est télique. Pourtant, il nous semble que la présence de la particule
up dans hurry up marque plutét le sens d’urgence que I’aspect télique. Si nous supposons que
la particule ne porte pas 1’aspect lexical, ou le VPrt devrait-il étre placé ? Dans hurry up, up
ne porte pas non plus un sens directionnel, donc il ne semble pas correct d’analyser hurry up
comme transparent. De la méme fagon, si on place hurry up dans la catégorie des VPrt
idiomatiques, on néglige le fait que le sens du verbe hurry est entieérement transparent. De
nouveau, cette combinaison se classe difficilement dans un systéme qui divise les VPrt entre
les transparents, les aspectuels et les idiomatiques, ce qui suggere qu’un tel systeéme de
catégorisation n’est pas trés productif.

Des systemes alternatifs qui traitent de la sous-division de la classe des particules
existent également. Par exemple Ishikawa (1999) propose un systeme de classification qui
divise les VPrt en trois catégories selon deux criteres. Tout d’abord, il se demande si la
particule conserve son sens original ou non. Ensuite, il se pose la question de savoir si I’ajout
de la particule produit un changement dans les propriétés de sélection du verbe. Les trois
catégories résultantes sont des VPrt du type combinaison simple, des VPrt du type idiome pur

et des VPrt du type idiome hybride. Dans les combinaisons de ce type, la particule conserve

I Avec par exemple ring up et eat up.
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son sens original et les propriétés de sélection du VPrt sont identiques a celles du verbe

simple?'?. Ce groupe inclut des exemples tels que cut off, paper over and carry off. La

particule dans les VPrt du type idiome pur, a perdu son sens original et les propriétés de

sélection du verbe sont changées par 1’ajout de la particule. Give over, sally forth et string

along se classent dans ce groupe. L’omission de la particule est agrammaticale puisque le
verbe simple n’accepte pas le méme type de complément que le VPrt dont il est un
composant’”. Le dernier groupe, les combinaisons du type idiome hybride, contiennent une
particule qui garde son sens littéral et induit un changement des propriétés de sélection du

verbe. Turn up et run through figurent dans cette rubrique. Il est intéressant d’observer que

run through ne pose plus probléme selon ce systeme de classification ; through conserve son
sens et les propriétés de sélection de run et run through ne sont pas les mémes.
Cependant, méme si ce systéme résoud certains problémes, il en pose certains autres

comme I’indique la comparaison des exemples (106) a (110) ci-dessous.

(106) I carry off the cash. (106a) I carry the cash.
(107) 1drink up my beer. (107a) I drink my beer.
(108) I put on my clothes. (108a) * I put my clothes.

(109) I carry the cash [off] / [in a suitcase] / [into the bank].
(110) I put my clothes [on] / [in a suitcase] / [into the wardrobe].

Selon Ishikawa, carry off et drink up, ci-dessus en (106) et (107), peuvent étre considérés

comme relevant du type idiome pur, alors que 1’agrammaticalité de I’exemple (108a) montre

que put on, vu en (108), releve du type idiome hybride. Cependant, carry off et put on sont
similaires puisque dans ces VPrt la particule peut étre remplacée par un complément PP, ce
que nous observons en (109) et (110). Ce phénomene présente une caractéristique des VPrt
transparents qui les distingue des VPrt aspectuels. Donc le systeme d’Ishikawa, bien qu’il
explique le fait que I’ajout de on dans I’exemple (108) change des propriétés de sé€lection du
verbe, néglige le fait que off dans carry off et on dans put on se comporte de la méme
maniere.

En ce qui concerne les deux systemes examinés, la bréve analyse menée ci-dessus

indique que la division de la classe des VPrt en trois groupes selon la fonction de la particule

212 Draprés Cappelle (2002: 56) selon lequel « A particle is ‘literal’ if its meaning is constant across different

verb-particle constructions, in other words if its meaning is not dependent on the particular verb it combines
with. », les interprétations directionnelles/spatiales et aspectuelles sont classées comme ‘littérales’ a partir de
cette définition.

213 En fait sally n’est plus employé en tant que verbe simple en anglais moderne.
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n’est pas sans poser probléme et ne refléte peut-étre pas la réalité psychologique®'®. Avant de
conclure cette partie de notre étude, arrétons-nous brievement sur un troisicme type de
systeme proposé qui implique la division de la catégorie des VPrt en deux groupes. Tout
d’abord, celles qui contiennent les particules directionnelles, et ensuite, celles qui contiennent
les particules non-directionnelles. Le systéme de Fraser (1965) et les preuves syntaxiques
qu’il propose pour le défendre sont largement abordés dans la littérature spécialisée. Declerk
(1976) réfute ses idées et Lindner (1981) et Cappelle (2005) rappellent le travail de Fraser et
de Declerk en détail. Afin d’éviter toute répétition abusive, un court résumé des points
centraux de la discussion devrait suffire.

En général les arguments de Fraser reposent sur des données distributionnelles qui
montrent qu’il y a des environnements syntaxiques ou seuls les VPrt directionnels sont
acceptables®'”. Cependant, comme Croft le fait remarquer, I’analyse distributionnelle doit
tenir compte du sens des ¢€léments analysés: « distributional analysis must take into
consideration distributional facts relative to the meaning of the words and constructions being
analyzed »*'°. A la lumiére de cette notion, les différences entre les VPrt directionnels et les
VPrt non-directionnels sont, dans une certaine mesure, prévisibles. Au niveau sémantique, les
particules directionnelles ressemblent plus a leurs équivalents prépositionnels que d’autres
particules telles que celles a valeur aspectuelle par exemple. En outre, I’interdépendance
sémantique entre la particule et le verbe est moins forte pour ce qui est des particules
directionnelles que pour les autres particules®'’. Par exemple, en ce qui concerne les
combinaisons idiomatiques, puisqu’elles sont interprétées de maniere unitaire, il y a un lien
sémantique trés fort entre le verbe et la particule. Ainsi, dans plusieurs contextes, la
distribution syntaxique des VPrt directionnels et celle des VPrt non-directionnels se
distinguent pour des raisons sémantiques. C’est ce qu’indique Cappelle lorsqu’il observe des
différences entre particules directionnelles et particules non directionnelles : « conjoined
directional particles can easily be mentally processed as a complex path (e.g. duck [back and
down]), whereas a non-directional particle usually has a specific meaning, usually in

combination with the verb, [which would] ... render any such joint processing non-obvious

1% Dans la mesure ou les conclusions relatives a la réalité psychologique peuvent étre fondées sur les preuves

linguistiques.

13 Tels que I’omission, la conjonction, la nominalisation, la modification avec les adverbes de degré, la capacité
de prendre un GP au lieu de la particule, etc.

218 Croft (2001: 73).

7 Rappelons que d’aprés O’Dowd (1998), les particules directionnelles et leurs homologues prépositionnelles
ont en commun leur formation sous la portée centrale, tandis que les combinaisons dont la particule marque
I’ Aksionsart sont formées sous la portée nucléaire. Voir la section 3.4. de ce chapitre pour la discussion de ces
termes.
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218 Autrement dit, les VPrt direction