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RESUME :

LE CRITERE DE DEMARCATION DE KARL R.POPPER ET SON APPLICABILITE

La réfutabilité de Karl Popper (1902-1994) définit a la fois la norme de la connaissance
scientifique et se présente comme le critere du caractere empirique de toute théorie scientifique.
La thése rend compte de I’ambigiiité d’une épistémologie qui s’ancre dans la logique potentielle
tout en prétendant a 1’effectivité pratique. Il est impossible avec un tel critére de statuer sur la
scientificité de disciplines aussi diverses que le marxisme, la psychanalyse, la théorie de
I’évolution, I’astrologie, étudiées par Popper et exclues du domaine des sciences pour absence de
prédictibilité. La thése met aussi en évidence que, bien que tres influente en biologie,
I’épistémologie normative de Popper n’a jamais été¢ vraiment appliquée, méme par ses épigones
tel Jacques Monod, et n’est pas applicable. Les raisons de ces échecs doivent étre recherchées
non seulement dans la logique potentielle, mais aussi dans le modele déductif-nomologique, au
fondement du critere et qui deviendra la norme de toute science empirique. Si le modele D-N
d’explication, formalisé plus tard par Carl Hempel, peut servir a la construction du modus
operandi de la réfutation en physique, il ne peut prétendre a 1’opérabilité dans les disciplines ou
’existence de lois demeure problématique et la notion de prédiction plurielle comme en biologie.
Enfin la these, s’appuyant sur 1’analyse critique de 1’épistémologie poppérienne, propose une
typologie des prédictions, précise la spécificité des énoncés biologiques et envisage un autre

critére de scientificité qui prenne davantage en compte la science en action.
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SUMMARY:

THE KARL R. POPPER’S CRITERION OF DEMARCATION AND ITS APPLICABILITY

Karl Popper's falsifiability (1902-1994) defines at the same time the standard of scientific
knowledge, and is presented in the form of a criterion of the empirical character of any scientific
theory. The thesis reflects the ambiguity of an epistemology that is grounded in potential logic
while aiming practical effectivity. It is impossible with such a criterion to rule on the scientificity
of disciplines as diverse as Marxism, psychoanalysis, the theory of the evolution, astrology,
studied by Popper and excluded from the field of sciences for lack of predictability. The thesis
also highlights that, although very influential in biology, Popper’s normative epistemology has
never really been applied, even by his followers like Jacques Monod, and is not applicable. The
reasons for these failures must be investigated not only in potential logic, but also in the
deductive-nomological model, the basis of the criterion, and which will become the norm in
empirical science. If D-N model of explanation, formalized later by Carl Hempel, can be used for
the construction of the modus operandi of the falsification in physics, it cannot be applied in the
disciplines where the existence of laws remains problematic and where the concept of prediction
is plural, live in biology. Finally the thesis, based on a critical analysis of Popper’s epistemology,
proposes a typology of predictions, specifies biological statements and tries to look at another

criterion of scientificity that takes greater account of science in action.
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Introduction

Décembre 1981, Little Rock (Arkansas), Cour supréme des Etats-Unis d’ Amérique.

Le « procés de I’ Arkansas » oppose les défenseurs de 1’enseignement de la « science de la
création » et les plaignants qui avaient introduit un recours en justice contre 1’« Act 590 ». Ce
dernier stipulait qu’« a I’intérieur de I’Etat [d’Arkansas], les écoles publiques devront dispenser
un enseignement équivalent de la science de la création et la science de I’évolution® » (article 1).
La loi 590 avait été approuvée par le Sénat et la Chambre des représentants de 1’Etat d’ Arkansas
et signée le 1* mars 1981 par le gouverneur Franck White. L’article 2 précisait que cet
enseignement devrait « se limiter aux preuves scientifiques fournies par chacun des deux modéles
et aux conséquences qu’on peut tirer de ces preuves? ».

Au cours du proces, le juge William Overton s’appuie sur un certain nombre d’arguments
pour montrer que la science de la création n'est pas de la science mais de la religion, ce qui viole
le premier amendement de la Constitution des Etats-Unis d’Amérique, 1’« Establishment
clause », interdisant au gouvernement fédéral ou a un Etat d’officialiser une religiong. A cela, les
défenseurs, par la voix de Paul Ellwanger, auteur de la loi 590, et de Duane T. Gish, directeur

adjoint de I’Institute for Creation Research, qui ne sont pas a une contradiction pres, rétorquent

! (public schools within this State shall give balanced treatment to creation-science and to evolution-science”- je
traduis-), Act 590 of 1981, State of Arkansas, 73" General Assembly, Regular Session, Section 1.
http://www.antievolution.org/projects/mclean/new_site/legal/act_590.htm

2 “Treatment of either evolution-science or creation-science shall be limited to scientific evidences for each model
and inferences from those scientific evidences”- je traduis-), Act 590 of 1981, Section 2, op.cit.

® Le jugement donnera raison aux plaignants (un professeur de biologie d’une high school de I’Etat, des parents
d’¢leves, 1’« Association nationale des professeurs de biologie », la « Coalition nationale pour 1’éducation publique
et la liberté religieuse », diverses Eglises, le « Congreés juif américain »...) contre les défenseurs, au motif que la loi
590 constituait « purement et simplement une tentative pour introduire la version biblique de la création dans les
programmes scolaires de 1’enseignement public », cité par LECOURT Dominique, L’Amérique entre la Bible et
Darwin (1992), Paris, PUF édition « Quadrige », 2007, p. 12.



que ni I’évolutionnisme, ni le créationnisme ne sont des théories scientifiques®. Duane Gish,
reconnu par la Cour comme faisant autorité sur la question®, appuie sa démonstration sur les

travaux de Karl Popper (1902-1994) :

« L’éminent philosophe des sciences Karl Popper, bien qu’étant lui-méme évolutionniste, a montré
avec force que 1’évolution, pas moins que la création, n’est testable ni donc prouvablee. »

Le critere de démarcation entre science et non-science établit par Popper, ou «critére de
scientificité d’une théorie » qui, dans une premiere approche, « réside dans la possibilité de
invalider, de la réfuter ou encore de la tester’» est, ce jour-la, au centre de toutes les discutions
et polémiques. Si selon Popper®, la théorie de I’évolution n’a pas la possibilité d’étre réfutée par
des données empiriques, c'est-a-dire mise en échec par 1’expérience, elle ne peut s’arroger le droit
de se présenter comme une science. De sorte que son statut, selon Ellwanger et Gish, se trouve
étre une croyance au méme titre que la création biblique.

La référence a un concept philosophique relativement technique sur la place publique,
comme la réfutabilité, est un fait assez rare pour étre signalé. Il met en évidence que
I’établissement d’un critére permettant de distinguer une théorie ou une activité scientifiques de
ce qui n’en est pas, ne reléve pas du seul registre philosophique, au fondement méme de

I’interrogation épistémologique, mais correspond aussi a une nécessité sociale.

* La décision de la Cour indique que Duane Gish, dans une lettre au directeur de publication de Discover, a écrit
que : « Stephen Jay Gould déclare que les créationnistes s’emploient a ce que le créationnisme soit reconnu comme
science. C'est faux. Les créationnistes ne cessent de répéter que ni le créationnisme, ni I'évolutionnisme ne sont des
théories scientifiques (et ils sont tous deux aussi religieux) » (“Stephen Jay Gould states that creationists claim
creation is a scientific theory. This is a false accusation. Creationists have repeatedly stated that neither creation
nor evolution is a scientific theory (and each is equally religious)” - je traduis -), GISH Duane T., lettre au directeur
de publication de Discover, July, 1981, App. 30 to Plaintiffs' Pretrial Brief, citée par la décision de la Cour, McLean
v. Arkansas Board of Education, Decision by U.S. District Court Judge William R. Overton.
http://bertie.ccsu.edu/naturesci/Evolution/Unit16CreationSci/Overton.html#Heading10

® Indiqué par la décision de la Cour, I1: [Religious Fundamentalism] op.cit.

® GISH Duane T., Science Digest, octobre 1981, cité par LECOURT Dominique, L’Amérique entre la Bible et
Darwin (1992), Paris, PUF édition « Quadrige », 2007, p. 112.

" POPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), trad. de Michelle-Iréne et
Marc B. de Launay, Paris, Payot, 2006, p. 65.

8 Popper avait cependant changé d’avis, trois ans avant le procés, sur la testabilité de la théorie de la sélection
naturelle. En 1978, il revint sur ses positions dans un article paru dans Dialectica (voir Partie 11.B.).



Nous vivons dans une sociét¢ paradoxale. D’un coté la science et ses prolongements
techniques prennent une place prépondérante et modifient profondément le mode de vie de la
majeure partie de ’humanité depuis plusieurs siécles. A un autre niveau plus fondamental, notre
mode de pensée se trouve étre, lui aussi, profondément affecté : notre représentation du
« monde » n’est pas celle du XVIIe ni du XIXe siécle, elle évolue et s’accorde avec I’image que
le scientifique nous donne. S’il nous dit que I’homme moderne est apparu il y a 200 000 ans dans
un univers agé de 13,7 milliard d’années, que la tectonique des plaques fait dériver I’Europe vers
le nord-ouest a une vitesse de 0,95cm/an, ou que le plaisir que nous éprouvons est déterminé par
un circuit nerveux cérébral contr6lé par la dopamine, nous sommes plutét enclins a le croire
méme si ces résultats s’opposent souvent aux sens communs.

D’un autre coté, les croyances irrationnelles tiennent une place non négligeable dans nos
sociétés occidentales modernes pourtant considérées comme « cartésiennes ». Sans méme parler
des professions de foi religieuses, d’aucuns, n’y croyant pas toujours vraiment, seront attentifs a
leur horoscope quotidien ou feront appel a un radiesthésiste pour localiser I’emplacement de leur
forage familial. Les rayons des librairies portant sur I’ésotérisme, 1’astrologie, la parapsychologie
et le paranormal occupent une place toujours plus impressionnante, notamment par rapport a celle
réservée aux sciences. Bien siir, certains d’entre nous, nous pensons nous placer a des pdles bien
distincts, privilégiant une certaine rationalité scientifique ou une croyance ésotérique, mais la
grande majorité de nos contemporains croient au big-bang et pensent que le pain léve par
fermentation alcoolique sous I’effet de levures, tout en allant acheter un traitement
homeopathique censé calmer les angoisses de leur enfant ou suivre des séances d’acupuncture
pour soulager une vilaine migraine. En dehors de tout esprit partisan, le fait est que la limite entre

ce qui releve de la théorie et de I’activité scientifiques et des pratiques et notions non



scientifiques, limite qui pourrait motiver nos choix et notre action, n’est pas clairement définie
dans notre quotidienneté.

La question de la démarcation entre science et non-science n’est pas seulement une
réflexion initiée par quelques illuminés voici plus de deux millénaires et demi, mais se comprend
comme une interrogation fondamentale qui engage nos choix d’individus et de société. Le proces
de I’ Arkansas a porté sur I’existence et I’enseignement de la « science de la création ». Mais sur
quels criteres scientifiques, indépendamment de toute autre considération, éthique, économique
etc., doit-on autoriser ou interdire, par exemple, la mise sur le marché (AMM) des médicaments
homéopathiques, la culture du mais transgénique, celle des cellules embryonnaires
humaines ? Devons-nous faire confiance aux prédictions climatiques du GIEC® (ou & celles des
climatosceptiques tel Claude Allégre) et modifier durablement le rejet de dioxyde de carbone
dans I’atmosphére, ce qui engage une nouvelle politique énergétique ? Faut-il suivre les
recommandations des agences de notation financiere qui font la pluie et le beau temps du marché
obligataire et des emprunts d’Etat, quelles sont leurs légitimités scientifiques ? Les experts
scientifiques (ou pseudoscientifiques) jouent un rdle privilégié dans nos institutions, nos choix
éthiques et politiques, et bien souvent leurs conclusions portées par le sceau de la scientificité
sont considérées comme « parole d’évangile ». Remarquons aussi que les critéres sociologiques
et institutionnels (présence d’un enseignement universitaire et scolaire, publications référencées
etc.) n’ont pas toujours été opérants pour délimiter I’activité scientifique ; le meilleur exemple est
sans nul doute le développement par Trofim Denissovitch Lyssenko (1898-1976) de la doctrine

mitchourinienne, devenue science officielle en URSS pendant les années 1940 & 1960'°. La

% Groupe d’experts intercontinental sur 1’évolution du climat (voir section 11.C.3).

% Dans le méme sens, et bien que n’ayant pas les mémes répercussions, on peut citer la thése de doctorat en
sociologie soutenue en 2007 par l’astrologue Elisabeth Tessier a 1’Université Paris Descartes : Situation
épistémologique de l'astrologie a travers I'ambivalence fascination-rejet dans les sociétés postmodernes.

10



démarcation entre science et non-science est un probleme de frontiéres de la plus haute
importance, frontiére entre science et religion, science et pseudoscience, science et métaphysique.

Si les racines des premieres activités scientifiques doivent étre recherchées vers -3500 ans
du coté de la Mésopotamie™, notre culture occidentale fait généralement débuter la science par un
épisode hautement symbolique, la prévision d’une éclipse par Thales de Millet (v.625-547 av. J.-
C) rapportée par Hérodote'?. Alors que le poéte grec Archilogue expliquait les éclipses de soleil
par les caprices de Zeus « changeant midi en minuit™ », Thalés et Pythagore se démarquent de
cette attitude qui consiste a expliquer les phénomeénes naturels par les récits mythologiques. Sur
la base des calculs effectués a partir d’observations, ils cherchent a tenir un « discours rationnel
sur la nature », c’est pourquoi Aristote les appellera les physiologoi. Il est intéressant d’observer
que symboliquement la science pose son acte de fondement par une prédiction, une propriété que
I’on retrouvera au centre du dispositif poppérien. Il n’en fallait pas moins pour tenter d’égaler le
pouvoir des oracles. La science peut donc acceder a une certaine connaissance du futur comme
les devins le proclament, mais contrairement a ces derniers, elle construit sa prévision sur un
nouveau type de discours qui lui est propre en tant que science. Ce discours est celui de la rupture
avec le monde des dieux et plus généralement de la mystique, qui cherche a établir une rationalité
nouvelle qu’elle partagera pendant longtemps avec la philosophie. Une philosophie, de Platon a
Popper, qui s’est toujours érigée en gardienne de la scientificité. Socrate, le personnage des
dialogues de Platon, incarne cette nouvelle conception de la raison capable de distinguer la

connaissance comme épistéme, de I’opinion (doxa) arbitraire, raison qu’il tire pour une part

1 PICHOT André, La naissance de la science. Tome 1 : Mésopotamie, Egypte, Gallimard, coll. « Folio Essais »,
1991.

12 Hérodote raconte que Thalés prédit I'éclipse de soleil du 28 mai 585 av. J.-C. qui survint lors d'un combat entre les
Medes et les Lydiens. Cependant il est peu probable que Thalés maitrisait toutes les connaissances scientifiques
nécessaires (comme la théorie des épicycles d’Hipparque (v.190-20 av. J.-C)).

13 Cité par LECOURT Dominique, La philosophie des sciences (2001), P.U.F. « Que sais-je ? », 2006 (3° éd.), p. 6.
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essentielle de la démarche des mathématiciens™. Platon soutient qu’il faut se dégager de la doxa
pour devenir savant, le travail du philosophe consistant justement a distinguer des degrés de
certitude dans 1’opinion de maniére a transformer 1’0pinion vraie en connaissance scientifique, ce
qui passe par la recherche des causes™ et des principes. Pour Aristote aussi, la science a pour
objectif la connaissance de la cause et des principes et ne peut se construire sur la seule
sensation. La cause est atteinte par la démonstration rationnelle qui s’appuie sur des notions
universelles'® dont le syllogisme est le raisonnement par excellence. Le critére qui démarque la
science vis-a-vis de tout autre discours est donc celui de 1’universel et de la causalité, critére qui
demeurera au cceur de la méthode de Popper. Nous avons ici en substance trois des quatre
principaux pivots du « falsificationnisme poppérien » (comme les anglo-saxons aiment a dire) :
universalité, lien causal'’ et prédiction. Le quatriéme prend sa source au XVllle siécle, dans la
philosophie de David Hume. Emmanuel Kant comme Popper pensent avoir résolu le probleme
central de 1’épistémologie humienne qui est celui du fondement de I’induction a laquelle Aristote
s*était intéressé™® : qu’est-ce qui justifie le passage des faits particuliers a la loi universelle ? L’on
sait que ’éclatante démonstration de Hume, mettant en exergue comment 1’induction n’est en
rien autre chose qu’un phénoméne d’habitude créant une croyance en 1’existence d’une régularité
ou d’une loi, débouche sur un certain scepticisme épistémologique : plus qu’une habitude de
I’esprit, ’induction est I’expression spontanée de 1’activité intellectuelle et malgré son invalidité
logique notre seul mode de connaissance'®. Kant qui pose le probléme des limites de la

connaissance scientifique, est sensible a ’argumentation de Hume, et tout en y dénongant le

! Dans le Théététe de Platon, le savoir est défini comme « opinion vraie pourvue de raison », 201d.

> PLATON, Ménon, 863, trad. de Monique Canto-Sperber, Paris, GF Flammarion, 1991, p. 170.

16 ARISTOTE, Ethique & Nicomaque, VI, 6, 1141a6, trad. de Richard Bodéiis, GF Flammarion, 2004.

7 Bien que Popper se refuse de postuler un principe de déterminisme universel, il ne peut pas, comme nous le
montrerons, faire I’économie d’une causalité nomologique.

8 ARISTOTE, Premiers analytiques, 11, 6, ch.23, trad. de Jules Tricot, Vrin, 1992.

1 HUME David, L entendement, Traité de la nature humaine (1739), Livre I, traduction de P. Baranger et P. Saltel,
GF Flammarion, 1995.
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scepticisme, s’en inspirera pour montrer comment la métaphysique résulte d’un raisonnement a
vide de la raison, prétendant tirer d’elle-méme des jugements d’existence®. A 'opposé, les
théories scientifiques se définissent comme des systéemes dans lesquels il est fait un usage
Iégitime de la raison, grace aux catégories universelles innées (notamment celle de causalité), a
partir d’un contenu d’expérience.

Popper, des son premier ouvrage, Les deux problemes fondamentaux de la théorie de la
connaissance (1932), ancre les questions de 1’induction (ou « probleme de Hume » comme
I’avait nommé Kant) et de la démarcation (ou « probleme de Kant », comme le nomme Popper)
au fondement méme de toute épistémologie. Il précise « que celui de la démarcation est celui qui
mérite le plus d’intérét », parce que, comme nous 1’avons montré, « sa signification n’est pas
seulement théorético-philosophique, mais elle est aussi de la plus grande actualité pour les
sciences particuliéres, et tout particuliérement pour la pratique de la recherche® ». Cependant si
Popper reconnait que la formation de nos croyances est conditionnée au préalable par I’existence
d’un cadre théorique, il considére contre Kant, au regard du progrés des connaissances de
I’humanité, que ce cadre ne peut étre considéré comme valide a priori et indépassable?.
L’homme posséde, en effet, un formidable outil de révision critique de ses conjectures qui
s’affranchit de la méthode inductive : le critere de démarcation.

Le critere de démarcation poppérien, celui-la méme que le philosophe des sciences
Michael Ruse indiqua a la Cour supréme en ce mois de décembre 1981, parmi cing criteres

permettant de distinguer la science de la non-science, a savoir :

%0 |a métaphysique est dénoncée comme connaissance « spéculative » qui « s’éléve complétement au-dessus des
enseignements par 1’expérience ». KANT Emmanuel, Prolégomeénes & toute métaphysique future qui pourra se
présenter comme science (1783), trad. de L. Guillermit, Paris, Vrin, 1993.

! POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1932), trad. de Christian
Bonnet, Paris, Hermann, 1999, p. 28.

22 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique |, Le réalisme et la science (1956),
Paris, Hermann, 1982, 1990, p. 174.
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(1) « Lascience est guidée par les lois de la nature ;

(2) Elle doit étre explicative en référence aux lois de la nature ;

(3) Ses conclusions sont provisoires, c'est-a-dire qu’elles ne sont pas forcément le dernier mot ;
(4) Elle est testable vis a vis du monde empirique ;

(5) Elle est réfutable” ».

Ruse propose ces cing critéres qui lui paraissent étre assez consensuels et qu’il dit partagés par la
majorité des philosophes des sciences de cette fin de XXe siécle®”.

On reconnait dans le premier critére 1’héritage de la philosophie grecque, les lois de la
nature étant par essence nécessaires et universelles. Pour Ruse, ’existence de lois naturelles
garantit la scientificité, parce que « ce que 1’on essaie de faire en science est expliqué par la
l0i® ». Les lois régissent I’univers, elles préexistent a l’activit¢ du chercheur qui, en les
découvrant, permet d’expliquer les phénomeénes (2). La science du XXe siecle, telle que la décrit
Ruse, s’inscrit dans une logique déductive qui est garantie par la nomicité de la loi, comme 1’ont
expliquée Carl Hempel et Popper®. Le faillibilisme scientifique (3), par contre, est le sceau de
1I’épistémologie du XIXe siécle portée par les travaux de Charles Sanders Peirce dans lesquels
Popper se retrouvera en grande partie?”. La connaissance scientifique apodictiquement certaine de
Francis Bacon ou d’Isaac Newton laisse place a une connaissance provisoire qui peut étre sujette
a de sérieux amendements : exit la certitude comme critére de scientificité.

La testabilité de la science (4) doit se comprendre ici dans un sens assez général, c'est-a-

dire comme une confrontation de la théorie a la réalité empirique, notamment dans un registre de

2 («(1) It is guided by natural law; (2) It has to be explanatory by reference to nature law; (3) It is testable against
the empirical world; (4) Its conclusions are tentative, i.e. are not necessarily the final word; and (5) It is falsifiable.
(Ruse and other science witnesses)” — je traduis-), La décision de la Cour, McLean v. Arkansas Board of Education
op.cit.

?* RUSE Michael, “Witness testimony sheet: Mc Lean V. Arkansas board of education” in RUSE Michael,
PENNOCK Robert T., But is it Science ? New York, Updated edition, Prometheus Books, 2009, p. 271.

% (“What one's trying to do in science is explained by law” — je traduis-), Témoignage de Michael Ruse, professeur
de philosophie, Université de Guelph, Ontario, Canada.
http://www.antievolution.org/projects/mclean/new_site/pf_trans/mva_tt _p_ruse.html#pg369.

% \/oir section 11.C.5

%" En France, les travaux de Claude Bernard, dont Popper semble avoir pris connaissance tardivement, soulignent
aussi I’importance du caractére faillible de toute théorie scientifique (MALHERBE Jean-Frangois, « Karl Popper et
Claude Bernard » in Dialectica, vol. 35, pp. 373-388, déc. 1981).
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verification, comme le précise Ruse dans son témoignage : « La possibilité de comparer les
preuves contre I'explication proposée est I'essence de la testabilité scientifique?® ». Chercher a
vérifier la validité d’un énoncé théorique par I’expérience répétitive intersubjective est une
pratique courante en science. Les membres du Cercle de Vienne (Wiener Kreis) % dans leur lutte
contre les prétentions de la métaphysique, installeront la vérification®® au cceur de la
démarcation : « S’il n’y a pas de maniére possible de déterminer si un énoncé est vrai, cet énoncé
n’a absolument aucune signification. Car la signification d’un énoncé, c’est sa méthode de
vérification®! ». Rappelons que la conception scientifique du monde des empiristes logiques ne
connait, en dehors des énoncés analytiques de la logique et des mathématiques, que des énonces
d’expérience. La confrontation des énoncés a la réalité de I’expérience permettrait de résoudre
I’absence de signification des énoncés métaphysiques qu’avait dénoncée Ludwig Wittgenstein32.
Ce faisant, en voulant dépasser ’aporie® de ’auteur du Tractatus, par le « vérificationnisme de
la signification », les membres du cercle de Vienne prétent leur flanc aux critiques acerbes de
Popper.

Concernant la signification, Popper fait remarquer qu’il est impossible de démarquer
empiriquement un énoncé par le seul critére d’absence ou de présence de sens : vrai n’est pas

synonyme de signification. Un énoncé aura du sens de par sa construction syntaxique et sa

%8 (“The ability to compare the evidence against the proposed explanation is the essence of scientific testability” — je
traduis-), RUSE Michael, “Witness testimony sheet: Mc Lean V. Arkansas board of education”, op.cit., p. 273.

2% Groupe de discussion rassemblé & Vienne a partir de 1925 et jusqu’en 1936, formant le « Mouvement de la science
unifiée » et constitué d’un nombre important d’éminents philosophes et scientifiques « positivistes logiques », tels
que Moritz Schlick (1882-1936), Rudolf Carnap (1891-1970), Otto Neurath (1882-1945), Hans Hahn (1879-1934),
Kurt Godel (1906-1976) etc., et un certain nombre de « sympathisants » comme Bertrand Russel (1872-1970),
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) et Albert Einstein (1879-1955)...

%0 Que Rudolph Carnap modulera en théorie de la confirmation et de la testabilité.

3L WAISMANN Friedrich, Erkenntnis (1930), cité par Popper La logique de la découverte scientifique (1934) p. 36,
voir aussi SCHLICK Moritz, « Meaning and verification » in Philosophical Review, vol. XLV, sect. 1, 1936, p. 341.
%2 WITTGENSTEIN Ludwig, Tractatus logico-philosophicus (1921), trad. de Gilles-Gaston Granger, Paris, tel
Gallimard, 2001.

% Texte en regard de la note 60 ci-dessous.
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complétude, indépendamment de sa vérité>*. La pseudo-proposition wittgensteinienne « Socrate
est identique » est dénuée de signification, non pas parce qu’elle n’est pas vérifiable mais, parce
qu’elle est incompléte. Pour Popper, il faut faire passer la ligne de la démarcation « par le coeur
méme de la région du sens, et non aux confins du sens et du non-sens® ». Car les énoncés
métaphysiques ne sont pas plus dénués de sens que les scientifiques. Pour Popper la majorité des
théories scientifiques se sont construites sur des idées métaphysiques (et méme des mythes*®), et
celles tombées en désuétudes, n’en perdent pas, pour autant toute signification. Exit donc la
stricte hiérarchie positiviste excluant toute métaphysique.

La seconde critique concerne I’invalidité logique de la vérification : il est impossible de
vérifier I’univers dans sa totalité pour savoir si quelque chose n’existe pas, n’a jamais existé ou
n’existera jamais. Toutes les vérifications du monde n’empécheront jamais qu’une théorie soit un
jour réfutée. Popper montre que les empiristes logiques fondent la vérité des énoncés universels
sur I’inférence inductrice, celle-la méme dénoncée par Hume. Certes ils reconnaissent avec
Moritz Schlick « qu’il n’existe pas de justification logique de [I’induction]*'», mais en
considérant que la vérité d’une loi est assurée par I’expérience, ils raménent la vérité de cet
énoncé universel a celle d’énoncés singuliers qui seront eux-mémes connus par des expériences
singulieres.

Comme il ne peut exister aucune inférence inductrice logiquement valide de quelque

nature, I’impossibilité pour les théories d’étre vérifiees est méthodologiquement fondamentale

% popper formule ainsi le réquisit auquel doit satisfaire toute logique de signifiance et de non-signifiance : « Il faut
que la négation d’un énoncé doué de sens soit elle-méme douée de sens et que la négation d’'une expression ou d’une
suite de mots dénuée de sens soit elle-méme dénuée de sens », POPPER Karl R., Post-scriptum a la logique de la
découverte scientifique I, op.cit. , p. 195.

% POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique 1, Le réalisme et la science (1983),
Paris, Hermann, 1990, p.193.

% POPPER Karl R., Conjectures et réfutations (1963), op.cit. p. 377 et 379.

% SCHLICK, Naturwissenschaften (1931), cité par POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique
(1934), trad. De N. Thyssen- Rutten et P. Devaux, Bibliothéque scientifique Payot, 1973, 1989, p. 33.
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aux yeux de Popper. A plusieurs reprises et notamment dans son autobiographie, La quéte
inachevée (1974), il raconte comment, adolescent, il aurait pris conscience® que derriére le
pouvoir explicatif apparent des théories marxistes, freudiennes et adlériennes («1’univers
abondait en vérifications de la théorie®® »), il subsistait un véritable vide logique et
méthodologique. Comparativement, alors que les adeptes du marxisme et du freudisme voyaient,
au quotidien, dans les faits politiques ou les données cliniques des preuves verifiant les théses de
leur mentor, la théorie d’Einstein se présentait de maniere totalement différente. Elle était
prédictive de facon précise’® et prenait donc fondamentalement le risque de se trouver
incompatible avec certains résultats d’observation possibles, donc d’étre réfutée par les données
empiriques (5™ critére de Ruse). Ainsi les problémes de la démarcation entre science et non-
science et indirectement de 1’induction (les deux problémes fondamentaux de la théorie de la

connaissance), sont résolus par le critére de réfutabilité (ou de falsifiabilité*!) :

« Lorsque j’ai proposé le critere de réfutabilité (...), j’entendais tracer une frontiére —aussi bien que
faire se pouvait- entre les énoncés ou systémes d’énoncés des sciences empiriques et tous les autres
énoncés, que ceux-ci fussent de nature religieuse, métaphysique ou, tout simplement, pseudo-
scientifique. Ultérieurement, (...), j’ai appelé ce premier probléme le « probléme de la démarcation ».
Le critére de réfutabilité apporte en effet une solution a ce probléme, puisqu’il spécifie que des énoncés
ou des systémes d’énoncés doivent pouvoir entrer en contradiction avec des observations possibles ou
42
concevables™ ».

La caractéristique premiére qui interpelle tout observateur, ¢’est le renversement opéré par
Popper ; certes, certains épistémologues du XIXe siecle avaient pointé du doigt le faillibilisme

scientifique, mais alors que la science était genéralement présentée comme le domaine d’une

%8 Cet épisode doit étre considéré comme fortement reconstruit a posteriori comme I’ont montré les historiens des
sciences (voir section 1.A.3), cependant il n’en reste pas moins qu’il traduit parfaitement la pensée de 1’auteur arrivée
« & maturité ».

% POPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), op.cit., p. 61.

0 \oir section .A.3.

" Les traducteurs des ceuvres de Popper en frangais ont plutdt privilégié le signifiant (falsifier) que le signifié
(réfuter) pour I’anglais to falsify, étant entendu qu’en francais on ne falsifie pas une hypothése mais bien un
document (la traduction de Conjectures et réfutations étant une exception). Bien que cette question lexicale ne nous
semble pas prioritaire, nous suivrons les recommandations de Popper, et utiliserons généralement réfuter (et ses
dériveés), plutdt que falsifier (et ses dérivés). Cependant dans certains cas, il semble que le terminus technicus
popperianus doive s’imposer, comme dans les expressions « falsificateur potentiel » ou « falsificationnisme ».

*2 POPPER Karl R., Conjectures et réfutations (1963), op.cit. p. 68.
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connaissance irréfutable, il fallait au contraire dorénavant la comprendre comme un savoir
réfutable : « Pour les théories, I’irréfutabilité n’est pas (comme on 1’imagine souvent) vertu mais
défaut® ».

La deuxieme caractéristique reléve du type de raisonnement logique opéré. Le critere de
réfutabilit¢ de Popper s’oppose a I’induction par le fait qu’il s’agit d’un critere déductif de
controle de la théorie par I’expérience. Ce raisonnement déductif tire sa validité d’une inférence
logique hérité de la Grece antique : le modus tollens ou contraposition des stoiciens (sur lequel on
aura 1’occasion de revenir). On observe donc que ce que nous avons appelé les pivots du
« falsificationnisme poppérien » (a savoir : universalité, lien causal, prédiction et donc modus
tollens), sont tous hérités du berceau de la philosophie occidentale. L’originalité des travaux de
Popper tient dans 1’association des concepts manipulés plus que par leur nouveauté. Cependant,
on pourra rétorquer qu’il n’est pas le premier, loin s’en faut, a proposer la réfutation comme
contrdle de la connaissance. L’on peut en trouver des prémisses dans la philosophie grecque et
Blaise Pascal 1’a, par exemple, exprimé trés clairement®, tout comme John F.W. Herschel® ou
Pierre Duhem avec les « expériences d’épreuve »*. Mais alors qu’est-ce qui fait I’originalité des
travaux de Popper ?

La premiére réponse que 1’on peut apporter, ¢’est qu’il ne se contente pas d’évoquer dans

une lettre ou au détour d’un long traité, cette possibilité de condamner un point de théorie par une

** POPPER Karl R., Conjectures et réfutations (1963), op.cit. p. 64.

* «(...); de sorte que, pour faire quune hypothése soit évidente, il ne suffit pas que tous les phénoménes s’en
ensuivent, au lieu que, s’il s’ensuit quelque chose de contraire a un seul phénomeéne, cela suffit pour assurer de sa
fausseté ». PASCAL Blaise, « Réponse au trés Révérend Pére Noél du 29.10.1647 », in (Euvres complétes, Paris
Seuil, 1963, p. 202.

** HERSCHEL John F.W., A preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy (1830), London, Longman ;
facsimile reprod. Chicago, UCP, 1987, p. 63.

* « Un physicien conteste telle loi ; il révoque en doute tel point de théorie ; comment justifiera-t-il ses doutes ?
Comment démontrera-t-il I'inexactitude de la loi ? De la proposition incriminée, il fera sortir la prévision d’un fait
d'expérience ; il réalisera les conditions dans lesquelles ce fait doit se produire ; si le fait annoncé ne se produit pas,
la proposition qui I'avait prédit sera irrémédiablement condamnée ». DUHEM Pierre, La théorie physique, son objet,
sa structure (1906), Vrin, Paris, 1981, p. 279.
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prévision couplée a une expérience, mais qu’il la place au cceur méme de toute épistémologie
c’est a dire qu’il érige le critére de démarcation au rang de « systéme empirique®’ ». Le critére
devient la norme de toute science et «I’expérience », telle que la concgoit Popper, en est la
méthode. « L’expérience comme méthode® », c'est « la procédure spécifique de la science
empirique49 », de telle sorte qu’aucun savoir empirique ne puisse se soustraire a la réfutabilité.

La seconde originalité réside dans le rapport a I’expérience qu’entretient le critére de
démarcation. Dans la majorité de ses travaux, Popper présente le critere comme une potentialité
logique, il parle de réfutabilité (ou de falsifiabilité) et non de réfutation (ou de falsification).
Cependant la situation n’est pas aussi claire, car nombre de commentateurs interpretent le critere
comme un acte réel de réfutation®™. Si le critére de démarcation doit étre compris comme une
potentialité, ce qu’il nous faudra vérifier, on peut se poser la question de la raison d’un tel choix
et essayer de le comprendre au fil de son discours philosophique. Au-dela, comment Popper va-t-
il, peut-il, concilier un critére potentiel avec un systéme empirique qui met 1’expérience effective
au cceur méme d’une normativité épistémologique ? Car comment peut-on opérer dans un méme
mouvement, avec et sans 1’expérience ? Ces interrogations guideront notre premiere partie.

La troisieme originalité des travaux de Popper se trouve étre dans la place prépondérante
de la prédiction permettant de tester la théorie. Pour Popper, il existe une équivalence logique
entre la capacité prédictive d’une théorie et sa scientificité. Une théorie qui ne peut prévoir des
phénoménes donnés n’est pas explicative et donc métaphysique. Ainsi dans La quéte inachevée

(1974) Popper nous explique que « Le darwinisme ne prédit pas véritablement 1’évolution de la

*" POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 36.
48 1hi
Ibid., p.35.
* Ibid., p. 36.
>0 Voir section 1.A.2.
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variabilité des espeéces. C’est pourquoi il ne peut véritablement l’expliquer51 », c’est un
programme métaphysique de recherche. La prédiction comme clé de voute de la méthode
poppérienne, sera le second angle d’étude du critére de démarcation. On interrogera, dans notre
seconde partie, 1’absence de prédictibilit¢ et de scientificité supposée de certaines théories
étudiées par Popper et denoncees comme pseudoscientifiqgues, comme le marxisme, la
psychanalyse ou la théorie de 1’évolution. Les résultats de cette étude nous conduirons a repenser
le concept de prédiction dans toute sa diversité, et ainsi proposer une typologie des prédictions,
étape selon nous nécessaire a une compréhension générale d’un processus trop souvent réduit,
sous l’effet de I’hégémonie du systéme déductif-nomologique, a une simple identité avec
I’explication.

Ces deux premieres parties ayant soulevé un certain nombre de probléemes fondamentaux
inhérents au « falsificationnisme poppérien », il sera alors le moment de mettre le critére de
démarcation a I’épreuve de la réalité expérimentale et de le confronter a ses équivoques. Une
autre particularité de 1’épistémologie poppérienne, c’est sa réception assez exceptionnelle dans
les milieux scientifiques, notamment en sciences de la vie, une « épistémologie dont bien des
chercheurs en pleine activité se réclament® ». Il est en effet peu commun de voir un systéme
épistémologique, édifié par un philosophe des sciences, qui soit aussi influent sur la pensée des
savants. Jacques Monod (1910-1976), prix Nobel de physiologie et de médecine en 1965, dans sa
préface a 1’édition frangaise de La logique de la découverte scientifique, est dithyrambique a son

propos>®, de nombreux illustres chercheurs™ sont ou ont été influencés par Popper, comme le

51 POPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), trad. de Renée Bouveresse, Paris, Calmann-Lévy, 1981, p. 245.

52 POPPER Karl R., Post-scriptum a la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit.,
p.18.

%3 «[Le critére de démarcation] n’est pas seulement un instrument critique utilisable a posteriori pour I’évaluation
d’une théorie, mais d’un principe essentiel, sur quoi s’est édifi¢ réellement et repose tout I’édifice, jamais acheve, de
la connaissance scientifique (...) C’est ce qui fait de ce livre & mes yeux, 1’un des rares ouvrages d’épistémologie ou
un homme de science puisse reconnaitre, sinon parfois découvrir, le mouvement méme de sa pensée, I’histoire vraie,
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biologiste Peter Medawar (prix Nobel de physiologie et de médecine en 1960), le
neurophysiologiste John Eccles (prix Nobel de physiologie et de médecine en 1965), le médecin
biologiste Christian de Duve (prix Nobel de physiologie et de médecine en 1974), les
paléontologues Stephen Jay Gould et Niles Eldredge, le biologiste de 1’évolution John Maynard
Smith, de nombreux phylogénéticiens comme Arnold Kluge, I’historien de 1’art Ernst Gombrich,
le psychologue Donald T. Campbell, I’économiste F.A. von Hayek, 1’astronome Hermann Bondi,
etc. Etant hors de propos d’étudier de fagon exhaustive I’influence de Popper sur la pensée et la
pratique de tous ces scientifiques, nous confronterons quelques découvertes importantes de
Monod avec ses propres affirmations ; a savoir si le critére de démarcation est « un principe
essentiel, sur quoi s’est édifié réellement et repose tout 1’édifice, de la connaissance scientifique »
et aussi « un instrument critique utilisable a posteriori pour 1’évaluation d’une théorie ».
Apportons maintenant quelques éléments de réponse. Ainsi que certains observateurs

® nous conclurons & notre tour que la démarcation entre science et non-

I’ont fait remarquer”
science selon le critére de Popper « ¢a ne marche pas toujours » (c’est un euphémisme), ni pour
construire la connaissance, ni pour la délimiter. Cependant les explications proposées restent,
bien souvent, trop sommaires et intellectuellement frustrantes. Comprendre et mettre au jour les
contradictions internes du critére de démarcation tiraillé entre la potentialit¢ et 1’action
constitueront 1’enjeu principal de cette sous-partie. Pourquoi, in fine, le critére de déemarcation de

Popper n’est-il pas opérant, qu’est-Ce qui « coince » entre réfutabilité, réfutation, prédictibilité et

corroboration des énonceés scientifiques ?

rarement écrite, du progrés auquel il a pu personnellement contribuer ». MONOD Jacques, préface de POPPER Karl
R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 3.

* Voir par exemple, MAGEE Bryan, Popper, Glasgow, Fontana/Collins, 1975. STAMOS David N., « Popper, Laws,
and the Exclusion of Biology from Genuine Science », in Acta biotheoretica, vol. 55, issue 4, 2007, p. 358 et
suivantes.

> MONOD Jacques, préface de POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 3.

% Thomas Kuhn (1962, 1974), Imre Lakatos (1968, 1969), Paul Feyerabend (1975), Paul Thagard (1978, 1988),
Adolf Griinbau (1984), Lary Laudun (1981, 1983), Franck Cioffi (1970, 2005), David Stamos (1996, 2007), etc.
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Nous poursuivrons ensuite notre investigation tout particulierement dans le domaine des
sciences de la vie, d’une part parce que 1’influence de Popper y a été prépondérante, notamment
en biosystématique, mais aussi parce que cela correspond a nos propres interrogations
d’enseignant en sciences de la vie et de la terre® confronté aux spécificités d’une biologie située
entre loi et histoire. Si I’on recherche un point commun aux difficultés d’application du critére
poppérien au marxisme, a la psychanalyse et a la théorie de 1’évolution, on retrouvera au centre le
caractére fondamentalement historique de ces trois disciplines. La psychanalyse étudie 1’histoire
individuelle de I’homme, le marxisme celle des sociétés humaines et la « science de 1’évolution »
I’histoire de la vie. Cette composante historique commune s’oppose au caractére déductif
nomologique requis par la réfutation empirique. Le principal probleme de la réfutation des
énonces biologiques se cristallise donc autour de la nomicité et de I’historicité de la biologie.

Faudrait-il pour autant verser dans une forme de relativisme ou méme de faillibilisme
¢épistémologique ainsi que 1’envisagent certains philosophes des sciences contemporains, pour
lesquels, comme Thomas Kuhn, la recherche d’une démarcation entre science et non-science est
secondaire®®, si ce n’est illusoire comme Daffirme Larry Laudan: « le probléme de la
démarcation entre science et non science est un faux probleme (au moins aussi loin que la
philosophie est concernée) ** » ? Notre dernier mouvement, concluant par la négative, sera
I’occasion de proposer un critére de démarcation pluriel entre science et non-science permettant

de sortir d’une aporie essentielle qui engagerait, par analogie avec la formule wittgensteinienne

> Je suis professeur agrégé de SVT au Lycée Aubanel & Avignon.

% « L énergie dépensée dans ces débats, les passions qu’ils suscitent étonnent souvent le spectateur. Une définition
du mot "science" a-t-elle une si grande importance ? ». KUHN Thomas S., La structure des révolutions scientifiques
(1962), trad. Laure Meyer, Paris, Champs Flammarion, 1983, p. 220.

% (“The problem of demarcation between science and non-science is a pseudo-problem (at least as far as philosophy
is concerned)” —je traduis-). LAUDAN Larry, « The Demise of the Demarcation problem », in R.S. Cohen and L.
Laudan, eds., Physics, Philosophy, and Psychoanalysis (Dordrecht : Reidel, 1983) p.124, repris dans RUSE Michael,
PENNOCK Robert T., But is it Science ? New York, Updated edition, Prometheus Books, 2009, p. 327.
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(«Sur ce dont on ne peut parler, il faut garder le silence »)%, la raison méme d’étre de la

philosophie des sciences.

% WITTGENSTEIN Ludwig, Tractatus logico-philosophicus (1921), op.cit., 7, p.112.
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|I. La démarcation entre science et non science

Pour Popper, I’étude du marxisme et de la psychanalyse comme pseudosciences est
indissociable de celle du critere de démarcation. Comme nous |’avons souligné dans
I’introduction, Popper présente dans son autobiographie, 1’année cruciale 1917 comme 1’année de
la révélation du critére. L épistémologue en herbe (Popper est alors 4gé de quinze ans) aurait pris
conscience de la différence fondamentale qu’il existe entre une attitude proprement scientifique
comme celle d’Einstein proposant des réfutations de sa théorie®® et une attitude dogmatique « qui
affirmait sans cesse avoir trouvé des vérifications®® » caractérisant les pseudosciences : «Je
découvrais la une attitude totalement différente de celle, dogmatique, de Marx, Freud et Adler, et
davantage encore de celle de leurs disciples® ». Bien que la référence autobiographique de
Popper, comme nous le verrons, doit étre considérée comme une reconstruction postérieure
idéalisée, elle montre néanmoins combien cette distinction revét une importance considérable aux

yeux de Popper, distinction qu’il répéta a de nombreuses reprises :

« Mais [mon critere de démarcation] est plus que suffisamment pointu pour faire une distinction entre

de nombreuses théories physiques d'une part, et les théories métaphysiques, comme la psychanalyse ou

le marxisme (dans sa forme actuelle), d’autre part. C’est, bien siir, une de mes théses principales, et de
. . ' . . se1 s . L : 64

celui qui ne 1'a pas compris, on peut dire qu’il n’a pas compris ma théorie>"».

L’idée que le marxisme et la psychanalyse doivent étre considérés comme des

pseudosciences, idée popularisée par les travaux de Popper, ne doit pas masquer le fait qu’a

61 «Sj le décalage vers le Rouge des lignes spectrales dii au potentiel de gravitation devait ne pas se pas exister, alors
la théorie générale de la relativité serait insoutenable ». EINSTEIN Albert, Relativity : The Special and the General
Theory of Relativity. A Popular Exposition, Londres, Methuen & Co., 1920, cité par Popper, La quéte inachevée,
op.cit., p. 59.
Zz POPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), op.cit., p. 59.

Ibid.
8 (“But it is more than sharp enough to make a distinction between many physical theories on the one hand, and
metaphysical theories, such as psychoanalysis, or Marxism (in its present form), on the other. This is, of course, one
of my main theses; and nobody who has not understood it can be said to have understood my theory” — je traduis - ),
POPPER Karl R., « Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper, The Library of Living Philosophers,
edited by Paul Arthur Schilpp, 1974, p. 984.
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I’orée du XXe siecle ces disciplines se présentaient (et se présentent souvent encore) comme des
sciences a part entiere.

Resituer le marxisme et la psychanalyse au sein des sciences du XIXe siécle, permettra,
dans un premier temps, de mieux saisir la démarche de Popper, afin de dégager, de facon que
nous espérons optimale, toutes les caractéristiques, les ambivalences et les enjeux de son critére
de démarcation. En outre cela constituera une introduction idéale a 1’étude, de notre point de vue
et en regard des travaux méme de Popper, des prétentions scientifiques de ces deux disciplines

(partie 11).

A. Lecritere de démarcation de Popper

1. Le marxisme et la psychanalyse se déclarent scientifiques

La conception matérialiste de 1’histoire de Karl Marx (1818-1883), défend 1I’idée que les
évenements historiques sont influencés par les rapports sociaux et en particulier par les rapports
entre classes sociales. En cherchant a analyser les causes des développements et des changements
qui s’operent dans les sociétés et en s’attachant & décrire les conditions d’existence réelle des
étres humains dans une économie capitaliste, Marx et ses disciples présentent leurs travaux

comme relevant de la science :

« Ces deux grandes découvertes : la conception matérialiste de 1’histoire et la révélation du mystére de
la production capitaliste au moyen de la plus-value, nous les devons a Marx. C’est grace a elles que le
socialisme est devenu une science® ».

Si Friedrich Engels (1820-1895) fait du marxisme le début du socialisme scientifique, c’est parce
gue le marxisme est la science du mode de production capitaliste (étudiée par Marx dans Le
capital -1867-), mais aussi la science prédictive de 1’abolition des classes, de la fin inéluctable du

capitalisme et de I’avénement d’une société d’ou aurait disparu tout rapport de domination. Marx

% ENGELS Freidrich (1878), Anti-Diirhing, Editions Sociales, Paris, 1973, p. 56.
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et Engels se sont donnés comme mission de libérer le socialisme de sa tendance sentimentale et
moraliste (incarnée notamment par Saint-Simon et Pierre-Joseph Proudhon) et le faire passer de
I’utopie a la science. En 1880, Engels défend cette mutation fondamentale avec la parution de
Socialisme utopique et Socialisme scientifique. La scientificit¢ du marxisme est fondée sur
I’étude et la connaissance rationnelle de la réalité sociale et ne s’appuie pas, selon ses défenseurs,

sur une métaphysique abstraite comme pourrait le faire 1’économie politique.

« Le marxisme se présente (...), comme une sociologie scientifique avec des conséquences politiques,
tandis que la conception du monde qui s'oppose a lui est une politique abstraitement justifiée par une
métaphysique. (...) Mais ce n'est pas seulement cette synthése, transformatrice de ses éléments, qui fut
'ceuvre propre de Marx (et d'Engels). On lui doit la compréhension nette et claire de l'importance des
phénomenes économiques, et l'affirmation nette et claire que ces phénoménes relevent d'une étude
scientifique, rationnelle, méthodiquement poursuivie, portant sur des faits objectifs et
déterminables®® ».

On retrouve dans cette citation d’Henri Lefebvre tous les attributs caractéristiques de la science :
rationalité, méthodologie, objectivation et détermination des faits. Le dernier point n’est pas des
moindres car il suppose un déterminisme causal, souvent présenté comme spécificité premiére de
toute activité scientifiqgue (Wesley Salmon 1984). Le socialisme scientifique, de méme que la
physique déterministe repose sur la connaissance de lois indubitables, et en ce sens il s’agirait
d’une science nomothétique. C’est ainsi que Marx présente 1’objectif du Capital : « Le but final
de cet ouvrage est de dévoiler la loi économique du mouvement de la société moderne®” ». Par
son long labeur® aboutissant & I’identification des lois économiques et sociales et en particulier
de la loi précitée, Marx ferait donc ceuvre de science.

Concernant la psychanalyse, Sigmund Freud (1856-1939) a toujours déclaré que la psycho-

analyse (qui deviendra a partir de 1913 la psychanalyse), procédé d’investigation et de traitement

% LEFEBVRE Henri, Le marxisme, P.U.F. « Que sais-je ? », 2003 (23e éd.), p. 7-22.
% MARX Karl, Le capital (1867), trad. de J. Roy, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, p. 37.
% Marx a consacré vint ans a 1’écriture du Capital, les tomes II et I1I restent a 1’état d’ébauche.
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des processus psychiques et des troubles névrotiques éventuellement associés, est une nouvelle

science de I’homme (Humanwissenschaft), la science des processus psychiques :

« En admettant 1’existence d’un appareil psychique a étendue spatiale, bien adapté a son role,
développé par les nécessité de I’expérience et qui ne produit les phénomeénes de la conscience qu’en un
point particulier et dans certaines conditions, nous avons été en mesure d’établir la psychologie sur des
bases analogues a celle de toute autre science, de la physique, par exemple® ».

I1 faut comprendre que la psychanalyse permet a la psychologie d’accéder au statut de science de
la nature (Naturwissenschaft) parce que les processus psychiques peuvent étre pris comme objets
de recherche de la méme fagon que les phénomeénes naturels observables le sont en sciences de la
nature. Freud oppose ainsi la psychanalyse en tant que science de la nature a la Weltanschauung
qui est une vision philosophique du monde basée sur des concepts théoriques éloignés des
données empiriques. Il établit une stricte analogie entre les constructions conceptuelles de la
psychanalyse et de I’analyse chimique ainsi que de la science physique ; par exemple le physicien
emploie 1’électricité comme un concept théorique, de la méme fagon que le psychologue emploie
la pulsion sans livrer aucune information sur 1’essence premicre des concepts opératoires.

On sait que les années de formation de Freud ont fortement contribué a I’orientation
scientifique de la psychanalyse comme science de la nature. Rappelons que ce dernier a travaillé
six ans (1876-82) a I’Institut de physiologie d’Ernst Briicke ou la physiologie était congue
comme une extension de la physique (et deux semestres dans le laboratoire de chimie du
professeur Ludwig). Il y étudie I’histologie nerveuse (travaux sur les neurones) et les effets
thérapeutiques de la cocaine’™. C’est pendant cette période que Freud découvre les théories

positivistes du physiologiste antivitaliste, Emil du Bois-Reymond™*. Durant son service militaire,

% FREUD Sigmund, Abrégé de psychanalyse (1938), traduction d’ Anne Berman, Paris, P.U.F., 1964, p. 47.

"0 Auparavant, Freud effectua deux séjours durant l'année 1876 dans la station de zoologie marine expérimentale de
Trieste, sous la responsabilité de Carl Claus. 1l y disséqua des anguilles a la recherche de ’organe de Syrski qui se
trouvera étre un testicule, (MIJOLLA Alain, Dictionnaire international de la psychanalyse, Hachette, 2005, entrée
Sigmund Freud, p. 655).

"' DE MIJOLLA Alain, Dictionnaire international de la psychanalyse, op.cit.

27


http://fr.wikipedia.org/wiki/Positivisme
http://fr.wikipedia.org/wiki/Emil_du_Bois-Reymond
http://fr.wikipedia.org/wiki/Trieste
http://fr.wikipedia.org/wiki/Carl_Friedrich_Wilhelm_Claus

il traduit les Collected Works de John Stuart Mill’?, assiste aux cours de Franz Brentano et
s'intéresse aux théories de Charles Darwin’. Il rencontre & Paris le célébre neurologue et
clinicien Jean-Martin Charcot ou il y étudiera pendant quatre mois (d’octobre 1885 a février
1886) la neuropathologie et sera sensibilisé au probléme de 1’hystérie. Indiquons aussi que selon
le biographe Ernest Jones’®, Freud aurait renoncé a contrecceur a ses recherches et embrassé une
carriere de médecin praticien pour subvenir au besoin de sa nouvelle famille. Il continua
cependant, alors qu’il travaillait au service de psychiatrie de Theodor Meynert de 1’hopital de
Vienne & poursuivre des études histologiques sur la moelle épiniére jusqu'en 1886".

Dans une optique proche, il est important de signaler que pour Freud, la démarche
psychanalytique, a défaut de pouvoir prétendre a une application thérapeutique pharmacologique
de la biochimie, doit plutdt étre considérée comme une étape qu’une fin en soi (de ce point de vue

Freud peut étre considéré comme assez visionnaire) :

« L’avenir nous apprendra peut-&tre a agir a 1’aide de certaines substances chimiques, sur les quantités
d’énergie et leur répartition dans 1’appareil psychique. Pour le moment néanmoins nous ne disposons
que de la technique psychanalytique (...)" ».

La psychanalyse se substitue a une approche pharmacologique des traitements névrotiques
impossible en cette fin du X1Xe siecle, et doit &tre comprise comme une manipulation technique
de I’appareil psychique. Dans ses premiers travaux, Freud envisagea méme un point de départ

mécanique a la psychologie ou les catégories de tension, de décharge, d’excitation et d’inhibition

"2 Rappelons que John Stuart Mill a ét¢ un important promoteur des théses contiennes a I’extérieur de la France, il
publie en 1865, Auguste Comte and positivism.

* MAJOR René et TALAGRAND Chantal, Freud, Gallimard, coll. « Folio biographies », 2006.

* JONES Ernest, La vie et I'equvre de Sigmund Freud (trois tomes) PUF- Quadridge rééd., 2006.

> ELLENBERGER Henri F., Histoire de la découverte de I'inconscient, Fayard, Paris, 2008, p. 455.

® FREUD Sigmund, Abrégé de psychanalyse (1938), op.cit. p. 52.
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se référaient a la répartition d’énergie dans le systéme nerveux et aux mouvements des neurones a
rapprocher de la mécanique des corps solides’”.

Contrairement a nombre de psychanalystes qui relativisent la position scientifique positive
de Freud, la considérant comme une concession a I’air du temps, on observe donc au contraire
une nette orientation en faveur des theses matérialistes et positivistes du X1Xe siecle.

Si Marx prétend pouvoir prévoir le cours de I’histoire par la connaissance précise des
causes sociales, Freud, lui, part des effets pour remonter slrement a 1’étiologic des
psychopathologies : « Vous remarquerez déja que le psychanalyste se distingue par sa foi dans le
déterminisme de la vie psychique. Celle-ci n'a, a ses yeux, rien d'arbitraire ni de fortuit ; il
imagine une cause particuliére 1a ou, d'habitude, on n'a pas l'idée d'en supposer’® ». On ’aura
compris, Marx comme Freud inscrivent résolument leur recherche au sein de la science du XIXe
siecle, une science gouvernée par le déterminisme. Ce dernier fonde la rationalité scientifique et
se trouve étre le garant de I’exactitude des prédictions comme de 1’identification des causes. Ce
sont ces prétentions prédictives et étiologiques qui s’appuieraient sur 1’explication causale qui
sont dénoncées par Popper comme totalement abusives et infondées. Il ne suffit pas en effet,
d’affirmer un déterminisme causal pour que celui-ci existe de facto. L’explication d’un
évenement descriptible par un lien causal avec une loi universelle qui le subsume, sorte de réegle
selon Popper qui doit guider tout praticien de la recherche scientifique’®, ne peut étre justifiée par
un ensemble de Vérifications, aussi nombreuses soient-elles. C’est pourquoi le critére de
démarcation, parce qu’il est I’'unique moyen logiquement valide de confronter la théorie a

I’expérience, est le seul & méme, non pas de pouvoir accepter la théorie pour toujours, mais de

" HABERMAS lJiirgen, Connaissance et intérét (1968), traduit de I'allemand par Gérard Clémencon, postface
traduite par Jean-Marie Brohm, Paris, Gallimard, 1979, p. 280.

8 FREUD Sigmund, Cing lecons de psychanalyse (1909), traduction de I’Allemand par Yves Le Lay, 1921, Paris,
Editions Payot, 1965.

" POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p.59.
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s’assurer qu’elle n’est pas fausse et par 1a, selon Popper, de s’assurer de la scientificité du lien
causal.

Donnons rendez-vous a la scientificité réelle ou prétendue du marxisme et de la
psychanalyse (partie 1), et attachons-nous maintenant a dégager les caractéristiques et les enjeux
du critéere de démarcation poppérien, par le biais de 1’opposition entre potentialité et effectivité,

opposition problématique que nous avons entrevue dans 1’introduction.

2. Réfutabilité versus réfutation

« Quand une science n’est-elle pas une science ?*°

». Des ses premiers travaux, Popper
associe le critére de démarcation a la réfutabilité (falsifiabilite). Dans le résumé de 1932 qui
constitue I’appendice de Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance
(1931-32), il écrit : « On peut adopter comme critére de démarcation, a la place du dogme du sens
et de ses pseudo-problemes, le critere de falsifiabilité (c'est-a-dire d’une décidabilité au moins
unilatérale) (...)® ». La section 6 de La logique de la découverte scientifique (1934) s’intitule :
« Un critere de démarcation : la falsifiabilité ». Le texte de la partie précise bien « que c’est la
falsifiabilit¢ et non la vérifiabilit¢ d’un systéme, qu’il faut prendre comme critére de
démarcation®® ». Pourtant, une personne désirant s’initier a la philosophie de Popper et se rendant
sur le site anglophone de Wikipédia, pourrait lire a Darticle « falsifiability » la définition
suivante : « Popper utilise la réfutation comme critére de démarcation pour tracer une ligne nette

entre les théories qui sont scientifiques et celles qui ne le sont pas®® ». N’y aurait-il pas de

différence entre réfutation et réfutabilité ou bien la réfutabilité est-elle autre chose que la

8 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32), trad. de Christian
Bonnet, Paris, Hermann, 1999, p. 440.

81 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32), op.cit., p. 445.

82 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 37.

8 (“Popper uses falsification as a criterion of demarcation to draw a sharp line between those theories that are

scientific and those that are unscientific”, http://en.wikipedia.org, je traduis).
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réfutation ? Comment, alors qu’il suffit d’ouvrir La logique de la découverte scientifique, certes
aux bonnes pages, un tel décalage, au moins de vocabulaire, peut-il apparaitre ? On rétorquera
que I’encyclopédie libre en ligne n’est peut-étre pas une référence philosophique rigoureuse ou
méme que la différence n’est pas significative. Il nous semble que, au contraire, cette différence
traduit un probléme philosophique beaucoup plus important. Avant de le préciser, il est
intéressant de faire une petite enquéte pour voir ce qu’en disent les philosophes lecteurs et
critiques de Popper et qui se trouvent étre, en quelque sorte, experts de la question. Le tableau 1
présente la définition du critere de démarcation tel que le comprend un peu plus d’une vingtaine
de philosophes et non des moindres (dont la grosse moitié est francophone), qui se sont penchés
sur la question. Nous avons recherché, dans la mesure du possible, a ce que le critére apparaisse
bien en liaison avec la démarcation entre science et non science, cela afin d’avoir d’avantage de
certitude quant a la pensée réelle du philosophe et éviter un certain effet mécanique vis-a-vis de
la réfutabilité. Il ne s’agit pas ici de discuter en détail chacune de ces positions pour savoir qui
aurait tort ou raison, mais d’extraire de cette étude quelques indications générales, sachant qu'une
phrase tirée de son contexte ne reflete pas toujours la pensée de son auteur. En dehors de la
définition du Vocabulaire technique et analytique de [’épistémologie de Robert Nadeau qui
reprend textuellement la Lettre de Popper a Erkenntnis (sans y faire référence), on peut classer la
définition du critere de démarcation par ces auteurs, grosso modo en trois groupes et sous-
groupes. L’¢tude n’étant pas exhaustive, les proportions indiquées sont uniquement indicatives et
ne fournissent donc pas de renseignements absolus.

Le premier (groupe A) entend le critere de démarcation comme un conflit réel, disons

matériel pour lever toute ambiguité, entre 1’énoncé falsificateur et la théorie : ¢c’est ce que Popper
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appelle la réfutation® (falsification). Ce dernier utilise parfois les pléonasmes « falsification
empirique® » ou méme « falsification expérimentale® » pour bien signifier I’acte nécessaire de
I’expérience. Comme nous le montrerons tout au long de cette partie, la réfutation empirique
n’est pas le critére de démarcation retenu in fine par Popper. Ce premier groupe comprend
presque la moitié des auteurs. Curieusement de grandes signatures sont présentes. Le fait d’y
retrouver des philosophes tels que Alain Boyer, Imre Lakatos ou David Miller qui sont (ou ont
été) des poppériens convaincus et qui se sont longuement penchés (ou qui se penchent encore) sur
I’ccuvre de Popper, interroge. Sans se soumettre aveuglement a 1’auctoritas principis, I’on ne
peut, pour autant, se contenter de balayer d’un revers de main leur approche prétextant une
lecture superficielle des ceuvres de leur mentor. La convergence de vues, pourtant opposées,
selon nous, a I’orthodoxie poppérienne, issues de dizaines d’années de recherche, doit pouvoir se
comprendre. Plusieurs explications sont possibles, mais nous proposons 1’hypothése,
philosophiquement la plus intéressante, que ce n’est pas leur seule lecture de Popper qui doit étre
mise en défaut et que, dans le cadre philosophique ou ils se sont placés, ce choix de la réfutation
empirique est un choix nécessaire, c’est dire que c’est un choix qu’ils ne pouvaient pas ne pas
faire.

Le second groupe (groupe B) comprend les auteurs associant le critére de démarcation, a
la potentialité, a la virtualité des systemes théoriques vis-a-vis de I’acte pratique de la réfutation.
Cependant si le conflit est généralement bien compris comme une possibilité future, la réfutation

étant « en principe », une certaine ambiguité subsiste sur la nécessité effective de la réfutation

8 La réfutation se définit comme I’action de réfuter, c'est-a-dire littéralement, I’action qui permet de démontrer la
fausseté d’une affirmation. Le conflit matériel consiste donc a exposer la théorie a une réfutation par un énoncé de
base « falsificateur ». C’est ainsi qu’est comprise la notion de réfutation pour I’ensemble de la thése.

8 par exemple, dans POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-
32), op.cit., p. 450.

8 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 108.
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empirique comme réquisit permettant de statuer sur la nature scientifique ou non d’un énoncé ou
d’une théorie. Pour quelques auteurs, comme Gilles-Gaston Granger «1’on ne suppose qu’une
possibilité de concevoir des situations empiriques de réfutation, et non pas nécessairement leur
réalisation concréte®” ». La réfutation empirique est donc ici comprise de facto comme étant
extérieure au critére de démarcation, comme une éventualité qui n’est en rien une condition sine
qgua non de la scientificité. Ce faisant, et ce point est fondamental, elle en est donc exclue. Ce
sous-groupe (B1), qui correspond a notre lecture de Popper, est trés peu représenté (quatre
auteurs sur vingt-cing) comparativement au sous-groupe (B2) pour lequel 1’absence de nécessité
du réquisit matériel n’est pas nettement précisée. La position des auteurs de ce troisiéme groupe
se trouve étre en effet assez ambigué car I’interprétation que 1’on peut donner a la fagon dont ils
présentent le critere de démarcation poppérien est sujette a caution. Leur définition du critére de
démarcation s’appuie souvent sur le verbe pouvoir ou sur la notion de susceptibilité (dont il est
vrai que Popper est le premier a user et abuser), et ceux-ci par leur polysémie entretiennent le
doute sur la nécessité empirique, un doute pas toujours levé par les explications fournies par les
auteurs. Soit par exemple la définition donnée par Angéle Kremer-Marietti et Jean Dhombres

dans L épistémologie : état des lieux et positions

« Popper se référe au critére de falsifiabilité, selon lequel une théorie scientifique est réfutable : ce qui
veut dire qu’un énoncé peut étre testé au moyen d’expériences tougours de plus en plus rigoureuses. Il
s’agit pour Popper d’un critére distinctif de ce qu’est une “science”™ ».

Pouvoir est susceptible d’étre compris ici comme une possibilité matérielle, mais aussi comme
une faculté potentielle, une éventualité sans que 1’on sache si la réfutation empirique est requise
réellement. Dans tous les cas le verbe pouvoir posséde un effet d’atténuation et introduit une

nuance de réserve ou de doute qui pése fortement sur le sens de la phrase. De plus ici apparait

% GRANGER Gilles-Gaston La science et les sciences (1993), Paris, PUF Que sais-je ? 1995, p. 79.
8 KREMER-MARIETTI Angéle et DHOMBRES Jean, L ‘épistémologie : état des lieux et positions, Paris, ellipses
2006, p. 45.
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I’adjectif réfutable qui peut étre associé indistinctement a la réfutabilité (falsifiabilité) ou a la
réfutation (falsification), ce qui entretient I’ambiguité. La confusion est a son paroxysme lorsque
certains auteurs font un mixe original des concepts poppériens: André Verdan parle de
« falsifiabilité empirique® ». Ce groupe, incertae cedis, comprend une partie importante des
auteurs, c'est-a-dire presque la moitié.

Certes, la compréhension de la pensée d’un auteur doit se rechercher en premier lieu dans
ses propres textes, ce que nous ne manquerons pas de faire, mais cette pluralité d’approche du
critére ¢laboré par Popper est assez significative de la complexité du probleme. Nous avons d’un
coté une position résolument matérielle dont le porte-drapeau pourrait étre tenu par Alain Boyer
qui indique sans ambages qu’« il est & peine nécessaire de préciser qu’il ne suffit pas qu'un
énoncé soit testable pour étre accepté, méme momentanément, dans le corps des énoncés
scientifiques : il faut aussi, bien entendu qu’il soit testé et qu’il résiste & ces tests (...)*° », et de
I’autre celle défendue aprement par Carlos Garcia pour lequel le critére est défini comme une
pure potentialité abstraite : « le critére n'impose pas I'exigence que ces systemes (pris dans leur
ensemble) ou les énoncés les composant (pris en particuliers) soient en fait réfutés, mais
seulement qu'ils aient la caractéristique de la réfutabilité® ». La majorité des philosophes se situe
entre ces deux positions, ils entretiennent, plus ou moins consciemment un certain flou autour du

critére de démarcation, tiraillés d’une part par le respect des textes de Popper qui, il faut bien

% VERDANT André, Karl Popper ou la connaissance sans certitude, Lausanne, Presses polytechniques et
universitaires romandes, 1991, p. 21. Signalons qu’a notre connaissance Popper n’utilise qu’une fois 1’association
entre les deux termes falsifiabilité et empirique, c’est dans I’Introduction de 1978 de Les deux problémes
fondamentaux de la théorie de la connaissance (1932), trad. de Christian Bonnet, Paris, Hermann, 1999, p. 16.
Concernant son usage par André Verdan, cette expression provient de sa propre initiative car il ne semble pas avoir
étudié le livre précité (il n’est pas référencé ni dans la bibliographie, ni dans le corps du texte).

% BOYER Alain, Introduction & la lecture de Karl Popper, Paris, Presses de I’Ecole Normale Supérieure, 1994, p.
19.

L (“The criterion does not impose the requirement that these systems (taken as a whole) or their component
statements (taken particularly) be in fact falsified, but only that they have the feature of falsifiability”, je traduis),
GARCIA E. Carlos, Popper’s Theory of Science : An Apologia (1988), Continuum Studies in Philosophy, 2006, p.
44,
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I’avouer, entretiennent par moment le doute (notamment a cause de la polysémie de certains

termes), et le besoin de se rattacher aux données empiriques que 1’on appelle le concret.

Définitions du critére de démarcation poppérien

ACKERMANN Robert J. « Cette capacité de falsification décisive a été prise par Popper pour étre la marque
des véritables théories scientifiques par opposition aux théories pseudo-
scientifiques ou de sens commun® ». A

BOUVERESSE Renée « Une théorie ne peut étre considérée comme scientifique que si elle fait des
assertions qui peuvent étre en discordance avec les observations, que si donc elle
peut étre falsifiée empiriquement® ». B2

BARBEROUSSE Anouk, « Popper propose de fonder la démarcation sur le critere de falsifiabilité ; une
KISTLER Max, LUDWIG hypothése ou théorie est scientifique dans la mesure ou elle est falsifiable par
Pascal I’expérience, c'est-a-dire qu’elle est susceptible d’étre réfutée® ». B2

BOYER Alain « Il est a peine nécessaire de préciser qu’il ne suffit pas qu’un énoncé soit testable
pour étre accepté, méme momentanément, dans le corps des enoncés scientifiques :
il faut aussi, bien entendu qu’il soit testé et qu’il résiste a ces tests (...)* » A

CHALMERS Alan F. « Une hypothése est falsifiable si la logique autorise 1’existence d’un énoncé ou
d’une série d’énoncés d’observation qui lui sont contradictoires, c'est-a-dire, qui la
falsifieraient s’ils se révélaient vrais ». (...)

« Le falsificationiste exige que les hypothéses scientifiques soient falsifiables, au
sens que j’ai indiqué®® ». B2

DHOMBRES Jean, « Popper se référe au critere de falsifiabilité, selon lequel une théorie scientifique

KREMER-MARIETTI est réfutable : ce qui veut dire qu’un énoncé peut étre testé au moyen d’expériences

Angele toujours de plus en plus rigoureuses. Il s’agit pour Popper d’un critére distinctif de
ce qu’est une “science”” ». B2

GARCIA Carlos E. «(...) La notion [de réfutabilité] est introduite et définie comme une potentialité,
une propriété dont les systémes théoriques doivent avoir, pour étre considérés
comme faisant partie de la science empirique. Le critére n'impose pas I'exigence
que ces systemes (pris dans leur ensemble) ou les énoncés les composant (pris en
particuliers) soient en fait réfutés, mais seulement qu'ils aient la caractéristique de
la réfutabilité ; c'est-a-dire qu’ils pourraient, en principe, contredire le monde
possible de I'expérience. Un tel conflit, d'autre part, n'est ni attendu ni requis, il
suffit qu’il soit concevable comme une possibilité future® ». B1

% (“This capacity for decisive falsification was taken by Popper to be the hallmark of genuine scientific theories as
opposed to pseudo-scientific or common-sense theories”-Je traduis-). The philosophy of Karl Popper, University of
Massachusetts Press, Amherst, 1976, p. 16.

% Karl Popper ou le rationalisme critique, Paris, Vrin, 1998, p. 49.

% La philosophie des sciences au XXe siécle, Champs Université, Flammarion 2000, p. 276.

% Introduction & la lecture de Karl Popper, Paris, Presses de I’Ecole Normale Supérieure, 1994, p. 19.

% Qu’est-ce que la science ? (1976), traduit de 1’anglais par Michel Biezunski, biblio essais, Le Livre de Poche,
1990, p. 76 et 77.

9 | "épistémologie : état des lieux et positions, Paris, ellipses 2006, p. 45.

% (“The notion is introduced and defined as a potentiality, a property that theoretical systems must have if they are
to be considered as part of empirical science. The criterion does not impose the requirement that these systems
(taken as a whole) or their component statements (taken particularly) be in fact falsified, but only that they have the
feature of falsifiability; that is, that they might, in principle, contradict the possible world of experience. Such a
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GRANGER Gilles-Gaston « Un énoncé en tant qu’énoncé d’une science empirique “doit pouvoir étre réfuté
par ’expérience” (...). Notons toutefois que 1’on ne suppose qu’une possibilité¢ de
concevoir des situations empiriques de réfutation, et non pas nécessairement leur
réalisation concréte® ». B1

KEUTH Herbert « Popper propose un critéere de démarcation entre la science empirique et la
métaphysique, selon lequel les énoncés synthétiques, et seulement ceux-ci, sont
considérés comme empiriquement scientifiques s’ils sont empiriquement
falsifiables'® ». A

KNEALE William C. « [Popper] caractérise une science empirique comme un systéeme de propositions
ouvert & la réfutation par I'expérience’®* ». B2

KUHN Thomas S. « La démarcation pourrait, enfin, étre réalisée par un critere exclusivement
syntactique. Le point de vue de Sir Karl serait alors, et est peut-étre: une théorie est
scientifique si et seulement si des énoncés d’observation - en particulier les
négations des énoncés existentiels singuliers - peuvent en étre logiquement déduits,
peut-étre en conjonction avec des connaissances d’arriére-plan données’® », B1

LADRIERE Jean « Une proposition a un caractere scientifique (au sens des sciences non formelles)
si et seulement si elle est empiriquement éprouvable, c'est-a-dire si et seulement si
elle est réfutable par des tests empiriques’® ». A

LAKATOS Imre Falsificationnisme dogmatique : « Seules sont “scientifiques” les théories qui
proscrivent certains états observables des choses et qui sont par conséquent
réfutables factuellement. Autrement dit, une théorie est “scientifique” si elle
posséde une base empirique». A
Falsificationnisme méthodologique naif : « Seules sont “scientifiques” les théories
— c'est-a-dire, les propositions qui ne sont pas des “produits d’observation” — qui
proscrivent certains états de choses “observables” et peuvent donc étre “falsifiées”
et rejetées : ou, pour faire bref, une théorie est “scientifique” (ou “acceptable”) Si
elle a une base “empirique” ». B2
Falsificationnisme méthodologique sophistiqué : « Une théorie n’est “acceptable”
ou “scientifique” que si elle surpasse la théorie précédente (ou rivale) par son
contenu empirique corroboré, c'est-a-dire seulement si elle conduit a découvrir des
faits inédits'® ». A

clash, on the other hand, is neither expected nor required; it suffices with its being conceivable as a future
possibility”-Je traduis-), GARCIA E. Carlos, Popper’s Theory of Science : An Apologia (1988), Continuum Studies
in Philosophy, 2006, p. 44.

% | a science et les sciences (1993), Paris, PUF Que sais-je ? 1995, p. 79.

100 «popper proposes a criterion of demarcation between empirical science and metaphysics, according to which
those, and only those, synthetic statements are considered to be empirically scientific that are empirically falsifiable,
(...)” —Je traduis-). The Philosophy of Karl Popper (2000), English translation, Cambridge University Press, 2005, p.
31

101 (“IPopper]characterized an empirical science as a system of propositions open to refutation by experience-Je
traduis-), « The demarcation of science » in The Philosophy of Karl Popper, The Library of Living Philosophers,
edited by Paul Arthur Schilpp, 1974, p. 206.

102 «sjr Karl's view would then be, and perhaps is: a theory is scientific if and only if observation statements-
particularly the negations of singular existential statements-can be logically deduced from it, perhaps in conjunction
with stated background knowledge™-Je traduis-). KUHN Thomas S., “Logic and psychology of discovery” in The
Philosophy of Karl Popper, The Library of Living Philosophers, edited by Paul Arthur Schilpp, 1974, p. 206.

p. 809.

“Le probléme de la démarcation entre science et philosophie”, in Karl Popper et la science d’aujourd’hui,
Colloque de Cerisy, Aubier, 1989, p. 23.

104 Histoire et méthodologie des sciences (1978), trad. fr. Paris, PUF, 1996, pp. 11, 27, 38.
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LECOURT Dominique « On dira d’une théorie scientifique qu’elle est scientifique lorsque de 1’ensemble
cohérent de propositions qui la constituent on peut déduire au moins un énoncé
singulier désignant une épreuve empirique qui pourrait la réfuter’®® ». B2

MAGEE Bryan « La falsifiabilité est le critére de démarcation entre science et non science. Le
point central est que si tous les états possibles des événements s'inscrivent dans une
théorie, alors aucun état actuel des choses, aucune observation, aucun résultat
d’expérimentation, ne peut é&tre revendiqué comme preuve a l'appui
pour elle. 1l n'y a aucune différence observable entre sa vérité et sa fausseté. Ainsi,
elle ne comporte pas d’information scientifique. Ce n'est que si une observation
imaginable la réfute qu’elle est testable. Et seulement si elle est testable qu’elle est
scientifique'® ». B2

MALHERBE Jean-Frangois | « Karl Popper propose de caractériser les hypothéses scientifiques et les théories
des sciences empiriques, par leur capacité a se soumettre a des tests expérimentaux.
Son critére de démarcation consiste a exiger de tout énoncé scientifique qu’il soit
falsifiable a I’aide de tels tests'™’ ». A

MAXWELL Grover « (...) Le critére de démarcation utilise la falsifiabilité¢ comme base de séparation
des propositions “scientifiques” (ou “empiriques”) des “non scientifiques” (ou
métaphysiques ») (...).

« (...) Le critére de démarcation, i.e., la falsification déductive par les énoncés de
base %». A

MILLER David « Nous ne pouvons pas soumettre a un examen empirique utile une hypothese qui
ne peut étre réfutée par des preuves empiriques. C'est le critére de falsifiabilite de
Popper, le critere de démarcation entre science et non science. Seules les
hypothéses qui sont empiriquement réfutables, ou empiriquement falsifiables,
peuvent étre considérées comme scientifiques’® ». A

NADEAU Robert « Les énoncés ou systémes d’énoncés communiquent une information relative au
monde empirique dans la seule mesure ou ils sont capables d’entrer en conflit avec
I’expérience ou, plus précisément, dans la seule mesure ou ils peuvent étre soumis
a des tests systématiques, c'est-a-dire a des tests qui conformément a une décision
méthodologique, qui pourraient avoir pour résultat leur réfutation*'® ».B2

PIMBE Daniel « Le critére de démarcation des sciences empiriques, c’est seulement la capacité
qu’ont leurs énoncés d’étre falsifiés le cas échéant, ce n’est rien de plus™ ». B1

105 a philosophie des sciences (2001), Paris, PUF Que sais-je ? 2006, p. 71.

106 «(Falsifiability is the criterion of demarcation between science and non-science. The central point is that if all
possible states of affairs fit in with a theory then no actual state of affairs, no observations, no experimental results,
can be claimed as supporting evidence for it. There is no observable difference between its being true and its being
false. So it conveys no scientific information. Only if some imaginable observation would refute it is it testable. And
only if it is testable isit scientific”’-je traduis-). MAGEE Bryan, Philosophy and the Real World, an Introduction to
Karl Popper (1973), Open court, La Salle, Illinois, 1994, p. 41.

197 a philosophie de Karl Popper et le positivisme logique, PUF, 1976, p. 93.

108 (« (...) the criterion of demarcation uses falsifiability as a basis for separating “scientific” » (or “empirical”)
propositions from “nonscientific” (or “metaphysical”) ones (...). (...) the criterion of demarcation, i.e., deductive
falsification by basic statements ”-Je traduis-). “Corroboration without demarcation” in The Philosophy of Karl
Popper, The Library of Living Philosophers, edited by Paul Arthur Schilpp, 1974, p. 292 et 300.

109 (“\We cannot subject to any useful empirical investigation a hypothesis that cannot be refuted by any empirical
evidence. This is Popper's criterion of falsifiability, the criterion of demarcation between science and non-science.
Only those hypotheses that are empirically refutable, or empirically falsifiable, can count as scientific” in « The
Objectives of Science » in Karl Popper, un philosophe dans le siécle, Philosophia Scientiae, Editions KIME, Vol.
11, Cahier 1, 2007, p. 27.

Y0 yocabulaire technique et analytique de I'épistémologie, Paris, PUF, 1999, p. 126,

W 1 oexplication interdite, Essai sur la théorie de la connaissance de Karl Popper, Paris, L’Harmattan, 2009.
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ROSENBERG Alexander « Une proposition est scientifique si et seulement si elle est réfutable. C'est le
critere ou principe de réfutabilité. La réfutabilité doit étre évidement distinguée de
la fausseté. Pour réfuter une proposition, c’est a dire montrer qu'elle est fausse, il
suffit d'en déduire une certaine implication qui n’est en fait pas corroborée par
I'observation ou I'expérience. Pour qu'une proposition soit réfutable il doit étre
logiquement possible de le faire et non pas réellement ou physiquement''? ». B1

SOLER Léna «Une théorie empirique est scientifique si elle est falsifiable, c'est-a-dire
susceptible d’étre réfutée par I’expérience’™® ». B2

SOULEZ Antonia « Le critére poppérien de la démarcation [oppose] la “falsification” (ou réfutation
par les tests) a la “vérification™* ». A

VERDAN André « Pour Popper, on le sait, ce qui distingue une science digne de ce nom d’une
pseudo-science, c’est sa capacité d’étre falsifiée, c'est-a-dire son aptitude a étre
soumise a des tests négatifs, observations ou expérience, propres & en manifester la
fausseté éventuelle ou du moins I’inexactitude, la vérification intégrale étant de
toute fagon illusoire™ ». B2

ZAHAR Elie « Toute proposition a la fois non contradictoire et empiriquement réfutable doit étre
regardée comme scientifique™® ».
« Si, par contre, il lui arrivait de périr a la suite de son premier test, son hypothése
devr£a1i7t de toute fagon étre qualifiée de scientifique, puisqu’elle aurait été réfutée
(... "» B2

Tableau 1 : Le critere de démarcation poppérien selon quelques critiques

Evacuons d’entrée la possibilité qu’il s’agisse d’un pseudo-probléme de vocabulaire qui
serait sous-tendu par une absence de différence signifiante entre réfutabilité et réfutation. Dans
I’Introduction de 1982 du Post-scriptum a la logique de la découverte scientifique, le réalisme et
la science, introduction a laquelle nous aurons I’occasion de nous référer a plusieurs reprises,

Popper précise qu’« il est patent que les suffixes “-able” et “-abilit€” sont utilisés de maniére

12 «A proposition is scientific if and only if it is falsifiable. This is the criterion or principle of falsifiability.

Falsifiability must be distinguished from falsity, of course. To falsify a proposition, that is, to show it is false, it is
sufficient to infer from it some implication that is in fact not borne out by observation or experiment. For a
proposition to be falsifiable it must only be logically possible to do this, not actually, physically possible” — je
traduis -). ROSENBERG Alexander, The structure of Biological Science, Cambridge, Cambridge University Press,
1985, p. 6.

18 mtroduction a [’épistémologie, Paris, Ellipses, 2000, p. 91.

14 «Le probléme de la démarcation de la métaphysique et de la science dans le débat de Popper avec Carnap : La
“clarté critique” face a la précision dans les mots” in Karl Popper et la science d’aujourd’hui, Colloque de Cerisy,
Aubier, 1989, p. 164.

115 Karl Popper ou la connaissance sans certitude, Lausanne, Presses polytechniques et universitaires romandes,
1991, p. 32.

Y8 Essai d’épistémologie réaliste, Paris, Vrin, 2002, p. 13.

7 1bid., p. 60.
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assez différente dans chacun des deux cas''® ». Ce rappel renvoie & une remarque de la Logique
de la découverte scientifique: «nous devons nettement distinguer falsifiabilité et
falsification**® ». On percoit donc, comme cela sera détaillé par la suite, que les termes de
réfutabilité et de réfutation ne sont pas interchangeables et que le choix qui est porté sur le critére
de démarcation engage un choix épistémologique et plus généralement philosophique qui nous
semble de la plus haute importance. En effet, choisir le critere de démarcation comme réfutabilité
potentielle ou comme réfutation empirique effective, c’est faire référence a des domaines bien
bornés de la philosophie, domaines qui s’opposent et ont traversé 1’histoire de la philosophie
occidentale et nous raménent a la fameuse distinction aristotélicienne entre dunamis et energeia.
Dans la multiplicité selon laquelle 1’étre peut se décliner, Aristote affirme qu’il peut se dire selon

120 1 s’opposait ainsi aux Mégariques qui prétendaient « que I'on n'a de

la puissance et 1’acte
puissance absolument qu'au moment ou I'on agit ; et que la ou I'on n'agit pas, on n'a pas non plus
de puissance. (...) Celui qui ne construit pas ne peut pas construire, mais celui qui construit est le

seul qui ait la puissance de construire, au moment ou il construit'**

». L’on pergoit combien ce
dilemme est toujours d’actualité dans la problématique poppérienne du critere de démarcation. Il
se prolonge dans I’opposition scolastique entre potentia (qui se détache de potestas « pouvoir »)
et agere’?, entre la puissance du discours qui crée la potentialité et I’action comme réalisation de
cette méme potentialité. Un discours comme faculté de penser qui s’arroge justement le droit de

penser la science dans sa relation potentielle au monde de I’expérience, qui s’en approche au plus

pres, mais qui refuserait toujours de passer a ’acte, et donc une parole qui demeure dans

18 pOPPER Karl R., Post-scriptum a la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1956),
trad. d’Alain Boyer et Daniel Andler, Paris, Hermann, 1982, 1990, p. 4.

9 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 85.

120 ARISTOTE, Physique, Livre 111, trad. de Pierre Pellegrin, GF Flammarion, 2002.

121 ARISTOTE, Métaphysique, IX, 3, 1046b29-32, trad. de J. Barthélémy-Saint-Hilaire, Paris, Librairie Germain-
Bailliere 1879.

122 Nous le préférerons au terme grec de praxis qui désigne chez Aristote I’action dont la fin est interne
(contrairement a la poiesis) et donc comprenant notamment la pensée.
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I’apparence des choses sans jamais devenir réalité et que Démocrite accusait de n’étre que la pale

123 4e acte.

ombre
Si, selon Popper, «la premiere tache de la logique de la connaissance est de fournir un
concept de science empirique™®* » comment Particuler avec ’exigence de « ’expérience comme

méthode®?®

» ? L’expérience étant méthode, c’est donc elle qui montrerait le chemin (hodos) qui
meéne au concept de science empirique (meta-hodos), c'est-a-dire au critéere de demarcation.
Cependant, une expérience qui n’est jamais réalisée effectivement, car éternellement potentielle,
garde-t-elle son role de guide conceptuel ? En d’autres termes, comment concilier une approche
définitionnelle abstraite de la science empirique avec une factualité nécessairement liée a
I’expérience ? Telle est la question fondamentale a laquelle ont pu étre confrontés les critiques de
Popper et qui servira de ligne directrice a cette premiére partie. Pour tenter de répondre a cette
question, nous nous pencherons, a notre tour, sur les écrits de Popper afin de dégager le rapport
qu’entretient le couple réfutabilité-réfutation avec la démarcation. On cherchera a comprendre les
fonctions que Popper a voulu attribuer aux deux acteurs de ce couple infernal ; pourquoi la
réfutabilité, pourquoi la réfutation, pour quels enjeux épistémologiques ? Il s’agira donc, tout
d’abord, d’étudier la perception du critere de démarcation par I’auteur au cours de ses soixante-
dix années de philosophies. L’étude de ce cheminement devrait permettre de mieux le cerner et
de mettre au jour les interrogations et les difficultés qu’il suscite. Aprés avoir justifié notre
positionnement faisant de la réfutabilité le critere de démarcation, nous nous interrogerons sur

I’importance épistémologique de la dissociation opérée ainsi que sur les relations réciproques

qu’entretiennent la réfutabilité et la réfutation. La solution a notre probleme se trouvera, peut-

12 DEMOCRITE, B 145, in J.-P. Dumont (éd.), Les présocratiques, Paris, La Pléiade, 1988.
124 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 35.
125 1bid.
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étre, dans 1’étude de la facon dont Popper congoit I’empiricité d’une théorie et son évolution de
potentia a agere.

Il 'y a plusieurs fagons de présenter le critére de démarcation de Popper. Comme nous
I’avons souligné, le plus souvent les critiques en font une présentation synthétique correspondant
a une reformulation a partir de quelques termes fondamentaux. Parfois ils s’appuient sur un
extrait de 1’ceuvre de Popper, extrait qui est souvent, mais pas toujours, issu de La logique de la
découverte scientifique. Popper ayant écrit pendant plus d’un demi-siécle, présenter un et un seul
extrait, a I’avantage de sélectionner le passage le plus approprié a ce que I’on veut mettre en
avant, donc significatif de la facon dont on percoit ledit critére. Une étude qui se veut étre d’une
certaine impartialité doit, au risque d’apporter une certaine confusion initiale, présenter un panel
suffisamment large de la pensée de 1’auteur afin d’en cerner les points communs, ce que d’aucuns

nommeraient 1’essence, mais aussi les différences et 1’évolution s’il y a lieu.

3. Le critére de démarcation poppérien : contexte d’intention
et contexte historique

Le tableau 2 présente des extraits des ceuvres de Popper relatifs au probléme de la
démarcation. Si pour la majorité des extraits on retrouve une certaine unité dans la définition du
critére de démarcation, une lecture attentive met en évidence des différences qui ne sont peut-étre
pas anodines. Cependant il est nécessaire de tenir compte des contextes. Tout d’abord
reconnaissons, sans nous soucier pour l’instant du contexte historique qui relévera d’une
approche chronologique, qu’un auteur peut avoir différentes intentions quand il choisit d’écrire

sur un concept, a fortiori quand il en est le géniteur.
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Définitions du critére de démarcation

Les deux problemes
fondamentaux de la
théorie de la
connaissance
Résumé de (1932),
p. 445, et nouvelle

version de la section
48, note 10, p. 341
(1933).

« Lettre a
Erkenntnis126 »
(1933)

La logique de la
découverte
scientifique (1934),
p. 37, p. 46, p. 84.

Misére de
[historicisme (1956)
pp. 166-167.

- paru sous forme
d’articles en 1944 et
1945 -

Conjectures et

réfutations. La

croissance du savoir
scientifique (1963),
pp. 64, 65 et 68
-discours de 1953,
publié en 1957~

« On peut adopter comme critére de démarcation, a la place du dogme du sens et de ses
pseudo-problémes, le critére de falsifiabilité (c'est-a-dire d’une décidabilité au moins
unilatérale) : seuls disent quelque chose sur la réalité empirique les énoncés qui peuvent étre
mis en échec par elle, c'est-a-dire les énoncés dont on peut dire a quelles conditions ils
doivent étre considérés comme empiriques ».

« Le critere de démarcation est formulé : une proposition ne constitue un énoncé empirique
portant sur la réalité que s’il est empiriquement falsifiable, c'est-a-dire s’il peut entrer en
conflit avec 1’expérience ».

« Les énoncés, ou systemes d’énoncés communiquent une information relative au monde
empirique dans la seule mesure ou ils sont capables d’entrer en conflit avec 1’expérience ou,
plus précisément, dans la seule mesure ou ils peuvent étre soumis a des tests systématiques,
c'est-a-dire, ou ils peuvent étre soumis (conformément a une décision méthodologique) a des
tests qui pourraient avoir pour résultat leur falsification ».

«J’admettrai certainement qu’un systéme n’est empirique ou scientifique que s’il est
susceptible d’étre soumis a des tests expérimentaux (...). Je n’exigerai pas d’un systéme
scientifique qu’il puisse étre choisi, une fois pour toutes, dans une acceptation positive mais
jexigerai que sa forme logique soit telle qu’il puisse étre distingué¢, au moyen de tests
empiriques, dans une acceptation négative : un systéme faisant partie de la science
empirigue doit pouvoir étre réfuté par l’expérience ».

« La décision, proposée ici, de fixer des régles appropriées a ce que j’appelle la méthode
empirique est étroitement liée & mon critére de démarcation : je propose d’adopter un type
de régles qui assurera aux énoncés scientifiques la possibilité d’étre soumis a des tests, c'est-
a-dire la falsifiabilité ».

«L’on qualifie une théorie d’“empirique” ou de “falsifiable” si elle divise, de maniére
précise, la classe de tous les énoncés de base en deux sous-classes non vides : celles de tous
les énoncés de base avec lesquels elle est en contradiction (ou qu’elle exclut ou défend) et
que nous appelons la classe des falsificateurs virtuels de la théorie et celle des énoncés de
base avec lesquels elle n’est pas en contradiction (ou qu’elle “permet”). Nous pouvons poser
ceci plus brievement en disant qu’une théorie est falsifiable si la classe de ses falsificateurs
virtuels n’est pas vide ».

« Ce qui est important, ¢’est se rendre compte qu’en science nous avons toujours affaire a
des explications, des prédictions et des tests, et que la méthode selon laquelle on teste les
hypothéses est dans I’ensemble invariable. A partir de ’hypothése & tester — par exemple
une loi universelle - (...), nous déduisons une prévision. Puis nous confrontons cette
prévision, toutes les fois que cela est possible, avec les résultats des observations
expérimentales ou autres. On considére que 1’accord corrobore 1’hypothése, sans étre une
preuve définitive ; et qu’un désaccord manifeste une réfutation ou une falsification ».

« 4) Une théorie qui n’est réfutable par aucun évenement qui se puisse concevoir est
dépourvue de caractére scientifique. Pour les théories, I’irréfutabilité n’est pas (comme on
I’imagine souvent) vertu mais défaut.

5) Toute mise a 1’épreuve véritable d’une théorie par des tests constitue une tentative pour
en démonter la fausseté (to falsify) ou pour la réfuter. Pouvoir étre testée c’est pouvoir étre
réfuté (...).

6) On ne devrait prendre en considération les preuves qui apportent confirmation que dans
les cas ou elles procédent de tests authentiques subis par la théorie en question ; on peut
donc définir celles-ci comme des tentatives sérieuses, quoiqu’infructueuses, pour invalider

128in La logique de la découverte scientifique (1934), appendice * I, p. 319.
127 premiére publication sous le titre “Philosophy of Science: a Personal Report », in British Philosophy in Mid-
Century, C. A. Mace (ed.), Londres, Allen & Unwin, 1957.
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Post-scriptum a la
logique de la
découverte
scientifique I,
(1982), p. 191.
-écrit vers 1956-

Conjectures et
réfutations. La
croissance du savoir
scientifique (1963),
pp. 64, 65 et 68
-conférences de
1960 et 1961 réunies
sous le titre de

« Vérité, rationalité
et progres de la
connaissance
scientifique ».

La connaissance
objective (1972)

p. 146 -écrit en
1970-

note 1 p. 54

- premiére
publication en 1971-

Toute vie est

résolution de
problémes (1994)
p. 37 et p. 43.
-conférence
radiophonique de
1972-

(to falsify) telle théorie (...).

7) (...) une nouvelle interprétation ad hoc [permet] de soustraire la théorie a la réfutation.
Une telle démarche demeure toujours possible, mais cette opération de sauvetage a pour
contrepartie de ruiner ou, dans le meilleur des cas d’oblitérer partiellement la scientificité de
la théorie (...) ».

« On pourrait résumer ces considérations ainsi : le critére de la scientificité d’une théorie
réside dans la possibilité de I’invalider, de la réfuter ou encore de la tester ».

« Le critére de réfutabilité (...) spécifie que des énoncés ou des systémes d’énoncés doivent
pouvoir entrer en contradiction avec des observations possibles ou concevables ».

« Mon but (...) est de montrer que le “probléme de la démarcation” a toujours été pour moi
un probléme pratique, celui de 1’évaluation des théories, de 1’estimation de leurs prétentions.
Il ne s’agissait d’aucune fagon d’un principe de classement ou d’une pierre de touche
permettant de distinguer une discipline appelée science d’une autre appelée métaphysique. I
s’agissait bien plutét d’une question pratique et urgente : a quelles conditions est-il possible
un recours critique a I’expérience — recours qui puisse étre fécond ? ».

« J’estime que la logique de la constellation épistémologique générale dans laquelle le
savant se trouve pris, ainsi que la tdche qui consiste a s’approcher davantage de la vérité
[nécessite] trois réquisits.

Voici le premier : il est nécessaire que la théorie nouvelle procéde d’une idée unificatrice
simple, inédite et puissante quant & un lien ou un rapport quelconques (...) entre des
¢léments (...), des phénomeénes (...) ou des entités théoriques nouvelles (...) que ’on avait
pas songeé, jusque-la, a mettre en relation.

(...) la deuxiéme de nos conditions. Nous exigeons (...) également que la nouvelle théorie
puisse étre testée de maniére indépendante. Elle ne doit pas seulement expliquer tous les
phénomeénes qu’on la destine a élucider, mais il est nécessaire qu’elle comporte des
conséquences nouvelles et susceptibles d’étre testées (d’un type inédit, de préférence) : elle
doit permettre de prédire des phénomenes qui n’ont pas été€ observés jusqu’alors. (...)

Dés lors que la deuxiéme condition se trouve satisfaite, la formulation de la théorie nouvelle
représente une avancée potentielle, quelle que puisse étre 1’issue des tests. (...)

La formulation d’une théorie satisfaisante obéit, 4 mon sens, a une troisiéme condition : il
nous faut exiger que cette théorie passe, avec succes, un certain nombre de tests nouveaux et
trés rigoureux a la fois. (...)

La troisiéme des conditions posées n’est pas absolument nécessaire : une théorie
impuissante a la satisfaire pourra cependant offrir une contribution importante a la science.
Mais, dans une perspective différente, cette condition n’en demeure pas moins, & mon sens,
réellement indispensable ».

« La méthode scientifique, c’est la méthode des conjectures audacieuses et des tentatives
ingénieuses et rigoureuses pour les réfuter ».

« Le “probléme de la démarcation”, comme je I’appelle, est le probléme qui consiste a
trouver un critere qui nous permette de distinguer les énoncés des sciences empiriques des
énoncés non empiriques. Ma solution réside dans le principe suivant: un énoncé est
empirique s’il existe des conjonctions (finies) d’énoncés empiriques singuliers (d’“énoncés
de base” ou d’“énoncés expérimentaux”) qui le contredisent ».

« Pour résoudre le probléme de la démarcation, je propose donc le critére suivant : une
théorie appartient a la science empirique si, et seulement si, elle se trouve en contradiction
avec des expériences possibles, c'est-a-dire si elle est en principe falsifiable par I’expérience.
Ce critére de démarcation, je 1’ai appelé le “critere de falsifiabilité” ».

« On peut considérer une proposition empirique, ou un énoncé d’observation qui contredit
une théorie, comme une possibilité de falsification ou comme un falsificateur potentiel de la
théorie en question : il suffit que I’on procéde a I’observation correspondant a une
falsification possible, pour que la théorie soit falsifiée empiriquement ».

La quéte inachevée « C’est au début de cette période que je poussai plus loin mes idées concernant la
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Introduction de 1982
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la logique de la
découverte
scientifique 11,
(1982), p. 3.

démarcation entre théories scientifiqgues (comme celles d’Einstein) et théories pseudo-
scientifiques (comme celles de Marx, Freud ou Adler). Il m’apparut alors clairement que ce
qui donnait une valeur scientifique a une théorie ou a un énoncé c’était sa capacité

d’¢éliminer, ou d’exclure, certains événements possibles — de défendre, ou de condamner,
I’occurrence de ces événements. Ainsi, plus une théorie porte d’interdits, plus elle nous
renseigne ».

« Mon critere de démarcation entre les théories ou les énoncés de la science empirique et
ceux qui n’y appartiennent pas (mais qui appartiennent peut-étre a la pseudo-science, a la
logique ou a la métaphysique) est la testabilité, ou la falsifiabilité. J'entends par la : la
possibilité d'un conflit avec les énoncés de test (énoncés de base, énoncés singuliers
décrivant des événements observables)*?® ».

« Cette question, a savoir si la falsification a réellement eu lieu, peut étre une question
importante et difficile, mais elle doit étre rigoureusement distinguée de la question
principielle de la falsifiabilité potentielle (c'est-a-dire de celle du critere de démarcation) ».

« Mais le fait, trés important, que toutes ou du moins la plupart des théories scientifiques
puissent étre immunisées n’empéche pas ce que j’appelle leur falsifiabilité ; c'est-a-dire leur
falsifiabilité au sens du critére de démarcation : I’existence de possibilités de falsification
(de falsificateurs potentiels).

« La falsifiabilité, au sens du critére de démarcation, ne désigne rien de plus qu’une relation
logique entre la théorie en question et la classe des énoncés de base, ou celle des
événements décrits par ces énoncés : les falsificateurs potentiels. La falsifiabilité est donc
relative & ces deux classes : il suffit que 1'une d’entre elles soit donnée pour que la
falsifiabilité devienne une question purement logique, liée aux caractéristiques logiques de
la théorie en cause ».

Tableau 2 : Le critére de démarcation définit par Popper dans ses différentes ccuvres

La premiere intention consiste a vouloir en donner une présentation générale et

synthétique de maniere a ce que le lecteur sache de quoi on parle. La majorité des extraits

présentes, qui sont synthétiques, correspondent a cet objectif. C’est typiquement le cas de textes

de résumes, de réponses a un auteur, ou méme de rappels de la notion dans un écrit portant sur un

sujet connexe, comme le résumé de Les deux problemes fondamentaux de la théorie de la

connaissance et de la « Lettre a Erkenntnis », de la réponse de Popper a William Kneale dans

« Replies to my critics » in The Philosophy of Karl Popper. Ces extraits ont le défaut de leur

128

(« My criterion of demarcation between the theories or statements of empirical science and those that do not

belong to it (but perhaps to pseudoscience, logic, and metaphysics) is testability, or falsifiability. By this | mean: the
possibility of a clash with test statements (basic statements, singular statements describing observable events) » -Je

traduis-).
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qualité, I’aspect synthétique. On retrouve 1’emploi, trop peu précis pour I’importance qu’ils ont

ici, du verbe pouvoir et de ses substantifs associés ainsi que de la notion de susceptibilité : « Le

critére de la scientificité d’une théorie réside dans la possibilit¢ de I’invalider, de la réfuter ou
129

encore de la tester” », ou encore :

« Mon critére de démarcation entre les théories ou les énoncés de la science empirique et ceux qui n’y
appartiennent pas (mais qui appartiennent peut-étre a la pseudo-science, a la logique ou a la

métaphysique) est la testabilité, ou la falsifiabilité. J'entends par Ia : la possibilité d'un conflit avec les

énoncés de test (énoncés de base, énoncés singuliers décrivant des événements observables)** ».

C’est possible, mais est-ce nécessaire ? On pourrait rétorquer que tout cela n’a finalement pas
grande importance si ce n’¢était le nceud du probléme. Car c’est bien, en partie, la réponse de
Popper a Kneale, cité ci-dessus, qui fait dire a Alain Boyer qui la cite dans son Introduction a la
lecture de Karl Popper en page 27 «qu’un énoncé (...) pour é&tre accepté, méme
momentanément, dans le corps des énoncés scientifiques [doit étre aussi], bien entendu (...) testé

et [doit] résister a ces tests**

». Si Alain Boyer et bien d’autres n’y ont pas vu la méme chose que
nous pourrions y mettre, c’est bien que ces énoncés ne peuvent pas étre pris comme éléments
discriminants de notre réflexion, mais peuvent seulement étre cités a titre secondaire.

Il en va tout autrement des textes qui présentent de facon plus exhaustive le critere de
démarcation parce qu’il y constitue le centre du probléme, ou des introductions des livres qui sont
I’occasion pour 1’auteur de faire le point sur des notions qui ne lui semblent pas correctement
comprises des critiques. En ce sens La logique de la découverte scientifique, le Post-scriptum a

la logique de la découverte scientifique I, les conférences de 1960 et 1961 réunies sous le titre de

« Verité, rationalité et progrés de la connaissance scientifique » dans Conjectures et réfutations,

129 POPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), op.cit. , p. 65.

130 (« My criterion of demarcation between the theories or statements of empirical science and those that do not
belong to it (but perhaps to pseudoscience, logic, and metaphysics) is testability, or falsifiability. By this | mean: the
possibility of a clash with test statements (basic statements, singular statements describing observable events ».) -Je
traduis-), POPPER Karl R., « Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper, The Library of Living
Philosophers, edited by Paul Arthur Schilpp, 1974.

31 BOYER Alain, Introduction & la lecture de Karl Popper, Paris, Presses de I’Ecole Normale Supérieure, 1994, p.
19.
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et les introductions de 1978 et 1982 respectivement de Les deux problemes fondamentaux de la
théorie de la connaissance et du Post-scriptum I, sont des textes de choix qui se révelent
beaucoup plus discriminants que les précédents.

Le second contexte d’écriture reléve de I’histoire de la pensée philosophique de Popper et
des questions auxquelles il a été confronté. Comme Popper le présente dans son autobiographie,
La quéte inachevée (1974), et aussi dans la conférence de 1953 reprise dans Conjectures et
réfutations (1963), il dit élaborer son critére de démarcation au cours de 1’hiver 1919-1920 en
réponse aux «idées spéculatives » qui le taraudent. Il s’agit initialement d’une réponse au
probleme du rapport de la pensée critique avec la pensée dogmatique, rapport qu’il avait pu
expérimenter lors des événements politiques viennois de 1919. Bien que ces éléments de
biographie soient désormais classiques, il n’est pas inintéressant de les rappeler puisqu’ils
touchent a la genése méme du critere.

Commencons par la version poppérienne. Popper a alors dix-sept ans et s’implique
politiquement. Il devient membre de I’association des collégiens socialistes, assiste aux
nombreuses réunions universitaires et devint pour un cours temps marxiste. Un événement, au
printemps 1919, allait durablement le marquer. Lors d’une manifestation contre
I’emprisonnement d’ouvriers socialistes et communistes a laquelle il prit part, il fut horrifié par la
brutalité de la police (plusieurs ouvriers furent tués) mais aussi par lui-méme, car il considérait
avoir, au moins en principe, une responsabilité dans la tragédie. En effet, le marxisme politique
exige que la lutte des classes soit intensifiée afin d’accélérer I’avénement du socialisme. Sa
doctrine affirme que les quelques victimes de la révolution sont secondaires vis-a-vis du but
ultime. Popper écrit a propos de cet évenement :

« Telle était la théorie marxiste — partie intégrante du soi-disant « socialisme scientifique ». Je me
demandais alors si un pareil calcul pouvait s’appuyer sur la « science ». L’ensemble de ’expérience, et
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cette question en particulier, suscitéerent en moi un renversement de sentiment qui dura le reste de ma
- 132
vie™ ».

Le matérialisme dialectique, dans ce qu’il a de prétention historiciste et de dogmatisme, est donc
I’élément instigateur d’une recherche d’un critére démarquant la science de la pseudoscience.
C’est cette méme année 1919 que Popper assista a une conférence d’Einstein sur la théorie de la
relativité. Si Popper reconnait que son contenu le dépassait, il indique « qu’il en était en quelque

sorte hébété'®

», cette rencontre avec les travaux d’Einstein fut déterminante sur sa pensée
épistémologique. Le jeune Popper a le sentiment de vivre un moment fort de 1’histoire des
sciences, un bouleversement tel qu’il modifie en profondeur notre compréhension de 1’univers, ce
que Kuhn appellera une révolution scientifique!®, conduisant a I’avénement d’un nouveau
paradigme. L’espace était jusqu’alors régi par les lois de Newton ; la découverte de Neptune par
le calcul par Le Verrier en 1848 n’stait-elle pas la preuve de la validité universelle de la
mécanique newtonienne ? Certes Popper avait lu Ernst Mach (1838-1916), dont La mécanique :
Exposé historique et critique de son développement (1883) critiquait la théorie newtonienne du
temps et de 1’espace absolus et proposait une nouvelle interprétation du principe de ’inertie, tout
en conservant les lois de Newton. Mais la théorie de la relativité fournissait une veritable

alternative qui apparaissait « une meilleure approximation de la vérité*

», une théorie, qui plus
est, prédictive. Einstein insistait sur I’importance fondamentale d’une conséquence de sa théorie
qui veut que dans un champ de gravitation, un rayon lumineux — qui devrait sinon se propager en

ligne droite — décrit une trajectoire curviligne. Et le 29 mai de cette méme année, une expedition

de la Société astronomique de Londres, dirigee par Eddington, en prenant des photographies des

132 POPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), trad. de Renée Bouveresse, Paris, Calmann-Lévy, 1981, pp. 52 et
53.

33 |pid., p. 105.

134 KUHN Thomas S., La structure des révolutions scientifiques (1962), trad. Laure Meyer, Paris, Champs
Flammarion, 1983.

135 |_es paramétres orbitaux furent publiés le 31 ao(it et Galle observa effectivement la planéte le 23 septembre 1848.
13 POPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), op.cit., p. 57.
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étoiles au voisinage du soleil durant une éclipse totale de celui-ci, mettait en évidence (par
comparaison avec une autre période de ’année) cette conséquence prévue par la théorie®’. De
cette expérience, Popper a souvent écrit qu’elle avait eu une influence considérable sur sa pensée,
sur sa conception de la science. Si elle I’a tant impressionné, explique-t-il, c’est par le contraste
qu’elle offrait avec le « socialisme scientifique » mais aussi avec la psychologie individuelle
d’Alfred Adler et la psychanalyse freudienne. A dix-sept ans, Popper ne manque pas d’en faire de

séveres critiques™®

. D’un c6té, il identifie une théorie trés « a risque », la théorie de la relativité,
dont les prédictions trés précises pouvaient en réfuter 1’ordonnancement, de 1’autre des théories,
comme le marxisme historiciste, sans cesse sauvées de la réfutation par I’ajout d’hypothéses ad
hoc lui permettant d’étre compatible avec les faits : « J’avais été choqué par le fait que les
marxistes (dont la revendication principale était que leur théorie ft comptée au rang des sciences
sociales), et les psychanalystes de toute appartenance, étaient capables d’interpréter n’importe
quel fait imaginable comme venant a I’appui de leurs théories™® ». On pourrait donc expliquer la
naissance de ce qui deviendra par la suite le critere poppérien de démarcation, par la
confrontation d’un esprit résolument critique vis-a-vis des différents évenements politiques et des

théories scientifiques de cette Europe du début du X1Xe siecle. Sa pensée critique précoce est la

conjonction d’une certaine érudition livresque (« nous lisions de tout avec une voracité insatiable,

37 Dans un article de 1911 des Annalen der Physik, Einstein écrit : « Comme les étoiles fixes appartenant & des
parties du ciel situées pres du Soleil deviennent visibles lors des éclipses totales du Soleil, cette conséquence de la
théorie peut étre confrontée a 1’expérience. [...] Il serait urgent que des astronomes s’occupent de la question
examinée ici, méme si les raisonnements dans ce qui précede doivent apparaitre comme insuffisamment fondés,
voire aventureux ». « Uber den EinfluR der Schwerkraft auf die Ausbreitung des Lichtes » in Annalen der Physik
(1911), Oeuvres choisies, 2 : Relativité 1, trad. fr. Francoise Ballibard, Paris, Le Seuil/CNRS, 1993, pages 134 a 142.
Einstein reformulera a plusieurs reprises (en y ajoutant I’influence de la courbure de I’espace-temps) cette demande,
notamment dans son livre La théorie de la relativité restreinte et générale (1916), édition francaise Gauthier-Villars
(1956). Notons cependant qu’il apparaitra qu’en raison du temps nuageux de ce 29 mai 1919, la marge d’erreur était
bien supérieure au phénoméne a mesurer, Stephen Hawking, Une Bréve histoire du temps (1989). La prédiction
d’Einstein sera confirmée en 1970 par very long baseline (VLB) interferometry.

138 Dans Conjectures et réfutations (1963), Popper rapporte comment, en 1919, Adler fut capable d’interpréter, a
I’aide de sa théorie des sentiments d’infériorité, et sans méme voir I’enfant, un cas qui aux yeux de Popper ne
semblait pas particulierement adlérien.

% POPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), op.cit., p. 64.
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discutant, changeant d’avis, étudiant, passant toute chose au crible de la raison et réfléchissant sur

tout**°

») et d’un riche vécu personnell4l.

Evidemment La quéte inachevée a été écrite cinquante années apres les événements
précédents, et il n’est pas du tout certain que son contenu corresponde vraiment a la pensée du
jeune Popper. Dans son imposante étude historique, Malachi Haim Hacohen indique que si la
période de I’'immédiate apres-guerre fut bien cruciale dans la vie de Popper, « contrairement a [ce
qu’on peut lire dans] ses récits autobiographiques, il n'avait pas encore identifié la testabilité ou la
réfutabilité comme ligne de démarcation entre la science et la pseudoscience ou la science et la
métaphysique. En effet, il n'avait méme pas encore formulé la question'*? ». Qui plus est, I’étude
de manuscrits non publiés, antérieurs a Les deux problemes fondamentaux de la théorie de la
connaissance (1932), notamment sa these de doctorat en psychologie de 1928, sous la direction
de Karl Bihler intitulée Zur Methodenfrage der Denkpsychologie (Du probleme de la méthode
en psychologie de la pensée), mais aussi une thése (travail préliminaire), Gewohnheit und
Gesetzerlebnis in der Erziehung (Habitudes et expérience de l'autorité dans I'éducation),
présentée en 1927 a I'Institut de I’Education de la ville de Vienne, mettent en évidence

d’importantes différences, non seulement dans I’approche des concepts, mais aussi dans la fagon

dont Popper les percoit. Pour Michel ter Hark qui a étudié ces textes avec attention, « le résultat

40 Ipid., p. 60.

Y1) est frappant d’observer que Popper ne suit pas un cursus scolaire et universitaire classique. Dégu de
I’enseignement qu’il regoit au Realgymnasium local, il quitte le collége en 1918 pour étudier en auditeur libre a
I’Université de Vienne (ou il s’inscrira comme étudiant matriculé en 1922, alors détendeur du matura, ’examen
d’entrée). Trés attiré par la condition ouvriére, il fit plusieurs « tentatives » pour devenir ouvrier et notamment
ébéniste mais comme il le souligne « ce n’était pas physiquement épuisant, mais le probléme était que certaines idées
spéculatives qui m’intéressaient s’interposaient entre moi et mon travail » (La quéte inachevée, p. 55). Il travailla
bénévolement dans le cadre du service social (Horterzieher) pour les enfants abandonnés dans les dispensaires
d’Alfred Adler. A I’Université il suit principalement les enseignements de mathématiques (tout particulierement les
conférences) et de physique. Sur le plan philosophique, Popper s’essaye alors a Kant, et comme il le dit lui-méme
« entreprend de déchiffrer » La Critique de la raison pure et les Prolégoménes.

142 («Contrary to his autobiographical accounts, he had no yet settled on testability, or falsifiability, as the
demarcation between science and pseudoscience or science and metaphysics. Indeed, he had not even formulated
the question yet” — je traduis - ). HACOHEN Malachi Haim, Karl Popper — The Formative Years, 1902-1945.
Politics and Philosophy in Interwar Vienna, New York, Cambridge University Press, 2000, p. 96.
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le plus surprenant de cette reconstruction est que, contrairement a ce qu’il nous pousse a croire,
Popper n’était ni arrivé a sa critique de l'induction pendant cette période, ni avait formulé son
critére de démarcation’*® ». En 1927, Popper introduit une démarcation au sein de la psychologie
et la méthode qui la sous-tend qui n’est pas hypothético-déductive mais plutét inductive.
Concernant I’induction, Hark cite, a 1’appui, le passage suivant tiré¢ de la thése de 1927 : « Le
travail manuel, bien que dans ses principales parties tres théorique, est née de I'expérience
pratique et a finalement servi a pratiquer de nouveau. Sa méthode, donc, est essentiellement
inductive®* ». 11 est assez troublant de voir que ses écrits de 1927-1928 s’opposent sur des points
importants aux développements épistémologiques de Les deux problemes fondamentaux de la
théorie de la connaissance (1931-32) et de la Logique de la découverte scientifique (1934). Il
semble donc plus raisonnable de reporter d’environ une dizaine d’année (de 1919 a 1929) le rejet
par Popper de I’induction ainsi que [|’¢élaboration du critere de démarcation. La période
postdoctorale semble, de ce point de vue, avoir été une transition cruciale, pendant laquelle la
remise en cause de I’induction serait allée de pair avec une interrogation portant sur la nature de
la démarcation susceptible de discriminer théories scientifiques et non scientifiques. Pour
Hacohen, « La réfutabilité ne devint son critére de démarcation pas avant 1932'*° ». Certains
passages de la premiere partie de Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la

connaissance, relatifs a la « méthode de 1’expérience », y associant encore la vérification a la

143 («“The most surprising result of this reconstruction will be that, in contrast to what he urges us to believe, Popper

had neither arrived at his criticism of induction in this period nor formulated his criterion of demarcation”, je
traduis). HARK ter Michel, “Between autobiography and reality: Popper’s inductive years” in Stud. Hist. Phil. Sci.
33 (2002) 79-103.

144 («“The work at hand, although in its main parts highly theoretical, has yet arisen out of practical experience and
has finally to serve practice again. Its method, therefore, is essentially inductive”, je traduis). Ibid., p. 81.

5 (“Falsifiability did not become his demarcation criterion until 1932”, je traduis). HACOHEN Malachi Haim,
Karl Popper — The Formative Years, 1902-1945. Politics and Philosophy in Interwar Vienna, op.cit., p.168.
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réfutation™*®, plaident dans ce sens. On peut méme suggérer que I’écriture de cette imposante
partie, rédigée en 1930-31, participa activement a la délimitation fine du critere. Il s’agira donc
de prendre en compte avec circonspection 1’aspect historique du critére de démarcation présenté
dans les récits autobiographiques de Popper.

Bien qu’il soit donc plus prudent de décaler d’une dizaine d’années la période
d’élaboration du critére, on peut penser que les données évenementielles introduites dans la
définition du critere de démarcation dans son ceuvre, sont celles qui ont été les moins manipulées

par Popper :

« C’est au début de cette période que je poussai plus loin mes idées concernant la démarcation entre
théories scientifiques (comme celles d’Einstein) et théories pseudo-scientifiques (comme celles de
Marx, Freud ou Adler). Il m’apparut alors clairement que ce qui donnait une valeur scientifique a une
théorie ou a un énoncé c¢’était sa capacité d’éliminer, ou d’exclure, certains événements possibles — de
défendre, ou de condamner, 1’occurrence de ces événements. Ainsi, plus une théorie porte d’interdits,
plus elle nous renseigne » (...)

« Mon idée essentielle en 1919 était la suivante. Qui que ce soit, proposant une théorie scientifique,
devrait tout comme Einstein, pouvoir répondre & cette question : “quelles sont les conditions dans
lesquelles j’admettrais que ma théorie est insoutenable ? ” Autrement dit, quels sont les faits
concevables dont j’admettrais qu’ils apportent des réfutations, ou des falsifications, a ma théorie ? *" »

Ces données évenementielles sont relatives aux travaux d’Einstein. Il est intéressant d’observer
que Popper porte la théorie d’Einstein au rang des théories scientifiques alors méme qu’elle
n’avait jamais été expérimentée. Ce n’est qu’au cours de 1’expédition d’Eddington que la théorie
a pu étre confrontée aux données expérimentales, il n’est jamais question ici d’attendre les
résultats empiriques comme le ferait une méthodologie inductive. Les faits scientifiques sont
évoqués au titre de potentialité de mise en échec de la théorie. Et c’est donc la capacité prédictive
a interdire la survenue d’un événement qui caractérise un énoncé scientifique. Si 1’on peut donner
foi aux souvenirs évoqués par Popper, il semblerait donc que deés la genése du critere, il y ait une

dissociation de fait entre la scientificité d’une théorie et son expérimentation effective. La

146 «Cest dans ces régles méthodiques selon lesquelles se prennent les décisions que consiste ce que 1’on peut
appeler la vérification et falsification empirique ou la méthode de [’expérience”. POPPER Karl R., Les deux
problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1932), op.cit., p. 144.

Y7 Ibid., pp. 63 et 64.
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scientificit¢ d’un énoncé précede temporellement sa mise a I’épreuve: c’est une des
caractéristiques de la réfutabilité comme critére de démarcation, qui differe fondamentalement de
I’induction mais aussi de la réfutation.

Toujours est-il que cette dissociation se retrouve de fagon plus ou moins prononcée dans
les différentes ceuvres de Popper, cependant avec des variations assez significatives. Afin de
présenter de fagon synthétique ce que I’on pourrait appeler 1’évolution du critére poppérien de la
démarcation, nous identifions, postérieurement a ces premiéres annees assez inconnues, quatre
périodes ou I’approche du critére est suffisamment différente pour étre relevée : (1) une premiere
période, correspond a une conception essentiellement logico-méthodologique du critére de
démarcation, conception développée dans Les deux problemes fondamentaux de la théorie de la
connaissance (1931-32) et dans la Logique de la découverte scientifique (1934), environ la
décennie 1930 ; (2) pendant la seconde période, la perception du critere est plus méthodologico-
empirique, ce qui correspond a la période d’écriture de ses ouvrages de philosophie politique, La
société ouverte et ses ennemis (1945) et Misére de [’historicisme (1956), écrits auxquels on peut
rattacher la conférence de 1953 de Conjectures et Réfutations et dans une certaine mesure le
Post-scriptum | (1956), environ les décennies 1940-1950 ; (3) une période transitoire ou Popper
revient a une opposition plus tranchée entre les exigences formelles et matérielles, opposition qui
résulte de sa recherche relative aux progres de la connaissance et a 1’élaboration de son
épistémologie évolutionniste, ainsi que I’on peut I’observer dans les conférences de 1960 et 1961
réunies sous le titre de « Vérité, rationalité et progres de la connaissance scientifique » dans
Conjectures et Réfutations et dans les conférences intitulées « L’évolution et I’arbre de la
connaissance » (1961) et « Une épistémologie sans sujet connaissant » (1967) parues dans La

connaissance objective (1972); (4) une perspective logico-technique de la refutabilité se
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construit a la fin des années 1970, elle est affirmée dans 1’introduction de 1981 du Post-scriptum
I, de la fin des années 1970 jusqu’a sa mort (1994).

Il va sans dire qu’il ne s’agit pas de transformations brutales avec des oppositions tres
tranchées, une nouvelle perception du critére n’entraine pas une remise en question totale des
conceptions précedemment émises. Popper, par les nombreux commentaires qu’il a ajoutés aux
éditions et rééditions de ses ceuvres, avec les introductions successives mais aussi les nombreuses
notes de bas de page, a toujours été soucieux de défendre une certaine continuité de ses theses. Il
s’agit plutot de nouvelles orientations dont Popper d’ailleurs ne reconnaitrait pas forcément
I’existence, de tendances évolutives de sa pensée, des modifications que 1’on peut mettre en
relation avec ses préoccupations et ses confrontations épistémologiques, mais aussi qui sont du

ressort de la sociologie des sciences et de la psychologie.

B. Evolution du critere de déemarcation dans I’ceuvre de
Popper

1. Un critére de démarcation logico-méthodologique
Durant la décennie 1930, Popper construit son critere de démarcation certes pour lui-
méme, mais aussi, comme on 1’a rappelé, contre celui élaboré par les positivistes logiques du
Cercle de Vienne, celui du Vérificationnisme de la signification. Son premier manuscrit, Les deux

problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance, rédigé, selon Christian Bonnet'*®,

entre 1930 et 1933 et bien qu’il ait circulé tres tot parmi les membres du Cercle de Vienne™ n’a

été publié en Allemagne qu’en 1979™°. Signalons que si la premiére partie, « le probléme de

148 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1933), op.cit., p. 1.

9 Le manuscrit de la premiére partie fut lu dés I’été 1932 par Herbert Feigl et Rudolf Carnap, puis ensuite
notamment par Moritz Schlick, Philipp Franck, Hans Hahn et Otto Neurath. POPPER Karl R., La quéte inachevée
(1974), op.cit., p. 122.

107 »éditeur de 1933 ayant refusé de le publier par deux fois, & cause de sa longueur.
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I’induction », parait avoir été intégralement conservée, il ne subsiste malheureusement du
« probléeme de la démarcation » que quelques fragments que 1’on peut toutefois compléter par un
petit résumé établi par Popper en 1932. En 1933, Popper envoie une Lettre a I’éditeur Erkenntnis
(Annalen der philosophie, I1) afin de dissiper un certain malentendu a propos de ses théses ; en
effet, le Cercle débattait des questions sur le remplacement de la vérifiabilité par la réfutabilité
comme critére de signification, « alors qu’en fait [Popper] ne se préoccupait pas du probléeme de
la signification mais de celui de la démarcation™* ».

Les trois premiéeres définitions du critére de démarcation présentées dans le tableau 2,
respectivement extraites de Les deux problemes fondamentaux de la théorie de la connaissance
(1931-1932) et de la « Lettre a Erkenntnis » (1933) ont en commun qu’elles sont articulées autour
du verbe pouvoir dont nous avons déploré I’ambiguité en termes de potentialité et de nécessité.
L’extrait de la section 6 de La logique de la découverte scientifique (1934), section introductive
au critére, repose lui aussi partiellement sur le méme verbe, «un systeme faisant partie de la
science empirique doit pouvoir étre réfuté par l’expérience » ; noter qu’est présent aussi le terme
de susceptibilité. Mais associé au verbe « devoir », « pouvoir » prend ici un sens nettement
potentiel car son absence montrerait 1’absolue nécessité de la réfutation effective, ce qui
donnerait : « un systéeme faisant partie de la science empirique doit étre réfuté par [’expérience ».
Il faut comprendre que I’empiricité et donc la scientificité d’une théorie se déduisent de sa
position logique vis-a-vis de ’expérience. Une théorie, si elle veut apporter des informations sur
le monde, doit permettre d’inférer plus d’énoncés empiriques singuliers que ne le feraient les
seules conditions initiales*®2. Comme on le sait, Popper choisit non pas les indicateurs de vérité

comme pourrait le faire une démarche vérificationniste, mais des indicateurs de fausseté associés

151 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., Appendice I, p. 316.
152 |hid., p. 83,
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a I’opération logique du modus tollens. Ces indicateurs de fausseté sont potentiels car c’est leur
ensemble qui définit le contenu empirique d’une théorie. La section 21 de La logique de la
découverte scientifique ne souffre d’aucune ambiguité a ce propos :

«L’on qualifie une théorie d’“empirique” ou de “falsifiable” si elle divise, de maniere précise, la
classe de tous les énoncés de base en deux sous-classes non vides : celles de tous les énoncés de base
avec lesquels elle est en contradiction (ou qu’elle exclut ou défend) et que nous appelons la classe des
falsificateurs virtuels de la théorie et celle des énoncés de base avec lesquels elle n’est pas en
contradiction (ou qu’elle “permet”). Nous pouvons poser ceci plus briévement en disant qu’une théorie
est falsifiable si la classe de ses falsificateurs virtuels n’est pas vide™ ».

Remarquons la différence de statut des deux sortes d’énoncés singuliers™ déductibles de la
théorie. Les énoncés en contradiction avec la théorie (énoncés de base) sont virtuels, alors que
pour ceux qui la vérifient, leur potentialité n’est pas exprimée. Bien que Popper n’en dise mot ici,
il semble bien qu’au-dela des différences habituellement mises en avant entre Vvérification et
réfutabilité (notamment dans la mise en ceuvre de 1’induction), une caractéristique propre de cette
derniére soit la virtualité, la potentialit¢ des énoncés de base. En d’autres termes, la
reconnaissance de la scientificité d’un énoncé par la vérification (pour les partisans du
vérificationnisme car évidemment pour Popper I’induction n’est pas logiquement valide) serait du
ressort d’une action effective™, alors que I’identification de la scientificité par la réfutabilité
serait du seul ressort de la potentialité. Il s’agira, dans la suite de notre exposé, d’éclaircir le
pourquoi de cette différence.

Méme si lors de ces premiéres décennies, la distinction entre réfutabilité et réfutation

n’apparait pas toujours nettement, certaines parties de La logique de la découverte scientifique

53 1pid., p. 84.

% En toute rigueur Popper ne devrait pas parler d’énoncé de base pour les énoncés avec lesquels la théorie n’est pas
en contradiction (en d’autres lieux, Popper parle « d’énoncés illustratifs », voir partie 111.2) car ce terme, introduit
pour se démarquer des énoncés protocolaires des membres du Cercle de Vienne, est spécifique justement des
énoncés susceptibles de servir de prémisses a une réfutation.

%5 Du moins en 1934. Devant les difficultés de pouvoir réellement vérifier une proposition, Schlick contre Carnap, et
peut-étre influencé par Popper (a moins qu’il ne s’agisse de 1’effet contraire car Popper a beaucoup travaillé sur les
écrits de Schlick), affirme que par vérification il faut entendre une « possibilité de vérification » d’ordre logique.
SCHLICK Moritz, “Meaning and signification”, in Philosophical Review, 1936, vol. XLV, section 11, p. 351.
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sont cependant sans équivoque ; c’est le cas de la section 22 intitulée « Falsifiabilité et
falsification » :

« La nécessité pour I’hypothése d’étre empirique et par la falsifiable signifie seulement qu’elle doit étre
dans un certain rapport logique avec les énoncés de base possibles. Cette condition concerne donc la
seule forme logique de I’hypothése. La condition annexe qui requiert la corroboration de 1’hypothése
fait référence a des tests qu’elle devrait avoir passés, tests qui la confrontent a des énoncés de base
acceptés™® ».

Ici la réfutation qui consiste a confronter effectivement 1’hypothése théorique aux énoncés de
base est qualifiée de « condition annexe », annexe donc seconde et surtout non nécessaire pour
statuer sur le caractére empirique, c'est-a-dire sur la scientificité de la théorie'®’. Pourtant si le
critére de démarcation repose sur une base logique, cette derniere ne peut étre, a elle seule, le
garant de la scientificité d’un énoncé.

« Si nous caractérisons la science empirique par la seule structure formelle ou logique de ses énoncés,
nous ne serons pas en mesure d’en exclure cette forme courante de métag)hysique qui résulte de
I’élévation d’une théorie scientifique surannée au rang de vérité incontestable® 8.

Pour éviter les errements du critere de signification de Wittgenstein, Popper nous rappelle la
nécessité de la relation a 1’expérience. S’il existe un nombre probablement infini de mondes

logiguement possibles, « la science empirique n’est censée représenter qu’un seul monde : “le
piriq P q

59159

monde réel” ou “le monde de notre expérience” ™ ». Il pose la question de savoir justement

comment distinguer le systéme qui représente notre monde de I’expérience ? La réponse est la

160 55 (on retrouve

suivante : « par le fait qu’il a ét€¢ soumis a des tests et qu’il a résisté a ces tests
ici I’affirmation d’Alain Boyer). En d’autres termes il faut qu’il soit corroboré. La position de

Popper est donc tres ambigué.

156 pPOPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 85.
7 \/oir la partie 11.B pour une présentation de I’équivalence des termes empirique et scientifique chez Popper.
158 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 47.
159 B
Ibid., p. 36.
180 1hid.
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La section 5 de La logique de la decouverte scientifique met en avant toute la difficulté de
I’entreprise poppérienne. En effet, voici comment il résume les trois exigences auxquelles devra

satisfaire théoriqguement son systeme empirique :

« Il devra, tout d’abord, étre synthétique, de maniére a pouvoir représenter un monde possible, non
contradictoire. En deuxiéme lieu, il devra satisfaire au critére de démarcation, c'est-a-dire qu’il ne
devra pas étre métaphysique mais devra représenter un monde de 1’expérience possible. En troisieme
lieu, il devra constituer un systeme qui distingue de quelque maniére des autres systemes du méme
type dans la mesure ol il est le seul & représenter notre monde de I’expérience™ ».

Cet extrait positionne nettement le critere de démarcation dans la seule potentialité puisque la
troisiéme condition est celle de 1’expérience réelle. Donc de deux choses 1’une, soit un énoncé
appartiendra a la science empirique s’il représente seulement un monde de I’expérience possible
(en plus de son absence de contradiction interne) comme 1’indique cet extrait, soit un énoncé
appartiendra a la science empirique s’il appartient au monde de I’expérience réelle, c’est a dire
s’il a été soumis a des tests et qu’il y a résisté, donc s’il est corroboré, comme I’indique la
réflexion précédente (citation de la note 159). La section 5 de La logique de la découverte
scientifique, affirme en quelques lignes deux points de vue qui sont totalement contradictoires.
Elle met en relief le difficile, sinon impossible, choix du critére de démarcation par Popper, choix
qui oscille entre potentia et agere. Popper ne peut s’empécher d’affirmer, dans une méme partie,
que la science empirique est délimitée par le critere de démarcation et sa virtualité, et en méme
temps qu’il trouve sa légitimité dans la confrontation directe avec I’expérience. En d’autres
termes la science se caractériserait tantdt par sa relation potentielle a 1’expérience, tantdt par sa
relation effective avec I’expérience. Les critiques de Popper ont ét€ plus ou moins consciemment
confrontés a ce dilemme, ce qui expliquerait leur divergence. Si le critere de démarcation est
toujours associé a la potentialité, la scientificité, qui par définition devrait lui étre strictement

rattachée, déborde cependant du monde virtuel sur notre monde de 1’expérience.

1%L 1bid.
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La mise ne ceuvre du critére de démarcation nécessite un choix méthodologique. Comme
nous 1’avons signalé, une partie importante du manuscrit de Les deux probléemes fondamentaux de
la théorie de la connaissance (1931-32) a été perdue, et notamment le développement relatif a la
réfutabilité. Cependant, on peut y trouver des idées de premier ordre relatives a I’importance de la
méthodologie vis-a-vis du critere de démarcation et qui recoupent bien les développements de La
logique de la découverte scientifique. Popper souligne que sa démarche n’est pas descriptive, elle
ne consiste pas a décrire les processus opératoires réellement mis en ceuvre par les chercheurs
comme pourrait le faire la sociologie des sciences contemporaine de Bruno Latour, mais consiste
fondamentalement a établir les régles de ’activité scientifique c'est-a-dire, ni plus ni moins, a ne
mettre a I’abri de la réfutabilité aucun énoncé scientifique : « Nous ne voulons pas nous
soumettre a une décision empirique dont la base serait I’attitude réelle du savant; nous ne
voulons pas déduire tout ce que fait le savant, mais nous voulons plutét déduire les méthodes qui
le conduisent au succés'®® ». 1l ne dérogera jamais de cette position. Par exemple dans ses
« Replies to my critics » on peut lire : «J’ai tendance a penser que nous devrions tenter de
découvrir ce que les scientifiques “doivent” faire'® ». Il ne faudrait donc pas mésinterpréter le
« falsificationnisme ». Il ne s’agit en aucun cas d’une approche naturaliste’™®, mais d’une
approche méthodologique qui se trouve étre normative. Il ne s’agit pas de questions de fait (le
quid facti de Kant), mais de question de justification et de validité (quid juris). « En science, la
méthode n’est pas I’art et la maniere dont on découvre quelque chose, mais une procédure par

165

laquelle on le justifie™ ». Popper prend comme exemple son rejet du principe de I’induction :

162 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1933), op.cit., p. 411.

163 (“I am inclined to say that we should attempt to find out what they ‘ough’ to do”. —je traduis- ). POPPER Karl R.,
“Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper, The Library of Living Philosophers, edited by Paul
Avrthur Schilpp, 1974, p. 1036.

164 « L’étude du véritable comportement des savants ou de la véritable procédure de la “science” peut étre qualifiée
de “naturaliste” », La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 49.

15 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32), op.cit., p. 28.
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«ce n’est pas parce qu’un tel principe n’est en fait jamais utilisé en science mais parce que je
pense qu’il n’y est pas nécessaire, qu’il ne nous aide pas et qu’il donne méme naissance a des
incohérences » ; et il conclut ainsi : « C’est ainsi que je rejette la conception naturaliste'®® ».

A quel moment de la démarche les régles méthodologiques qui conduisent au succes
doivent-elles étre introduites ? Il s’agit, selon I’auteur, des régles du jeu de la science
empirique®®’. Ici encore Popper tient un discours ambigu, et un lecteur non averti peut facilement
se meéprendre. Popper annonce des regles de réfutabilité mais aussi des régles de réfutation
comme le montrent les extraits suivants :

« Je propose d’adopter un type de régles qui assurera aux énoncés scientifiques la possibilité d’étre
soumis & des tests, c'est-a-dire la falsifiabilité ®® ». (...)
« De méme que 1’on pourrait définir le jeu d’échecs par les régles qui lui sont propres, ainsi peut-on

définir la science empirique au moyen de ses régles méthodologiques. (...) les régles ont été élaborées

R f . . 169
en vue d’assurer I’applicabilité de notre critére de démarcation™ ».

Le premier passage est extrait de I’introduction du chapitre II de La logique de la découverte
scientifique, intitulée « Le probléeme d’une théorie de la méthode scientifique », alors que le
second est situé¢ dans le corps du chapitre (section 11). Popper indique d’une part que ces régles
méthodologiques découlent de la définition méme du critére de démarcation”, elles permettent
de fixer les conditions de possibilité pour un énoncé d’étre soumis a des tests (les regles de la
réfutabilité apparaissent plus loin dans le texte, notamment en section 20, quand il s’agit de
« formuler des regles méthodologiques qui nous empéchent d’adopter les stratagémes
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conventionnalistes " *»), mais d’autre part il indique aussi qu’elles permettent 1’application

effective de ce méme critere. 1l y a donc un décalage important et Popper, au cours de son

166 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 50.
167 (i
Ibid., p. 59.
1% |bid., p. 46. Remarquer ici qu’en toute logique Popper ne devrait pas parler d’énoncés scientifiques, mais
d’énoncés « tout court », car tant que leur réfutabilité n’a pas été établie, ils ne peuvent étre déclarés scientifiques.
169 |pi
Ibid., p. 51 et 52.
70 1pid., p. 46 et 51.
" Ipid., p. 80.
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développement, glisse encore de potentia a agere. Mais peut-étre faudrait-il comprendre qu’il
existe des regles pour la réfutabilité et pour la réfutation, ce qui semble évidemment nécessaire.
Cependant il semblerait que, in fine, ce n’est pas a la réfutabilité mais bien plutét a la réfutation
que ces regles fondamentales doivent obéir comme le montre 1’extrait suivant :

« On commence par poser une regle supréme qui sert en quelque sorte de norme décidant des autres
régles ; c’est donc une regle de type supérieur. C’est elle qui nous dit que les autres régles de la
procédure scientiﬁ%le doivent étre établies de maniére a ne mettre a I’abri de la falsification aucun
énoncé scientifique'’ ».

Ne jamais mettre a I’abri de la réfutation aucun énoncé scientifique est donc la regle premiere,
Popper la qualifie de « régle pratique d’un type supérieur'”® ». 1l annonce donc des régles pour la
réfutabilité mais les énonce pour la réfutation. Le discours énonciateur décroche du discours
annonciateur. On remarque aussi comment la primauté oscille entre réfutabilité et réfutation : ici
la réfutation prend une place prépondérante puisqu’elle résulte de 1’application de la régle
supréme, alors qu’en section 22, comme nous 1’avons montré, elle sera qualifiée de « condition
annexe ». Manifestement I’importance de ces deux concepts varie en fonction du sujet présenté.
Décidemment le couple réfutabilité-réfutation est difficile a élaborer. Car si la réfutabilité
doit nécessairement, comme nous le montrerons par la suite, s’opposer a la réfutation, les deux
concepts doivent aussi pouvoir se rejoindre dans un non moins nécessaire rapport a 1’expérience,
fondement de la science empirique. La réponse, si elle existe, devra étre recherchée ailleurs c'est-
a-dire non pas dans 1’opposition, mais dans la complémentarité entre réfutabilité et réfutation.
Rappelons que ces regles ne sont pas dogmatiques, Popper souligne qu’il s’agit de reégles
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méthodologiques qui doivent étre considérées comme des conventions™"" toujours soumises a

72 |pid., p. 51.
13 1pid., p. 52.
74 1 ’aspect conventionnel des régles méthodologiques ne doit pas pour autant inscrire Popper au sein du courant
conventionnaliste représenté par Henri Poincaré, Pierre Duhem, Gaston Milhaud, Edouard Le Roy et Hugo Dingler,
conventionnalisme qu’il a fortement critiqué notamment dans Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la
connaissance (voir BRENNER Anastasios, Les origines francaises de la philosophie des sciences, PUF, Paris, 2003,
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discussion. Pour autant la méthodologie ne doit pas étre comprise comme une science empirique
et c’est pourquoi la place du philosophe des sciences y est primordiale.

Lors de la construction de sa théorie de la connaissance, Popper est manifestement tiraillé
entre le besoin d’établir une idée unificatrice forte, le critére de démarcation qu’il positionne
résolument dans la potentialité, et la nécessité de la relier a I’expérience réelle. Il nous délivre un
premier discours qui n’est pas dépourvu d’une certaine ambiguité et qui va cependant fonder

I’essentiel de son épistémologie.

2. Un critéere de démarcation plus méthodologico-empirique

Pendant la période de la seconde guerre mondiale et la décennie suivante, Popper oriente
ses écrits sur la philosophie politique. Il rentre en lutte contre les theses historicistes totalitaristes
qui s’enracinent, selon lui, dans les théses hégéliennes et marxistes. Si la « SoCiété ouverte » est la
seule forme sociétale ou la démarche scientifique puisse naitre et se développer, La société
ouverte et ses ennemis (1945) n’étant pas un essai de philosophie des sciences, le critére de
démarcation n’y est pas étudié. Comme il le fera de fagcon plus compléte dans Misere de
[’historicisme (1956), ses theses épistémologiques permettent essentiellement de démarquer ici
les sciences théoriques qui élaborent des énoncés universaux, des sciences historiques qui se
construiraient a partir d’énoncés singuliers et donc ne pourraient prétendre a une quelconque

universalité mais seulement & des tendances générales'’. 11

s’agit de rappeler que « les vérités
[des sciences théoriques] ne pouvant étre démontrées directement, nous sommes obligés de

recourir & la méthode qui consiste & éliminer celles qui sont fausses'’®». Cette méthode

pp. 137 & 150). Si le conventionnalisme poppérien est relatif aux régles de ’activité scientifique, les lois mémes de la
science y sont étrangéres.

175 \/oir parties 11.B et 111.C.

176 POPPER Karl R., La société ouverte et ses ennemis, Tome 2, Hegel et Marx (1945), trad. de Jacqueline Bernard et
Philippe Monod, Paris, Editions du Seuil, 1979, p. 176. Curieusement Popper écrit par la suite : « Les événements
nous intéressent donc surtout en tant que moyens de Vvérification des lois » (nous soulignons).
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invariable, ainsi que le précise 1’extrait ci-dessous de Misére de [ historicisme (1956), s’appuie
sur la capacité prédictive des théories et des lois et la confrontation directe des prévisions avec le

résultat des observations expérimentales.

«Ce qui est important, c’est se rendre compte qu’en science nous avons toujours affaire a des
explications, des prédictions et des tests, et que la méthode selon laquelle on teste les hypothéses est
dans I’ensemble invariable. A partir de I’hypothese a tester — par exemple une loi universelle - (...),
nous déduisons une prévision. Puis nous confrontons cette prévision, toutes les fois que cela est
possible, avec les résultats des observations expérimentales ou autres. On considére que 1’accord

corrobore 1’hypothése, sans étre une preuve définitive ; et qu’un désaccord manifeste une réfutation ou

une falsification'”” ».

Il est remarquable d’observer qu’ici toute référence a la réfutabilité a totalement disparu du
discours de Popper (le terme de réfutabilité — ou de falsifiabilité - est absent des deux essais de
1945 et 1956), seule la réfutation est mise en avant. Une explication possible serait de considérer
que dans un écrit de philosophie politique Popper souhaite aller a I’essentiel sans rentrer dans les
subtilités de son systéme théorique. Peut-étre, cependant il n’est pas avare de détails quand il
s’agit, par exemple, de donner des précisions sur la notion d’explication causale (la rupture d’un
fil sous I’action d’un poids) ; cette derniere reprend textuellement la section 12 de La logique de
la découverte scientifique'™®. 1l s’agit ici avant tout de différencier les prophéties
inconditionnelles des historicistes des prédictions conditionnelles des sciences théoriques. Les
difficultés et limites de la réfutation, qui comme nous le montrerons, requiérent la réfutabilité,
n’ont pas dans ce contexte a étre évoquées ; seules comptent la prédictibilité et la confrontation
directe avec l’expérience, confrontation hélas absente en sciences historiques, lesquelles ne
peuvent se reposer sur la reproductibilité de 1’expérience (voir la partie 11.2). Il faut frapper fort et
frapper dur ; Popper en oublie-t-il I’'importance de la réfutabilité ? Cela est difficile a dire, mais

toujours est-il que cette derniere est quasi absente des écrits de cette période.

YT POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), trad. d’Hervé Rousseau, révisée par Renée Bouveresse, Paris,
Editions Plon, collection Agora, 1988, pp. 166-167.
78 Ipid., p. 155.
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Conjectures et réfutations est une ceuvre épistémologiquement importante de Popper.
Rappelons qu’elle ne forme pas un ensemble homogeéne mais correspond a une compilation de
conférences et d’articles. Si sa premicre édition date de 1963, de nombreux textes lui sont assez
antérieurs. Le chapitre premier intitulé « La science : conjectures et réfutations » correspond a
une conférence prononcée en 1953. Il s’agit d’un récit en partie biographique qui permet a
Popper de « reformuler » ses considérations de 1919-1920, considérations relatives au critére de
démarcation (et a I’induction). Concernant le critére de démarcation, Popper développe une

argumentation conclusive en sept points. Regardons de plus prés les quatre derniers.

« 4) Une théorie qui n’est réfutable par aucun événement qui se puisse concevoir est dépourvue de
caractére scientifique. Pour les théories, I’irréfutabilité n’est pas (comme on 1’imagine souvent) vertu
mais défaut.

5) Toute mise a I’épreuve véritable d’une théorie par des tests constitue une tentative pour en démonter
la fausseté (to falsify) ou pour la réfuter. Pouvoir étre testée ¢’est pouvoir étre réfuté (...).

6) On ne devrait prendre en considération les preuves qui apportent confirmation que dans les cas ou
elles procédent de tests authentiques subis par la théorie en question ; on peut donc définir celles-ci
comme des tentatives sérieuses, quoiqu’infructueuses, pour invalider (to falsify) telle théorie (...).

7) (...) une nouvelle interprétation ad hoc [permet] de soustraire la théorie a la réfutation. Une telle
démarche demeure toujours possible, mais cette opération de sauvetage a pour contrepartie de ruiner
ou, dans le meilleur des cas d’oblitérer partiellement la scientificité de la théorie (...) ».

On pourrait résumer ces considérations ainsi : le critére de la scientificité d’une théorie réside dans la
possibilité de Iinvalider, de la réfuter ou encore de la tester'” ».

Ces quatre items sont tous malheureusement batis autour du verbe pouvoir (ou de noms de la
méme famille comme possible ou possibilité), qui comme nous I’avons indiqué ne permet pas de
discriminer la puissance de la potentialité et la potentialité de la nécessité. Popper définit le
critére de démarcation a partir du verbe réfuter et de ses dérivés (réfutable...), termes trop peu
précis qui ne permettent pas de conclure directement avec certitude sur les intentions de 1’auteur.
En effet, réfuter (ou falsifier) traduit aussi bien 1’idée de réfutabilité que celle de réfutation™®.
Contrairement a La logique de la découverte scientifique ou la réfutabilité (falsifiabilité) est

constamment mise en avant comme équivalence du critere de démarcation, ici, il n’apparait dans

9 pPOPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), trad. de Michelle-Iréne
et Marc B. de Launay, Paris, Payot, 2006, p. 64.
180 Entendue comme la mise en ceuvre de tests exposant une hypothése a réfutation (voir note n° 84).
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aucun des sept items conclusifs. A D’opposé, un certain nombre d’indicateurs suggerent
implicitement que la réfutation (ou falsification) devient prédominante :

Iltem (4): la théorie doit étre réfutable par un événement qui puisse Se coNCevoir.
Evenement revoie a un phénomeéne réel concret, dans La logique de la découverte scientifique,
Popper aurait plutot parlé d’énoncés falsificateurs virtuels.

Item (5) : il présente la réfutation. Est soulignée la mise a I’épreuve Vvéritable de la theorie
par des tests.

Item (6) : importance des tests authentiques.

Item (7) : une interprétation ad hoc permet de soustraire la théorie a la réfutation. Dans La
logique de la découverte scientifique, le caractére ad hoc d’une hypothése est toujours associé a
la réfutabilité'®".

Par deux fois'®?, dans la suite du texte, Popper parle de réfutabilité, mais cette derniére
semble étre introduite de fagcon assez mécanique et n’est pas développée ici comme devrait 1’étre
un point aussi central de sa these. Un lecteur de la conférence de 1953 de Conjectures et
réfutations, ignorant des travaux précédents de Popper, devrait avoir une interprétation tres
concréte et matérielle et non pas potentielle du critere de démarcation.

Le Post-scriptum a la logique de la découverte scientifique (1956) a un statut un peu
particulier. Bien que le manuscrit originel ait été écrit, selon W.W. Bartley*®®, pendant les années

1951-1956, sa publication a été sans cesse retardée a cause des gros problemes de vue dont

souffrait Popper et qui ne lui permettaient pas de corriger les épreuves. Ces corrections

181 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. pp. 78-79.

182 A la page 68 de Conjectures et réfutations (1963), on peut lire 1’énoncé isolé suivant : « Ultérieurement, sans
doute vers 1928 ou 1929, j’ai appelé ce premier probléme le “probléme de la démarcation”. Le critére de réfutabilité
apporte en effet une solution a ce probléme, puisqu’il spécifie que des énoncés ou des systémes d’énoncés doivent
pouvoir entrer en contradiction avec des observations possibles ou concevables ».

183 yoir I’avant-propos du Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science
(1956), trad. d’Alain Boyer et Daniel Andler, Paris, Hermann, 1982, 1990.
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perdurérent donc sur une assez longue péeriode qui dépasse slrement par endroit le cadre temporel
de la présente partie. Seul le livre I, intitulé Le réalisme et la science, contient un développement
important relatif au critere de démarcation.

La démarcation est le titre du chapitre 1l du Post-scriptum I qui comprend environ une
trentaine de pages. Cependant, comparativement a La logique de la découverte scientifique,
I’exposé du critére, comme méthode distinctive des énoncés scientifiques et non scientifiques,
reste ici assez général. Popper rappelle bien qu’il a fait « de la testabilité ou réfutabilité ou
falsifiabilité un critére de la nature scientifique des systémes théoriques*®* » mais sans plus de
précisions sur les caractéristiques du critere. Il s’agit surtout d’opposer son critere au
vérificationnisme, notamment freudien, et au critere de signification wittgensteinien. On
remarque cependant que Popper cherche a se démarquer d’une interprétation dogmatique de son
critére et par voie de conséquence d’une interprétation trop théorique et rigide. Il souligne, par
exemple, que ce n’est pas une «question purement pédantesque’® » ou qu’«il n’a pas été
conduit au probléme du critére par le dogme philosophique de la falsifiabilité'® ». Il soutient
aussi a plusieurs reprises qu’il «ne croit d’aucune maniére a la possibilité d’une quelconque
démarcation rigoureuse entre la science et la métaphysique’®’ ». Popper s’est toujours attaché a
montrer les liens, notamment heuristiques, qu’il existe entre la métaphysique et la science™®,
comme par exemple avec la théorie atomistique démocritéenne ou I’importance centrale du soleil
chez Platon qui préfigurent les théories atomistique et héliocentriqgue modernes. Mais ici, comme

il le montre avec la théorie phénoménalisme de Mach, et sa remise en question par

I’interprétation einsteinienne du mouvement brownien, c¢’est plutot a la confrontation directe avec

184 1bid. p. 192.

185 |hid. p. 177.

18 |hid. p. 192.

7 |pid. p. 177.

188 Voir par exemple, I’article du chapitre 11 de Conjectures et réfutations, « La démarcation entre la science et la
métaphysique », rédigé en 1955.
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I’expérience que Popper pense et donc a la réfutation et les probléemes qui en découlent. On
retrouve, de facon générale, une place prépondérante de la réfutation par rapport a la réfutabilité
comme le montre cet extrait :

«Mon but (...) est de montrer que le “probléme de la démarcation” a toujours ét€ pour moi un
probléme pratique, celui de I’évaluation des théories, de 1’estimation de leurs prétentions. Il ne
s’agissait d’aucune facon d’un principe de classement ou d’une pierre de touche permettant de
distinguer une discipline appelée science d’une autre appelée métaphysique. Il s’agissait bien plutot
d’une question pratique et urgente : & quelles conditions est-il possible un recours critique a
I’expérience — recours qui puisse étre fécond ? **».

Evidemment la notion de probleme pratique peut se comprendre en plusieurs sens, et la praticité
de la question n’a pas forcément a étre entendue comme un passage a I’acte obligatoire (quoique
le recours critique a I’expérience soit évoqué) puisque qu’il s’agit des prétentions scientifiques
des théories. Cependant le discours tranche avec celui de La logique de la découverte scientifique
ou on ne retrouve jamais cette association entre le probléme de la démarcation et I’idée de
probleme pratique.

La section 22 a pour objet I’étude de I’asymétrie entre réfutation et vérification et rappelle
I’importance des tests cruciaux lors de la réfutation. Popper y fait référence a son étude sur le
méme sujet dans La logique de la découverte scientifique. Mais curieusement, ce n’est pas de
réfutation et de vérification dont il s’agissait en 1933, mais de réfutabilité et de verifiabilité :
« Ma proposition est fondée sur une asymétrie entre la vérifiabilité et la falsifiabilité!®® ». D’un
point de vue strictement logique, réfuter un énoncé universel (comme « tous les cygnes sont
blancs ») au sens de la réfutabilité ou de la réfutation, correspond toujours a la vérifiabilité ou a la

vérification d’un énoncé existentiel qui en est sa négation (« il existe un cygne noir »). Que 1’on

soit dans le domaine de la potentialité ou de I’effectivité concréte, les régles logiques devraient

189 POPPER Karl R., Post-scriptum a la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1956), p.
191.
% POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op. cit. p. 38. Signalons cependant qu’en
conclusion de son paragraphe du Post-Scriptum, Popper parle une fois de falsifiabilité et de vérifiabilité (op.cit. p.
201).
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demeurer opératoires*®. Cependant lors des premiers travaux de Popper, les relations logiques du
critere de démarcation sont invariablement associées a la virtualité des énoncés et jamais aux
tests empiriquement réalisés. S’agit-il simplement, comme nous 1’évoquions en introduction de la
présente partie, d’un changement de vocabulaire totalement anodin ou bien cela veut-il dire plus ?
Nous pensons que ce choix est significatif de la facon dont Popper percoit son propre critere lors
de cette période. Parler de réfutation et de vérification signifie clairement que la démarche
logique du critere accompagne nécessairement une expérimentation qui se veut étre en acte. On
retrouve encore, par exemple, cette association de la logique et de la réfutation empirique dans la
phrase suivante :

« Si je dis d’un énoncé strictement existentiel et isolé qu’il est “métaphysique”, ce n’est pas parce qu’il
est “difficile” a vérifier, mais parce qu’il est logiquement impossible de le falsifier empiriquement, ou
encore de le tester'® »,

On verra que I’Introduction du Post-scriptum | et les ajouts dans le texte apportés par Popper en
1982, parce qu’ils s’y opposent, confirment en quelque sorte cette interprétation.

Il est intéressant de revenir sur le refus de Popper de parler de démarcation tranchée et de
comparer cette position avec celle du premier Popper de Les deux problémes fondamentaux de la
théorie de la connaissance (1931-32).

Post-scriptum | (1956):

« Il ne saurait y avoir de démarcation tranchée entre science et métaphysique — et si démarcation il y a,
il faut se garder d’en surestimer 1’importance. Je n’en soutiens pas moins que le probléme de la
démarcation est d’une portée considérable™ ».

Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32) :

« Toute forme d’empirisme doit, avant toute chose, exiger de la théorie de la connaissance qu’elle
protege la science empirique contre les prétentions de la métaphysique : la théorie de la connaissance

191 Cependant, voir partie 111.B.

192 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1956),
op.cit., p. 201.

%3 Ipid., p. 179.
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doit établir un critére rigoureux et universellement applicable permettant de distilr;?uer les propositions
>

des sciences empiriques des assertions métaphysiques (“critére de démarcation”)™ ».

L’évolution du discours est importante. En 1931-32, hérité des conceptions des positivistes
logiques, le critere de démarcation doit étre «rigoureux et universellement applicable ».
Rappelons qu’il forme avec I’induction 1’un des deux problémes fondamentaux de la théorie de la
connaissance. Par contre en 1956, il ne faut point en « surestimer 1’importance ». Comme nous
I’avons signalé, Popper assouplit sa position et I’extrait du Post-scriptum sonne comme un
renoncement a établir un critere absolu. Le probleme de la démarcation devient « d’une portée
considérable », non plus parce qu’il permettrait de classer les énoncés en scientifiques et
métaphysiques, mais parce qu’il représente un probléme philosophique fondamental. Cette
nouvelle approche éclaire sur les difficultés inhérentes a la démarcation et doit étre mise en
relation avec le glissement opéré au cours des décennies 1940-1950 de potentia vers agere. Nous
verrons qu’une orientation vers l’agir, conditionnée par les prétentions, en quelque Ssorte,
illégitimes de la potentialité, sera elle-méme brimée par les difficultés de la réfutation empirique.
Bien siir, il s’agit d’orientations épistémologiques, de tendances, et en aucune facon, on
ne peut affirmer péremptoirement que Popper renonce, a cette période de sa vie, a la réfutabilité
comme critére de scientificité, pour la remplacer par la réfutation. Car, si tel avait été le cas,
I’annotation de 1’édition anglaise de La logique de la découverte scientifique parue en 1959,
aurait été 1’occasion d’en rediscuter I’importance. Cependant certaines notes comme la (*I) de la
page 272 montrent que 1’inflexion identifiée lors de cette période est bien réelle. En effet, alors
qu’il s’agit d’étudier ici les conditions de corroboration d’une théorie (que nous preciserons plus

en aval dans notre étude), Popper affirme qu’en absence de la restriction aux énoncés de base

1% POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32), op.cit., pp. 27-
28 et aussi p. 440.
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acceptés, la définition de la corroboration devient « [son] critére de démarcation*® ». Comme on
le voit, en identifiant la corroboration (certes sans la restriction) au critere de démarcation,

I’aspect fondamentalement potentiel de la réfutabilité est ici totalement évacué.

3. Place du critere dans une épistémologie évolutionniste

Les années 1960 et 1970 sont trés fécondes. Popper participe & de nombreuses
conférences et publie des essais. Apres la parution de Conjectures et Réfutations en 1963, trois
nouveaux ouvrages voient le jour au cours des dix années suivantes : La connaissance objective
(1974) rassemble des textes écrits entre 1965 et 1971, La quéte inachevée (1974), et en
collaboration avec John Eccles, The self and Its Brain (1977), sans compter les « Replies to my
critics » de The Philosophy of Karl Popper (1974) édité par Paul Arthur Schilpp. Ces livres
témoignent des inflexions nouvelles que prend en ces années la pensée de Popper. En effet la
situation intellectuelle a évolué ; parallelement au déclin de I’hégémonie du positivisme logique,
les théses poppériennes sur I’induction, la vérification et la réfutation, acquiérent une
reconnaissance qui dépasse le cercle étroit des épistémologues et gagnent méme la sphére

scientifique et plus généralement culturelle®

. Popper s’intéresse a de nouveaux champs
épistémologiques et il s’interroge notamment sur la fagon dont la connaissance scientifique peut
s’accroitre. Dans ce contexte, le critére de démarcation n’est plus étudié pour lui-méme, mais il
apparait en filigrane dans le cadre de I’étude du progres (1), de la formation et de 1’évolution (ii)
de la connaissance objective.

(i) Le chapitre 10 de Conjectures et Réfutations qui s’intitule « Vérite, rationalité et

progres de la connaissance scientifique » est a ce titre tres intéressant. Il reprend les conférences

de 1960 et 1961, et est présenté par Popper comme comportant des « développements essentiels

1% POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 272.
198 Voir I’introduction.
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des conceptions exposées dans La logique de la découverte scientifique’®’», et a pour objectif
d’exposer un critére de progres scientifique, c'est-a-dire de préciser dans quelles conditions une
théorie peut étre vectrice de connaissances scientifiques nouvelles. Il ne s’agit donc pas d’un
critere de démarcation entre énoncés scientifiques et non scientifiques, mais bien plutot d’un
critére qui officierait a I'intérieur de I’ensemble des énoncés scientifiques pour distinguer les
théories les plus progressistes et donc qui se positionnerait postérieurement au critere de
démarcation. On pense évidemment a la corroboration dont le degré s’¢éléve avec le nombre de
cas corroborant. Mais ce chapitre est 1’occasion pour Popper de revenir sur des notions
importantes qui touchent aussi au critéere de démarcation, car le degré de corroboration a partie
liée avec le degré de falsifiabilité ; une théorie fortement réfutable est un formidable instrument
exploratoire d’expériences nouvelles de corroboration.

Popper identifie trois réquisits fondamentaux auxquels doit obéir toute nouvelle théorie
scientifique :

« Voici le premier : il est nécessaire que la théorie nouvelle procéde d’une idée unificatrice simple,
inédite et puissante quant & un lien ou un rapport quelconques (...) entre des éléments (...), des
phénomeénes (...) ou des entités théoriques nouvelles (...) que I’on avait pas songé, jusque-la, a mettre
en relation.

(...) la deuxiéme de nos conditions.

Nous exigeons (...) également que la nouvelle théorie puisse étre testée de maniére indépendante. Elle
ne doit pas seulement expliquer tous les phénoménes qu’on la destine a élucider, mais il est nécessaire
qu’elle comporte des conséquences nouvelles et susceptibles d’étre testées (d’un type inédit, de
préférence) : elle doit permettre de prédire des phénoménes qui n’ont pas été observés jusqu’alors. (...)
Dés lors que la deuxieme condition se trouve satisfaite, la formulation de la théorie nouvelle représente
une avancée potentielle, quelle que puisse étre 1’issue des tests. (...)

La formulation d’une théorie satisfaisante obéit, 4 mon sens, a une troisiéme condition : il nous faut
exiger que cette théorie passe, avec succes, un certain nombre de tests nouveaux et trés rigoureux a la
fois. (...)

La troisieme des conditions posées n’est pas absolument nécessaire : une théorie impuissante a la
satisfaire pourra cependant offrir une contribution importante a la science. Mais, dans une perspective
différente, cette condition n’en demeure pas moins, 4 mon sens, réellement indispensable™®® ».

9" POPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), note 1, p. 319.
1% bid., p. 356-358.
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Ces extraits sont d’un grand intérét pour révéler précisément la pensée de Popper en termes de
nécessité et non plus seulement en termes de possibilité. Remarquons tout d’abord, qu’il est tout
de méme étonnant d’observer que le vocabulaire spécifiqgue de La logique de la découverte
scientifique, comme réfutabilité (falsifiabilité), réfutation (falsification), et méme critére de
démarcation, que 1’on retrouve dans I’ensemble de son ceuvre, n’apparaissent pas explicitement
ici, comme s’ils étaient devenus trop chargés, trop lourds a porter ; en d’autres termes, comme si
la solution du probleme nécessitait une nouvelle approche. Pourtant, ils se dessinent en filigrane
du discours.

Les deux premiers réquisits - idée unificatrice simple inédite et puissante, et capacité a
étre testée de maniére indépendante - correspondent aux « réquisits d’ordre formel*®® ». Si le
premier réquisit est a rapprocher du critére logique présenté dans la section 5 de La logique de la
découverte scientifique (partie 1.B.1), le second est identifiable a la réfutabilité. Le troisieme
réquisit « d’ordre matériel » est tout simplement celui de la recherche de la réfutation conduisant
éventuellement a la corroboration. Par rapport aux textes précédents, I’évolution du discours est
intéressante. Si les deux réquisits formels, comme le dit Popper, sont nécessaires et exigibles, en
plus de I’habituelle possibilité ou susceptibilité pour les énoncés universels d’étre soumis a des
tests empiriques, Popper nous annonce explicitement que le réquisit matériel n’est pas
« absolument nécessaire » en un sens, mais « réellement indispensable » dans un autre sens. La
nécessité se rapporte a I’absolu du réquisit formel, alors que ’indispensabilité est li¢e au réel,
c'est-a-dire au réquisit matériel.

Donc, deux perspectives se présentent : soit ’on s’intéresse a la seule scientificité et alors
le réquisit matériel n’est pas strictement nécessaire, c'est-a-dire qu’une théorie pourra appartenir

au domaine de la science uniquement de par sa structure formelle, et méme éventuellement lui

19 |pid., p. 358.
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offrir une contribution qui n’est pas moins négligeable ; soit 1’on s’intéresse au progrés de la
science et alors la réfutation devient la norme, puisque réellement indispensable, de toute activité
scientifique. La scientificité est clairement déterminée ici par un critere de démarcation qui ne
releve que de la réfutabilité puisque le réquisit matériel n’est pas absolument nécessaire. La
deuxieme étape, si elle suit nécessairement la premiere (« nous ne devons pas nous contenter des

deux premiéres conditions*®

»), n’est obligatoire que pour rechercher la corroboration de la
théorie en question, cependant indispensable en termes de fécondité car en son absence, il n’y
aurait plus de progres scientifique : le corpus des énoncés scientifiques gonflerait inexorablement
sans que 1’on puisse déterminer la valeur précise, comme capacité explicative, de chaque théorie.
L’idée qui sous-tend cette étape, est donc la vérité comme idée régulatrice. Démontrer I’absence
de scientificité de la psychanalyse ou du marxisme ne passe pas par leur réfutation, puisque selon
Popper la classe de leurs falsificateurs virtuels est vide. Popper rappelle non seulement que toute
réfutation est une grande réussite en soi mais aussi qu’il ne faudrait pas trop vite oublier une
théorie mise en échec par les tests, parce qu’elle témoigne de problémes, d’idées, d’expériences,
de faits souvent inédits (comme la théorie de la description probabiliste de la lumiere dite BKS -
Bohr, Kramers et Slater- de 1924 et réfutée dés 1925 par Bothe et Geiger).

Si, a la suite des développements des décennies 1940 et 1960, I’on pouvait rester assez
dubitatif sur I’indépendance a attribuer au critére de démarcation vis-a-vis de la pratique de la
réfutation, ici Popper réaffirme implicitement, a travers 1’opposition des réquisits formels et
matériels, la dualité du couple réfutabilité-réfutation exposée dans les années trente. Les réquisits
formels semblent accéder a une certaine autonomie, mais cependant limitée : en effet, si la

réfutation « n’est pas absolument nécessaire » elle accede a un statut de «réellement

indispensable ». Popper est toujours confronté a un choix cornélien : soit il dissocie totalement la

200 id., p. 363.
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réfutabilité de la réfutation et par conséquence il consacre la premiére dans le pur formalisme,
soit il les associe, au moins partiellement, et la réfutation, par son rapport avec la réalité
empirique devient, de facto, le critéere de la démarcation. Or un pur formalisme ne peut étre
opérant pour un critere empirique (voir partie 1.B.1); il reste a savoir si la prédiction de
phénomenes testables est suffisante pour se raccrocher au monde de I’expérience (voir partie 11).

Il semble néanmoins que la recherche poppérienne d’un critére de progrés consacre peu
ou prou la dichotomie réfutabilité-réfutation. En caractérisant le progrées scientifique, la réfutation
abandonne, par une sorte d’effet mécanique, toute prétention a caractériser la scientificité au
profit de la réfutabilité. Par rapport aux contradictions de La logique de la déecouverte
scientifique, Popper fait le choix d’assumer une certaine rupture entre réfutabilité et réfutation car
ici, comme en témoignent les exemples qu’il apporte & son crédit, I’autonomie du critére de
démarcation semble dépasser le domaine du seul principe.

(i1) Concernant les mécanismes de la formation et de I’évolution de la connaissance
objective, et bien que I’idée d’une lutte entre théories rivales pour 1’existence soit déja présente
dés La logique de la découverte scientifique®*, c’est donc aussi au cours de ces années soixante
que Popper construit une théorie générale de I’évolution de la connaissance qui se calque sur la
théorie de 1’évolution darwinienne :

« Le développement de notre connaissance est le résultat d’un processus qui ressemble étroitement a ce
que Darwin a nommé la sélection naturelle ; il s’agit de la sélection naturelle des hypothéses : notre
connaissance est constituée a tout moment, par des hypothéses qui ont montré (comparativement) leur
adaptation par le fait qu’elles ont survécu jusqu’a maintenant dans leur lutte pour 1’existence ; une lutte
entre concurrentes qui élimine les hypothéses inadaptées. (...)

Il ne s’agit pas d’'un mode de présentation métaphorique, (...). La théorie de la connaissance que
j’entends prooposer est, pour I’essentiel, une théorie darwinienne du développement de Ia
connaissance

21 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 108.
202 POPPER Karl R., « L’évolution et I’arbre de la connaissance » (1961) in La connaissance objective (1972), trad.
de Jean-Jacques Rosat, Champs Flammarion, © Aubier 1991, 1998, p. 396.
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Popper insiste sur le fait qu’il ne s’agit pas d’une métaphore ; les hypotheses produites par
I’activit¢é humaine rentrent en concurrence et sont sélectionnées par 1’expérience scientifique,
seules les mieux adaptées ressortent vainqueurs. Dans le droit fil du progres de la connaissance,
ces mécanismes d’évolution sont du ressort de la seule réfutation : « La méthode fondamentale
pour le développement de la connaissance reste celle de la conjecture et de la refutation, de

I’élimination des explications inadaptées (...) »*%®

. Ces processus d’essais et d’erreurs ne sont pas
valables seulement dans le domaine de la connaissance humaine, mais s’observent « de I’amibe a
Einstein®® », selon la formule consacrée, et méme chez les végétaux*®. Lors de la conférence
radiophonique du 7 mars 1972 intitulée « La doctrine de la science du point de vue évolutionniste
et logique®® », Popper théorise cet ensemble par un schéma a trois niveau articulé autour de la
réfutation : « 1. le probléme ; 2. les essais de solution ; I’élimination®™" ». Ce schéma s’applique
universellement ; du comportement animal (apprentissage par essai et erreur) a la spéciation
(adaptation de I’espece) puis a la logique de la science. Il conduit I'auteur a rappeler les

caractéristiques de la démarcation entre science et non science :

« Pour résoudre le probléme de la démarcation, je propose donc le critére suivant: une théorie
appartient a la science empirique si, et seulement si, elle se trouve en contradiction avec des
expériences possibles, c'est-a-dire si elle est en principe falsifiable par I’expérience. Ce critére de
démarcation, je I’ai appelé le “critére de falsifiabilité” ». (...)

« On peut considérer une proposition empirique, ou un énoncé d’observation qui contredit une
théorie, comme une possibilité de falsification ou comme un falsificateur potentiel de la théorie en
question : il suffit que 1’on procede a 1’observation correspondant a une falsification possible, pour que
la théorie soit falsifiée empiriquement®® ».

2% Ipid., p. 392.

24 |bid.

% POPPER Karl R., « Une épistémologie sans sujet connaissant » (1967) in La connaissance objective (1972)
op.cit., p. 231.

206 Editée en 1994 dans le recueil Toute vie est résolution de problémes (1994), trad. de Claude Duverney, ACTES
SUD, 1997.

2" POPPER Karl R., « La doctrine de la science du point de vue évolutionniste et logique » (1972) in Toute vie est
résolution de problemes, 1994, op.cit., pp. 14, 16 et 20.

% pPOPPER Karl R., Toute vie est résolution de problémes (1994), op.cit., pp. 37 et 43.
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On retrouve ici les concepts, désormais classiques, de La logique de la découverte scientifique
avec ’association nette du critére de démarcation avec la réfutabilité, une réfutabilité toute en
potentialit¢. Si un doute pouvait subsister sur I’identit¢é du critére, il se serait levé par
I’appellation originale de « critére de falsifiabilité ».

Cette épistemologie évolutionniste permet a Popper de fonder une connaissance objective

209

ou I’autonomie de ce qu’il appelle le troisiéme monde™ se substitue au sujet connaissant. « Le

troisieme monde est un produit naturel de I’animal humain, comme la toile pour l’araignée210 ».
Certes ici, il n’est plus question de la démarcation entre énoncés scientifiques et non
scientifiques, mais remarquons que, comme précédemment, en occupant le terrain des
mécanismes de 1’évolution de la connaissance, la réfutation semble abandonner le domaine de la
scientificité ; car si la connaissance par essais et erreurs peut se concevoir comme un processus
universel du vivant, on ne voit pas trop comment la science pourrait devenir autre chose que le
produit de la seule humanité.

Mais le raisonnement de Popper porte en lui des conséquences qui vont au-dela des
réflexions précédentes. Il est flagrant d’observer que Popper qui fustigeait toute épistémologie

211 ) opeére ici un renversement &

naturaliste (« C’est ainsi que je rejette la conception naturaliste
180°. Le monde 3, propre a I’esprit humain, est congu comme un produit naturel obéissant a la

théorie darwinienne du développement de la connaissance. On observe une « biologisation » de la

209 | 3 thése des trois mondes, initiés dés La société ouverte et ses ennemis (1945), est étoffée dans les années 1967 et
1968 (« Une épistémologie sans sujet connaissant », conférence d’ Amsterdam (1967) et « Sur la théorie de 1’esprit
objectif », conférence de Vienne (1968), in POPPER Karl R., La connaissance objective (1972), op.cit.), Popper
formule a c6té du monde 1, celui des objets et des forces physiques, et du monde 2, celui des états de conscience, il
existe un monde 3, celui des idées comprenant tout ce qui reléve de la fonction symbolique (comme le langage, les
ceuvres d’art, les institutions sociales et politiques etc.) et particulierement les problémes théoriques et les théories.
Le monde 3 est le produit de ’esprit humain (contrairement aux ldées platoniciennes qui précédent 1’esprit), c’est le
monde des « intelligibles, (...) objets possibles (ou virtuels) de notre compréhension » (Ibid. p. 263). Ce n’est pas un
monde subjectif de la conscience, mais il posséde comme caractéristiques d’étre parfaitement objectif et autonome et
aussi réel que les mondeslet 2.

2 POPPER Karl R., « Une épistémologie sans sujet connaissant » (1967) in La connaissance objective (1972),
op.cit., p. 189.

21 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 50.
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connaissance en général et de la science en particulier : «la science constitue un phénoméne
biologique®*? ». Comparer avec I’apercu global de 'image de la science de La logique de la
découverte scientifique : «Je n’ai pas a I’esprit une image de la science envisagée comme

phénomene biologique, comme instrument d’adaptation (.. .)213

». L’épistémologie évolutionniste
naturaliste s’oppose donc violemment a 1’épistémologie normative de la méthode scientifique. Ici
la rupture est totale. Popper identifie une rupture mais la considére comme antérieure a sa propre
épistémologie, « on ne peut caractériser 1’épistémologie classique que de prédarwinienne (...) »,
parce qu’elle correspondrait au passage d’une conception inductiviste a celle d’une conception
par essais et erreurs. Cependant cette rupture se réalise aussi, comme nous 1’avons montré, a
I’intérieur méme de 1’épistémologie poppérienne, car Si la réfutation est en ceuvre comme
processus naturel de progrés de la connaissance, comment peut-elle étre considérée comme
normative de 1’activité scientifique ? Car, in fine, toute tentative de réfutation pourra s’interpréter
comme un processus darwinien. En naturalisant 1’épistémologie poppérienne, la théorie
darwinienne du développement de la connaissance entraine une rupture profonde entre la
réfutation et la réfutabilité, rupture dont Popper n’a pas pris conscience. Le critére de

démarcation étant éminemment normatif, il échappe de facto a la réfutation et devient donc du

seul ressort de la réfutabilité.

4. Un critere logico-technique
Apres la fin des années 1970, Popper n’écrira plus d’ceuvres majeures (en 1980 Popper a
alors soixante-dix-huit ans). En dehors de ses activités de conférencier qui se poursuivent, ces

dernieres années de sa vie (il décéde en 1994) sont pour lui ’occasion d’organiser la parution

212 POPPER Karl R., « La doctrine de la science du point de vue évolutionniste et logique » (1972) in Toute vie est
résolution de problémes, 1994, op.cit., p. 17.
*3 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 284.
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d’importantes ceuvres qui n’avaient pu étre éditées jusque-la. Les deux problemes fondamentaux
de la théorie de la connaissance sont publiés en 1979, puis en 1982 paraissent les trois volumes
du Postscriptum a la logique de la découverte scientifique (Le réalisme et la science, L univers
irrésolu, La théorie quantique et le schisme en physique)?'*. On pourrait penser alors que tout a
été dit sur le critere de démarcation. Cependant, comme il le rappelle dans sa « Lettre a Klaus
Grossner » (qui a da étre ecrite vers 1970), « la démarcation entre science et non-science est un
probléme sur lequel je ne cesse de revenir®™® ». Ainsi que nous I’avons signalé précédemment, la
parution de ces deux ouvrages est I’occasion pour Popper de revenir sur des points importants qui

216

n’auraient pas été compris par ses commentateurs (comme Thomas Kuhn“™) et notamment la

nouvelle génération d’épistémologues dont certains ont été ses éleves (on pense en particulier a

Imre Lakatos®’

et & Paul Feyerabend®'®). Concernant la relation entre le critére et la réfutabilité
ou la réfutation, ces introductions, de par leur style direct et tres clair (cependant parfois en
contradiction avec des ceuvres antérieures) sont déterminantes et, bien qu’elles n’apportent pas
une révolution conceptuelle, on peut y déceler quelques intéressantes inflexions.
Malheureusement leurs parutions tardives expliquent que les plus grands critiques de son ceuvre,
qui ont majoritairement écrit pendant les années 1970, n’y ont pas eu acces.

L’introduction de 1978 positionne résolument la réfutabilité au centre de 1’épistémologie
poppérienne et tout particulierement au centre du critere de démarcation. A propos des difficultés
de la réfutation, Popper rappelle que « cette question, a savoir si la falsification a réellement eu

lieu, peut étre une question importante et difficile, mais elle doit étre rigoureusement distinguée

de la question principielle de la falsifiabilité¢ potentielle (c'est-a-dire de celle du critére de

2% \/oir bibliographie.

25 POPPER Karl R., 4 la recherche d'un monde meilleur (1984), trad. de Jean-Luc Evard, Edition du Rocher,
Monaco, 2000, p. 149.

216 \/oir notamment les parties 1.C.2 et 11.A.3.

27 Ibid.

218 \/oir notamment la partie 111.A.3.
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démarcation)?*®

». On ne saurait étre plus clair, il n’y a pas licu de confondre la réfutation et la
réfutabilité, et les problémes de la réalite de la premiere ne sont pas ceux de la seconde.
Positionner le critetre comme un principe, c’est réaffirmer son caractére éminemment
propositionnel et normatif. Au lieu de cela, «si une possibilit¢ de falsification se produit
réellement » (...) alors la théorie est falsifiée : elle est fausse, réfutée® ». Afin de bien associer
la réfutabilité a la scientificité, il ajoute : « Une telle théorie fausse, falsifiée est manifestement
falsifiable et a donc un caractéere empirico-scientifique, bien que, par sa réfutation, elle se trouve
exclue en tant que fausse (mais pas en tant que non scientifique) des hypothéses de la science

reconnue du moment??*

». La scientificité d’une théorie ne doit pas étre confondue avec sa vérité
épistémique ; alors que la premiére caractéristique reléve de la réfutabilité (donc potentielle) cette
derniére reléve de sa corroboration (donc effective). La fausseté d’une théorie n’entraine pas de
facto son absence de scientificité, au contraire cette derniére est acquise pour toujours. Ainsi, si le
statut de scientificité est un processus irréversible (sauf évidemment si le critere de démarcation a
été mal appliqué), le statut d’hypotheése reconnue valide par la communauté scientifique est
valable seulement hic et nunc. Il demeure réversible, étant tributaire des réfutations a venir. Pour
illustrer la pensée de Popper, on peut présenter ces différentes possibilités en raisonnant sur
Iexistence fondamentale de trois corpus®? : le corpus des énoncés théoriques métaphysiques, le
corpus des théories scientifiques et le corpus des théories scientifiques corroborées. Ces corpus

forment des ensembles déterminés par des relations d’inclusion ainsi que le présente le schéma

ci-dessous :

29 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32), trad. de
Christian Bonnet, Paris, Hermann, 1999, p. 18.

220 |pid., p. 17.

L Ipid.

222 popper utilise parfois le terme de « corpus scientifique ». POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la
découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1956), op.cit., p. 202.
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Corpus des théories scientifiques corroborées C Corpus des théories scientifiques C Corpus des

énonceés théoriques métaphysiques

Tout énoncé a caractere scientifique est fondamentalement un énoncé métaphysique tant qu’il n’a
pas satisfait au critére de démarcation. Nous avons vu d’ailleurs qu’un énoncé métaphysique pour
Popper est un préliminaire a toute connaissance scientifique. Si sa réfutabilité est établie, par
I’existence d’énoncés de base potentiellement contradictoires, alors il appartient désormais au
chercheurs le confrontent effectivement avec des données empiriques, de maniere répétitive. Tant
qu’aucun éveénement proscrit par la théorie ne se trouve effectivement observé, alors, étant
corroborée, la théorie est représentative de 1’état de connaissance de la science du moment : elle
appartient au corpus des théories scientifiques corroborées. Pour reprendre un exemple désormais
trés classique, la théorie de Newton bien que réfutée (pour des vitesses proches de la vitesse de la
lumiére) par les travaux sur la relativité d’Einstein, en satisfaisant aux réquisits du critére de
démarcation demeure in aeternam une théorie scientifique. La figure 1 résume les étapes qui
conduisent d’un corpus a l’autre. La sélection des énoncés s’appuie sur un mode binaire
(oui/non), le chercheur doit rechercher la réfutabilité puis 1’absence de réfutation. Les fléches de
rétroaction expriment la dynamique de la démarche poppérienne, démarche qui est une remise en
question permanente de la connaissance. Remarquer cependant 1’absence de retour possible entre
le corpus des théories scientifiques et le corpus des énoncés théoriques métaphysiques.
L’introduction de 1982 apporte des compléments terminologiques intéressants. Popper
insiste tout d’abord sur les deux sens que peuvent prendre les termes de falsifiable (réfutable) et

de falsifiabilité (réfutabilité).
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« Par conséquent, je le répéte, nous devons distinguer deux acceptations des termes “falsifiable” et
“falsifiabilité” :

(1) “falsifiable” en tant que terme logico-technique, au sens du critére de démarcation : ce concept
purement logique — “falsifiable en principe”, pourrait-on dire — repose sur une relation logique entre la
théorie en cause et la classe des énoncés de base (ou des falsificateurs potentiels qu’ils décrivent).

(2) “falsifiable” au sens ou la théorie en question pourrait étre falsifiée définitivement, de maniére
concluante ou démontrable (démontrable falsifiable). J’ai toujours insisté sur le fait que méme une
théorie évidemment falsifiable au sens (1) n’est jamais falsifiable en ce sens’2 ».

Concernant le terme de falsifiable (réfutable), Popper précise son emploi qui peut porter a
confusion puisqu’il se rapporte aussi bien a la falsifiabilité¢ (réfutabilité) qu’a la falsification
(réfutation). Falsifiable au sens (1) définit la potentialité qu’ont certaines théories d’étre en
principe réfutées parce qu’elles possédent des falsificateurs virtuels; la réfutabilité étant
totalement indépendante d’une éventuelle réfutation. Dans un autre sens (2), falsifiable, se
rapporte a la falsification qui ne peut étre définitive car il n’existe pas de preuves empiriques
définitives. Plus loin dans le texte, il pousse la subtilité a distinguer une falsifiabilité; d’une
falsifiabilité, dont nous nous réservons 1’étude pour la suite. Signalons simplement ici que la
falsifiabilité; concerne la possibilité pour les théories d’étre en principe falsifiées, alors que la
falsifiabilité, est relative a la possibilité problématique de démontrer la fausseté d’une théorie.

Cette mise au point est importante, mais il ne s’agit pas, a proprement parler, d’une nouvelle

approche du critére de démarcation. Par contre Popper associe subrepticement au terme de

22 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit., p.
4, (nous soulignons).
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logique, celui de technique, ce qui est nouveau. Dans ses €crits antérieurs, 1’auteur parle parfois
de technique, mais elle est invariablement associée a la réfutation ; par exemple dans le Post-
scriptum a la logique de la découverte scientifique |, il écrit: « Les progrés peuvent étre
particulierement rapides justement dans un domaine ou les normes de la critique et des
techniques de tests sont trés €levées, autrement dit dans un domaine ou 1’on dispose de théories
fortement corroborées®®* ». Mais dans Dintroduction de 1982, la technique n’est plus requise
seulement pour mettre en ceuvre les tests de réfutation mais aussi la réfutabilité. Bien sar, il existe
une certaine contradiction a affirmer dans une méme phrase que le critere de démarcation est
« purement logique » et en méme temps « logico-technique » (citation de la note 221). Cette
apparente contradiction semble avoir orienté les néo-commentateurs vers une compréhension du
terme de « technique » dans un sens faible qui n’engagerait pas une technique de la réfutabilité
comme nous ’entendons, c'est-a-dire selon son sens étymologique, mais qualifierait uniquement
en tant que terme spécialisé le mot falsifiabilité. Quoique possible, mais tout de méme étonnante
(la tekhné étant un concept tres utilisé en philosophie), cette interprétation (que nous appellerons
la thése triviale) ne nous semble d’aucun intérét, et nous préférons prendre le risque du
contresens a partir du moment ou il est associé a un concept intellectuellement fécond.

Gageons plutdt que I’insistance de pure logique du critére doit se comprendre ici par
opposition avec la réfutation, car nous avons vu que Popper rejetait toute forme de critére
strictement logique qui ne serait pas rattaché a I’empiricité (au moins potentiellement) : « Ni la
forme logique d’un énoncé, ni la nature des expressions qui y figurent ne permet a elle seule de

225

déterminer si cet énoncé est ou non testable®” ». Si Popper choisit de lui associer le terme

« technique », comme ensemble des procédés d’une science, d’un art ou d’un métier pour

224 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit., p.
85.
22 1pid., p. 214.
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produire une ceuvre ou obtenir un résultat déterminé, c’est justement pour renforcer son caractere
potentiellement empirique. Le « résultat a obtenir » ici, c’est bien la possibilité (par la puissance
et non pas par 1’acte empirique) d’identifier la scientificité d’une théorie. Il existe une technique
de refutabilité qui répond, comme nous 1’avons indiqué, a des régles méthodologiques qui
résultent de décisions ; il ne s’agira donc pas d’une science de la réfutation (I’épistémologie n’est
pas la science de la science), mais plutdt de 1’art de la réfutation voire d’un métier pour un
chercheur.

Il existe une représentation assez convenue d’une opposition entre la tekhné et 1’épistéme
héritée du monde grec ou la science guide la technique. Cependant cette derniére a aussi partie
prenante avec la science. Galilée, souvent considéré comme le pére de la physique moderne, a la
fois ingénieur et savant a Padoue, n’est-il pas avant tout un constructeur de machines efficaces,
qui pense la science a travers la tekhné ? L’illusion ontologique d’une théorie pure ne cache-t-elle
pas les « intéréts » techniques qui commandent la connaissance ? Bien que la critique de Jirgen
Habermas soit dirigée contre 1’idéologie, on peut souligner 1’importance de la technique comme
guide vers la connaissance : «dans D’autoréflexion, la connaissance et 1’intérét sont
confondus®® ». Ces propos rejoignent ceux des anthropologues et des préhistoriens
contemporains pour lesquels la production technique guide 1’avenement de la conscience et de la
connaissance, ce qu’avait bien identifi¢ Henri Bergson pour lequel le genre Homo c’est d’abord

un genre d’Homo faber?’.

226 HABERMAS lJiirgen, La technique et la science comme « idéologie » (1968), trad. de I’ Allemand par Jean-René
Ladmiral, tel Gallimard, 1973, p. 157.

227 « Si nous pouvions nous dépouiller de tout orgueil, si, pour définir notre espéce, nous nous en tenions strictement
a ce que I'histoire et la préhistoire nous présentent comme la caractéristique constante de I'homme et de I'intelligence,
nous ne dirions peut-étre pas Homo sapiens, mais Homo faber. En définitive, I'intelligence, envisagée dans ce qui en
parait étre la démarche originelle, est la faculté de fabriquer des objets artificiels, en particulier des outils a faire
des outils et d'en varier indéfiniment la fabrication », BERGSON Henri, L'Evolution créatrice (1907), PUF, 1962,
chap. I, p. 140.
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La technicité du critere de déemarcation entraine un changement intéressant dans la fagon
dont celui-ci peut étre percu. Si son aspect logique est associé a une certaine rigidité (notamment
I’irréversibilité), son versant technique lui apporte une certaine plasticité. En effet la falsifiabilité;
sera dependante des techniques de réfutation qui par définition ne sont pas figées mais
évolutives ; elles dépendent de 1’avancée des techniques mais aussi de la maitrise de I’art de la
réfutabilité par le chercheur. On peut trouver dans “Replies to my critics”, a la section 9 (Kneale
on nonuniversal hypotheses) une réflexion de Popper qui préfigure assez bien 1’énoncé de la
technicité du critére de démarcation. Il s’agit dans cette section de répondre au probléme de la
falsifiabilité des énoncés singuliers historiques®?®. Popper fait remarquer que certains énoncés
historiques ne peuvent pas étre contredits par d’autres énoncés historiques. Il imagine un énoncé
historique napoléonien contenant un réve pour montrer toute I’impossibilité qu’il y aurait de le
réfuter. Voici I’extrait :

« Napoléon révait vivement la veille de Waterloo de sa défaite imminente, mais quand il se réveilla, il
ne put se souvenir de rien de son réve, et il ne s’en rappela jamais ; néanmoins, inconsciemment, son
réve le secoua tellement qu'il ne fut pas lui-méme durant la bataille ».

Puis il ajoute : « Je ne vois aucune possibilité de jamais tester cet énoncé, et je le regarderais comme
impossible a tester, au moins dans I'état actuel des connaissances, mais je pourrais imaginer (quoique
je ne croie pas un seul instant que ¢a arrivera un jour) un avancement de nos connaissances qui pourrait
modifier méme cet énoncé fantaisiste en énoncé testable??® ».

Vouloir réfuter cet énoncé, qui est non seulement historique mais aussi fictionnel, est totalement
illusoire. Cependant, comme le souligne Popper, il en subsiste toujours une possibilité logico-

technique qui dépend en dernier ressort de I’état de nos connaissances. Ce cas limite montre bien

228 \oir partie 11.C.4.

229 (“Napoleon dreamt vividly, on the night before Waterloo, of his empending defeat, but when he woke up he could
not remember anything of his dream, and he never recalled it ; nevertheless unconsciously, his vivid deam shook him
so badly that he was not himself during the battle. I do not see any possibility of ever testing this statement, and |
should regard it as untestable, at least in our present state of knowledge; but I could imagine (though I do not for a
moment believe it will ever happen) an advancement of our knowledge which could turn even this wild statement into
a testable statement ” — je traduis-), POPPER Karl R., « Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper,
op.cit., p. 989.
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le caractére fondamentalement potentiel du critére de démarcation non seulement dans sa relation
avec 1’expérience réelle mais aussi dans son évolutiviteé.

Que retenir de cette partie ? Tout d’abord, si I’on se référe aux dernié¢res parutions de
Popper qui constituent en quelque sorte un retour aux sources, que le critere de démarcation entre
science et non-science ne peut vraiment pas étre associé a autre chose que la falsifiabilité; ; le
faisceau d’arguments est tel qu’on ne peut plus défendre un point de vue strictement en acte,
effectif, praxéologique du critére. Nous avons vu par ailleurs que I’épistémologie évolutionniste
entérine de facto la séparation entre une réfutabilité normative et une réfutation naturaliste. Le
critere de demarcation releve de la potentialitt (Thomas Khun le qualifie de logico-

syntactique®*°

) et in fine, est logico-technique. Ce dernier extrait permettra sirement d’achever de
convaincre les plus sceptiques : « La falsifiabilité, au sens du critére de démarcation, ne signifie
pas qu’une falsification puisse étre obtenue en pratique ou que, si on 1’obtient, elle soit a I’abri de
toute contestation®®! ». I s’ensuit que toute théorie déclarée scientifique (ayant donc satisfait aux
réquisits du critere) réfutée empiriquement, appartiendra cependant in aeternum au corpus des
énoncés scientifiques : « De mortuis nil nisi bene?? : aprés réfutation, le caractére empirique des

233 5. Deuxiémement, et contrairement

théories se trouve préserve et rien ne vient diminuer 1’éclat
a I’avis de la majorité des commentateurs, si le critere de démarcation est toujours resté au coeur
de la philosophie de Popper, il n’a pas toujours été présenté de facon univoque, sans
contradictions et a I’identique tout au long de sa vie. Bien que le philosophe ait cherché a

minimiser les variations apportées pour en donner une certaine cohérence et unité, le critére a

évolué au gré des sujets de recherche (place de I’induction, de la philosophie politique,

20 \/oir partie 1.C.3.

21 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit., p.
3.
232 (« Des morts, on ne doit parler qu’en bien » - je traduis-).

2% POPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), op.cit., p. 355.
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développement de I’épistémologie évolutionniste...), des luttes philosophiques (contre le Cercle
de Vienne, Kuhn, Lakatos, Feyerabend...) et de la psychologie de I’auteur. Popper le reconnait
d’ailleurs du bout des lévres (a propos du critere de démarcation) : « Mon exposé n’a peut-étre
pas toujours été suffisamment clair®®* ». Troisiémement, ces variations, si elles peuvent trouver
aussi des explications par 1’étude de la psychologie du personnage et la sociologie des sciences,
se comprennent d’un point de vue philosophique, par un tiraillement fondamental entre potentia
et agere, tiraillement en ceuvre non seulement lors de la mise en place du critére mais aussi au
cours de son évolution, et qui fait paradoxalement de 1’empiricité du critére de démarcation une
empiricité théorique, potentiellement empirique. On retrouve ici tout 1’héritage du maitre de
Konigsberg : « Mais si toute notre connaissance débute AVEC 1’expérience, cela ne prouve pas

23

quelle dérive toute DE I’expérience® ». N’oublions pas que pour Popper, si le probléme de

I’induction est « le probléme de Hume », celui de la démarcation est « le probléme de Kant »**°,
Quatriemement, que cette bipolarisation entre potentia et agere qui oscille de 1’opposition a la

fusion, mérite d’étre comprise et critiquée, tant du point de vue de 1’épistémologie poppérienne

que de la philosophie des sciences ; ce qui est I’objet des chapitres suivants.

24 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32), trad. de
Christian Bonnet, Paris, Hermann, 1999, p. 18. _
25 KANT Emmanuel, Critique de la raison pure (1781), traduction de A. Tremesaygues et B. Pacaud, Paris, 6°™
édition, Quadrige, P.U.F., 1944, 2001, p. 31.

2% POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 30.
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C. Un critére de démarcation entre potentia et agere

1. Réfutabilité et réfutation : approches synthétiques

Avant d’aborder le probléme de la liaison entre réfutabilité et réfutation, il parait
nécessaire de bien préciser ces deux notions, en essayant de synthétiser 1’ensemble des
développements et des aboutissements poppériens. Ces concepts ayant été maintes fois 1’objet
d’étude, nous avons opté pour des schémas synoptiques qui, s’ils n’ont pas toujours la rigueur
d’un texte argumentatif, ont pour eux l’avantage de la clarté, de la didactique et aussi
I’originalité. La figure 2 est une représentation simplifiée des étapes de la démarche falsificatrice
de Popper qui s’inspire notamment des conférences de 1960 et 1961 (« Vérité, rationalité et
progres de la connaissance scientifique »). Les figures 3 et 4 détaillent respectivement les étapes
de la réfutabilité et de la réfutation en intégrant les points qui nous ont semblé essentiels pour
comprendre la démarche poppérienne (et notamment les dernieres remarques de 1979 et 1982).
Bien qu’il soit toujours difficile de bien rendre compte précisément de la signification des
fleches, celles en caractére gras lient les étapes successives qui sont nécessaires a la démarche
scientifique. Les autres fleches symbolisent généralement les réquisits et conséquences peut-étre
moins centraux mais néanmoins fondamentaux de cette démarche. Il nous a paru intéressant d’y

faire figurer (pour les deux derniers schémas) les corpus présentés précédemment.
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Réquisits logico-techniques

Réquisits matériels

Enoncés
falsificateurs Enoncés
potentiels falsificateurs
vrais ou faux SUPPOSES vrais
» Théoriel
- R — T — - | Scientificite T - — o | Validité
Probieme Théorie 2 » Réfutabilité oul » de la théorie » Réfutation empirique > ¢pistémique
de la théorie
Théorie 3 — non oui (théorie ,
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v Nouvelle A
Rejet de la falsification Rejet de la
Nouvelle scientificité érité
théorie < 1enti ', '_ V _I >
de la théorie épistémique
de la théorie
Nouveau
probléme

Fig. 2 - Représentation simplifiée des étapes de la démarche falsificatrice de Popper
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Fig. 3 - Représentation des étapes de la réfutabilité (interprétation non triviale)
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Commentaires de la figure 2: La démarche falsificatrice s’ancre sur le couple

probléme-théorie. Il s’agit d’une étape évidemment essentielle mais dont I’initiation de la
mise en ceuvre, comme nous l’avons indiquée, n’est pas pour Popper du domaine de
I’épistémologie (conception antinaturaliste). Les théories rivales en compétition doivent
satisfaire aux réquisits logico-techniques afin d’éprouver leur scientificité (c’est le critére de
démarcation), puis aux réquisits matériels afin d’éprouver, ce que nous avons nommé, leur
Vveérité empirique c'est-a-dire leur capacité a rendre compte des faits d’observation. On observe
que les prédictions, qui consistent a formuler des énoncés en contradiction avec la théorie ou
énoncés de base”’, constituent 1’étape essentielle du test des théories. Des différences
importantes apparaissent entre la réfutabilité et la réfutation et les énoncés de base y jouent
deux roles distincts :

« Nous avons, d’une part, utilisé le systéme de tous les énoncés de base logiquement possibles dans
le but de pouvoir, avec son aide, caractériser d’un point de vue logique ce que nous étions en train
de rechercher, a savoir la forme des énoncés empiriques. D’autre part, les énoncés de base acceptés

constituent le fondement de la corroboration des hypothéses®® ».
La réussite de la théorie passe par sa capacité potentielle a étre réfutable (réponse oui), puis sa
capacité effective a ne pas étre réfutée (réponse non). « C’est toujours nous qui formulons les
questions a poser a la nature ; c’est nous qui sans relache essayons de poser ces questions de
maniére & obtenir un ‘oui’ ou un ‘non’ ferme®® ». Les énoncés falsificateurs potentiels sont
indifféremment vrais ou faux car ce qui importe ici c’est la relation logique qu’ils
entretiennent avec la théorie (il suffit qu’ils lui soient potentiellement contradictoires). Par
contre les énonces falsificateurs permettant la réfutation empirique doivent étre « vrais », ou
plutot supposés vrais (ou €noncés de base acceptés) car 1’épistémologie poppérienne est
faillible —la vérité ne peut étre connue de facon absolue-, pour pouvoir se confronter a la

vérité de la théorie :

27 pOPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 29.
238 H

Ibid., p. 86.
29 |bid., p. 286.
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« Soit un énoncé de base ou un ensemble fini d’énoncés de base. Sont-ils vrais ou non? La
question reste a jamais ouverte : les reconnaitre pour vrais, c’est peut-étre une erreur (...). En
revanche, si nous supposons vrais nos énoncés de base, ils peuvent falsifier une loi universelle? »

Si la théorie n’est pas potenticllement réfutable, elle n’est donc pas déclarée scientifique, le
chercheur sera quitte a en proposer une nouvelle. Si la théorie est réfutée, comme nous
I’avons souligné, sa scientificité n’est pas remise en cause mais comme sa vérité €pistémique
est nulle, ce résultat encouragera le scientifique a chercher une nouvelle théorie. Si la théorie
est corroborée, elle poursuit 1’épreuve de réfutation ad aeternam, sa vérité épistémique se

renforcant au fil des épreuves (vérisimilitude®*

) et ce jusqu’a une possible réfutation.
L’émergence de nouveaux problémes peut subvenir en tout lieu de la démarche, mais
il faut insister sur la force heuristique de 1’acquisition transitoire de la vérité épistémique
d’une théorie. C’est ce que Popper résume sous la forme d’un schéma tétradique :
P1-TT—EE—P2 ou P; désigne la situation problématique de départ (Problem), TT une
théorie a I’essai (Tentative Theory) comprise comme une solution conjecturale inventive, EE
la procédure d’élimination de I’erreur (Error Elimination) et P, de nouveaux problémes®*?. Ce
schéma déductif s’articule autour de 1’élimination de I’erreur. L’acte falsificateur a trois
conséquences importantes : il nous apprend (le cas échéant) que la théorie est fausse et aussi
pourquoi elle I’est ; et surtout nous faisons la conquéte, généralement inintentionnellement,
d’un ou de nouveaux problémes mieux appréhendés, points de départ authentiques de
nouveaux développements scientifiques. L’évaluation du progrés dans la connaissance

s’effectue en comparant Py avec P, : la théorie conjecturale sera justement corroborée par sa

capacité a générer de nouveaux problemes ou a expliquer des sous problémes.

9 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique 1, Le réalisme et la science, op.cit.,
p. 203.

! Nous utiliserons le terme poppérien de vérisimilitude comme synonyme d’approximation de la vérité, sans
pour autant faire référence a « la théorie de la vérisimilitude » de Popper mise en échec par David Miller.

2 « Une épistémologie sans sujet connaissant », conférence d’Amsterdam (1967) et « Sur la théorie de I’esprit
objectif », conférence de Vienne (1968), in POPPER Karl R., La connaissance objective (1972), op.cit.

p. 198 et p. 260.
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Commentaires de la figure 3 : La réfutabilité permet donc de statuer sur le caractere

scientifique de toute nouvelle hypothése ou théorie scientifique (critére de démarcation). Elle
s’appuie fondamentalement sur les capacités prédictives de la théorie, c'est-a-dire sa capacité
a générer un ou plusieurs énoncés de bases falsificateurs potentiels (énoncés singuliers
existentiels d’observation contredisant la théorie). Soit 1’exemple classique d’énoncé
universel «tous les cygnes sont blancs », 1I’énoncé de base « il existe a tel endroit et a tel
moment un cygne noir » est un énoncé falsificateur de la théorie. Un énoncé de base
falsificateur représentant une expérience potentielle contredisant la théorie (1’énoncé
universel), peu importe donc qu’il soit vrai : « Il est important de ne pas exiger que 1’énoncé
de base soit vrai®*® ». Idéalement, la particularité de toute nouvelle théorie doit étre telle
qu’elle comporte des conséquences nouvelles, de préférence inédites et susceptibles d’étre
testées.

Bien que la réfutabilité forme un tout cohérent, nous I’avons dissociée en deux phases,
la réfutabilité logique potentielle et la réfutabilité technique potentielle, afin de bien mettre en
valeur cette dualité¢ intrinseque. Comme nous 1’avons indiqué précédemment, le caractére
« logico-technique?™ » du critére de démarcation est souligné dans I’introduction de 1982,
mais certains passages d’écrits antérieurs peuvent étre interprétés dans ce méme sens ; par
exemple on peut lire dans La logique de la découverte scientifique :

« Je n’exigerai pas d’un systéme scientifique qu’il puisse étre choisi, une fois pour toutes, dans une
acceptation positive mais j’exigerai que sa forme logique soit telle qu’il puisse étre distingué, au
moyen de tests empiriques, dans une acceptation né%ative : un systeme faisant partie de la science
empirique doit pouvoir étre réfuté par l’expérience24 ».
La réfutabilité¢ s’appuie avant tout sur une relation logique entre la théorie et la classe des
énoncés de base qui sont des falsificateurs potentiels. Du point de vue de la logique classique,

le mode d’inférence falsifiant est le modus tollens. Soit t une théorie et p 1'une de ses

3 pPOPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit.,
p. 2.

“4 Ibid., pp. 4 et 6.

5 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 37.
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conclusions (r—p), alors que si p est vrai on ne peut rien conclure logiquement sur la vérité de
t, si p est faux, on peut conclure que t est faux (((r—p) A — p) — = t)**®. Précisons que cette
relation logique n’a pas a étre confondue avec la cohérence interne (absence de contradiction)
qui représente la premiére exigence d’une théorie?’. La présence de falsificateurs virtuels de
la théorie est une condition nécessaire mais non suffisante pour conclure a la scientificité, car
il faut aussi que cette relation soit techniquement testable, comme par exemple, 1’observation
d’un cygne noir : « Le 16 mai 1934, entre dix et onze heures du matin, un cygne noir se tenait
devant la statue de 'impératrice Elisabeth dans le Volksgarden, a Vienne®*® ». Rappelons
qu’il importe peu que cette observation soit réelle, il faut et il suffit qu’elle contredise
1I’énoncé universel et qu’elle soit techniquement réalisable. Si nous comparons avec I’exemple
du réve de Napoléon, on voit immédiatement que si la classe des falsificateurs virtuels n’est
pas vide (par exemple : « Napoléon n’a pas fait de réve de guerre dans la nuit du 17 au 18 juin
1915 » ou « Napoléon a révé de victoire dans la nuit du 17 au 18 juin 1915 »), il s’agit
d’énoncés qui ne sont pas actuellement testables. Popper ajoute méme, comme nous 1’avons
signalé : « je pourrais imaginer (quoique je ne croie pas un seul instant que ca arrivera un
jour) un avancement de nos connaissances qui pourrait modifier méme cet énoncé fantaisiste
en énoncé testable »**. La réfutabilité logique est déterminée une fois pour toutes, par
comparaison la réfutabilité¢ technique potentielle est fonction de 1’état de nos connaissances
mais aussi de la capacité des chercheurs a élaborer des tests qui permettent effectivement la

réfutation. On peut citer en exemple la controverse née de la publication dans la revue Nature

246 Nous suivons ici I’écriture de Popper, La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 74. La seconde
implication est une déduction dont on peut rendre compte de fagon métalinguistique : ((z—p) A — p) |=ﬁ t. Le
théoréme de déduction de Herbrand (1930) autorise le passage symétrique entre une déduction et une formule
implicative par I’intermédiaire du métasigne .

27 « [Notre systéme empirique] devra, tout d’abord, étre synthétique, de maniére & pouvoir représenter un monde
possible, non contradictoire », La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 36.

8 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit.,
p.2.
9 (<l could imagine (though I do not for a moment believe it will ever happen) an advancement of our
knowledge which could turn even this wild statement into a testable statement ” — je traduis-), POPPER Karl R.,
« Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper, The Library of Living Philosophers, edited by Paul
Arthur Schilpp, 1974, p. 989.
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en 1988%*° de Particle sur « la mémoire de ’eau » de Jacques Benveniste. Toute la difficulté,
pour des dilutions aussi €élevées (Benveniste a travaillé sur des concentrations allant jusqu’a
10%), ¢’est justement de mettre techniquement au point des expériences qui permettraient la
réfutation de I’hypothése.

Parce qu’il n’existe pas, selon Popper®™", de preuves empiriques définitives permettant
la réfutation (cette question sera étudiée dans la partie 1.C.4), cette derniére n’est jamais
décisive, c’est pourquoi la scientificité d’une théorie sera admise a 1’issue de la falsifiabilité;.

Commentaires de la figure 4: La réfutation correspond donc a la confrontation

effective de la théorie avec les énoncés de base supposés vrais (ou acceptés). Les théories qui
en sortent indemnes forment le corpus des théories scientifiques corroborées, c'est-a-dire la
science effective de 1I’époque considérée.

« Celles de nos théories qui se révelent opposer une résistance élevée a la critique et qui paraissent,
a un moment donné, offrir de meilleures approximations de la vérité que les autres théories dont
nous disposons, peuvent, assorties des protocoles de leurs tests, étre définies comme ‘la science’ de
1’époque considérée® ».

Il s’ensuit que la corroboration d’une théorie ne dit absolument rien sur son destin ultérieur ;
une théorie corroborée au temps t; peut atteindre un niveau de corroboration plus élevé
comme étre réfutée ou bien supplantée par une théorie rivale au temps t,. Un énoncé universel
comme une théorie ne peut étre dit en soi corroboré (ce n’est pas une valeur de vérité) mais
seulement par rapport & un certain systéme d’énoncés de base acceptés hic et nunc. La
corroboration, contrairement a la vérification, est donc une propriété toujours révisable, et non
une caractéristique intrinséque et éternelle d’une théorie. Pour accepter la corroboration d’une

théorie, on ne saurait se satisfaire d’une simple et unique confrontation.

0 BENVENISTE Jacques, DAVANAS E., BEAUVAIS F., AMARA J., OBERBAUM M., ROBINZON B.,
MIADONNAI A., TEDESCHI A., POMERANZ B., FORTNAR P., BELON P., SAINTE-LAUDY J.,
POITEVIN B., Human basophil degranulation triggered by very dilute antiserum against IgE, Nature 333, 816-
818 (30 Jun 1988).

%1 pOPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit.,
pp. 4 et 5.

2 POPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), op.cit., p. 10.
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« Les évenements non reproductible n’ont pas de signification pour la science. Aussi quelques
énoncés de base isolés en contradiction avec une théorie, ne nous déciderons guére a rejeter cette
théorie comme falsifiée. Nous ne la considérerons falsifiée que si nous découvrons un effet
reproductible qui la réfute®® ».

Cette reproductibilité est représentée par la fleche circulaire. Mais au-dela de D’aspect
reproductible, il importe aussi que la théorie soit confrontée aux tests les plus séveres, c'est-a-
dire correspondant & des « tentatives sérieuses®®* » de réfutation et évidemment qu’elle ait
résisté avec succes.

Les énoncés de base susceptibles d’étre confrontés a la théorie, proviennent, comme
pour la réfutabilité, du caractere fondamentalement prédictif de la théorie. Cependant, afin
que la réfutation puisse éliminer les théories fausses par modus tollens, puisque tel est
I’objectif de cette étape, il faut que les énoncés de base aient une certaine valeur de vérité :

255 »

« Si nous supposons vrais nos énonces de base, ils peuvent falsifier une loi universelle
(comparer avec la citation relative a la réfutabilité). Nous insistons sur ce point car certains
auteurs®®, confrontés a la faillibilité de I’épistémologie poppérienne, versent dans un

relativisme généralisé et se refusent a admettre la possible fausseté d’une théorie réfutée.

Pourtant Popper est univoque a ce propos :

53 pOPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 85.

4 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit.,
p. 253.

3 Ipid. p. 203.

% par exemple Daniel Pimbé, auteur d’un trés intéressant Essai sur la théorie de la connaissance de Karl
Popper (Paris, L’Harmattan, 2009), L’explication interdite, lors de la présentation de la falsifiabilité
poppérienne, affirme que « quand viendra ’expérience réelle, elle ne justifiera pas la vérité ni la fausseté de
I’énoncé, elle motivera tout au plus la décision de ’accepter ou de le refuser. Il n’est donc pas réellement
possible d’apporter la preuve empirique qu’une théorie est fausse et d’imposer universellement cette
conclusion » (p. 111). Le Popper d’aprés 1935, sensibilisé a la conception objectiviste et absolutiste de la vérité
d’Alfred Tarski (« grace a I’enseignement de Tarski, je n’hésite plus a parler de vérité et de fausseté », La
logique de la découverte scientifique, op.cit., note (*I) p. 279), ne pourrait souscrire a un tel résultat, qui devrait
plutdt étre rapproché des theses de Lakatos (« falsificationnisme dogmatique », voir partie 1.C.3), car la fausseté
n’est pas étrangére a son épistémologie. S’il est évidemment impossible de statuer sur la vérité d’une théorie
(notamment & cause de I’invalidité logique de I’induction), la démarche « falsificationniste » de Popper a
justement pour objectif de pouvoir discriminer les théories fausses de celles qui ne le sont pas. De trés nombreux
passages le montrent, en voici un autre exemple : « Il faut distinguer le probléme de la démarcation de celui, bien
plus important, de la vérité : des théories dont on a montré qu’elles étaient fausses, par exemple les formules du
rayonnement de Raleigh-Jeans et de Wien, ou le modéle de I’atome de Bohr (1913), peuvent néanmoins
conserver le statut d’hypothéses scientifiques empiriques », Post-scriptum & la logique de la découverte
scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit., p. 1 (Noter, s’il en était encore nécessaire, que cet extrait montre
bien I’appartenance possible au corpus des théories scientifiques de théories fausses (i.e. réfutées
empiriquement).
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« Peut-on, par le fait d’admettre la vérit¢ de certains énoncés expérimentaux, justifier, soit
I’affirmation qu’une théorie universelle est vraie, soit I’affirmation qu’elle est fausse ?
A ce probléme, ma réponse est positive : oui, le fait d’admettre la vérité de certains énoncés

expérimentaux nous autorise parfois a justifier I’affirmation qu’une théorie explicative universelle

est fausse®’ ».

Pour statuer sur la vérité supposée d’un énoncé de base, ce dernier doit lui-méme passer au
crible de la réfutabilité mais aussi de la réfutation afin d’étre accepté (temporairement). L’on a
vu que si les énoncés de base, falsificateurs potentiels des théories n’ont pas a étre vrais (mais
logiquement contradictoires avec la théorie), les énoncés de base acceptés, falsificateurs reels
des théories doivent étre considérés vrais (2 défaut de I’étre effectivement). Lorsque nous
acceptons 1’énoncé de base capable de réfuter empiriquement une théorie, nous explique
Popper, nous prenons une « décision (...) conformément & une série organisée de régles®®».
Parmi ces régles il s’agit de ne pas accepter des énoncés de base logiquement isolés, mais des
énoncés de base que « nous pouvons facilement mettre a I’épreuve®® ». C’est parce qu’il est
toujours possible de tester intersubjectivement les énoncés de base et de proposer un verdict,
comme pourrait le faire un jury, que les énoncés de base peuvent étre considérés comme vrais
(vere dictum = dit vrai). Les énoncés de base potentiellement falsificateurs, pour étre
intersubjectivement acceptés, sont mis a 1’épreuve par les mémes tests que les énoncés
théoriques. La seule différence réside dans le fait « que les énoncés en faveur desquels on
décide par un accord ne sont pas des énoncés universels mais des énoncés singuliers®® ».
Evidemment cette étape, comme le reconnait Popper®®, contient les germes d’une régression
a I’infini, mais cette derniére peut étre écartée car il ne s’agit pas ici de s’assurer de la vérité

absolue des énoncés de base acceptés mais d’atteindre un certain niveau d’acceptation

%7 pOPPER Karl R., La connaissance objective (1972), op.cit., p. 47 et 48.

%8 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 109.

29 |pid. p. 104.

20 |pid. p. 109.

%1 pOPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 44 et Note (* 1) p. 85.
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intersubjective (comme le montre la célébre métaphore de la science s’édifiant sur un
marécage et non sur une base rocheuse?®?).

On trouvera une étude pratique de réfutations, dans le cadre de la Théorie de
I’Induction Généralisée (ou TIG) mise en jeu par Jacques Monod au cours des années 1950,
dans la troisieme partie de la these (111.A.1, notamment figure 11).

Avec la réfutation, nous rentrons de plain pied dans le domaine de I’action, de 1’agir.
De par sa position seconde par rapport a la réfutabilité elle est fondamentalement hétéronome
car elle n’a aucune raison d’étre sans la premiére : une théorie ne pourra passer au réveélateur
de la réfutation que si elle a été déclarée dument réfutable. Il s’ensuit qu’elle hérite de toutes
les difficultés théoriques auxquelles la réfutabilité a déja été confrontée, auxquelles se

rajoutent ses propres incertitudes. Incertitudes de la réfutation empirique, incertitudes de la

corroboration et surtout incertitudes du savoir acquis.
2. Les difficultés de la démarcation poppérienne

Popper, contrairement a certains philosophes qui ont revendiqué une philosophie
volontairement hermétique réservée aux seuls initiés (comme par exemple Heidegger), a
toujours plaidé pour une clarté et une lisibilit¢ maximale de ses ceuvres. On peut donc penser
que le déploiement de subtilités plus ou moins compliquées inhérentes a la réfutabilité et a la
réfutation, correspondent a de vraies exigences épistémologiques qui sont la résultante d’une
démarche intellectuelle éventuellement confrontée a des difficultés particuliéres. Les réponses
apportées par Popper, soit par anticipations aux objections, soit contre les attaques de son
critere peuvent étre revélatrices des tensions et apories qui naissent du couple réfutabilité-
réfutation, entre potentia et agere.

Classiquement le « falsificationnisme®®® » est confronté & quatre principales

difficultés (il s’agit ici des difficultés a 1’application des principes de Popper et non pas des

%2 |pid. p. 111.
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problémes liés a son utilisation effective par les scientifiques, ce qui fera I’objet de la partie
LA

(1) L’utilisation de « stratagemes conventionnalistes » ou plus généralement de
« stratégies immunisantes » (Hans Albert) : il est toujours possible de protéger une théorie de
la réfutation en changeant le sens des termes qui entrent dans la formulation d’une hypothése
scientifique ou d’introduire des hypothéses ad hoc qui permettent d’attribuer 1’apparente
réfutation & I’intervention d’éléments inaccessibles au controle expérimental. Aprés une
longue période de réussite empirique, la mécanique de Newton fut confrontée a un certain
nombre d’anomalies dont la plus classique est celle relative au périhélie de Mercure. Les
conventionnalistes, comme Henri Poincaré, Gaston Milhaud et Edouard Le Roy expliquent le
succes historique d’une telle théorie, par une prise de décision méthodologique des hommes
de science. Cette derniere consiste finalement a empécher la réfutation théorique par
I’utilisation d’hypothéses ad hoc. Rappelons que ce qui distingue, en termes poppériens, une
hypothése ad hoc d’une hypothése auxiliaire c’est son impossibilité d’étre testée®®*. Une
théorie n’étant pas une entité purement linguistique, tout changement dans le sens des termes
ou tout ajout d’hypothése incontrdlable conduisent finalement subrepticement a changer de
théorie. Les artifices sémantiques et les hypotheses ad hoc ont été vigoureusement dénoncés
par Popper notamment dans La logique de la découverte scientifique (sections 19 et 20) ou il
associe au critére, la décision volontariste de toujours accepter le verdict négatif de

I’expérience.

%3 Nous entendons par « falsificationnisme », terme pratique mais qui peut étre ambigué, I’ensemble des
procédés inhérents a la réfutabilité et a la réfutation. Par ailleurs, Popper indique dans I’introduction (1978) de
Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1932), « I’expression falsificationnisme, a
laquelle certains de mes critiques ont trop facilement recours, favorise la confusion des deux questions [i.e. la
question de la falsifiabilité et celle de la falsification] » (op.cit. p. 18).

%4 POPPER Karl R., « Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper (1974), op.cit., p. 986.
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(2) Les objections probabilistes : un énoncé probabiliste n’est pas réfutable (et ni
vérifiable)?®. Concernant les prédictions de nature probabiliste, les « bayésiens » mettent en
avant leur impossible réfutation par un nombre fini d’observations.

(3) La thése dite de Duhem-Quine : Duhem souligne dans La théorie physique, son
objet, sa structure (1906) qu’un test négatif ne condamne pas une hypothese isolée mais tout

un ensemble théorique®®®

. L’expérience informe qu’un ensemble d’hypothése est faux, mais
ne nous indique pas ou git I'erreur. Quine®’ généralise cette thése en considérant que chaque
épreuve met en cause toutes nos connaissances a la fois.

(4) Le probléme de la base empirique : les énoncés de base, comme nous 1’avons
montré, ont une fonction fondamentale dans la réfutabilité et la réfutation. En tant qu’énoncés
d’observation, ils contiennent une référence anthropologique obligatoire qui rend leur
objectivité difficile mais néanmoins nécessaire dans tout processus de réfutabilité et de
réfutation. Comme le souligne Larry Laudan, quand une anomalie apparait entre la théorie et
les données, « on pourrait tout aussi bien décider d’abandonner les données?®® » plutdt que la
théorie. De facon genérale est posé ici le probléme de la relation entre la théorie et les
données empiriques.

Contre les deux premieres objections, Popper a développé une argumentation assez

compléte qui ne releve pas du couple refutabilité-réfutation (certaines considérations

probabilistes seront néanmoins étudiées par la suite). Ce dernier concerne essentiellement les

%5 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 266.

6 « En résumé le physicien ne peut jamais soumettre au contrdle de 1’expérience une hypothése isolée, mais
seulement tout un ensemble d’hypothéses ; lorsque 1’expérience est en désaccord avec ses prévisions, elle lui
apprend que I’'une au moins des hypothéses qui constitue cet ensemble est inacceptable et doit étre modifiée ;
mais elle ne lui désigne pas celle qui doit étre changée », DUHEM Pierre, La théorie physique, son objet, sa
structure (1906), Vrin, Paris 1981, p. 284.

%7 « Quant & moi, en m’inspirant essentiellement de la doctrine carnapienne du monde physique dans 1’Aufbau,
je propose 1’idée que nos énoncés sur le monde extérieur sont jugés par le tribunal de 1’expérience sensible, non
pas individuellement, mais seulement collectivement », QUINE Willard V. O., « Two Dogmas of Empiricism »,
The Philosophical Review, 60, 1951, p. 20 a 43. Trad. de Pierre Jacob, « Les deux dogmes de I’empirisme », De
Vienne a Cambridge, I’héritage du positivisme logique de 1950 a nos jours, Paris, Gallimard, 1996, p. 115.

%8 |_AUDAN Larry, La dynamique de la science (1977), trad. Philip Miller, Bruxelles, Pierre Mardaga Editeur,
1987, p. 47.
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problémes (3) et (4) c'est-a-dire les incertitudes du « falsificationnisme », que nous allons
maintenant présenter et plus longuement la base empirique représentée par les énoncés de
base.

Contrairement a ce que d’aucuns ont affirmé, Popper a toujours eu conscience des
problémes soulevés par 1’argument de Duhem. I souligne par exemple, dans Les deux
problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32) que la simple lecture
d’une aiguille d’un instrument de mesure physique ne met pas a 1’épreuve uniquement une
hypothése mais tout un ensemble d’hypothéses (optique géométrique, corps rigide, théorie
euclidienne des domaines limités, « hypothése substantialiste » etc.)?®®. Face & cette impasse,
la premiére réponse de Popper consiste a en appeler aux directives méthodologiques : « Nous
devons protéger la falsifiabilité [sic] contre les objections de Duhem et les autres penseurs
conventionnalistes par nos décisions méthodologiques®” ». Ces décisions méthodologiques,
sont celles qui régissent ’acceptation des énoncés de base (voir ci-dessous), c'est-a-dire
I’intersubjectivité. C’est le débat critique entre scientifiques qui permet de prendre la décision
de conserver telle partie de la théorie et d’abandonner telle autre partie, des décisions qui
pourraient méme amener a mettre en cause des principes auparavant jugeés irrésistibles. Par
ailleurs, Popper fait remarquer que la réfutation n’opére pas sur une théorie isolée
(réfutationnisme dogmatique comme 1’appelle Lakatos), mais sur au moins deux théories en
concurrence qui partagent les mémes connaissances d’arriére-plan (background knowledge).
Les théories concurrentes qui sont incompatibles mais pas forcement contradictoires partagent
en commun un savoir constitué consequent ; il s’ensuit que 1’on ne teste qu’une « partie d’un

systéme?”! », et non alors un systéme complet comme I’affirme Quine.

%9 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32), op.cit., p.
408.

779 |pid., p. 410.

2™t POPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), op.cit., pp. 171 et
172.
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Popper élabore la base empirique de son systéme dans une période d’intenses
discussions, au sein du Cercle de Vienne, sur la nature des énoncés d’observation. Rudolph
Carnap, inspiré des travaux de Wittgenstein®’? a fait paraitre un important essai afin de
construire les bases de « la physique unifiée ». C’est dans La construction logique du monde
(1928)*™ (raccourci généralement en « Aufbau »), que Carnap entend réduire les concepts de
tous les domaines a un nombre minimal d’éléments de base. Un concept scientifique est dit
« constitué » des lors qu’il existe une chaine de définition qui le réduit a des termes renvoyant
a ’expérience immédiate. Les éléments de base, point de départ de la construction, sont les
vécus ¢élémentaires de I’homme ; ¢’est donc une base auto-psychique, c'est-a-dire composée
d’objets psychologiques appartenant au méme sujet. Les énoncés scientifiques peuvent étre
traduits dans une grammaire symbolique. Pour autant, pour étre constitués, ils doivent pouvoir
se réduire a des énoncés primitifs formulés dans le langage d’observation et qui n’ont besoin
d’aucune justification, énoncés appelés « énoncés protocolaires ». Il s’agit d’énoncés de
protocoles originaires qui décrivent le contenu d’une expérience immédiate et permettent de
fonder la connaissance empirique, notamment face a la nécessité de se positionner par rapport
au « trilemme de Fries »*"*. Cependant la base auto-psychique des énoncés protocolaires est

dénoncée par Neurath®”

qui parvient, contre Schlick, a convaincre Carnap d’abandonner le
langage phénoménaliste pour adopter le langage physicaliste. Il s’agit alors de reconnaitre

I’existence d’une langue physicaliste unifiée permettant de parler des choses physiques et de

22.On peut utilement rappeler ici un point fondamental du Tractatus logico-philosophicus : « La totalité des
propositions vraies est toute la science de la nature (ou la totalit¢ des sciences de la nature)?’? »
(WITTGENSTEIN Ludwig, Tractatus logico-philosophicus (1921), op.cit., 5.473, p.112). La science énonce des
propositions authentiques (possédant une signification) qui sont des fonctions de vérité des énoncés
d’observation. En d’autres termes, s’il nous était donné de connaitre tous les énoncés d’observation vrais, nous
connaitrions toute la science de la nature.

2% CARNAP Rudolf, La Construction logique du monde (1928), trad. d’Elisabeth Schwarz et Thierry Rivain,
Paris, J. Vrin, 2002.

2% Terme popularisé par Popper (parfois appelé « trilemme de Miinchhausen ») hérité du philosophe sceptique
Agrippa (1% siécle av. J.C.). Il s’agit de la justification des énoncés empiriques par dogmatisme / régression a
I’infini / psychologisme. FRIES Jakob F., Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft (1807).

2" NEURATH Otto, « Enoncés protocolaires », (1933), paru dans la revue Erkenntnis, in A. Soulez dir.,
Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, op.cit., p. 219-231.
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leurs mouvements dans 1’espace et le temps. Les actes de la perception sont congus de
maniéres béhavioriste comme des processus biologiques chez des individus particuliers. Les
énoncés scientifiques doivent étre réduits a des énoncés portant sur les propriétés et le
mouvement dans 1’espace et le temps d’entités physiques, ce qui conduit a adopter une
terminologie spatio-temporelle (« observable-thing predicate » ou langage des choses
observables). Cependant une importante différence subsiste entre les énoncés protocolaires de
Carnap et de Neurath ; contrairement au premier qui les considere comme une donnée
fondamentale ultime et non discutable, Neurath les congoit comme propre a chaque
expérimentateur et a ce titre révocables. Pour Popper, c’est un progrés important qui évite de
tomber dans le psychologisme®®. Cependant il reste encore & déterminer comment éliminer
ou accepter les énoncés d’observation sans verser dans I’arbitraire absolu. C’est 1a que Popper
propose d’utiliser des regles permettant d’objectiver la base empirique. Les énoncés de base
partagent avec les énoncés protocolaires le fait de décrire le comportement d’objets physiques
observables et situés spatio-temporellement : il s’agit d’énoncés existentiels singuliers?’’ (du
type : « il y a ou il existe a tel endroit et tel moment telle chose... »). Cependant quatre points
fondamentaux différencient les énoncés de base des énoncés protocolaires :

(@) Les énoncés de base, comme indiqués précédemment, ne sont pas des données
absolues et irrévocables ; ils sont néanmoins intersubjectivement détectables par les différents
sens. En tant qu’énonceé existentiel restreint tout énoncé de base peut étre soumis a des tests et
donc susceptible de refutation.

(b) Les énoncés de base sont imprégnés de théorie. 1ls contiennent nécessairement des
termes universels qui « transcendent » I’expérience au méme titre que les lois. Pour Popper,

les lois transcendent I’expérience parce qu’elles vont « au-dela » de n’importe quel nombre

2 pOPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 95.
AT « Les énoncés de base doivent avoir la forme d’énoncés existentiels singuliers277 », POPPER Karl R., La
logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 101.
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fini de leurs illustrations observables. Les énoncés singuliers supposent des lois universelles

car tous les termes universels sont dispositionnels. VVoici un exemple classique de Popper :

«L’énoncé «Il y a ici un verre d’eau» appelle un nombre infini et inépuisable de tests —
chimiques, par exemple — du fait que 1’eau, comme toute chose, n’est reconnaissable qu’a la
régularité nomologique de son comportement. Ainsi le concept « eau » est dispositionnel, comme
tout autre concept universel. Méme «rouge est dispositionnel, car 1’énoncé « Cette surface est
rouge » affirme que cette surface a une disposition a refléter la lumiére rouge®’® ».

Les énoncés singuliers transcendent aussi 1’expérience parce que les termes universels
présents impliquent des dispositions a se comporter conformément a des lois ; ce sont toujours
« des interprétations des “faits’ 4 la lumiére de théories®’® ».

(c) N’ayant pas pour objectif la vérification des théories, les énoncés de base sont
émis, au contraire, pour invalider, pour détruire la théorie. Ils ont une forme logique telle
qu’ils interdisent un événement prédit par la théorie et sont donc initialement virtuels (avant,
qu’une fois leur vérité supposée, ils deviennent des énoncés de base acceptés). A I’opposée la
théorie affirme que les énoncés de base sont faux?®°.

(d) Tl s’ensuit que, alors que les énoncés protocolaires sont quantitativement limités, la
classe des énoncés de base falsificateurs de la théorie, si elle n’est pas vide, contiendra
toujours un nombre illimité d’énoncés. Ces énoncés spatio-temporellement définis, ou
occurrences, décrivent un méme événement typique (= énoncés homotypiques), ils sont autant
d’énoncés potentiellement falsificateurs. De méme un évenement correspond a ce qui peut
étre typique ou universel dans une occurrence. Comme « une théorie exclut, ou interdit, non

281 5, raisonner en termes

seulement une occurrence mais toujours au moins un evénement
d’événements permettra donc d’atteindre un degré minimum de généralité et donc laisse la

place aux accords intersubjectifs (consensus omnium).

28 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1983),
op.cit., p. 129.
2" POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, Appendice * X, op.cit., p. 432.
280 [
Ibid. p. 84.
1 |pid. p. 88.
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Comme on le voit, la caractérisation des énonces de base est relativement précise et ils
ne sont pas rares les auteurs qui ont pu faire une faute logique & leur propos®.

L’ensemble des éléments présentés, notamment I’incertitude de la base empirique, met
en avant la difficulté, si ce n’est I’impossibilité, de s’appuyer sur une réfutation définitive.
Pour de nombreux observateurs, 1’« hadhoccité » et le faillibilisme sont consubstantiels a
toute démarche de réfutation. Imre Lakatos, eléve de Popper, a développé une critique en

régle du falsificationnisme poppérien, une des critiques conceptuellement les plus abouties.

%82 Afin de montrer la difficulté qu’il existe & bien caractériser un énoncé de base d’un point de vue spatio-
temporel, nous proposons un petit examen critique de deux positions qui nous semblent erronées.

(i) Manifestement, un observateur aussi pénétrant qu’Imre Lakatos n’a pas pris en compte la dimension
événementielle de I’énoncé de base. Il reproche a Popper une faute de logique quand ce dernier considére que
I’énoncé « K est une machine & mouvement perpétuel » puisse étre un énoncé de base réfutant la premiére loi
thermodynamique sous prétexte qu’il ne s’agit pas d’un énoncé spatio-temporellement singulier c'est-a-dire
d’une occurrence (LAKATOS Imre, “Histoire des sciences et ses reconstructions rationnelles” (1971) in Histoire
et méthodologie des sciences (1978), trad. fr. Paris, PUF, 1996, p. 224 et note 2 méme page). L’énoncé de
Popper est logiquement différent de 1’énoncé existentiel suivant « il existe une machine & mouvement
perpétuel » (Post-scriptum a la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit., p. 200)
qui ne peut étre falsificateur, au contraire de 1’énoncé « K est une machine a mouvement perpétuel » qui contient
la classe des énoncés homotypiques décrivant 1’événement en question, qui sont eux-mémes définis spatio-
temporellement.

(ii) Certains observateurs font au contraire la faute logique opposeée ; pour satisfaire la reproductibilité
de I’énoncé de base, ils I’érigent en un énoncé existentiel strict (c'est-a-dire non localisé spatio-temporellement).
Frangois Tournier propose I’énoncé « Il existe au moins un cygne noir » comme falsificateur potentiel de
I’énoncé universel strict « Tous les cygnes sont blancs ». Son argumentation est la suivante : « pour pouvoir
falsifier une hypothése, un événement ne doit pas étre simplement hasardeux (comme un effet non reproductible
survenu au cours d’une seule expérimentation) mais répétable » (« Un retournement dans la philosophie de K.R.
Popper » in PHILOSOPHIQUES, Vol. XVIII, Numéro 1, Printemps 1991, http://id.erudit.org/iderudit/027141ar,
p. 74). Certes d’un point de vue logique 1’énoncé proposé est la négation du premier, cependant ce n’est pas la
seule forme logique de 1’énoncé qui importe (condition nécessaire mais non suffisante), mais bien sa relation
potentielle avec 1’expérience. Un énoncé existentiel strict ne peut pas étre falsificateur d’un énoncé universel
strict car il ne s’agit pas d’un énoncé empirique étant donné qu’il ne décrit aucun événement typique. Comme le
rappelle Popper dans La logique de la découverte scientifique «seul un énoncé universel pourrait étre [en
contradiction avec un énoncé existentiel] » (op.cit., p. 67). Rappelons de plus qu’un énoncé existentiel strict tel
« Il existe au moins un cygne noir » n’est pas réfutable (voir la seconde partie) et il ne peut donc étre un énoncé
de base. Popper donne a ce propos 1’énoncé suivant ; « Le 16 mai 1934, entre dix et onze heures du matin, un
cygne noir se tenait devant la statue de I’impératrice Elisabeth dans le Volksgarden, a Vienne » (Post-scriptum a
la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1983), op.cit., p. 2) ; mais on peut tout aussi
simplement proposer : « "le vilain petit canard" est le cygne noir du zoo de la Barben ». En d’autres termes, si la
condition spatio-temporelle d’un énoncé existentiel n’est pas formulée explicitement, elle doit 1’étre
implicitement par une restriction quelconque de I’énoncé (ici le nom du cygne apporte implicitement une
information temporelle).
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3. Du falsificationnisme dogmatique au falsificationnisme
sophistiqué : le point de vue d’Imre Lakatos
Lakatos souligne que les hypotheses qui portent les nouvelles théories sont bien
souvent ad hoc. Leur contenu excédentaire, par rapport aux théories précédentes, est modifié
par bribes en ne s’étendent que progressivement a de nouveaux domaines empiriques. Il
faudrait ainsi les considérer positivement, car elles donnent une sorte de répit aux nouvelles
théories tout en ayant un réle heuristique indéniable.

« A la vérité, certains des programmes de recherche les plus importants de 1’histoire des sciences
ont été greffés sur des programmes antérieurs avec lesquels ils étaient ouvertement incompatibles.
(...) Ces greffes sont par conséquent dissimulées le plus souvent par des stratagémes ad hoc?® ».

Lakatos donne en exemple d’hypothéses ad hoc immunisantes sur des théories « greffées », la
théorie de I’inertie circulaire de Galilée, greffée sur I’astronomie de Copernic, et les principes
de correspondance de Bohr puis de complémentarité, greffés sur la théorie de Maxwell. Paul
Feyerabend dans Contre la méthode (1975), montre combien Galilée, au moins dans un
premier temps, a eu recourt aux hypotheses ad hoc afin de « sauver Copernic », il loue méme
la «finesse méthodologique® » qu’il développe. Signalons que Popper, qui pourtant a
toujours denonce les « stratégies d’immunisation » des théories contre la réfutation,
reconnaitra aussi la nécessité de défendre dogmatique une théorie ne serait-ce que pour éviter
qu’ « elle ne succombe trop facilement avant d’avoir pu apporter ses contributions au progres
scientifique®® ».

Mais la critiqgue la plus acerbe de Lakatos concerne le « falsificationnisme »
proprement dit, critique d’ailleurs plus souvent dirigée contre les interprétations superficielles

qu’ont pu en faire les observateurs que contre Popper lui-méme. Dans un article retentissant,

%83 L AKATOS Imre, “La falsification et la méthodologie des programmes de recherche scientifiques” (1970) in
Histoire et méthodologie des sciences, trad. fr. Paris, PUF, 1996, pp. 76 et 77.

%4 FEYERABEND Paul, Contre la méthode (1975), trad. Baudouin Jurdant et Agnés Schlumberger, Paris,
Collection Points Sciences, Le Seuil, 1988, p. 105.

%5 POPPER Karl R., La connaissance objective (1972), op.cit., p. 78.
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286» i1 identifie dans la

“Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes
philosophie falsificationniste de Popper trois positions souvent confondues, correspondant
finalement a trois auteurs qu’il appelle Poppero, Popper; et Popper..

Popperg n’a pas existé®®’, ¢’est une version vulgaire qui aurait été créée par certains
philosophes des sciences poppériens?®®. Popper, croit qu’il existe une base empirique
infaillible permettant d’étre utilisée pour réfuter les théories. De plus Lakatos indique que
quand bien méme la base empirique serait assurée, il existerait toujours une clause ceteris
paribus correspondant & un énoncé universel de non-existence interdit par la loi qui ne peut
jamais étre mis en défaut par un simple énoncé de base. La science progresserait donc par une
suite de spéculations audacieuses ininterrompues et inexorables qui sont soit réfutées, soit
corroborées de fagon formelle. Pour Lakatos, le « falsificationnisme dogmatique » (ainsi qu’il
I’appelle) est a 1’évidence une position intenable qui traduit une lecture superficielle de
Popper qui a souvent rappelé qu’«on ne peut jamais réfuter une théorie de maniere
concluante®® ».

Popper; est une version plus sophistiquée de Popper, contrairement au Poppery il est
réel et, selon Lakatos, il est caractéristique de I’analyse qu’en a faite Thomas Kuhn®®.

Popper; est conscient du faillibilisme de la base empirique, et il construit le critére de

démarcation de facon logico-syntactique, c'est-a-dire s’appuyant sur [’existence de

%86 | AKATOS Imre, “Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes” in Proceedings of the
Aristotelian Society, 69, 1968, pp. 149-186. Cet article est repris et complété dans “Falsification and the
Methodology of Scientific Research Programmes” in Lakatos et A.E. Musgrave eds (1970), pp. 91 & 196 dont
nous utiliserons la version traduite en francgais au PUF (les références ont été indiquées ci-dessus).

%7 Dans ’appendice de I’article de 1970, il se ravise et considére que Popper, correspond a la premiére position
de Popper des années 1920 (voir ci-dessous), op.cit., p. 133.

88 | akatos cite Alfred J. Ayer, Ernst Nagel et Peter Medawar (1968, p. 152). Par exemple, ce dernier affirme
que la science peut « accomplir avec une compléte certitude logique la répudiation de ce qui est faux ».
MEDAWAR, The Art of the Soluble (1967), cité par LAKATOS, “La falsification et la méthodologie des
programmes de recherche scientifiques”, op.cit., p. 8. Enst Mayr, qui n’est pas poppérien, a aussi une
interprétation trés dogmatique du critére, considérant qu’une réfutation unique entraine le rejet de 1’hypothése
testée (Qu 'est-ce que la biologie ? (1997), trad. de Marcel Blanc, Fayard, 1998, p. 61).

9 pOPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 47.

20 L AKATOS Imre, “Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes”, op.cit., p. 152.
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falsificateurs potentiels, correspondant en des négations d’énoncés existentiels singuliers et
susceptibles de mettre logiquement en échec un énoncé universel :

« La démarcation pourrait, enfin, étre réalisée par un critére exclusivement syntactique. Le point de
vue de Sir Karl serait alors, et est peut-étre : une théorie est scientifique si et seulement si des
énoncés d’observation - en particulier les négations des énonceés existentiels singuliers - peuvent en
étre Iogzigquement déduits, peut-étre en conjonction avec des connaissances d’arriére-plan
données™ ».

Kuhn reste assez dubitatif sur le fait que les théories, sans modifications significatives,
puissent étre structurées dans une forme qui permette un jugement purement syntactique. Cela
ne lui semble pas compatible avec la logique de la connaissance telle que I’entend Popper,
c'est-a-dire in fine, une logique de réfutation des hypothéses. Le « falsificationnisme naif »
(comme le qualifie Kuhn), reconnait I’impossibilité¢ d’une réfutation concluante, mais n’a pas
réussi a en fournir un substitut efficient qui ne soit logique. Ainsi Kuhn conclut que « bien
que Sir Karl ne soit pas un falsificationniste naif, on est en droit, selon moi, de le considérer

122 ». Comme le fera remarquer Popper?®, I’argument est, pris au sens littéral,

comme te
illogique ; il souligne cependant combien cette forme de falsificationnisme débouche sur une
impasse. Lakatos reprend la notion de falsificationnisme naif qu’il amende assez fortement
sous I’appellation de falsificationnisme méthodologique (naif). Ce dernier differe du
dogmatique par ses regles d’acceptation (de la scientificité) et d’¢limination (des théories). Le
tenant du falsificationnisme méthodologique ne confond plus réfutation et rejet. Conscient du
faillibilisme de la base empirique qui ressemble a «des pilotis enfoncés dans un

marécage® », il ménage un certain nombre de conventions institutionnalisées (comme la

répétition de 1’expérimentation ou la prise en compte des clauses ceteris paribus) afin d’aller

21 («gjr Karl's view would then be, and perhaps is: a theory is scientific if and only if observation statements-

particularly the negations of singular existential statements-can be logically deduced from it, perhaps in
conjunction with stated background knowledge”- je traduis-). KUHN Thomas S., “Logic and psychology of
discovery” in The Philosophy of Karl Popper, The Library of Living Philosophers, edited by Paul Arthur
Schilpp, 1974, p. 809.

22 («“Though he is not a naive falsificationist, Sir Karl may, | suggest, legitimately be treated as one” — je traduis
-). Ibid.

23 POPPER Karl R., Post-scriptum a la logique de la découverte scientifique I, Introduction de 1982, pp. 15 et
16.

24 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), p. 111.
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au-dela du rejet immédiat d’une théorie réfutée. Il s’ensuit que le nouveau critére de
démarcation®” sera délimité par une «base empirique®®» qui n’a rien prouvé mais qui
résulte de décisions méthodologiques qui le rapproche du conventionnalisme.

Popper, s’intéresse plus a la croissance du savoir en termes de progrés qu’a la
réfutation. Son probléme réside dans 1’évaluation des théories concurrentes (mémes fausses).
Pour les tenants du « falsificationnisme sophistiqué » (ainsi que le nomme Lakatos), il ne peut
y avoir élimination d’une théorie quelle qu’elle soit, par une réfutation a partir d’une « base
empirique » (Méme revisitée) sans qu’il puisse y avoir acceptation d’une meilleure théorie (ce
qui était possible pour Popper, et Popper;). L’évaluation ne porte plus sur des théories isolées,
mais sur des séries de théories. Concernant le critere de démarcation, celui-ci se déplace ; une
théorie ne serait scientifique que si elle surpasse la théorie rivale c’est a dire si elle permet de
découvrir des faits inédits ce que Lakatos traduit par un contenu empirique corroboré
supérieur :

« Nous n’"acceptons” les déplacements de probléme comme scientifiques que s’ils sont au moins
théoriquement progressifs; si ce n’est pas le cas, nous les "rejetons” comme "pseudo-
scientifiques". Le progres se mesure par le degré de progressivité du déplacement de probléme, par
la proportion de faits inédits que la série de théories nous conduit a découvrir. Nous considérons
une théorie de la série comme "falsifiée" quand elle est remplacée par une théorie dont le contenu
corroborée est plus élevé®®’ ».

Pour Lakatos le véritable Popper consiste en Popper; avec quelques éléments de Popper,. Si
Popper n’a pas atteint (selon Lakatos) le niveau 2 dans toute sa plénitude, c’est parce qu’il
s’est content¢ d’une augmentation du contenu empirique virtuel sans 1’associer
systématiquement la corroboration au critére de progrés, comme 1’exigerait le nouveau statut
de la réfutation (falsification). C’est a partir des idées de continuité des séries de théories et de
déplacement de probléme que Lakatos élaborera sa fameuse méthodologie des « programmes

de recherche scientifiques » lesquels sont caractérisés par un noyau dur a « heuristique

2% \/oir tableau 1 (Lakatos Irme) pour la formulation précise.

2% | es guillemets sont de rigueur, ils permettent de la différencier de la base empirique du falsificationnisme
dogmatique (Lakatos 1970, p. 27).

27 |bid., pp. 41 et 42.
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négative » (sur lequel le modus tollens est inopérant) et une ceinture protectrice réfutable
constituées d’hypothéses auxiliaires & « heuristique positive »*%,

Que penser de I’é¢tude de Lakatos ? Intellectuellement si la classification des
falsificationnismes est intéressante, celle de la caricature de Popper (en Poppero et 2) NOUS
semble infondée et totalement anhistorique. Dans 1’appendice de « La falsification et la
méthodologie des programmes de recherche scientifiques », Lakatos élabore une présentation
historique de la pensée falsificationniste de Popper. Tout d’abord il indique que le Popper du
début des années 1920 serait un falsificationniste dogmatique ce qui est directement contredit
par 1’étude de Hacohen (2000) pour lequel la réfutabilité ne devint pas son critere de
démarcation avant 1932, c'est-a-dire, plus de dix ans aprés®®. Ensuite, selon Lakatos, il serait
passé du falsificationnisme naif au falsificationnisme sophistiqué a la fin des années 1950,
avec comme point de transition 1’indépendance de la mise a 1’épreuve pouvant donner lieu a
des corroborations®®. La logique de la découverte scientifique serait donc caractéristique du
falsificationnisme naif. Pourtant le point fondamental du falsificationnisme sophistiqué (« une
théorie n’est acceptable que si elle surpasse la théorie rivale par son contenu empirique
corroboré ») y est clairement énoncé :

« Il nous est a présent permis de répondre a la question de savoir comment et pourquoi nous
acceptons une théorie de préférence a d’autres. (...) Ce sera celle qui non seulement a jusqu’alors
résisté a 1’épreuve des tests les plus séveéres mais aussi susceptible d’étre soumise a des tests de la
maniére la plus rigoureuse®" ».

Rappelons que, pour une théorie, la résistance a 1’épreuve des tests les plus séveres implique

un degré de corroboration supérieur (en relation avec le degré de falsifiabilité), donc un

2% I ’exemple emblématique de programme de recherche est la théorie de gravitation de Newton : selon Lakatos,
le noyau dur des lois de la dynamique est irréfutable par décision méthodologique (conventionnalisme), les
anomalies observées ne doivent conduire a des changements (par fonctionnement du modus tollens) que dans le
glacis protecteur. Grace aux prédictions corroborées de la ceinture, on y observe progressivement un
déplacement de probleme qui se traduit par un progres théorique (Lakatos, 1968, 1970).

29 \/oir ci-dessus, partie I.A.3.

%00 AKATOS, “La falsification et la méthodologie des programmes de recherche scientifiques™, op.cit., p. 134.
%1 pOPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 108. Voir aussi p.284.

110



contenu empirique plus important®®2. Certes Popper ne fait pas du déplacement de problémes
progressifs un nouveau critére de démarcation comme I’affirme Lakatos*®®. Mais selon nous
et comme nous ’avons présenté (voir aussi la partie 1.C.4), il n’a été qu’exceptionnellement
question®*, concernant le critére de démarcation, d’une augmentation de contenu empirique
corroboré (ce Poppers est plutét du Lakatos). Les mises au point de Popper au cours des
années 1980, dont Lakatos n’a pas eu connaissance®”, n’autorisent pas autre chose comme
critere de démarcation que la falsifiabilité; (voir section suivante). Signalons aussi que
I’indépendance de la mise a I’épreuve, certes bien précisée dans I’article « Vérité, rationalité
et progrés de la connaissance scientifique » (1960-61), est d’une certaine fagon introduite des
La logique de la découverte scientifique quand, comme nous I’avons signalé, Popper associe
la corroboration & une « condition annexe® ». 11 est aussi remarquable que Lakatos ne fasse
jamais référence aux écrits politiques de Popper ou nous y avons justement identifié un critere
plus méthodologico-empirique a rapprocher, d’une certaine fagon, du falsificationnisme
dogmatique.

Lakatos s’étonne que le Popper d’apres les années 1950 puisse faire ressurgir un
Popper; (et méme selon nous un Popperp). C’est tout simplement parce que 1’argumentation
de Popper n’a pas été comprise correctement. Popper est évidemment conscient de la
faillibilité de I’entreprise de réfutation, c’est pour cela, comme 1’a vu Kuhn, qu’il déplace le
probleme sur la réfutabilité logico-syntactique. Cependant il n’abandonne pas pour autant la
possibilité de confrontation entre la théorie et les énoncés de bases, parce qu’il se veut
pragmatique. Le passage de la section 9 de La logique de la découverte scientifique, pourtant

mainte fois cité, doit étre lu dans ce sens.

%2 |pid. p. 274.

%03 | AKATOS, “La falsification et la méthodologie des programmes de recherche scientifiques”, op.cit., p. 135.
%04 \/oir la note (*1), page 272 de La logique de la découverte scientifique (1934), op. cit., et partie I1.B.3.

%05 [ akatos est décédé d’une hémorragie cérébrale subite en 1974 a 51 ans.

%06 pOPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 85. L’article « Vérité, rationalité
et progrés de la connaissance scientifique » est davantage axé sur la recherche du progrés scientifique au sein de
la science par la corroboration, que celle d’un critére de démarcation (voir partie 1.C.1)
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« Dans le domaine des sciences empiriques, si I’on exige une preuve rigoureuse (ou une réfutation

au sens strict), I’on ne 7proﬁtera jamais de I’expérience et I’on apprendra jamais d’elle a quel point
30

I’on est dans I’erreur™" ».

Certes 1’expérience est faillible, mais pour Popper quoiqu’on dise et qu’on fasse (par exemple
un noyau dur et un glacis protecteur), il n’existe pas d’autres possibilités que le verdict de
I’expérience pour identifier I’erreur, méme si, nous le répétons, les conclusions que 1’on peut
tirer sont incertaines (comment alors Lakatos expliquerait-il les changements dans le glacis
protecteur ?). Dans « La connaissance conjecturale », concernant la préférence théorique, il en
appelle & la « préférence pragmatique®® »: « Il n’y a aucune "confiance absolue" ; mais,
puisqu’il nous faut choisir, il sera "rationnel” de choisir la théorie la mieux testée®”® ». On
retrouve ce méme souci pratique dans I’Introduction de 1982 ou Popper nous demande de
«ne pas prendre trop au sérieux®™ » le caractére incertain de toute réfutation empirique : «il
y a beaucoup de falsifications importantes qui sont aussi deéfinitives que 1’autorise
I’universelle faillibilité de "homme™* ». Ne pas vouloir aller au terme de la démarche parce
quelle est faillible conduit comme «certains®?» & «abandonner le rationalisme en
épistémologie pour tomber dans Iirrationalisme®? », ce qui s’oppose au progrés de la
connaissance. La critique est adressée ici directement a Feyerabend, lequel avec son mot
d’ordre « tout est bon®** » (« anything goes »), rejette toute forme de méthode en science et
préne une « épistémologie anarchique ». L’argument de la praticité, celui-la méme que défend
Hume a propos de I’induction, est une fagon de couper court aux diverses oppositions de la
philosophie théorique. Si I’induction est logiquement invalide, le principe de 1’induction,

selon Hume, s’avére vrai en pratique. De méme si la réfutation est faillible, selon Popper, on

%7 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 47.

%% POPPER Karl R., La connaissance objective (1972), op.cit., p. 65.

%9 |bid., p.66

%19 pOPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.
cit.,, p. 5.

I |bid.

%2 | bid.

%13 |bid.

¥4 FEYERABEND Paul, Contre la méthode (1975), trad. Baudouin Jurdant et Agnés Schlumberger, Paris,
Collection Points Sciences, Le Seuil, 1988, p. 25.
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peut cependant considérer, si 1’on se place dans des conditions optimales, qu’elle est
operationnelle en pratique. Cependant la comparaison s’arréte 1a, car si la réfutation est
faillible, la réfutabilité est logiquement valide selon Popper®’®, contrairement a 1’induction.
Exiger une fiabilité expérimentale « plus que de raison », c’est aussi méconnaitre les
processus mis en jeu dans la survie des espéces qui, d’une certaine fagon, sont la preuve d’une
certaine fiabilité de nos observations. A partir des années 1970, Popper, « épistémologue
évolutionniste », développe une argumentation darwinienne justifiant une certaine fiabilité de

nos observations :

« Néanmoins, la plupart des organismes agissent en fonction d’interprétations de 1’information
recue de leur environnement ; et le fait qu’ils ont survécu pendant de longues périodes montre que
cet appareil fonctionne souvent d’une maniére appropriée. Mais qui est loin d’étre parfait. Tous les
organismes font des erreurs dans l'interprétation de leur environnement, en particulier dans des
conditions inhabituelles (...).

Nos expériences ne sont pas seulement des motifs pour I’acceptation ou le rejet d’un énoncé
observationnel, mais elles peuvent aussi étre décrites comme des raisons en vertu du caractere
géne’ralenleigt fiable de nos observations; elles ne sont pas décisives a cause de notre
faillibilité™™ ».

De la méme facon que les erreurs d’interprétation des organismes vis-a-vis de leur
environnement ne mettent pas en jeu leur survie, les quelques erreurs qui pourraient se glisser
dans la démarche de réfutation ne sont pas a ce point rédhibitoires pour que I’on ne puisse s’y
fier.
4, La réfutabilité définitive ou falsifiabilité; comme critére
de démarcation
Au sens strict, les énoncés de base en tant que falsificateurs virtuels de la théorie, sont

les garants de la scientificité. Ils agissent comme sélecteurs logique et technique. Etant

uniquement potentiels, ils mettent a 1’abri la démarche poppérienne des apories de la

%1% Mais voir cependant notre position, partie 111.C.2.

316 («Nevertheless, most organisms at upon interpretations of the information which they receive from their
environment; and the fact that they survive, for some considerable time, shows that this apparatus usually works
well. But it is far from perfect. All organisms make mistakes in interpreting their environment, especially under
unusual conditions (...). Our experiences are not only motives for accepting or rejecting an observational
statement, but they may even be described as inconclusive reasons. They are reasons because of the generally
reliable character of our observations ; they are inconclusive because of our fallibility”. —je traduis-). POPPER
Karl R., « Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper (1974), op.cit. pp. 1112 et 1114.
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réfutation puisqu’ils n’ont pas a étre vrais. Ils permettent, dans le couple réfutabilité-
réfutation, de faire du premier élément une base inattaquable contrairement au second
toujours assujetti a 1’incertitude notamment a cause de la « transcendance » de tout énonce.
Du moins c’est ce que les premiers €crits semblent dire, car par la suite Popper introduit une
dualité de la réfutabilité (falsifiabilité) qui a de quoi surprendre. En effet pourquoi introduire
en 1982 une falsifiabilité, incertaine alors qu’auparavant, seule la réfutation posait probléme ?

Bien avant I’introduction des deux falsifiabilités en 1982, on trouve dans Les deux
problemes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32), la notion de
« falsifiabilité définitive ». L’introduction de 1978 réaffirme 1’existence de ce concept :
« Dans Les deux problémes fondamentaux, j’ai en particulier parlé de choses comme la
falsifiabilité définitive. Et il existe certes, comme je 1’ai déja indiqué, une falsifiabilité
définitive®*’ ». Elle s’oppose alors & la réfutation car «il ne saurait étre question d’une
falsification exacte et univoque d’une théorie®™® ». L’absence de certitude de toute réfutation
ne permet donc pas de l'utiliser comme opérateur du critere de scientificité. Car si ’on
considere qu’une théorie est empirique seulement si elle passe effectivement avec succes les
tests, on se retrouve, si ce n’est dans 1’affirmation dogmatique de la véracité des énoncés de
base, au moins dans une certaine incertitude empirique peu compatible avec 1’exigence de
rigueur d’un critére de démarcation (« falsificationnisme naif »). En d’autres termes la
réfutation comme critére de scientificité suppose une épistéme, or la « science [poppérienne]
n’est pas une connaissance®™ ». En dissociant réfutabilité et réfutation, Popper montre que
I’on peut construire une science qui ne soit pas consubstantielle de la vérité. Il existe des
Vérités métaphysiques non scientifiques et des connaissances scientifiques non vraies.

Certains ¢énoncés scientifiques contiennent moins de vérit€ qu’un énoncé métaphysique.

%17 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1932), trad. de
Christian Bonnet, Paris, Hermann, 1999, p. 19.

%18 |bid., p. 409.

19 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 284.
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Contrairement a une idée répandue, Popper n’a jamais dit que la psychanalyse freudienne était
fausse, mais qu’en étant compatible avec tous les comportements humains possibles, elle était,
par sa structure et & son commencement méme, non testable donc non scientifique ; et donc
quant a sa Vérité ou fausseté, on ne peut savoir. Popper aime bien rappeler qu’au regard des
travaux de Newton, les lois de Kepler sont des approximations et qu’il en est de méme des
théories de Newton par rapport aux travaux d’Einstein; et s’il s’agit d’approximations
(mémes excellentes) elles doivent étre considérees comme fausses : « Ainsi ce n’est donc pas
la vérité qui décide du caractére scientifique d'une théorie®® ». Au contraire de la réfutation,
en affirmant la réfutabilité comme définitive, on construit un critere rationnel solidement
ancré dans la logique. La logique fait de la réfutabilité une assise inattaquable puisque elle
repose sur une contradiction entre les énoncés de base et I’énoncé universel. La dissociation
de la réfutabilité et de la réfutation permet donc a Popper de valider son critére de
démarcation qui reste attaché a la premiére sdre, certaine et objective, et non a la seconde
fondamentalement faillible.

L’affaire semble entendue, c’est pourquoi I’introduction de la double falsifiabilité en
1982 a de quoi surprendre ; et cela d’autant plus qu’il s’agit d’un apport, si I’on peut dire, de
derniére main qui semble méme postérieur aux derniers ajouts de I’édition de 1982. On peut
lire en effet a la fin de la section 22 (« L’asymétrie entre falsification et vérification ») du
Post-scriptum 1, le texte suivant :

[4jout de I’auteur. — 1l ne s’agit ici que de la falsification empirique et de ses incertitudes — et donc
de toute autre chose que du critere purement logique de la falsifiabilité, qui porte sur I’existence (et
non pas la vérité) de falsificateurs potentiels d’une théorie. La falsifiabilité ne souléve pas de
difficultés de I’ordre de celles qui peuvent affecter la falsification empirique®.]

Cette remarque, on le comprend, permet a Popper de recadrer certains passages du Post-

scriptum I, qui comme nous 1’avons vu, a été écrit dans une période ou, dans le cadre de la

%20 (“Thus it is not its truth which decides the scientific character of a theory” — je traduis-). POPPER Karl R.,

« Replies to my critics”, op.cit., p. 979.
%21 pOPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1983),
op.cit., p. 207.
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démarcation, la réfutation des systémes théoriques prenait nettement le pas sur leur
réfutabilité. Les difficultés de la réfutation empirique sont évidemment celles liees a absence
de certitudes (comme nous 1’avons rappelé) a mettre en relation, ainsi que le souligne Popper,
avec la problématique vérité des énoncés falsificateurs de la théorie (contrairement aux
énoncés de base potentiels). Cet ajout de Popper, que nous pensons antérieur a la rédaction de
I’introduction de 1982 (strement vers 1980, si I’on s’en référe a I’addendum a la section 15,
p. 166), apporte deux informations. D’une part il va dans le sens d’une confirmation de
I’inflexion du critére de démarcation qui devient plus méthodologico-empirique lors des
décennies 1940-1950, d’autre part, il confirme notre interrogation quant aux raisons de la
double falsifiabilité de 1’introduction de 1982.

Rappelons que Popper opposela « “falsifiabilité;,”, la possibilité toujours
problématique de démonter la fausseté d’une théorie » ala « “falsifiabilité;”, la possibilité
qu’ont certaines théories d’€tre en principe falsifiées parce qu’elles possedent des

falsificateurs potentiels®??

». A ce stade de notre herméneutique, deux possibilités s’offrent a
nous : soit une interprétation triviale (i) qui montre que Popper s’est emmélé les pieds dans
ses propres subtilités (ce qui ne doit pas étre écarté car nous n’avons pas a nous soumettre a
I’auctoritas principis), soit une interprétation (ii) qui tienne compte de I’aspect technique de
la falsifiabilité (dont nous avons vu qu’elle pouvait ne pas étre évidente) qui nous semble plus
intéressante.

(i) On peut facilement faire un rapprochement entre la « falsifiabilité; » et la
« falsifiabilité définitive » qui correspondent toutes deux a une relation logique entre la
théorie et la classe des énoncés de base, et d’autre part, entre la « falsifiabilité; » et la

falsification, toutes deux problématiques a cause de 1’absence de preuves empiriques

définitives. Dans le premier cas, on peut méme affirmer qu’il y a identité (« falsifiabilité; » =

%22 pOPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1983),
op.cit., p. 4.
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« falsifiabilité définitive »), tandis que dans le second la falsifiabilité, doit étre comprise, en
tant que possibilité, comme une atténuation de la falsifiabilitt. On se demande quel est
I’intérét ici de cette nuance, d’autant que les deux sens (1) et (2) doivent étre attribués aussi au
terme de « falsifiable » (texte correspondant a la note précédente). Popper précise méme :
«Pour ce qui est du deuxiéme sens du terme, j’ai la plupart du temps parlé non de
“falsifiabilit¢”, mais plutot de “falsification” et des problémes qui en découlent®** ». Donc il
semble bien que la falsification corresponde au sens (2), ce qui, de facto, rend caduque la
falsifiabilité;. Dans le cadre d’une interprétation triviale du concept de technique, la
falsifiabilité, devient un concept assez pauvre et qui serait introduit essentiellement pour
apporter une nuance au terme ambigu de « falsifiable » et ainsi protéger le critere de
démarcation. Car comme nous 1’avons indiqué, falsifiable peut aussi bien se rapporter a la
réfutabilité qu’a la réfutation.

Se réfugier dans la potentialité, permet donc a Popper de contrer les objections
soulevées contre la réfutation, comme celles de Lakatos ou d’Hilary Putman®®, et plus
généralement de protéger son critere des attaques des philosophes des sciences, comme celles
de Feyerabend, de Kuhn, qui doutent de son universalité. Car bien que I’impossibilité de

réfuter une « théorie de maniére concluante®?

» soit indiquée des La logique de la découverte
scientifique, on observe un renforcement de la dualité de la falsifiabilité a partir des années
1970.

(i1) Si ’on écarte la thése triviale et que 1’on se place dans une optique logique et
technique du critere de démarcation, alors la falsifiabilité, prend tout son sens. En effet

I’aspect technique, comme nous l’avons montré, rend aussi en partie problématique la

réfutabilité qui ne se détermine plus uniquement par son rapport logique avec les énoncés de

%2 Ipid.

%24 Selon Putman la loi de la gravitation universelle n’est pas réfutable. PUTMAN Hilary, « The ‘corroboration’
of theories » in SCHILPP Paul Arthur, The philosophy of Karl Popper, op.cit., p. 221 a 240.

%25 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 47. Dans Conjectures et réfutations il
est rappelé que les tentatives sérieuses pour invalider les théories demeurent « infructueuses », op.cit. p. 65.
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base, mais doit composer avec les aspects techniques (au sens grec de tekhné) de sa mise en
ceuvre potentielle. La technique apporte de I’incertitude la ou la logique permettait une
assurance totale ; la réfutabilité ne suffit plus a créer un critére de démarcation absolu car elle
devient conditionnelle. Dans cette optique les démarches de 1931-32 et de 1982 sont tout a
fait comparables. Si I’incertitude d’une connaissance conjecturale réduisait [’activité
scientifique a chercher a éliminer le faux, la réfutabilité définitive permettait de discriminer de
facon certaine les énoncés métaphysiques des énoncés scientifiques. Par rapport a la position
traditionnelle qui consiste a assigner a la science la tdche de recherche de la vérité, Popper
opere donc un glissement ontologique : la Vvérité de la scientificité se substitue a la vérité de
I’épistemé. Si la recherche de la vérité doit toujours étre 1’objectif ultime de toute activité
scientifique, il s’agissait de composer avec une connaissance a jamais conjecturelle et donc
une possibilité d’un critere de vérité impossible. Cependant il était possible de discerner la
vraie science de la fausse science : « je ne crois pas a la possibilité d’un critére de vérité, j’ai
proposé un critére de démarcation, & savoir la falsifiabilité*® », c'est-a-dire la réfutabilité
définitive. Mais, en introduisant la technique, qui permet de construire un critére qui ne peut
se satisfaire du seul rapport logique avec 1’expérience, donc davantage tournée vers 1’action
mais du coup faillible, il devient nécessaire de réintroduire de la certitude en différenciant une
falsifiabilité; définitive, d’une falsifiabilité, toujours problématique. La falsifiabilité; permet
(ou entretient 1’espoir d’) une ontologie de la « vraie science » (que 1’on ne confondra pas
avec la « science vraie »).

Si une indépendance marquée entre réfutabilité et réfutation permettrait donc
d’apporter une solution aux apories de la réfutation, elle pose cependant derechef la légitimité

d’un discours qui s’arroge justement le droit de penser la science dans une relation seulement

%26 pOPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique |, Le réalisme et la science (1956),
op.cit., p. 1.
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potentielle a 1’expérience, qui s’en approche au plus pres, mais qui refuserait toujours de

passer a I’acte.

5. L’expérience potentielle de la réfutabilité

La science peut-elle se constituer dans une relation exclusivement potentielle au
monde de I’expérience ? Jean Ladriére dans un article relatif a la rationalité, caractérisee selon
lui justement par le critére général de réfutabilité, nous rappelle que si « dans le domaine des
mathématiques et de la logique, la falsification prend la forme de la réfutation purement
logique », alors « dans le domaine des sciences empiriques, elle est soumise a la condition
d’étre fondée sur des tests empiriques®®’ ». Sans nous soucier ici des différences dans
I’utilisation du vocabulaire poppérien, force est de constater que notre ¢tude des subtilités
poppériennes nous avait quelque peu éloigné d’une certaine évidence philosophique : la
rationalité empirique ne peut se concevoir que dans un rapport avec I’expérience réelle. N’y a-
t-il pas d’ailleurs une incohérence, une contradiction fondamentale a parler d’expérience
potentielle ? Etymologiquement, expérience vient du latin experientia, de experiri, « faire
I’essai de ». Et c’est bien ainsi que le comprend Popper (du moins pendant la « période du
critere de démarcation méthodologico-empirique ») : « Expérience, pris dans son usage
courant (et dans son étymologie ; examiner, tester), correspond beaucoup plus a ce que sont a
la fois I’expérience scientifique et la connaissance empirique ordinaire qu’a I’analyse
traditionnelle proposée par les philosophes de ’école empiriste®® ». Bien sOr les physiciens
élaborent des expériences de pensée, mais celles-ci visent une meilleure compréhension d’une
théorie et ne peuvent étre comprises comme des tentatives de réfutations. Quand Newton

imagine I’expérience du seau tournant, il engage a s’interroger sur 1’existence d’un espace

%7 LADRIERE Jean, « Rationalité » in LECOURT Dominique, Dictionnaire d’histoire et philosophie des
sciences (1999), Paris, PUF, Grands dictionnaires, édition « Quadrige », 2003, p. 800.

%8 POPPER Karl R., La société ouverte et ses ennemis, Tome 2 Hegel et Marx (1945), trad. de Jacqueline
Bernard et Philippe Monod, Paris, Editions du Seuil, 1979, p. 201.
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absolu. Pour Newton, 1’eau est en mouvement par rapport a cet espace absolu et c’est ce qui
explique la courbure de sa surface en absence d’autres corps dans 'univers. Il ne peut
évidemment, par la pensée, pouvoir confondre son hypothése. Les expériences de pensée ne
sont pas prédictives. L’expérience falsificatrice demeure toujours dans un rapport
« ordinaire » avec la réalité et faire une expérience c’est d’abord se confronter au réel. Pour
paraphraser les Mégariques, si 1’essai est uniquement potentiel, il n’y a pas essai. En ce sens
la réfutabilité n’est pas expérience tant qu’elle n’est pas réfutation quand bien méme 1’aspect
technique est pris en considération. Le critére de réfutabilité est sensé « distinguer la théorie
appliquée et la théorie pure®?® ». Popper aime a généraliser la célébre phrase d’Einstein « dans
la mesure ou les propositions de la mathématique se rapportent a la réalité, elles ne sont pas
certaines et dans la mesure ou elles sont certaines, elles ne se rapportent pas a la réalité », de
cette facon : « dans la mesure ou les propositions d’une science se rapportent a la réalité, elles
doivent étre falsifiables et dans la mesure ou elles ne sont pas falsifiables, elles ne se
rapportent pas a la réalité®® ». Cependant, si le critére est compris comme une relation
seulement potentielle avec 1’expérience (évidemment la notion de « falsifiable » entretient ici
la confusion), le probléme de la théorie appliquée c’est qu’elle demeure désespérément
théorique, hote d’un monde 3 ou résident les seules idées abstraites. On comprend la réticence
de nombreux épistémologues a suivre le Popper de la réfutabilité, lui préférant celui de la
réfutation. Comme le rappelle Jean-Frangois Malherbe, « toute vérité est vérité de 1’action ».
Si «les sciences progressent par leur mise en ceuvre dans la pratique331 » ce qui correspond
bien au schéma poppérien, ajoutons que la science empirique n’existe que par sa relation
effective au concret.

On peut donc douter d’un critére de démarcation entre science et non-science qui se

refuserait toujours a passer a 1’action. Rappelons ici la position d’Alain Boyer : « il est a peine

29 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance, op.cit., p. 32.
%0 |pid., p. 32 et 33.
%! MALHERBE Jean-Francois, La philosophie de Karl Popper et le positivisme logique, PUF, 1976, p. 262.
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nécessaire de préciser qu’il ne suffit pas qu’un énoncé soit testable pour étre accepté, méme
momentanément, dans le corps des énoncés scientifiques : il faut aussi, bien entendu qu’il soit

332 L e o
». Certes, comme nous I’avons montré, 1’interprétation

testé et qu’il résiste a ces tests (...)
d’Alain Boyer n’est pas poppérienne, mais elle n’en demeure pas moins légitime. L’action
Iégitimant le critere demeure, selon notre lecture de Popper, un horizon limite inatteignable et
en ce sens I’on peut dire que le critere de démarcation est asymptotique. Pour illustrer
schématiquement la position épistémologique du critere de démarcation tel que Popper le
congoit, comparativement a ce qu’il se trouve étre dans une optique critique d’une réfutabilité
sans action (apraxéologique), il peut étre intéressant d’essayer d’en donner une représentation
graphique. Les figures 5 et 6 répondent a cet objectif. La figure 5 présente la position du
critere de démarcation par rapport au degré de falsifiabilit¢ d’un énoncé comme pourrait le

concevoir Popper. La figure 6 illustre le comportement asymptotique (interprétation critique)

du critére de démarcation vis-a-vis de la réfutabilité.

%2 BOYER Alain, Introduction a la lecture de Karl Popper, Paris, Presses de 1’Ecole Normale Supérieure, 1994,
p. 19.
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Scientificité

&

Science

Niveau seuil de scientificité :
critere de démarcation

Réfutabilité

Non-science

Fig. 5 - Position du critére de démarcation sur I’axe de la scientificité par rapport au degré de falsifiabilité
d’un énoncé (interprétation poppérienne)

Commentaires de la figure 5: En absence de réfutabilité (x = 0), un énoncé faisant

partie du corpus métaphysique est situé sur la portion de courbe & d’équation y < 0. Sa
position dépend de son caractere préscientifiqgue (dont on pourrait rechercher aussi un
critére...). Tout énoncé potentiellement réfutable par une classe non vide de falsificateurs
virtuels se trouve sur la demi-droite d’équation X = y. L’application du critére de démarcation

a permis de franchir le seuil de scientificité. La scientificit¢ d’un énoncé que ’on peut
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.. N c e ey, N , . ... ,333
assimiler a son empiricité s’accroit avec son degré de falsifiabilité™".

La représentation
choisie a ’avantage de concilier la binarité du critére de démarcation et le degré de

scientificité. De cette fagon, le critére de démarcation est clairement localisé sur 1’axe de

scientificité et sépare nettement le domaine de la science empirique de la non-science.

Scientificité

Science
Niveau seuil (2) de
scientificité : critére de Refutabilite
démarcation efutabilité
&
Non-science

Niveau 1

Fig. 6 - Comportement asymptotique du critére de démarcation (interprétation critique)

3 « La quantité d’information empirique communiquée par une théorie, c'est-a-dire son contenu empirique,
s’accroit avec son degré de falsifiabilité », POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p.
113.
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Commentaires de la figure 6 : Une conception critique d’un critére de démarcation

apraxeologique entraine une toute autre représentation. Comme précédemment le contenu
empirique d’un énoncé s’accroit avec son degré de falsifiabilit¢ mais non plus de fagon
linéaire, mais hyperbolique. En effet, en absence d’expérience réelle (réquisit exigible ici) le
niveau seuil de scientificité ne peut étre considéré comme atteint par 1’augmentation de la
falsifiabilit¢ d’un énoncé qui demeure dans la seule potentialité. Le critére de démarcation
représente 1’asymptote horizontale de la courbe &>, horizon limite inatteignable mais
néanmoins nécessaire afin de verser dans le domaine des sciences. Dans cette perspective, un
critere de démarcation seulement potentiel ne peut séparer effectivement les énoncés non
scientifiques des énoncés scientifiques. L’acquisition de la réfutabilité par un énoncé
permettrait alors de le considérer seulement comme préscientifique. Le passage d’un énoncé
métaphysique a un énoncé métaphysique préscientifique est localisé au niveau du point de
flexion de la courbe, matérialisé par le niveau 1. Comment alors représenter les effets de la
réfutation ? Celle-ci fait abaisser le niveau de falsifiabilité du niveau 2 au niveau 1 comme le

suggere la figure 7.
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Scientificité
N

Niveau 2

Science

Niveau 1 : nouveau seuil de

scientificité

Réfutabilité

Non-science

Fig. 7 - Abaissement du seuil de scientificité par la réfutation

Commentaires de la figure 7 : Les tests de 1’énoncé par recherche de réfutations,

obéissant au réquisit de I’expérience réelle, permettent d’abaisser le niveau de scientificité au
point de flexion de la courbe &.. Les énoncés métaphysiques préscientifiques acquierent lors
de leur confrontation avec le réel le statut d’énoncé scientifiques. La conservation de la forme
hyperbolique de la courbe nous semble légitimée par un accroissement initial de la
scientificité plus important lors de 1’acquisition de la réfutabilité que lorsque la falsifiabilité
tend vers I’infini et pour laquelle le degré de scientificité doit tendre vers une valeur limite.
Afin d’essayer d’ancrer la réfutabilité dans le monde de I’expérience, Popper va
construire un fondement pratique au critere de démarcation, c'est-a-dire un fondement qui

s’enracinerait dans les réussites historiques de la réfutation.
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6. La réfutation au chevet de la réfutabilité

La démarche poppérienne se présente selon une ligne temporelle qui commence
invariablement par la réfutabilité puis se continue (éventuellement) par la réfutation. La
réfutabilité est premiere chronologiquement par rapport a la réfutation puisqu’elle fonde la
« vraie science » constituée du corpus des énoncés scientifiques ; c’est seulement dans un
deuxiéme temps que 1’énoncé scientifique passe au crible de la réfutation. La réfutabilité, en
envisageant les relations logiques et techniques existant entre les énoncés de base avec la
théorie, est aussi une étape qui prépare le passage a la pratigue, et en ce sens on peut dire que
la réfutabilité fonde la réfutation. Cet acte de fondement, s’il s’appuie sur la logique, est a la
fois principiel et conventionnel et constitue, s’il en est, le point faible de 1’épistémologie
poppérienne. Cependant Popper légitime ce fondement par la fécondité du critére : « ma seule
raison de proposer mon critére de démarcation est sa fécondité®** ». Citant K. Menger dans La
logique de la découverte scientifique («les définitions sont des dogmes; seules les
conclusions que nous en tirons peuvent nous offrir un nouvel apercu des choses®® »), il
reconnait que I’aspect dogmatique de son critere est in fine validé par les réfutations réussies.
Dans I’introduction de 1982 du Postscript, il propose « une liste de quelques cas frappants
(réunis presque par hasard) qui ne peuvent étre compris que comme des cas de réfutation®*® »
et qu’il qualifie d’impressionnante ; il s’agit de vingt réfutations en physique conduisant a des
« reconstructions théoriques révolutionnaires ». Si donc la réfutation est fondée par la logique
et la technique potentielle de la réfutabilité, ¢’est selon Popper, la réussite pragmatique de la
réfutation (voir ci-dessus partie 1.C.3) qui fonde en retour la réfutabilité et valide le choix
méme du critére de démarcation. Car c’est bien parce que I’histoire des sciences peut étre

interprétée comme une histoire de la réfutation que du méme coup, le critére de démarcation

%4 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 52.
335 [hi
Ibid.
%6 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science, op.cit.,
p. 8.
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se trouve légitimé. « Que [mon critere de démarcation entre science et non-science] soit bon
ou mauvais, il sera démontré par sa fécondité**” ». Popper en appelle a Ihistoire des
sciences qui sera, par-dela de toute critique, le seul témoin objectif de la validité de son
crittre. On ne peut donc mettre en évidence un fondement ultime de 1’épistémologie
poppérienne qui se trouve étre, en terme de fondation, circulaire : si la réfutabilité fonde
chronologiquement la réfutation (pro actio), cette derniére légitime pragmatiquement la
réfutabilité (post actio). A travers I’importance de la réfutation telle que le présente 1’histoire,
Popper reconnait donc de facto la nécessité fondamentale de I’acte pratique et ceci
paradoxalement, puisque ce dernier, par son faillibilisme, était écarté du critere de
démarcation. Si I’acte effectif doit étre écarté du critere de démarcation, il n’en demeure pas
moins vrai qu’il s’y réintroduit comme élément de fondement dudit critére ; c'est-a-dire qu’il
est au fondement d’un concept dont il est lui-méme exclu et dont il est en méme temps le
produit accessoire. En appeler a la fécondité du critére n’est qu’une fagon détournée de sauver
le critére de démarcation par la réfutation, celle-la méme que Popper a fini par écarter pour
des raisons d’opérabilité.

Le theme de la rétroaction est assez courant chez Popper, on le retrouve dans une
intéressante réflexion présentée dans Darticle « Vérité, rationalité et progrés de la
connaissance scientifique » de Conjectures et réfutations. Popper y montre 1’effet paradoxal
d’amplification empirique d’une théorie apres réfutation. Il fait tout d’abord observer que la
répétition d’un test attenue sensiblement la signification d’une théorie comme par une sorte de
loi de rendement décroissant. Par contre, quand une théorie est falsifiée, grace a la réfutation,
elle perd de son aspect définitionnel et trés formel pour recouvrir « par voie de conséquence le

338

caractére empirique qu’elle avait cessé d’avoir® ». On voit bien combien demeure

fondamental le rapport a I’expérience pour une théorie du corpus scientifique seulement

7 (“How good or bad [my criterion of demarcation between science and nonscience] is will be shown by its

fertility””), POPPER Karl R., « Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper, op.cit., p. 978.
%8 POPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), op.cit., p. 355.
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définie par la réfutabilité. C’est ici tout de méme un aveu de Popper de 1’impossible identité
réfutabilité = empiricité = scientificité, puisque I’empiricité augmente avec la réfutation de la
théorie et non pas conjointement a la réfutabilité. Si la réfutation de la théorie newtonienne
par les travaux d’Einstein accentue en retour son caractére empirique c’est bien parce que le
rapport a I’expérience demeure, pour une science empirique, fondamental.

Il n’y a pas d’autres choix que de conclure cette partie par la thése triviale suivante :
[’expérience potentielle de la réfutabilité n’est pas expérience en absence de confrontation
avec le réel. Si un critére de démarcation construit sur la seule réfutation a été in fine
abandonné par Popper a cause de son faillibilisme, un critére de démarcation logico-technique
compris comme une réfutabilité définitive (falsifiabilité;) demeure un horizon limite
inatteignable. L on ne peut étre que dubitatif sur la validité d’un critére potentiel bati sur une
empiricité théorique qui puisse étre le critére de la science empirique. S’appuyer sur les
réfutations historiques s’apparente a une stratégie immunisante car la réussite des réfutations
ne peut étre impactée a autre chose qu’a la réfutation elle-méme et ne saurait, d’un point de
vue logique, étre attribuée a la réfutabilité qui demeure a jamais potentielle. Si pour Popper, la
potentialité a pu étre la solution aux difficultés d’un critere empirique de la réfutation, nous
montrerons, au contraire (partie 111.C.) qu’elle est aussi a ’origine de son inopérabilité. Le
second réquisit énoncé par Alain Boyer, c'est-a-dire la nécessaire résistance des énoncés aux

tests («il faut aussi, bien entendu (...) qu’il résiste a ces tests ») prend alors toute sa

légitimite.

Cette dualité, potentialité versus effectivité, se retrouve dans toutes les étapes de la
méthodologie poppérienne, notamment celle de prédiction ou les énoncés sont tour a tour
potentiellement falsificateurs ou supposés vrais. La capacité prédictive d’une théorie

scientifique est, selon Popper, le gage absolu de sa scientificité car les tests de réfutabilité ou
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de réfutation permettent la confrontation de la théorie avec ce qu’elle interdit. C’est parce
qu’elle a la capacité de prédire que la théorie est explicative : « L’emploi d’une théorie pour
prédire un éveénement particulier n’est simplement qu’un autre aspect de son emploi pour

expliquer cet événement®*®

». On résume généralement cette identité par 1’adage « prédire
c’est expliquer ». Si I’on associe généralement le nom de Carl Hempel au modéle déductif
nomologique d’explication que le philosophe a formalisé notamment dans Philosophy of
Natural Science (1966)%*®, la paternité du modéle peut aussi étre associée & Popper®** qui en
esquisse les grandes lignes dans La logique de la découverte scientifique avec 1I’exemple
paradigmatique de la rupture d’un fil (voir infra). Classiquement le modéle D-N d’expliction
met en présence un explanans, formé de lois générales L et de conditions initiales C, et un
explanandum E, phénoméne dont une explication devra rendre compte (Hempel et
Oppenheim 1948). Les explications déductives-nomologiques correspondent donc a des
explications par subsomption sous des lois générales. Pour les tenants du modele D-N
d’explication, comme le nom I’indique, D’explication causale est formellement et
structurellement identique a la prédiction. Le systéme est symétrique et la différence se
situerait seulement au niveau pragmatique: peu importe donc de commencer par
I’observation de 1’explanandum puis par la mise en jeu de 1’explanans ou I’inverse puisqu’il
existe fondamentalement une relation de causalité (thése de I’identité structurale). La

philosophie des sciences s’etant développée dans ce cadre hempéliano-poppérien tres restrictif

a partir de la moitié du XXe siecle, on percoit toute la difficulté, pour le marxisme, la

%9 POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit., p. 157.

¥ HEMPEL Carl G., Eléments d’épistémologie (1966), traduction de Philosophy of Natural Science (1966) par
Bertrand Saint-Sernin, Librairie Armand Colin, Paris, 1972, p. 79.

1 | a section 12 de La logique de la découverte scientifique (1934), « La causalité, I’explication et la déduction
de prévisions » est souvent considérée par les historiens de la philosophie comme une propédeutique au modele
D-N d’explication formalisé par Hempel et Oppenheim (1948). Popper présente sa propre formalisation dans une
conférence donnée aussi en 1948 et reprise dans ’appendice I de La connaissance objective (1972) intitulé : « Le
seau et le projecteur : deux théories de la connaissance ». Les différences avec Hempel et Oppenheim y sont
secondaires et essentiellement lexicales (par exemple explicans et explicandum a la place respectivement
d’explanans et explanandum). Ces notions sont reprises dans « Le but de la science » (Ratio, vol.l, 1957)
constituant le chapitre 15 du Post-scriptum | et le chapitre V de La connaissance objective.
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psychanalyse et la théorie de 1’évolution, dont les structures théoriques sont a priori assez
éloignés du systéme D-N d’explication, & exister en tant que sciences prédictives. Le
probléme de la prédiction en science comme dans les pseudosciences sera le fil conducteur de
cette seconde partie au cours de laquelle on confrontera, a notre tour, le critere poppérien a
ces trois domaines de connaissances exemplifiés par Popper comme pseudoscience.
Cependant on peut prédire de maintes fagons, et confrontés a cette pluralité prédictive, nous
ne pourrons faire 1’économie d’une revue compléte des systemes prédictifs afin de les situer

par rapport a la scientificité.
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1. Prédictions, sciences et pseudosciences

A. Les capacités prédictives du marxisme et de la
psychanalyse

1. Prédictions, prévisions et prophéties

Alors que les connaissances scientifiques et les prouesses technologiques auraient pu
laisser croire, a I’aube du XXe siécle, a un avenir plus serein, le futur est toujours aussi
incertain aux yeux de nos sociétés contemporaines immergées dans I’exposition médiatique
des catastrophes d’origine naturelle (ouragan de Katrina en 2005...) comme techniques
(accident nucléaire de Fukushima daiichi en 2011...). Les angoisses de notre avenir temporel
ne semblent pas prétes a se dissiper. Prédictions, prévisions, prophéties, pronostics,
projections, annonces, anticipations mais aussi présages et vaticinations en tout genre
envahissent I’irrationalité de notre espace public sans que I’on ne sache toujours tres bien ce
qui est du ressort de la science et ce qui n’en est pas. Les distinctions terminologiques ne nous
y aident guére, car si nous avons tendance, spontanément, a considérer que la prévision est
plutot scientifique (comme pourraient 1’étre les prévisions météorologiques contemporaines)
alors que les prophéties (comme celle de I’illustre Nostradamus) nous semblent étrangéres au
domaine de la science, on parlera indifféremment de prédiction astronomique et de prédiction
astrologique, de prévision méteéorologique et de prévision de trafic routier, de pronostic
médical et de pronostic sportif ou de projection astrale et de projection climatique etc. Cette
diversité terminologique interroge. On peut avancer 1’hypothése qu’elle n’est pas fortuite, et
qu’elle refléte significativement une compleXxité intrinséque que nous associerons a des types
de prédictions. Bien que I’approfondissement lexicologique de la question ne soit pas au
centre de nos préoccupations, un certain eclaircissement est souhaitable ne serait-ce que pour

le confronter aux positions poppeériennes.
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Faut-il, par exemple, distinguer prévision et prédiction ? La différence semble assez
ténue : si émettre une prédiction serait dire a 1’avance (praedicere), faire une prévision
correspondrait a voir a 1’avance (praevidere). L’astrologie parle de prévision quand
I’information est assez générale et qu’elle s’appuierait sur une « connaissance » ésotérique, et
de prédiction quand I’information est plus précise et qu’elle résulterait d’un don particulier
(en ce sens les devins effectuaient plutdt des prédictions météorologiques). On retrouve cette
opposition généralité-précision dans certains domaines scientifiques pour lesquels une
connaissance des phénomeénes a venir, quoique ardemment souhaitée, n’est pas encore
totalement possible : si I’on peut émettre une prévision a long terme d’un séisme, on ne pourra
pas prédire (2 I’heure actuelle) quoi que ce soit a court terme. Pour 1’avoir confondu, le
parquet de la ville de 1’ Aquila montre toute son ignorance en condamnant les sismologues de
la Commission aux risques majeurs qui n’avaient pu prédire le 31 mars 2009, malgré les
signes annonciateurs, qu’un tremblement de Terre aurait lieu six jours plus tard. La prédiction
est, selon le sens commun, associée a une date précise, on prévoit une future éclipse de soleil
mais on prédit une éclipse singuliere (comme celle de Thales). Les prévisions
météorologiques, de plus en plus fines, devraient-elles &tre nommeées, dans certains cas, des
prédictions ? Non si I’on considére qu’une prévision s’appuie sur 1’observation préalable de
I’état d’un phénomene et dont ’objectif consiste a prévoir son évolution dans le futur. La
prévision météorologique essaie d’anticiper le comportement futur d’un fluide, I’air, a partir
de variables physiques précises (températures, pressions, humidité, densité de 1’air, direction
et vitesse du vent, précipitations, conditions nuageuses, le tout en surface et en altitude etc.) a
I’aide de diverses lois physiques inhérentes a la théorie des fluides, la thermodynamique et au
calcul des forces mais aussi grace a 1’expérience apportée par les observations précédentes et
aux statistiques. A I’opposée les théories de la physique dite classique effectuent bien des

prédictions scientifiques sans qu’il soit toujours nécessaire de suivre 1’évolution d’un
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phénomeéne préexistant. Dans un systeme dynamique (discret ou différentiel) la prédiction est
possible car le systeme en question est régi par des lois causales dont les effets sont
totalement déterminés (déterminisme) ; les systémes stochastiques en sont exclus.

Si maintenant on regarde comment ces termes sont utilisés par Popper, on remarquera
qu’il n’a pas non plus toujours été trés constant dans leur utilisation ; on peut cependant
dégager quelques orientations intéressantes. Dans La société ouverte et ses ennemis (1945),
Popper oppose la prévision (forecast en anglais) scientifique a la prédiction (prediction)
historique : « [L’historicisme] découle d’une confusion entre la prévision scientifique, telle
qu’elle existe en physique ou en astronomie par exemple, et la prédiction historique®? »
(italiques de 1’auteur). Prévoir serait donc 1’apanage des sciences nomothétiques alors que
prédire appartiendrait au vocabulaire des sciences plus idéographiques. Cependant cette
différence doit étre atténuée par le fait que généralement les prédictions historiques sont plutét
qualifiées dans cet ouvrage de prophéties (prophecy) comme le montre par exemple les tétes
de chapitre : « La philosophie prophétique », « La prophétie de Marx » etc. Si la prophétie de
par son étymologie grecque (de prophétés : « qui dit d’avance ») est identique a la prédiction
latine (de praedicere : « dire d’avance »), elle prend généralement le sens de révélation dans
les religions monothéistes abrahamiques. Ce serait donc pour souligner 1’absence de contenu
scientifique inhérente a toute prédiction historique que Popper choisit de parler de prophétie :
« Le type de prophéties que propose le marxisme sont [sic] plus apparentées, du point de vue
logique, a celles de 1’Ancien Testament qu’aux prédictions formulées en physique
moderne®* ». En effet, comme il le rappelle dans Misére de I’historicisme, la prophétie n’est

pas du ressort de la science : « Je ne crois pas que la prediction historique, c'est-a-dire une

%2 POPPER Karl R., La société ouverte et ses ennemis, Tome 2 Hegel et Marx (1945), trad. de Jacqueline
Bernard et Philippe Monod, Paris, Editions du Seuil, 1979, p. 62.
3 POPPER Karl R., Conjectures et réfutations (1963), op.cit., p. 492.
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prédiction qui ait le caractére d’une prophétie historique, soit une des taches de la science®** ».
Quant a la notion de prédiction, on peut lire les précisions suivantes :

« Ce qui est important c’est de se rendre compte qu’en science nous avons toujours affaire a des
explications, des prédictions et des tests, et que la méthode selon laquelle on teste les hypothéses
est dans 1I’ensemble invariable ».

(...) « Si nous considérons les lois et les conditions initiales comme non problématiques, et si nous

ne les utilisons que pour déduire la prévision, afin d'obtenir par la une nouvelle information, alors
nous parlons de prédiction (c'est le cas otl nous appliquons nos résultats scientifiques)®*.

Ici, contrairement a ce qui a été dit précédemment, Popper parle bien de prédiction dans un
registre scientifique ; il dissocie la prédiction comme 1’acte de prévoir, de la prévision comme
le résultat de cette prédiction c'est-a-dire le phénomene événementiel. Cette position semble
plutot conforme a I’emploi de ces mots dans La logique de la découverte scientifique :

« C’est de la conjonction des énonces universels et des conditions initiales que nous déduisons
I’énoncé singulier "ce fil cassera". Nous appelons cet énoncé une prévision spécifique ou
singuliére.

Les conditions initiales décrivent ce que 1’on appelle habituellement la "cause" de I’événement en

question. (...) La prédiction décrit, quant  elle ce qu’on appelle habituellement I""effet" 3*%».
Popper s’oriente donc vers une opposition nette entre le couple prédiction et prévision
scientifiques et la prophétie historique. Qu’est-ce qui les différencie fondamentalement ?

Les théses sociales et politiques de Popper font constamment référence, a titre
comparatif, a ses travaux épistémologiques. Car si les sciences théoriques sont assez bien
fondées par leurs lois universelles (quoique ayant toujours un statut finalement conjoncturel),
les sciences historiques se construisent a partir d’énoncés singuliers et donc ne peuvent
prétendre a une quelconque universalité mais seulement a des tendances générales. Pour
Popper la confusion entre lois et tendances générales, «est D’erreur centrale de

I’historicisme » :

« Ses "lois d’évolution" s’averent étre des tendances absolues ; tendances qui, comme des lois, ne
dépendent pas de conditions initiales, et qui nous emportent irrésistiblement selon une certaine
direction, vers 1’avenir. Elles sont le fondement de prophéties inconditionnelles, contrairement aux

prédictions scientifiques conditionnelles®’ ».

%4 POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit. p.18.
5 Ibid., p. 166, 167, 168 (italiques ajoutées).
%45 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 58 (italique de I’auteur).
347 H
Ibid., p. 162.
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La différence fondamentale entre prédictions scientifiques et prophéties historiques est donc a
rechercher dans la conditionnalité ou 1’inconditionnalité de ce qui est annoncé. Selon Popper,
les prédictions scientifiques dépendent de conditions particuliéres. Par exemple 1’ébullition de
I’eau peut étre prédite si la température de celle-ci est augmentée (ou si la pression a laquelle
elle est soumise diminue). Ces prédictions s’appuient sur des lois universelles (dans notre
exemple les lois de la thermodynamique) qui elles ne sont pas conditionnelles. C’est lorsque
certaines conditions sont réunies, que la prédiction, conformément aux lois, s’avére possible.
A ce propos, il est intéressant de préciser I’exemple prédictif paradigmatique de la
rupture d’un fil sous I’effet d’un poids, présenté précédemment, auquel Popper fait a plusieurs
reprises référence. 1l est présenté dans La logique de la découverte scientifique (et repris dans
La société ouverte et ses ennemis®*® puis de nouveau dans Misére de I’historicisme). Cet
exemple lui permet de préciser la notion d’explication causale, mais aussi d’introduire celle
de loi entendue comme régularit¢ universelle qu’il peut opposer a la notion d’énoncé
singulier. Deux lois sont énoncées ainsi : « Pour tout fil d’une structure donnée S (déterminée
par sa matiere, son épaisseur, etc.), il y a un poids caractéristique P tel que le fil rompra si un
poids excédant P lui est suspendu »; et «Pour tout fil de la structure S1, le poids
caractéristique P est égal & une livre®* ». A partir d’une telle loi universelle et de conditions
initiales (« Ceci est un fil de structure S1 » et « Le poids fixé a ce fil était un poids de deux
livres®® »), il est alors possible d’émettre un énoncé prédictif : « Ce fil se rompra®* ». Cette
prédiction est évidemment réfutable, par exemple par 1’énoncé suivant : « Le fil de structure
S1 résiste a une charge de deux livres ». Elle pourra aussi étre confrontée aux données

experimentales et dans le cas ou elle ne se réalise pas, la prédiction est donc réfutée.

8 POPPER Karl R., La société ouverte et ses ennemis, Tome 2 Hegel et Marx (1945), op.cit., p. 176.
¥9 POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit., p. 155 (signalons que dans La logique de la
découverte scientifique, Popper ne propose qu’une seule loi et deux conditions initiales, une condition initiale
étant modifiée en énoncé universel, op.cit., p. 58).
350 H

Ibid.
% Ibid.
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A I’opposé, les prophéties historiques seraient fondamentalement inconditionnelles car
elles s’appuient sur des tendances que les historicistes pensent étre fondées sur des lois soi-
disant universelles comme celles de la psychologie ou du matérialisme dialectique. Donc, les
prophéties selon les historicistes ne s’appuient sur aucunes conditions particuliéres mais bien
uniquement sur des lois qu’ils croient inconditionnelles. Cependant Popper fait remarquer :
« Or Mill et ses compagnons historicistes ne remarquent pas que les tendances générales
dépendent de conditions initiales. lls traitent les tendances comme si elles étaient aussi
inconditionnelles que des lois*** ». En réalité, toujours selon Popper, les tendances générales
(et non pas les lois) historicistes sont conditionnelles au méme titre que les prédictions
scientifiques, cependant contrairement aux secondes, elles ne s’appuient pas sur des lois
universelles permettant d’effectuer de véritables prédictions. Tout au plus «on pourra
éventuellement faire certaines prophéties. (...) Mais cette application des prédictions
conditionnelles est assez limitée. Car les aspects les plus décisifs de 1’évolution historique ne
comportent pas de répétition®*** ». On parlera donc de prédictions ou de prophéties selon le
point de vue auquel on se place : si les tenants de I’historicisme pensent pouvoir prédire les
grands bouleversements sociaux, leurs opposants leur concédent la possibilité de prophétiser
de vagues tendances.

Mais Popper complique notre recherche de clarification en considérant que la
prophétie n’est pas a écarter du domaine scientifique, et pourrait étre un genre particulier de
prédiction comme le montre le texte suivant extrait de Misere de [’historicisme -

«On ne s’est (...) pas toujours rendu compte qu’on peut distinguer dans la science deux
genres de prédictions différents, et par conséquent deux fagons différentes d’étre pratique. Nous
pouvons prédire (a) la venue d’un typhon, prédiction qui peut présenter une trés grande valeur
pratique parce qu’elle permet aux gens de se mettre & 1’abri du temps ; mais nous pouvons aussi
prédire (b) que, pour qu’un certain abri soit capable de résister a un typhon, il doit étre construit
d’une certaine facon, par exemple avec des contreforts de béton armé du c6té nord.

Ces deux genres de prédictions sont évidemment trés différents, bien qu’ils soient tous
deux importants et qu’ils répondent a des réves millénaires. Dans un cas, on nous parle d’un
événement que nous ne pouvons en rien empécher : j’appellerai prophétie une prédiction de ce

%52 |bid., p. 161 (italiques de I’auteur).

%3 POPPER Karl R., Conjectures et réfutations (1963), op.cit., p. 496.
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genre. Sa valeur pratique repose sur le fait que nous sommes avertis de 1’évenement prédit, de telle
sorte que nous pouvons nous préparer a I’affronter (...). A celle-ci s’opposent les prédictions d’un
second genre, que nous pouvons décrire comme des prédictions technologiques, puisqu’elles
forment le point de départ d’une technique. (...) La majeure partie de la physique (presque la
totalité si I’on excepte 1’astronomie et la météorologie) fait des prédictions d’une forme telle qu’on
peut, d’un point de vue pratique, les décrire comme des prédictions technologiques354 ».

La distinction opérée ici par Popper, comme il le précise d’ailleurs, est essentiellement
pratique. Il oppose la prédiction prophétique caractérisée par son coté inéluctable a la
prédiction technologique qui correspond a une prédiction liée a un domaine d’application
technique et que donc I’homme est capable de maitriser. Si I’on peut comprendre les raisons
du choix poppérien, on est en droit de s’étonner de I’importante différence sémantique opérée
avec les prophéties marxistes ou de I’ancien testament. Popper ne réserve plus le terme de
prophétie aux prédictions qui seraient du ressort des pseudosciences. Certes, il s’agit ici d’une
sous classe de prédictions scientifiques, mais, comme nous allons le voir, Popper ne
considérera pas toujours, loin s’en faut, que le marxisme initial est étranger a la science. Cette
apparente contradiction s’explique si, comme précédemment, on se place dans la position des
historicistes : les prophéties marxistes étant inéluctables, elles rentrent dans le cadre des
« prédictions » pratiques qui ne sont pas technologiques. D’ailleurs les historicistes nient que
les expériences sociologiques soient utiles et considérent qu’elles sont impossibles ; il
n’existerait pas de sociotechnique. Donc, si dans La société ouverte et ses ennemis Popper
avait qualifié de prophéties les «lois d’évolution » de I’historicisme pour mieux les
differencier des prévisions scientifiques, il compléte par la suite sa définition par le caractere
fondamentalement inéluctable des prophéties et totalement étranger a toute forme de
technique. De ce point de vue, la prophétie ne différencie plus les activités pseudo-
scientifiques des prévisions scientifiques. La démarcation entre science et pseudoscience ne
passe donc pas entre les prophéties et les prédictions, mais au sein méme des prophéties, entre

celles qui relévent de I’activité scientifique, comme les « prophéties astronomiques » et celle

%4 POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit. pp. 54 et 55.
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qui lui sont apparemment étrangére comme les prophéties marxistes : « le fait que nous
sachions prévoir les éclipses ne nous autorise donc pas a espérer pouvoir prédire les
révolutions®® ». Par contre les prédictions technologiques seraient de nature scientifique.

Nous prenons acte des choix terminologiques poppériens. Des choix qui sont restés
assez confidentiels et n’ont finalement que trés peu (ou pas) influencés les philosophes ou les
scientifiques. Peut-étre parce qu’il n’est pas certain qu’ils aient beaucoup contribués a clarifier
les types de prédiction. Toujours est-il que le vocabulaire du langage scientifique comme
celui du langage commun ne fait pas grand cas de ces différences. La notion de prophétie
reste étrangere a la science, et demeure plutdt I’apanage des prophétes religieux, notion a
laquelle on lui préférera celle de prévision, de prédiction, de projection, de pronostic ou autres
annonces. Généralement les termes s’interpénétrent et leur utilisation est d’abord affaire
d’habitude en fonction des domaines scientifiques ou €sotériques ou ils ont cours.

Plus important, nous semble étre la confrontation directe des différentes prédictions
avec le critere de démarcation. Car, finalement, le cceur méme du probléme se situe dans cette
mise en perspective, c'est-a-dire dans I’applicabilité du critére de démarcation avec les
différents domaines de prédiction. Quels enseignements peut-on tirer des positions
poppériennes vis-a-vis des prétentions prédictives et scientifiques du marxisme et de la

psychanalyse ?

2. Marxisme, prédiction et science
Le marxisme est, selon Popper, une théorie historiciste c'est-a-dire « une approche des
sciences sociales qui fait de la prédiction historique [son] principal but, et qui enseigne que ce
but peut étre atteint si I’on découvre les rythmes ou les "modeles", les "lois" ou les "tendances
générales" qui sous-tendent les développements historiques®® ». C’est méme le plus abouti

des historicismes par le fait qu’il envisage 1’histoire comme le développement d’un processus

%5 POPPER Karl R., Conjectures et réfutations (1963), op.cit., p. 496.
%56 POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit. p. 7.
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identifié et déterminé, dont le moteur est la lutte des classes permettant de prévoir le futur. En
effet, la tache du socialisme scientifique est d’annoncer 1’avénement du socialisme politique
et d’accélérer celui-ci en préparant les hommes aux changements imminents qu’ils vont
connaitre et dont ils seront les acteurs. Le marxisme se présente donc a la fois comme une
science capable de prédictions historiques et comme le fondement d’une action politique
conduisant a 1’abolition des classes sociales et a une société meilleure. Popper y voit ici une
certaine incohérence : si I’avénement du socialisme est inéluctable, 1’action politique reste
limitée puisque elle consiste au mieux a seulement anticiper le cours de I’histoire :

« La position historiciste de Marx est en opposition avec le pragmatisme dont il était parti**’. Elle
est incompatible avec 1’idée que la science peut et doit changer le monde ; car s’il peut avoir une

science sociale, et, partant, une grophétie historique, le cours général de I’histoire est prédéterminé
»

. RS 35
etiln’y arien a faire 1a contre™ ».

On retrouve ici I’absurdité d’une prétention prédictive sociale qui s’appuierait sur un
déterminisme scientifique absolu et prénerait en méme temps un interventionnisme politique.
Comme pour toute prédiction touchant un homme singulier (comme 1’astrologie) ou un
groupe humain (comme la prophétie marxiste), et qui s’apparente a un destin inéluctable, la
liberté individuelle est finalement trés limitée si ce n’est absente, car elle ne pourrait s’exercer
seulement dans un cadre prédefini (ce qui en constitue un déni). Finalement, « un historicisme
vraiment scientifique (...) n’a qu’a se soumettre aux lois existantes de I’évolution, exactement
comme nous le faisons pour les lois de la pesanteur®™® ». De plus, comme le souligne Popper,
cette prétention historiciste peut étre idéologiqguement dangereuse ; par exemple les
communistes allemands ont, d’une certaine fagon, favorisé la prise de pouvoir des nazis®®,
¢tant convaincus qu’elle précipiterait I’avénement du socialisme marxiste, contrairement a la

République de Weimar, produit de la démocratie bourgeoise.

%7 popper fait ici allusion & la position de Marx réclamant une transformation du monde : « Les philosophes
n’ont fait, de diverses maniéres, qu’interpréter le monde ; alors qu’il s’agit de le transformer ». Onzieme des
Théses sur Feuerbach (1845).

%8 POPPER Karl R., La société ouverte et ses ennemis, Tome 2 Hegel et Marx (1945), trad. de Jacqueline
Bernard et Philippe Monod, Paris, Editions du Seuil, 1979, p. 62.

9 POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit. p. 68.

%0 | ors des élections de 1932, les communistes refusent de soutenir les socialistes.
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Dans La société ouverte et ses ennemies, Popper entreprend une analyse minutieuse
des prophéties marxistes a la lumiére de 1’histoire. Sont étudiées, tout a tour, la concurrence,
I’accumulation, la productivité croissante, puis les théses de la concentration et de la
centralisation de la richesse et enfin la loi de paupérisation. Popper distribue les bons points et
les blames, remarquant qu’ici la tendance a I’accumulation du capital est indiscutable, mais
que 1a, la loi de la paupérisation n’est pas valide car elle va a I’encontre de 1’observation
générale de I’augmentation du niveau de vie des travailleurs (notamment au cours de la crise

des années 1930). Bref, « Marx a échoué en tant que prophéte®®*

» parce que ce qu’il avait
annoncé ne s’est pas toujours passé comme prévu. C’est la faute de I’historicisme qui confond
tendance et loi prédictive. Popper souligne que « chaque fois que Marx a vu juste, ce n’est pas
grdace a ['emploi de la méthode historiciste mais grdce a celle de [’analyse

institutionnelle 362

» qui n’a rien a voir avec des prétendues « lois de I’histoire » comme « les
lois inexorables du développement ». Pour le Popper sociologue des sciences de la premiére
partie du XXe siecle, la réfutation par 1’histoire des prophéties marxistes fait du marxisme un

savoir, plus a rapprocher de la religion que de la véritable connaissance scientifique :

« Une prophétie exacte ne prouve pas nécessairement que la théorie dont elle s’inspire soit

scientifique. Elle peut s’expliquer, au contraire, par le caractére quasi religieux de celle-ci, et il y a

dans le marxisme un élément religieux incontestable®® ».

Misere de [’historicisme est 1’occasion pour Popper de théoriser la critique des courants
historicistes et donc indirectement des prétentions scientifiques du marxisme. Il n’existe ni
déterminisme historique, ni lois du développement historique permettant d’échafauder des
prédictions. Par contre les sciences historiques possedent en commun avec les sciences
théoriques (contrairement a ce qu’affirment certains historicistes), une unit¢ de méthode
fondamentale, celle qui consiste a la mise a 1I’épreuve critique des hypothéses (i.e. le critére de

démarcation). Cependant les hypothéses testées n’ont pas du tout le méme statut logique car :

%! pOPPER Karl R., La société ouverte et ses ennemis, Tome 2 Hegel et Marx (1945), op.cit., p. 127.
362 H

Ibid., p. 129.
%3 Ibid.
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« Tandis que les sciences théoriques se préoccupent principalement de découvrir et de tester les
lois universelles, les sciences historiques admettent tous les types de lois universelles et se
préoccupent exclusivement de découvrir et de tester des énoncés singuliers®®* ».

Un énoncé singulier historique, c’est par exemple « Napoléon abandonna le plateau du
Pratzen le 28 novembre 1805 ». Nous verrons que ces énonceés (partie 11.C.2) sont testables et

donc réfutables®®®

, ¢’est pourquoi, si nous suivons Popper, il existerait bien une science
historique. Le marxisme étant bati sur des tendances générales et non des lois, ce serait donc
ces premicres qu’il faudrait tester et tenter de réfuter. Mais on ne trouve, dans la limite de nos
recherches, aucune tentative de ce genre pendant les décennies 1940-1950. Le marxisme est
rejeté comme méthode scientifique comme I’atteste cet extrait de « Prédiction et prophétie en
sciences sociales » (1948) - « Cette critique de la conception historiciste fait entiérement

justice des prétentions a la scientificité du marxisme (...)*®

» - non pas parce qu’il serait
possible de le réfuter (réfutabilité¢) mais plutét, comme nous 1’avons indiqué, parce que ses
théses ont été réfutées empiriquement par I’histoire elle-méme. Cette absence de recherche de
réfutabilité des théories marxistes rejoint bien évidemment la thése que nous avons défendue
dans la premiere partie : pendant les décennies 1940-1950 (ce que nous avons appelé la
seconde période), la perception du critére de démarcation est plus méthodologico-empirique,
I’aspect potentiel de la réfutabilité se trouvant écartée au profit de la réfutation empirique.
Cependant, parallélement a 1’évolution de la perception de son critére, Popper va faire
évoluer (sans vraiment le signaler) sa position vis-a-vis de la scientificité du marxisme. Le
passage ci-dessous extrait de « Replies to my critics” (1974), est, de ce point de vue, trés

intéressant :

« Le marxisme a été une théorie scientifique : il a prédit que le capitalisme conduirait a une misére
croissante et, & travers une révolution plus ou moins douce, au socialisme ; il prédit que cela
arriverait d’abord dans les pays techniquement les plus développés ; et il prédit que I'évolution

%4 POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit. p. 180.

%5 Le lien entre réfutabilité et scientificité des énoncés singuliers historiques sera affirmé dans I’article de 1948,
« Le seau et le projecteur : deux théories de la connaissance », POPPER Karl R., La connaissance objective
(1972), pp. 518 et suivantes.

%6 pOPPER Karl R., Conjectures et réfutations (1963), op.cit., p. 500.
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technique des "moyens de production" conduirait a I'évolution sociale, politique et idéologique,
plutdt que l'inverse.

Mais la révolution (dite) socialiste est venue en premier dans lI'un des pays techniquement le plus
en retard. Et au lieu des moyens de production produisant une nouvelle idéologie, le marxisme est
devenu I’idéologie de Lénine et de Staline, pour lesquels la Russie doit aller de I'avant avec son
industrialisation (« Le socialisme est la dictature du prolétariat plus I'électrification ») qui a
favorisé le développement de nouveaux moyens de production.

Ainsi pourrait-on dire que le marxisme a été une science, mais qui a éte réfutée par certains des
faits qui se trouvaient en conflit avec ses prédictions (je I'ai mentionné ici que quelques-uns de ces
faits).

Cependant, le marxisme n'est plus une science, car il enfreint la regle méthodologique que nous
devons accepter la falsification, et il se vaccine contre la réfutation la plus flagrante de ses
prédictions. Depuis lors, il peut étre décrit seulement comme non scientifique, comme un réve
métaphysique, si vous voulez, marié & une cruelle réalité®’ ».

Comme précédemment, Popper rappelle que de nombreuses théses prédictives marxistes ont
¢té réfutées par le cours de I’histoire (ce n’est pas, par exemple, au Royaume-Uni, pays
techniquement le plus développé a la fin du XIXe siécle que s’est opérée la révolution
socialiste). Cependant cela n’empéche pas que le marxisme original, c'est-a-dire bien
évidemment celui écrit et professé par Karl Marx, puisse étre une discipline scientifique : « le
marxisme a été une théorie scientifique ». Comme nous 1’avons montré dans la partie I, les
années 1970 sont postérieures a son revirement logique : une théorie est scientifique si elle est
potentiellement réfutable. Dommage que Popper se contente de le dire sans le montrer
réellement, ce que nous nous proposerons de faire par la suite. La seconde idée
particulierement intéressante, c’est que si le marxisme n’est plus une science, c’est parce qu’il
« enfreint la regle méthodologique que nous devons accepter la falsification et se vaccine

contre la réfutation la plus flagrante de ses prédictions » (remarquons en passant que Popper

%7 («Marxism was once a scientific theory: it predicted that capitalism would lead to increasing misery and,

through a more or less mild revolution, to socialism; it predicted that this would happen first in the technically
highest developed countries; and it predicted that the technical evolution of the "means of production” would
lead to social, political, and ideological developments, rather than the other way round.

But the (so-called) socialist revolution came first in one of the technically backward countries. And instead of
the means of production producing a new ideology, it was Lenin's and Stalin's ideology that Russia must push
forward with its industrialization ("Socialism is dictatorship of the proletariat plus electrification") which
promoted the new development of the means of production.

Thus one might say that Marxism was once a science, but one which was refuted by some of the facts which
happened to clash with its predictions (I have here mentioned just a few of these facts).

However, Marxism is no longer a science; for it broke the methodological rule that we must accept falsification,
and it immunized itself against the most blatant refutations of its predictions. Ever since then, it can

be described only as nonscience-as a metaphysical dream, if you like, married to a cruel reality” -je traduis -).
POPPER Karl R., “Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper, op.cit., pp. 984 et 985.
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ne parle plus ici de prophéties). Deux points importants sont a souligner. Tout d’abord Popper
ne dissocie pas nettement, selon nous, le marxisme originel de ses mutations idéologiques
(certains diraient sa dénaturation) notamment par Lénine ou Staline. Dans le cadre d’un
critére de déemarcation potentiel, si le marxisme établi par Marx et Engels a été scientifique, il
ne peut pas ne plus 1’étre. Rappelons que selon le Popper postérieur aux années 1960, la
réfutation empirique n’obére en rien la scientificité d’une théorie : « Une telle théorie fausse,
falsifiée est manifestement falsifiable et a donc un caractére empirico-scientifique, bien que,
par sa réfutation, elle se trouve exclue en tant que fausse (mais pas en tant que non

368 5. Les transformations du

scientifique) des hypothéses de la science reconnue du moment
marxisme originel opérées par les théories et les idéologies qui lui sont postérieures n’ont pas
a étre prises en compte dans la validité scientifiqgue du marxisme. On peut interpréter cette
position comme un moyen, pas trés honnéte, permettant de se rapprocher de ses anciennes
théses.

Beaucoup plus intéressante est 1’affirmation d’un nouveau complément au critére de
démarcation, car c’est bien de cela dont il s’agit. Ce que Popper appelle toujours le marxisme
et que nous préférerons appeler le néomarxisme (issu des nouvelles considérations Iéninistes
et staliniennes) n’est pas scientifique non pas parce qu’il ne serait pas réfutable (Popper n’en
parle pas), mais bien parce qu’il « enfreint la regle méthodologique que nous devons accepter
la falsification, et il se vaccine contre la réfutation la plus flagrante de ses prédictions ». Le
critere de déemarcation sort ici de son unique registre logico-technique et devient un probléme
d’attitude scientifique. Selon Popper, les néomarxistes, en rejetant 1’évidence de la réfutation
empirique des nombreuses theses de leur mentor, se mettent de facto hors la science. Refuser

d’admettre une réfutation empirique effective d’une théorie est proprement un déni de

I’attitude scientifique. En d’autres termes, 1’on voit que le critére s’échappe des strictes

%8 POPPER Karl R., Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance (1931-32), Introduction
de 1978, op.cit., p. 17.
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considérations logiques et techniques de la réfutabilité qui seraient étrangeres a un certain
« état d’esprit », a la subjectivité méme du théoricien et pouvant étre indépendamment testeé.
Ce ne sont pas les nouvelles théories Iéninistes ou staliniennes qui sont accusées de non
scientifiques parce qu’elles enfreindraient directement le critere de démarcation (la
réfutabilité¢), mais les attitudes doctrinaires de Lénine, de Staline ou d’untel qui sont
incompatibles avec celles d’un scientifique. En quelque sorte, la science ne se définit plus par
les seules mises a I’épreuve de ses théories, mais aussi par I’attitude, le rapport a
I’expérimentation de ceux qui la pratiquent. Nous reviendrons sur ce point fondamental lors

de notre recherche d’un critére de scientificité (partie 111.C.3).

3. Psychanalyse, prédiction et science

Comparativement au marxisme, Popper a peu écrit sur la psychanalyse (et sa position
est demeurée pratiquement inchangée tout le long de sa vie), pourtant 1’identification de celle-
ci a une pseudoscience a eu et a toujours une influence notable méme en dehors des stricts
domaines de la philosophie et de la psychanalyse. La premiere fois ou Popper aborde ce point,
c’est au cours d’une conférence de 1953, reprise dans le chapitre premier de Conjecture et
refutation, et intitulée « La science ; conjectures et réfutations ». Et c’est sous 1’angle
autobiographique, comme nous 1’avons indiqué dans la partie I, que la question a été posée et
apparemment résolue. Cette argumentation est reprise, pratiquement a 1’identique, dans La
quéte inachevée, livre autobiographique de Popper. Ce dernier pose le probleme en ces
termes : « En quoi le marxisme, la psychanalyse et la psychologie individuelle sont-ils
insatisfaisants ? Qu’est-ce qui les rend si différents des théories physiques, de la théorie

n 369

newtonienne et, surtout, de celle de la relativité ». A la premiére question, Popper évoque

le « pouvoir explicatif apparent » des trois théories, consistant a rendre compte de la quasi-

%9 pOPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique, op.cit., p. 61.
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totalit¢ des phénomenes relevant de leur domaine d’attribution : « Dés lors qu’on avait les
yeux dessillés, partout 1’on apercevait des confirmations : ’univers abondait en Vérifications
de la théorie®™® ». Pour Popper la théorie psychanalytique trouve confirmation par les données
cliniques qui peuvent toujours étre adaptées aux besoins de la vérification. Concernant la
seconde question, la réponse la plus précise se trouve dans les « Replies to my critics »
(1977) :

« Ce qui empéche [aux] théories [de Freud et d’Adler] d'étre scientifiques dans le sens décrit ici
est, trés simplement, qu'elles n'excluent aucun comportement humain physiquement possible®™ ».

Ce n’est évidemment pas le sens de ces théories ou méme leur vérité qui pose probléme mais
leur absence d’exclusion c'est-a-dire de capacité a prévoir ce qui doit étre rejeté ; car « les lois

naturelles (...) sont des ‘proscriptions’ ou des ‘prohibitions’372

». A I’opposé des théories
scientifiques, comme la théorie de la relativité d’Einstein, la psychanalyse procéde de mythes
(il est vrai comme les premicres lors de leur élaboration initiale) et n’arrive pas a dépasser ce
cadre « métaphysique » qui ne lui permet pas d’étre testé. Pour Popper la démonstration est
achevée, et il est plus que temps de s’attacher a montrer la démarche €épistémologique erronée
qui sous-tend 1’élaboration de cette soi-disant science des processus psychiques. Il est clair
que l’objectif principal de Popper, est ici d’utiliser la psychanalyse (et la psychologie
individuelle d’Adler) comme point de départ d’une discussion serrée sur le role de 1’induction
en science et non pas de la passer au crible du critére de démarcation. C’est ce qui fait dire a
Adolf Griinbaum, que « c'est précisément la théorie de Freud qui fournit la preuve poignante
que Popper a caricaturé la tradition inductiviste par sa these de confirmabilité inductive facile

de presque toutes les théories®” 1 »

370 |hid.

%71 («But what prevents their theories from being scientific in the sense here described is, very simply, that they
do not exclude any physically possible human behaviour” —je traduis-), POPPER Karl R., « Replies to my
critics” in The Philosophy of Karl Popper, op.cit., p. 985.

2 pOPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 67.

373 (“It is precisely Freud's theory that furnishes poignant evidence that Popper has caricatured the inductivist
tradition by his thesis of easy inductive confirmability of nearly every theory !” — je traduis -), GRUNBAUM
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Reconnaissons que la démarche poppérienne qui vise a écarter la psychanalyse du
champ de la science est assez peu étoffée si ce n’est superficielle. Il est tout de méme assez
¢tonnant qu’un raisonnement qui s’appuie sur deux arguments, certes fondamentaux, mais qui
se tiennent en quelques lignes consistant en des remarques géneérales, puisse aussi rapidement
démonter tout un pan de recherche et acquérir une telle notoriété. Concernant le premier
argument, (1) «la capacité a vérifier la quasi-totalit¢ des phénomenes relevant de son
domaine d’attribution », ne pourrait-on point en dire autant de certaines théories scientifiques
bien établies comme celle de Newton que justement Popper prend comme
référence ? Concernant le second argument, (2) « I’absence d’exclusion comportementale vis-
a-vis de la théorie psychanalytique » c'est-a-dire de capacité a prévoir des comportements
humains particuliers qui s’opposeraient aux données théoriques, n’a-t-on pas ici un proces
d’intention, car a quel moment (avant 1956) Popper s’est-il penché sur les ceuvres de Freud
pour y rechercher une éventuelle démarche prédictive ?

(1) Prenons I’exemple classique de l'exceés d'avance du périhélie de Mercure. La
mécanique newtonienne permettait de calculer au XIXe siécle 1’avance du périhélie de
Mercure, cependant les observations montraient que le périhélie ne correspondait pas a la
prédiction avancée par les travaux de Newton. Pour autant la théorie gravitationnelle a-t-elle
été rejeteée ? Laissons la parole a Albert Einstein :

« D'apres la théorie de Newton, une planéte décrit une ellipse qui conserverait, par rapport aux
étoiles fixes, éternellement la méme position, si nous pouvions négliger l'influence des autres
planétes sur la planéte considérée et le mouvement propre des étoiles fixes. Abstraction faite de ces
deux influences, l'orbite de la planéte devrait étre une ellipse invariable par rapport aux étoiles
fixes, si la théorie de Newton est rigoureusement exacte. Cette conséquence, qui peut étre
examinée avec une trés grande exactitude, a été confirmée pour toutes les planétes, a I'exception de
la planete Mercure qui est la plus proche du Soleil, avec la précision que I'observation permet
d'atteindre aujourd’hui. On trouve pour ce mouvement de rotation de l'ellipse la valeur de 43
secondes d'arc par siécle, une valeur bien établie a quelques secondes d'arc prés. La Mécanique
classique ne réussit a expliquer ce phénomene gu'en prenant pour base des hypothéses peu
vraisemblables et imaginées uniquement a cet effet*"* ».

Adolf, « The degeneration of Popper’s theory of demarcation” in Freedom and Rationality, I.C. Jarvie & F.
d’Agostinio éds., Boston & Dordrecht, Reidel, 1989, p. 141.
¥4 EINSTEIN Albert, La relativité, Petite bibliothéque Payot, n° 62, 1956, p. 119 (je souligne).
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Une théorie scientifique bien établie, comme celle de Newton, en s’adjoignant des hypothéses
ad hoc, peut aussi confirmer toutes les observations visibles et pourtant apparemment
contradictoires. Le Verrier, auréolé de son succes relatif a la découverte de Neptune n’a-t-il
pas proposé I’influence d’une planéte supplémentaire pour expliquer le périhélie de Mercure ?
L'histoire a certes tranché, mais quatre-vingt-cing années se sont écoulées entre I'acceptation
du périhélie comme simple anomalie et son acceptation comme réfutation de la théorie de
Newton au profit de la théorie de la relativité générale d’Einstein. On voit comment une
théorie bien installée dans une période de science normale au sens de Kuhn peut, elle aussi,
répondre a la remarque de Popper: «l’univers abondait en vérifications de la théorie ».
D’ailleurs Popper reconnait dans le cadre de la théorie de Newton, que « I’immunisation »
d’une théorie scientifique, apportant pourtant un certain degré de dogmatisme, peut étre
fructueuse®”. De ce point de vue, le raisonnement de Popper se trouve étre circulaire, car s’il
peut étre fructueux de sauver une théorie scientifique en étant dogmatique, c’est justement
pour conserver son statut scientifique et éviter une réfutation. Par contre, les immunisations
des theses freudiennes sont, elles, des hypothéses ad hoc qui démontrent bien le caractere
pseudo-scientifique de la psychanalyse. Manifestement Popper fait ici deux poids deux
mesures. Cet exemple illustre le fait que c’est souvent ’avenement d’un nouveau paradigme
(la théorie de la relativité) qui en chasse un autre, qu’une prédiction réfutée isolée qu’il sera
toujours possible de vérifier par ’adjonction d’hypothéses auxiliaires (« falsificationnisme
sophistiqué »). Certes, dira-t-on, la différence entre théories newtonienne et freudienne se
situe non pas sur la présence d’hypothése ad hoc, mais sur le nombre de ces hypotheses
nécessaires a I’immunisation de la théorie ; il y aurait une différence quantitative signifiante
étant exceptionnelle dans le premier cas et commune dans le second. Pour autant il faudrait

mettre au jour cette différence et en discuter les conséquences épistémologiques. D’un point

%5 POPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), op.cit, p. 64.
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de vue strictement qualitatif ’argument de Popper, isolé du critére de démarcation, n’est, en
soi, pas recevable.

(2) 1l faut attendre Le Post-scriptum pour découvrir une étude (partielle) des ceuvres de
Freud par Popper. Ce dernier se donne pour objectif de vérifier, si I’approche de
I’interprétation des réves par Freud, est véritablement « critique », c'est-a-dire «qui se
donnerait pour objet la recherche de contre-exemples®”® », ayant donc un statut d’énoncé
prédictif réfutant. L’objectif principal de Freud consiste a démontrer que «la nature
essentielle des réves est de représenter des accomplissements de désirs®’’ », et qu’en
particulier, face a 1’objection du cauchemar, que « le réve est [’accomplissement (déguisé)
d’un désir (réprimé, refoulé)*”® ». Le principal reproche de Popper a ’encontre de Freud
consiste a indiquer que ce dernier « ne réalise a aucun moment son programme [et qu’] il finit
par 'abandonner tout a fai’” ». Résumons son argumentation. Popper commente le livre-

phare de Freud, L Interprétation des réves (1900)°%°

, 11 souligne que Freud reconnait lui-
méme que la théorie du réve d’angoisse n’est pas satisfaisante, et qu’il renonce completement
a sa tentative en considérant que cette derniére ne reléve pas de la théorie du réve mais de
celle de I’angoisse. 1l fustige I’attitude de Freud qui se refuse a entendre les critiques et leur
oppose au contenu manifeste des réves, la notion de contenu latent. Car pour Freud, le
contenu latent du cauchemar est en relation avec la théorie de I’angoisse. Ainsi, selon Popper,
ce cas est manifestement un procédé d’« immunisation » typique d’une théorie car avec la
notion trés subjective de contenu latent, toutes les réfutations deviennent des Vvérifications. Il

en serait de méme pour les réves contraires aux plaisirs (réves sans contenu manifeste de

plaisirs et qui ne relévent pas de la théorie de I’angoisse) que Freud interpréte comme désir du

%76 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1956),
op.cit., p. 181.

T FREUD Sigmund, L ’interprétation des réves (1899), traduction de Denise Berger, Paris, P.U.F., 1964, p. 117.
%78 |bid., p.145.

9 |bid., p. 183.

380 "Interprétation des réves est publiée en 1899 mais volontairement datée 1900 par S. Freud.
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patient souhaitant que sa propre théorie psychanalytique soit fausse. Popper fait observer
cependant que les réves de complaisance (réves dont le contenu est suggéré par 1’analyste et
qui donc ne peuvent représenter un quelconque accomplissement de plaisir de 1’analysé) ne
sont pas vus comme un échec par Freud et qu’ils sont méme considérés comme des
vérifications directes de la théorie étant entendu que pour Freud 1’action de suggestions de
I’analyste affecte peu la fiabilit¢ du résultat. D’ailleurs dans son Introduction a la
psychanalyse, Freud montrera que la mise « en doute de I’objectivité des recherches sur le
réve est fondée (...) sur une confusion, qui est celle du réve avec les matériaux du réve®®! » :
on peut suggérer au réveur l’objet de son réve mais non son contenu qui reléve de
I’inconscient. Pour Popper I'immunisation de la théorie atteint son paroxysme avec
« I’argument du puzzle » qui consiste a considérer que si I’analyste réussit a reconstituer picce
par piéece le sujet, « de sorte que le dessin prenne un sens, et qu’il ne reste de vide nulle part
(...), on sait alors que 1’on a trouvé la solution du puzzle et qu’il n’y en a pas d’autre®® ». Ce
type d’affirmation qui s’appuie sur la seule conviction se trouve étre sans réel fondement, il
ne permet pas de tester la théorie mise en jeu dans le processus de reconstitution. Pour
Popper, méme si les travaux de Freud en général, et L interprétation des réves en particulier
sont des contributions de premier ordre, I’absence de recours critique a 1’expérience montre
qu’ils tiennent plus « de I’atomisme prédémocritéen — voire des légendes sur les dieux
olympiens recueillies par Homére — que d’une science testable®®* ».

Peut-on considerer que Popper, contrairement a Freud, « réalise ici son programme »

consistant a demontrer que les théories psychanalytiques ne sont pas testables ?

%! FREUD Sigmund, Introduction & la psychanalyse (1917), traduction de S. Jankélévitch, Petite Bibliothéque
Payot, 1998, p. 223.

%2 FREUD Sigmund, Coll. Papers 5, cité par POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte
scientifique I, op.cit., p. 189.

%3 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1956),
op.cit., p. 189.
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L’argumentation de Popper consiste a mettre en évidence que la théorie des réves se construit
sur un ensemble d’hypothéses ad hoc immunisantes afin de permettre la vérification :

« Je ne puis imaginer aucun comportement humain qui ne serait pas susceptible d’étre interprété a

la lumiére de chacune de ces deux théories [de Freud et d’Adler], et qui ne pourrait étre considéré
g . 384

comme une vérification de I'une et de "autre™" ».

Cette argumentation ne se construit jamais autour du critere de démarcation dont on aurait
souhaité une mise en ceuvre efficiente. Il semble plutdt que 1’on reste ici dans le registre de la
caricature inductive dénoncée par Grinbaum. Mais peut-étre que cela ne doit point étonner :
la période d’écriture du Post-scriptum, comme nous 1’avons montrée dans la premiére partie,
et qui a été confortée par son étude sur le marxisme, correspond a la mise en place d’un critére
de démarcation plus méthodologico-empirique et pour lequel 1’objectif consistant a distinguer
les énoncés scientifiques des métaphysiques devient alors secondaire®®. Le plus ennuyeux,
c’est que la position de Popper vis-a-vis de la psychanalyse a été prise comment argent
comptant, et par la suite cette derniere a souvent été cantonnée par les épistémologues dans ce
registre de pseudoscience pour servir de référence aux autres théories.

Par exemple Imre Lakatos s’appuie sur une étude comparative des théories
newtonienne et freudienne pour dénoncer 1’absence de réfutabilité des travaux de Newton.
Dans son étude critique de la démarcation, « La démarcation et I’induction selon Popper®®® »,
il reprend 1’argumentation de Popper a propos de la théorie freudienne pour la calquer sur la
théorie newtonienne. Lakatos cite Popper: « Quel type de réactions cliniques pourraient
persuader un analyste que non seulement tel diagnostic particulier, mais aussi la psychanalyse
elle-méme sont réfutées ? De semblables criteres ont-ils jamais été examinés ou choisis d’un

commun accord par les analystes®®’ 2 » 1l poursuit alors en écrivant :

% |bid., p. 186.

%5 «11 ne s’agissait d’aucune fagon d’un principe de classement ou d’une pierre de touche permettant de
distinguer une discipline appelée science d’une autre appelée métaphysique », ibid., p. 191.

%86 LAKATOS Imre, “Popper on demarcation and induction” (1969), in The Philosophy of Karl Popper, op.cit.,
p. 2414 273.

%87 (“What kind of clinical responses would refute to the satisfaction of the analyst not merely a particular
clinical diagnosis but psychoanalysis itself have such criteria even been discussed or agreed upon by analysts ?
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« Dans le cas de la psychanalyse Popper a raison : aucune réponse n'a été formulée. Les freudiens
ont été interloqués par le défi fondamental de Popper concernant I’honnéteté scientifique. En effet,
ils ont refusé de préciser les conditions expérimentales dans lesquelles ils renonceraient a leurs
hypothéses de base. Pour Popper c'est la marque de leur malhonnéteté intellectuelle. Mais qu’en
est-il si nous posons la question au savant newtonien : "Quel genre d'observation réfuterait les
résultats des newtoniens, pas seulement pour une explication particuliere newtonienne mais pour
I’ensemble de la théorie de la dynamique et de la gravitation elle-méme ? Et ces critéres ont-ils
méme été discutés ou convenus par Newton ?". La volonté de Newton, hélas, ne suffit pas pour
donner une réponse positive. Mais alors, si les psychanalystes doivent étre condamnés comme
malhonnétes par rapport aux normes de Popper, les newtoniens ne doivent-ils pas étre, de méme,
condamnés®®? »,

On voit comment une étude trop superficielle (i.e. I’étude poppérienne de la psychanalyse
freudienne) peut conduire a des prises de position diamétralement opposées. Alors que pour
Popper la psychanalyse s’oppose point par point a la science paradigmatique einsteinienne (et
dans une moindre mesure a la science newtonienne) et permet de borner la science de la
pseudoscience, pour Lakatos, au contraire le statut de la psychanalyse permet d’amender
fortement le critére de démarcation pour introduire sa these « des programmes de recherche ».
Car de méme qu’il n’existe pas de falsificateurs permettant de rejeter I’ensemble de la théorie
psychanalytique, de méme, il n’y a pas, selon Lakatos, d’observations potentielles invalidant
I’ensemble de la théorie de la dynamique et de la gravitation. Tout au plus, comme nous
I’avons fait remarquer, il serait possible de trouver des contrexemples d’explications
particulieres. Contrexemples qui sont cependant « communément admis par les meilleurs
scientifiques®®® ». Pour Lakatos, le fait que « certains des programmes de recherche désormais

tenus en haute estime par la communauté scientifique [aient] progressé dans un océan

—traduction de Michelle-Iréne et Marc B. De Launay, POPPER Kark R., Conjectures et réfutations, op.cit., p.
66.)
%8 (“In the case of psychoanalysis Popper was right: no answer has been forthcoming. Freudians have been
nonplussed by Popper’s basic challenge concerning scientific honesty. Indeed, they have refused to specify
experimental conditions under which they would give up their basic assumptions. For Popper this is the
hallmark of their intellectual dishonesty. But what if we put Popper’s question to the Newtonian scientist: “What
kind of observation would refute to the satisfaction of the Newtonian not merely a particular Newtonian
explanation but Newtonian dynamics and gravitational theory itself? And have such criteria even been discussed
or agreed upon by Newtonians?” The Newtonian will, alas, scarcely be able to give a positive answer. But then,
if psychoanalysts are to be condemned as dishonest by Popper’s standards, must not Newtonians be similarly
condemned?” — je traduis -), LAKATOS Imre, “Popper on demarcation and induction” in The Philosophy of
Karl Popper, op.cit., p. 247.

%9 (“commonly accepted by the best scientists” — je traduis -), LAKATOS Imre, “Popper on demarcation and
induction”, op.cit., p. 247.
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d’anomalies®® » justifie la thése cardinale de sa théorie épistémologique (« il n’y a pas de

1) et la dualité fondamentale de

falsification avant que n’apparaisse une théorie meilleure
toute théorie scientifique construite autour d’un noyau dur a « heuristique négative » et une
ceinture protectrice & « heuristique positive »*%,

Popper, comme Lakatos, sont trés affirmatifs concernant le statut de la psychanalyse et
I’absence de falsificateurs potentiels. Pourtant, a la relecture de son étude du Post-scriptum

(écrit rappelons-le vers 1956), avant sa parution en 1981, Popper y adjoint la note suivante :

*[Ajout de I"auteur (1980). — Cette derniére phrase me parait aujourd’hui aller beaucoup trop loin.
Comme Bartley me I’a fait remarquer, il existe certains types de comportement possible qui sont
incompatibles avec la théorie freudienne — autrement dit que celle-ci exclut. Ainsi, I’explication
freudienne de la paranoia en termes d’homosexualité refoulé semblerait exclure la possibilité d’une
homosexualité active chez un paranoiaque. Mais une telle question sort du cadre de la théorie
fondamentale que je critiquais. Par ailleurs, rien n’empécherait qu’il n’est pas vraiment
paranoiaque ou qu’il n’est pas complétement actif.]393

Ce paragraphe s’oppose totalement avec tout ce qu’a toujours allégué Popper a propos de la
théorie psychanalytique ainsi qu’il le rappelait encore en 1974 dans sa réplique a Lakatos.
C’est aussi un cinglant aveu de Popper de I’'incomplétude de son étude freudienne du
Postscriptum. Face aux remarques de Bartley, Popper reconnait en 1981 qu’au moins une
théorie freudienne (celle de la paranoia) peut prévoir des comportements incompatibles, en
d’autres termes qu’elle est réfutable. Pour autant, le reste du texte n’est pas remis en question.

Popper s’en sort par une pirouette, prétextant que la théorie de la paranoia sort du cadre de la

%0 («Some of the research programmes now held in highest esteem by the scientific community progressed in a

ocean of anomalies” — je traduis -), LAKATOS Imre, ibid.

¥ | AKATOS Imre, Histoire et méthodologie des sciences (1978), trad. fr. Paris, PUF, 1996, p. 43.

%92 Voici la réponse de Popper : « Il y a un nombre infini d’ensembles simples et tout a fait différents
d’observations possibles (ou de falsificateurs potentiels) qui si acceptés réfuterait la théorie newtonienne. Et c'est
le ceeur de la question, ma critique de la théorie de Freud était que celle-ci n’a tout simplement pas de
falsificateurs potentiels®? », (“There is an infinite number of simple and quite different sets of possible
observations (or potential falsifiers) wich if accepted would refute Newtonian theory. And this is the heart of the
matter, for my criticism of Freud’s theory was that it simply does not have potential falsifiers” — je traduis -),
POPPER Karl R., « Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper, op.cit. p. 1004. Ironiquement
Popper propose un ensemble d’exemples plutot comiques de réfutations potentielles : par exemple le fait que la
tasse de thé se trouvant devant lui se mette a danser (et en outre sans renverser le thé !) ou que les pommes de
Newton s’¢lévent du sol (sans qu’il n’y ait de tourbillon) et commencent & danser autour du pommier...

%% POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1956),
op.cit., 1980, p. 187.
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théorie du sommeil ou bien que la paranoia ou I’homosexualité ne peuvent jamais étre
prouvées chez une personne.

Les derniéres argumentations de Popper relatives a I’irréfutabilité de la psychanalyse
sont donc malheureusement dogmatiques, et tout ce que 1’on peut dire c’est que le travail
n’est pas achevé. On peut s’étonner aussi du fait que Popper n’ait pas cherché a compléter
I’¢tude de la théorie initiale du réve (1900) par les compléments que Freud apporta par la
suite. Signalons trois importantes contributions : Introduction a la psychanalyse (1916-
1917)**, « Révision de la théorie des réves » (1917-18)** et Au-dela du principe de plaisir
(1920). La majorité des épistémologues (comme Lakatos) s’est donc engouffrée dans la
breche ouverte dans la psychanalyse sans en critiquer 1’étude poppérienne. Ce qui est trés
dommageable, car ce n’est pas aux psychanalystes de chercher «les conditions
expérimentales dans lesquelles ils renonceraient a leurs hypothéses de base » (ils peuvent
certes le faire), lesquels n’ont finalement rien demandés, mais bien aux épistémologues
d’obédience poppérienne d’identifier si les théories psychanalytiques sont oui ou non
réfutables. Peut-étre qu’en 1980, Popper n’avait plus la force ni la volonté de remettre sur le
métier son étude sur la psychanalyse et la confronter aux critiques de Bartley et surtout de
Griinbaum.

En effet, Griinbaum remet en question l’irréfutabilit¢ de la psychanalyse lors du
symposium londonien relatif a la philosophie de Popper en Juillet 1980 (et il semblerait, selon
Grinbaum, que Bartley ait été le simple rapporteur de son propre travail aupres de Popper lors
de ce symposium®®) :

« Comme je l'avais fait valoir dans ce document, la théorie de Freud implique que la baisse du
tabou social sur I'homosexualité dans des localités comme San Francisco, devrait, en temps
opportun, entrainer une diminution de l'incidence de la paranoia dans les deux sexes. Cette
prédiction quasi-statistique est tout a fait compatible avec l'affirmation de Freud relative a une
‘multiplicité des mécanismes de répression approprié¢e’ (S.E. 1911, 12: 65-68), laquelle comprend

¥4 Rassemblant les conférences de 1915-1916 et dont le titre original est Vorlesungen zur Einfilhrung in die
Psychoanalyse.
%% 'in Nouvelles conférences sur la psychanalyse (1936).

%% VVoir GRUNBAUM Adolf, « The degeneration of Popper’s theory of demarcation”, op.cit., p. 147.
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les facteurs de développement autochtones indépendants de tabous sociaux exogenes. C'est

pourquoi j'ai soutenu que I'étiologie de la paranoia de Freud serait épidémiologiquement infirmée

par I'échec de la prédiction quasi-statistique®’ ».

Freud établit dans 1’étiologie de la paranoia un lien avec un amour homosexuel refoulé qui
conduit a la construction d’un délire de persécution. En effet, le refoulement du désir
homosexuel éprouvé conduirait dans un premier temps, par mécanisme dit de « contre-
investissement », a une haine de 1’objet du désir puis dans un deuxiéme temps, par mécanisme
dit de «projection », a I’idée constante d’étre hai par ses semblables donc au délire de
persécution. Pour Griinbaum la pathogenese détaillée de la paranoia avancée par Freud justifie
la prédiction suivante : 1’évolution sociale de la perception de I’homosexualité entrainant un
déclin significatif des sanctions sociales contre cette orientation sexuelle, devrait se traduire
par une diminution sensible de [’apparition de paranoias. Cette prédiction ferait de la
psychanalyse, par I’intermédiaire de la thése de la paranoia, une discipline prédictive et donc
objectivement testable de facon « quasi statistique ».

Grinbaum a aussi étudié de fagon exhaustive la théorie freudienne des réves pour en

montrer les défaillances et en présumer, selon lui, la fausseté®*®

. D’une part, dans le cas des
réves contraires au désir, il montre que ceux-ci fournissent des preuves contre les theses
premiéres de Freud que le recours aux « motifs-désirs génériques » (le désir que le
psychanalyste se trompe et celui masochiste de I’humiliation et de la torture mentale) ne peut
annihiler. D’autre part, il s’interroge sur les effets du traitement psychanalytique notamment

sur la formation des réves :

« L’effet thérapeutique de la levée des refoulements étiologiques sur les symptomes névrotiques
devrait s’accompagner parallélement d’un effet semblable sur la formation du réve : la levée des

37 (“As I had argued in that paper, Freud'’s theory implies that the decline in the social taboo on homosexuality

in communities like San Francisco should, in due course, issue in a decreased incidence of paranoia in both
sexes. This quasi-statistical prediction is quite compatible with freud’s allowance for a “multiplicity of
mechanisms of repression proper” (S.E. 1911, 12: 65-68), which include autochthonous developmental factors
that are independent of exogenous social taboos. Hence I contended that Freud’s etiology of paranoia would be
disconfirmed epidemiologically by the failure of the quasi-statistical prediction to materialize” — je traduis -),
GRUNBAUM Adolf, « The degeneration of Popper’s theory of demarcation”, op.cCit., pp. 147 et 148,

%% GRUNBAUM Adolf, La psychanalyse a I’épreuve, traduit de I’anglais (USA) par Joélle Proust, Edition de
I’Eclat, 1993, p. 120.
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refoulements infantiles auxquels Freud attribue la production des réves devrait affecter ou dissiper
la formation méme des réves®® ».

Le fait que la fréquence des réves des patients ayant subi une longue psychanalyse n’est pas
réduite de maniére significative est une autre preuve déterminante. Dans ce dernier cas, il
pointe du doigt, en corollaire, que le caractére irréfutable de la théorie freudienne du réve
soutenu par Popper est invalidé par cette prédiction fréquentielle.

Avant de confronter ces réfutations psychanalytiques au critére de démarcation
poppérien, il est intéressant de présenter aussi les remarques critiques générales d’ordre
logique de Griinbaum envers Popper*®. Comment concilier I’irréfutabilité des théses de la
psychanalyse et les manceuvres d’immunisation opérées par les psychanalystes ? On peut, en
effet, s’interroger sur la cohérence d’un tel discours. D’un point de vue logique,
I’immunisation d’une théorie ne peut se comprendre que s’il existe un risque de réfutation, car
dans le cas contraire pourquoi protéger une théorie qui serait irréfutable ? Soit la psychanalyse
n’accepte aucun falsificateur potentiel et alors il n’y a aucune raison de chercher a
I’immuniser, soit I’immunisation est réelle ce qui implique sa réfutabilité. Pour compléter la
remarque de Griinbaum, ajoutons a cela qu’une théorie irréfutable ne devrait pas nécessiter de
remise en question particuliére par son géniteur. Pourquoi Freud a-t-il amendé par deux fois
dans « Révision de la théorie des réves*™ » (1915-16) et surtout dans Au-dela du principe de
plaisir (1920), sa théorie des réves de 1900 ? Parce qu’il a été confronté a des données
empiriques qui manifestement ne concordaient pas avec sa thése initiale. Les réves
douloureux en relation avec des névroses traumatiques (par exemple des soldats ravages par la

guerre de 1914-1918) ou des traumatismes douloureux de 1’enfance ont poussé Freud a

9 |bid., p. 124.

“00 par exemple dans GRUNBAUM Adolf, La psychanalyse a I'épreuve, op.cit. p. 14 et 15.

“l FREUD Sigmund, « Révision de la théorie des réves» (1917-18) in Nouvelles conférences sur la
psychanalyse, Traduit de I’Allemand par Anne Berman, Paris: Gallimard, 1936, en ligne sur
http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html.

155


http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html

réexaminer sa théorie de 1900. 11 est intéressant d’observer que Freud introduit une objection
importante a sa théorie des réves, qu’il qualifie d’exception :

« Ce serait donc le lieu ici de poser une premiére exception a la loi d'aprés laquelle les réves
seraient des réalisations de désirs. (...) Les réves du malade atteint de névrose traumatique ne se
laissent pas ramener au point de vue de la réalisation de désirs, et il en est de méme des réves
auxquels nous nous heurtons dans la psychanalyse et dans lesquels on trouve le souvenir de
traumatismes psychiques de l'enfance. Les réves de ces deux catégories obéissent plutdt a la
tendance a la répétition qui, cependant, trouve son appui, au cours de l'analyse, dans le désir,
encouragé par la « suggestion », d'évoquer ce qui a été oublié et refoulé*® ».

Manifestement pour Freud, sa théorie initiale du réve ne s’accordait pas « avec tous les
comportements humains », comme Popper 1’affirmerait. Dans ce cas 1’exception de la
« compulsion par répétition » pourrait alors étre comprise comme une réfutation effective de
la théorie freudienne du réve. Cependant remarquons que Freud, aussitdt apres avoir reconnu
I’existence d’au moins une exception a sa loi, 'immunise immédiatement grace au recours a

un nouveau désir, celui « d’évoquer ce qui a été oublié ou refoulé ».

4, Réfutabilité et réfutation du marxisme et de la
psychanalyse

Le principal reproche que 1’on peut émettre & 1’encontre des études poppériennes
relatives a la réfutabilité des théories de Marx, Freud et dans une moindre mesure de Darwin,
réside dans le fait que celles-ci n’ont jamais été réellement confrontées au critére de
démarcation et plus précisément a I’opérabilité logique mais aussi technique du modus tollens.

A la lecture des travaux de Freud, et plus généralement des différents courants
psychanalytiques, on peut avoir le sentiment que les théses sont baties sur des considérations
assez peu objectives (puisqu’elles se construisent sur des cas particuliers individuels) et
qu’elles sont souvent justifiées par des considérations ad hoc. De la cette volonté apparente

d’immunisation qu’a dénoncée Popper. Mais ce dernier, on I’a vu, reste dans un registre

%2 FREUD Sigmund, Au-dela du principe de plaisir (1920), traduction de S. Jankélévitch, en ligne sur :
http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences sociales/index.html, p. 31.
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vérificationniste avec I’affirmation de « la capacité a vérifier la quasi-totalité des phénoménes
relevant de son domaine d’attribution », et ne cherche pas a appliquer effectivement son
critere de démarcation pour s’en tenir a la remarque générale « d’absence d’exclusion
comportementale vis-a-vis de la théorie psychanalytique ». 1l eut été nécessaire, comme cela a
¢té¢ entrepris dans d’autres domaines, comme la physique, de confronter les théories
psychanalytiques a 1’objectivité du modus tollens.

Afin de statuer objectivement sur la scientificité du marxisme et de la psychanalyse,
nous nous proposons maintenant de passer effectivement au crible du critere de démarcation

les lois prédictives établies par Marx et Freud.

Essai de réfutabilité des théses marxistes

D’un point de vue logique, il suffit de mettre en évidence la réfutabilité (évidemment
entendue dans son aspect reproductible) d’une these de Marx pour considérer qu’il existe dans
le marxisme, selon Popper, des bases indéniablement scientifiques. Par exemple « la loi de la
paupérisation » présentée précédemment comme réfutée, est-elle oui ou non réfutable ?

Précisons I’affirmation de Marx ; dans le chapitre XXV du Capital (1867), I’auteur
étudie I’influence de 1’accroissement et de la composition du capital sur la classe ouvriere. Il y
affirme notamment que :

« Plus le travail gagne en ressources et en puissance, plus y a pression des travailleurs sur leurs
moyens d’emploi, plus la condition d’existence du salarié, la vente de sa force, devient précaire.
(...) C’est cette loi qui établit une corrélation fatale entre I’accumulation du capital et
I’accumulation de la misére, de telle sorte qu’accumulation de richesse a un poéle, c’est égale
accumulation de pauvreté, de souffrance, d’ignorance, d’abrutissement, de dégradation morale,
d’esclavage, au pole opposé, du coté de la classe qui produit le capital méme*® ».

Rappelons que selon notre développement de la partie I, pour que cette loi soit réfutable, elle
doit I’étre logiquement mais aussi techniquement par des énoncés de base falsificateurs

virtuels. La théorie peut étre résumée ainsi : « L’accumulation de richesses par la bourgeoisie

% MARX Karl, Le capital (1867), trad. de J. Roy, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, pp. 471, 472.

157



entraine un appauvrissement des travailleurs » ; bourgeoisie et travailleurs sont définis ici au
sens de Marx*®, Cette théorie sous-entend des conditions initiales que 1’on peut rappeler :
« La théorie est valable dans le cadre d’une société a économie capitaliste basée sur la
propriété privée des moyens de production, et structurée en vue de maximiser les profits ». La
conséquence, prédit par la théorie, est évidemment 1’appauvrissement des travailleurs.
L’¢énoncé de base falsificateur virtuel sera: « Il y a des travailleurs qui s’enrichissent »
correspondant & un énoncé homotypique constitué d’un ensemble d’occurrences localisées
spatio-temporellement (« tel travailleur, a tel endroit et tel moment s’enrichit ») permettant un
test de la loi de fagon répétitive comme 1’exige la méthodologie falsificatrice.

D’un point de vue logique, I’on voit immédiatement que le modus tollens fonctionne,
entrainant le rejet de la théorie. Il n’y a d’autre part, pas d’objections techniques majeures a la
réfutabilité, étant donné qu’il est tout a fait possible, a partir de critéres objectifs, d’estimer
I’enrichissement d’un travailleur. De plus, la durée de I’expérience qui pourrait poser une
certaine difficulté vis-a-vis de la réfutation empirique, n’a pas a étre prise en compte puisqu’il
s’agit d’une expérience potentielle. La loi de la paupérisation de Marx, d’aprés le critére
poppérien de démarcation, appartient bien a la science. Marx aurait donc fait ceuvre de
science.

On peut maintenant s’interroger sur le fait que cette conclusion s’oppose totalement
aux premiers travaux de Popper (péeriode de La société ouverte et ses ennemis et de Misére de
[’historicisme). Pour ce dernier les théories marxistes étaient plus a rapprocher de croyances
religieuses que de travaux scientifiques. Pourtant certaines théories marxistes, comme « la loi
de paupérisation » nous semblent clairement réfutables et il est tout a fait envisageable de
considérer que Popper avait dd faire la méme analyse. La thése que nous prolongeons ici,

c’est que Popper a modifi¢ pendant cette période de sa vie, sciemment ou non, une

“04 |_e bourgeois au sens marxiste est caractérisé par le fait qu’il posséde un capital ou des moyens de production,
contrairement au travailleur qui n’a que sa seule force de travail et doit donc, pour subvenir a ses besoins, avoir
recours au travail salarié.
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caractéristique fondamentale du critere de démarcation, c'est-a-dire la potentialité, parce
qu’elle ne lui permettait pas de rejeter catégoriquement le marxisme et d’autres formes
d’historicisme. En substituant la réfutation empirique a la réfutabilite, Popper augmente les
exigences de scientificité, ce qui permet, dans le cadre d’une unité de méthode universelle a
toute science (naturelle comme sociale), de faire basculer la majorité des théories marxistes
dans la pseudoscience, puisque selon lui, elles ont été réfutées par I’histoire’®. Par la suite,
face aux difficultés épistémologiques de la réfutation empirique, Popper retourne a une
conception plus potentielle du critére (voir partie 1.B). Cette palinodie, trés opportuniste, n’est
a I’évidence pas trés cohérente, et consiste a une instrumentalisation de son critére de
démarcation a des fins idéologiques. On retrouve ici toute les difficultés et les apories d’un
critére tiraillé entre potentia et agere en fonction des résultats recherchés.

Pour la défense des theses antihistoricistes poppériennes, remarquons que les lois ou
les tendances en sciences sociales sur lesquelles d’éventuelles prédictions pourraient étre
énoncées, ne pourraient en toute rigueur obéir aux mémes tests de réfutabilité que ceux opérés
par exemple en physique. On a vu que dans le cadre paradigmatique de la rupture d’un fil
sous I’effet d’un poids, les conditions initiales ainsi que les différents parameétres interférant
sur I’expérience étaient finalement assez limités et normalement faciles a maitriser. Déja
reconnaissons-le, notre test de la « loi de la paupérisation » a été rendu possible parce que
Marx a réduit les transformations économiques de la paupérisation du prolétariat a un simple
lien de causalité ; avec « I’accumulation de richesses par la bourgeoisie » comme étant la
cause et «I’appauvrissement des travailleurs », 1’effet. Ces lois sociales sont des

simplifications extrémes de phenomenes complexes ou les paramétres humains de groupes ou

%05 On peut regretter aussi que certaines réfutations empiriques des théories de Marx par Popper, comme « la loi
de paupérisation », restent assez qualitatives. Il était pourtant possible d’opérer plus objectivement, par exemple
pour la loi en question, se référer aux données apportées par les indicateurs économiques comme « la liste
officielle des pauvres » de I’ Angleterre du XIXe ou maintenant I’indicateur de pauvreté humaine (IPH), créé en
1997.
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individuels sont pratiquement impossibles a formaliser dans toutes leur diversité. Que dire
alors des « déductions » marxistes relatives a la fin du capitalisme ?

« Dés que ce procés de transformation a décomposé suffisamment et de fond en comble la
vieille société, que les producteurs sont changés en prolétaires, et leurs conditions de travail, en
capital, qu'enfin le régime capitaliste se soutient par la seule force économique des choses, alors la
socialisation ultérieure du travail, ainsi que la métamorphose progressive du sol et des autres
moyens de production en instruments socialement exploités, communs, en un mot, I'élimination
ultérieure des propriétés privées, va revétir une nouvelle forme. Ce qui est maintenant & exproprier,
ce n'est plus le travailleur indépendant, mais le capitaliste, le chef d'une armée ou d'une escouade
de salaries.

Cette expropriation s'accomplit par le jeu des lois immanentes de la production capitaliste,
lesquelles aboutissent a la concentration des capitaux. Corrélativement a cette centralisation, a
I'expropriation du grand nombre des capitalistes par le petit, se développent sur une échelle
toujours croissante l'application de la science a la technique, I'exploitation de la terre avec méthode
et ensemble, la transformation de I'outil en instruments puissants seulement par I'usage commun,
partant I'économie des moyens de production, I'entrelacement de tous les peuples dans le réseau du
marché universel, d'ou le caractére international imprimé au régime capitaliste. A mesure que
diminue le nombre des potentats du capital qui usurpent et monopolisent tous les avantages de
cette période d'évolution sociale, s'accroissent la misére, I'oppression, I'esclavage, la dégradation,
I'exploitation, mais aussi la résistance de la classe ouvriére sans cesse grossissante et de plus en
plus disciplinée, unie et organisée par le mécanisme méme de la production capitaliste. Le
monopole du capital devient une entrave pour le mode de production qui a grandi et prospéré avec
lui et sous ses auspices. La socialisation du travail et la centralisation de ses ressorts matériels
arrivent a un point ou elles ne peuvent plus tenir dans leur enveloppe capitaliste. Cette enveloppe
se brise en éclats. L'heure de la propriété capitaliste a sonné. Les expropriateurs sont a leur tour
expropriés*® ».

A la lecture de cet extrait du chapitre XXII du Capital, dont nous avons volontairement copié
une longueur conséquente, I’on s’apergoit combien le raisonnement de Marx s’appuie sur
d’innombrables successions de transformations sociales correspondant peut-étre a autant de
« lois », imbriquées les unes dans les autres, tant sur le plan local que général, a partir
desquelles il semble utopique d’élaborer un test de réfutabilité logiquement et techniquement
simple. Si prises individuellement les différentes «lois », qui sont des simplifications
extrémes de situations complexes, sont susceptibles d’étre refuteées, on voit mal comment
I’annonce de la chute du capitalisme peut étre assimilée a une démarche proprement
scientifique. A ce titre, comme le propose Popper, on peut donc parler de prophétie, a
rapprocher d’un point de vue épistémologique des prophéties bibliques.

Essai de réfutabilité des theses psychanalytiques

% MARX Karl, Le capital (1867), trad. de J. Roy, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, pp. 566, 567.
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La présentation précédente des travaux de Griinbaum a mis en évidence que, selon
I’auteur, de nombreuses théses freudiennes sont tout a fait réfutables et que ce n’est donc pas
le critére poppérien qui permettrait de ranger la psychanalyse dans le domaine des
pseudosciences. Nous nous proposons de confronter maintenant la démarche de Griinbaum au
critére de démarcation poppérien dans le cadre des théories de 1’étiologie de la paranoia (i) et
des causes du réve (ii) de Freud.

La réfutabilité par modus tollens telle que Popper la présente dans les sections 18 et
suivantes de La logique de la découverte scientifique, nécessite 1’exclusion par la théorie
d’énoncés de base falsificateurs virtuels. Les prédictions de paranoia et de réves devraient
pouvoir étre réfutées par ’observation d’un ensemble d’occurrences localisées spatio-
temporellement correspondant a des comportements effectivement observés chez des patients.
Ce n’est pas exactement la démarche choisie par Griinbaum qui s’appuie sur une « prédiction
quasi-statistique ». Bien que ce dernier ne justifie pas son choix, on peut penser qu’une
prédiction quasi-statistique lui permet non seulement de s’affranchir d’une démarche
expérimentale psychanalytique qui n’est peut-étre pas du ressort de ses compétences (avec
toute I’organisation que cela suppose), mais aussi peut-étre, grace au recourt a la loi des
grands nombres, de minimiser 1I’importance d’une subjectivité qui ne manque pas de croitre
lors d’expérimentations qui ont pour sujet I’Homme.

Quelle est la position de Popper vis-a-vis des réfutations statistiques ? Si le critére de
démarcation, presenté en association avec le paradigme déductif-nomologique de la rupture
d’un fil sous I’effet d’un poids, a vocation a tester ’universalité de la loi, il est cependant dans
les faits un systéme constitué toujours de cas individuels (c’est chaque expérimentation dans
sa singularité qui peut étre réfutée) et bien que devant étre répétée, il n’autorise pas, a priori,

une démarche statistique. Pourtant, comme nous [’avons déja évoqué, lors de ses
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« observations relatives a la théorie quantique », laquelle justement ne se satisfait pas de la
singularité expérimentale (voir section 22), Popper ouvre la voie aux prévisions statistiques :

« La tache du savant est de rechercher des lois qui lui permettront la déduction de prévisions. Cette
tache peut se diviser en deux parties. D’une part, il doit essayer de découvrir des lois qui le
mettront en mesure de déduire des prévisions relatives a des cas individuels (des lois ‘causales’ ou
‘déterministes’, ou ‘énoncés de précision’). D’autre part, il doit essayer d’avancer des hypothéses
relatives a des fréquences, c'est-a-dire des lois énoncant des probabilités, afin de déduire des

prévisions relatives a des fréquences. Il n’y a rien dans ces deux tiches qui les rendent

incompatibles®®” ».

La formulation de prévisions relatives a des fréquences est donc 1’autre face de la recherche
prédictive du scientifique. Tout d’abord soulignons qu’il n’y a pas a confondre 1’absence de

498 avec la réfutabilité d’une loi énoncant des

réfutabilit¢ d’une hypothése probabiliste
probabilités pour laquelle les prévisions probabilistes sont pour le moins réfutables par des
résultats contraires. Le critere de démarcation semble donc opérationnel pour statuer sur la
scientificité d’une loi probabiliste. Le souci, c’est que, sauf erreur de notre part, nous n’avons
pas trouvé trace de la facon dont pourraient opérer la réfutabilité et la réfutation dans ce
nouveau cadre. La symétrie des propos de Popper ne laisse pourtant aucun doute sur la
nécessité de recherche de réfutabilité des lois probabilistes et il est donc assez surprenant que
Popper ne nous précise pas la méthodologie a suivre, laissant en quelgue sorte un blanc-seing
a sa postérité. Si I’on s’accorde sur la nécessité de conserver comme point de départ, la régle
logique du modus tollens, on entrevoit que la différence fondamentale se situe dans la nature
des énoncés falsificateurs. En effet, les énoncés probabilistes se substituent ici aux énoncés de
base localisés spatio-temporellement, ce qui pose derechef le probléeme de la base empirique.
Dans le cas du systeme D-N d’explication, les énoncés falsificateurs (pourtant virtuels)
permettent tant bien que mal (partie 1.C.4) un lien direct avec 1’expérience. Ici il s’agit

d’énoncés établis secondairement a partir d’un ensemble d’énoncés empiriques individuels, et

par la clairement théoriques. De plus, de par ses caractéristiqgues fondamentalement

“7 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 250.
%08 « Les hypothéses relatives & des probabilités ne sont [pas] falsifiables », POPPER Karl R., La logique de la
découverte scientifique (1934), op.cit. p. 266.
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probabilistes, la réfutabilité va plus difficilement obéir a la binarité (oui-non) du critére (partie
I.C1); et il en sera de méme de la réfutation. La réfutabilit¢ d’une loi énoncant des
probabilités ne pourra étre mise en jeu que dans un cadre mathématique ou les intervalles de
confiance devront étre clairement précisés. En d’autres termes, la méthode de réfutabilité
d’une hypothése probabiliste introduit un paramétre supplémentaire qui devrait étre
intersubjectivement déterminé. La formalisation des travaux de Grunbaum nous donnent
I’opportunité de mettre en ceuvre un tel raisonnement.

Si I’on veut pouvoir étre en mesure de réfuter statistiquement les énoncés freudiens, il faut
avant toute chose les considérer non plus comme des énoncés déterministes mais bien comme
des énoncés probabilistes, ce que Griinbaum, en reprenant le schéma causal freudien, omet.
Ce dernier cherche en effet a réfuter des énoncés déterministes par des énoncés probabilistes
ce qui constitue une hérésie vis-a-vis de la démarche poppérienne. Une réfutation statistique
ne peut (éventuellement) réfuter qu’une loi énongant des probabilités et non directement une
loi causale qui, selon Popper, doit étre strictement réfutée par des énoncés de base étant eux-
mémes, rappelons-le, des énoncés d’observation singuliers localisés spatio-temporellement
contrairement aux énoncés probabilistes falsificateurs. Les lois causales (i) et (ii) doivent donc
étre comprises comme des lois probabilistes. Dans le premier cas, pour un ensemble
d’individus significatifs de la population affect¢ d’un désir homosexuel refoulé, la loi (i)
entraine comme conséquence une probabilité plus élevée pour cet ensemble d’individus d’étre
paranoiaque que pour I’ensemble de la population. Pour la loi (ii), la probabilité de réver pour
les individus affectés d’un désir refoulé est plus élevée que pour I’ensemble de la population.

En quoi consiste la réfutabilité de tels énoncés probabilistes ? L’on voit immédiatement
qu’ils seront réfutés (potentiellement ou effectivement) par des données contraires, c'est-a-

dire qui affirment que les deux ensembles d’individus affectés de désirs refoulés, sont
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statistiquement aussi (ou moins) enclins a étre paranoiaque (i) ou a réver (ii) que I’ensemble
de la population.

Si I’on s’accorde sur la méthodologie suivie, du seul point de vue logique, les énoncés
freudiens sont statistiquement potentiellement réfutables. Il n’y a pas d’objections
particulieres a émettre contre I’existence potentielle de 1’un ou I’autre énoncé falsificateur.
L’on pergoit évidemment qu’en absence de liens entre désirs homosexuels refoulés et
paranoia d’une part et désirs refoulés et réve d’autre part, les probabilités d’occurrences de ces
évenements dans les sous populations considérés devraient étre statistiquement égales a celles
de la population générales.

Techniquement les difficultés résident plus dans [I’identification des individus
souffrant des névroses ou des comportements précités que dans les aspects statistiques du
probléme. Un certain nombre de précautions d’usages devraient étre prises par le statisticien,
concernant 1’échantillonnage et le traitement des données (comme I’inférence statistique)
éventuels. De méme les intervalles de confiance vis-a-vis des valeurs de probabilités seraient
a définir. Par contre concernant le premier point technique, 1’évaluation objective des
caracteres étudiés et notamment leur estimation quantitative peut s’avérer délicat. Popper
utilise cette faille dans sa remarque de 1980 pour objecter qu’on ne peut jamais vraiment
savoir si une personne est paranoiaque ou homosexuelle. Si le probléme de la paranoia
pourrait étre discuté pour les cas limites, on ne voit pas comment (2 moins d’une flagrante
mauvaise foi), dans le cas d’une homosexualit¢ volontaire, comment une pratique
homosexuelle objectivement évaluable ne serait pas le garant d’une véritable homosexualité.
Parfois, il existe des signes neurophysiologiques permettant de trancher. Par exemple, a
propos du réve, Grinbaum fait justement remarquer que des indicateurs neurophysiologiques

objectifs comme [’estimation des mouvements oculaires (R.E.M.) au cours du sommeil
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paradoxal*®®

peuvent étre utilisés (on peut aussi exploiter les caractéristiques de I’E.E.G.). De
méme, plus généralement, un certain nombre d’indicateurs, certes plus subjectifs, peuvent étre
définis. Par exemple on peut imaginer un indice de répression de 1’homosexualité par la
société. Dans ce cas, il est possible, par exemple, d’évaluer cet indice de 0 (absence de
répression) a 10 (trés forte répression) a partir d’enquétes d’acceptation aupres des personnes
(atteinte & la moralité) et & partir de données plus objectives (position vis-a-vis de la l0i**° :
délit, amendes, peines d’emprisonnement, chatiments corporels, peine de mort, etc.). Ces
dernieres considérations techniques, importantes vis-a-vis de la réfutation empirique, ne
semblent pas insurmontables d’un point de vue potentiel et de toutes les fagons n’offrent pas
d’objections particuliéres a la mise en ceuvre du raisonnement logique.

Les théses de Freud relatives a 1’étiologie la paranoia et aux causes du réve, comprises
comme des enonces probabilistes, nous semblent clairement réfutables selon les modalités

présentées précédemment et nous rejoignons sur ce point Griinbaum :

« Popper s’est fondamentalement trompé sur 1’origine de 1’échec de la psychanalyse comme
théorie scientifique. Les défauts intellectuels de la psychanalyse sont le plus souvent trop subtils
pour étre détectés par le critére poppérien de démarcation par la réfutabilité. (...) Malheureusement
le my[tlglle poppérien de la non-réfutabilité s’est solidement établi dans le folklore philosophique
actuel™ ».

Dans le cadre d’une démarche statistique, il est tout a fait possible de réfuter potentiellement
ces «lois» que Freud dit avoir trouvées. Ces lois sont réfutables et souvent réfutées (il
faudrait en construire un catalogue exhaustif pour conclure plus précisément). Comme nous
I’avons montré, Freud établit lui-méme qu’il existe des exceptions a sa théorie du réve ce qui
en constitue une réfutation et sa tentative d’immunisation est bien une preuve logique de sa

réfutabilité.

%9 GRUNBAUM Adolf, La psychanalyse a I'épreuve, op.cit. p. 125.

19 par exemple, on peut indiquer que I’indice de répression de I’homosexualité dans la société des Etats-Unis
d’Amérique a baissé¢ a la suite de ’abrogation par le sénat (18/12/2010) de la loi interdisant aux soldats
d’afficher leur homosexualité (loi dite « Don’t ask, don’t tell » de 1993). Il serait ainsi possible de suivre
1I’évolution de fréquence de la paranoia dans I’armée des Etats-Unis d’ Amérique.

“I1 GRUNBAUM Adolf, La psychanalyse a I’épreuve, op.cit. p. 17.
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Cependant tous les travaux de Freud ne s’apparentent pas a des lois universelles et
dans bien des cas le psychanalyste s’attache plutdt a décrire des cas particuliers rencontrés
chez ses patients (ou ceux de Breuer). Citons les cas d’Anna O. et ’Emma qui servirent de
modeles d’étude de I’hystérie. Griinbaum dénonce, selon nous avec raison, la démarche
freudienne qui identifie généralement une parenté thématique a un lien causal*®. Pour établir
les lois générales des troubles névrotiques, chaque cas est analysé dans 1’objectif d’y déceler
un déterminant causal explicatif. Freud infére un ou plusieurs liens causaux entre un trauma
originel inconscient et une névrose. Par exemple dans le célebre cas de I’Homme aux rats,
Freud établit I’étiologie de la névrose obsessionnelle du patient (crainte de la mort et d’une
punition de son pere par pénétration anale de rats) a partir d’une double relation thématique
(punition et morsure) avec un épisode de punition pendant I’enfance (I’Homme au rat aurait
été « méchant comme un rat » en mordant quelqu’un). Il construit la succession de liens
causaux (—) suivants : morsure de la gouvernante — correction du pere — haine inconsciente
du pere — souhait inconscient du chatiment aux rats — crainte obsessionnelle du chatiment
aux rats. Cette concaténation illustre parfaitement comment a partir d’associations d’idées,
Freud peut construire des analyses péremptoires dont les fondements sont, pour le moins,
discutables. Du point de vue de la réfutabilité de ce déterminisme, il faut noter qu’il s’agit
d’une succession d’énoncés singuliers en partie historiques ; leur statut, que nous étudierons
dans cette deuxieme partie, est donc fondamentalement différent d’une loi universelle. Sans le
justifier 1ici, indiquons simplement que cette concaténation n’est pas en totalité
potentiellement réfutable contrairement a la majorité des énoncés universels formulés par
Freud. Malheureusement, les critiques de Freud n’ont pas toujours fait cette différence : les
travaux de Freud forment un mixte composé d’énoncés potentiellement réfutables et réfutés et

d’énoncés totalement irréfutables.

“21hid. p. 89.
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B. Prédictibilité et scientificité de la théorie de I’évolution

Contrairement au marxisme et a la psychanalyse dont les histoires se construisent dans
le souci commun constant d’une reconnaissance de leur scientificité, le statut scientifique de
la théorie de 1’évolution issue des travaux de Charles Darwin n’est pas apparu initialement
problématique. En effet, L ‘origine des espéces (1859), véritable pavé lancé dans la mare du
puritanisme anglais, fit davantage désordre dans les milieux religieux et conservateurs
européens que dans la sphere scientifique dont une partie non négligeable était déja acquise a
I’idée de transformation des espéces*®. La démarche de Darwin (1809-1882) s’inscrit dans la
lente progression des idées transformistes que 1’on peut faire remonter a Pierre Louis Moreau
de Maupertuis (1698-1759)***, en passant notamment par Jean-Baptiste Lamarck (1744-
1829)**°, et dont la sélection naturelle se trouve étre, en quelque sorte, le point d’orgue. Certes
la théorie de la sélection naturelle fut aprement discutée et combattue par des scientifiques
anti-darwiniens comme le paléontologue et zoologiste anglais Richard Owen (1804-1892), et
ses homologues francais et américano-suisse, Francois-Jules Pictet (1809-1872) et Louis
Agassiz (1807-1873), ou encore en Angleterre, par 1I’ingénieur Fleeming Jenkin (1833-1885),
mais ces luttes se situaient dans un contexte essentiellement scientifiqgue. Méme au cours de la

période de « crise » du darwinisme (de 1890 & 1930)*°

, pendant laquelle les fondements du
modéle explicatif de I’évolution biologique furent remis en question, jamais la scientificité de

la théorie, ni encore moins son intérét n’ont été mis en cause.

“3 PICHOT André, Histoire de la notion de vie, Paris, Gallimard tel, 1993, chap. IX.

4 vénus physique (1745).

“15 philosophie zoologique (1809).

18 GAYON Jean, Darwin et I’aprés-Darwin : une histoire de I’hypothése de la sélection naturelle, Editions
KIME, Paris, 1992, p.1.
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Popper a contribué de fagon importante, si ce n’est centrale, a I’accusation de non-
scienticité de la théorie darwinienne de 1’évolution puis, rappelons-le, a opéré un revirement
spectaculaire en 1978 dans un article de Dialectica :

« J'ai changé d'avis sur la testabilité et le statut logique de la théorie de la sélection naturelle, et je
suis content d'avoir une possibilité de faire une rétractation. Ma rétractation doit, je l'espere,
contribuer un peu & la compréhension du statut de la sélection naturelle*’ ».

Cette rétractation illustre parfaitement les difficultés rencontrées par la méthode
falsificationniste quand il s’agit de trancher sur la scientificité d’une théorie qui n’apparait pas
de prime abord nettement nomologique. C’est une chose d’appliquer la méthode a des lois
relatives a la couleur des corbeaux ou a la rupture d’un fil sous I’effet d’un poids, cela en est
une autre quand il s’agit d’appliquer le critére dans un domaine aussi complexe que
I’évolution. L’étude du cheminement de la pensée de Popper sur ce sujet est donc
particuliérement intéressante et instructive pour qui s’intéresse a I’applicabilité du critere de
démarcation.

La question de la théorie de 1I’évolution et de sa scientificité tient une place originale
dans I’ceuvre de Popper. D’abord, si elle occupe initialement rarement une importance
centrale de son discours*®, se situant généralement & la marge des théses proposées, on la
retrouve dans la majorité de ses recueils philosophiques. Ensuite si la théorie de la sélection
naturelle, ou certains de ses éléments, de par leurs caractéristiques ne pouvaient pas accéder
dans un premier temps au corpus de la science, nous avons rappelé (partie 1.B.3) qu’elle avait
¢t¢ paradoxalement d’une grande inspiration dans 1’¢laboration de la théorie de la
connaissance de Popper. On retrouve cette influence dés La logique de la découverte

scientifique*® avec la notion de lutte entre théories rivales pour I’existence, puis plus tard lors

7 (| have changed my mind about the testability and the logical status of the theory of natural selection; and |

am glad to have an opportunity to make a recantation. My recantation may, | hope, contribute a little to the
understanding of the status of natural selection” — je traduis -), POPPER Karl R., « Natural Selection and the
Emergence of Mind » in Dialectica, Vol. 32, Fasc. 3-4, 1978, p. 345.

8 Exception notable du chapitre XXXVII de La quéte inachevée (1974) intitulé « Le darwinisme comme
programme de recherche métaphysique ».

9 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 108.
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de I’¢laboration de I’épistémologie évolutionniste des années 1960 et 1970. Comme le précise
alors Popper (en 1961) : « La théorie de la connaissance [que j’entends proposer] est, pour
I’essentiel, une théorie darwinienne du développement de la connaissance®® » dont la clé de
voute consiste en « la sélection naturelle des hypothéses ». La méthode falsificationniste se
trouve donc étre le raffinement logique et conscient d’un processus déja a 1’ceuvre dans la
nature, & savoir la sélection naturelle. Qui plus est, quatre années plus tard, il généralise et
integre les mécanismes de sa théorie de la connaissance dans une pan-théorie évolutionniste
de I’essai et de I’erreur :

« On peut décrire ma théorie comme une tentative pour appliquer a toute 1’évolution ce que nous
avons appris quand nous avons analysé celle qui fait passer du langage animal au langage humain.
(...) On admet la théorie néo-darwinienne de 1’évolution ; mais on la reformule en montrant qu’on
peut interpréter ses "mutations" comme des coups plus ou moins accidentels au jeu d’essai et
erreur, et qu’on peut interpréter la "sélection naturelle" comme un moyen de controle par
¢limination de Ierreur™" ».

Popper est ici dans la droite filiation des « philosophes évolutionnistes » tels Bergson et
Whitehead dont il raillait pourtant les fumeuses élucubrations dans Misére de
Ihistoricisme™®. 1 s’agit donc, en quelque sorte, d’un autre retournement dont Popper a fait
son mea-culpa : « Je rougis de devoir faire cet aveu ; mais, plus jeune, j’ai souvent tenu des
propos trés méprisants sur les philosophes évolutionnistes. (...) Mais aujourd’hui, je dois
avouer que cette tasse de thé a fini par devenir, au bout du compte, ma propre tasse de thé ; et
je n’ai plus qu’a y tremper le pain sec de ma pénitence423 ».

L’¢étude du darwinisme par Popper porte, comme on le voit, sur des domaines assez

variés qui vont de 1’¢tude logique de la théorie de la sélection naturelle a 1’élaboration d’une

pan-théorie évolutionniste (qu’il qualifie de « légere amélioration de la théorie

20 POPPER Karl R., « L’évolution et I’arbre de la connaissance » (1961) in La connaissance objective (1972),
op.cit., p. 392.

2! POPPER Karl R., « Des nuages et des horloges » (1965) in La connaissance objective (1972), op.cit., p. 365.
22 « Je suis d’accord avec le professeur Raven lorsque, dans Science, Religion, and the future (1943), il appelle
ce conflit [« le heurt quelque peu sensationnel entre brillante hypothése scientifique relative a I’histoire des
diverses espéces d’animaux et de végétaux sur la terre, et une vieille théorie métaphysique »] "une tempéte dans
une tasse de thé victorienne" ; quoique la force de cette remarque soit peut-étre affaiblie par I’attention qu’il
accorde aux vapeurs qui se dégagent encore de la tasse (...) ». POPPER Karl R., Misére de [’historicisme (1956),
op.cit., note 1 p. 134.

%23 POPPER Karl R., « Des nuages et des horloges » (1965) in La connaissance objective (1972), op.cit., p. 365.
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darwinienne*?*

»), en passant par des considérations scientifiques souvent discutables. Elle
s’est construite par de multiples retournements et rétractations qui mettent en exergue le
cheminement tortueux de la pensée poppérienne et en rendent difficile une approche
synthétique simple. Nous allons tenter de présenter les principales étapes et les
infléchissements de la pensée de Popper sur le probléme de la scientificité de la théorie
darwinienne, en gardant a I’esprit 1’avertissement de Frangois Tournier : « La position de
Popper en biologie évolutionniste est loin d’étre limpide et univoque comme le supposent la
plupart de ses critiques*”® ». En effet la majorité des commentateurs des positions
poppériennes, comme Renée Bouveresse (1978), Michael Ruse (1977) ou D .B. Kitts (1977)
ont majoritairement écrit avant la rétractation (c’est un peu le méme probléme qu’avec la
falsifiabilité;) quand ils n’en ont pas pris connaissance, comme Robert Nadeau qui affirme en
1983 : « Le darwinisme est une théorie non testable, non prédictive, ad hoc, non nomologique

(...) [que] 'on serait malvenu de (...) déclarer scientiﬁque426

». De plus, il existe un
déséquilibre quantitatif important des travaux de Popper qui ne facilite pas I’entreprise. En
effet les textes les plus aboutis d’un point de vue conceptuel, c'est-a-dire ceux de Misere de

I"historicisme (1956), La connaissance objective (1972)**

et La quéte inachevée (1974), sont
antérieurs a la rétractation, cette derniére n’étant que tres partiellement justifiée dans le texte
de Dialectica de 1978 et simplement rappelée dans sa réponse a Beverly Halstead (« Popper :
good philosophy, bad science ? ») parue en 1980 dans New Scientist “*®. Chaque étape de la

pensee de Popper est accompagnée d’une étude critique dont 1’objectif est de dégager

quelques enjeux importants de la philosophie de 1’évolution biologique.

24 POPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), op.cit., p. 241.

2> TOURNIER Frangois, « Un retournement dans la philosophie de K.R. Popper » in PHILOSOPHIQUES, Vol.
XVIII, Numéro 1, Printemps 1991, http://id.erudit.org/iderudit/027141ar, p. 89.

26 NADEAU Robert, « Problémes philosophiques actuels du darwinisme » in Cahiers d épistémologie, N° 8306.
Repris dans J. Lévy et H. Cohen (dir.) Darwin aprés Darwin, Québec, Presses de 1’Université du Québec,
(1984), pp. 85-110.

“27 |_es principales contributions pour le sujet qui nous concerne ici, datent de 1965, 1966 et 1970 correspondant
respectivement aux textes « Des nuages et des horloges », « Une conception réaliste de la logique, de la physique
et de I’histoire » et « Les deux visages du sens commun ».

%28 pOPPER Karl R., “Letter to the Editor” in New Scientist, v. 87, 1980.
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1. « L’hypothése évolutionniste, un énonce historique
singulier »
Les premiéres réflexions de Popper relatives a la théorie de 1’évolution se retrouvent
donc dans Misere de [’historicisme (1956), (elles furent éditées sous forme d’articles en 1944

et 1945 et vraisemblablement écrites dés 1935%%°

), forment plus un ensemble de theses
accessoires lui permettant d’approfondir sa réflexion sur I’historicisme, qu’une étude
approfondie dirigée contre 1’hypothése évolutionniste. D’ailleurs Popper la qualifie de
« brillante hypothése scientifique relative a 1’histoire des diverses espéces d’animaux sur la
terre®® ». L’¢tude de la testabilité de I’hypothése évolutionniste n’a pas pour objectif de
démolir I’entreprise darwinienne mais bien 1’usage par analogie que peuvent en faire les
historicistes tels Marx et Engels. En rejetant la possibilité de tester toute histoire y compris
évolutionniste, Popper dénonce toute possibilité d’existence de «lois» et donc de
déterminisme dans I’histoire humaine.

Misere de [’historicisme est donc le premier ouvrage de Popper qui aborde le
probleme de 1’évolution biologique. L’auteur définit ce qu’il appelle [I’hypothése
évolutionniste :

«Ce que nous appelons [’hypothése évolutionniste est une explication d’une multitude
d’observations biologiques et paléontologiques — par exemple, de certaines similitudes entre
diverses especes ou divers genres — par la supposition de 1’ascendance commune des formes
envisagées. Cette hypothése n’est pas une loi universelle, bien que certaines lois universelles de la
nature, telles que les lois de I’hérédité, de la ségrégation et des mutations, entrent avec elle dans
I’explication *** »

Son statut épistémologique est celui d’un énoncé singulier : « [I’hypothése évolutionniste] a

432

plutét le caractére d’un énoncé historique particulier (singulier ou spécifique)™ ». Plus loin

dans le texte, Popper insiste de nouveau sur le caractére fondamentalement singulier de

29 NADEAU Robert, « Popper, Hayek et la question du scientisme », Cahiers d’épistémologie, Montréal,
Université du Québec a Montréal, Département de philosophie, 1985. Repris dans Manucristo, 1X, 2 (octobre
1986), pp.125 & 156.

0 |bid., p. 134.

1 POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), trad. d’Hervé Rousseau, révisée par Renée Bouveresse,
Paris, Editions Plon, collection Agora, 1988, p. 135.

*32 |bid., p. 135.Voir partie 11.C.2 pour une présentation générale des énoncés.
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I’évolution de la vie sur le Terre. Donc étant donné que 1’évolution de la vie sur Terre est un
processus historique unique, tout comme [’histoire humaine, un processus qui n’a ni assise
expérimentale directe, ni capacité a étre reproduit, toute hypothése que I’on pourra émettre a
son propos aura le caractére d’un énoncé historique singulier. L hypothése évolutionniste est-
elle testable ? Assurément, concernant la pensée poppérienne de la période de Misere de
[’historicisme, non. Quel est I’argument de 1’auteur ? Popper, en phase avec ses travaux
relatifs aux caractéristiques des énoncés propres aux lois (i.e. énoncés universels stricts de La
logique de la découverte scientifique) affirme qu’un énoncé ne formulant pas d’assertions
relatives a un certain ordre invariant ne peut en aucun cas étre testé. Il précise que « nous ne
pouvons espérer tester une hypothése universelle ni découvrir une loi naturelle acceptable
pour la science si nous sommes a jamais réduits a 1’observation d’un seul et unique
processus®? ». Ce qui empéche donc la réfutabilité de I’hypothése évolutionniste, c’est son
statut d’énoncé historique singulier unique qui ne permet aucun test associ€¢ a une nécessaire
reproductibilité. Or 1’0on a vu que la reproductibilité est présentée dans La logique de la
découverte scientifigue comme une condition fondamentale de la réfutabilité. On retrouve ici
les caractéristiques de la seconde période de Popper qui donne la primauté a la réfutation au
détriment de la réfutabilité. En effet, ici il ne se préoccupe pas du test potentiel de la relation
logico-technique de I’hypothése évolutionniste. Il pourrait insister sur 1’idée qu’étant un
énoncé singulier, la classe de ses falsificateurs actuels est vide. Or il ne le fait pas, préférant
axer son raisonnement sur I’absence de reproductibilité ce qui finalement correspond plutot a
une recherche de réfutation. Cette premiére approche poppérienne de la théorie darwinienne,
appelle un certain nombre de commentaires.

Tout d’abord, il est étonnant d’observer que « I’hypothése évolutionniste » de Popper,

alors qu’elle est expliquée par « les lois de I’hérédité, de la ségrégation et des mutations », ne

%3 Ibid., p. 137.
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fait pas référence a la sélection naturelle®*. Bien sir I’ascendance commune des espéces peut
étre formulée en dehors du cadre de la sélection naturelle, comme cela avait été fait par les
prédécesseurs de Darwin, mais alors cette hypothese ne devrait pas étre liée aux lois
susnommées. On ne peut cependant douter que c’est bien a la théorie darwinienne de
I’évolution que Popper fait référence”®, méme s’il ne le dit pas explicitement. Il est bien
difficile de savoir s’il s’agit d’un oubli majeur ou d’un choix conscient, mais force est de
constater que le sujet est étonnamment engagé par Popper. Rappelons, s’il était nécessaire,
que «l’ascendance commune des formes envisagées*® » n’est évidemment pas expliquée

37 »

initialement par Darwin grace aux « lois de I’hérédité, de la ségrégation et des mutations®
qui lui étaient inconnues, mais bien par la sélection naturelle comme I’indique le titre du
magnum opus de 1859 : De [’origine des espéces par le moyen de la sélection naturelle. Les
lois citées par Popper ne prendront sens vis-a-vis de I’« ascendance commune »**® que dans le
cadre d’une théorie génétique de la sélection qui apparait dans les années 1920**°. Une
explication que I’on peut formuler de la raison d’un tel choix, c’est qu’il permet a Popper
d’évacuer (un peu trop rapidement) la notion de théorie pour cantonner «1’hypothése
évolutionniste » au rang d’énoncé historique singulier.

Car remarquons, tout d’abord, que Popper «descend » au rang d’hypothése ce

qu’initialement Charles Darwin a élevé a celui de théorie. Dans la conclusion de De [’origine

des espéces par le moyen de la sélection naturelle (1859), Darwin indique que le livre entier

#34 Etrangement page 137, Popper énumére la sélection naturelle comme exemple de loi causale ce qui tranche
avec ’extrait précédent et surtout son assimilation future a une quasi-tautologie.

% Juste aprés la définition de I’hypothése évolutionniste, Popper indique que cette derniére a le méme statut que
I’assertion historique « Charles Darwin et Francis Galton avaient un grand-pére commun ».

% Ipid.

7 1bid.

% Nous suivrons les recommandations de Guillaume Lecointre consistant & rejeter la traduction du « descent
with modification » darwinien en « descendance avec modification » mise en usage par Edmond Barbier, pour
lui préférer celle d’« ascendance commune » beaucoup plus correcte. LECOINTRE Guillaume, « Filiation »
(chap. 8) in Les mondes darwiniens. L’évolution de I’évolution, Paris, Syllepse, sous la direction de Thomas
Heams, Philippe Huneman, Guillaume Lecointre, Marc Silberstein, 2009, pp.177-181.

9 GAYON Jean, Darwin et I’aprés-Darwin : une histoire de I’hypothése de la sélection naturelle, Editions
KIME, Paris, 1992, p.3.
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est « une longue argumentation » d’une « théorie de la descendance, modifiée par la variation

et par la sélection naturelle®°

». Jean Gayon analyse 1’Origine des especes comme la
présentation d’une hypothése et d’une théorie : « La théorie dont la sélection naturelle est
I’hypothése organisatrice était préte. L’Origine des espéces est avant tout une vaste
reconstruction de I’histoire naturelle, fondée sur la capacité unificatrice et explicative de
I’hypothése de sélection naturelle* ». Certes la limite entre hypothése et théorie n’est pas
épistémologiquement toujours trés nette, cependant on peut entendre une hypothese, en
sciences de la vie, comme une proposition explicative principielle rendant compte de la
régularité des phénomeénes observees, et une théorie comme un ensemble spéculatif de portée
plus générale qui résulte de la confrontation de I’hypothése avec un vaste ensemble de

442

données empiriques™. A ce propos Popper fait remarquer :

« Le fait que toutes les lois de la nature sont des hypothéses ne doit pas distraire notre attention du
fait que toutes les hypothéses historiques plus spécialement, ne sont pas, en général, des énoncés
universels, mais des énoncés singuliers relatifs a un événement individuel, ou a un groupe
d’événements de ce genre*® ».

Popper se refuse a parler ici de théorie parce qu’il associe ce vocable a celui de I’universalité
de la 10i**, la limite de scientificité ne passant pas entre ces concepts, mais plutot, le cas
échéant, entre la théorie et I’hypothése.

Cependant, dans une démarche qui se veut objective, Popper recherche une théorie qui
pourrait expliquer « I’hypothése évolutionniste », il s’interroge, par exemple, sur la possibilité

de théoriser les «tendances orthogénétiques » c'est-a-dire les séquences de changements

évolutifs qui operent dans la méme « direction ». Mais pour Popper si ces tendances existent

“0 DARWIN Charles, De I’origine des espéces par le moyen de la sélection naturelle (1859), trad. de la 68 éd.
Anglaise par Edmond Barbier, Ancienne Librairie Schleicher, Alfred Costes Editeur, Paris, 1921, p. 536.

“! GAYON Jean, Darwin et ’aprés-Darwin : une histoire de I’hypothése de la sélection naturelle, op.cit., p.23.
2 Hervé Barreau donne la définition générale suivante : « Une théorie apporte une vision d’ensemble d’un large
champ du savoir, permettant a certaines hypotheses, promues au rang de principes, de rendre compte des
régularités et des lois établies par ’expérience et exprimées le plus souvent, s’il s’agit d’astronomie et de
physique a I’aide de relations mathématiques ». BARREAU Hervé “Théorie” in LECOURT Dominique,
Dictionnaire d’histoire et philosophie des sciences (1999), Paris, PUF, Grands dictionnaires, édition
« Quadrige », 2003, p. 941.

“3 POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit., p.136.

“4 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., chap. 3. Voir aussi notre partie
I.C.2.
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(ou plutét les artifices statistiques correspondants), « des tendances générales ne sont pas des

445
17 ». 1l

lois. Un énoncé affirmant 1’existence d’une tendance est existentiel, non pas universe
essaie aussi de montrer que chaque événement historique peut étre étudié non seulement dans
sa dimension proprement historique c'est-a-dire unique, mais aussi du point de vue de son
explication causale. En effet « toute succession réelle de phénomenes s’effectue en accord
avec les lois de la nature » mais pour autant « aucune séquence de, disons, trois — ou plus de
trois - évenements concrets causalement reliés ne s effectue selon une quelconque loi unique
de la nature®® ». L’histoire de la vie obéit aux lois de la nature (comme celles de Newton),
mais il n’existe pas de loi unique permettant d’expliquer I’ensemble de 1’évolution. Dans sa
conférence de 1961, « L’évolution et I’arbre de la connaissance », la référence a Darwin est
alors explicite et Popper rappellera que « la théorie darwinienne de 1’évolution n’a proposé
aucune loi universelle (...). Il n’existe pas de lois darwiniennes de I’évolution*’ ».

Manifestement, dans la droite ligne de la Logique, dés Misere de [’historicisme puis
aussi par la suite, Popper a cherché a intégrer I’histoire de la vie dans un systéme théorique
nomologique. Son attitude s’explique par la fagon dont il congoit la science empirique, une
science qui se développe dans un paradigme universaliste physicaliste typiquement causal,
mais qui peut se comprendre aussi comme une réponse aux références darwiniennes (car la
notion de loi n’est pas étrangére a Darwin) et surtout aux exigences nomologiques de ses
épigones.

Alors que [’Origine des espéces, par la facon dont les problemes sont introduits et
étudiés, donne une impression générale de forte contemporanéité, le lecteur du XXle siecle
peut étre étonné de 1’abondance des lois (laws) évoquées par Darwin. Nous en avons

répertorié une bonne quarantaine, qui vont de la loi de la couleur des coquillages en fonction

“> POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit., p. 145.
8 |bid., p. 148.
“7 POPPER Karl R., La connaissance objective (1972), op.cit., p. 399.
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de la profondeur de I’eau et de la latitude™”, a la « loi de la sélection naturelle™ », en passant
par les lois de la variabilité, de la reproduction, de 1’hérédité, de I’embryologie etc. Parce que
notre concept de loi, en science de la vie, s’est modifié¢ depuis 150 ans, il serait bien difficile
actuellement de trouver des biologistes qui se risqueraient a évoquer, a 1’appui de leur
argumentation, une telle diversité de lois biologiques. Hérité du vocabulaire social
(initialement, le nomos est la loi ou la coutume de la répartition des paturages), la loi en
science est une notion multiforme qui est cependant toujours articulée, comme dans son sens
juridique, a celle d’obligation et de nécessité apercues dans les choses elles-mémes. C’est
avec les travaux de Galilée puis de Newton, que 1’on considere généralement que le sens
moderne de loi se fixe au sein de la physique géométrique puis mathématique. Les lois selon
Auguste Comte sont des descriptions «des relations constantes qui existent entre les
phénomeénes observés®® ». Les scientifiques du XIXe n’auront de cesse de satisfaire aux
exigences newtoniennes de proscrire les fictions et les interventions miraculeuses. Darwin
poursuit cette démarche®" dans le monde du vivant, dont il attribue la paternité & Lamarck*?,
C’est dans cette optique, cette opposition au miraculeux, qu’il faut comprendre les lois

énoncées par Darwin que 1’on qualifierait actuellement plutdt, de généralisations

empiriques™®, de mécanismes™* que d’énoncés universels de portée spatio-temporelle

“8 DARWIN Charles, De I’origine des espéces par le moyen de la sélection naturelle (1859), op.cit., p. 157.

“9 Ibid., p. 484.

0 COMTE Auguste, Discours sur ['esprit positif (1842), 1 partie, §3.

1 Pour Darwin il n’y avait aucune incompatibilité entre la religion et sa théorie, car le « Créateur » n’agit pas
directement sur la nature, mais par I’intermédiaire des causes secondes dont la sélection naturelle est partie
prenante.

2 « [Lamarck] rendit & la science 1’éminent service de déclarer que tout changement dans le monde organique,
aussi bien que dans le monde inorganique, est le résultat d’une loi, et non d’une intervention miraculeuse ».
DARWIN Charles, De l’origine des espéces par le moyen de la sélection naturelle (1859), op.cit., p. 9. Voir
aussi la premiére des exergues extraite de ’ceuvre de William Whewell.

3 Cest le cas de ces nombreuses lois énoncées par Darwin qui sont des généralisations construites a partir de
l’observation de corrélations (« loi des greffes », «loi des formes intermédiaires », «loi du rapport des
articulations », «loi de la succession des types », «loi de la succession des formes », «loi de la vigueur
hybride », « loi de parenté des habitants des Tles et des continents » etc.) et pour lesquelles I’auteur souligne
souvent |’existence d’exceptions.

4 L’on parlerait ainsi plutét de « mécanismes de la reproduction » «mécanismes de la croissance »,
« mécanismes de la fécondation », « mécanismes de I’hérédité » etc. Il n’est pas du tout certain que la biologie
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illimitée comme I’exigera la philosophie empirique logique du XXe siécle. Ce serait une
erreur en histoire des sciences d’interpréter les lois darwiniennes a la lueur de nos concepts
actuels, parce que Darwin avait tout & fait conscience de la complexité
des « mécanismes » mis en jeu dans ces lois de portée plus limitée, comparativement aux lois

décrites par Newton qui apparaissaient beaucoup plus simples*®

. Il rappelle d’ailleurs le
caractere métaphorique de certaines de ses expressions comme « sélection naturelle » et
« nature » auxquelles il associe le terme de « loi »: «par lois, je désigne la séquence des

événements en tant que nous les établissons (as ascertained by us)**°

». On remarque ici une
conception assez conventionnaliste de la loi et trées éloignée des lois universelles du
mouvement de Newton. Cette conception darwinienne de la loi en biologie s’oppose a
I’entreprise de ses épigones tels Herbert Spencer (1820-1903) ou Thomas Henry Huxley
(1825-1895)"".

Le philosophe et sociologue Herbert Spencer, qui fut un ardent défenseur des théses de
Darwin, a développé parallelement une vision trés mécaniciste de 1’évolution, comme une loi
qui régit le mouvement de ’univers dans son ensemble*®, loi totalement étrangére aux idées

darwiniennes. Ses theses, auxquelles il associa les travaux de Darwin, eurent un important

succes, notamment aux Etats-Unis. Mais sa volonté de théoriser 1’évolution en lois de

du XXe siecle ait gagné a cette substitution, quand on réfléchit a I’importance de 1’héritage cartésien qui a été
ainsi transmit a la biologie moderne. De ce point de vue le terme de systéme serait plus heureux.

# «Que I’on jette en Iair une poignée de plumes, elles retomberont toutes sur le sol en vertu de certaines lois
définies ; mais combien le probléme de leur chute est simple quand on le compare a celui des actions et des
réactions des plantes et des animaux innombrables qui, pendant le cours des siecles, ont déterminé les quantités
proportionnelles des especes d’arbres qui croissent aujourd’hui sur les ruines indiennes ! ». DARWIN Charles,
De [’origine des espéces par le moyen de la sélection naturelle (1859), op.cit., p. 94.

“%¢ Ipid., p. 101, (traduction de Dominique Lecourt, L ’Amérique entre la Bible et Darwin (1992) op.cit., p. 49).
7 |_es théses darwiniennes ont été passablement déformées et récupérées par de nombreux commentateurs tels
Herbert Spencer, Thomas Henry Huxley, Asa Gray... et sur le plan éthique par les représentants du darwinisme
social (au premier chef H. Spencer) et de I’eugénisme (Francis Galton...). L ’on sait que Darwin n’a pas toujours
eu une position trés univoque (il a rendu hommage dans ses écrits a deux reprises a Spencer), partagé par sa
volonté de rester fidele a ses convictions et celle de ne pas refuser les soutiens intellectuels indispensables a la
propagation de sa pensée.

%58 « L’évolution est une intégration de matiére, accompagnée simultanément d’une dissipation de mouvement,
au cours de laquelle la matiére passe d’une homogénéité indéfinie, incohérente, a une hétérogénéité cohérente et
définie, tandis que le mouvement résiduel subit une transformation paralléle ». SPENCER Herbet, A system of
Synthetic Philosophy (1880), cité par Ernst Mayr, Histoire de la biologie, Diversité, évolution et hérédité (1982),
trad. de Marcel Blanc, Paris, Fayard, 1989, p. 365.
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« différenciation » et d’« intégration », entraine une déformation importante de la théorie
darwinienne et conduit a une conception de [I’évolution prédéterminée par un
perfectionnement croissant, finalisme qu’avait toujours voulu combattre Darwin. Ce principe
téléologique associé a des lois physicalistes « quasiment vides de tout contenu empirique (en

459

comparaison des lois de Newton) ™*» offre une prise facile aux critiques de Popper qui

qualifie ces derniéres de «vagues » et donc, sous-entendu, d’irréfutables (Ernst Mayr les

considérera comme métaphysiques*®®

). Concernant Thomas Henry Huxley, Popper cite un
extrait de ses Lay Sermons (1880) dans lequel I’auteur met en avant I’existence indiscutable,
d’«un ordre invariant », d’une «loi de I’évolution des formes organiques*® » qui resterait
cependant & trouver. Manifestement, les contemporains du nouveau « Newton de la vie*®? »
auront eu tendance a assimiler un peu trop rapidement le nouveau paradigme biologique a
celui, physique, de son illustre prédécesseur. En accord avec Popper, on serait bien en peine,
de prime abord*®®, d’identifier dans un processus historique unique, une loi darwinienne de
I’évolution au sens ou I’entendent les physiciens et les empiristes logiques.

Cependant le statut épistémologique que Popper affecte a «I’hypothése
évolutionniste », un énoncé historique singulier, est assez curieux et aussi révélateur de son
positionnement. Dans la nomenclature du chapitre Ill de La logique de la découverte
scientifique, les enoncés singuliers se rapportent a des événements particuliers, il s’agit
toujours d’énoncés descriptifs (voir partie 11.C.2). Un énoncé singulier historique sera de la
forme : « Il a plu & Vienne le 12 mars 1933** ». On remarque qu’il n’attend stricto sensu

aucune explication. Ce qui n’est pas le cas de «I’hypothése évolutionniste » qui ne se

contente pas de décrire de simples faits historiques, elle propose, selon les mots mémes de

*° POPPER Karl R., La connaissance objective (1972), op.cit., p. 399.

0 MAYR Ernst, Histoire de la biologie, Diversité, évolution et hérédité (1982), op.cit., p. 365.

1 HUXLEY Thomas Henry, Lay Sermons (1880), cité par Karl R. Popper, Misére de I’historicisme (1956),
op.cit., p. 136.

%2 Comme I’appelait de ses veeux Henri Dutrochet dans Mémoires pour servir d [’histoire anatomique et
physiologiques des végétaux et des animaux (1837), p. XV.

%63 Mais voir cependant infra.

“4 POPPER Karl R., “Replies to my critics” in The Philosophy of Karl Popper, op.cit., p. 988.
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Popper, « une explication », dont nous avons rappelée I’'importance organisatrice du concept
de sélection naturelle. Il semble clair que « I’hypothése évolutionniste », telle que la définit
Popper, est plus qu’un simple énoncé singulier, pour autant ce n’est pas non plus une loi
universelle de portée spatio-temporelle illimitée (voir cependant infra). Elle se rapprocherait,
concernant son efficience, des énoncés universels numériques mais ne pourrait s’y réduire car
Popper les définit comme un ensemble d’énoncés singuliers®. Cette remarque met en
évidence I’incomplétude du systéme poppérien binaire partagé entre des énoncés universels
toujours compris comme des lois universelles et des énoncés existentiels qui ne peuvent pas
étre des théories. L hypothése évolutionniste de Popper, que nous requalifierons en « théorie
de la descendance modifiée par la variation et par la sélection naturelle » (car c’est bien de
cela dont il s’agit), si elle n’est pas une loi universelle au sens ou I’entendent les physiciens,
n’est pas davantage un énoncé singulier ou une conjonction d’énoncés singuliers.
L’épistémologie poppérienne batie sur le modéle de la physique classique, est incapable de
rendre compte de la particularité des systemes biologiques intrinsequement liés a des
processus évolutifs (voir partie 111.C). L’on voit combien I’entreprise critique poppérienne de
I’évolution se construit sur des concepts inadaptés a la biologie.

2. « Un truisme tautologique ou quasi-tautologique du

ressort de la logique situationnelle »

La critique poppérienne principale des trois articles de La connaissance objective
(1972), que I’on retrouvera dans La quéte inachevee (1974) ne se situe pas au méme niveau.
Ce n’est plus le probléme de la singularité de 1’histoire de 1’évolution qui est souligné, mais le
caractére apparemment tautologique de la théorie de la selection naturelle et donc sa

testabilité :

5 « Les énoncés numériquement universels (...) équivalent en fait a certains énoncés singuliers ou a des

conjonctions d’énoncés singuliers ». POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p.
60.
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« Méme si on laisse de coté les philosophies évolutionnistes, ce qui fait probléme dans la théorie
évolutionniste elle-méme, c’est son caractére tautologique, ou quasi tautologique : la difficulté tient
au fait que le darwinisme et la sélection naturelle, si grande que soit leur importance, expliquent
I’évolution par « la survie du plus apte » (une expression due a Herbert Spencer). Pourtant, il ne
semble pas y avoir beaucoup de différence, s’il y en a une, entre I’affirmation "ceux qui survivent
sont les plus aptes", et la tautologie "ceux qui survivent sont ceux qui survivent". Car nous n’avons
pas, je le crains d’autre critére d’aptitude que I’effectivité de la survie ; en conséquence, c’est a

partir du fait que certains organismes ont survécu que nous concluons qu’ils étaient les plus aptes,

ou les mieux adaptés a leur conditions de vie“® ».

Précisons que Popper avait été précédé, a partir des années 1960 (et lors de la rétractation de
1978 il dira avoir été influencé), par des remarques sur la validité logique méme de la théorie
soulevees par un certain nombre de biologistes évolutionnistes tels Ronald Fisher (1890-
1962), J.B.S. Haldane (1892-1964), George G. Simpson ou encore C.H. Waddington : « la
sélection naturelle (...) se révele (...) étre une tautologie467 ». Pour autant, et paradoxalement,
ces consideérations logiques ne cherchaient pas a remettre en question le pouvoir explicatif de
la théorie, car C.H. Waddington, dans un méme mouvement, lui attribuait « une puissance
énorme d’explication468 », et de ce fait elles passerent relativement inapergues jusqu’a ce que
Popper, en sa qualité de logicien, les mettent en exergue.

D’un point de vue logique rappelons qu’une tautologie a une probabilité de se réaliser
égale & un*®, ce qui entraine son irréfutabilité car sa classe de falsificateurs virtuels est vide,
son contenu empirique est nul*®. 11 en découle, selon la logique poppérienne, qu’en aucune
facon un énoncé tautologique ne peut avoir un quelconque pouvoir explicatif ; si la théorie de
la sélection naturelle est tautologique elle ne peut donc appartenir a la science empirique.
Toutefois Popper hésite dans la qualification, entre tautologique et quasi tautologique. La
difficulté réside dans le fait de savoir si « étre plus apte » est logiquement équivalent avec

«survivre ». Si I’on ne peut pas définir I’aptitude autrement qu’opérationnellement en terme

% POPPER Karl R., « Des nuages et des horloges » (1965), in La connaissance objective (1972), op.cit., p. 365.
Voir aussi, « Les deux visages du sens commun » (1970), ibid., p. 131.
“ WADDINGTON C.H., « Evolutionary Adaptation », in S. Tax (ed.) Evolution after Darwin : volume | — The
Evolution of Life, Chicago University Press, Chicago, 1960, pp. 381-402, cité par Popper, POPPER Karl R.,
Z;g\latural Selection and the Emergence of Mind » in Dialectica, Vol. 32, Fasc. 3-4, 1978, p. 344.

Ibid.
“9 Que I’on peut rendre compte par I’expression logique suivante : p (h v —h) =1
470 Que Popper transcrit : Ct = 0 (voir partie I11.B.)
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de survie, alors «une partie considérable du darwinisme n’a pas la nature d’une théorie
empirique mais bien celle d’un truisme logique*™* ».

Cependant Popper observe que la théorie de la sélection naturelle posséde bien une
composante empirique, comme les organismes vivants, les conditions changeantes de
I’environnement, la sensibilité des premiers aux secondes ou I’existence de mutations
génétiques. C’est cette dimension empirique indéniable qui le fait osciller vers la quasi-
tautologie (sans pour autant conclure). Mais pour autant, ce n’est pas cette dimension
empirique qui est in fine testée lors de la recherche éventuelle de réfutations de la théorie,
mais bien plutdt sa seule articulation logique dans un contexte donné. Il la qualifie de logique
situationnelle :

« On peut dire que la méthode d’essai et d’élimination des erreurs qui dirige tout ce processus n’est
pas une méthode empirique, mais qu’elle appartient plutét a la logique situationnelle. Ce qui, de
mon point de vue explique (peut-étre un peu trop rapidement) les composantes logiques ou a priori
du darwinisme*% ».

Popper fait dériver ce concept de «logique des situations », des problemes que peuvent se
poser les historiens dans le cadre de leurs études sociohistoriques*”® et qu’il emprunte, en
partie, & Max Weber*®. Face & une situation de probléme donnée, un individu adopte une
certaine fagon d’agir, dont la rationalité ou I’irrationalité pergue par I’historien, sera fonction

de I’analyse que nous faisons de la situation. Voici la définition qu’il en donne dans un autre

™' POPPER Karl R., « Les deux visages du sens commun » (1970) in La connaissance objective (1972), op.cit.,
p. 131.

72 Ibid., p. 132.

" POPPER Karl R., La société ouverte et ses ennemis, Tome 2 Hegel et Marx (1945), trad. de Jacqueline
Bernard et Philippe Monod, Paris, Editions du Seuil, 1979, p. 68 et Misére de I’historicisme (1956), op.cit., p.
145.

M « Le fait qu'un comportement (pensée ou acte) subjectivement significatif s'oriente en conformité, en
opposition ou encore en une approximation plus ou moins grande avec un type de justesse, peut étre du point de
vue de certains buts (non tous) de la recherche en sociologie et en historiographie une question extrémement
importante, par suite des rapports aux valeurs [Wertbeziehungen] dominants. (...) Il s'agit d'un fait qui exige que
dans chaque cas on approfondisse les conditions préalables historiquement concrétes et sociologiquement
typiques jusqu'au point ou I'on croit avoir expliqué compréhensivement et de ce fait au moyen de la catégorie de
la « causalité significativement adéquate » la proportion d'identité, d'écart ou d'approximation du déroulement
empirique par rapport au type de justesse. WEBER Max, Essai sur la théorie de la science (1913), troisiéme
essal, traduit de I’ Allemand et introduit par Julien Freund, Paris, Librairie Plon, 1965, p.11 et 12.
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article de La connaissance objective, qui porte sur 1’objectivité de sa thése du troisiéme
monde :

« Par analyse [ou logique] situationnelle, j’entends un certain type d’explication conjecturale, ou a
I’essai, d’une certaine action humaine, qui fait appel a la situation dans laquelle se trouve I’agent
lui-méme. Il peut s’agir d’une explication historique : nous désirons peut-étre expliquer comment
et pourquoi une certaine structure d’idées fut créée’” ».

Le biologiste de 1’évolution se trouve donc étre dans la méme position que 1’historien, c'est-a-
dire qu’il élabore une explication conjecturale, dans le cadre d’une situation donnée,

permettant de rendre compte d’un ensemble de phénoménes observés. Ainsi :

« La théorie de la sélection naturelle est une théorie historique : elle construit une situation et elle
montre que, étant donné cette situation, ces choses dont nous aimerions expliquer 1’existence
avaient vraiment des chances de se produire. Pour étre plus précis, la théorie de Darwin est une
explication historique généralisée. Cela veut dire qu’on suppose que la situation n’est pas unique,
mais typiqﬁue. Il devient donc possible de construire dans certains cas un modele simplifié de la
situation®’® » (commentaires ci-apres).

Notre réflexion des positions poppériennes se déroulera en deux mouvements. Le
premier concerne la formule de Spencer de « survie des plus aptes » pour laquelle on se pose
la question de sa réelle tautologie ainsi que de sa légitimité & remplacer®’’ celle, darwinienne,
de « sélection naturelle ». Puis nous discuterons de la fagon dont Popper interpréte la théorie
darwinienne a la lueur de son concept de « logique situationnelle ».

Concernant la «survie des plus aptes», tout d’abord en dehors de toutes
considérations historiques, il s’agit de savoir si 1’aptitude apporte une information
supplémentaire a la survie, car si ’aptitude se définit par la seule survie, alors 1’expression Se
trouverait étre tautologique comme le soutient Popper. Pour Alexander Rosenberg, la solution
devrait venir des biologistes eux-mémes qui sont dans I’alternative, soit de fournir une

explication non circulaire de la signification des termes clés de la théorie évolutionniste, soit

"> POPPER Karl R., « Sur la théorie de ’esprit objectif » (1961) in La connaissance objective (1972), op.cit., p.
278.

#7 POPPER Karl R., « L’évolution et I’arbre de la connaissance » (1961) in La connaissance objective (1972),
op.cit., p. 403, 404.

T C’est en 1864, dans ses Principles of biology, que Spencer proposa de rebaptiser le concept darwinien.
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de renoncer & son pouvoir explicatif*’®

. Il nous semble que I’aptitude est la traduction d’une
capacité, a rechercher au-dela de la simple survie qui en représente la seule conséquence.
L’aptitude fait référence a des qualités particuliéres que I’on pourrait éventuellement qualifier
de bonnes comme 1’indique son origine étymologique (lat. aptus, au sens de « bien joint »).
Ces bonnes qualités s’opposent alors a des états moins bons ou mauvais (Sous-entendus vis a
vis de conditions écologiques données). Dans le cadre d’une théorie biologique de 1’évolution,
ces qualités et états sont représentées par les caractéres portés par les étres vivants, telle une
simple ou double circulation sanguine, un cceur a trois ou quatre cavités, ce qui peut conférer
une base empirique indéniable a la formule de Spencer. L’aptitude apporte donc une
information complémentaire qui permet de rendre compte de parametres causalement
responsables de la survie des étres vivants et de leur descendance, et que donc la formule de
Spencer contient plus qu’une simple tautologie comme le soutient Popper.

D’un point de vue historique, pour Spencer, « la survie des plus aptes » doit étre
comprise comme une « Vérité certaine a priori*’® ». D’une certaine facon, Spencer phagocyte
le concept darwinien dans sa philosophie générale et tout particulierement son principe de
« ségrégation » ou de « triage ». Ce principe général s’applique a tout élément de 1’univers
(atomes, corps soumis a la gravitation, astres, membres d’une communauté etc.) susceptible
d’étre conservé ou éliminé sous ’action d’un « champ de forces »*°. La sélection naturelle
darwinienne ne représentait donc qu’une illustration éloquente de son grand principe. Posée a
priori, on remarque que la formule de Spencer dénature fortement le concept de sélection
naturelle qu’il assimile. Car contrairement au philosophe, Darwin construit le concept de
sélection naturelle a partir des études qu’il poursuit, directement des milieux naturels (comme

ses celebres observations des fossiles de mammiferes du Quaternaire argentin ou des pinsons

“® ROSENBERG Alexander, The structure of Biological Science, Cambridge, Cambridge University Press,
“The charge of tautology”, 1985, p. 129.
4" SPENCER Herbert, Principles of biology (1864), cité par GAYON Jean, Darwin et I'aprés-Darwin : une

histoire de I’hypothése de la sélection naturelle, op.cit., p. 68.
480 1o
Ibid.
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des fles Galapagos*®

), des croisements domestiques, de I’abondante littérature scientifique,
zootechnique et horticole qu’il a parcourue, et évidemment des trés importantes
généralisations empiriques*®? qu’il élabore. Il n’est pas inutile de les rappeler ici (d’aprés Jean

Gayon*®) :

1) Principe malthusien: discordance entre le taux de multiplication des
organismes et la limitation des subsistances (principe de «lutte pour I’existence »). 2)
Existence de variations correspondant a des différences individuelles au sein d’une espéce
pour un trait donné. 3) Variabilité des chances de survie et de reproduction des individus en
fonction des différences qu’ils présentent. 4) Héritabilité des variations ou différences
individuelles.

On remarque donc que la simplicité apparente de I’hypothése de « sélection naturelle »
cache des conditions trés précises et trés « restrictives*®* » qui lui assurent ou plutot lui
assureront une réelle testabilité empirique. Car si ces conditions s’appuyaient en 1859 sur des
faits physiologiquement tres mystérieux et des systémes biologiques inconnus, elles
devinrent, grace aux développements théoriques des décennies suivantes (traitement
mathématique par la biométrie, théorie de 1’hérédité), progressivement accessibles aux tests
empiriques*®.

De plus, comme I’analyse Jean Gayon dans sa réflexion relative a 1’« ontologie de la

sélection », « le principe de "survie des plus aptes” repose sur une ellipse remarquable qui

“81 |_ors de son voyage sur le Beagle de 1831 & 1836.

“82 Nous suivons ici ’analyse qu’en a faite Jean Gayon (1992), sachant que le paradigme darwinien a entrainé,
suivants les auteurs, des découpages théoriques aux statuts épistémologiques différents. Ernst Mayr, par
exemple, rejette 1’idée d’une unique théorie, préférant y voir cinq théories distinctes (1985). Au sein de « la
théorie de la sélection naturelle », Mayr identifie méme « un petit ensemble de théories » correspondant grosso
modo aux généralisations en questions (MAYR Ernst, Aprés Darwin, la biologie une science pas comme les
autres (2004), trad. A. Partaix et N. Chevassus-au-Louis, Dunod, 2006, p.101). Ce choix va cependant a
I’encontre de la position méme de Darwin et de 1’idée de théorie généralement acceptée en philosophie (voir
111.C).

83 GAYON Jean, « Actualité du darwinisme » in Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, 103° année,
n°4, Octobre-Décembre 2009, pp. 24 et 25.

4 Ibid., p. 25.

5 Comme I’a montré avec force Jean Gayon dans son ouvrage Darwin et I’aprés-Darwin : une histoire de
[’hypothése de la sélection naturelle (1992).
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consiste & faire abstraction de toute référence a quelque entité biologique que ce soit*®® ».

L’absence de toute référence en termes d’organismes individuels, de races ou d’espéces
cantonne I’aphorisme de Spencer dans un domaine abstrait proche d’une simple formule
logique. Ainsi compris il n’est pas loin d’étre tautologique contrairement au concept
darwinien de sélection naturelle. Cette derniere est une sélection de variations portées par
I’individu, dont les avantages se concrétisent par le succes a laisser une progeéniture viable. On
peut donc reprocher a Popper de n’avoir pas avoir su faire la différence entre la formule de

487
98

Spencer, il est vrai introduite par Darwin a partir de 1869™', et celle de Darwin. Nous

conclurons ce premier mouvement sur ces mots de Jean Gayon :

« Tout I’'intérét de I’hypothése darwinienne est en réalité dans les limites étroites, et parfaitement
explicites, qui lui donnent un sens empirique, et interdisent d’y voir une morne évidence qui
s’appliquerait indifféremment a tous les niveaux d’organisation488 ».

Si le qualificatif de tautologique ou quasi-tautologique est du ressort du Popper logicien,
’autre regard porté sur la théorie darwinienne de I’évolution, comme nous I’avons présente,
est celui du philosophe politique et du sociologue. Par comparaison avec les théses
historicistes du marxisme, le caractére fondamentalement historique de la théorie darwinienne
est mis en avant. De la méme fagon qu’il y a la place pour une analyse de la logique des
situations historiques qui gouvernent le comportement des hommes, il est possible, parce qu’il
existe un cadre particulier, de comprendre la sélection naturelle comme une certaine logique
situationnelle. Si la position poppérienne dénoncant la tautologie a fait grand bruit, cette
these, beaucoup plus intéressante, est restée assez confidentielle. Précisons-en la démarche et

les enjeux.

“86 GAYON Jean, Darwin et I’aprés-Darwin : une histoire de I'hypothése de la sélection naturelle, chap. 2,
op.cit., p.68.

“7 Bien que Darwin n’ait eu, en privée, quune piétre opinion de Spencer, il accepta, peut-étre pour les mémes
raisons évoquées précédemment, d’utiliser occasionnellement la formule de son épigone.

“8 GAYON Jean, Darwin et I’aprés-Darwin : une histoire de I’hypothése de la sélection naturelle, op.cit., p.71,
(nous soulignons).
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La logique situationnelle de la théorie de 1’évolution dérive de deux constats : i) il ne
s’agit pas d’une logique telle que I’on peut la rencontrer en sciences physiques, mais donc
d’une logique dite situationnelle, ii) elle n’est pas empirique, au sens ou elle ne peut étre
testée par le critere poppérien.

i) Le terme de logique ne doit pas ici nous abuser (d’ailleurs Popper parle aussi
d’analyse), il ne renvoie pas a une quelconque relation logique comme celle d’un modus
tollens, mais fait plutot référence & la notion de nécessité logique*® comme le montre cet
extrait : « Il n’y a absolument rien dans la logique qui explique 1’existence dans 1’univers des

0y La

conditions qui rendent possibles la vie et sa lente adaptation a I’environnement (...)
théorie de la sélection naturelle n’obéit pas a la méme nécessité logique que celle des lois
physiques, c'est-a-dire, au sens ou les choses observées devraient étre ainsi. Si la trajectoire de
la Terre reléve d’une nécessité liée aux lois de I’attraction universelle et de la dynamique, il
n’y a rien dans 1’observation des structures et des fonctions des organismes vivants qui nous
autorise a affirmer une quelconque nécessité d’existence particuliére. Par exemple, la
sélection naturelle ne peut pas plus expliquer I’existence de 1’organisation tripartite
(stylopode, zeugopode, autopode) du membre chiridien des vertébrés que celle du membre
articulé octopartite des arthropodes (coxa, trochanter, fémur, patella, tibia, tarse, ischium,
dactylus) qui réalisent la méme fonctionnalité*®. Ces structures sont la résultante d’une série

de causes singuliéres dont on pourrait difficilement affirmer une quelconque nécessité

nomologique.

8 On peut faire la méme analyse du titre de 1’ouvrage de La logique de la découverte scientifique, qui doit étre
compris avant tout comme 1’existence d’une nécessité normative logique de la recherche scientifique.

% POPPER Karl R., « Les deux visages du sens commun » (1970) in La connaissance objective (1972), op.cit.,
p. 131. Et aussi : « Ni Darwin ni aucun darwinien n’a jusqu’a présent donné une explication causale effective de
I’évolution adaptative d’un seul organisme ni d’un seul organe. Tout ce qu’on a montré — et ¢’est déja beaucoup
-, c’est que de telles explications pourraient exister, autrement dit, qu’elles sont logiquement possibles ». La
quéte inachevée (1974), op.cit., p. 243 (orthographe modifiée).

1 En revanche la théorie de la sélection naturelle explique les similitudes observées dans les différents taxons
par I’ascendance commune. Concernant les exemples cités, ’homologie structurale du membre chiridien est trés
largement reconnue alors que celle des arthropodes est débattue par les spécialistes.
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ii) 1l découle des considérations précédentes que la théorie de la sélection naturelle ne
possede pas le caractére d’universalité spatio-temporelle (valable de tout temps et en tout lieu)
de la loi, qui est, selon Popper, la condition premiére sine qua non de la scientificité. Il
n’existe pas de relations causales invariables qui permettraient de dégager un ensemble
d’énoncés de base falsificateurs de la théorie, puisque toutes les causalités restent dans le
domaine de la singularité. En absence de test potentiel possible et répétable, la théorie
darwinienne ne peut étre qualifiée d’empirique et prend la forme d’une quasi-tautologie.

Bien que Popper construise son raisonnement sur des a priori de scientificité
discutables, reconnaissons que sa perception de I’originalité de la situation épistémologique
(comparativement au standard physicaliste) de la théorie de la sélection naturelle est assez
pertinente, méme si elle demeure a ses yeux une «sous-théorie ». L’identification du
caractére historique de la these darwinienne associée a celle d’un objectif éminemment
théorique lui permet de construire le concept de «théorie historique » qui s’oppose aux
conceptions physicalistes des épigones darwiniens. Popper dresse un cadre particulier qui
contient un certain nombre de conditions physicochimiques et biologiques et qui constituent
une situation particuliere permettant 1’opérabilité de la théorie (que 1’on résume généralement
par ’expression de clauses ceteris paribus, voir partie I11.C.3). Etant donnée 1’existence
préalable de ce cadre, tous les phénomenes observées obéissent a la théorie. Popper, dans La
quéte inachevée (1974) prend en exemple le cadre initial « rendant possible la vie, ou plus
exactement, 1’existence de corps capables de s’autoreproduire et cependant susceptibles de
varier*®? ». Dans cette situation donnée la théorie est applicable et, comme il le concéde,
« devient presque logiquement nécessaire’®® ». Cette quasi nécessité logique de la théorie,

renvoie au caractére « typique », et non pas unique, de la situation.

%2 POPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), op.cit., p. 242.
“3 Ibid. De méme il écrit dans Misére de I’historicisme : « Il y a place pour une analyse plus détaillée de la
logique des situations que les meilleurs historiens ont souvent utilisée plus ou moins inconsciemment — par
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« Dans la mesure ol nous nous intéressons a 1’explication historique d’événements typiques, ceux-Ci
doivent nécessairement étre traités comme typiques, comme appartenant a des genres ou des classes

d’événements. Car ce n’est qu’alors seulement que la méthode déductive d’explication causale est

applicable*®* ».

Alors que la théorie est identifiée comme « historique » et I’hypothése évolutionniste comme
énoncé singulier (donc unique), on retrouve cependant un invariant ayant une certaine valeur
nomothétique puisqu’il est du ressort d’une «explication historique généralisée®® ». Cette

49 5. Or le modéle

valeur nomothétique se retrouve aussi dans la construction d’un « modéle
(lat. modulus, mesure), par sa conceptualisation d’une situation représentative, permet la
répétabilité, autorise les énoncés contrefactuels (propriété associée a la loi), et abandonne le
caractere historique des processus. S’il n’existe pas de modele(s) scientifique(s) de I’histoire
humaine qui serait toujours typique d’une situation donnée, par exemple permettant de
modéliser une guerre civile, en revanche la sélection naturelle représente un modeéle
scientifique explicatif des différences en valeur adaptative (fitness) des organismes. Alors que
le cadre de « fonctionnement » de la sélection naturelle demeure contingent, son opérabilité
pour un cadre donné est cependant nécessaire. On n’est pas loin ici, des standards
épistémologiques classiques de la loi en termes de nécessité et d’obligation. Cette position
originale de la théorie de la sélection naturelle au sein de la biologie a été soulevée. Alexander
Rosenberg, s’inscrivant pourtant dans la lignée des auteurs qui nient 1’existence de lois en

biologie*®’

, tels classiquement John Jameison Carswell Smart (1963) ou John Beatty (1995),
considere que la théorie de la sélection naturelle telle que 1’a axiomatisee Mary Williams

(1970) est la seule authentique loi de la biologie*®®, « ses principes généraux fonctionnent sans

exemple Tolstoi, lorsqu’il explique comment ce ne fut pas une décision mais une « nécessité » qui détermina
I’armée russe a abandonner sans combat et a se retirer (...) » (nous soulignons). Op.cit., p. 187.

** POPPER Karl R., Misére de [’historicisme, op.cit., p. 184.

% POPPER Karl R., « L’évolution et I’arbre de la connaissance » (1961) in La connaissance objective (1972),
op.cit., p. 404.

“* Ipid.

“7\/oir partie 111.C.3.

% ROSENBERG Alexander, Instrumental Biology or the Disunity of Science. Chicago: University of Chicago
Press, 1994, pp. 116-117.
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exceptions partout ol les processus de réplications et leurs véhicules apparaissent*®® ». La
composante nomologique de la sélection naturelle ainsi axiomatisée s’opposerait au caractére
fondamentalement contingent de 1’évolution biologique et a la réalisation multiple des

propriétés fonctionnelles des étres vivants>®

qui « surviennent » (propriété de supervenience)

s s . P 501 Lz " £ . L .
sur les propriétés physicochimiques™-. Cette géneéralité de la sélection naturelle a été aussi
avancée par Popper :

« Méme dans une situation ou la vie est absente, la sélection darwinienne peut avoir une certaine
application : les noyaux atomiques qui sont relativement stables (dans la situation en question)
tendront a étre plus abondants que ceux qui ne sont pas stables ; la méme chose peut étre valable
pour des composés chimiques®® ».

Popper étend 1’applicabilité du principe darwinien a des domaines étrangers a la vie, ce qui lui
confére une opérabilité beaucoup plus étendue (ou méme universelle) et permet de
s’affranchir du caractere typiquement historique des phénomenes évolutifs biologiques. La
généralisation de la sélection naturelle a d’ailleurs été aussi proposée par d’autres biologistes
ou philosophes qui « insérent I’action de la sélection naturelle dans une vision cosmique de
I’évolution®® », tel Theodosius Dobzhansky (1900-1975), Bernhard Rensh (1900-1990) et
Richard Lewontin. Ce dernier met en avant sa haute applicabilité dans tout systeme présentant
des propriétés précises telles la variation, la réplication différentielle et I’héritabilite®®. Plus

précisément, pour Eliott Sober le principe de sélection naturelle aurait plutét le statut de ce

*99 («jts general principles operate exceptionlessly everywhere replicators and their vehicles appear”- je traduis).

ROSENBERG Alexander, “Reductionism in a historical science”. Philos Sci 68:135-163, 2001, p. 148.

0 pour reprendre les exemples précédents, il y a plusieurs facon de réaliser la locomotion des animaux
squelettiques, comme le membre chiridien des vertébrés (a squelette interne) ou le membre articulé octopartite
des arthropodes (a squelette externe).

! Notons aussi qu’il existe parallélement de nombreuses tentatives, généralement de la part de physiciens, dont
les pionniers furent Ronald Alymer Fisher (1930) et Sewall Wright (1932) pour mathématiser le principe
darwinien de sélection naturelle en «théoréme de la sélection naturelle ». Pour P. Ao (2005), ce dernier se
condense dans la formule stochastique dynamique suivante, qui nous laisse assez perplexe, notamment dans sa
capacité a rendre compte de la complexité du phénomeéne : [Alq) + T{q)lq=Vi(q) +&lq, 1)

%2 pOPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), op.cit., p. 242.

%3 DELISLE Richard, “La sélection naturelle a 1’échelle cosmique” in La recherche, L’héritage de Darwin,
n°33, 2008, p. 66.

%% | EWONTIN Richard C, « Units of selection », Annual Review of Ecology and Systematics, 1, 1970, p. 1-18.
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que les physiciens nomment une « loi-conséquence®® », comme le principe général de la
dynamique (F = m.a) qui s’oppose a la loi source décrivant le mode d’action de la force
gravitationnelle®® . Ainsi, Jean Gayon entrevoit la possibilité pour le principe de la sélection
naturelle, en fonctionnant a I’image des « lois-conséquences » des physiciens et en agissant

donc comme une «force résultante®”’

», de régir «la dynamique » de productions des
systemes biologiques a 1’échelle de I’histoire générale de la vie : « le principe de sélection
naturelle est ainsi, peut-étre, a ainsi la curieuse propriété d’étre, peut-étre, 1’unique
schématisme des sciences biologiques qui a un caractére nomologique® ». On n’est pas loin
ici de I’appellation de « loi de la sélection naturelle » comme le présente parfois Darwin en
parlant de son hypothése, sans pour autant considérer I’apparition de la vie, selon la formule
de Christian de Duve, comme un « impératif cosmique®® ».

Malgré une conception assez rigide des énoncés scientifiques, la double approche par
Popper de I’évolution biologique, déductive-nomologique mais aussi historiciste, lui a donc
permis d’élaborer des concepts originaux qui sont toujours d’actualité. On peut cependant
regretter, que comme souvent, c’est le logicien au final qui I’emporte : « De fait, c’est sans
doute a sa forte ressemblance avec la logique situationnelle qu’est dii son grand succes [du

darwinisme], malgré le caractére presque tautologique de sa formulation (...)** ».

%5 SOBER Elliott, The Nature of Selection : Evolutionary Theory in Philosophical Focus, The MIT Press,
Cambridge, 1985.

% | es « lois-conséquences « et « lois-sources » appartiennent & deux niveaux différents de description des
phénomenes pour un domaine théorique donné et sont reliées par la propriété de survenance (supervenience).
Sans que ’on puisse identifier ici une loi-source, la sélection naturelle est en position de survenance (et agit
comme une dynamique) vis-a-vis du cadre biologique et physicochimique existant. Voir SOBER Eliott (ci-
dessus) et GAYON Jean, « De la biologie comme science historique » in Sens Public : http://www.sens-
public.org/spip.php?article32, 2007, note 23.

" GAYON Jean, Darwin et I'aprés-Darwin : une histoire de I’hypothése de la sélection naturelle, op.cit., p.
420.

%% Ipid., p. 10 et 11.

%% DE DUVE Christian, Vital Dust: Life As a Cosmic Imperative, BasicBooks, New-York, 1995.

19 pOPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), op.cit., p. 243.
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3. La prédictibilité de la théorie darwinienne

C’est dans La quéte inachevée (1974) que le probleme de la prédictibilité de la théorie
darwinienne est directement posé. Popper y présente la théorie de 1’évolution darwinienne de
facon beaucoup plus structurée. Elle serait constituée de deux principaux postulats dont le
premier peut étre rapproché de I’hypothése évolutionniste (1) de Misére de [’historicisme

%11 6t le second de la théorie de

mais pour laquelle toute référence explicative a été éliminée
I’évolution (2) sensu stricto qui explique le premier. Cette derniere est formée elle-méme de
quatre hypotheses : I’hypothése de 1’hérédité a, I’hypothése de la variation b, I’hypothése de
la sélection naturelle ¢ et I’hypothése de la variabilité (que Popper définit comme 1’étendu
possible de la variation) d. Remarquons qu’ainsi présenté, le principe de la sélection naturelle
est dissocié des conditions de son opérabilité que nous avons précisées dans la section
précédente, ce qui le rapproche de I’énoncé quasi-tautologique de Spencer. Le statut de la
théorie darwinienne est présenté comme programme métaphysique de recherche : « Je suis
arrivé a la conclusion que le darwinisme n’est pas une théorie scientifique testable, mais un
programme métaphysique de recherche - un cadre possible pour des théories scientifiques
testables®™ ». C’est un programme métaphysique qui ne peut étre testé parce que non
predictif : «le darwinisme ne prédit pas véritablement 1’évolution de la variabilité des
espéces. C’est pourquoi il ne peut véritablement I’expliquer™ ». L’absence de scientificité est
associée a l’absence de prédictibilité. Comme souvent, Popper prend comme référence

comparative les prédictions astronomiques telles les éclipses: « Alors qu’il est possible

d’expliquer une éclipse précise en la prédisant, il est impossible d’expliquer au niveau de

1 «La grande variété des formes de vie, sur terre, provient d’un nombre restreint de formes, peut-&tre méme
d’un seul organisme : il existe un arbre de 1’évolution, une histoire de 1’évolution ». Ibid., p. 244. Quoique
Popper n’en dise rien, on peut penser dans la continuité de Misere de [’historicisme, comme 1’ont fait remarquer
certains observateurs tel Frangois Tournier (op.cit.), que Popper identifiait ce premier postulat a un énoncé
historique singulier. Bien que toute référence explicative directe ait été éliminée de ce premier postulat, celui-ci
contient une telle charge théorique implicite (second postulat) que 1’on ne peut I’interpréter autrement que
comme une théorie (voir supra).

*12 |bid., p. 240.

>3 Ibid., p. 245.
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I’évolution ou de prédire tout changement précis™™ ». On pergoit ici 6 combien 1’appartenance
d’une théorie 4 la science, pour Popper, est indissociable du modéle déductif nomologique®™
pour lequel « prédire c’est expliquer ». Le modele D-N d’explication tient une place tellement
hégémonique dans I’épistémologie poppérienne (et du XIXe siécle) qu’il a verrouillé toute
autre possible scientificité. Comme il n’existe pas de relation causale permettant de prédire un
changement précis, comme le ferait tout modéle D-N d’explication, la théorie de 1’évolution
n’est pas scientifique. Cependant, Popper concéde deux points : (i) Elle demeure un cadre de
recherche extraordinaire : « Bien qu’elle soit métaphysique, cette théorie éclaire énormément
des recherches trés concrétes et trés pratiques®'®»; (ii) Elle préditla progressivité des
formes : « la progressivité est donc la prédiction centrale de la théorie®’ ».

(i) Ce premier point signifie simplement qu’au sein du programme métaphysique de
recherche, il existe un certain nombre de theses, de théories, de lois (comme par exemple la
loi d’Hardy-Wienberg) qui ont une assise empirique susceptible d’étre testée (Popper donne
en exemple 1’adaptation bactérienne a la pénicilline) et donc pour lesquels le critere de
démarcation a de bonnes raisons de s’avérer positif : « un cadre possible pour des théories
scientifiques testables ». Donc les contenus du programme sont (au moins pour partie)
scientifiques, alors que ce dernier demeure inexorablement métaphysique. Cette position est
pour le moins paradoxale, d’autant plus que le programme métaphysique « éclaire
énormément des recherches ». Comment un systeme tautologique ou quasi tautologique donc
sans valeur empirique propre peut-il avoir une valeur d’éclaircissement ? Qu’est-ce

qu’éclairer si ce n’est apporter la lumiére donc tendre vers une explication ?

5 Ibid., p. 245. Il ajoute cependant : « (a I’exception peut-étre de certains changements dans la population des
génes a ’intérieur d’une seule espéce) ».

>!5 Que I’on peut considérer avoir été formalisé simultanément par Hempel et Popper (voir partie 11.C.).

>3 |bid., p. 246.

7 Ibid., p. 247. Page 245, il est moins affirmatif : « [La théorie darwinienne] "prédit presque” une grande variété
de formes de vie ».
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(i1) Si la prédiction est imprécise en ce qui concerne 1’apparition de caractéres ou d’espéces
mémes, elle ne s’aveére pas nulle comme pourrait le faire un systéme strictement tautologique.
Ici Popper concede qu’il s’agit bien d’une explication qu’il qualifie, selon la terminologie de
Hayek®®, « d’explication en principe » et précise que c¢’est « cependant trés différent du type
d’explication que I’on demande en physique®*® ». Popper reconnait donc un certain pouvoir
explicatif a la théorie darwinienne qui s’appuierait sur une capacité de prédiction cependant
trop imprécise pour étre réfutée comme pourrait 1’étre un systéme physique. Objectons
cependant que seule une partie de la physique procéde de ce type de prédiction : la physique
dite déterministe. Des parties importantes de la physique contemporaine comme la physique
quantique sont incapables d’effectuer des prédictions qui ne soient pas de nature probabilistes.
Pourtant, il existe un trés large consensus pour reconnaitre 1’autorité de ces travaux (d’ailleurs
par Popper lui-méme) qui ont souvent supplanté la physique déterministe.

Plus que par I’opérabilité du critere de démarcation, on voit bien que la qualification de
la théorie de 1’évolution par Popper est toujours guidée par sa volonté d’éliminer toute
justification historiciste. La position fondamentale défendue est celle d’un anti-déterminisme
historique : on ne peut scientifiquement, a partir de notre connaissance du passe, prédire
aucune évolution future précise de la vie sur Terre comme des sociétés humaines parce qu’il
n’existe pas plus de loi de 1’évolution que de lois sociales prédictives. Ce faisant, il cantonne
le critere de démarcation dans un registre strictement déductif-nomologique qui exclut de
facto les démarches scientifiques qui ne relévent pas du strict déterminisme. Pourtant, des La
logique de la decouverte scientifique, lors de ses «observations relatives a la théorie
quantique », Popper assouplit son critére et 1’ouvre aux énoncés statistiques qui ne sont
pourtant pas « de precision » afin, comme il se doit, de pouvoir intégrer la physique quantique

a la science (voir partie 11.A.4).

8 HAYEK Freidrich August, Essais de philosophie, de science politique et d'économie, chap. premier, section
6, Routledge Press, 1967.
% POPPER Karl R., La quéte inachevée (1974), op.cit., p. 247.
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Bien que Popper n’en dise rien, les prédictions statistiques ne sont pas du méme ordre
que les prédictions causales au sens ou le critére de démarcation ne s’applique pas de fagon
identique. Ceci dit, concernant le probleme qui nous intéresse ici, on peut donc avancer aussi
en génetique évolutive comme en physique quantique des hypothéses réfutables relatives a
des fréquences. La loi de Hardy-Weinberg (p? + ¢®> + 2pq = 1) apporte des indications
statistiques permettant de prédire 1’évolution des populations. Cependant comme on le sait,
les exceptions y sont nombreuses (sélections pré et post-zygotique, dépression de
consanguinité, effet Wahlung), et 1’évolution génétique reste totalement liée a des
mécanismes aléatoires imprévisibles comme les mutations ou la dérive génétique. Cependant,
en 1974, Popper ne reconnait pas a la biologie évolutionniste la possibilité d’émettre des
prévisions qui ne sont pas du ressort de 1’énoncé de précision (donc inféodé au modele D-N
d’explication) ; il n’en sera plus de méme en 1978.

Le revirement de 1978 débute par une déclaration générale qui tranche évidemment
avec les positions précédentes de Popper :

« Les fondations mendéliennes du darwinisme moderne ont été bien testées, de méme que la
théorie de 1’évolution qui affirme que toute vie terrestre a évolué a partir de quelques organismes
primitifs unicellulaires, possiblement méme d’un organisme unique®?° ».

D’un point de vue logique (on peut évidemment rechercher d’autres causes comme
sociologiques ou psychologiques...), il y a deux fagons d’expliquer un revirement a 180°. Soit
on considére qu’il y avait eu erreur dans la mise en ceuvre de la réfutabilité et dans ce cas il
s’agissait d’une « faute » meéthodologique, soit le revirement est directement lié a
un ajustement de la pensée de 1’auteur pour « sauver la théorie ». Dans le premier cas, les

caractéristiques du critéere de démarcation ne sont pas remises en question contrairement au

520 («The Mendelian underpinning of modem Darwinism has been well tested, and so has the theory of evolution

which says that all terrestrial life has evolved from a few primitive unicellular organisms, possibly even from
one single organism.” —je traduis-), POPPER Karl R., « Natural Selection and the Emergence of Mind » in
Dialectica, Vol. 32, Fasc. 3-4, 1978, p. 344.
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second. Trés clairement Popper, et dans sa foulée la majorité des observateurs®*, optent pour
la premiéere explication. Aprés avoir rappelé comment il avait été influencé par les
évolutionnistes eux-mémes (voir supra) il reconnait avoir « changé d’avis sur la testabilité et
le statut logique de la théorie de la sélection naturelle ».

Quoique Popper passe ce changement sous silence, remarquons tout d’abord que le
statut méme de la théorie darwinienne a été modifié, ce qui n’est pas, selon nous, un hasard.
Souvenons-nous que cette derniére était présentée dans Misére de [’historicisme comme une
« hypothese évolutionniste » ayant un statut d’énoncé historique singulier, prolongée par deux
postulats hypothétiques distincts dans La quéte inachevée, dont le premier pouvait étre
assimilé a « I’hypothése évolutionniste » allégée des considérations théoriques explicatives
formant le second postulat. Ici Popper est beaucoup moins loquace dans son commentaire. Il
dissocie cependant la testabilité de la génétique mendélienne de celle de la théorie
darwinienne de 1’évolution définie comme une théorie de I’ascendance commune de la vie
terrestre. La théorie de 1’ascendance commune perd le caractére d’énoncé historique singulier
irreproductible et non réfutable, et acquiert celui de théorie, conforme aux travaux de Darwin
et a I’analyse que nous avons faite (ainsi que de la testabilité de la génétique mendélienne).
Malheureusement ce changement de statut fondamental, modifiant la position de la ligne de

partage de la scientificité n’est pas justifié ce qui en laisse 1’interprétation tres ouverte®?. Au

%21 \/oir par exemple, TOURNIER Francois, « Un retournement dans la philosophie de K.R. Popper », op.cit.

%22 Frangois Tournier, qui a étudié précisément le revirement de Popper, n’identifie aucun changement de statut
et défend I’idée d’une « hypothése évolutionniste » réfutable par son association avec un énoncé universel
corroboré. Si la conjonction d’un énoncé existentiel avec un énoncé universel corroboré de fagon indépendante
est réfutée, il est possible alors, selon Francois Tournier, de prendre la décision méthodologique que cette
réfutation soit de la responsabilité de 1’énoncé existentiel. La démarche est des plus intéressantes, cependant la
démonstration est entachée d’erreurs. Tout d’abord Frangois Tournier a la mauvaise idée, selon nous, de choisir
un exemple propre au paradigme newtonien dont le statut nomologique des lois n’est en rien comparable avec
celui de la théorie darwinienne. L’énoncé « la lune est une planéte » est mis en conjonction avec 1’énoncé
universel « toutes les planétes tournent en ellipse autour du soleil ». La conséquence logique du premier énoncé
(«la lune tourne en ellipse autour du soleil ») est facilement réfutée par la (premiere) loi de Kepler. Pour
Frangois Tournier, 1’énoncé existentiel, irréfutable individuellement, le devient alors méthodologiquement en
conjonction avec 1’énoncé universel. Cependant, contrairement a ce qu’affirme 1’auteur, 1’énoncé « la lune est
une planéte » n’est pas un énoncé existentiel logiquement irréfutable. La lune est un concept individuel et un
nom propre au sens étymologique du terme, et a ce titre on pourrait écrire la « Lune » ; « planéte » est un concept
universel. Il s’agit d’un énoncé, certes existentiel mais non pas strict car restreint. Ce n’est pas parce que la
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regard des modifications progressives opérées par Popper, nous proposons la double
explication suivante : (1) Popper a été obligé de transférer la théorie darwinienne de la
catégorie des énoncés singuliers a celle des théories scientifiques afin d’en justifier la
réfutabilité, sans pour autant la qualifier d’énoncé universel. Ceci met derechef en évidence
I’incomplétude des catégories d’énoncés développées par Popper dans La logique de la
découverte scientifique, propres aux sciences physiques et donc inaptes a rendre compte des
spécificités d’autres sciences comme la biologie évolutive ; (2) Le principe de sélection
naturelle, auparavant isolé et considéré a la facon de Spencer comme a priori, lui conférant la
propriété de quasi-tautologie est introduit dans un ensemble beaucoup plus vaste constitué de
faits empiriques et d’un noyau théorique permettant sa testabilité. Pour Popper, bien que la
théorie soit trés difficilement testable, elle peut I’étre effectivement; il cite I’exemple
classique et néanmoins actuellement controversé du mélanisme de la phaléne du bouleau,
Biston betularia.

La rétractation poppérienne s’accompagne donc d’un remaniement important des
concepts a I’intérieur des catégories de La logique de la découverte scientifique, afin de
pouvoir justifier de la testabilité de la théorie. Il ne s’agit donc pas ici de correction d’une
éventuelle faute logique associée a la mise en ceuvre du modus tollens. Cependant 1’édifice
reste bancal, car Popper n’a pas conscience que ce remaniement imposerait une nouvelle
organisation catégorielle. Nous reviendrons sur ce probleme; intéressons-nous maintenant a la

facon dont Popper discute de I’aspect prédictif de la théorie de 1’évolution.

référence spatio-temporelle n’est pas explicitement exprimée qu’elle n’existe pas. Parler de la lune comme objet
unique entraine de facto la restriction de 1’énoncé existentiel. En d’autres termes, 1’énoncé « la lune est une
planéte », contient la classe des énoncés homotypiques décrivant 1’événement en question. Logiquement, un
énoncé existentiel strict serait de la forme «il y a une planete en orbite autour de la Terre ». Or un énoncé
existentiel restreint est tout a fait réfutable (voir la partie 11.C.2 et les explications correspondantes) ; connaissant
les caractéristiques du concept universel planéte, 1’énoncé « la lune tourne en orbite autour de la Terre » le réfute
sans aucunes discussions. TOURNIER Frangois, « Un retournement dans la philosophie de K.R. Popper »,
op.cit.
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Contre toute attente, la capacité de prédiction est associée a un phénomeéne totalement
aléatoire, indépendant de la sélection naturelle : la dérive génétique. « Pour des populations
suffisamment petites et isolées reproductivement, la théorie mendélienne des génes et la
théorie de la mutation et la recombinaison ensemble, suffisent a prédire, sans la sélection

52 5. 1l est intéressant de voir que Popper

naturelle, ce qu’on a appelé la "dérive genétique
construit un raisonnement prédictif sur un mécanisme, la dérive génétique, qui est causé par
des phénomenes aléatoires et imprévisibles, comme les hasards des brassages génétiques de la
méiose et de la rencontre des gameétes. La dérive génétique, contrairement a la loi de Hardy-
Weinberg, ne peut faire aucunes prédictions précises (par exemple sur 1’apparition de
phénotypes donnés), parce que, statistiquement, dans le cas d’une petite population, certains
alleles sont inévitablement perdus au cours des générations. Par contre il est possible de
prévoir, trés généralement, une diminution de la variabilité génétique. On s’apergoit que
Popper formule dans ce texte, un net assouplissement de son critére qui consiste ici a accepter
des prévisions trés générales alors que I’impératif prédictif énoncé dés La logique de la
découverte scientifique et jusqu’en 1974 (voir supra), exigeait des « prédictions précises »
caractéristiques des théories physiques classiques. Donc, primo, notre thése de 1’ajustement,
de I’assouplissement du critére de démarcation dans 1’objectif de « sauver la théorie » se
trouve renforcée. Secundo, cet ajustement fondamental met en relief combien, loin d’un type
de prédiction unique qui serait li¢ a 1’opérabilité du modele D-N d’explication, il existerait

524

plutét plusieurs types, plusieurs niveaux prédictifs®" en science ; en d’autres termes il ouvre

la porte a la mise en place d’un critére de démarcation moins exclusif.

523 (“For sufficiently small and reproductively isolated populations, the Mendelian theory of genes and the

theory of mutation and recombination together suffice to predict, without natural selection, what has been called
"genetic drift"” —je traduis-), POPPER Karl R., « Natural Selection and the Emergence of Mind » (1978), op.cit.,
p. 345.

>24 \/oir notre partie 11.C.3.
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Etudions maintenant I’argument central de I’article de 1978 justifiant de la testabilité
et de la scientificit¢ nouvelles de la théorie de I’évolution. Popper en isole la sélection
naturelle et déclare que :

« Dans sa forme la plus audacieuse et radicale, la théorie de la sélection naturelle consiste a
affirmer que tous les organismes, et particulierement tous ces organes trés complexes dont
I'existence pourrait étre interprétée comme une preuve du dessein et de plus toutes les formes de
comportement animal, ont évolué a la suite de la sélection naturelle ; c'est comme le résultat du
hasard, comme des variations héréditaires, dont les inutiles sont éliminées, de sorte que seuls ceux
qui restent sont utiles. Lorsqu'elle est formulée de cette fagon, la théorie est non seulement
réfutable, mais en réalité réfutée. Car ce ne sont pas tous les organes qui jouent un role utile:
comme Darwin lui-méme 1I’a souligné, il existe des organes comme la queue du paon, et des
programmes comportementaux semblables a celui de la queue du paon, qui ne peuvent étre
expliqués par leur utilité, et donc pas par la sélection naturelle. Darwin 1’a expliqué par la
préférence de l'autre sexe, c'est a dire par la sélection sexuelle. Bien sir, on peut contourner cette
réfutation par une manceuvre verbale ; on peut contourner toute réfutation de toute théorie. Mais
alors on n’est pas loin de rendre la théorie tautologique. I semble de loin préférable d'admettre que
tout ce qui évolue est utile, mais il est étonnant de voir combien de choses le sont; et en
conjecturant quel est l'utilité d'un organe ou d'un programme comportemental, on conjecture une
explication possible par la sélection naturelle : pourquoi 1’organe a évolué de cette fagon, et peut-
étre méme comment il a évolué. En d'autres termes, il me semble que, comme de nombreuses
théories de la biologie, I'évolution par la sélection naturelle n'est pas strictement universelle, bien

gu'elle semble tenir pour un grand nombre de cas importants®> ».
Un nombre non négligeable de données empiriques réfutent directement la theorie de la
sélection naturelle parce qu’elles montrent que la conservation de certains caractéres
héréditaires est indépendante de la conservation des phénotypes les plus adaptés aux
conditions du milieu. Popper cite le cas de la sélection sexuelle étudiée par Darwin lui-méme,
que I’on peut aussi compléter par certains arguments de Motoo Kimura, pere de la théorie

neutraliste de 1’évolution. Outre les mutations génétiques dites silencieuses (relatives a la

%25 (“In its most daring and sweeping form, the theory of natural selection would assert that all organisms, and

especially all those highly complex organs whose existence might be interpreted as evidence of design and, in
addition, all forms of animal behaviour, have evolved as the result of natural selection; that is, as the result of
chance-like inheritable variations, of which the useless ones are weeded out, so that only the useful ones remain.
If formulated in this sweeping way, the theory is not only refutable, but actually refuted. For not all organs serve
a useful purpose: as Darwin himself points out, there are organs like the tail of the peacock, and behavioural
programmes like the peacock's display of his tail, which cannot be explained by their utility, and therefore not by
natural selection. Darwin explained them by the preference of the other sex, that is, by sexual selection. Of
course one can get round this refutation by some verbal manoeuvre: one can get round any refutation of any
theory. But then one gets near to rendering the theory tautological. It seems far preferable to admit that not
everything that evolves is useful, though it is astonishing how many things are; and that in conjecturing what is
the use of an organ or a behavioural programme, we conjecture a possible explanation by natural selection: of
why it evolved in the way it has, and perhaps even of how it evolved. In other words, it seems to me that like so
many theories in biology, evolution by natural selection is not strictly universal, though it seems to hold for a
vast number of important cases™ - je traduis et je souligne -), POPPER Karl R., « Natural Selection and the
Emergence of Mind » (1978), op.cit., p. 344.
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redondance du code génétique), de nombreuses mutations génétiques modifient des portions
moléculaires protéiques secondaires qui n’affectent pas leur fonctionnalité et donc ne
changent pas ’adaptabilité de I’organisme a son milieu de vie.

La lecture de cet extrait appelle quatre réflexions. Premiérement, notons que de
nombreuses theses épistémologiques avancées dans notre premiére partie se trouvent
confirmées par cette nouvelle prise de position poppérienne. Rappelons, s’il était encore
nécessaire (voir partie 1.A.2), que c’est bien la réfutabilité et non la réfutation qui constitue le
critéere de démarcation poppérien : « La théorie est non seulement réfutable, mais en réalité
réfutée ». Si la résistance empirique au test était le premier critere de scientificité, comme le
soutiennent certains observateurs, Popper ne pourrait opérer aucun retournement dans sa
position vis-a-vis de la théorie de 1’évolution. Il importe donc avant toute chose que la théorie
soit réfutable. Dans la méme perspective on remarque aussi qu’une théorie réfutée ne perd pas
son caractére scientifique ; la scientificité de la théorie de la sélection naturelle n’est pas
remise en question par sa réfutation empirique (voir 1.C.5).

Deuxiémement, dans cet extrait Popper insiste sur I’absence d’universalit¢ de la
théorie de I’évolution par la sélection naturelle. Ce qui ne I’empéche pas de la considérer
comme testable : « Elle est non seulement testable, mais elle s’avére ne pas étre strictement
universellement vrai®®® ». Mais en absence d’universalité, il ne pourra s’agir en aucun cas
d’un systéme déductif-nomologique permettant une application stricte du critere de
démarcation. Il existe des cas ou 1’ensemble des énoncés de base falsificateurs virtuels de la
théorie est vide (par exemple justement a cause de la dérive génetique). De nouveau, ce qui
est remis en question ici c’est bien le statut universel de la théorie scientifique et par la le
modeéle D-N d’explication, pilier de base de la méthodologie falsificatrice. Nous sommes

assez loin ici des impératifs fondamentaux de la Logique de la découverte scientifique qui

526 POPPER Karl R., (“it is not only testable, but it turns out to be not strictly universally true; - je traduis -),
« Natural Selection and the Emergence of Mind » (1978), op.cit., p. 346.
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associaient hypothése scientifique et universalité®®’ et explication causale et lois

universelles®?® °%,

Troisiemement, en fondant la valeur de la théorie de la sélection naturelle sur sa seule
scientificité, Popper en oublie I'importance des conséquences des réquisits matériels (voir
partie 1.C.1). En effet, si I’appartenance de la théorie au corpus scientifique n’est pas remise
en question, il n’en est pas de méme en ce qui concerne ce que nous avons appelé sa validité
épistémique. Car 1’orthodoxie poppérienne exige du savant qu’il recherche, sans relache, a
corroborer les théories afin de construire « ‘la science’ de ’époque considérée®®® ». Nous
avons discuté et conclu sans équivoque, du probléme de la preuve empirique d’une possible
fausseté d’une théorie selon Popper (voir notamment en 1.C.1). En toute rigueur la réfutation
répétée et effective de la théorie de la sélection naturelle (et méme partielle) devrait faire
d’elle une théorie fausse, certes toujours scientifique, mais appartenant au passé au méme titre
que la théorie de 1I’atome de Rutherford (1911). Or Popper n’attribue nullement ce statut a la
théorie de la sélection naturelle. Il reconnait qu’« elle est non seulement testable, mais s’avére
ne pas étre strictement universellement vraie » et ajoute : « Il semble y avoir des exceptions,
comme avec tant de théories biologiques®*! ». Aprés avoir assoupli les caractéristiques de
prédictibilités inhérentes a une théorie, puis I’applicabilité du critere de démarcation aux
seules théories universelles, Popper affaiblit ici son critéere de corroboration. Car bien que la
théorie de la sélection naturelle soit réfutée empiriquement par «des exceptions », pour
autant, étant donnée « qu’elle semble tenir pour un grand nombre de cas importants®? », elle

constitue bien le corpus de la science du moment.

*2T POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 62.

°28 |bid., p. 57.

2 De méme signalons que dans un tel cadre, la possibilité¢ de réfuter I’hypothése évolutionniste par conjonction
avec un énonceé universel chére a Frangois Tournier, se trouve étre inopérante.

%% pOPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), op.cit., p. 10.

%31 POPPER Karl R., (“it is not only testable, but it turns out to be not strictly universally true. There seem to be
exceptions, as with so many biological theories;”- je traduis-), « Natural Selection and the Emergence of Mind »
(1978), op.cit., p. 346.

%32 (it seems to hold for a vast number of important cases” —je traduis-), ibid.
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Quatriemement, qu’en est-il de la logique de situation ? Etant donné le nouveau statut
de théorie scientifique prédictible et réfutable de la théorie de la sélection naturelle, ce
concept, emprunté a la sociologie, devient alors inutile pour expliquer « le grand succes de la
théorie darwinienne ». Pourtant il ne nous semble pas caduc et représente, selon nous, le
concept le plus fécond de 1’étude critique poppérienne de 1I’évolution biologique capable de
rendre assez bien compte, comme nous 1’avons montré, des propriétés originales de la théorie
darwinienne. 1l reste donc a faire une place aux théories qui ne relevent pas strictement de
I’universalité spatiotemporelle, mais sont du ressort de la nécessité logique situationnelle.

Donc, a la question de savoir si le revirement spectaculaire de Popper en 1978 devait
s’expliquer par une primo démarche erronée, une « faute » méthodologique vis-a-vis de la
théorie de 1’évolution ou plutét a un ajustement de la pensée de ’auteur pour « Sauver la
théorie », nous concluons sans équivoque pour la seconde réponse. Confronté a 1’usage que
pouvaient faire les créationnistes de ses conclusions (comme lors du procés de 1’ Arkansas) et
face a la pression des milieux scientifiques, Popper a choisi d’habiliter la théorie de
I’évolution au sein du corpus scientifique et non plus a sa marge. Cette habilitation ne
correspond pas a une correction logique, mais plutdt a un remaniement catégoriel associé a un
ajustement du couple réfutabilité-réfutation afin d’accepter comme scientifique 1’une des
theories majeures de la biologie. Nous avons vu que cet ajustement consiste d’une part a
assouplir le critére de démarcation, c'est-a-dire a le libérer de 1’impératif logique déductif-
nomologique propre a toute théorie universelle, et d’autre part a abandonner la principale
conséquence logique de la réfutation (« falsificationnisme sophistiqué »). Cette étude de
I’évolution des positions poppériennes vis-a-vis de la théorie de I’évolution met en exergue
les limites du critére de démarcation originel construit a partir du paradigme de la physique
classique (méme si Popper I’a ouvert a la physique quantique) et de la binarité des énoncés

(universels et singuliers). Un critere de demarcation originel en effet inapte a rendre compte
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de la scientificité de certaines théories, notamment biologiques qui correspondraient plus a
des « généralisations®® », selon le mot de Francois Jacob, qu’a de véritables lois. Concernant
la réfutation empirique, la position de Popper doit étre considérée comme un déni de sa propre
démarche corroborative et montre I’incapacité de cette derniére a discriminer nettement les
théories du corpus des théories scientifiques, de celles du corpus des théories scientifiques
corroborées (voir partie 1.B.4). D’ailleurs, cette étude illustre parfaitement notre conclusion
« Solum de mortuis ». La théorie de la sélection naturelle est bel et bien, selon Popper, réfutée
empiriquement (méme par des « exceptions ») ; cependant en échappant a une réfutation ratée
(car c’est ainsi que l’on caractérisera une corroboration réussie, voir partie 111.B.4) on
remarque qu’elle conserve non seulement toute sa scientificité, mais aussi tout son intérét
pour les acteurs de la communauté scientifique. Au sein de ce que Jean Gayon appelle fort
justement « la science de 1’évolution®* » (habituellement et significativement nommée théorie
de I’évolution), la théorie de la sélection naturelle, quoique « réfutée » par un grand nombre
de cas, occupe toujours une place de choix. Elle n’est pas per¢ue comme une théorie
concurrente, par exemple de la dérive génétique, mais complémentaire permettant d’expliquer
un ensemble beaucoup plus vaste de faits empiriques. C’est pourquoi, si la sélection naturelle
peut étre comprise comme « une force résultante » qui contrélerait les propriétés du vivant,
pour autant elle ne les déterminerait pas dans leur totalité. Une theéorie en méme temps

réfutable et en partie réfutée peut donc représenter « la science de 1’époque du moment ».

Bilan : critere de démarcation et théorie de l’'évolution, marxisme et
psychanalyse
Les travaux précédents mettent en évidence que la théorie de 1’évolution, le marxisme

et la psychanalyse, confrontés au critére de démarcation poppérien, sortent en partie blanchis

%33 JACOB Francois, La logique du vivant, une histoire de I’hérédité, Gallimard, Paris, 1970, p. 21.
%% GAYON Jean, « Evolution et philosophie » in Revue Philosophique, n°3- Ao(it 2004, p. 291 & 298.
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des accusations de pseudosciences dictées par ce méme critére. L’absence de réfutabilité de
ces théories est davantage du ressort du «mythe poppérien» que de la réalité
épistémologique. En effet il existe pour chacune de ces disciplines des énoncés qui sont
clairement réfutables selon les méthodologies développées par Popper lui-méme.

Pour autant, si la scientificité de la théorie de 1’évolution n’est plus remise en question
que de fagon trés marginale, ce qui devrait imposer le concept de « science de 1’évolution », il
n’en est pas de méme pour le marxisme et surtout pour la psychanalyse. Les critiques contre
la discipline fondée par Freud sont, de nos jours, toujours aussi virulentes. Il ne se passe pas
une année sans qu’un essai contre la psychanalyse ne voie le jour. Signalons par exemple Le
livre noir de la psychanalyse (2005), importante contribution collective signée par plus d’une
quarantaine de spécialistes de toute nationalit¢ et d’horizons trés divers (philosophes,
historiens, psychiatres). Etonnamment, le critere de démarcation défendue par Popper y est
assez peu développé, seul Franck Cioffi y fait référence de fagcon conséquente. 1l rappelle tout
d’abord la principale conclusion de Griinbaum :

« Grlinbaum a appliqué [la question de savoir si une hypothése est testable et échappe de ce fait a
I’accusation de pseudoscientificité] a la psychanalyse et en a déduit que, contrairement & ce
qu’affirme Popper, qui la considére non réfutable et donc pseudoscientifique, la psychanalyse est
réfutable et n’est donc pas pseudoscientifique. Mais la réfutabilité d’une théorie ne peut pas
prouver que celle-ci n’est pas pseudoscientifique. Sinon, ’astrologie solaire, qui est pour beaucoup
le paradigme de la pseudoscience — et que Popper cite comme exemple de pseudoscience -, n’aurait
pas ce %gtut, car elle est certainement susceptible de vérification empirique et a méme été déclarée
réfutée™ ».

Cioffi construit son argumentation en comparant la réfutabilité de la psychanalyse a celle de
I’astrologie. La psychanalyse ne peut pas étre déclarée étre une pseudoscience pour la raison
qu’elle serait irréfutable car elle a été démontrée réfutable (par Griinbaum) au méme titre que
I’astrologie. Le raisonnement de Cioffi s’enchaine ainsi: (1) 1’astrologie est une
pseudoscience, (2) I’astrologie a été réfutée (3) donc la réfutabilité n’est pas un critére de
démarcation opératoire, (4) la psychanalyse est pseudo-scientifique mais ce n’est pas di a sa

réfutabilité. Il est intéressant d’observer que Cioffi inverse le raisonnement épistémologique

%% CIOFFI Franck, ibid., p. 296.
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classique qui consiste a chercher un critére afin de 1’appliquer a une discipline, pour au
contraire partir d’une affirmation (« I’astrologie est le paradigme de la pseudoscience ») qui
n’est pas justifiée, pour invalider ici le critére de scientificité poppérien. Quelles sont donc les
justifications apportées par Cioffi pour invalider alors la psychanalyse ? Sa réponse est tres
instructive :

« La principale raison de qualifier Freud de pseudoscientifique est la suivante : il a déclaré avoir
testé — et donc d’avoir fourni des preuves susceptibles de légitimer de fagon convaincante — des
théories qui étaient non réfutables ou, lorsqu’elles étaient réfutables, n’avaient pas été testées. Ce
sont les allégations fallacieuses selon lesquelles des théories non-réfutables ou non testées ont été

testées qui permettent le mieux de qualifier Freud et ses disciples de pseudoscientifiques536 ».

La réponse de Cioffi, en contradiction avec 1’extrait précédent, est proprement étonnante.
L’accent est mis ici sur ’absence de réfutabilité des théories freudiennes ou I’absence de test
des théories réfutables. Mais comment reprocher a Freud ses allégations fallacieuses et
I’absence de test effectif de ses théories si de toutes les fagons, la réfutabilité n’est pas un
critere de scientificité ? Le critére de démarcation de Popper bien que déclaré inapte a déceler
toute scientificité, réapparait pourtant dans un second temps comme déterminant. On voit bien
que, malgré les difficultés d’application du critere poppérien, Cioffi a du mal a dégager une
solution logique a la démarcation sans faire référence au dit critére qu’il a pourtant lui-méme
rejeté. Sur un autre registre, peut-on affirmer de facon aussi péremptoire que les différentes
théses psychanalytiques n’avaient jamais été testées ? Freud a lui-méme émis des reserves sur
certaines de ses théses qui sont autant de réfutations (mais qu’il présente, il est vrai, souvent
comme des exceptions). Sans en indiquer ses sources, Cioffi affirme que 1’astrologie a été
déclarée réfutée au méme titre que la psychanalyse, mais s’agit-il d’une réfutabilité qui aurait
satisfait aux mémes réquisits du critére de démarcation que la psychanalyse ? En d’autres
termes, les prédictions de 1’astrologie appartiennent-elles au méme registre que celles de la

psychanalyse ?

5% CIOFFI Franck, « La psychanalyse est-elle une science ? » in Le livre noir de la psychanalyse (2005), sous la
direction de Catherine Meyer, Les Arénes, 2010, p. 301.
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C. Les prédictions pseudoscientifiques et scientifiques

Il peut étre particulierement instructif de commencer cette approche avec le cas de
I’astrologie, dont Popper a toujours dénoncé le caractere pseudo-scientifique. Une astrologie,
qui représente aussi, comme on a vu, le point de départ du raisonnement de Cioffi. Indiquons
aussi que d’apres I’Eurobarométre 55.2 de décembre 2001, « Les Européens, la science et la
technologie », 52,7% des personnes interrogées déclaraient que 1’astrologie était « plutot
scientifique », alors que 38,9% la considéraient « plutét pas scientifique » (8,4% « ne savaient

pas ») 537 )

1. Prédictions des astrologues et des oracles

Quand on associe la prédiction a 1’astrologie, il vient a 1’esprit I’horoscope, énoncé de
prédiction s’il en est. Le foisonnement des sites internet spécialisés et des magazines, donne
I’embarras du choix quant a 1’étude d’horoscopesssB. Certes, les membres de 1’« astrologie
savante » objecteront que ces horoscopes ont une finalité commerciale et ne correspondent en
rien & une pratique rigoureuse de leur discipline (exigeant notamment une connaissance
précise de la date et du lieu de naissance). Mais pour le moment peu nous importe la fagon
dont la prédiction est élaborée, car seule compte la forme du résultat. Nous proposons
d’étudier deux horoscopes (choisis au hasard) consultables sur internet, en date du 21/12/2010

pour le signe cancer :

(1) « Votre tendance a vouloir tout contréler dans votre couple pourrait un jour se retourner contre
vous. Laissez votre partenaire s’exprimer de temps en temps et adoptez aussi ses idées mais
non les votres. Votre égoisme ne va guére avec vos gestes de générosité. Pour les célibataires,
votre imagination est certainement la source de vos problémes. Restez réaliste. Dans le monde
du travail, des divergences d’opinion sont & prévoir concernant un projet social au sein de
votre entreprise. Ne vous impliquez pas trop dans les débats car on ne vous apprécie guére.
Coté finance, une cotisation de derniére minute pourrait vous surprendre si vous apportez juste
que le strict minimum dans votre portefeuille. Prudence ! Sinon, cété forme, rien a signaler
pour aujourd’hui. Tout va bien en général ».

3" BROCH Henri, Cours de Zététique (1), Méthodologie Scientifique, Université de Nice SOPHIA ANTIPOLIS,
http://webs.unice.fr/site/broch/polycop _methodo.pdf, p. 40.

% Les astrologues «savants » réfutent ce terme pour des raisons étymologiques (a rapprocher plutdt
d’ «ascendant ») et lui préfére la notion de prédiction basée sur 1’étude du theme astral.
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(2) « Cancer : sachez saisir une opportunité : Vous vous sentez en pleine forme et vous avez envie
[sic] de réaliser quelques chose [sic] aujourd'hui. Une opportunités [sic] va se présenter a vous
et vous allez la saisir sans la moindre hésitation. 1l faut aller franchement de I'avant. 1l n'y a
aucune raison de douter de vous car toutes les chances sont de votre coté. L'avenir vous

donnera raison ou "l'avenir appartient aux audacieux™ si vous préférez539 ».

La lecture de ces deux textes met en évidence que la part de la prédiction dans 1’horoscope est
plutot limitée. Il s’agit d’affirmations («vous vous sentez en pleine forme »...) et
essentiellement de conseils de conduites a tenir (on observera d’un ceil amusé que ces conseils
s’opposent en partie : dans le premier cas la « prudence » est de mise, alors que dans le
second « il faut franchement aller de I’avant »). Au final le premier texte annonce une seule
prédiction certaine : « Dans le monde du travail, des divergences d’opinion sont a prévoir
concernant un projet social au sein de votre entreprise » (la seconde étant conditionnelle n’est
donc pas prédictive). Le second horoscope effectue trois prédictions, « une opportunité » qui
« sera saisie » car «1’avenir donnera raison ». Ces prédictions sont-elles empiriqguement
réfutables ? La remarque de Popper a propos des prophéties typiques des chiromanciennes et
des devins, « leurs prédictions sont tellement prudentes et imprécises que la probabilité
logique qu’elles soient exactes est extrémement forte®* », s’applique plutdt bien au second
horoscope proposé : il est en effet toujours possible d’interpréter un quelconque phénomeéne
de la journée comme une opportunité et quant a savoir si 1’avenir nous donnera raison, la
prédiction est si ouverte et si subjective qu’elle en devient irréfutable. Cependant la prédiction
du premier (« Dans le monde du travail, des divergences d’opinion sont a prévoir concernant
un projet social au sein de votre entreprise ») peut étre réfutée empiriqguement, c'est-a-dire si
I’on attend que I’événement prédit se déroule (ce point est important, comme nous le
montrerons par la suite). Elle est réfutée si la personne ne travaille pas ce jour-la, si elle n’est
pas employée dans une entreprise, s’il n’y a pas de projet social dans son entreprise et s’il n’y

a pas de divergences d’opinion a propos du projet social. Notons qu’il n’y a pas a considérer

%% Mon horoscope du 21/12/2010 des sites http/www.astrologie.fr et http/www.franceastro.com.
0 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit. p. 275.
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qu’une personne ne travaillant pas ce jour-la ou n’étant pas employé dans une entreprise (etc.)
n’est pas concernée par la prédiction car ces conditions ne sont nullement affirmées par le
texte de 1’horoscope. Tous ces énoncés peu ou prou objectivables® sont susceptibles de
servir de falsificateurs réels a la prédiction de I’horoscope. Ce cas n’est pas isolé et toute
personne pourra faire la méme expérience ; des millions de prédictions astrologiques sont
réfutées au quotidien. L’entrée « prédiction astrologique 2011 » sur le moteur de recherche
Google, donne 397 000 résultats et affiche 100 pages (valeur limite maximale définie par le
moteur de recherche) c’est a dire pas loin de 1000 sites francais dédiés aux prédictions
astrologiques.

On peut citer ainsi toute une foule de prédictions réfutables a terme échu. Par exemple,
souvenons-nous des fameuses prédictions de « Paul le poulpe », au cours de la Coupe du
monde de football de 2010. Les prédictions de « I’oracle d’Oberhausen » étaient testables, et
effectivement testées et parfois réfutées. Le céphalopode a fait deux erreurs sur un total de
quatorze résultats de match (en tenant compte de I’Euro 2008 et obtint 100% de réussite pour
la seule Coupe du monde). Par exemple, on peut traduire®** sa derniére prédiction & la Coupe
du monde 2010, soit deux jours avant la finale, par la phrase suivante : « Le 11 juillet a
Johannesburg, I’équipe d’Espagne gagnera celle des Pays-Bas ». Cette prédiction était testable

et réfutable dans le futur (quoique non réfutée®*®

), par exemple, par I’énoncé singulier
suivant : « Le 11 juillet 2010 a Johannesburg, les Pays-Bas gagnent la finale de la Coupe du

monde de football contre I’Espagne sur le score de 1-0 ».

! |es quatre énoncés précédents concernent mon propre cas. La prédiction du premier horoscope est non
seulement réfutable mais réellement réfutée.

%2 a procédure consistait & présenter au poulpe deux récipients transparents marqués du drapeau national de
chaque équipe, percés de trous, munis d'un couvercle, contenant chacun une moule décoquillée. L’ouverture
d’une des deux boites est interprétée comme la désignation prémonitoire du futur vainqueur.

>3 Dans le cas ol 1’on souhaite une prédiction réfutée, il suffit de choisir la finale de I’Euro 2008.
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En 2011, puis de nouveau en 2012, un certain nombre de commentateurs lisaient dans
le calendrier maya (fin d’un cycle long) la prédiction d’une apocalypse pour le solstice
d’hiver. Ces prévisions ont été, & échéance, réfutées®*.

Ces prédictions occupent et envahissent l’espace public, ce sont les oripeaux
dynamiques des oracles de la Gréce classique qui ont abusé nos plus grands philosophes.

Socrate y fait 1’éloge dans Phédre®*

, les stoiciens comprennent la mantiké tékhné comme
consubstantielle de leur philosophie :

« Les stoiciens démontrent que la connaissance de l'avenir est possible... Les dieux sont, donc ils
nous communiquent I'avenir. Et s'ils nous le communiquent, ils ne peuvent pas ne pas nous donner
guelques moyens pour fonder une science pour le comprendre (sinon cette communication serait
inutile), et s'ils nous donnent ces moyens il ne peut pas ne pas y avoir une science de la divination.
I1'y a donc une science de la divination®* ».

Pour Cicéron, la connaissance de I’avenir ne repose donc pas seulement sur une technique
prédictive, qui consisterait par exemple a observer les entrailles des bétes, mais est le produit
d’une activité proprement scientifique, une science d’inspiration céleste dont la vérité
prédictive est garantie par les dieux.

L’espace public est occupé aussi par les prévisions dont les plus connues sont celles de
la météorologie. Une prévision météorologique est facilement vérifiée ou réfutée a terme échu
si elle a été assez précise. Quand le bulletin météorologique annonce : « Demain, neige au-
dessus de 500 metres dans les Alpes de Haute-Provence », comme pour les oracles, cette
prévision ne semble pas poser de probléeme de réfutation.

De facon encore plus générale les prédictions et les prévisions occupent notre espace
privé parce que, sans en avoir toujours conscience, nous disons ou nous voyons par avance

des phénomeénes futurs pour la simple raison qu’une partie non negligeable de notre activité

>4 A ce sujet, il est trés instructif de consulter la liste de prédictions de fin du monde (environ une cinquantaine,
toutes celles dont la date est dépassée sont évidemment réfutées) recensées par le site en ligne wikipedia :
http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_de_pr%C3%A9dictions_de la_fin_du_monde.

35 « C'est dans le délire que la prophétesse de Delphes et les prétresses [244b] de Dodone ont rendu aux citoyens
et aux Etats de la Gréce mille importants services ; de sang-froid elles ont fait fort peu de bien, ou méme elles
n'en ont point fait du tout. Parler ici de la sibylle et de tous les prophétes qui, remplis d'une inspiration céleste,
ont dans beaucoup de rencontres éclairé les hommes sur I'avenir, ce serait passer beaucoup de temps a dire ce
que personne n'ignore », PLATON, Phedre [244].

%6 CICERON, De la divination, I, chap. 38.

208


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/phedregr.htm#244b
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/phedregr.htm#244b

consiste a essayer d’anticiper le futur a partir du présent et du passé. Ces prédictions sont de
tout ordre et occupent des domaines trés variés de la vie humaine (le médecin émet un
pronostic, le mécanicien prédit une rupture de durite, le professeur prévoit que 5% de sa
classe échouera au baccalauréat et prédit que tel éléve aura une mention trés bien, etc.). En ce
sens le couple prédiction-réfutation qui caractériserait le critére de démarcation n’est que le
prolongement du sens commun : « toute science et toute philosophie sont du sens commun
éclairé®’ ».

Prétendrons-nous maintenant que la mantique stoicienne, 1’astrologie, les prédictions
de I’oracle d’Oberhausen, les prophéties des devins et chiromanciens de toute sorte, nos
prédictions quotidiennes, parce que prédictibles et de plus testables et réfutables a terme échu,
appartiennent au domaine des sciences au méme titre que les prédictions de la physique
classique ou serait du méme ordre que les prédictions météorologiques établies par Météo-
France ? Manifestement le critere de Popper, tel qu’utilisé ici, souffre d’incomplétude pour ne
pas étre capable de discriminer une pseudoscience d’une réelle pratique scientifique.

Tous ces exemples mettent en évidence, s’il en ¢€tait encore besoin, I’erreur de la
simplification du discours poppérien «c’est scientifique car c’est prédictible ». La
prédictibilité pris dans ce sens tres large, n’est en aucune fagon, a elle seule, synonyme de
scientificité. Qu’ils soient prédictibles ou non, bon nombre d’énoncés sont réfutables sans
pour autant qu’une quelconque scientificité puisse y étre défendue. L’exemple le plus édifiant
est celui des prédictions des devins qui, contrairement a 1’affirmation de Popper, peuvent étre
tres précises comme par exemple celles de Paul le poulpe, et qui sont tout a fait réfutables par
des observations effectuées a terme échu. A 1’opposé, les prédictions probabilistes que 1’on
peut retrouver par exemple en physique quantique, ne sont pas réfutables par de simples

énoncés singuliers mais nécessitent une réfutation statistique. On se retrouve ainsi dans une

" POPPER Karl R., La connaissance objective (1972), op.cit., p. 85.
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situation telle qu’un énoncé (de Paul le poulpe) prédictif réfuté, « Le 29 juin 2008 a Vienne,
I’équipe d’Allemagne gagnera celle d’Espagne » par un énoncé d’observation, « Le 29 juin
2008 a Vienne, 1’équipe d’Espagne remporte la finale de la Coupe d’Europe de football sur

&> serait, selon

I’Allemagne sur le score de 1 a 0 », pourtant dépourvu de toute scientificit
une interprétation simpliste du critére de démarcation poppérien, plus scientifique qu’un

énoncé de physique quantique dont la réfutation spatio-temporelle est impossible.

2. Prédictions et énoncés singuliers

Rappelons que dans La logique de la découverte scientifique, et dans 1’optique de
préciser les énoncés susceptibles de réfutations, Popper s’attache a définir les caractéristiques
des théories et des hypothéses réfutables. Dans le droit fil d’Aristote caractérisant la science
par son universalité®*®, Popper distingue les énoncés universels, ou hypothéses ayant le
caractére de lois naturelles, et les énoncés singuliers, se rapportant a un évenement particulier.
Les premiers sont eux-mémes constitués d’énoncés universels au sens strict et d’énoncés
numériquement universels. Les théories des sciences physiques et particulierement les lois,
ont la forme logique d’énoncés universels au sens strict. Parallelement a ces énoncés, on peut
définir des énoncés existentiels. Ces derniers sont sous la forme « il existe » ou « il y a». La
négation d’un énoncé universel au sens strict conduit & un énoncé existentiel lui-méme au
sens strict (c'est-a-dire non localisé spatio-temporellement). Soit 1’énoncé universel strict
« tous les corbeaux sont noirs », sa négation «tous les corbeaux ne sont pas noirs » est

équivalent & « il existe un corbeau qui n’est pas noir » ou « il y a des corbeaux non noirs>® ».

>% On peut affirmer, dans un premier temps, en attendant une présentation plus rigoureuse de « notre » critére de
démarcation, que ce type de prédiction peut étre, sans ambiguité, caractérisée comme non scientifique car elle est
déclarée telle par ’ensemble des acteurs de la communauté scientifique. Cela n’empéche pas qu’il puisse étre
possible de trouver des explications scientifiques au choix du poulpe, choix qui ne reposerait pas sur une
connaissance anticipée de 1’avenir, mais sur la forme et les contrastes des couleurs des drapeaux mis en
compétition.

9 ARISTOTE, Seconds Analytiques, I, 31, 87 b 28-35.

%0 pOPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique, op.cit., p. 67.
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Les énoncés existentiels stricts ne peuvent pas étre réfutés, car il est impossible d’examiner
I’Univers entier pour savoir si quelque chose n’existe pas, n’a jamais existé ou n’existera
jamais (c’est pour la méme raison que les énoncés universels stricts ne sont pas vérifiables)
1 Pour que les énoncés existentiels stricts puissent prétendre & la réfutation, il faut les
énoncer sous la forme d’énoncés existentiels négatifs du type, « il n’existe pas de machine en
mouvement perpétuel ». Exprimées sous cette forme, on voit que les théories scientifiques,
par I’intermédiaire de leurs lois, affirment la non-existence de phénomeénes, elles défendent
que certains phénomenes puissent exister, les « lois naturelles [sont] des proscriptions ou des
prohibitions®? ». Et ¢’est parce qu’il est possible de reconnaitre pour vrai un énoncé singulier
qui en affirmant 1’existence d’une chose enfreint la prohibition dictée par la loi, que la loi peut
étre réfutée. Popper considere donc que la distinction entre énoncés universels et singuliers

>3 5, notamment dans la construction du processus de

« est d’une importance fondamentale
réfutation.

L’énoncé prédictif de Paul le Poulpe « Le 11 juillet 2010 a Johannesburg, 1’équipe
d’Espagne gagnera celle des Pays-Bas » et un énoncé réfutable comme « Le 11 juillet 2010 a
Johannesburg, les Pays-Bas sont victorieux contre 1’Espagne lors de la finale de la Coupe du
monde de football sur le score de 1-0 », ne sont ni des énoncés universels, ni des énoncés
existentiels stricts. Il s’agit d’énoncés existentiels restreints c'est-a-dire localisés spatio-
temporellement autrement nommés énoncés singuliers.

On pourrait donc s’interroger sur la scientificité des énoncés non strictement

universels notamment les énoncés singuliers. Dans La logique de la découverte scientifique

les énoncés universels sont clairement présentés comme les seuls réfutables. On peut penser

%1 es énoncés existentiels stricts peuvent se conjuguer soit au présent (« il y a »), au passé (« il y avait »), et au
futur («il y aura»). Cette différence temporelle n’a aucune incidence sur leur absence de réfutabilité
(contrairement aux énoncés existentiels restreints —voir plus loin-). Noter aussi que les énoncés existentiels
stricts futurs sont des énoncés prédictifs non localisés spatio-temporellement (« il y aura des corbeaux rouges »).
*2 Ipid.

%2 Ibid., p. 62.

211



que dans le but d’¢laborer son critere de démarcation et de contrer 1’induction et le

vérificationnisme de la signification établi par le Cercle de Vienne, Popper ne s’est pas

554 A , ,
. L’intérét de ces énoncés

appesanti sur les possibles réfutations des énoncés singuliers
singuliers (comme énonceés de base) réside essentiellement dans leur possibilité de tester, de
mettre en défaut les théories. Par la suite Popper va progressivement étendre la réfutabilité
aux énoncés existentiels restreints comme en témoigne 1’extrait suivant de Conjectures et

réfutation :

« Les exemples les plus simples d’énoncés irréfutables empiriquement sont les énoncés existentiels
au sens stricts ou purs. En voici un exemple : “Il existe une perle qui est dix fois plus grande que la
perle de taille immédiatement inférieure.” Si dans cet énoncé, 1’expression “il existe”, ne vaut que
pour une portion finie de I’espace et du temps, celui-Ci peut bien évidemment devenir réfutable.
Par exemple, il est évident que I’énoncé suivant est empiriquement réfutable : “En ce moment et
dans cette boite-ci, il existe au moins deux perles dont 1’une est dix fois plus grande que cette autre
perle également contenue dans la boite et qui par sa taille vient immédiatement apres celle-ci.”
Mais alors, il ne s’agit plus d’un énoncé existentiel strict ou pur, nous avons au contraire un énoncé
existentiel restreint™> »,

Les scientifiques, a I’évidence, ne sont pas confrontés aux seuls €noncés universels. Leur
quotidien fourmille d’un ensemble de propositions singulieéres caractérisées pour une portion
finie de I’espace et du temps. Les observations d’une empreinte génétique, du virage d’un
indicateur coloré ou la simple lecture d’un résultat sur un appareil de mesure, méme s’ils
s’inscrivent aussi dans une démarche théorique, appartiennent a une classe d’énoncés
réfutables, celle des énonces existentiels restreints.

Dans ses “Replies to my critics” Popper répondra a I’approche trés restrictive de
William C. Kneale®™® qui entretenait I’idée que seuls les énoncés universels pouvaient étre
réfutés :

« Mon critére de démarcation (...) est la testabilité, ou la falsifiabilité. J'entends par la : la
possibilité d'un conflit avec les énoncés de test (...). On déduit de cela que, par exemple, les lois
universelles ne peuvent appartenir a la science, qu’a condition qu'elles soient testables, mais il ne
s'ensuit pas que seuls les énoncés universels peuvent appartenir a la science : les énoncés singuliers
en particulier peuvent aussi appartenir a la science comme tous les énoncés de tests singuliers

%54 Certains passages font allusion  la réfutation des énoncés singuliers, mais cette réfutation n’est pas étudiée
pour elle-méme (page 74 ligne 21, op.cit., la traduction frangaise a omis 1’adjectif singulier).

> POPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), op. cit., p. 292.

%% KNEALE William C., “The demarcation of science” in The Philosophy of Karl Popper, The Library of
Living Philosophers, edited by Paul Arthur Schilpp, 1974, p. 204 a 217.
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(énoncés de base). (...) Les énoncés susceptibles d’étre incompatibles avec un énoncé de test
singulier (énoncé de base), je les ai décrit comme «falsifiables» ou «testables», et puisque les
énoncés de test singulier - tous ceux qui sont falsifiables et donc appartiennent a la science
empirique - sont des énoncés historiques, il s'ensuit que de nombreux énoncés historiques satisfont
mon critére, et appartiennent a la science empirique. L’énoncé « Il a plu a Vienne le 12 mars
1933 » est un exemple d'énoncé historique et empirique (ou empirico-scientifique)™’ ».

A 1’évidence pour Popper, les seuls énoncés synthétiques irréfutables sont les énoncés
existentiels stricts car « nous ne pouvons pas examiner avec minutie le monde entier afin
d’établir que quelque chose n’existe pas, n’a jamais existé ou n’existera jamais>>® ». Les
autres énoncés synthétiques sont réfutables, a commencer par les énoncés universels stricts,
les énoncés universels numeériques, mais aussi les énoncés singuliers. Le tableau 3 récapitule
les caractéristiques de réfutabilité, de vérification et réfutation empirique des énoncés
universels et existentiels ; le tableau 4 précise ces mémes caractéristiques pour les énoncés

singuliers, les explications sont données dans la suite du texte.

T (“My criterion of demarcation (...) is testability, or falsifiability. By this I mean : the possibility of a clash

with test statements (...). It follow from this that, for example, universels of laws can belong to science, provided
they are testable ; but it certainly does not follow that only universal statements can belong to science : singular
statements especially can also belong to it, and all singular test statements (basic statements) do (...). Statements
capable of clashing with a singular test statement (basic statement) | described as "falsifiable" or "testable" ;
and since singular test statements - all of which are falsifiable and so belong to empirical science - are historical
statements, it follows that many historical statements satisfy my criterion, and belong to empirical science. The
statement "It rained in Vienna on March 12, 1933" is an example of such an historical and empirical (or
empirical-scientific) statement”- je traduis-). POPPER Karl R., “Replies to my critics” in The Philosophy of Karl
Popper, op.cit., pp. 987, 988.

%8 POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 68.
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Types
d’énoncés

Caracteres

Exemples
d’énoncés

Réfutabilité
(Falsifiabilité,)

exemples falsificateurs

Vérifiabilité

Réfutation
(falsification)
empirique

Enoncés universels Enoncés existentiels

Stricts

(sans référence a une
région spatio-temporelle
particuliére limitée)

«Tous les cygnes sont
blancs™ ».

«Pour tout fil d’une
structure donnée S

(déterminée par sa matiere,
son épaisseur, etc.), il y a
un poids caractéristique P
tel que le fil rompra si un
poids excédant P lui est
suspendu » ; et « Pour tout
fil de la structure S1, le
poids caractéristique P est
égal & une livre ».

Falsifiables; (test potentiel
de la relation logico-
technique) par des énoncés
singuliers (énoncés de base
falsificateurs potentiels
qu’ils soient vrais ou faux).

«Le 16 mai 1934, entre
dix et onze heures du
matin, un cygne noir se
tenait devant la statue de
I’impératrice Elisabeth
dans le Volksgarden, a
Vienne* »,

Non vérifiables

(pour la méme raison que
les énoncés existentiels
stricts ne sont pas

falsifiables;)

Peuvent étre réfutés
empiriquement.

Enoncés universels
restreints =

énoncés universels
numériques = ). énonces
singuliers

« |l est vrai de tous les étres
humains vivant aujourd’hui
sur la terre que leur hauteur
n’exceéde jamais un certain
point (disons 8 pieds)* ».

Falsifiables; par des énoncés
singuliers falsificateurs
potentiels (qu’ils soient vrais
ou faux).

« Le 16 mai 2010, entre dix
et onze heures du matin, un
homme de 9 pieds de haut se
tenait devant la statue de
I’impératrice Elisabeth dans
le Volksgarden, a Vienne ».

Vérifiables

Peuvent étre réfutés
empiriquement.

Enoncés
existentiels
restreints =
énonceés
singuliers

Stricts

et isolés

(présents, passés ou
futurs)

« Il y a des corbeaux
blancs *».

(voir Fig.4)

« Il existe une couleur
qui frappe d’épouvante
ceux qui la regarde* »,

Non falsifiables;

(il est impossible
d’examiner 1’Univers
entier pour savoir si
quelque chose n’existe
pas, n’a jamais existé
ou n’existera jamais).

(voir Fig.4)

Vérifiables (voir Fig.4)

Ne peuvent étre réfutés
empiriquement.

(voir Fig.4)

Tableau 3 — Réfutabilité, vérifiabilité et réfutation empirique des énoncés synthétiques

(* exemples choisis par Popper dans ses différents ouvrages)
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Types
d’énoncés

Caracteres

Exemples
d’énoncés

Réfutabilité
(Falsifiabilité,)

exemples falsificateurs

Veérifiabilité Veérifiables

Réfutation
(falsification)
empirique

Existentiels restreints
présents

«En ce moment et dans
cette boite-ci, il existe au
moins deux perles dont
I’'une est dix fois plus
grande que cette autre perle
également contenue dans la
boite et qui par sa taille
vient immédiatement aprés
celle-ci* ».

«K est une machine a
mouvement perpétuel™ ».

Falsifiables; par des énoncés
existentiels présents
falsificateurs potentiels
(qu’ils soient vrais ou faux).

«En ce moment et dans
cette méme boite-ci, il n’y a
qu’une seule perle ».

Peuvent étre réfutés

empiriquement.

Enoncés singuliers

Existentiels restreints passés
(historiques au sens large)

« Il aplu a Vienne le 12 mars
1933* »,

Falsifiables, par des énoncés
rétrodictifs singuliers passés
(qu’ils soient vrais ou faux).

«Le 12 mars 1933 a Vienne
était une journée ensoleillée ».

Veérifiables
sensu stricto.

Peuvent étre réfutés

empiriquement.

Existentiels restreints futurs

« Le 13 juillet 2014 a Rio de
Janeiro, le Brésil gagnera la
finale de la Coupe du monde
de football contre 1’Espagne
sur le score de 2-1 ».

Non falsifiables; par des
énoncés existentiels présents.

si historiques J§ Vérifiables ipso facto.

Peuvent étre réfutés
empiriqguement ipso facto.

Tableau 4 — Réfutabilités, vérifiabilité, réfutation empirique des énoncés singuliers

(* exemples choisis par Popper dans ses différents ouvrages)

Maintenant, si I’on s’interroge sur la prédictibilité des énoncés singuliers, il faut
toujours avoir a ’esprit, qu’étant donné qu’il s’agit d’énoncés d’observation localisés
temporellement, ils peuvent se décliner en trois versions : les énoncés existentiels restreints
passés qui décrivent des phénomenes passés et que 1’on peut qualifier aussi d’énoncés
historiques au sens large, les énonces existentiels restreints présents (ou énoncés de base dans
la nomenclature poppérienne) et enfin les énoncés existentiels restreints futurs, omis par

Popper, c'est-a-dire des énoncés qui annoncent 1’existence future de phénoménes localisés
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spatiotemporellement. Existe-t-il un lien entre réfutabilité et prédiction ? L’énoncé, « Le 11
juillet 2010 a Johannesburg, les Pays-Bas gagnent la finale de la Coupe du monde de football
contre 1’Espagne sur le score de 1-O», est un énoncé existentiel restreint présent
empiriquement réfutable. « Le 11 juillet a Johannesburg, I’Espagne gagna la finale de la
Coupe du monde de football contre les Pays-Bas sur le score de 1-0 » est un énoncé historique
vrai, réfutable par rétrodiction (et non réfuté). Ainsi que le rappelle Popper en 1980, les
énoncés existentiels restreints présents comme passés sont éminemment réfutables :

« Il semble que certaines personnes pensent que les sciences historiques ne sont pas testables parce

gu'elles décrivent des événements uniques. Toutefois, la description des événements uniques peut

trés souvent étre testée par des prédictions ou rétrodictions®™® ».

Il s’agit dans les deux cas d’énoncés singuliers réfutables qui ne sont pas prédictifs sensu
stricto (des « prédictions dans le passé » ne sont pas a proprement parlé des prédictions bien
qu’elles puissent étre testées par rétrodiction). Par contre un énoncé existentiel restreint futur
est prédictif par essence ; est-il réfutable ? Etant donné qu’il ne s’agit pas d’énoncé existentiel
strict, on devrait s’attendre a sa réfutabilité ; mais est-ce le cas ? En termes poppériens, nous
devons pouvoir trouver un énoncé de base qui le contredise (donc un énoncé singulier
présent). Soit 1I’énoncé, « Le 13 juillet 2014 a Rio de Janeiro, le Breésil gagnera la finale de la
Coupe du monde de football contre I’Espagne sur le score de 2-1 », existe-t-il un énoncé
d’observation qui puisse actuellement le contredire ? On voit immédiatement qu’il n’existe
pas d’énoncé de base hic et nunc qui puisse mettre en échec un énonce existentiel restreint
futur. C’est seulement une fois que la prédiction se trouvera dans le temps présent (ou passé)
qu’elle sera réfutable et éventuellement réfutée. On retrouve ici 1’absence de lien, que
d’aucuns croient absolus, entre prédiction et réfutabilité et donc scientificité. Et dans le cas
des énoncés existentiels restreints futurs la prédiction est, au contraire, un indice d’absence
d’empiricité. Car que devient d’un point de vue épistémique un énoncé existentiel restreint

passé ou présent réfutable, quand il se mute en énoncé existentiel restreint futur ? Réponse :

%9 POPPER Karl R., “Letter to the Editor”, op.cit., p. 611.
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un énoncé non réfutable, que 1’on qualifiera de non empirique puisque ne pouvant étre mis en
échec par I’expérience potentielle. L’énoncé empirique, « Le 11 juillet 2010 & Johannesburg,
I’Espagne gagne la finale de la Coupe du monde de football contre les Pays-Bas sur le score
de 1-0 » perd son empiricité quand il se mute en énoncé prédictif : « Le 11 juillet 2010 a
Johannesburg, I’Espagne gagnera la finale de la Coupe du monde de football contre les Pays-
Bas sur le score de 1-0 » (évidemment cet énoncé est formulé antérieurement a 1’événement).
Contrairement a ce qui pourrait &tre attendu, la prédiction est ici synonyme d’absence de
scientificité. Pourquoi ? Parce qu’étant donné qu’il ne s’agit pas d’un énoncé universel, ni
d’une généralisation, sa seule empiricité résiderait dans son caractére observable comme
énoncé de base, en d’autres termes, dans sa réalité, une réalité réfutable par un autre énoncé
existentiel contradictoire. Un énoncé singulier qui nous parlerait du futur n’est plus, a
proprement parler, un énoncé d’existence. L’existence future n’est pas existentielle car elle
n’est pas encore. Contrairement a un énoncé existentiel passé qui n’est plus mais a été, et qui
donc peut étre réfuté par rétrodiction, il n’y a rien qui puisse témoigner hic et nunc d’une
existence future, et dans le cadre du « falsificationnisme » poppérien, qui puisse le réfuter ex
ante facto. Une prédiction singuliére isolée n’est pas du registre de 1I’empiricité (et donc de la
scientificité) car aucun lien déductif logique ne la relie au présent ; elle provient de la seule
spéculation et ne peut donc appartenir a la science. On peut la qualifier de prophétie. Le
tableau 5, met en eévidence la position fondamentalement différente des énonces de
prédictions singuliers (autrement appelés énonceés existentiels restreints futurs) vis-a-vis de la

réfutabilité comparativement aux énoncés universels.
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Types d’énoncés i Enoncés universels Enoncés de prédiction singuliers
Caractéres (prédictifs) (= existentiels restreints futurs)

Réfutabilité Falsifiables; ex ante facto Non falsifiables; ex ante facto

Vérifiabilité Non vérifiables Vérifiables ipso facto

Réfutation empirique Réfutables empiriqguement ipso J§ Réfutables empiriquement ipso
facto facto

Tableau 5 — Réfutabilité, vérifiabilité et réfutation empirique des énoncés prédictifs

La différence entre réfutabilité et réfutation empirique apparait comme décisive pour
caractériser I’empiricité des énoncés prédictifs. Si la réfutation empirique poppérienne est
nécessairement ipso facto (éventuellement ex post facto par des énoncés rétrodictifs), la
réfutabilité a un tout autre statut vis-a-vis de la temporalité. Quoique Popper n’ait pas discuté
directement de la temporalité¢ de son critére, la capacité, la possibilit¢ d’entrer en conflit avec
I’expérience doit se comprendre, autant dans le passé que le présent ou le futur : la potentialité
de la réfutabilité lui confere a priori un statut intemporel. A 1’opposé, la position temporelle
d’un énoncé singulier se trouve étre fondamentale. Si un énoncé existentiel futur peut
éventuellement se comprendre comme étant réfutable ipso facto ou ex post facto (c'est-a-dire
que I’on considére que le moment venu il aura, de part de sa structure, la possibilité d’étre
réfuté), il n’est en aucun cas réfutable ex ante facto car n’ayant pas d’existence réelle avant
d’étre, sa classe d’énoncés virtuels réfutables est vide hic et nunc. Nous sommes ici dans une
situation apparemment paradoxale, qui inverse 1’axe logico-epistémologique du critére de
démarcation (la refutation suit nécessairement la réfutabilité) ou un énoncé réfutable
empiriquement ipso facto se trouve étre non refutable (ex ante facto). L’introduction de la
fleche du temps dans le critere initialement intemporel, fait éclater le couple réfutabilité-

réfutation dont le deuxiéme élément est nécessairement lié au présent.
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Les prophéties sont donc toujours caractérisées, non pas par leur présentation tres
générale, car elles peuvent étre parfois trés précises, mais par leur singularité irréfutable ex
ante facto. En décembre 2010, Elizabeth Tessier, docteur en sociologie et astrologue
renommée>*°, prédisait & Dominique Strauss-Kahn que 2011 serait « une année géniale ». Elle
précisait : « a 62 ans, ¢’est I’année de sa vie », en se fondant sur 1’observation de Pluton, ce
devait étre « un grand tournant dans son destin, qui se prolonge sur le printemps 2012 »,
Les prophéties ont la forme d’énoncés existentiels restreints futurs réfutables empiriquement
ipso facto, et néanmoins irréfutables ex ante facto (les formes strictes sont irréfutables). Le 23
aout 2011, alors que le juge américain en charge de 1’affaire, officialisait 1'abandon des
poursuites contre Dominique Strauss-Kahn pour crimes sexuels, ce dernier fit comme premier

562

commentaire : « C'est la fin d'une épreuve terrible et injuste™ ». Il en est ainsi de tous les

horoscopes, car I’avenir singulier n’est pas écrit.

3. Diversité des prédictions
Concernant les prédictions sensu stricto, il se dégage une premiére binarité, avec d’un
coté celles construites sur des énoncés existentiels restreints futurs, isolés de tout contexte
théorique, et pour lesquelles le statut non scientifique est indiscutable, et de ’autre des
prédictions associées a une construction théorique pour lesquelles il convient maintenant d’en
appreéhender la diversité dans 1’objectif de les confronter au criteére de scientificité poppérien.
Les qualités prédictives d’une théorie sont souvent mises en avant pour en souligner sa

scientificité.

%%0 Comme autre célébre prédiction d’Elizabeth Tessier, signalons aussi celle prédisant la victoire de 1’équipe de
France de football, dirigée alors par Raymond Domenech, a la coupe d’Europe de football de 2008.
Ihttp://www.lessentiel.lu/fr/news/dossier/strausskahn/story/--2011-sera-pour-lui-une-anneee-geeniale---
16851990

2http://www.lemonde.fr/dsk/article/2011/08/23/dsk-les-charges-officiellement

abandonnees 1562678 1522571.html#ens id=15223420
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Rappelons ici la prédiction historique d’Einstein relative a la théorie de la relativité qui
aurait réveillé Popper de son sommeil dogmatique : « Toute trajectoire d’un rayon lumineux
au voisinage d’un champ de gravitation ne se fait pas en ligne droite (comme le voudrait la
théorie mécanique classique), mais de fagon curviligne ». Evidemment cette prévision peut se
concrétiser par un énoncé prédictif ayant la forme d’un énoncé existentiel restreint futur, de la
forme : « Le 29 mai 1919, les observations au-dela du cercle polaire, lors de 1’éclipse totale du
soleil, montreront que les rayons lumineux issus des étoiles lointaines auront une trajectoire
curviligne au voisinage du soleil », énonce falsifiable ipso facto par une observation contraire.
Isol¢ de tout contexte théorique, cet énoncé n’a pas une structure syntaxique qui lui
permettrait d’étre plus réfutable ex ante facto que celui de I’oracle d’Oberhausen. Cependant
I’universalité de la théorie qui en est le sous-bassement, caractérisée par son intemporalité et
sa non-localité®®, lui confére une réfutabilité dans le futur (et non plus limitée au passé et au
présent comme le serait un énoncé singulier futur isolé¢). En d’autres termes, c’est
I’'universalité de la théorie de la relativité, « en tout lieu et de tout temps », qui soutient la
temporalit¢ de 1’énoncé singulier futur qui en est déduit logiquement. Remarquons aussi que
la prédiction issue de la théorie de la relativité était une prédiction originale au sens ou elle
prévoyait un phénomene nouveau contrairement a un systeme prédictif de type D-N
d’explication.

Dans le domaine geodynamique, alors que les prévisions sismiques demeurent
actuellement assez aléatoires car trop peu précises, les progrés de la volcanologie permettent
d’affiner la prévision d’une €ruption. On a cité I’exemple du tremblement de terre d’Aquila du
6 avril 2009 pour lequel les indices d’un séisme imminent n’avaient pas été suffisamment
probants pour entrainer la décision d’évacuer la ville. Le 25 octobre 2010, soit la veille de

I’irruption du Merapi, volcan indonésien, le professeur Surono, directeur du Centre

%3 Au contraire ¢’est I’intemporalité et la non-localité des énoncés existentiels stricts qui sont responsables de
leur irréfutabilité.
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indonésien de volcanologie et d’atténuation de catastrophes géologiques (CVGHM en
anglais), du fait de signes avant-coureurs significatifs, augmentait le niveau d’alerte au rang
maximum quatre et ordonnait I’évacuation des populations vivant dans un rayon de dix
kilometres. Périmetre qui sera élargi a deux reprises entrainant le déplacement de prés de
400 000 personnes. Cette prévision s’est opposée dramatiquement aux croyances animistes
vodous qui pensaient pouvoir apprivoiser la colére de la « montagne de feu » (Merapi en
javanais), a I’origine du déceés de prés de 300 personnes. L’énoncé prédictif de Surono peut
donc étre formulé ainsi : « Aujourd’hui 25 octobre 2010, le CVGHM prévoit que le volcan
Merapi entrera en éruption dans les heures ou les jours tres prochains », il s’oppose a 1’énoncé
contraire du vodou Marijan, « gardien du volcan » qui communique avec 1’esprit « grand-pére
Merapi », que 1I’on pourrait énoncer ainsi : « La montagne de feu n’entrera pas en colére dans
la semaine qui suit». Ces deux énoncés existentiels futurs sont réfutables ipso facto,
cependant alors que le second a le caractére d’une pure prophétie, le premier s’appuie sur un
systeme théorique qui devrait lui conférer une réfutabilité ex ante facto. « Devrait » car, il
apparait d’importantes différences entre une prédiction déduite logiquement d’une loi causale
de physique apparemment simple, telle celle de la rupture d’un fil sous I’effet d’un poids, et
une prédiction dérivée d’un ensemble théorique complexe qui reléve de lois parfois rarement
objectivement déterminées et dont les effets réciproques et les interactions avec les conditions
initiales sont toujours objets de recherche. Surono indique clairement qu’il ne pouvait prévoir
avec certitude le jour et I’heure de I’éruption tout en la sachant imminente®®*. 1l ne s’agit donc
pas, a proprement parler, d’un énoncé restreint. Mais, a I’opposé, la prédiction d’une éruption
volcanique comme celle du Merapi, ne s’appuie pas, d’un point de vue épistémologique, sur
la simple observation de phénoménes dits prédictifs comme le gonflement de I’appareil

volcanique, le trémor sismique, 1’émission de divers gaz, etc., mais aussi sur un ensemble de

%4 Interview du professeur Surono par le journaliste Miles O’Brien du 2 décembre 2010 :

http://www.pbs.org/newshour/bb/science/july-dec10/volcano_12-02.html
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théories inhérentes a la volcanologie, la sismologie, la pétrologie, la tectonique globale... Ce
sont toutes ces données qui doivent permettre d’élaborer un modele physique déterministe. Ce
lien déductif entre énoncés universels et énoncé prédictif singulier qui permet a ce dernier
d’accéder a une certaine scientificité n’est pas toujours assuré et il reste, pour de nombreux
domaines scientifiques, comme la géodynamique, assez ténu. Prédire un séisme, ¢’est pouvoir
prévoir sa date, son lieu et sa magnitude. S’il existe un certain nombre d’éléments précurseurs
d’un séisme comme la variation de la vitesse des ondes sismiques, la surélévation du sol ou
encore des perturbations électromagnétiques, tous correctement corrélés avec des séismes, il
fait défaut, aujourd’hui, d’un modele prédictif cohérent intégrant une compréhension
théorique globale des signes précurseurs. La réfutabilité ex ante facto d’une prédiction
scientifique et donc sa qualité, sont inféodées aux caractéristiques déterministes identifiées
des systemes théoriques qui la gouvernent.

Dans une méme optique, on peut comparer ces prédictions a celles relatives a
I’évolution de la température de surface du globe terrestre. Depuis une trentaine d’année, de
nombreuses études scientifiques émettent des « projections climatologiques » (remarquer la
nuance lexicale). Nous prendrons comme référence les rapports du GIEC (Groupe d’expert
intercontinental sur 1’évolution du climat). Rappelons que les travaux du GIEC sont assez
consensuels, ils proviennent de la participation de plus de 2 500 scientifiques de 130 pays.
Voici une synthése (qui s’adresse aux « decideurs ») des prévisions du rapport du 16
novembre 2007 :

« Un réchauffement d’environ 0,2 °C par décennie au cours des vingt prochaines années est
anticipé dans plusieurs scénarios d’émissions SRES [Special Report on Emissions Scenarios].
Méme si les concentrations de I’ensemble des GES [Gaz a Effet de Serre] et des aérosols avaient
été maintenues aux niveaux de 2000, I’élévation des températures se poursuivrait a raison de
0,1 °C environ par décennie. Les projections a plus longue échéance divergent de plus en plus
selon le scénario utilisé®® ».

%85 http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_fr.pdf, p. 7.

222


http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_fr.pdf

En fonction de divers scénarios relatifs a I’évolution des émissions de gaz a effet de serre, le
GIEC établit diverses projections pour les températures de surface. Les graphiques ci-dessous

rendent compte des scénarios et des prévisions pour cette méme date.
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Fig.8 - Scénarios d’émissions de gaz a effet de serre pour la période 2000-2100 (en

I’absence de politiques climatiques additionnelles) et projections relatives aux températures

en surface établis par le rapport du GIEC (2007)°%.

Les prévisions du GIEC sont construites a partir de quatre principales familles SRES [Special
Report on Emissions Scenarios]. Le canevas et la famille de scénarios Al décrivent un monde
futur dans lequel la croissance économique sera tres rapide, avec un pic de la population

mondiale au milieu du XXle siécle. lls se déclinent selon trois versions : le scénario A1FI

%66 Commentaires associés aux graphiques : « A gauche : Emissions mondiales de GES (en Gt équiv.-CO,) en
I’absence de politiques climatiques : six scénarios illustratifs de référence (SRES, lignes colorées) et intervalle
au 80e percentile des scénarios publiés depuis le SRES (post-SRES, partie ombrée). Les lignes en pointillé
délimitent la plage compléte des scénarios post-SRES. Les GES sont le CO,, le CH,, le N,O et les gaz fluorés. A
droite : Les courbes en trait plein correspondent aux moyennes mondiales multimodeles du réchauffement en
surface pour les scénarios A2, A1B et B1, en prolongement des simulations relatives au XXe siécle. Ces
projections intégrent les émissions de GES et d’aérosols de courte durée de vie. La courbe en rose ne correspond
pas a un scénario mais aux simulations effectuées a 1’aide de modéles de la circulation générale couplés
atmosphére-océan (MCGAO) en maintenant les concentrations atmosphériques aux niveaux de 2000. Les barres
sur la droite précisent la valeur la plus probable (zone foncée) et la fourchette probable correspondant aux six
scénarios de référence du SRES pour la période 2090-2099. Tous les écarts de température sont calculés par
rapport a 1980-1999 », ibid.
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correspond a ’utilisation d’une forte intensité de combustibles fossiles, pour le scénario A1T
les sources d’énergie ne sont pas uniquement fossiles, et pour A1B les sources d’énergie sont
plus équilibrées (pluralité des sources d’énergie). Le canevas et la famille de scénarios A2
décrivent un monde plus hétérogene avec un developpement économique régional plus
soucieux de I’autosuffisance et des identités locales conduisant a une croissance plus faible
que pour le scénario Al, mais néanmoins & un accroissement continu de la population
mondiale. Les canevas de scénarios B correspondent a des économies mettant en place
rapidement des changements orientés vers la protection de 1’environnement (utilisation
raisonnée des ressources, introductions de technologies propres etc.). Bl a I’instar de Al
décrit un monde convergent (mais orienté vers la protection de I’environnement), alors que
B2 correspond a un monde plus régionalisé (niveaux intermédiaires locaux de
développement). Pour chaque scénario, les températures projetées, corrélées aux émissions
mondiales de gaz a effet de serre, sont comprises dans des fourchettes de valeurs assez
importantes. Par exemple pour un scénario A1FI, la valeur la plus probable est de I’ordre de +
4°C en 2100 (base an 2000), avec une fourchette allant de + 2,4 a 6,4 °C. On remarque donc
une tres forte diversité de scénarii prédictifs possibles qui tranche avec les prédictions vues
précédemment. Cette variabilité prédictive est une composante épistémologique importante de
ce type de prévision. Elle met en évidence un sous bassement théorique complexe nécessitant
une prise en compte de nombreuses variables. Mais cela n’empéche pas, par ailleurs, de
proposer une prevision plus synthétique : « Réchauffement d’environ 0,2 °C par décennie au
cours des vingt prochaines années ». Chacune de ces projections est refutable empiriquement
ipso facto par des énoncés qui tiennent évidemment compte des valeurs minimales et
maximales de fourchette. On peut éliminer la conditionnalité SRES en proposant des énoncés
de réfutation dont les valeurs sont en deca des minima ou au-dela des maxima des scénarios

les plus extrémes. Par exemple : « Au 1% janvier 2100, le réchauffement mondial a la surface
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de la Terre est inférieur & 1°C par rapport au premier janvier 2000 » (inférieur a la fourchette
basse B1). Ou a ’opposé : « Au 1% janvier 2100, le réchauffement mondial a la surface de la
Terre est supérieur a 6,4°C par rapport au premier janvier 2000 » (supérieur a la fourchette
haute A1F1). Mais qu’en est-il de la réfutabilité des divers scenarii, comme par exemple celle
de cet énoncé existentiel futur : « La valeur la plus probable de la température terrestre en
2100 sera de I’ordre de + 4°C par rapport a 1’an 2000 (scénario A1FI) » ? On percoit que sa
réfutabilité ex ante facto peut soulever un certain nombre de problémes. Si ’absence de
précision, qui est ici plutét un indicateur de scientificité dans un contexte pluri-conditionnel et
multifactoriel ne nous semble pas rédhibitoire, le lien logique avec la composante théorique
de la prédiction est beaucoup plus difficile a identifier. Etant donné que le systéme théorique
n’est pas formé d’une simple loi causale ordinaire, mais d’un échafaudage complexe, faisant
intervenir un grand nombre de spécialités scientifiques, on est en droit de s’interroger sur la
valeur du soutien de la temporalit¢ de I’énoncé existentiel futur par ce méme systéme
théorique. Il n’est pas du tout certain que d’importantes composantes extrascientifiques ne se
soient immiscées dans cette prédiction a forte connotation psychologique, éthique et politique.
Pouvoir conclure avec davantage de certitude nécessiterait une étude complete des diverses
théories sous-jacentes et des liens qu’elles entretiennent réellement avec la prédiction
proposée. Ce lien logique ne peut étre que supposé, mais difficilement démontré,
I’épistémologue est ici contraint de « faire confiance » aux 2 500 scientifiques des 130 pays
représentés. Car le probléme, on 1’aura compris, reside dans la réfutabilité ex ante facto d’un
énoncé en soi banalement singulier futur, et donc dans la nature de sa subsomption avec un
systéme théorique indéniable, mais d’une grande complexité.

La médecine contemporaine est caractérisée par une prégnance de plus en plus
importante des pratiques prédictives. On observe d’une part une généralisation et une

standardisation des traditionnels pronostics médicaux avec la multiplication des scores
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pronostiques, et d’autre part le développement exponentiel des tests genétiques qui ouvrent la
voie a une médecine prédictive®’ dont les enjeux éthiques sont considérables.

Bien que tous les pronostics effectués s’appuient sur la présence d’un diagnostic
initial, il existe une assez grande diversité de protocoles. Il pourra s’agir d’un pronostic fait a
I’avenant comme : « Vous n’aurez plus de fievre apres six jours de traitement antibiotique qui
mettra un terme a votre angine a staphylocoques ». Ce type de pronostic s’appuie sur
I’expérience et les connaissances du praticien, il constitue un mixte théorique et technique (au
sens de tékhné). Ce type de pronostic peut étre évidemment réfuté ipso facto. Le pronostic de
mortalité 1i¢ & une maladie, par exemple 1I’évolution d’un cancer d’un patient, peut étre
évaluée en termes de surmortalité annuelle. Le médecin s’appuie sur les données statistiques
issues de registres comptabilisant les survies moyennes de personnes atteintes d’un cancer
donné, depuis un temps et pour un age déterminé afin de pronostiquer 1’évolution de la
maladie. 1l peut, par exemple, pronostiquer une surmortalité moyenne de 5,64 %°® & une
personne développant un cancer du poumon depuis dix ans et 1,03 % a une personne atteinte
de maladie de Hodgkin depuis dix ans aussi. En milieu hospitalier, il est établi des « scores
pronostiques » qui s’appuient aussi sur des données statistiques. Le score (Clinical Prediction
Rule des anglo-saxons) a pour objectif de réduire ’incertitude d’un diagnostic ou de préciser
un pronostic par 1’utilisation de données cliniques et paracliniques. Le principe du score est
simple : pour un domaine donné de la médecine, chaque observation clinique ou résultat
d’analyse est associé a un nombre qui représente son importance relative (son « poids
arithmétique ») dans le diagnostic ou le pronostic. Le résultat est obtenu par la simple addition
arithmétique des résultats (suivant les tests le poids arithmétique est proportionnel ou
inversement proportionnel a la pathologie du caractere étudié). Les premiers scores ont été

établis pour faciliter le diagnostic, le plus célébre étant celui de Virginia Apgar proposé en

7 RUFFIE Jacques, Naissance de la médecine prédictive, Editions Odile Jacob, 1993.
%%8 Ce qui signifie « quun peu plus » de cing personnes sur cent vont mourir pendant I’année en cours a cause du
cancer en question.
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1952 et utilisé pour évaluer la santé d’un nouveau-né a sa naissance. En médecine urgentiste
le plus connu est sans nul doute le score de Glasgow (Glasgow coma scale, GCS), développé
par G. Teasdale et B. Jennet en 1974, permettant d’évaluer 1’état de conscience du sujet a la
suite d’'un traumatisme cranien afin d’affiner le diagnostic. Par la suite ces scores ont été
davantage orientés vers le pronostic et se sont aujourd’hui généralisés. Par exemple le score
de Glasgow permet aussi d’apprécier le risque de mortalité du patient. Il est généralement
présenté sous la forme d’une équation comprenant trois parameétres a renseigner et dont le
résultat est compris entre 3 et 15 :
Y (ouverture des yeux) + V (réponse verbale) + M (réponse motrice) = R (résultat)

Une ouverture des yeux « a la commande verbale » + une réponse verbale « confuse » + une
réponse motrice de type « réaction orientée a la douleur », entraine un score de Glasgow de 12
(3+4+5) pronostiquant « environ 82 % de bonne récupération, environ 12 % de mortalité®®® ».
On peut donner comme autre exemple, le score prédictif a la suite d’une angioplastie
coronarienne. C. Wu et al.°”® de I’Universit¢ d’Albany, proposent un score de mortalité

71 . . . A . & . r
Ty partir du renseignement de neuf items (sexe, age, fraction d’¢jection, état

hospitaliére
hémodynamique, temps entre infarctus du myocarde et angioplastie, insuffisance cardiaque,
insuffisance rénale, maladie artérielle périphérique, atteinte de 1’interventriculaire). Une
personne de sexe féminin (+1) de soixante ans, (+1), avec une fraction d’¢jection de 25%
(+2), un état hémodynamique instable (+6), un temps de 10 heures entre infarctus du
myocarde et angioplastie sans thrombose du stent (+6), une insuffisance cardiaque passée
(+3), sans insuffisance rénale (+0), ni maladie artérielle périphérique (+0), ni atteinte de

I’interventriculaire (+0), a un score de 19 ce qui entraine une prédiction de mortalité¢ de 12,4

% (on remarquera la précision de la prédiction au dixieme de pour cent).

%9 Selon le site internet de la Société Francaise de Médecine d’Urgence (SFMU),

http://www.sfmu.org/calculateurs/glasgow.htm#Commentaire.

S0WU C. et al., “A risk score to predict in-hospital mortality for percutaneous coronary interventions” in J Am
Coll Cardiol. 2006 Feb 7;47(3):654-60. Epub 2006 Jan 4.

3" Selon le site internet de Médecine & Hygiéne : http://www.medhyg.ch/scoredoc/content/view/full/443.
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Ces scores sont épistémologiquement caractérisés par une prégnance technico-
empirique majeure et construits a partir de données statistiques. Si 1’on ne peut en éliminer
une composante théorique, cette derniére est éminemment restreinte, comme en témoigne le
score de Glasgow pour lequel la dominante technico-empirique est évidente. On percoit
comment ces scores ont été réalisés, par tdtonnement, pour essayer de « coller » au plus
proche d’une normativité médicale réelle ou supposée. Si dans les cas précédents, I’on pouvait
s’interroger sur la qualité du soutien de la temporalité de 1’énoncé singulier futur déduit
logiquement de I'universalité supposée de la théorie, nous sommes ici dans une situation de
Iégitimité théorique encore plus délicate si ce n’est impossible. L’unique légitimité
envisageable ici s’inscrit dans la seule démarche statistique. La réfutabilité des pronostics de
surmortalité ou des scores pronostiques, de méme que pour 1’étiologie de paranoia et des
réves comme satisfaction de désirs, doit étre établie en termes de probabilité fréquentielle et
ne peut donc se comprendre pour un sujet isolé mais pour un groupe suffisamment étoffé
d’individus. Les valeurs de surmortalité présentées ici ont été calculées a partir de registres
comprenant plusieurs centaines de milliers de personnes®?, ceux du «score cardiaque »
proviennent des données recensées par les hopitaux de New-York (environ 50 000 patients). Il
est tout a fait possible de formaliser ces données afin d’en présenter une réfutation statistique
selon la méme meéthodologie que celle utilisée pour les travaux de Griinbaum. De ce point de
vue strictement statistique, ces énoncés sont réfutables ex ante facto par des énoncés
contraires. La difficulté (technique) résulte moins dans 1’objectivité du résultat (mort ou
survie) que dans 1’évaluation de la quote-part de la responsabilité de la pathologie sur le déces
du patient. Mais il faut bien alors voir que la validité épistémique d’une réfutabilité statistique
engage seulement ’aspect statistique de la question et qu’elle ne saurait résider directement

dans le systéeme théorique qui la subsume. Le soutien de la temporalité de ces types de

372 Par exemple le registre de la base de données Francim,

http://www.invs.sante.fr/applications/cancers/francim2010/default.htm
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prédictions qui s’appuie sur les seules données statistiques au détriment du systeme théorique
pose donc un nouveau défit épistémologique.

Les quelques exemples précédents mettent en avant la diversité des prédictions en
science ou en technoscience (comme la médecine). On est assez loin du paradigme poppérien
de la rupture d’un fil sous I’effet de sa masse ou la prédiction, caricaturale, repose sur le strict
déterminisme. La prédiction perd souvent en précision (ce qui dun point de vue
épistémologique — contrairement aux apparences - peut étre un indice de scientificité) et
quand elle essaie d’en produire une certaine forme (dans 1’objectif de « paraitre » plus
scientifique), cette derniére est souvent usurpée®’®. De fagcon générale, ces exemples ont
montré un soutien théorique des énoncés prédictifs existentiels futurs souvent assez ténu, en
se limitant plutét a une réfutabilité uniquement statistique. Dans un registre encore plus
problématique, citons le cas de la futurologie qui déclare satisfaire aux criteres des sciences.
L’informaticien Raymond Kurzweil, adepte de la futurologie contemporaine, s’est fait
connaitre par ses nombreuses prédictions, notamment technologiques. Dés 1986, il annongait
la victoire prochaine aux échecs de 1’ordinateur sur I’homme, la miniaturisation de
I’informatique, D’arrivée des téléphones portables, et dans un tout autre domaine,
I’effondrement de I’URSS. De méme il prédit aussi développement fulgurant du web, le
séquencage rapide du génome humain. Il annonce qu’en 2030 le soleil fournira 100% des
besoins énergétiques planétaires®™®. La futurologie se positionne aux frontiéres de la science.
Elle s’appuie sur I’étude des tendances actuelles pour en extrapoler les tendances a venir.
Mais comme pourrait le rappeler Popper, « Des tendances génerales ne sont pas des lois. Un

1575

énoncé affirmant I’existence d’une tendance est existentiel, non pas universel®” ». Il s’agit

3% On peut comparer, dans une certaine mesure, la précision de prédiction de mortalité de 12,4 % présentée
(score de Wu et al.), avec la date de séparation de la Terre avec le soleil par Buffon (74 832 ans) que Bachelard
caractérise comme esprit préscientifique.

% KURZWEIL Ray, Humanité 2.0 La bible du changement (2005), traduction d’Adeline Mesmin, M21
Editions, 2007.

%> POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit., p. 145.
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bien, en effet, d’énoncés singuliers futurs, mais cependant ils ne peuvent pas &tre compris
comme de pures spéculations sans aucun fondement, telles celles issues de 1’observation
d’une boule de cristal. 1l doit exister une certaine base théorique mais dont 1’identification
précise semble bien difficile. Un facteur décisif déterminant la qualité de la prospective est
associé a la personnalité méme du futurologue, ce qui sous-entend une forte composante non
objectivable a rapprocher d’une certaine mystique. La prospective scientifique et
technologique est un mixte théorico-mystique dont la réfutabilité ex ante facto est impossible
en absence d’une assise théorique clairement exprimée, a défaut d’une réfutabilité statistique.
Dans le but de préciser le crédit que 1’on peut apporter a la prévision météorologique,
les prévisionnistes associent depuis mai 1999 un indice de confiance compris entre 1 et 5 pour
les (nouvelles) prévisions de J+4 a J+7. De la méme fagon, 1’épistémologue est confronté a la
fiabilité des trés nombreuses prédictions qui ont cours dans des domaines trés variés. Les
prédictions effectivement réalisées au quotidien ou celles que I’on trouve dans la littérature
scientifique et de vulgarisation obéissent a des réquisits trés différents et a des réfutabilités et
réfutations différentes. Pour clarifier la situation, nous proposons d’introduire un concept
opératoire, celui de type de prédiction que I’on pourra éventuellement associer a un indice de

confiance a la fagon des météorologues.

4.  Typologie des prédictions
Pour répondre donc a I’hétérogénéité des prédictions en terme de scientificité, de
prises de risques, de crédit (ou d’indice de confiance), mise en évidence a travers les exemples
présentés dans les chapitres précedents, nous proposons de classer, de fagon que nous
espérons exhaustive, les systemes prédictifs empiriques en huit principaux types. Le tableau 6
présente un résumé des principales caractéristiques de cette typologie, caractéristiques

présentées et explicitées par la suite.
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Types
prédictifs

Pmy
Prédictions
mystiques

Pon
Préedictions a
partir d’un
modele D-N
d’explication

Pe

Prédictions
inédites
extraordinaires
Pi

Prédictions
inductives

Ps;
Prédiction
statistique
théorique

Pmi
Prédictions
mixtes

Caractéristiques principales des
prédictions

Prédictions singuliéres isolées =
prophéties

Prédictions absolues a partir d’une loi ou
d’une théorie répondant au modéle D-N
d’explication

Prédictions de phénomenes inédits
généralement a partir d’une loi
physicomathématique

Pie

Prédictions acausales par extrapolation
empirique

Pic

Prédictions sur la base d’une relation
causale postulée

Pis.

Prédictions statistiques causales :
relation causale postulée a partir d’une
base statistique (modéle I-S
d’explication).

Prédictions statistiques acausales a partir
d’une théorie (modéle D-S
d’explication).

Prédictions composées de différents
types prédictifs d’importances variables

Réfutabilité
ex ante facto

Oui

Oui
statistiquement
(Non par un
énoncé de
base)

Oui
statistiguement
(Non par un
énoncé de
base)

Fonction de sa
composition

Refutation
empirique
possible

Non
logiqguement
Oui
en pratique

Oui
statistiquement
(Non par un
énonceé de
base)

Oui
statistiguement
(Non par un
énoncé de
base)

Tableau 6 — Les prédictions empiriques et leurs principales caractéristiques
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1) Prédictions mystiques (ou prophéties), Pmy.

Ce type correspond a des énoncés prédictifs que 1’on qualifiera de mystiques au sens
étymologique du terme, « relatifs aux mysteres », c'est-a-dire connus des seuls initiés (du grec
misticos, de mustés, initié) et formulés indépendamment de toute reférence scientifique
(réelle ou supposée). On pourrait aussi les qualifier de prédictions ésotériques dans le sens ou
elles sont réservées aux adeptes d’une croyance ou d’une pratique spécifiques. Il s’agit
d’énoncés existentiels futurs, stricts ou restreints, qui ne relévent pas du cas général. La
prédiction est généralement revendiquée comme un don ou comme un acte divinatoire qui ne
peut étre maitrisé et compris que part les initiés, tels les oracles et les prophétes. Les
prédictions de Paul le poulpe présentées précédemment, comme celle de la mantiké tékhné, les
prophéties de fin du monde, les voyances etc., se rangent dans cette catégorie. Comme nous
I’avons expliqué, d’un point de vue épistémologique, ces prédictions étant des énoncés
existentiels futurs isolés, elles ne sont pas réfutables; ex ante facto.

Notre quotidien est envahi par ces prédictions mystiques relayées par les médias. Elles
peuvent s’immiscer et polluer subrepticement la sphére scientifique.

2) Prédictions du modéle D-N d’explication, Pp.n

Comme nous I’avons rappelé précédemment, le modele hempéliano-poppérien, a été dresse
comme le standard majeur, si ce n’est unique, de 1’épistémologie de la seconde moiti¢ du XXe
siecle. Son hégémonie a pris racine dans la mécanique classique, paradigme de toute science,

178 convaincus de

puis a été renforcée par les volontés d’auteurs réductionnistes tel Ernst Nage
I’'unité méthodologique, comme théorique, de la science.
Nous aurons I’occasion de discuter de la valeur universelle du modele D-N

d’explication, notamment en ce qui concerne son adéquation a la biologie, pour I’heure 1’on

" NAGEL Ernest, The Structure of Science, Harcourt, Brace and World, Inc., New York, 1961, pp. 352 et
suivantes.
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voit immédiatement, en observant la diversité des types prédictifs présentés, que ce n’est que
dans certains cas que la prédiction peut étre éventuellement identifiée a une explication
causale nomologique.

Précisons qu’il ne s’agit pas ici de justifier ou de récuser I’effectivité du modéle D-N
d’explication, I’existence d’un déterminisme, celle d’une réalité ontologique ou
métaphysique®”” de la causalité nécessaire, des problémes de traduction entre I’expression
mathématique, la théorie physique et les faits d’observation, toutes choses importantes par
ailleurs, mais de situer ces systémes déterministes, dont nous prenons acte, dans une
hiérarchie prédictive. Par exemple, nous nous ne soucierons pas de la sensibilité du systeme
aux conditions initiales (théorie du chaos), ni pour I’exemple précédent, de la justification de
I’attraction a distance de la bille par la Terre, ni de la qualité de la «déduction
mathématique » comme le recherche Pierre Duhem®’®, si le scientifique ne le juge pas
nécessaire (« hypotheses non fingo » de Newton). En d’autres termes peu nous importe ici
d’étre certain de savoir si le lien de causalité subsumé par la loi formelle est effectivement
déterminé. Comme le souligne Popper :

« La théorie de Newton, qui consiste en la loi de I’inertie, la loi de la pesanteur, etc., est peut-étre
vraie, ou au moins trés approximativement vraie ; c'est-a-dire qu’il se peut que le monde
corresponde a ce que dit la théorie. Et pourtant, cette théorie n’affirme nulle part que le monde est
déterminé. C’est plutot la théorie elle-méme qui est d’un caractére que j’ai appelé prima facie
déterministe® ».

C’est au moment ou le chercheur écrit sa loi ou élabore son systeme théorique, auquel donc il
adhere (et pourront adhérer par la suite un nombre plus ou moins important de scientifiques,
mais aussi de techniciens, d’étudiants, d’éléves etc.), qu’est déterminée la valeur du lien de

causalité. Il est tout a fait possible qu’aucun systéme prédictif construit sur une causalité

>"" Ou analytique (tautologique) ou synthétique (relative & la réalité) comme le dirait Popper, La logique de la
découverte scientifique (1934), op.cit., p. 59.

378 « Une déduction mathématique, issue des hypothéses sur lesquelles repose une théorie, peut donc étre utile ou
oiseuse selon que, des conditions pratiquement données d’une expérience, elle permet ou non de tirer la
prévision pratiquement déterminée du résultat ». DUHEM Pierre, La théorie physique, son objet, sa structure
(1906), Vrin, Paris, 1981, pp. 204, 205.

¥ POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique II, L’ Univers irrésolu, Plaidoyer
pour l'indéterminisme (1982), Paris, Hermann, 2008, p. 37.
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absolue n’existe réellement, cependant d’un point de vue épistémologique poppérien, parce
que la théorie est prima facie déterministe, sa réfutabilité¢ univoque lui permet d’accéder a la
scientificite.

Cependant, concernant la démarche de Popper relative a sa méthodologie falsificatrice,
une importante ambigité apparait quand elle est associée a la notion de prédiction. Comme
nous I’avons rappelé dans notre premiére partie, tester une théorie c’est avant tout rechercher
des cas ou elle se trouverait réfutée. « Une loi n’affirme pas 1’existence ; au contraire : (...),
elle énonce I’impossibilité de telle ou telle chose®® ». Or une prédiction, ainsi qu’on I’entend
généralement, n’a pas pour objectif de mettre en défaut la théorie mais bien de prévoir un
évenement grace a la théorie. Quand Popper annonce « Ce fil se rompra », nous sommes en
réalité dans une logique de vérification puisqu’il cherche a vérifier la loi universelle : « Pour
tout fil d’une structure donnée S (déterminée par sa matiére, son épaisseur, etc.), il y a un
poids caractéristique P tel que le fil rompra si un poids excédant P lui est suspendu ». Dans ce
cas-la, une prédiction dans le droit fil de 1’orthodoxie falsificatrice devrait consister en des
énoncés contradictoires vis-a-vis de la théorie et donc plutdt peu probables (et il ne s’agira pas
alors exactement d’une «situation réelle observable »). L’ambigiiité vient du fait
qu’initialement la méthode de Popper s’appuie sur la recherche de théories audacieuses, « a
risque », c'est-a-dire peu probables donc en contradiction avec des enonces predictifs (par
contre assez probables qui sont les tests du modus tollens), ce qui ne correspond pas du tout
au modele D-N d’explication, qui une fois corroboré se trouve étre ni audacieux ni peu
probable car la prédiction est une simple application du systeme (contrairement aux
prédictions Pe). Dans ce cas, on ne devrait méme pas parler de corroboration car cette
derniére exige une hypothése audacieuse trés peu probable ce qui n’est jamais le cas pour le

modele D-N d’explication. En résumé, contrairement a ce qu’affirme Popper, la prédiction

%80 POPPER Karl R., Misére de I’historicisme (1956), op.cit., pp. 145, 147.
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dérivée de I’explicans est plutot une confirmation de la nomicité du modéle qu’une véritable
recherche de réfutabilité (bien que cette derniére soit possible). Cette remarque est tout sauf
anodine, car elle met en relief le fait que, dans un contexte pourtant seulement théorique, la
démarche fondamentalement falsificatrice de Popper se mute, en son corps défendant, en une
démarche de confirmation, comme nous le montrerons de fagon plus compléte en partie I11.B.
Il s’ensuit donc logiquement que si la prédiction répond réellement au modéle D-N
d’explication (et uniquement dans ce cas), elle ne sera donc pas réfutable empiriquement car
le test (s’il y a lieu) sera toujours positif. Cette situation apparemment paradoxale, ou une
théorie est potentiellement réfutable mais ne sera jamais réfutée empiriqguement dérive de
I’assimilation de la loi a une Vérité certaine.

Signalons que ce systeme prédictif absolu (dont la physique newtonienne est un
exemple paradigmatique), comprend bien souvent des exceptions a la marge (des réfutations),
qui n’engagent pas pour autant 1’ensemble de la théorie déductive (« falsificationnisme
sophistiqué »). Par exemple, en chimie atomique, la théorie RPECV (théorie de la répulsion
des paires d’¢lectrons de la couche de valence, VSEPR en anglais) de R.J Gillespie (né le 21
aolt 1924), permet de prédire la géométrie des molécules (liaisons multiples, structure
spatiale, angles, longueur des liaisons...) a partir du nombre d’¢lectrons de la couche de
valence. Mais quand le choix d'un atome central est impossible, ou que la molécule est
complexe, elle reste plus difficile sinon impossible a appliquer. Par exemple, tous les atomes
de la molécule d'éthyléne (CH,=CHy,) sont situés dans un méme plan, ce qui est impossible de
prévoir avec le modele. Ainsi les prédictions Pp.y sont, d’un point de vue théorique,
empiriqguement irréfutables mais quelques fois refutées (sans pour autant que la loi soit

rejetée).
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3) Prédictions inédites extraordinaires, Pe.

Ce troisieme type concerne les énoncés scientifiques qui répondent intuitivement a la
composante extraordinaire d’une prédiction, extraordinaire au sens littéral ou elle n’est pas le
fruit attendu d’un ordre®® subsumé sous une loi et résultant d’un simple déterminisme causal
(Pp-n), mais qu’elle annonce un phénomeéne totalement inédit et généralement inoui au regard
de I’état des connaissances du moment. C’est pour cela que 1’on parle, non pas de prévisions,
mais bel et bien de prédictions comme on pourrait le dire de la prédiction d’un devin (Pmy).
Ce type peut étre rapproché du troisiéme réquisit nécessaire au progres de la connaissance tel
que Popper le présente dans Conjectures et réfutations :

« [La nouvelle théorie] ne doit pas seulement expliquer tous les phénomeénes qu’on la destine a
¢lucider, mais il est nécessaire qu’elle comporte des conséquences nouvelles et susceptibles d’étre
testées (d’un type inédit de préférence) : elle doit permettre de prédire des phénomenes qui n’ont
pas été prédit jusqu’alors582 ».

Dans le Post-scriptum, Popper parle de nouveaux domaines d’application des théories : alors
qu’un premier « genre de prédiction porte sur des événements d’espéce connu. Le second type
de prédiction correspond a la prédiction d’événements tels qu’on en avait jamais imaginés de
semblables avant que la nouvelle théorie ne soit formulée — événement dont la possibilité
méme nous est révélée par la théorie®®® ». Pour William Whewell et Charles Sanders Pierce, le
seul test méthodologique décisif d’une théorie se trouve justement dans sa capacité a émettre

584

des prédictions surprenantes™”. La prédiction d’Einstein que nous avons rappelée dans la

partie précédente correspond a ce type prédictif. De méme, la théorie de la relativité générale

%81 Ordinaire du latin ordinarius, « rangé par ordre ».

%82 pOPPER Karl R., Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique (1963), op.cit., p. 357.

%83 POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1956),
op.cit. p. 135.

%4 \Voir par exemple, LAUDAN Larry, Science and Hypothesis, historical essays on scientific methodology
(1981), D. Reidel Publishing Company, Dordrecht : Holland / Boston : USA / London : England, 2010, chapitres
8 et 10.
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prédit I’existence d’ondes gravitationnelles, encore jamais directement identifiées car de tres
faible intensité ; par contre, certains effets prévus par ces ondes ont été mis en évidence®®.
Ces predictions, une fois corroborées (étant peu probables, on peut ici vraiment parler
de corroboration contrairement aux prédictions Pp.y) sont toujours spectaculaires et souvent
stupéfiantes. On peut citer en exemples les prédictions des ondes électromagnétiques>®® par
James Clerk Maxwell en 1873 (a partir des équations dites de Maxwell) et mises en évidence
par Heinrich Hertz en 1887, du fond diffus cosmologique (rayonnement a 3 K) a la fin des
années 1940, issu du rayonnement du Big Bang, de Georges Gamow, Raph Alpher et Robert
Herman et découverte fortuitement en 1964 par Arno A. Penzias et Robert W. Wilson ou
aussi la prédiction de Paul Dirac. Rappelons qu’en 1928, dans le cadre de sa mécanique
quantique relativiste de 1’électron correspondant a une tentative pour incorporer la relativité
restreinte a des modeles quantiques, Dirac élabore une équation (appelée par la suite équation

de Dirac®’

) qui décrit le comportement de particules élémentaires de spins demi-entiers,
comme les €lectrons. Outre la solution correspondant a 1’¢lectron, il s’apercoit qu’une autre
solution est possible, celle correspondant a une particule d’énergie négative de charge
opposée a celle de ’électron, un antiélectron. Plus généralement, chaque particule doit ainsi
avoir son antiparticule d’ou la prédiction de 1’existence de 1’antimatiere. C’est le physicien
Carl Anderson, en 1932, qui en étudiant les rayons cosmiques, découvre sur les photographies
prises dans sa chambre a brouillard, les traces de particules étranges, ayant méme masse que
celle de 1’¢électron mais une charge opposée. Ce sont les antiélectrons prédits par Dirac, qui
seront baptiseés « positrons ». Bien que ’annonce de 1’existence de 1’antimatiére corresponde a

un énoncé existentiel strict (« il existe des antiélectrons ») ce dernier n’est ni isolé d’un

systéeme théorique tel que pourrait 1’étre 1’énoncé « il existe des soucoupes volantes », ni la

%85 Russell Hulse et Joseph H. Taylor ont montré que le pulsar binaire PSR B1913+16 perdait de I'énergie sous la

forme d'ondes gravitationnelles, conformément aux prédictions de la relativité générale.
586 My 1: mliie et ~me ~mAae AlantrmivnnAri i ine ey rnainmt Ay rmGr 1ime ~ALARIEA G

%7 (iy .6 -m)y =0, voir par exemple JACOB Maurice, Au cceur de la matiére, Editions Odile Jacob, Paris,

2001, p. 293.
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résultante d’une « observation » unique (les antiparticules sont phénoménologiquement
caractérisables de fagon répetitive). Pour paraphraser Popper, « si I’hypothése selon laquelle il
existe un positron doit étre formulée de maniére & pouvoir étre soumise a des tests, il faudra

>%8 ». Signalons aussi ’identification récente

bien plus qu’un énoncé existentiel au sens strict
par les chercheurs du CERN (4 juillet 2012), du boson scalaire de Higgs dont 1’existence avait
été prédite par Robert Brout, Francois Englert et Peter Higgs dans les années 1960.

Ces prédictions Pe ont une place déterminante en science parce qu’au-dela de leur
aspect sensationnel, elles apportent la preuve que le systeme théorique qui les a enfantées
recele une certaine vérité. Etant données qu’elles procédent d’un lien déductif logique entre la
théorie et I’événement ou 1’existence annoncés, il s’agit toujours de systémes réfutables
définitivement, par ailleurs souvent corroborés fortuitement. Il n’est donc pas étonnant que
ces prédictions soient généralement produites par des lois physico-mathématiques.
Néanmoins nous en rencontrerons un exemple en biologie moléculaire lors de 1’¢tude de la
démarche justificative de Jacques Monod (section I11.A.2). Cependant, comme cela a été dit
pour les systemes D-N d’explication, I’histoire des sciences montre que c’est plutdt la

confirmation (ici la corroboration) de la prédiction qui est recherchée plutét que sa réfutation.

(3) Prédictions inductive, Pi

L’induction consiste, a partir d’un certain nombre de propositions singuli¢res, & formuler une
proposition générale qui peut étre tenue comme vraie. La Logique de Port-Royal en donne
I’exemple suivant :

« Lorsqu’on a éprouvé sur beaucoup de mers que 1’eau en est salée, et sur beaucoup de riviéres que
I’eau en est douce, on conclut généralement que 1’eau de mer est salée et celle des rivieres
douce®® ».

On parle aussi d’induction amplifiante (ou ampliative) pour souligner 1’accroissement de la

0

connaissance qu’elle implique®®. Cette généralisation inductive «du particulier au

%88 \/oir POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 68.
%9 ARNAUD Antoine & NICOLE Pierre, La logique ou I’art de penser (Logique de Port-Royal) (1662), 3°
partie, ch. XIX, § 9, Edition Belin d’Alfred Fouillée, Paris, 1878, p. 258.
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général » permet de construire des prédictions. De nos observations quotidiennes de la
« levée du soleil », nous en inférons que le soleil se lévera demain. Ainsi que I’a dénoncé

David Hume>*

, la croyance en l'induction découle de I'association et de I'habitude, et que
donc tout raisonnement qui part d’observations singuliéres et de leur répétition pour en
induire des régularités ou des lois, ne peut étre valide (ni méme partiellement valide) quel que
soit le nombre de cas observés. Comme nous I’avons mainte fois indiqué, 1’étude du
« probléme de I’induction » a été le cheval de bataille de Popper. Concernant 1’aspect logique
du probléme, I’induction n’est pas valide®®, ¢’est pourquoi la prédiction « le soleil se lévera

593 - on retrouve bien

demain » n’est pas réfutable en absence de théorie dment construite
I’irréfutabilité ex ante facto des énoncés singuliers futurs isolés de notre nomenclature. Il
n’empéche que d’un point de vue psychologique, comme Popper le fait remarquer, « presque
tout le monde y croit, y compris nombre de psychologues (...), nombre de biologistes et bon
nombre de physiciens®® ». Le raisonnement inductif fait partie de notre pratique quotidienne,
Hume le tenait pour vrai en pratique, et il n’est pas sir que sa place ne soit pas prépondérante
dans certaines disciplines scientifigues comme la biologie, méme s’il est susceptible

\

d’entrainer des erreurs. Les observations répétées, de 1961 a 1964 par Marshal W.

5% 1 *induction amplifiante des sciences empiriques se distingue ainsi de 1’induction compléte mathématique
(raisonnement par récurrence établit par Poincaré) et I’induction compléte logique (tous les cas particuliers
existant ont été vérifiés, c’est le syllogisme inductif d’Aristote), voir par exemple : LALANDE André,
Vocabulaire technique et critique de la philosophie (1926), Paris, collection Quadrige, PUF, 2002, pp. 507, 508.

1«1l n’y a rien, en aucun objet considéré lui-méme, qui puisse nous donner une raison de tirer une conclusion
qui le dépasse et méme aprés ’observation de la conjonction fréquence ou constante des objets, nous n’avons
aucune raison de tirer une inférence quelconque a propos d’un objet autre que ceux dont nous avons eu
I’expérience ». HUME David, L entendement, Traité de la nature humaine (1739), Livre |, traduction de P.
Baranger et P. Saltel, GF Flammarion, 1995, p. 211.

%92 L’argumentation anti-inductiviste de Popper peut étre résumée de la facon suivante: (1) le principe
d’induction doit étre un énoncé universel, (2) sa vérité est connue par expérience (sinon il s’agit d’une position
dogmatique ou de psychologisme), (3) sa justification nécessite elle-méme des inférences inductives qui (4)
doivent étre justifiées par un principe inductif d’ordre supérieur etc. Tout raisonnement qui tente de justifier la
pratique de I’induction par le recours a 1’expérience entraine donc nécessairement une régression a I’infini. De
plus, d’un point de vue logique, Popper fait valoir que le principe d’induction doit étre nécessairement non
réfutable. Dans le cas contraire, il serait naturellement réfuté, avec la premiére théorie réfutée. Il faudrait donc
postuler que le principe d’induction est irréfutable donc valide a priori ; de méme que son proche parent, la « loi
de causalité », la croyance en la validité du principe d’induction est donc métaphysique. POPPER Karl, La
logique de la découverte scientifique (1934), op.cit., p. 23 et suivantes.

%3 \oir section 111.D.4.

% POPPER Karl R., Post-scriptum & la logique de la découverte scientifique I, Le réalisme et la science (1956),
Paris, Hermann, op.cit., p. 59.
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Nirenberg®®

et ses collaborateurs, d’une correspondance (non bijective) invariable d’un
codon spécifique de I’ARNm avec un acide aminé précis, pour les 64 codons possibles et pour
un grand nombre d’espéces vivantes, lui fait inférer que le code génétique est universel. Ainsi
il prédit, par exemple, que « tout organisme vivant qui porte la séquence CUG dans un de ses
ARNmM associera, lors de la synthése protéique, ’acide aminé leucine ». Cet énoncé
existentiel futur n’étant pas porté par une théorie causale, il n’était pas réfutable : il n’y a rien
qui témoignait en 1964 de I’existence d’une autre correspondance possible. L’on connait
actuellement certaines exceptions au code génétique: par exemple, chez certains
champignons Candida, comme C. albicans, le codon CUG code pour la sérine en lieu et place
de la leucine. L’universalité du code génétique est donc réfutée. Cependant, cela n’empéche
pas que la généralisation inductive opérée par Nirenberg ait toujours une certaine valeur
scientifique ; il n’y a qu’a ouvrir n’importe quel livre de biologie cellulaire ou moléculaire
pour s’apercevoir que le code génétique y tient une place fondamentale (mais pourtant pas
fondé sub specie &ternitatis).

Si les prédictions inductives sont toutes caractérisées par le passage du particulier au
général, il en existe des différences significatives. On percoit bien, a travers les exemples, que
les cas de figure ne sont pas identiques. Celui des eaux douces et salées de la Logique de Port-
Royal nous semble bien receler quelque vérité comparativement au joueur qui croit que parce
que la boule de la roulette est tombée cing fois sur «rouge », il en sera de méme la fois
suivante (sophisme de Monte-Carlo). Nous dissocierons les prédictions inductives qui
s’élaborent par extrapolation empirique (Pie) sans affirmer une relation causale généralisee,
des prédictions inductives causales qui se construisent sur des corrélations qualitatives (Pic)

ou quantitatives (predictions inductives statistiques : Pis;)

%% prix Nobel de médecine en 1968 pour ses travaux sur le code génétique.
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(3a) Prédictions inductives par extrapolation empirique, Pie. Ce type de prédiction qui

généralise empiriqguement un certain nombre de faits observés est parfois nommé « induction
énumérative®® ». De mon observation quotidienne que les merles sont noirs (énumération),
j’en infére que tous les merles sont noirs (généralisation) ; et cela jusqu’au jour ou je
rencontre un merle albinos. Ces géneéralisations, qui ne sont pas a proprement parler des lois,
demeurent communes en biologie ; on pourra dire, par exemple, de méme, des acides aminés
du vivant qu’ils sont tous 1évogyres. Contrairement a une prédiction mystique ou la prophétie
ne repose sur aucun fait tangible, ici la prédiction est énoncée a partir de 1’extrapolation de
I’évolution temporelle ou de la répartition spatiale d’une variable donnée. La « loi » de Moore
dans le domaine informatique en est un bon exemple. Constatant que la complexité des semi-
conducteurs proposés en entrée de gamme doublait tous les ans a co(t constant depuis 1959,
date de leur invention, Moore postula en 1965 la poursuite de cette croissance. Puis il réévalua
sa prédiction (1975) en posant que le nombre de transistors des microprocesseurs sur une puce
de silicium double tous les deux ans. Bien que cette prédiction se trouve étre étonnamment
exacte, elle devrait étre réfutée dans un futur proche, confrontée aux problémes de dissipation
thermiques et aux effets quantiques. Ces extrapolations empiriques peuvent aussi se construire
a partir de données statistiques. Le modele en est le sondage, méthode d’étude statistique
d’une population humaine. S’agissant plutét d’une photographiec d’un « échantillon
représentatif » de la population, la notion méme de prédiction est discutable. La seule
prédiction se réduit a une projection généralisée des données observées hic et nunc. On
retrouve ce type de prédiction dans les paris qu’ils soient sportifs (prédiction statistique des
résultats de football), en relation avec les cours de bourse, les élections ou le chiffre d'affaires

d'une entreprise (marchés de prédiction). Bien que susceptibles d’étre contredites par

%% \/oir par exemple : NADEAU Robert, Vocabulaire technique et analytique de I’épistémologie, Paris, PUF,
1999, p. 324. Cependant, concernant les formes d’induction, les termes utilisés pour les caractériser varient
beaucoup en fonction des auteurs. Parfois I’induction énumérative est associée a I’induction compléte logique.
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d’autres prédictions du méme type, ces prédictions ne prétendant & aucune causalité®®’ sont

irrefutables ex ante facto et donc assez éloignées des plus hautes exigences de scientificité. On
ne confondra pas la prédiction en elle-méme et la méthodologie statistique qui peut obéir a un
certain nombre d’impératifs scientifiques (échantillonnage, marge d’erreur, processus de
Markov...).

(3b) Prédictions inductives causales, Pic. La causalité est le proche parent de

I’induction. Les observations de corrélations répétées entrainent généralement la croyance en
une relation causale, qu’elle soit réelle ou imaginaire. Ce type de prédiction se retrouve en
science mais aussi freqguemment dans les pseudosciences ou elles sont avancées sans aucunes
garanties. La méthodologie falsificatrice poppérienne devrait trouver ici sa Véritable
application puisqu’elle est censée permettre, a partir de la confrontation d’un énoncé universel
avec les données empiriques, de statuer sur la scientificité de 1’énoncé construit autour d’une

« explication causale compléte®®

». Elle devrait étre en mesure de débusquer les pseudo-
causalités affirmées par les adeptes des pseudosciences mais aussi les activités scientifiques
paralogiques.

En science, ce type de prédiction est assez fréquent dans des domaines, comme la
biologie, ou le modéle D-N d’explication est difficilement applicable (voir partie 111.C). C’est
souvent ce que 1’on y appelle des « lois » ou plus correctement des regles empiriques. Citons
par exemple la régle de Bergmann : elle corréle la température de I'environnement avec la
masse du corps chez les animaux homeéothermes. Les individus d'une espece particuliere, dans
les climats froids, tendent a avoir une masse corporelle plus importante que ceux qui sont

599

natifs d'une contrée plus chaude. Par exemple récemment, une étude™” portant sur I’analyse

géochimique des dents du plus ancien équidé connu, Sifrhippus (- 55 millions d’années) a

7 \/oir section 111.C.2.

%% POPPER Karl R., La logique de la découverte scientifique (1934), p. 58.

%% SECORD Ross et al., “Evolution of the Earliest Horses Driven by Climate Change in the Paleocene-Eocene
Thermal Maximum” in Science, 24 February 2012, Vol. 335 no. 6071 pp. 924-925.
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montré que sa masse moyenne était passee de 5,6 a 3,9 kilogrammes lors du réchauffement (+
5 °C) puis est remonté a 7 kilogrammes alors que la température redescendait. Cette régle
empirique se comprend par une relation causale simple entre le ratio surface et volume du
corps et la dépense thermique (proportionnellement, les gros animaux irradient moins de
chaleur corporelle). Ces régles empiriques, quoique généralement réfutées a la marge sont
souvent vérifiées.

Dans le domaine de la santé publique, il est parfois difficile de conclure sur I’existence
d’une relation causale postulée notamment dans le cadre du rapport bénéfice-risque d’un
médicament. Pour de nombreux vaccins, une forte présomption de cause a effet existe entre la
vaccination et la survenue éventuelle d’effets secondaires graves (hépatite B, Papillomavirus
etc.). En absence actuelle d’explications physiopathologiques établies, la politique de santé
publique doit essentiellement s’appuyer sur des études épidémiologiques donc statistiques
(Pisc).

Dans les domaines pseudo-scientifiques, les raisonnements s’appuient sur 1’association
d’événements dont la dépendance n’est pas démontrée et que la philosophie classique a
I’habitude de qualifier de sophistiques. L’erreur a pour origine I’interprétation donnée a
I’observation de succession d’événements, ou de phénomenes corrélés. La scientificité
supposeée de ces types de prédiction est résumée généralement par les deux locutions latines

suivantes : Post hoc ergo propter hoc®®

(« A la suite de cela donc a cause de cela ») et Cum
hoc ergo propter hoc (« Avec ceci donc a cause de ceci »). Dans le premier cas, en se basant
seulement sur I’ordre des éveénements, sans tenir compte d’autres facteurs qui pourraient
exclure la relation, on prend pour la cause ce qui n’est qu’un antécédent : la sequence

temporelle apparait inhérente a la causalité. C’est ainsi que la peste noire qui atteint Paris en

juin 1348 aurait été annoncée par 1’observation d’une comete en début d’année (alors que la

800 ARNAUD Antoine & NICOLE Pierre, La logique ou I'art de penser (Logique de Port-Royal) (1662), op.cit.,
p. 247.
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peste était a Marseille des 1347). Le p