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INTRODUCTION

Robinson Crusoé dans le livre de Daniel Defoe (1719) ou Chuck Noland dans le film
d’aventures Seul au monde, version cinématographique modernisée du roman, réalisé par
Robert Zemeckis (2001) se retrouvent, suite a un accident, seuls, démunis, isolés de leurs
parents et amis.

Coupé du monde, démuni des reperes extérieurs qui le relient a la société, le héros va
reconstituer ’environnement et les habitudes du milieu dans lequel il a grandi. Ainsi,
progressivement les choses s’arrangent. En effet, Robinson n’est pas complétement isolé
des autres hommes puisqu’il continue d’étre en contact avec eux grace a des ustensiles
qu’il a pu récupérer, parfois au péril de sa propre vie, dans une épave en train de couler.
Cependant, la difficulté d’exister en tant qu'Homme seul vient de la difficulté a reproduire

en tant qu’Homme seul la « société des autres ».

Chaque Robinson essaie de reproduire, la ou le vent ’emmene, la société qu’il a connue
(Darmon, 2006). C’est pourquoi, il recrée une mini société au travers d’un Vendredi
mangeur d’hommes ou d’un ballon de volley, sur lequel il a dessing, a ’aide de son propre
sang, un visage humain. Cette confrontation a I’autre se fait par acculturation. En effet,
Robinson et Vendredi modifient réciproquement leurs comportements initiaux afin de

pouvoir vivre ensemble.
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La solitude est donc difficile a vivre. C'est pour cela que Robinson et Vendredi se
transforment pour se rapprocher. Cependant, ils restent profondément imprégnés des
normes et des régles qui font d'un étre biologique un étre social propre a une société

déterminée.

La socialisation, ¢’est donc en ce sens : « le processus a travers lequel 1’individu apprend,
intériorise les valeurs, normes, codes symboliques et régles de conduite, en les intégrant a
sa personnalité pour permettre et faciliter son adaptation et son intégration a la vie
sociale » (Grand Larousse Universel, 1982).

Cette définition de sens commun met en évidence 1’'une des oppositions essentielles dans la
pensée sociologique : la distinction entre holisme et individualisme, entre « 1’arbre ou la
forét ». La plupart des sociologues ont adopté de maniére exclusive ou conjointe ce rapport
entre I’individu et la société : soit le social est dans I’interaction et dans I’interdépendance
entre les individus, soit, il est incorporé, intériorisé, intégré par les individus, par

transmission/inculcation.

Certains auteurs comme Weber, Boudon, Crozier et Friedberg privilégient (Ferréol, 1994),
avec des nuances propres a chaque conception, les individus. Pour Weber, les phénomeénes
sociaux résultent des actions individuelles. L'action sociale est ici une activité orientée
significativement par rapport a autrui. Cependant, toutes les activités entre individus ne
sont pas forcément des activités sociales. L’analyse de Boudon consiste a dire que
I’homme est libre de ses choix dans sa société. Il s’intéresse peu au systéme mais a la
situation de I’homme en société a partir de I’individu. Les recherches de Crozier et
Friedberg sont basées sur les organisations, phénomeénes sociologiques, dans lesquelles
fonctionnent les individus. L’acteur est ici engagé dans un systéme d’action concret et doit

découvrir sa véritable responsabilité dans la marge de liberté dont il dispose.

D’autres auteurs comme Durkheim, Mauss, Bourdieu se situent (Ferréol, op. cit.), du coté
de l’esprit sociétal. Durkheim définit le fait social comme de l'extériorit¢ et de la
contrainte. Chaque société a, un moment donng¢, un systéme d'éducation qui s'impose aux
individus. Durkheim adopte une vision holiste, mécanique, méthodologique de la
socialisation. Cependant, cette approche doit étre relativisée car Durkheim lui-méme admet

que la construction d'un étre social est loin de se limiter aux actions intentionnelles d'un
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¢ducateur. De plus, il précise que I'éducation cherche a faire de l'individu un sujet
autonome. Pour Mauss, la socialisation est incorporation. Les expériences s'enregistrent
dans les traditions et s'incorporent partout dans les moindres comportements. Ainsi, c'est
un apprentissage insensible qui fagonne les corps. Pour Bourdieu, si les individus
expriment des idées dans la société, ces idées ne lui appartiennent pas réellement. C’est le
systéme ou plutdt les sous-espaces sociaux (champs) qui s’expriment et non les individus.
Cette position est a nuancer avec les apports de la théorie de I'action qui essaie de montrer
que les acteurs sociaux cherchent a développer des stratégies, méme si celles-ci sont

fondées sur des dispositions acquises par socialisation.

Dans la continuité des auteurs (Halbwachs, 1939 ; Elias, 1939 ; Morin, 1991) qui remettent
en cause la dichotomie entre holisme et individu, Dubet (2005, 1) ne voit que de faux
problémes dans ces oppositions. En effet, « ... la société est largement indépendante de la
volonté de chacun des individus qui la composent, elle est la avant et apres eux, en méme
temps, les individus sont les seules réalités empiriques de cette réalité sociale... ». De plus,
il précise qui si les deux points de vue peuvent étre opposés en principe, ils se combinent le
plus souvent dans la réalit¢ des pratiques de recherche : « L’individualisme
méthodologique lui-méme ne cesse d’inscrire [’acteur au sein d’une rationalité située et
encadrée par des ressources sociales, des normes... qui préexistent aux individus et qui les
socialisent par un effet de feed-back... Quant a la démarche holiste... elle n’a jamais cessé
de s’interroger sur les conditions de formation d’une action individuelle... » (ib., 2).

Dubar (2006, 11) milite pour un double pluralisme en sociologie. Il distingue deux
dimensions : « celle des "paradigmes" explicatifs du "social" et celle des manieres de
"faire de la sociologie” ». Ainsi pour nous, a l'instar de Dubar, le distinguo
holisme/individu n'est pas pertinent en tant que tel. C'est la pluralit¢ des approches, la
sociologie plurielle, qui s'enracine dans notre étude de terrain car cette conception exclut
les « réponses unilatérales et dogmatiques » (ib., 13).

La sociologie de 1’éducation, composante de la sociologie, n’échappe pas a ces débats.

L’un des premiers cadres de socialisation est I’école, avec bien entendu la famille, mais
aussi, en concurrence ou en complément, les pairs, les médias... De nos jours, 1’école
parait en crise et la notion de socialisation (aspect social), quelque peu délaissée au profit

de celle de citoyenneté (aspect politique), (ré-) apparait alors que monte le sentiment
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d’insécurité. Une lecture quantitative des termes fait apparaitre que le mot violence est
repris vingt-sept fois dans le rapport dirigé par Claude Thélot sur /’Avenir de [’Ecole
(2004)!

L’objectif de socialisation est souvent, explicitement ou implicitement, rappelé dans les
textes officiels de 1’éducation physique et sportive (EPS). Si I'EPS est une discipline a part,
car elle a pour objet central le corps et la motricité que les autres disciplines ne mobilisent
pas ou peu, elle est aussi une discipline a part entiére car elle est obligatoire, elle a des
programmes, des enseignants, des examens... Elle est donc appelée a participer a cet
objectif de socialisation et les activités physiques et sportives et artistiques (APSA),

simultanément buts et moyens d’éducation, y contribuent.

L’EPS, sous d’autres noms, a souvent changé de ministére (Instruction publique, Santé
publique, Santé, Jeunesse et Sports, Temps libre ...). Les enseignants, parmi les plus agés -
la couleur de nos cheveux nous situe parmi ceux-ci - ont fait par exemple, partie du
Ministére de la Jeunesse et des Sports (1978) puis de celui de I’Education Nationale
(1981). C’est certainement cette ambivalence, ce sentiment contradictoire envers un méme
objet, le sport, ainsi que la richesse et la diversité des débats entre les différents courants
qui ont traversé la profession qui semblent, pour partie, inhérents aux représentations et

aux contenus proposés par les enseignants lorsqu’ils visent la socialisation des éléves.

Parmi les APSA, nous avons choisi de centrer notre étude sur les sports collectifs. Ce choix
est d'abord dicté par le fait qu'ils font partie des « sports de base », majoritairement
enseignés par les professeurs et cela tout au long du cursus scolaire. De plus, les travaux de
Parlebas (1976) présentent la valeur éminemment socialisante de ces sports, du fait de leur
caractere collectif, dans lesquels le probléme fondamental est de coopérer pour s'opposer.
Cependant opérant une rupture de sens commun, il montre la confusion qui peut étre faite
entre des faits d’interaction et des faits de socialisation. Il indique ainsi que ce n'est pas la
nature formelle du sport, mais bien le mode de pratique, qui favorise le caractére
socialisateur de l'activité. Ce trouble peut générer des amalgames, des interprétations
différentes chez les enseignants, au regard du caractére plus socialisateur des sports

collectifs. Notre étude limitée a ’utilisation des sports collectifs par les enseignants devra
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en tenir compte.

Cependant, malgré 1’injonction institutionnelle de socialisation, il apparait qu’il existe une
dévolution vers I’enseignant des contenus effectifs. Nous sommes donc en droit de nous
poser la question : « En EPS, qu’est-ce qui est vraiment enseigné par les enseignants

lorsqu’ils visent l'objectif de socialisation par les sports collectifs ?».
q ) p Y%

Ainsi, le but de notre recherche est d’étudier, au moyen d’une étude micro-sociologique,
les contenus que les enseignants proposent a leurs éléves lorsqu'ils visent 1’objectif de
socialisation, et de vérifier si ces contenus sont en relation avec I'étape conative de
socialisation dans laquelle se trouvent les enseignants.

L’enseignant est ici per¢u comme « totalement social », donc point de distinction radicale
entre culture et nature. Il sera ainsi envisagé de repérer la globalité du rapport, ou le sens

que les enseignants donnent a leur pratique d'enseignement.

La question centrale posée pour cette recherche est donc : « Les contenus proposés par
les enseignants d’EPS lorsqu’ils visent [’objectif de socialisation pour leurs éleves sont-ils

en relation avec [’étape conative de socialisation dans laquelle ils se trouvent ? ».

Notre méthodologie est composée de quatre étapes complémentaires. Chaque étape nous
amenera a un niveau de connaissance supplémentaire par rapport a notre questionnement
initial. Premiérement, 1’étude des textes officiels de I’EPS, de 1967 a 1998, va nous
permettre de situer I’environnement Iégislatif et social ainsi que le cadre institutionnel dans
lequel s’insérent et évoluent les enseignants d’EPS. Puis, une premicre série d’entretiens
exploratoires aupreés d’un corpus restreint (n = 9), et construit a partir des thématiques
suggérées dans les textes officiels, nous aidera a repérer des pertinences d’items a
interroger tels que le rapport a la régle, les formes pédagogiques a I’ceuvre... Ensuite, sera
réalisé¢ un questionnaire aupres d’une population d’enseignants d’EPS en poste au sein de
I’académie de Lille (n = 280) dont le traitement se fera en deux temps. Un premier
traitement trés global des réponses aux 26 questions retenues nous éclairera sur les
différents niveaux de significativité des questions. A ce stade, sera effectué¢ un premier
classement intuitif des enseignants au sein des différentes étapes conatives de socialisation.

Le second traitement permettra d’affiner le premier en nous centrant sur les items les plus
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significatifs. Il autorisera une redistribution objectivée de 1’échantillon enquété entre les
différentes étapes conatives de socialisation. Enfin, une seconde série d’entretiens
qualitatifs d’enseignants (n = 5), particuliecrement représentatifs des €tapes conatives de
socialisation, donnera chair et corps a I’analyse quantitative. Elle s’intégrera dans une
représentation synthétique de nos résultats en articulant, autour de la question centrale de la
socialisation par les sports collectifs, 1’étape conative de référence, les formes didactiques
et pédagogiques mises en ceuvre par les professeurs d’EPS et leur appréhension des textes

officiels.

L’objet d’étude orientant ce choix de méthode (De Bruyne, Herman et De Schoutheete,
1974 ; Affergan, 1999), nous a conduit a organiser ce document doctoral autour de trois
grandes parties. Les deux premiéres parties sont consacrées a une revue de littérature
scientifique - sociologie, sciences de I’Education, sciences et techniques des activités
physiques et sportives (STAPS) - et a I’analyse des textes officiels organisant la vie de la
discipline EPS (lois, décrets, instructions officielles, etc.); ce qui permet de préciser le
cadre théorique de notre étude. S’inscrivant dans une logique hypothético-déductive, la

troisiéme partie confronte le matériau empirique avec le cadre théorique défini.

La premicre partie de notre thése étudie de maniere générale les notions d'éducation et de
socialisation. Elle est composée de deux chapitres.

Le premier chapitre rappelle que la socialisation est une notion, c’est-a-dire une
représentation qu'on peut se faire de quelque chose (abstrait), une connaissance intuitive,
plus ou moins définie. Il existe donc un grand nombre d'univers de significations. L'étude
de l'approche sociologique de la socialisation a pour but de proposer, a partir d'une notion
de sens commun, une lecture spécifique a partir de trois grands courants de pensée qui
tentent de stabiliser la notion, de la conceptualiser.

Un second chapitre est consacré aux différentes problématiques de 1'éducation scolaire.
L'école ne fabrique pas seulement des niveaux de qualification ou de compétence, elle
forme aussi des individus, des agents et acteurs sociaux, des sujets autonomes. Nous
proposons de faire une étude succincte, parce que sélective, des principales théories de la
socialisation scolaire afin de préciser comment celles-ci abordent le paradoxe

socialisation/autonomisation dans 1'histoire des individus et des sociétés.
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La deuxieme partie ¢tudie les relations qui peuvent exister entre sport, EPS, sports
collectifs et socialisation. Elle est composée de trois chapitres.

Un premier chapitre nous permet de distinguer les différents « courants » qui traversent
I'EPS au regard des relations entre sport et socialisation. En effet, si I'EPS a une réalité
institutionnelle, c'est aussi une pratique pédagogique qui révele, chez les enseignants, un
kaléidoscope de maniéres de voir et de concevoir son enseignement.

Le deuxieme chapitre présente la place de 'EPS dans le développement de la personne.
L'étude des textes officiels de 1967 a 1998 permet de préciser le role de I'EPS et des sports
collectifs dans le processus de socialisation ainsi que les « produits » de cette socialisation.
Cette étude des textes aide aussi, dans le troisiéme chapitre, a faire une analyse des
contenus en EPS et en sports collectifs, ainsi que des moyens a mettre en ceuvre pour tenter

de répondre a l'injonction institutionnelle de socialisation.

La troisiéme partie vise a confronter le cadre théorique avec notre objet d'étude. Elle est
composée de quatre chapitres.

Le premier chapitre expose le cadre théorique et précise la perspective sociologique
adoptée. 1l s'agit de considérer I'enseignant d'EPS comme un acteur social qui oriente ses
actions vers autrui. « Coincé » entre des obligations institutionnelles (les textes) et un
environnement spécifique (la classe), I'enseignant a néanmoins une certaine autonomie
pédagogique. Notre approche se veut donc individualiste. De plus, elle intégre un
médiateur conceptuel, la conation, « inclination a agir dirigée par un systeme de valeurs
incorporées » (Turpin, 1997), qui va orienter l'action de l'enseignant. Nous exposons donc
le curriculum conatif et ses différentes étapes qui renvoient a des conduites caractéristiques
d'enseignants.

Le deuxiéme chapitre expose en premier lieu la problématique de la recherche. Puis, il
précise les nécessaires adaptations du modele conatif a I'objet de recherche. Cing étapes
conatives de socialisation sont présentées. Pour chaque étape le principe directeur est
déterminé a partir de la valeur des différents axes : structure, technique et fonction. Chaque
étape du curriculum permet de caractériser les enseignants et de déterminer les contenus de
socialisation qu'ils proposent a leurs éléves.

Le troisiéme chapitre présente la méthodologie employée dans la recherche afin de

répondre a la problématique. Nous indiquons les contours, I'espace de la recherche ainsi
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que la posture valorisée par le chercheur. Y sont présentés les différents outils mobilisés et
les indicateurs synthétiques permettant de comprendre l'activité des enseignants.

Dans le quatrieme chapitre sont présentés les résultats. Les réponses de chaque enseignant
sont évaluées afin de les comparer au modéle théorique et de définir des types idéaux.
Ceux-ci devraient permettre de rendre compte des choix des enseignants d'EPS lorsqu'ils
visent la socialisation de leurs éléves par les sports collectifs. Enfin, un test de
positionnement des enseignants, visant la socialisation des éléves par les sports collectifs,
dans les étapes conatives de socialisation est réalisé. Cette nouvelle orientation de notre
travail de recherche visera une orientation pédagogique de différenciation des contenus de

formation initiale et/ou continue.
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PARTIE 1
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Chapitre 1 La socialisation
ou la marque d’une société

« Méme Robinson porte la marque d’une certaine
société, d’un certain peuple et d’une certaine
catégorie sociale. Coupé de toute relation avec
eux, perdu sur son ile, il adopte des
comportements, forme des souhaits et congoit des
projets conformes a leurs normes ; il adopte donc
ses comportements, forme ses souhaits et congoit
ses projets tout autrement que Vendredi, méme si
sous la pression de la situation nouvelle, ils font
tout pour s’adapter ['un a [’autre et se
transforment mutuellement pour se rapprocher ».
Elias, N. (1987). La société des individus. Paris :
Fayard. p. 64-65.
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La sociologie étudie la dimension sociale du comportement humain, 1’influence
des différentes appartenances, leurs droits, leurs croyances, avec une utilisation de
méthodes spécifiques pour I’é¢tude des phénomenes. Traditionnellement, on peut
distinguer, macro (société, institution...), méso (groupe, communauté...) et
microsociologie (agent, acteur social...). C’est a la rencontre de ces deux
derniéres perspectives que nous plagons plus spécifiquement notre travail. En
effet, en analysant les rapports sociaux entre les individus d’une méme entité
professionnelle, les enseignants d’EPS de I’académie de Lille (méso) et, plus
particulierement, 1’enseignant dans son établissement en interaction avec sa

classe, notre étude se situe dans une perspective « microsociologique ».

Le concept de socialisation occupe une place ambigiie chez les sociologues
(Ferréol, 1991), centrale pour les uns, secondaire pour d’autres. Pour C. Dubar
(1991), pour complexe qu’elle soit, la socialisation est un des concepts de base de
la sociologie. Cette complexité des différentes théories de la socialisation est
illustrée dans, La socialisation : Construction des identités sociales et
professionnelles, ou 1’auteur présente quelques grandes théories centrées sur
I’analyse du processus de socialisation. Cette complexité ne nous permet donc pas
de prétendre a une étude exhaustive du concept. Cependant, partant d’une notion
générale de sens commun, la socialisation, nous dégagerons progressivement trois
paradigmes qui structurent la définition du concept de socialisation: la
socialisation comme « contrainte », comme « expérience sociale», comme

« interaction ».

La socialisation et les différents paradigmes

Dans cette premiere partie, nous verrons tout d’abord les notions générales de
socialisation ainsi que 1’évolution du concept selon différents auteurs, puis nous
envisagerons d’isoler trois paradigmes permettant d’interpréter les représentations

que les enseignants peuvent avoir de ce concept.
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I1.1. La socialisation

Selon Boudon et Bourricaud (1982, 527), il semble que 1’apparition du mot
socialisation résulte d’un faux-sens commis par Giddings dans la traduction en
anglais (socialization) de la notion de Vergesellschaftung (« entrée en relation
sociale », « as-sociation »), concept central dans I’ceuvre de Georg Simmel. Dans
son livre Sociologie paru en 1908 et réédité en francais en 1999, il nous dit que
pour étudier la société, il faut la prendre dans son acception large. C'est-a-dire,
« la ou il y a action réciproque de plusieurs individus » (p. 43). Pour lui, ce que le
sociologue doit observer, ce sont les liens qui existent entre les individus, ce qu’il
appelle socialisation. Ainsi, ce terme ne renvoie pas aux théories habituelles de la
socialisation comme transmission sociale. C’est pourquoi certains auteurs
préferent utiliser le terme de « sociation ». Comme Weber, Simmel part toujours
du principe que le sociologue doit remonter aux actions et réactions des individus

dans la situation qui est la leur.

Cette acception a guidé au moins partiellement notre approche de 1’objet.

1.2. Education et socialisation

« L’éducation est l’enjeu de nombreux débats. Selon les traditions nationales, les
périodes historiques, les disciplines scientifiques, elle est [’objet d’interrogations
et de critiques diverses. Si la place de [’éducation dans la société n’est
pratiquement jamais questionnée en tant que telle, son réle et sa perception n’ont
jamais cessé d’évoluer » (Barrére et Sembel, 1998, 9). « Education » et
« socialisation » ne sont toutefois pas des termes équivalents. Certains sociologues
ont mis en avant la fagon dont I’éducation des enfants constitue le noyau le plus
visible, mais également le cceur du processus de socialisation familiale « ...

[’éducation consiste en une socialisation méthodique de la jeune génération »

(Durkheim, 1922, 51).
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Pour cette étude, notre matériau empirique est I’éducation physique et sportive et
notre objet spécifique la socialisation. Notre travail est donc la rencontre du
terrain, l’¢éducation, et d’un objet pensé et construit intellectuellement, la

socialisation.

I.3. Approche sociologique de la socialisation

« Sociologue, c’est surtout en sociologue que je vous parlerai d’éducation »
(Durkheim, op. cit., 92). Pour Darmon (op. cit., 2006, 12), « On peut en fait
avancer l’idée que les approches sociologiques de la socialisation se distinguent
selon qu’elles mettent plus ou moins [’accent sur les composantes et les effets
inconscients du processus ».
A partir d’une définition simple de la socialisation : « fa¢ons dont la société forme
et transforme les individus » (ib., 6), Darmon donne une premiére idée de la tache
a laquelle sont confrontés les analystes de la socialisation :
e substituer au terme vague de « facon » des processus réels et
déterminés (comment la socialisation s’opére-t-elle ?) ;
e au terme abstrait et global de « société » des agents ou instances
précis (« qui » ou « qu’est-ce qui » socialise) ;
e 2 la désignation générique de I’action de la socialisation sur les
individus 1’analyse de ses effets, de ses produits, de ses résultats

spécifiques (qu’est-ce qui est intériorisé par 1’individu socialisé ?).
Cette triple interrogation est celle a laquelle nous tenterons également de répondre

en abordant la question de la socialisation par les sports collectifs dans le cadre

scolaire.

1.4. Le panorama de la notion de socialisation

En reprenant les termes de Boudon et Bourricaud (op. cit., 528) nous dirons que la

notion de socialisation est devenue une « étiquette commode ». Ces auteurs font
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un classement des ¢tudes portant sur les différents types d’apprentissage auxquels
est soumis I’individu, notamment dans son jeune age :

e Jles ¢tudes qui cherchent a décrire les étapes de processus
fondamentaux de socialisation congus comme indépendants des
cultures et contextes sociaux particuliers (Piaget, 1932 ; Kohlberg,
1969) ;

e les études, d’inspiration wébérienne, qui s’interrogent sur 1’effet des
valeurs transmises par les pratiques éducatives sur les
comportements et les r