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Introduction 

Passif : de quoi parle-t-on ? 

 

Le passif est un concentrŽ de paradoxes. Chez les usagers de la langue, tout dÕabord, il provoque 

un violent sentiment dÕattraction-rŽpulsion. Dans un essai de 1946 intitulŽ Ç Politics and the English 

Language È o• il formulait ses principales r•gles dÕŽcriture, George Orwell prŽconisait en effet 

lÕabandon pur et simple du passif chaque fois quÕune alternative Žtait disponible : Ç  Never use the 

passive where you can use the active È1. Depuis, les locuteurs nÕont cessŽ de critiquer son usage, comme 

en tŽmoignent les quelques conseils de rŽdaction ci-dessous recueillis sur des sites Internet 

destinŽs, respectivement, ˆ des Žcrivains, des traducteurs et des patrons dÕentreprises :  

 

More as an editor than as a grammarian (and I am both), I find passive voice distracting (...). I 
donÕt like it. I never have. I want a story that tells me something, in which characters do something, 
and in the end thereÕs a resolution. Passive voice and passive writing doesnÕt accomplish anything Ð 
nor does it seek or have the goal of accomplishing anything (...). It is best to write actively, for your 
characters to drive the action, and for your plot to be the focus not the backdrop.2 

 

My approach has been to transform many passive sentences in the source text into English actives, as 
a passive often sounds weak or inelegant in English, and many people consider it to be a hallmark 
of bad writing.3  

sentence written in the active voice is the straight-shooting sheriff who faces the gunslinger proudly and 
fearlessly. It is honest, straightforward; you know where you stand (...).  

A sentence written in passive voice is the shifty desperado who tries to win the gunfight by shooting 
the sheriff in the back, stealing his horse, and sneaking out of town.4 

                                                
1 http://orwell.ru/library/essays/politics/english/e_polit 

2 http://jbdrydenco.com/do-something-about-it-already 

3 www.proz.com/.../43083-translating_the_passive_voice.html 

4 http://www.editorialservice.com/11ways.html 
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Or si de tels commentaires abondent, cÕest bien que le passif est, dans lÕesprit conscient ou 

inconscient des locuteurs, ˆ la fois indŽsirable et indispensable. 

 

Pour les linguistes aussi, le passif est un objet paradoxal, comme le remarque Benveniste dans 

Probl•mes de linguistique gŽnŽrale, 1 : 

 

 

[l]a distinction de l'actif et du passif peut fournir un exemple de catŽgorie verbale propre ˆ dŽrouter 
nos habitudes de pensŽe : elle semble nŽcessaire Ð et beaucoup de langues l'ignorent ; simple Ð et nous 
avons grande difficultŽ ˆ l'interprŽter ; symŽtrique Ð et elle abonde en expressions discordantes.5 

 

 

Simple, et difficile ˆ interprŽter Ð  le plus grand paradoxe du passif est peut-•tre bien celui d'•tre ˆ 

la fois largement ŽtudiŽ et largement mŽconnu. Si on trouve systŽmatiquement un chapitre 

consacrŽ ˆ l'Žtude du passif dans toutes les grammaires de l'anglais, on s'aper•oit Žgalement que la 

terminologie est souvent inadŽquate, que les analyses prŽsentent des failles, des imprŽcisions, des 

points obscurs, que les arguments se mutliplient et se contredisent parfois d'une analyse ˆ l'autre. 

On est d'autant plus surpris devant l'hŽsitation, voire la rŽticence de certains linguistes ˆ creuser 

ou rectifier les thŽories traditionnelles qu'ils sÕattachent souvent par ailleurs ˆ en prŽsenter les 

limites. Il faut vraisemblablement y voir lˆ lÕinfluence de la place du passif dans l'histoire de la 

linguistique. En effet, par opposition ˆ une terminologie plus rŽcente (comme les Žtiquettes 

Ç aspect È ou Ç quantification È, par exemple), le terme Ç passif È, est une appellation linguistique 

qui est apparue dans les grammaires antiques grecques et latines pour dŽsigner un Žtat de langue 

particulier. Le passif Ð ou la voix passive Ð dŽcrivait alors une correspondance Žtroite, exclusive 

entre une forme et un sens. Une inflexion verbale spŽcifique portŽe par un verbe d'action 

signifiait que le sujet grammatical (au nominatif) n'Žtait pas le sujet logique du verbe, ou, en 

d'autres termes, qu'il ne remplissait pas le r™le sŽmantique de source/origine du proc•s, mais en 

constituait au contraire la cible. Par la suite, le terme Ç passif È a ŽtŽ transposŽ ˆ l'Žtude des 

langues vivantes sans faire lÕobjet dÕun vŽritable travail de questionnement et d'ajustement. 

HŽritage linguistique de l'antiquitŽ, le passif rŽsiste aux tentatives de redŽsignation Ð la structure a 

                                                
5 Benveniste, Probl•mes de linguistique gŽnŽrale, 1, Paris, Gallimard, (1966 : 168). 
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parfois ŽtŽ rebaptisŽe diath•se rŽcessive ou diath•se impersonnelle6 mais aucun de ces termes nÕa ŽtŽ 

durablement adoptŽ. 

 

Dans lÕŽtude du passif en anglais et en fran•ais, le premier probl•me rencontrŽ par le linguiste est 

celui de la dŽfinition m•me du terme : dŽsigne-t-il une catŽgorie syntaxique ou sŽmantique ? Pour 

rŽpondre ˆ cette question, les linguistes ont dž en quelque sorte choisir leur camp. Certains ont 

pris le parti d'une dŽfinition purement formelle. Svartvik (1966), par exemple, part du  postulat 

que tous les ŽnoncŽs de la forme SN BE Ven ( BY SN) sont des passifs. Stein (1979) adopte la 

m•me postion dans son Žtude de GET Ven. De m•me, en fran•ais, Gaatone (1998 : 27) dŽfinit le 

passif comme suit : Ç [e]st dit passif tout participe passŽ dont le support nÕest pas le premier 

argument de son lex•me verbal, et est raccordable ˆ ce support par •tre, indŽpendamment du 

temps-aspect È. La prŽcision apportŽe par les derniers mots de la dŽfinition indique quÕun ŽnoncŽ 

tel que Ç la porte est fermŽe È est considŽrŽ passif, quÕil prenne une lecture stative (i.e. la porte est 

dans lÕŽtat fermŽ) ou processive (i.e. la porte est fermŽ par le concierge tous les soirs). Ces 

linguistes se placent donc dans une approche sŽmasiologique (i.e. qui va de la forme au sens). Par 

opposition, certains linguistes adoptent une approche onomasiologique (i.e. qui part du sens pour 

en Žtudier les formes) en sÕappuyant sur une dŽfinition notionnelle, ce qui donne lieu ˆ des 

circonscriptions diffŽrentes du domaine du passif, selon que le terme est envisagŽ dans une 

acception plus ou moins large. Une premi•re dŽlimitation ˆ effectuer concerne les verbes ˆ 

inclure parmi les auxiliaires du passif. En anglais, par exemple, les grammaires classiques de 

Kruisinga (1909Ð1932), Poutsma (1926) et Jespersen (1933) consid•rent Ç BE È, Ç GET È, 

Ç BECOME È et Ç GROW È comme des auxiliaires du passif, tandis que Quirk et al. (1993 [1985]) 

ajoutent ˆ cette liste quantitŽ dÕautres verbes comme Ç STAND È, Ç FEEL È, Ç REST È ou Ç SIT È. 

En fran•ais, Žgalement, Grevisse et Goosse (2007 [1936] : 982) notent quÕavec des verbes tels que 

Ç SEMBLER È ou Ç RESTER È, Ç le rapport entre le participe et son support est le m•me que sÕils 

Žtaient joints par •tre È. Riegel et al. (2009 [1994]) attribuent, pour leur part, le statut de vŽritables 

auxiliaires du passif aux verbes Ç SE FAIRE È, Ç SE VOIR È, Ç SE LAISSER È ou 

Ç SÕENTENDRE È, mais leur position est loin dÕ•tre uninaniment partagŽe. En outre, le dŽbat ne 

sÕarr•te pas ˆ la question des auxiliaires. Pour certains linguistes, en effet, la catŽgorie du passif 

doit aussi inclure les constructions pronominales de sens passif en fran•ais7, comme en (1), ou les 

constructions ergatives en anglais, comme en (2) et (3). Enfin, pour dÕautres encore, le passif 

                                                
6 La premi•re appellation revient ˆ Tesni•re (1959) ; la seconde a ŽtŽ suggŽrŽe par Riegel et al. (2009 [1994]). 

7 Voir notamment lÕarticle ÇPourquoi il ya deux passifsÈ de B. Lamiroy (1993) paru dans Langages 109. 
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dŽpasse m•me le cadre du syntagme verbal et concerne Žgalement les domaines du nom et de 

lÕadjectif8. Dans cette perspective, il existerait des passifs nominaux et adjectivaux, illustrŽs 

respectivement en (4) et (5) :  

 

(1) Le vin blanc se boit frais. 

(2) The door suddenly opened. 

(3) This fabric washes easily.  

(4) Le proc•s du gouvernement par lÕopposition/ lÕŽtat des lieux par notre agence/ le tableau de la 
situation par la presse. 

(5) His anger is justifiable/ His books are very readable. 

 

Une fois dŽterminŽe la nature syntaxico-sŽmantique du passif, le linguiste qui Žtudie ce fait de 

langue nÕest pas arrivŽ au bout de ses peines. En effet, m•me les ŽnoncŽs pour lesquels les 

linguistes sÕaccordent tous ˆ parler de passif provoquent souvent des divergences dÕopinion quant 

aux raisons qui motivent leur emploi. Certes, toutes les analyses consid•rent le passif comme un 

choix discursif particulier, faisant ainsi Žcho au postulat formulŽ par un linguiste allemand avant-

gardiste du 19•me si•cle : Ç The passive reflects the perspective under which the speaker views the action È 9, ou 

encore, ˆ la remarque suivante de Poutsma (1926) : 

 

[I]t is a mistaken notion that an active sentence and its passive conversion are identical in meaning, 
there being a distinct difference in the prominence assigned by the speaker to the two participants in 
the action, and in the degree of passiveness in which the object of the activity is represented. 10 

 

 

Cependant, les raisons avancŽes pour expliquer le choix dÕune perspective passive sont multiples 

et ne constituent pas un ensemble cohŽrent. Selon certains linguistes, le passif a essentiellement 

pour fonction de prendre comme point de dŽpart de lÕŽnoncŽ un constituant dont le r™le 
                                                
8 Voir notamment, dans Le Passif : Actes du colloque international dÕŽtudes romanes (2000), les articles Ç Existe-t-il une 

catŽgorie du passif nominal ? È de L. Kupferman et Ç Passifs nominaux et verbes intransitifs È de G. Gross, ainsi que 

Ç Les adjectifs en Ðable/-ible : esquisse dÕune typologie È de G. Boysen.  

9 H.C von der Gabelentz, qui a rŽalisŽ une des premi•res Žtudes compl•tes consacrŽes ˆ la structure passive, citŽ par 

Stein dans Studies in the Function of the Passive, Gunter Nach Verlag, TŸbingen, 1979 (14)  

10 Žgalement citŽ par Stein, op.cit., p. 34. 
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sŽmantique est distinct de celui dÕagent dans le proc•s exprimŽ. Pour dÕautres, cÕest la 

rŽtrogradation de lÕagent (ou, plus largement, du r™le-source) du proc•s qui est systŽmatiquement 

ˆ lÕorigine de lÕemploi du passif. En outre, si les fonctionnalistes consid•rent que ces opŽrations 

sont avant tout au service dÕune prŽsentation optimale de lÕinformation au sein de la phrase et du 

discours11, les pragmaticiens y voient une stratŽgie dŽlibŽrŽe de rŽtention de lÕinformation qui va 

de pair avec une manipulation de lÕinterlocuteur. 

 

 

DŽlimitation du champ dÕŽtude et objectifs de la recherche 

 

Afin dÕŽviter dÕerrer dans un champ dÕŽtude aussi potentiellement vaste que le passif en anglais et 

en fran•ais, jÕai choisi dÕaxer ma recherche sur quatre formes passives, ˆ savoir les passifs 

traditionnels en (1) BE Ven et (2) ETRE VŽ et leurs concurrents en (3) GET Ven et (4) SE 

FAIRE Ver, illustrŽes respectivement en : 

 

(6) The door was suddenly opened. 

(7) LÕexpŽrience a ŽtŽ conduite par une Žquipe de chercheurs renommŽs. 

(8) He got sent to prison. 

(9) JÕen ai assez de me faire arnaquer. 

 

La dŽlimitation du sujet est ˆ la fois sŽmasiologique, dans la mesure o• lÕŽtude porte sur quatre 

formes, et onomasiologique, puisquÕelle sÕappuiera sur la notion de passif pour exclure des 

ŽnoncŽs tels que :  

 

(10) She wonÕt be tired tonight. 

(11) Je suis content que lÕaffaire soit rŽglŽe. 

(12) LetÕs get started ! 

(13) Et si on se faisait livrer des pizzas ? 

                                                
11 Huddleston & Pullum (2002 :1365), par exemple, classent le passif parmi les constructions de Ç prŽsentation de 

lÕinformation È, ˆ propos desquelles ils remarquent : Ç information-packaging constructions characteristically have a syntactically 

more common counterpart differing not in truth conditions or illocutionary meanings but in the way the informational content is 

presented È.  
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Circonscrit ˆ ces quatre formes, le champ dÕinvestigation exclut dÕautres constructions qui leur 

sont liŽes sur les plans sŽmantique et fonctionnel, quoique des comparaisons ponctuelles seront 

proposŽes, notamment avec les constructions en Ç on/ one È, les constructions fran•aises 

pronominales de sens passif et les passifs en SE VOIR/SE LAISSER Ver. En outre, 

lÕidentification des quatre formes ŽtudiŽes nous am•nera nŽcessairement ˆ considŽrer les 

constructions attributives en BE Ven et ETRE VŽ (10)-(11), ainsi que la construction inchoative 

en GET Ven (12) et la construction causative en SE FAIRE Ver (13). 

 

MalgrŽ lÕabondance de la littŽrature sur le passif, il nÕexiste encore aucune Žtude comparative de 

ces quatre formes. LÕanalyse proposŽe ici est donc une premi•re. Con•ue comme un tableau ˆ 

quatre entrŽes, elle permet ˆ la fois des comparaisons entre le fran•ais et lÕanglais ˆ lÕŽgard des 

formes ŽtudiŽes, et entre les deux formes en concurrence ˆ lÕintŽrieur de chaque syst•me 

linguistique. En outre, lÕanalyse est guidŽe par une question centrale, qui constitue le moteur de la 

recherche et la charpente de la th•se :  

 

Les passifs en GET Ven et SE FAIRE Ver sont-ils les homologues sŽmantico-
fonctionnels des passifs canoniques en BE Ven et ETRE VŽ dans le discours 
informel ?  

 

Reprenant une observation communŽment admise mais jamais rŽellement ŽtudiŽe, cette 

problŽmatique permet dÕaborder lÕobjet dÕŽtude de mani•re ˆ la fois claire et compl•te. Sa 

formulation sugg•re plusieurs remarques. Premi•rement, elle met de c™tŽ la question du lien 

actif/passif ; les formes passives sont considŽrŽes comme des faits de langue autonomes et le 

rapport ˆ lÕactif nÕest pas lÕobjectif premier de ce travail. Deuxi•mement, elle indique que cette 

recherche se concentre sur le sens et les fonctions des constructions ŽtudiŽes plut™t que sur leurs 

formes. Bien entendu, ces trois plans sont indissociables, mais la question de la forme sera 

essentiellement abordŽe au moment de la constitution du corpus, dont lÕanalyse portera, elle, sur 

les questions sŽmantiques et fonctionnelles. Troisi•mement, elle prend pour topique les passifs en 

GET Ven et SE FAIRE Ver et semble, parall•lement, prŽsupposer une certaine connaissance des 

propriŽtŽs sŽmantico-fonctionnelles des passifs canoniques. En effet, ce travail porte une 

attention particuli•re aux passifs non-canoniques, relativement peu ŽtudiŽs, et en vise une analyse 

compl•te. LÕanalyse des passifs canoniques sera, elle, plus ciblŽe. Il ne sÕagira pas de repartir de 

zŽro en ignorant (ou rŽpŽtant !) la pertinence des nombreux travaux menŽs jusquÕici sur le passif. 



 7 

Au contraire, on prendra pour acquis certains rŽsultats de la recherche, notamment la distribution 

de la forme ˆ travers les diffŽrents types de texte, et le but sera de vŽrifier et dÕaffiner certaines 

donnŽes sur le fonctionnement sŽmantique et pragmatico-discursif de ces formes. Enfin, la 

problŽmatique met en Žvidence la dimension contrastive anglais-fran•ais de ce travail. Si les 

passifs en BE Ven et ETRE VŽ prŽsentent une forte ressemblance,12 on se demandera en 

particulier si la forme anglaise est, comme on a coutume de le dire, plus productive que la forme 

fran•aise, et si oui, dans quelle mesure et pour quelles raisons. En ce qui concerne GET Ven et 

SE FAIRE Ver, on tentera un rapprochement inŽdit entre les deux constructions tout en 

soulignant leurs points de divergence. 

 

 

Cadre thŽorique et mŽthodologie 

 

Pour rŽpondre ˆ la problŽmatique choisie, jÕai choisi de me placer dans une approche cognitive, et 

plus particuli•rement, dans le cadre de la Crammaire de Construction (Construction Grammar), telle 

quÕelle a ŽtŽ developpŽe, notamment, par Fillmore, Kay & OÕConnor (1988), Fillmore (1999), 

Goldberg (1995, 2006) et Lambrecht (1994). Ce cadre thŽorique consid•re que les langues 

naturelles sont formŽes de Ç constructions È, dŽfinies comme des appariements conventionnels 

entre une forme et un sens. Tout, dans une langue donnŽe, est Ç construction È ; la syntaxe, 

comme le lexique, est porteuse de sens. En outre, le sens est envisagŽ de mani•re 

pluridimensionnelle : toute construction est susceptible dÕintŽgrer des donnŽes ˆ la fois 

strictement sŽmantiques, mais aussi pragmatiques, qui peuvent aller du domaine de lÕorganisation 

informationnelle ˆ la relation interpersonnelle et aux cadres de communication que constituent 

                                                
12 Sans avoir ˆ dŽpasser les fronti•res linguistiques de lÕindo-europŽen, en restant m•me dans le voisinage familier des 

langues romanes et germaniques, on trouve sans difficultŽ des langues dont le tour passif se distinguerait bien plus 

nettement de son homologue fran•ais ou anglais. CÕest le cas, notamment, de lÕallemand, qui prŽsente un passif 

impersonnel tr•s productif sans Žquivalent en fran•ais et en anglais et une distinction entre formes passives (Ç passifs 

dÕaction È) et formes attributives (Ç passifs dÕŽtat È) lexicalement marquŽe par le jeu des auxiliaires Ç werden È et 

Ç sein È. CÕest le cas, aussi, du portugais, qui prŽsente, outre les deux auxiliaires Ç ser È et Ç estar È fonctionnellement 

Žquivalents ˆ Ç werden È et Ç sein È, un participe passŽ irrŽgulier rŽservŽ au passif (e.g. sauvŽ Ç salvo È) distinct du 

participe passŽ rŽgulier utilisŽ pour former les temps composŽs ˆ lÕactif (e.g. sauvŽ Ç salvado È). 
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les diffŽrents types de discours13. MalgrŽ le potentiel de cette dimension multi-modulaire du sens 

pour lÕŽtude du passif qui, plus que dÕautres faits de langue, associe formes, sens et fonctions, le 

phŽnom•ne nÕa pas fait lÕobjet dÕune Žtude compl•te dans le cadre de lÕapproche 

constructionnelle. Relativement ignorŽ des constructionnistes, il a gŽnŽralement ŽtŽ considŽrŽ, 

dans une rŽinterprŽtation des donnŽes des fonctionnalistes, comme un exemple dÕappariement 

forme-fonction permettant le Ç dŽprofilage È du r™le-source du proc•s exprimŽ par le verbe. Le 

prŽsent travail se propose au contraire dÕŽtudier les passifs en BE Ven, ETRE VŽ, GET Ven et 

SE FAIRE Ver du point de vue de la relation ˆ trois termes forme/sens/fonction.  

 

En termes de mŽthodologie, la linguistique cognitive en gŽnŽral Ð et la Grammaire de 

Construction en particulier Ð se dŽfinit comme une thŽorie basŽe sur lÕobservation de la langue en 

usage (Ç usage-based theory È). Toutefois, on lui a reprochŽ, ˆ juste titre, de ne pas toujours suivre ses 

propres prŽceptes. Dans son introduction ˆ Corpora in Cognitive Linguistics : corpus-based approaches to 

syntax and lexis (2006), Gries Žcrit :  

 

It may come as a surprise that Ð in spite of commitments cited above and the prominence of the term 
usage-based in recent years Ð with relatively few exceptions corpus-based approaches have not enjoyed 
a particular prominence. In addition, the methodological orientation of Cognitive Linguistics and 
Cognitive Grammar (as well as related disciplines such as Construction Grammar) has so far been 
relatively qualitative.14  

 

Un des objectifs centraux de lÕouvrage de Gries & Stefanowitsch (2006) est de montrer dans 

quelle mesure la linguistique de corpus peut affiner, approfondir, voire rectifier lÕanalyse 

cognitive15. Soucieuse de mener une analyse vŽritablement basŽe sur lÕobservation de la langue en 

usage, jÕai choisi de travailler sur un corpus composŽ dÕenviron 1200 ŽnoncŽs en BE Ven, ETRE 

                                                
13 Ç The constructionist approach recognizes that language is fundamentally ameans of communication. This means that subtle facts about 

the functions of constructions are emphasized, including their semantic properties, their information structure or discourse properties, and 

their conditions of use (e.g., register, genre)  È. (Goldberg & Suttle 2010 : 2) 

14 Gries and Stefanowitsch (2006 : 3). 

15 Le manque de donnŽes empiriques dans les analyses cognitives a ŽtŽ soulignŽ par dÕautres linguistes, notamment 

Fanego (2004) dans son article au titre Žvocateur Ç Is Cognitive Grammar a usage-based model ? Towards a realistic account of 

English sentential complements È et Egan, linguiste de corpus qui a communiquŽ sur la question au colloque SHESL 2009 

sur lÕhistoire de la linguistique cognitive. 
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VŽ, GET Ven et SE FAIRE Ver afin de dŽgager les constantes sŽmantiques et fonctionnelles de 

ces formes dÕun point de vue ˆ la fois qualitatif et quantitatif.  

 

Plan de la th•se 

 

Le prŽsent travail sÕarticule en chapitres.  

 

¥ Le Chapitre I prŽsente lÕŽtat de la recherche sur le passif. Il consiste en un parcours 

critique et raisonnŽ ˆ travers lÕabondante littŽrature sur les quatre formes ŽtudiŽes : BE 

Ven, ETRE VŽ, GET Ven et SE FAIRE Ver. Passant en revue les analyses proposŽes 

dans les principaux courants linguistiques (descriptifs et analytiques, selon les perspectives 

syntaxique, sŽmantique et cognitive, fonctionnelle ou typoloqigue), il a pour but dÕen 

cerner ˆ la fois les apports et les limites.  

 

¥ Le Chapitre II traite du cadre thŽorique et mŽthodologique utilisŽ pour lÕanalyse. Dans un 

premier temps, jÕexpose les fondements et outils conceptuels de la Grammaire de 

Construction pertinents pour lÕŽtude du passif. La deuxi•me partie du chapitre est 

consacrŽe ˆ lÕŽlaboration du corpus et constitue en soi une premi•re Žtape dÕanalyse qui 

interroge la notion m•me de passif. Elle met en Žvidence le caract•re flou des fronti•res 

entre ŽnoncŽs passifs et ŽnoncŽs statifs-rŽsultatifs, moyens et causatifs. 

 

¥ Le Chapitre III prŽsente les rŽsultats de lÕŽtude de corpus. Il aborde successivement BE 

Ven et ETRE VŽ, dÕune part, et GET Ven et SE FAIRE Ver, dÕautre part, en considŽrant 

le niveau syntaxico-sŽmantique puis le niveau pragmatico-fonctionnel. Son objectif est de 

vŽrifier les principales donnŽes rencontrŽes dans la littŽrature, dÕexplorer les points de 

contention entre les diffŽrentes analyses et dÕŽclairer les zones laissŽes dans lÕombre. La 

derni•re partie de ce chapitre traite dÕune zone dÕombre particuli•re, ˆ savoir lÕorigine de 

la forme passive en SE FAIRE Ver, ˆ travers une Žtude diachronique. 

 

¥ Le Chapitre IV tente dÕinterprŽter les donnŽes empiriques dŽgagŽes au Chapitre III dans 

le cadre de la Grammaire de Construction. Son objectif est de dŽmontrer que les quatre 

formes passives ŽtudiŽes ne sont pas de simples agencements syntaxiques mais poss•dent 

un sens propre, relativement indŽpendant des items linguistiques Ð grammaticaux et 

lexicaux Ð dont elles sont composŽes. Le sens de chaque forme, de m•me que les 



 10 

contraintes auxquelles elles sont soumises, sera prŽcisŽ. Enfin le sens sera envisagŽ sur les 

plans sŽmantique et fonctionnel. LÕanalyse permettra de mettre en valeur la spŽcificitŽ 

sŽmantico-fonctionnelle des passifs non-canoniques en GET Ven et SE FAIRE Ver par 

rapport ˆ leurs homologues canoniques en BE Ven et ETRE VŽ. 
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Chapitre I : Le passif ˆ travers les 

thŽories existantes 

Ce chapitre prŽsente lÕŽtat de la question sur le passif. Il constitue un parcours raisonnŽ ˆ travers 

une littŽrature abondante. Quels que soient leurs objectifs, leur champ dÕapplication et leur 

mŽthodologie, quÕelles soient descriptives ou analytiques, toutes les approches linguistiques, en 

fran•ais comme en anglais, ont quelque chose ˆ dire sur le passif classique en BE Ven/ETRE VŽ. 

Il en rŽsulte un volume impressionnant dÕouvrages et dÕarticles sur le sujet, que jÕai fait le choix de 

prŽsenter par approches linguistiques plut™t que par th•mes abordŽs, au risque de quelques 

redondances et de catŽgorisations parfois forcŽes. LÕapproche multi-modulaire que constitue la 

thŽorie des opŽrations Žnonciatives, par exemple, a ŽtŽ traitŽe parmi les thŽories sŽmantiques et 

cognitives, bien quÕelle ait aussi beaucoup en commun avec les thŽories fonctionnelles. Ce mode 

de prŽsentation permet cependant dÕŽviter un exposŽ fragmentŽ des analyses et met ainsi 

davantage en Žvidence les contributions propres ˆ chaque courant. En outre, les nombreux 

recoupements, constatŽs ˆ la lecture des descriptions et analyses, entre BE Ven et ETRE VŽ ont 

lŽgitimŽ une prŽsentation conjointe des deux structures incluant, lorsque cÕŽtait nŽcessaire, des 

remarques contrastives. La littŽrature sur GET Ven et SE FAIRE Ver, aux dimensions plus 

modestes mais Žgalement riche et complexe en termes de points de vue, a fait ressortir de 

nombreux parall•les sŽmantiques et pragmatico-fonctionnels entre ces deux structures de sens 

passif. Dans la mesure o• aucune Žtude existante ne les met en relation Ð cÕest prŽcisŽment lÕun 

des objectifs majeurs de ce travail Ð elles sont exposŽs dans deux prŽsentations sŽparŽes, dont 

lÕorganisation comparable et le contenu refl•tent cependant les parall•les ŽvoquŽs. 
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1. Le passif en BE Ven/ ETRE VŽ 

1.1. Grammaire traditionnelle descriptive 

Toutes les grammaires traditionnelles de lÕanglais et du fran•ais consacrent au passif un chapitre  

qui sÕarticule plus ou moins selon le m•me axe : le passif est dÕabord rattachŽ au concept de voix, 

replacŽ au sein du syst•me actif/passif et dŽfini, sur le plan structurel et sŽmantique, par rapport  ̂

lÕactif. Les particularitŽs de la forme sont ensuite abordŽes ˆ travers une liste de verbes 

Žtrangement passivables ou non passivables, et une description de constructions singuli•res Ð 

passif de verbes prŽpositionnels ou intransitifs en anglais, construction passive impersonnelle en 

fran•ais. On trouve ensuite gŽnŽralement des remarques sur lÕambigu•tŽ sŽmantique de la forme, 

et, pour finir, un exposŽ des fonctions du passif en discours. Si la prŽsentation semble bien 

ma”trisŽe, on constate toutefois un certain vacillement quant ˆ la place m•me du chapitre au sein 

de lÕouvrage. En effet, il appara”t tant™t dans la section sur le verbe, tant™t parmi les types de 

phrases, ou encore parmi les procŽdŽs dÕorganisation de lÕinformation dans le discours 

(Ç information packaging È en anglais). Parfois, il fait m•me lÕobjet dÕun chapitre compl•tement 

indŽpendant. Une telle hŽsitation serait-elle le signe dÕun doute sur la nature m•me du passif ? 

 

Cette prŽsentation sÕappuie essentiellement sur les grammaires de Quirk et al. (1972), Huddleston 

& Pullum (2002), Biber et al. (1999), Poutsma (1926) et Jespersen (1933) pour lÕanglais, et sur 

Grevisse et Goosse (2007 [1936]), Riegel et al. (2009 [1994]) et ArrivŽ, Gadet et Galmiche (1986), 

pour le fran•ais.  

 

 

1.1.1 Le couple actif/passif : correspondance structure lle et sŽmantique 
 

Toutes les grammaires traditionnelles prŽsentent la phrase passive comme Žtant liŽe, voire 

subordonnŽe ˆ une structure-m•re active. On lit dans Grevisse et Goosse (2007 [1936]) et Quirk 

et al. (1972), par exemple :  
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 Les phrases (ou les propositions) contenant un verbe transitif peuvent, sans que le sens profond 
change, •tre transformŽes de telle sorte que le complŽment dÕobjet direct devient le sujet, le sujet devient 
le complŽment dÕagent, et le verbe prend une forme spŽciale, au moyen de lÕauxiliaire •tre et du 
participe passŽ. CÕest la voix passive.16  

At the clause level, passivisation involves rearrangement of two clause elements and one addition. (a) 
The active subject becomes the passive agent, (b) the active object becomes the passive subject, and (c) 
the preposition by is introduced before the agent.17  

 

On remarque dÕemblŽe une sympathie plus ou moins affichŽe pour la grammaire gŽnŽrative 

transformationnelle (GGT)18, qui sera prŽsentŽe dans la section suivante. M•me lorsque lÕidŽe de 

transformation passive nÕest pas exprimŽe, la dŽfinition du passif se con•oit inŽvitablement par 

opposition ˆ lÕactif Ð Ç in contrast with active in a system of voice È 19:  

 

Correspondance formelle, donc, mais aussi sŽmantique entre l'actif et le passif, puisque Ç sens È et 

Ç agent È font partie des dŽfinitions proposŽes. Huddleston & Pullum (2002 : 1427) soulignent 

que les Žtiquettes Ç actif È et Ç passif È dŽnotent des propriŽtŽs sŽmantiques, et introduisent 

dÕailleurs le passif en ces termes :  

 

[A sentence is called Active when] the subject is aligned with an active role, with the role of agent. 

[A sentence is called Passive when] the subject is aligned with a passive role, with the role of patient. 

 

                                                
16 Grevisse et Goosse (2007 [1936] : 981) ; cÕest moi qui souligne. Voir aussi Riegel et al. (2009 [1994] : 730). LÕarticle 

Ç Passif/passivation È de lÕouvrage didactique dÕinspiration Žnonciative de Groussier et Rivi•re (1996 : 143) affirme 

m•me : Ç La voix passive est secondaire par rapport ˆ lÕactif. È 

17 Quirk et al. (1972 : 801) ; cÕest moi qui souligne. 

18 La correspondance actif/passif remonte en rŽalitŽ bien avant les travaux de Chomsky. Jespersen et Poutsma, par 

exemple, lÕexploitent largement dans leur prŽsentation du passif. En revanche, cÕest effectivement ˆ Chomsky quÕon 

peut attribuer le dŽveloppement et la formalisation de ce syst•me. 

19 Huddleston & Pullum (2002 : 1427). Pour ces auteurs, en effet, lÕobjet de lÕactif ne ÒdevientÓ pas le sujet de la 

phrase passive, mais Òappara”tÓ comme tel. 
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Toutefois, selon ces auteurs, reprŽsentatifs sur ce point de la grammaire traditionnelle dans son 

ensemble, l'Žquivalence sŽmantique n'est que secondaire et ce sont en rŽalitŽ des propriŽtŽs 

syntaxiques qui dŽterminent la voix dÕune phrase.  

 

Dans cette perspective, on ne s'Žtonnera pas que des incohŽrences sŽmantiques soient  

rŽguli•rement mentionnŽes sans pour autant Žbranler la description traditionnelle du passif, 

solidement b‰tie sur des fondements syntaxiques. Ainsi, toutes les grammaires sÕaccordent ˆ dire 

que les termes Ç passif È et Ç complŽment d'agent È ne sont pas toujours adŽquats puisqu'il existe 

des phrases actives dont le sujet subit l'action (e.g. Ç Le malade a subi une opŽration È20) et, 

inversement, des phrases passives dont le sujet ne subit pas l'action et le complŽment d'agent n'en 

introduit pas un (e.g. Ç He was loved by everyone È). Par ailleurs, la non-correspondance sŽmantique 

entre l'actif et le passif est parfois observŽe sans •tre toutefois expliquŽe. Quirk et al. (1972), par 

exemple, citent le cas des ŽnoncŽs passifs marquŽs par la modalitŽ radicale :  

 

(1) He knew she was craving affection but he wouldn't call her. 

(2) He knew she was craving affection but she wouldn't be called.21 

 

Huddleston (1984 : 441-2) note aussi qu'un ŽnoncŽ comme Ç The rumour was widely believed È n'a pas 

de contrepartie active syntaxiquement correcte de la forme Ç NP widely believed the rumour È, 

puisque Ç widely È remplit un r™le similaire ˆ un complŽment dÕagent du type Ç many people È . 

Cependant, pour la grammaire traditionnelle, ces remarques sont Ð au mieux Ð pŽriphŽriques. 

 

Enfin, le statut Ð argumental ou adverbial Ð du complŽment d'agent n'est gŽnŽralement pas 

abordŽ ; on parle de Ç complŽment de prŽposition È. Grevisse et Goosse (2007 [1936] : 400) sont 

les seuls ˆ proposer une catŽgorisation du syntagme. Selon les grammairiens, il s'agit d'un 

Ç complŽment indirect et non adverbial È car, dÕune part, il ne peut pas •tre remplacŽ par un 

adverbe Ð une affirmation cependant contredite par lÕexemple de Huddleston (1984) ˆ peine citŽ 

                                                
20 Exemple tirŽ de  ArrivŽ et al. (1986 : 489). Huddelston & Pullum (2002 : 1427) notent aussi que les termes Ç actif È 

et Ç passif È ne sÕappliquent pas ˆ tous les membres de la classe.  
21 Quirk et al. (1972 : 807) remarquent ˆ propos de ces exemples : Ç a shift of meaning may accompany shift of voice in verb 

phrases containing auxiliaries that have more than one meaning, e.g.: shall, will, can. È 
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Ð et, dÕautre part, il est indispensable ˆ certains prŽdicats tels que Ç lÕassemblŽe est constituŽe de 

membres Žlus È. Ils admettent que Ç le complŽment dÕagent peut toutefois se coordonner ˆ un 

complŽment adverbial : Ç Cela a ŽtŽ fait par moi ET pour moi È et que la prŽsence dÕun 

complŽment adverbial dans lÕexemple citŽ rendrait moins nŽcessaire le complŽment dÕagent : 

Ç LÕassemblŽe est constituŽe bizarrement (ou selon une r•gle Žtrange) È. Enfin, ils observent des 

similitudes entre le complŽment dÕagent et le complŽment de moyen. Au vu de leur analyse, qui 

semble finalement semer le doute plus quÕelle ne le chasse, on comprend mieux pourquoi les 

grammaires traditionnelles ne sÕaventurent gŽnŽralement pas sur ce terrain.  

 

 

1.1.2 Passif et transitivitŽ 
 

Selon les descriptions traditionnelles de lÕanglais et du fran•ais, le passif semble donc Žtroitement 

liŽ ˆ la notion de transitivitŽ : un verbe est passivable si et seulement sÕil admet un complŽment 

dÕobjet direct. Malheureusement, cette r•gle, simple et Žloquente, ne reprŽsente quÕune partie du 

tableau. Par consŽquent, elle est gŽnŽralement suivie dÕune liste de prŽdicats syntaxiquement 

transitifs non passivables. On lit pour le fran•ais : 

 

- les auxiliaires modaux 

- Ç possŽder È, Ç comporter È, Ç cožter È 

- Ç valoir È, Ç mesurer È, Ç vivre È, avec leur sens statif. En revanche, le passif est possible lorsquÕils 

prennent leur sens dynamique. 22 

- de nombreuses expressions figŽes, comme Ç prendre la fuite È, Ç faire le fou È, Ç regarder È (au 

sens de Ç concerner È), etc.  

- les verbes dont lÕobjet dŽsigne une partie du corps de lÕindividu dŽsignŽ par le sujet, .e.g. Ç Jean 

baisse la t•te È. 

- les verbes suivis dÕun objet direct infinitif23 

 

On retrouve une liste comparable pour lÕanglais. Huddleston & Pullum (2002 : 1430), par 

exemple, citent aussi les prŽdicats du type Ç cost È, Ç have È, Ç fit È, Ç  equal È, Ç lack È, Ç hold È (e.g. 

                                                
22 ArrivŽ et al. (1986 : 489). 

23 Les trois derniers cas sont citŽs par GrŽvisse et Goosse (2007 [1936] : 982).  
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Ç This room can hold 100 people È), Ç mind È, Ç weigh È, et ajoutent des cas isolŽs comme Ç befall È, Ç fail È 

(au sens de Ç let down, e.g. Ç He failed her / * She was failed by him È), Ç boast È (e.g. Ç The area boasts 

the best beaches È), ou Ç contain È.  

  

La transitivitŽ syntaxique nÕest donc pas une condition suffisante pour le passif ; les deux langues 

se rejoignent sur ce point. En outre, on sÕaper•oit quÕelle nÕest pas non plus nŽcessaire, mais lˆ, les 

deux langues divergent nettement. CÕest pourquoi je les prŽsenterai sŽparŽment ci-dessous.  

 

Une spŽcificitŽ de lÕanglais : Ç This bed has been slept in by George Washington È 

 

Certaines grammaires traditionnelles, comme celle de Huddleston & Pullum (2002), notent la 

possibilitŽ de former des passifs ˆ partir de verbes transitifs indirects, voire m•me intransitifs :  

 

(3) The plan was approved of by my mother.24 

(4) This bed has been slept in by George Washington.25   

 

Sans en dŽtailler les contraintes, ils remarquent que la construction passive nÕest appropriŽe que si 

le groupe verbal indique une propriŽtŽ significative ou un changement de propriŽtŽ significative 

pour le rŽfŽrent du sujet. DÕo• lÕinacceptabilitŽ de Ç *The river was slept beside È. Cette remarque 

sÕinspire dÕanalyses sŽmantico-cognitives qui seront prŽsentŽes plus loin. 

 

Enfin, il existe en anglais une construction ditransitive (a) qui reprŽsente une alternative ˆ la 

construction prŽpositionnelle (b) : (a) Ç John gave Mary a book È /  (b) Ç John gave a book to Mary È. 

Dans ce cas, les grammaires indiquent quÕil est possible, et m•me prŽfŽrable, de prendre pour 

sujet passif le bŽnŽficiaire du proc•s plut™t que le th•me : Ç Mary was given a book (by John) È. Ce 

type de passif est impossible en fran•ais puisque la construction ditransitive nÕexiste pas.  

 

Une spŽcificitŽ du fran•ais : Ç Il a ŽtŽ beaucoup parlŽ de toi È 

 

                                                
24 Huddleston & Pullum (2002 : 1430).   
25 idem, p. 1446. 
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On observe une plus grande rigiditŽ syntaxique en fran•ais, o• seul un complŽment dÕobjet direct 

peut appara”tre en position initiale de sujet grammatical de la phrase passive. Les verbes 

Ç (dŽs)obŽir È et Ç pardonner È, citŽs par GrŽvisse et Goosse (2007 [1936] : 321 ; 341) et ArrivŽ et 

al. (1986 : 489) dŽrogent ˆ cette r•gle, mais lÕexplication en est historique : ces verbes prenaient ˆ 

lÕorigine un complŽment direct et leur passivabilitŽ est un vestige de leur ancienne construction 

transitive directe.   

 

Illustrant lÕintransigeance de la syntaxe fran•aise, GrŽvisse et Goosse (2007 [1936] : 984) donnent 

une sŽrie de phrases passives attestŽes mais contraires ˆ lÕusage, parmi lesquelles :  

 

(5) La premi•re chute [dÕEmma] est rŽsistŽe. (Flaubert) 

(6) Des recommandations que les artistes et les Žcrivains Žtaient conseillŽs de suivre. (Ionesco, dans 
le Figaro 1974) 

 

Ç Pire encore È, cet exemple, dans lequel figure en position sujet un complŽment adverbial : 

 

(7) Le lundi de Pentec™te sera travaillŽ sauf dŽcision contraire. (Fillon, dans le Monde, 8 octobre 
2004) 

 

DÕautres exemples sont ˆ la limite de lÕacceptabilitŽ. LÕarticle Ç agir È verbe transitif, par exemple, 

a ŽtŽ ajoutŽ par lÕacadŽmie en 1992 : Ç Etre agi (rare), agir sous lÕimpulsion ou la dŽtermination 

dÕune puissance extŽrieure ˆ sa volontŽ. LÕhomme est agi par le destin, par la nŽcessitŽ. È Selon le LittrŽ, 

Ç [•tre agi] nÕest pas en usage. Cependant, lÕautoritŽ de Bossuet et de FŽnelon pourrait en justifier 

lÕemploi dans le vocabulaire philosophique. È26 De m•me, un ŽnoncŽ passif tel que Ç la requ•te a 

ŽtŽ rŽpondue È serait acceptable dans la mesure o• Ç rŽpondre une requ•te È est attestŽ dans la 

langue juridique.27 Ces exemples sont beaucoup plus intŽressants quÕil nÕy para”t car ils laissent 

entrevoir lÕimportance du genre discursif (philosophique, juridique) pour le passif.  

 

Au-delˆ de cette forte contrainte syntaxique, les grammaires traditionnelles fran•aises28  

mentionnent gŽnŽralement lÕexistence dÕun passif impersonnel, du type Ç Il a ŽtŽ beaucoup parlŽ 

                                                
26 Grevisse et Goosse (2007 [1936] : 983). 

27 idem, p. 984.  

28 idem, p. 984 ; ArrivŽ et al. (1986 : 489). 
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de toi È. Cette forme, qui prend pour sujet formel la proforme Ç il È, sÕapplique aux verbes 

intransitifs pourvus dÕun complŽment dÕobjet indirect ou dÕun complŽment adverbial, comme 

dans Ç Il a ŽtŽ dormi dans ce lit È. En revanche, Grevisse et Goosse (2007 [1936] : 984) notent le 

caract•re irrŽgulier du vers de la Fontaine Ç Il fut dansŽ, sautŽ, ballŽ È. En outre, la possibilitŽ 

dÕexprimer lÕagent fait dŽbat.29 La construction passive impersonnelle est dite traditionnelle dans 

le style administratif, juridique et scientifique. Enfin, on peut aussi mettre au passif impersonnel 

un verbe transitif dont le sujet est Ç on È, et dans ce cas, lÕobjet direct devient sujet logique : 

Ç Celui auquel il a ŽtŽ volŽ une chose È.30 

 

 

1.1.3 Ambigu•tŽ sŽmantique de la forme BE Ven/ ETRE VŽ 
 

Les grammaires traditionnelles soulignent gŽnŽralement lÕambigu•tŽ de la lecture de la forme, qui 

peut •tre processive ou stative.31 Pour certaines grammaires, le passif semble avoir deux sens 

possibles. Grevisse et Goosse (2007 [1936] : 982), par exemple, remarquent une diffŽrence 

aspectuelle selon le temps grammatical du verbe passif : le prŽsent et lÕimparfait privilŽgieraient 

une lecture stative, tandis que le passŽ simple et le passŽ composŽ susciteraient une lecture 

processive. Pour ArrivŽ et al. (1986 : 490), cÕest Žgalement lÕaspect du proc•s, cette fois au sens 

lexical, liŽ ˆ lÕAktionsart, qui oriente la lecture de la phrase passive. Quand un verbe perfectif nÕest 

pas suivi dÕun complŽment dÕagent, il exprimerait lÕŽtat rŽsultant du proc•s achevŽ (e.g. Ç La porte 

est fermŽe È). En revanche, un verbe imperfectif dŽsignerait un proc•s (e.g. Ç JÕŽtais observŽ È).32 

DÕautres grammaires, comme Huddleston & Pullum (2002 : 1436-40) et Biber et al. (1999 : 146), 

                                                
29 Le complŽment dÕagent est optionnel selon Grevisse et Goosse (2007 [1936] : 984) mais impossible dÕapr•s ArrivŽ 

et al. (1986 : 489).  

30 GrŽvisse et Goosse (2007 [1936] : 985). 
31 Historiquement, le passif serait dŽrivŽ dÕune construction prŽdicative attributive, composŽe de la copule BE et 

dÕun participe passŽ ˆ valeur adjectivale, avec un sens par consŽquent statif. Au cours des 15•me et 16•me si•cles, 

cette construction aurait ŽtŽ rŽanalysŽe en forme verbale complexe pour donner lieu ˆ la construction passive avec 

son sens actionnel moderne. Ce serait donc la coexistence des deux constructions en anglais moderne qui rendrait 

certains ŽnoncŽs en BE Ven ambigus. Voir Lightfoot (1979 : 279 et suiv.). Cette analyse est Žgalement valable pour le 

fran•ais. 
32 On reviendra sur lÕambigu•tŽ de la forme, qui a ŽtŽ largement ŽtudiŽe par des linguistes de diffŽrents bords, mais 

on peut dŽjˆ remarquer quÕil existe des passifs de verbes perfectifs ˆ lecture exclusivement processive, ˆ lÕexemple de 

Ç 14 mai 1610 : Henri IV est assassinŽ È (www.thucydide.over-blog.net/article-26305859.html).  
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distinguent le vŽritable passif actionnel (verbe auxiliaire BE + Ven verbal) dÕune construction 

attributive (verbe copule BE + Ven adjectival). De nombreux tests sont proposŽs dans le but 

dÕidentifier un ŽnoncŽ ambigu. En particulier, le participe passŽ est dit adjectival sÕil peut •tre 

modifiŽ par un intensifieur comme Ç too È ou Ç very È, coordonnŽ ˆ un adjectif, prŽfixŽ par Ç un-È, 

ou encore si BE peut •tre remplacŽ par un verbe dÕŽtat ou si lÕajout dÕun complŽment dÕagent est 

impossible. Biber et al. (1999 : 475-476) consid•rent toutefois le phŽnom•ne comme un 

continuum plut™t que deux catŽgories Žtanches, faisant Žcho ˆ la notion de Ç gradient passif È 

(Ç passive scale È) de Svartvik (1966), qui sera exposŽe dans une prochaine section.  

 

 

1.1.4 Remarques sur les fonctions du passif  
 

Jespersen Žcrivait dŽjˆ dans Essentials of English Grammar  (1933 : 120) :  

 

[É] Tom beats John (active) and John is beaten by Tom (passive) mean essentially the same thing 
and yet they are not in every respect synonymous, and it is therefore for a language not superfluous to 
have both turns and thus be able to shift the point of view. 

 

Le paradoxe soulignŽ ne peut •tre rŽsolu quÕen considŽrant que la diffŽrence entre lÕactif et le 

passif nÕest pas dÕordre sŽmantique mais fonctionnel. Sur ce point, les grammaires traditionnelles 

sont toutes dÕaccord. En revanche, leurs avis divergent sur la ou les raisons de prŽfŽrer au tour 

actif le tour passif, unanimement considŽrŽ comme canonique ou non-marquŽe. 

 

Omission de la source du proc•s 

 

La prŽdominance des passifs courts (i.e. sans complŽment dÕagent) sur les passifs longs (i.e. avec 

complŽment dÕagent) est souvent observŽe, avec des chiffres comparables en fran•ais et en 

anglais : Ç agentless passive is much more frequent than the one with an agent Ð textual studies show that some 

75-80% of passives are agentless. È 33 

 

                                                
33 Huddleston (1984 : 441). Pour le fran•ais, elle varie de 60 ˆ 80% selon les Žtudes. 
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Par consŽquent, beaucoup consid•rent que lÕomission de la source du proc•s, typiquement 

agentive, constitue la fonction premi•re du passif. La majoritŽ des grammaires traditionnelles 

observent que le complŽment dÕagent peut •tre omis chaque fois que son rŽfŽrent est sans 

intŽr•t  parce que :  

¥ trop gŽnŽral (e.g. Ç Foreign languages should be learnt at an early age // by people È) 

¥ Žvident en contexte (e.g. Ç Jack fought with Michael last night and Jack was beaten // 

by Michael È)  

¥ inconnu (e.g. Ç Mary was attacked last night // by ?  È).34  

 

Certains grammairiens ajoutent des considŽrations pragmatiques. Poutsma (1926) Žvoquait dŽjˆ le 

potentiel stratŽgique de la construction pour celui qui lÕemploie :  

 

The principal occasion of the use of the passive voice is the desire of the speaker to avoid mentioning 
the primary participants of the action, because not clearly known or thought of no importance, or 
because involving the possibility of compromising him.35 

 

Huddleston & Pullum (2002 : 1446) constatent aussi que le complŽment dÕagent peut •tre 

dŽlibŽrŽment omis pour attŽnuer lÕimplication personnelle de lÕagent du proc•s, ce qui 

expliquerait la grande frŽquence des passifs dans les textes injonctifs politiques et institutionnels, 

dont le contenu nÕŽmane gŽnŽralement pas du secrŽtaire chargŽ de la rŽdaction.  

 

ThŽmatisation de la cible du proc•s 

 

Parall•lement ˆ lÕomission de lÕagent, les grammaires soulignent la thŽmatisation de la cible du 

proc•s : Ç [É] the passive turn is preferred if one takes naturally greater interest in the passive than in the active 

subject [É]. È 36 CÕest dÕailleurs, pour certaines, la fonction premi•re du passif : Ç LÕeffet essentiel 

du passif est de modifier le th•me de la phrase È, Žcrivent ArrivŽ et al. (1986 : 490). Ils expliquent 

que Ç Pierre a battu Jean È sert ˆ dŽsigner lÕauteur du pugilat, tandis que Ç Jean a ŽtŽ battu par 
                                                
34 Quirk et al. (1972 : 807).  

35 Poutsma (1926 : 101-102) ; cÕest moi qui souligne. Jespersen (1933 : 120-121) Žvoque aussi la possibilitŽ dÕomettre 

lÕagent Ð en particulier lorsquÕil sÕagit de la premi•re personne du singulier Ð  par Ç tact ou dŽlicatesse de sentiment È. 

36 Jespersen (1924), citŽ par Giv—n (1993 : 50). 
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Pierre È insiste sur ce qui est arrivŽ ˆ Jean, et permet de dire, par exemple, la nŽcessitŽ de le 

soigner. 

 

Focalisation sur lÕorigine du proc•s 

 

Si, pour la majoritŽ des grammairiens, le passif sert prioritairement ˆ effacer lÕagent du proc•s, il 

permet au contraire de le mettre en relief lorsquÕil est mentionnŽ. Pour reprendre les termes de 

Poutsma (1926) : 

 

 Conversely the passive construction is frequently resorted to to serve the diametrically opposite 
purpose of giving prominence to the primary participant of the action, by mentioning it expressly at 
the end of the sentence. 37  

 

On retrouve cette idŽe chez Grevisse et Goosse (2007 [1936] : 982), qui, par ailleurs, nÕabordent 

pas du tout la question des fonctions du passif. Ils affirment nŽanmoins que des ŽnoncŽs pouvant 

para”tre gauches hors-contexte, comme Ç ? Une montre ˆ ŽtŽ trouvŽe par moi È, se justifient 

pleinement dans un contexte dÕopposition : Ç La montre a ŽtŽ trouvŽe par moi, et non par ma 

sÏur È. De m•me, ArrivŽ et al. (1986 : 491) donnent la phrase suivante : Ç La cuisine est faite par 

Marie, et la lessive par son mari È. On pourrait se servir ici des outils de la grammaire 

fonctionnelle et parler de Ç end-focus È pour ces exemples. Et de fait, le passif est souvent dŽcrit, de 

mani•re gŽnŽrale, comme un outil dÕorganisation des constituants de la phrase selon leur contenu 

sŽmantique et leur poids informationnel38.  

 

Organisation de lÕinformation dans le discours 

 

                                                
37 citŽ par Stein (1979 : 124). 
38 Cette hypoth•se est aussi reprise dans la grammaire sŽmantico-pragmatique de Charaudeau (1992 : 399), qui 

affirme que, dans lÕŽnoncŽ Ç Tiens, la porte est fermŽe par lÕhuissier, aujourdÕhui ! È, Ç cÕest lÕagent qui reprŽsente 

lÕenjeu de lÕinformation (ÔlÕhuissier et non le gardien, comme dÕhabitudeÕ) È. Toutefois, on peut remettre en question 

le caract•re naturel de cette phrase. NÕaurait-on pas plut™t tendance ˆ dire Ç Tiens, cÕest lÕhuissier qui ferme la porte, 

aujourdÕhui ! È ? 
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Plus gŽnŽralement, le passif servirait ˆ lÕorganisation de lÕinformation dans le discours. En 

dŽfinitive, cÕest la conclusion vers laquelle tend une sŽrie de remarques Žparses, comme par 

exemple, que le passif permet de faciliter la liaison avec la phrase prŽcŽdente 39 ou de rŽtablir 

divers ordres prŽfŽrentiels dans la phrase : sujet animŽ/complŽment inanimŽ,40 information 

initiale donnŽe/information finale nouvelle (i.e. principe du Ç end-focus È), ou encore constituant 

initial court/constituant final long (i.e. principe du Ç end-weight È).  

 

Les notions de Ç end-focus È et Ç end-weight È 41 sont surtout exploitŽes par Huddleston & Pullum 

(2002 : 1444 ) et Biber et al. (1999 : 935 ; 940-41). Huddleston & Pullum (2002) soulignent que la 

contrainte majeure pour la passivation est que le sujet de la phrase active ne doit pas •tre moins 

connu en discours que le complŽment du verbe.42 Ils affinent ainsi la contrainte de lÕordre 

Ç donnŽ/nouveau È parfois suggŽrŽe pour le passif en prŽcisant que les configurations 

Ç donnŽ/donnŽ È et Ç nouveau/nouveau È43 sont Žgalement possibles. Seule la configuration 

Ç nouveau/donnŽ È ne serait pas compatible avec le passif. Bien entendu, le sujet dÕun passif 

court nÕest soumis ˆ aucune restriction, puisque le complŽment dÕagent est absent de lÕŽnoncŽ.  

 

Biber et al. (1999) insistent davantage sur le principe de Ç end-weight È, notant que les sujets des 

passifs longs sont prototypiquement plus courts que les complŽments dÕagent, bien quÕil sÕagisse 

lˆ de fortes tendances et non de r•gles. Enfin, les principes de Ç end-focus È et Ç end-weight È 

fonctionnent gŽnŽralement ensemble mais peuvent parfois •tre en conflit, comme par exemple 

dans :  

 

                                                
39 Voir notamment Jespersen (1924 : 168) et ArrivŽ et al. (1986 : 491). 
40 ArrivŽ et al. (1986 : 491) : Ç Un passant a ŽtŽ renversŽ par un bus È. 

41 Les concepts de Ç end-focus È et Ç end-weight È ont ŽtŽ ŽlaborŽs par Leech & Svartvik (1975 : 175), qui en donnent les 

dŽfinitions suivantes, respectivement : Ç the new or most important idea in a piece of information should be placed towards the 

end È et Ç the more ÔweightyÕ part(s) of a sentence should be placed towards the end È. 

42 Ils prŽcisent que cÕest bien la notion de Ç connu en discours È (Ç discourse familiarity È), et non pas de Ç connu pour 

lÕinterlocuteur È (Ç addressee familiarity È) qui est en jeu. CÕest ce qui explique, selon eux, lÕinacceptabilitŽ de Ç*A press 

conference will be held by me at home at 3 p.m. today È. 

43 Biber et al. (1999 : 941) remarquent ˆ propos de cette combinaison quÕelle est moins courante mais peut appara”tre 

notamment dans les dŽp•ches de presse. Le sujet passif choisi est alors th•me du discours. 
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(8) That similar relationships occur with these two species under field conditions in Saskatchewan 
was suggested [by Pickford (1960, 1966a)].44 

 

Orientation sur le proc•s 

 

Enfin, certaines grammaires Ð essentiellement fran•aises Ð ont proposŽ une autre fonction pour 

le passif : lÕorientation sur le proc•s. On trouve notamment cette idŽe dans lÕouvrage de syntaxe 

gŽnŽrale de Lazard (1994 : 327) et elle est reprise par Gaatone (1998 : 233-36). Elle concerne en 

rŽalitŽ les cas de passifs impersonnels (e.g. Ç Il a ŽtŽ donnŽ suite ˆ cette demande È) et de passifs 

de locutions verbales (e.g. Ç Suite a ŽtŽ donnŽe ˆ cette demande È).  

 

 

Bilan 
 

En dŽpit de leur souci didactique et normatif, les grammaires traditionnelles offrent une 

description du passif certes compl•te, mais qui se rŽv•le un parcours semŽ dÕembžches pour le 

lecteur. Elles Žnoncent une r•gle suivie dÕune multitude dÕexceptions, c-est-ˆ-dire des verbes 

rebelles ou des constructions irrŽguli•res nŽanmoins attestŽes. Par ailleurs, il sÕagit dÕune forme 

dont lÕambigu•tŽ semble parfois rŽsister aux tests syntaxiques qui devraient permettre de 

dŽterminer sa nature. Enfin, la raison dÕ•tre du passif en discours est loin dÕ•tre limpide et une 

accumulation de fonctions parfois contradictoires est proposŽe. IndŽniablement, le passif est un 

phŽnom•ne qui nŽcessite une rŽflexion thŽorique analytique visant ˆ expliquer ses apparentes 

incohŽrences, et cÕest sans doute ˆ la grammaire traditionnelle descriptive que revient le mŽrite de 

les avoir rŽvŽlŽes. Enfin, la tradition a relevŽ la grande frŽquence des passifs en BE Ven dans les 

textes ˆ caract•re informatif, non-fictif, rŽdigŽs dans un style objectif et impersonnel, comme les 

articles scientifiques ou journalistiques45. Ce sont des donnŽes particuli•rement intŽressantes ˆ 

explore 

                                                
44 idem, p. 935. 

45 Quirk (1993 [1985] : 808). 
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1.2. Grammaire gŽnŽrative transformationnelle 

 

Le but de cette section nÕest pas de restituer lÕanalyse du passif par la grammaire gŽnŽrative 

transformationnelle (GGT) dans toute sa technicitŽ. Une telle ambition serait bien au-delˆ de mes 

compŽtences, et Ð heureusement Ð de nombreuses Žtudes lÕont dŽjˆ fait. Ainsi, je renvoie le 

lecteur ˆ Granger (1983 : 13-19) pour un compte rendu dŽtaillŽ des diverses Žvolutions de la 

thŽorie de Chomsky entre 1957 et 1976 et une prŽsentation des propositions alternatives durant 

la m•me pŽriode. Pour un aper•u ˆ la fois gŽnŽral et complet du traitement du passif par les 

diffŽrents courants de la grammaire gŽnŽrative, on pourra lire Murphy (2004 : 7- 43). Il y inclut 

les analyses proposŽes par les approches gŽnŽratives lexicalistes rŽcentes, notamment la thŽorie de 

lÕorganisation lexicale (Ç Lexical Mapping Theory È) de Falk (2001) et Bresnan (2001), ou la 

grammaire syntagmatique guidŽe par les t•tes (Ç Head-Driven Phrase Structure Grammar È) 

dŽveloppŽe, entre autres, par Pollard & Sag (1987, 1994). Contrairement ˆ la GGT, ces approches 

postulent que le passif est une transformation intervenant au niveau lexical et non syntaxique, 

puisquÕil est sensible aux spŽcificitŽs sŽmantiques des verbes. 

 

Cette section soulignera davantage le r™le du mod•le chomskyen dans lÕŽtude du passif. Apr•s 

une prŽsentation gŽnŽrale de la GGT et un rŽsumŽ de lÕanalyse du passif par Chomsky (trad. 1991 

[1981]) dans sa derni•re version, on cherchera notamment ˆ rŽpondre aux questions suivantes : 

Quel a ŽtŽ lÕapport de lÕidŽe de Ç transformation passive È? En quoi cette analyse Žtait-elle 

lŽgitime ? Les zones dÕombres de lÕanalyse seront ensuite exposŽes Ð on sÕappuiera sur Haegeman 

(1994 [1991]) Ð et on conclura sur les critiques et les limites de lÕanalyse formulŽes, entre autres, 

par Chomsky lui-m•me.  

 

 

1.2.1. PrŽsentation gŽnŽrale de la GGT 
 

DÕapr•s Haegeman (1994 [1991]), la GGT a pour vocation dÕexpliciter et caractŽriser la facultŽ 

innŽe du langage. Certains grands principes sont vŽrifiŽs dans toutes les langues naturelles : ils 

constituent la grammaire universelle. Cette grammaire se dŽfinit par : 
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- un ensemble de notions et principes absolus, universels valables pour toutes les langues 

naturelles, dont tout •tre humain est ŽquipŽ ˆ la naissance. 

- des propriŽtŽs propres ˆ chaque langue, dŽterminŽes par la grammaire universelle mais variables 

dÕune langue ˆ lÕautre. Pour ces propriŽtŽs, un Žventail de possibilitŽs est mis ˆ disposition par la 

grammaire universelle.  

 

Deux remarques sont ˆ faire concernant le positionnement thŽorique de la GGT. Premi•rement, 

elle ne sÕintŽresse pas ˆ lÕinteraction entre la grammaire et dÕautres processus mentaux. (CÕest, en 

revanche, lÕun des objets dÕŽtude de la linguistique cognitive). Deuxi•mement, elle consid•re que 

les conventions sociales et culturelles associŽes au langage (style, registre, etc.) ne font pas partie 

de la grammaire mais appartiennent au domaine plus large du comportement humain.  

 

En GGT, le terme de Ç grammaire È est ˆ prendre au sens strictement syntaxique. Chomsky (trad. 

1969 [1957] : 117) sŽpare en effet syntaxe et sŽmantique : Ç On dŽfinira de la meilleure mani•re la 

grammaire comme une Žtude autonome, indŽpendante de la sŽmantique. En particulier, la notion 

de grammaticalitŽ ne peut •tre identifiŽe ˆ celle dÕinterprŽtabilitŽ (É). È Toutefois, les deux 

composants syntaxique et sŽmantique apparaissent inextricablement liŽs. Chomsky est ainsi 

amenŽ ˆ considŽrer les traits [+ animŽ], [+humain] comme syntaxiques, par exemple, car on ne 

peut pas sÕen passer pour distinguer les deux structures de phrase qui sous-tendent, par exemple, 

Ç ils travaillent le bois È et Ç  ils travaillent la nuit È. 

 

Enfin, pour Chomsky (trad. 1969 [1957] : 39), la qualitŽ dÕune grammaire repose sur son caract•re 

Ç rŽvŽlateur È. Elle doit en effet faire appara”tre des aspects de la langue que dÕautres thŽories 

ignorent ou dŽcrivent sans apporter dÕanalyse satisfaisante. 

 

 

1.2.2. Les apports de la GGT pour le passif 
 

Le caract•re formel du passif a souvent ŽtŽ observŽ. Pour le syntacticien Maurice Gross (2000 : 

25), il est Ç dŽmontrŽ par la gŽnŽralitŽ de son champ dÕapplication È. En particulier, peu 

importeraient les relations sŽmantiques entre le verbe et ses arguments. Ç Luc a Žcrit ce roman È, 

Ç Ce roman irrite Luc È, Ç Ce tissu irrite la peau È : tous ces ŽnoncŽs sont passivables, bien quÕils 
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mettent en jeu des r™les sŽmantiques diffŽrents. La r•gle, insensible ˆ la sŽmantique, serait donc 

strictement combinatoire. Comment, sinon, expliquer la passivabilitŽ de verbes comme 

Ç endurer È, qui exige ˆ lÕactif un sujet patient ? Quel crit•re sŽmantique pourrait expliquer 

lÕacceptabilitŽ dÕexemples comme Ç DÕhorribles tortures ont ŽtŽ subies par les prisonniers È, se 

demande aussi Gaatone (2000 : 17). Or cÕest bien sur cette apparente supŽrioritŽ de la syntaxe que 

Chomsky a fondŽ son Žtude du passif, faisant ainsi vŽritablement Žmerger la GGT en 1957.46  

 

La transformation passive 

 

Chomsky voit dans le lien actif/passif une correspondance syntaxique qui dŽmontre l'intŽr•t des 

r•gles transformationnelles et lui sert de preuve pour asseoir solidement la GGT. Dans Structures 

Syntaxiques (1957 [trad. 1969] : 49), le lien actif/passif est prŽsentŽ comme la transformation 

suivante :  

 

(a)  SN1  __  Aux __  V __  SN2 

(b)  SN2  __  Aux + be + en  __  V __  by + SN1 

 

Toute phrase passive serait donc dŽrivŽe dÕune structure profonde (ou Ç d-structure È)47 active.  

 

DÕapr•s Chomsky (trad. 1969 [1957] : 48-49), la GGT prŽsente donc lÕavantage de simplifier la 

grammaire, en mettant en Žvidence des liens structurels rŽcurrents, ˆ lÕexemple de la 

correspondance actif/passif, contrairement ˆ un mod•le syntagmatique, qui analyse la phrase en 

constituants immŽdiats sans postuler de structure profonde, et donc sans transformation ni 

dŽrivation.48  

 

Dans la premi•re version de la transformation passive, la structure profonde des phrases passives 

et actives Žtait identique. A partir de la deuxi•me version (trad. 1971 [1965]), Chomsky postule 
                                                
46 Pour Chomsky, en effet, la nature des r™les thŽmatiques impliquŽs dans le proc•s  ne constitue pas un crit•re 

suffisant pour la passivation. Il note dÕailleurs que Ç la prŽsence dÕun r™le thŽmatique quelconque nÕest m•me pas 

obligatoire, comme le montre le fait que des non-arguments peuvent subir la transformation passive È (trad. 1991 

[1981] : 217-18). 
47 Ce terme correspond ˆ Ç d(eep)-structure È et sÕoppose ˆ Ç s(urface)-structure È, en fran•ais, la structure de surface. 

48 Le mod•le syntagmatique avait en effet abandonnŽ la notion de correspondance actif/passif. 
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une structure profonde propre au passif,49 ˆ partir de laquelle la transformation passive est 

opŽrŽe.50 JÕen expose ici tr•s bri•vement les rouages : 

 

- La d-structure de la phrase passive prŽsente une position sujet vide. Cette configuration 

particuli•re rŽsulte de deux faits :  

- La morphologie passive du verbe (i.e. le participe passif) emp•che lÕassignation du cas accusatif 

ˆ lÕargument interne (i.e. lÕobjet). 

- La morphologie passive du verbe absorbe le \-r™le (i.e. r™le thŽmatique) de lÕargument externe 

(i.e. le sujet), de sorte que le sujet nÕappara”t pas dans la d-structure. 

 

Dans la s-structure, lÕargument interne est dŽplacŽ vers la position de sujet restŽe vide. Ce 

mouvement est obligatoire et le seul possible. En effet, le Filtre des Cas (Ç Case Filter È) est une loi 

universelle de la grammaire qui exige que tout syntagme nominal exprimŽ re•oive un cas. Pour 

respecter ce principe, le syntagme objet est donc dŽplacŽ. Il ne peut •tre dŽplacŽ que vers la 

position sujet car, dÕapr•s le Principe de Projection Etendu (Ç Extended Projection Principle È), toute 

phrase requiert un sujet et, dÕapr•s le \-crit•re (Ç #-criterion È), ˆ un argument ne peut 

correspondre quÕun r™le et vice-versa.51  

 

Haegeman  (1994 [1991] : 297) reprŽsente la transformation passive comme suit : 

  

D-structure : 

[ip e [iÕ is [vp [vÕ [believed [np this story]] by the villagers]]. 

S-structure :  

[ip This story i [iÕ is [vp believed [e i]] by the villagers]]. 

 

On peut noter que le phŽnom•ne dÕabsorption du r™le sŽmantique de lÕargument interne imposŽ 

par la morphologie passive du verbe rejoint la conception de la voix passive dŽveloppŽe par 

                                                
49 Voir Granger (1983 : 15-16) pour les raisons de cette modification. 

50 De nombreux gŽnŽrativistes, comme Baker (1988, 46) Ð citŽ par Murphy (2004 : 26) Ð continue de postuler 

lÕexistence dÕune structure profonde unique pour le passif et lÕactif.  
51 Chomsky (trad. 1991[1981] : 218). Il faut remarquer que les r™les et les structures argumentales 

sont spŽcifiŽs au niveau du lexique, et non pas de la syntaxe. Ainsi, le syntagme objet promu en 

position sujet conserve son r™le.  
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Tesni•re (1959, 1966), qui lÕenvisage comme une opŽration de Ç rŽcession valencielle È Ð il la 

qualifie Žgalement de Ç diath•se rŽcessive È Ð c'est-ˆ-dire un procŽdŽ qui Ç diminue dÕune unitŽ le 

nombre des actants È52. La diath•se passive aboutit, plus prŽcisŽment, ˆ la perte du Ç prime 

actant È.  

 

Le statut du complŽment dÕagent 

 

Dans la transformation passive, le r™le dÕagent nÕest pas absent des phrases passives mais plut™t 

absorbŽ par la morphologie passive du verbe. Quel est donc le statut du complŽment dÕagent ?  

Pour certains, comme Haegeman et GuŽron (1999 : 199-200), le complŽment dÕagent est prŽsent 

dans la structure profonde, ce qui peut •tre dŽmontrŽ ˆ travers ces deux phrases : 

 

(9) Thelma will invite Louise just to annoy Harry. 

(10) Louise will be invited just to annoy Harry. 

 

Les auteurs expliquent quÕen (9), le sujet effacŽ de la proposition infinitive est contr™lŽ par le 

sujet de la matrice Thelma, tandis quÕen (10), il est interprŽtŽ comme Žtant contr™lŽ par lÕagent de 

Ç invite È. Ainsi lÕagent effacŽ de Ç invite È, capable de contr™le, est syntaxiquement actif dans la 

phrase, et donc inscrit dans la structure profonde. Cette analyse correspond aux premi•res 

versions de la thŽorie de Chomsky. Cependant, dans sa derni•re version, il conteste la prŽsence 

dÕun syntagme en BY PRO effacŽ dans les constructions passives sans agent.53  

 

Passifs verbal et adjectival 

 

Comme lÕexplique Hans Petter Helland (2000 : 87), Ç [l]a plupart des gŽnŽrativistes supposent que 

lÕargument interne de la base verbale du passif adjectival est externalisŽ lexicalement, 

contrairement au dŽplacement syntaxique de lÕargument interne au passif canonique. È Le 

participe passif prend un caract•re adjectival, alors quÕau passif, le participe garde son caract•re 

                                                
52 Tesni•re (1959 : 272). 
53 Chomsky (trad. 1991[1981] : 184). 
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verbal.  Pour la majoritŽ des gŽnŽrativistes, le passif adjectival ne suppose donc aucun 

mouvement de SN.54  

 

 

1.2.3. Des probl•mes irrŽductibles 
 

Haegeman (1994 [1991]) souligne deux probl•mes non rŽsolus par la GGT.  Le premier concerne 

les passifs impersonnels. LÕanalyse de Chomsky semble expliquer de mani•re satisfaisante 

pourquoi on peut trouver des pronoms Ç it È explŽtifs en position sujet de phrases passives, 

comme dans Ç It is believed that the answer is false È. Dans cette phrase, lÕobjet Žtant une proposition 

et non un SN, le Filtre des Cas ne sÕapplique pas: lÕargument nÕest pas obligŽ de recevoir un cas. 

En revanche, la proposition nŽcessite un sujet, et seul un sujet apparent (Ç dummy subject È en 

anglais), qui nÕa pas de r™le thŽmatique, peut convenir : Ç it È. En revanche, le cas des passifs 

impersonnels en Ç there È est plus problŽmatique. En effet, comparant Ç *There was beaten Belgium È 

et  Ç There were attacked no fewer than three robbers È, Haegeman (1994 [1991] : 184) admet quÕil sÕagit 

dÕune question complexe, notamment parce que seuls des SN indŽfinis sont autorisŽs dans ce 

type de construction, et quÕaucune des explications avancŽes nÕest vŽritablement satisfaisante.55  

 

Haegeman (1994 [1991] : 281-83) aborde aussi le probl•me des ŽnoncŽs complexes au passif. 

Comment, en effet, expliquer lÕinŽgalitŽ des verbes ˆ contr™le devant la passivation ? Si beaucoup, 

comme Ç expect È, sont passivables (Ex : Miss Marple was expected to go on her own), dÕautres, comme 

Ç prefer È ou Ç want È, rŽsistent ˆ la transformation. En outre, Ç promise È est un verbe ˆ contr™le 

particuli•rement capricieux, passivable uniquement si la complŽtive infinitive est elle-m•me 

passivŽe : 

 

(11) *Miss Marple was promised [ PRO [to go]]. 

(12) Mary was never promised [ PRO [to be allowed to leave]]. 

 

 

                                                
54 Voir Chomsky (trad. 1991[1981] : 207-211) pour la dŽmonstration de cette analyse. 

55 On a proposŽ, notamment, que le verbe passif ne pourrait pas assigner de cas structurel mais garderait nŽanmoins 

la capacitŽ dÕassigner un cas inhŽrent partitif.  
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Limites et critiques de lÕanalyse  
 

Il convient tout dÕabord de ne pas sÕapesantir sur les critiques qui dŽnoncent lÕabsence de la 

dimension fonctionnelle de la langue, de la rŽalitŽ sociale du discours et des locuteurs dans le 

mod•le chomskyen. Celles-ci semblent en dŽfinitive manquer leur cible, car la GGT le dit elle-

m•me : lˆ nÕest pas son objectif. Ce paradigme repose en effet sur une dŽfinition particuli•re de la 

langue Ð  la langue en tant que Ç compŽtence È et non pas Ç performance È Ð et son ambition 

mŽthodologique, visant un haut degrŽ dÕabstraction, de m•me que son objet dÕŽtude, constituŽ de 

donnŽes idŽalisŽes, est en adŽquation avec cette dŽmarche.  En revanche, les critiques qui mettent 

en Žvidence  les failles internes du syst•me paraissent tout ˆ fait lŽgitimes.  

 

En 1993, dans un numŽro de Langages consacrŽ au passif, Gaston Gross dŽfend la grammaire 

gŽnŽrative en rŽaffirmant lÕexistence de la relation actif/passif : Ç La tendance a ŽtŽ quelquefois de 

jeter le bŽbŽ avec lÕeau du bain et de ne pas relier du tout actif et passif. Ce serait oublier que les 

cas de blocages sont beaucoup moins nombreux que ceux o• la r•gle sÕapplique. È56Aucun 

linguiste ne nie en effet que la r•gle transformationnelle produit des phrases passives. Cependant, 

on doit bien constater que la rŽciproque nÕest pas vraie. La GGT manque donc son objectif 

Ç rŽvŽlateur È de la langue. Chomsky (trad. 1991 [1981] : 218) lui-m•me affirme que lÕanalyse du 

passif proposŽe est Ç inacceptable : elle est descriptivement inadŽquate (É), incompl•te (É), 

circulaire (É) et redondante È, notamment parce quÕelle nÕexplique pas quand le mouvement est 

nŽcessaire et quelle est la nouvelle fonction grammaticale assignŽe.  

 

Par ailleurs, on a aussi souvent critiquŽ la prŽtention ˆ lÕuniversalitŽ de ce mod•le. Des Žtudes 

typologiques (e.g. Siewierska 1984, Keenan 1985, Haspelmath 1994) ont montrŽ lÕaspect 

protŽiforme du passif dans les langues du monde. Or la rigiditŽ de la r•gle transformationnelle ne 

rend pas compte des diffŽrences observŽes dans lÕordre des mots, le cas assignŽ au complŽment 

dÕagent ou la morphologie verbale. Lˆ encore, Chomsky (trad. 1991 [1981] : 220-21) reconna”t 

que son mod•le ne correspond pas ˆ lÕensemble des possibilitŽs. Il remarque que la morphologie 

passive nÕest pas universellement associŽe ˆ une opŽration de mouvement du SN complŽment en 

position sujet. Dans des langues comme lÕarabe, lÕhŽbreu ou lÕallemand, qui permettent la 

passivation de verbes intransitifs, le mouvement nÕest pas obligatoire. 

                                                
56 citŽ dans Le Passif : Actes du colloque international, Institut d'Etudes Romanes UniversitŽ de Copenhague (2000 : 

7). 
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Enfin, le mod•le prŽsente lÕinconvŽnient dÕocculter, au sein dÕune m•me langue, les relations 

sŽmantiques qui existent entre des structures syntaxiques diffŽrentes, et notamment entre le passif 

et les constructions moyennes, pronominales ou causatives, ou encore entre les passifs personnel 

et impersonnel. M•me dans des langues, comme le fran•ais ou lÕanglais, qui mettent en jeu une 

opŽration de mouvement et une morphologie passive, on peut aussi trouver une morphologie 

passive sans mouvement (e.g. Ç It was believed that the conclusion was false È), une opŽration de 

mouvement avec le sens du passif mais sans sa morphologie (e.g. Ç RomeÕs destruction È), et le sens 

passif sans morphologie passive ni mouvement (e.g. Ç faire manger la pomme par Pierre È). 

Empruntant Ð contre toute attente Ð la notion sŽmantico-cognitive de Ç continuum È, Chomsky 

indique que ces phrases sont Ç plus ou moins des ÔpassifsÕ du point de vue de leur sens. È 57  

 

Lorsque Chomsky (trad. 1991 [1981] : 218) affirme que la caractŽrisation traditionnelle du passif 

est correcte dans le sens o• elle dŽcrit Ç le cas central du passif È, on est encore frappŽ par le 

choix du terme, qui Žvoque immŽdiatement la linguistique cognitive et ses concepts-clŽs de 

Ç centre È et Ç pŽriphŽrie È. Ç En bref, il nÕest pas Žvident que la notion de ÔpassifÕ fasse rŽfŽrence ˆ 

un phŽnom•ne unique, et encore moins quÕelle puisse servir de pierre angulaire ou m•me 

dÕintuition directrice ˆ une thŽorie de la syntaxe. La notion de passif pourrait cependant sÕavŽrer 

une catŽgorie utile en tant que catŽgorie descriptive, et lÕon peut imaginer des explications 

fonctionnelles au fait que des catŽgories de ce type soient utilisŽes de fa•on aussi gŽnŽrale. Mais 

les phŽnom•nes recouverts par cette catŽgorie semblent assez hŽtŽrog•nes È. (1981 [trad. 1991] : 

213-14). Cette derni•re remarque semble dire la nŽcessitŽ dÕune approche multi-modulaire de la 

linguistique. Si la GGT, ou toute autre thŽorie syntaxique, peut servir ˆ dŽcrire la langue 

formellement, il para”t indispensable de lÕutiliser conjointement avec des analyses sŽmantiques, 

fonctionnelles et pragmatiques pour offrir la meilleure analyse. 

 

                                                
57 idem, pp. 213-15. 
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1.3. Analyses sŽmantiques et cognitives 

Au risque de quelques redondances et de catŽgorisations parfois forcŽes,58 jÕai fait le choix de 

prŽsenter les analyses par approches linguistiques plut™t que par th•mes abordŽs. Ce mode de 

prŽsentation Žvite une prŽsentation fragmentŽe des analyses et met davantage en Žvidence les 

contributions propres ˆ chaque courant ou linguiste. La section prŽsente dÕabord les traits 

communs ˆ toutes les Žtudes sŽmantiques et cognitives du passif, ˆ savoir la remise en question 

du lien actif/passif et lÕexploitation des outils conceptuels que sont les r™les sŽmantiques et la 

notion de transitivitŽ sŽmantique, avant de considŽrer successivement les apports des plus 

importantes thŽories dans ces domaines.    

 

 

1.3.1. Remise en question du lien actif/passif 
 

En rŽaction ˆ la GGT (du moins dans ses premi•res versions) et ˆ la grammaire traditionnelle, les 

Žtudes sŽmantiques ont multipliŽ les arguments visant ˆ dŽmontrer la faiblesse de la 

correspondance sŽmantico-structurelle actif/passif, bien quÕelles admettent que, de mani•re 

gŽnŽrale, Ç [l]Õexistence de deux voix, lÕune active et lÕautre passive, permet de disposer de deux 

angles de vision dÕune m•me rŽalitŽ [et que de] lÕune ou de lÕautre, aucune ne modifie la vŽracitŽ 

de lÕŽvŽnement dont il est question È59. Tout dÕabord, elles ont notŽ lÕexistence de phrases 

passives originelles sans source active, comme Ç was supposed to È, Ç she was taken ill È ou Ç I was 

born È. Toutefois, on peut considŽrer que ce type dÕŽnoncŽs, figŽ dans la langue avec un sens 

conventionnel, ne dit pas grand chose de la syntaxe, de la dynamique combinatoire de la langue, 

et ne constitue donc pas un contre-argument ˆ la pertinence dÕune thŽorie syntaxique du passif 

basŽe sur le lien actif/passif. On sÕest aussi interrogŽ sur la possibilitŽ de rŽcupŽrer lÕagent (ou la 

cause) implicite de certains ŽnoncŽs sans en changer le sens. Huddeston & Pullum (2002 : 1446) 

remarquent ˆ propos des ŽnoncŽs suivants :  

 

                                                
58 LÕapproche multi-modulaire que constitue la thŽorie des opŽrations Žnonciatives, par exemple, a ŽtŽ traitŽe parmi 

les thŽories sŽmantiques et cognitives bien quÕelle ait aussi beaucoup en commun avec les thŽories fonctionnelles. 

59 Roussel (1994 : 2-3). 
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i Our solar system was formed billions of years ago. 

ii The boat capsized and over twenty passengers were drowned. 

iii In view of these losses Smithson is reluctantly closing his Fifth Avenue shop. He admits he feels 
as if his dream has been shattered. 

Here the cause of the event is too general and diffuse to name, and neither a long passive nor a 
transitive active would seem appropriate. Note that [i-ii], and for some speakers [iii], could be 
replaced by intransitive actives with hardly any change in meaning : Our solar system formed billions 
of years ago; Over twenty passengers drowned; %His dream has shattered. 

 

Enfin, on a soulignŽ que les ŽnoncŽs passifs marquŽs par la modalitŽ, la nŽgation et la 

quantification ne dŽcrivent pas la m•me rŽalitŽ extralinguistique que leur contrepartie active 60: 

 

(13) He knew she was craving affection but he wouldn't call her. 

(14) He knew she was craving affection but she wouldn't be called.  

(15) Everyone pleases his wife. 

(16) His wife is pleased by everyone. 

(17) Many arrows didnÕt hit the target. 

(18) The target wasnÕt hit by many arrows.  

 

En (13) et (14), la diffŽrence sŽmantique tient au fait que le modal radical WILL + ED porte sur 

le sujet grammatical, qu'il soit sujet logique (ˆ l'actif) ou non (au passif). En (15), Ç everyone È et 

Ç his È peuvent •tre co-rŽfŽrentiels ou non, dÕo• deux interprŽtations possibles, tandis quÕen (16), 

il nÕy a quÕune lecture car Ç his È, en vertu de son caract•re anaphorique, renvoie nŽcessairement ˆ 

une entitŽ autre que Ç everyone È. Le sens des ŽnoncŽs (17) et (18) diff•re par la place du 

quantifieur, ˆ lÕextŽrieur du domaine de la nŽgation en (17) et ˆ lÕintŽrieur en (18). Toutefois, 

Gaatone (1998 : 20) remarque avec raison que ces diffŽrences de sens observŽes sont 

indŽpendantes de la construction passive, puisquÕon les retrouve dans dÕautres constructions, 

                                                
60 Ces exemples ont ŽtŽ ˆ lÕorigine mis au point par des dissidents de lÕŽcole chomskyenne pour rŽfuter lÕidŽe que le 

passif est une transformation de phrase et proposer, ˆ la place, la th•se dÕune transformation lexicale (cf. 

Granger 1983 : 18-26) Ils ont ŽtŽ repris ensuite par des linguistes de tous bords. La premi•re paire dÕŽnoncŽs est 

empruntŽe ˆ Quirk et al. (1972). Les deux paires suivantes sont empruntŽes ˆ Stein (1979). 
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notamment dans le syst•me de phrases personnelles/impersonnelles : les ŽnoncŽs Ç beaucoup de 

gens sont venus È et Ç Il est venu beaucoup de gens È sont sŽmantiquement Žquivalents, 

contrairement ˆ leur contrepartie nŽgative, respectivement, Ç beaucoup de gens ne sont pas 

venus È et Ç il nÕest pas venu beaucoup de gens È. Gaatone (1998) en conclut que ces diffŽrences 

ne sont pas significatives dÕune rupture entre phrases actives et phrases passives.  

 

Quelle que soit leur position par rapport ˆ ces arguments, les linguistes attachŽs au sens de la 

construction passive rejettent en tout cas la systŽmaticitŽ du lien actif/passif et la primautŽ de 

lÕactif. Gaatone (1998 : 33) souligne quÕil nÕy a Ç pas dÕantŽrioritŽ logique dÕune forme par rapport 

ˆ lÕautre È, ni dÕun point de vue temporel, ni dÕun point de vue thŽorique61. Pour Stein (1979 : 36), 

le lien actif/passif nÕest pas formel et orientŽ, mais extralinguistique : 

 

É the two voices are basically independent in English. In principle, the speaker has the choice 
between the two voices and he selects the one or the other according to his situational linguistic needs, 
just as he can choose in a certain situation between :  

 He is too young for that. 

and  

 He is not old enough for that. 

Both his statements are linguistically independent of each other. Nevertheless there is a certain 
relation between them because both are linguistic expressions describing one and the same 
extralinguistic fact or situation. In the same way the meaning relation we sense between the active 
and the passive voice is based on our extralinguistic knowledge of how actions are performed, of how 
events can happen, of how situations arise. 

 

 

1.3.2. Le passif et la thŽorie des r™les 
 

                                                
61 Voir aussi Roussel (1994 : 34). 
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La contribution majeure de la recherche en sŽmantique dans les annŽes 1960 (en particulier aux 

Etats-Unis) a ŽtŽ lÕŽlaboration de la notion de r™les sŽmantiques62, primordiale dans la question 

du passif puisquÕelle constitue le fondement de toutes les analyses sŽmantiques et fonctionnelles 

de la construction. On doit ce concept ˆ Fillmore qui, dans Ç The Case for Case È (1968), affirme la 

place centrale de la notion de r™les sŽmantiques Ð ou Ç cas È dans sa terminologie Ð dans le 

composant de base de la grammaire de toute langue63. Il faut remarquer que les Ç cas È de 

Fillmore, dŽfinis de la mani•re suivante :  

 

 The case notions comprise a set of universal, presumably innate, concepts which identify certain types 
of judgments human beings are capable of making about the events that are going on around them, 
judgements about such matters as who didi it, who it happened to, and what got changed 64 

 

constituent un ensemble fini de notions syntaxiques sŽmantiquement pertinentes, supposŽes 

prŽsentes dans toutes les langues naturelles, qui permettraient de dŽcouvrir une thŽorie syntaxique 

universelle sŽmantiquement lŽgitimŽe et dÕinvalider de ce fait le mod•le chomskyen65.  

 

La structure profonde sŽmantique de Fillmore se rŽduit en fait ˆ un verbe et ses r™les 

sŽmantiques associŽs. Fillmore (1968 : 23-4) en dŽnombre ˆ lÕorigine six :   

 

                                                
62 Comme lÕa fait remarquer Delmas dans son sŽminaire de Master en 2004, ces concepts remontent peut-•tre aux 

Sto•ciens : Ç Il existe deux principes de toutes choses : lÕun est ÔagentÕ, lÕautre le ÔpatientÕ. Le patient, cÕest lÕ•tre 

dŽpourvu de qualitŽs : la mati•re ; lÕagent, cÕest la raison qui agit en elle. (Etude dÕA. Virieux-Reymond, Pour 

conna”tre la pensŽe des sto•ciens. Paris, Bordas, 1976). Il sÕagit ˆ lÕŽpoque de philosophie plut™t que de grammaire, 

mais ces philosophes manipulent des concepts qui seront repris, affinŽs par les sŽmanticiens des si•cles plus tard. È 
63 Ç The grammatical notion of ÔcaseÕ deserves a place in the base component of the grammar of 

every language È (1968 : 2). 
64 Fillmore (1968 : 23). 
65 Fillmore (1968 : 86) Žcrit en effet : Ç If it [i.e. a semantically justified universal syntactic theory] 

can be proved, and if rules to make these semantic deep structures into the surface forms of 

sentences can be determined, then ChomskyÕs syntactic deep structure is not needed anymore. It 

becomes an articial intermediate level between the empirically discoverable semantic deep 

structure and the observationally accessible surface structure È. 
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Agentive, the case of the typically animate perceived instigator of the action identified by the verb. 

Instrumental, the case of the inanimate force or object causally involved in the action or state 
identified by the verb.  

Dative, the case of the animate being affected by the state or action identified by the verb.  

Factitive, the case of the object or being resulting from the action or state identified by the verb.  

Locative, the case which identifies the location or spatial orientation of the state or action identified 
by the verb. 

Objective, the semantically most neutral case, É things which are affected by the state or action 
identified by the verb.  

 

Dans la perspective de Fillmore (1968 : 35-37), si un Agent est prŽsent dans la structure 

sŽmantique sous-jacente, il est normalement sŽlectionnŽ comme sujet. DÕautres cas, le Datif ou 

lÕObjectif peuvent aussi •tre choisis mais ce choix, marquŽ, Ç anormal È, est enregistrŽ par lÕajout 

du trait [+passif] sur le verbe. Ce trait dŽclenche des effets morphosyntaxiques analogues ˆ ceux 

dŽcrits dans la thŽorie de Chomsky (e.g. le verbe perd sa capacitŽ ˆ marquer le temps, dÕo• 

lÕŽmergence de BE, le verbe prend la forme Ven, etc.). La nouveautŽ de lÕapproche, en revanche, 

est que 1) lÕactif et le passif sont tous deux dŽrivŽs, indŽpendamment, de la structure profonde 

sŽmantique, et 2) le passif est considŽrŽ comme un des phŽnom•nes de surface, parmi dÕautres, 

qui concerne la sŽlection du sujet, ce qui le met en lien, non plus exclusivement avec la 

construction active transitive mais avec dÕautres constructions, comme la construction ergative 

(e.g. Ç The potatoes are cooking È), par exemple. 

 

M•me si la liste des r™les sŽmantiques a suscitŽ des critiques Ð Fillmore (1968 : 24) lui-m•me ne 

sÕen disait pas totalement satisfait Ð concernant le nombre de r™les ˆ retenir et la pertinence ou la 

difficultŽ dÕidentification de certains, elle a nŽanmoins donnŽ lieu ˆ un consensus gŽnŽral. Les 

sŽmanticiens se comprennent aujourdÕhui globalement lorsquÕils emploient les termes Agent, 

Patient, ExpŽrient, Th•me, BŽnŽficiaire/RŽcipiendaire, Instrument, Cause ou Locatif. 

 

Le traitement du passif de Fillmore aussi, bien sžr, soul•ve des objections et demande ˆ •tre 

ŽlaborŽ. Limiter la sŽlection du sujet passif aux r™les Datif et Objectif sÕest rapidement avŽrŽ trop 

rŽducteur. Le Factitif, lui, semble regrouper ˆ la fois la notion dÕobjet effectuŽ (i.e. objet dont 

lÕexistence rŽsulte de lÕaction) et celle de Ç cognate object È (i.e. objet qui se comprend comme une 
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partie du sens m•me du verbe), or lÕobjet effectuŽ appara”t particuli•rement compatible avec la 

position de sujet dÕune phrase passive (e.g. Ç The house was built in 1879 È), ce qui nÕest pas le cas Ð 

a priori Ð du Ç cognate object È (e.g. Ç *A horrible death was died È). QuoiquÕil en soit, la thŽorie des cas a 

ouvert la voie ˆ une grande richesse dÕanalyses sŽmantiques sur le passif. 

 

 

1.3.3. Le concept de transitivitŽ revisitŽ par la sŽmanti que 
 

EquipŽs de la thŽorie des cas, les sŽmanticiens ont cherchŽ ˆ affiner lÕanalyse des potentialitŽs et 

des contraintes de la construction passive. Leur t‰che est double : il sÕagit de rendre compte de 

phŽnom•nes rangŽs sous la rubrique Ç exceptions È dans les grammaires traditionnelles de 

lÕanglais, ˆ savoir, dÕune part, lÕacceptabilitŽ des passifs de verbes prŽpositionnels (e.g. Ç She was 

never listened to È), voire intransitifs (e.g. Ç This bed hasnÕt been slept in È), et dÕautre part, lÕexistence de 

verbes transitifs non passivables (e.g. Ç *Water is contained by the bottle È). 

 

Dans A New Approach to English Grammar on Semantic Principles, Dixon (1991 : 307-309) Žtablit trois 

catŽgories sŽmantiques ˆ partir des verbes transitifs non passivables :  

 

1. les verbes Ç symŽtriques È, qui regroupent les verbes rŽciproques (e.g. Ç marry È) et les verbes 

dÕŽgalitŽ (e.g. Ç resemble È, Ç equal È) : 

(19) John resembles Mary =  Mary resembles John. 

(20) *Mary is resembled by John. 

 

2. les verbes exprimant une relation statique (e.g. Ç have È, Ç contain È, Ç cost È, Ç weigh È, Ç last È, 

Ç suit È ) :  

(21) Your luggage weighs 40 kilos. 

(22) *40 kilos are weighed by your luggage.66 

                                                
66 Mais les linguistes notent bien que les verbes qui poss•dent un sens statif et un sens dynamique sont passivables 

dans leur acception dynamique. Les exemples suivants sont tirŽs de Stein (1979 : 87) et Huddleston (1984 : 439) : 

(1) The new dress suits her marvellously. 
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3. les verbes ˆ orientation sujet, dŽnotant des Žtats psychologiques (e.g. Ç like È) et intellectuels 

(e.g. Ç know È). Dixon (1991) affirme que les verbes dÕaffect ne figurent que rarement dans des 

constructions passives car ils mettent lÕaccent sur lÕexpŽrient et non sur le th•me, et doute de 

la validitŽ dÕun ŽnoncŽ comme Ç John is known ?*by everyone in the room È. 

 

 

Au vu de ces exemples, la transitivitŽ syntaxique sur laquelle se fonde les thŽories traditionnelle et 

gŽnŽrative du passif ne suffit plus : elle nÕest en effet ni nŽcessaire ni suffisante pour le passif67. 

Partant, les sŽmanticiens ont revisitŽ le concept de transitivitŽ pour un proposer une dŽfinition 

sŽmantique. Dans Ç Transitivity in Grammar and Discourse È,  Hopper & Thompson (1980 : 252) 

propose la dŽfinition multi-critŽrielle suivante :   

 

 High [+trans] Low[-trans] 

Participants 2 or more participants, A and O 1 participant 

Kinesis Action non-action 

Aspect Telic Atelic 

Punctuality Punctual non-ponctual 

Volitionality Volitional non-volitional 

Affirmation Affirmative Negative 

Mode Realis Irrealis 

Agency A high in potency A low in potency 

Affectedness of O O totally affected O not affected 

Individuation of O O highly individual O non-individuated 

                                                                                                                                                   

(2) *She is marvellously suited by the new dress. 

(3) The style was suited to the audience. 

(4) Her dress touched the ground. 

(5) *The ground was touched by her dress. 

(6) Nothing else had been touched. 

 

67 Notons que ces analyses sŽmantiques concernent exclusivement lÕanglais et non le fran•ais. 
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Tableau 1. La transitivitŽ sŽmantique, d'apr•s Hopper & Thompson (1980) 

 

La caractŽrisation de lÕAgent (A) et du Patient (O) implique quÕils soient tous deux animŽs 

humains. Hopper & Thompson (1980 : 253) ajoute que O est Žgalement [+singulier], 

[+dŽnombrable] et [+dŽfini] 68. Rice (1987) allonge la liste dÕautres crit•res touchant ˆ la nature du 

proc•s : contact/distance ; direction/location ; external reaction/internal reaction ; goal-

oriented/source-oriented ; asymmetrical/symmetrical, etc69.  

 

La transitivitŽ sŽmantique, dans la mesure o• elle dŽpend d'un ensemble de traits associŽs au 

verbe et ˆ ses arguments, permet une dŽfinition plus souple que la dŽfinition syntaxique ; elle 

devient scalaire et non plus binaire : un verbe est ainsi plus ou moins transitif.  

 

Quel est lÕapport de cette nouvelle dŽfinition ˆ lÕanalyse du passif ? Tout dÕabord, un verbe est 

passivable si et seulement sÕil est sŽmantiquement transitif. Cette nouvelle contrainte explique 

pourquoi les verbes syntaxiquement transitifs mais dŽnotant une relation purement statique, 

mentionnŽs par Dixon (1991), ne sont pas passivables et a fortiori Ð on pourrait ajouter Ð les 

verbes modaux et aspectuels, qui ne poss•dent pas de cadre casuel (Ç case frame È en anglais). De 

plus, plusieurs linguistes, notamment Rice (1987), ont remarquŽ que la construction passive 

implique un plus haut degrŽ de transitivitŽ sŽmantique que lÕactif. Un ŽnoncŽ passif prototypique 

prendra pour sujet un patient [+individuŽ] (donc distinct de lÕagent), [+ affectŽ], voire [+ 

effectuŽ] ; il aura pour r™le-origine Ð implicite dans la plupart des cas Ð un agent [+ contr™le], 

[+volontŽ], [+dŽclencheur] et comportera un verbe dŽnotant un proc•s dynamique [+tŽlique], 

[+ponctuel] et [+realis]. En comparaison de lÕactif, il semblerait que le passif ne puisse pas se 

permettre dÕaussi grands Žcarts par rapport ˆ ce prototype. CÕest ce qui permettrait dÕexpliquer la 

non-Žquivalence sŽmantique de Ç She broke her arm È, par exemple, qui dŽnote un proc•s 

impliquant un seul participant, et Ç Her arm was broken È, qui en projette nŽcessairement deux ; 

                                                
68 Comrie (1987 : 128) propose une analyse similaire : Ç the most natural kind of transitive construction is one where the 

A[Agent] is high in  animacy  and  definiteness,  and  the  P  [Patient]  is  lower  in  animacy  and definiteness È.    
69 Le concept de transitivitŽ sŽmantique a eu dÕimportantes rŽpercussions. On le retrouve notamment dans les 

travaux fonctionnalistes de Giv—n (1993 : 46) et (1994 : 7) et chez des linguistes cognitivistes comme Taylor (1995 : 

206-7). En France, Lazard (1994 : 250) la dŽfinit de mani•re similaire : Ç Plus lÕagent et lÕobjet sont fortement 

individuŽ (dŽfinis, humains, etc) et/ou plus le proc•s est complet (sŽmantiquement prŽgnant, perfectif, rŽel, etc), plus 

il y a de chances que la phrase adopte la construction la plus transitive grammaticalement. È 
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cÕest ce qui expliquerait aussi la sŽlection du sens exclusivement dynamique des verbes ˆ double 

sens comme Ç touch È et Ç suit È ŽvoquŽs plus haut.  

 

Cependant, la dŽfinition de la transitivitŽ sŽmantique de Hopper & Thomspon (1980) pose un 

certain nombre de probl•mes, comme lÕa tr•s bien observŽ Puckika (2003 : 270) dans sa th•se de 

doctorat sur la diath•se en anglais contemporain. Il remarque en effet que Ç Hopper & 

Thompson (1980) proposent une approche componentielle prototypique de la transitivitŽ, mais 

[que] leurs traits de Ôhaute transitivitŽÕ (ŽvŽnement de type action, aspect tŽlique et ponctuel, O 

hautement individuŽ, etc.) semblent considŽrŽs de fa•on principalement quantitative, et non 

qualitative È70. Dans ce mod•le, il semblerait que la transitivitŽ dÕun verbe augmente avec le 

nombre de traits [+trans] quÕil prŽsente ; or selon Puckika (2003 : 263), ces traits Ç nÕont pas tous 

en anglais le m•me degrŽ de pertinence classificatoire È, et nŽcessitent donc une hiŽrarchisation. 

La polaritŽ positive/nŽgative, le caract•re dynamique du verbe et lÕintentionnalitŽ de lÕAgent, 

notamment, ne paraissent pas aussi discriminants que le trait [+affectŽ] de lÕobjet. Une petite  

Žtude quantitative sur corpus lui permet m•me de remettre en question le trait [+animŽ] de lÕobjet 

qui figure dans la dŽfinition. La version de la transitivitŽ sŽmantique de Dowty (1991 : 572), basŽe 

sur la notion de Ç protor™les È, semble plus satisfaisante que celle de Hopper & Thomspon 

(1980), dans la mesure o• elle supprime deux des crit•res jugŽs moins pertinents par Puckika 

(2003) : la polaritŽ positive/nŽgative et le trait [+animŽ] de O. Pour Dowty (1991), la transitivitŽ 

se dŽfinit ˆ partir de deux proto-r™les, le Proto-Agent et le Proto-Patient : 

 

Contributing properties for the Agent Proto-Role : 

volitional involvement in the event or state 

sentience (and/or perception) 

causing an event or change of state in another participant 

                                                
70 Voir Puckika (2003 : 263-70) pour lÕintŽgralitŽ de sa critique. Il propose une dŽfinition simplifiŽe de la transitivitŽ 

prototypique qui allie sŽmantique et syntaxe : Ç dÕun point de vue sŽmantique, i.e. elle exprime un ŽvŽnement 

transitif du type Agent-action-Patient dans lequel lÕaction concr•te dÕun Agent affecte pleinement un Patient 

individuŽ et disctinct de cet Agent et provoque un changement dÕŽtat de ce Patient ; et (É) dÕun point du vue 

morphosyntaxique, i.e. cet ŽvŽnement est encodŽ selon un schŽma SVO È. (Puckika 2003 : 270) 
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movement (relative to the position of another participant) 

(exists independently of the event named by the verb)71 

 

Contributing properties for the Agent Proto-Role : 

undergoes change of state 

incremental theme 

causally affected by another participant 

stationary relative to the movement of another participant 

(does not exist independently of the event, or not at all) 

 

Dowty (1991 : 576) pose que si un verbe a un sujet et un objet, le participant auquel le 

sŽmantisme du verbe attribue le plus de caractŽristiques du protor™le dÕAgent sera sujet, et le 

participant ayant le plus de caractŽristiques du protor™le de Patient sera objet. Si les deux 

participants ont un nombre Žgal de caractŽristiques, le verbe pourra prendre pour sujet lÕun ou 

lÕautre ou les deux. On note que cette dŽfinition met aussi en jeu des crit•res non hiŽrarchisŽs. 

 

 

1.3.4. Le passif selon Bolinger : la contrainte dÕaffect  
 

Les sŽmanticiens qui se sont penchŽs sur le passif ont souvent attribuŽ ˆ chacun des traits 

dŽfinitoires de la transitivitŽ sŽmantique des degrŽs dÕimportance divers, dÕo• des points de vue 

lŽg•rement diffŽrents. Toutefois, la th•se de Bolinger (1975, 1977), qui retient le trait [+ affectŽ] 

                                                
71 Dowty (1991) place cette derni•re propriŽtŽ (et son pendant pour le proto-patient) entre parenth•ses car il se 

demande si elle ne rel•ve pas plut™t de la prŽsupposition liŽe ˆ la position de sujet (et ˆ lÕabsence dÕune telle 

prŽsupposition pour la position objet), auquel cas elle serait pragmatique et non sŽmantique. 
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du r™le-cible comme la contrainte centrale, voire unique, de la passivation, est celle qui semble 

avoir re•u le plus dÕadhŽsion72. Pour Bolinger (1977 : 10), 

 

[P]assivization cannot be defined on a particular set of verbs. It demands access to the speakerÕs 
intentions, to the meaning of whether or not an effect is produced. 

 

Selon le linguiste, cette contrainte permet dÕexpliquer la diffŽrence dÕacceptabilitŽ des ŽnoncŽs 

passifs suivants :  

 

(23) George turned the corner. 

(24) *The corner was turned by George.  

(25) George turned the pages. 

(26) The pages were turned by George.  

(27) The dog walked under the bridge. 

(28) *The bridge was walked under by the dog. 

(29) Generations of lovers have walked under the bridge.  

(30) The bridge has been walked under by generations of lovers. 73 

 

En (23) et (27), la relation est purement spatiale, lÕobjet nÕest pas affectŽ par le proc•s ; le passif 

est donc inacceptable, comme le montrent (24) et (28). Dans les ŽnoncŽs (25)-(26) et (29)-(30), en 

revanche, lÕobjet est per•u comme affectŽ par le proc•s. Le passif de la premi•re paire dÕŽnoncŽs 

indique quÕon a Ç fait È quelque chose aux feuilles ; celui de la seconde souligne que le pont 

acquiert un statut particulier, lŽgendaire et romantique, du fait de la rŽpŽtition du proc•s dont il 
                                                
72 Elle a en effet ŽtŽ reprise par Granger (1983), Dixon (1991), Rice (1987) ˆ propos des passifs de 

verbes prŽpositionnels et Davison (1980) dans une analyse pragmatique des passifs de verbes 

intransitifs. Elle est aussi quantitativement confirmŽe par Myhill (1992 : 109). Enfin, lÕhypoth•se 

de Stein (1979), selon laquelle cÕest le rŽsultat [+visible, + observable] du proc•s sur le patient 

affectŽ qui prime pour la passivation, peut •tre considŽrŽe comme un cas particulier de la notion 

dÕaffectedness de Bolinger.   
73  Bolinger (1977 : 9-10) 
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est la cible. De plus, Bolinger (1977) note que (24) peut devenir acceptable sÕil sÕagit dÕun 

marathon, lÕangle de la rue reprŽsentant une Žtape ˆ franchir. CÕest son statut Ç franchi È qui 

permet alors la passivation. De m•me, dans les ŽnoncŽs suivants, ce serait le degrŽ du trait 

[+affectŽ] envisageable pour le r™le-cible qui dŽtermine la diffŽrence dÕacceptabilitŽ : 

 

(31) He has been told lies about. 

(32) ?He has been written lies about. 

(33) *He has been published lies about. 

 

Cette analyse semble aussi offrir une explication plus satisfaisante des passifs de verbes 

intransitifs que la GGT. En effet, Radford (1988 : 430-31), par exemple, avance lÕhypoth•se dÕune 

cohŽsion sŽmantique nŽcessaire pour la passivation de ce type de prŽdicats, ce qui expliquerait 

que Ç live in È, qui forme davantage une unitŽ sŽmantique que Ç die in È Ð  comme le montre sa 

synonymie avec Ç inhabit È Ð est passivable, contrairement ˆ Ç die in È. Cette analyse est cependant 

remise en cause par les exemples (27) ˆ (30) de Bolinger citŽs plus haut. On remarque en effet 

que, premi•rement, Ç walk under È ne semble pas constituer une unitŽ sŽmantique particuli•rement 

forte et, deuxi•mement, sa passivabilitŽ dŽpend de lÕŽnoncŽ dans lequel il se trouve. En revanche, 

la th•se de Bolinger permet dÕexpliquer le comportement inŽgal de Ç live in È et Ç die in È ˆ lÕŽgard 

du passif. En vertu de savoirs et normes partagŽs, Ç live in È est en effet plus apte ˆ prŽdiquer un 

affect, et donc un nouvel Žtat ˆ propos dÕun lieu que Ç die in È.  

 

Dernier point important, lÕexemple (30) montre bien la souplesse du concept dÕaffect dans 

lÕanalyse de Bolinger. Si lÕentitŽ-cible doit •tre affectŽe par le proc•s pour servir de point de 

dŽpart ˆ lÕŽnoncŽ, lÕaffect nÕest cependant pas nŽcessairement concret ou physique. En effet, le 

pont dont il est question en (30) nÕa pas ŽtŽ modifiŽ physiquement par le passage des amoureux. 

Ce qui a ŽtŽ modifiŽ, cÕest la conception quÕon en a : dÕun pont ordinaire, il est en quelque sorte 

devenu Ç le pont des amours È. LÕaffect est donc ici abstrait ou conceptuel, une notion quÕon aura 

lÕoccasion de creuser au cours de lÕanalyse. Les exemples de passif proposŽs par Bolinger (1975 : 

74-75) autour du verbe Ç see È soulignent Žgalement la dimension potentiellement abstraite du 

concept dÕaffect. Il Žcrit en effet :  

 

At first blush one wonders how such a verb as see can passivize at all if my hypothesis is correct, for 
how can anything be affected by merely being seen? And indeed the passive is impossible in situations 
like : 
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Do you see that table? 

*Is that table seen by you? 

John feels the wind. 

*The wind is felt by John. 

 

Toutefois, comme il lÕexplique, dans certains contextes, Ç see È peut signifier Ç capturer È un objet, 

le conserver sous la forme dÕune donnŽe sensorielle Žventuellement exploitable. DÕo• la 

diffŽrence subtile qui existe entre les ŽnoncŽs de la paire suivante : 

 

(34) The two witnesses saw the man, and promptly testified. 

(35) The two boys saw the man, and promptly ran away. 

 

(36) The man was seen by the two witnesses, who promptly testified. 

(37) ?The man was seen by the two boys, who promptly ran away. 

 

Bolinger (1975) Ð je traduis ses mots et souligne Ð explique en effet que Ç conceptuellement, le 

fait que les tŽmoins voient lÕhomme affecte lÕhomme ; le fait que les gar•ons voient lÕhomme 

affecte que les gar•ons È74. 

 

En conclusion, Bolinger (1977 : 18) fait remarquer que la diffŽrence de sens entre le passif et 

lÕactif Ð le passif permettant au locuteur de mettre lÕaccent sur le trait [+affectŽ] du r™le-cible du 

proc•s Ð est toujours prŽsente, m•me lorsquÕelle nÕest pas manifeste dans les ŽnoncŽs produits :  

  

Instead of there being an underlying sameness in active and passive, with the differences being 
relegated to style, focus, or whatnot, there is an underlying difference with the sameness being due to 
performance variables. 

 

 

                                                
74 Ç Conceptually, the witnessesÕ seing the man affects the man ; the boysÕ seeing the man affects the boys. È 
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1.3.5. LÕapproche Žnonciative 
 

Dans le cadre de la TOE (Ç ThŽorie des OpŽrations Enonciatives È, fondŽe par Culioli 1990, 

1999a, 1999b), le passif, qui intervient au niveau de la construction de la relation prŽdicative, 

permet de prendre Ç comme point de dŽpart ce qui est le but de la relation primitive È ou relation 

constitutive du proc•s Žtablie au niveau notionnel. Il y a donc deux opŽrations en jeu : 1) un 

changement de terme de dŽpart et 2) un changement dÕorientation de la relation. Dans le cas des 

passifs impersonnels, cÕest lÕintroduction dÕune rŽfŽrence ˆ la Situation (Sit ) qui ajoute un 

deuxi•me argument permettant la premi•re opŽration, tandis que la deuxi•me opŽration pose une 

localisation abstraite75.  

 

Ainsi dans cette approche, chaque fois que cÕest lÕobjet de la construction active qui retient 

lÕattention de lÕŽnonciateur, il occupera naturellement la premi•re place dans la phrase. Cette 

fonction est intŽressante dans la mesure o• elle est ˆ m•me dÕexpliquer la passivabilitŽ de verbes 

statifs ou traditionnellement considŽrŽs comme tels, dŽnotant des Žtats permanents ou 

temporaires, des affects ou des opŽrations mentales. Pour ce type de prŽdicats Ð on notera au 

passage que les analyses basŽes sur la notion dÕaffectedness, comme celles de Bolinger (1975,1977) 

les passent sous silence Ð la contrainte de haute transitivitŽ sŽmantique du passif pourrait •tre 

dŽpassŽe pour des raisons de choix Žnonciatif, de sorte que, pour prŽsenter la relation [everyone in 

the office Ð like Ð John], lÕŽnonciateur choisira une construction passive si lÕŽlŽment qui lÕintŽresse 

dans cette relation est John : Ç John was liked by everyone in the office È. Or, dÕapr•s Culioli (1999 : 40), 

Ç [s]i lÕon inverse la relation, afin de prendre comme dŽpart ce qui Žtait lÕarrivŽe, il se produit une 

dissymŽtrie : sur le nouveau terme de dŽpart, on prŽdique une propriŽtŽ, puis, Žventuellement, on 

adjoint lÕagent qui a provoquŽ ce nouvel Žtat È. Dans lÕapproche Žnonciative, donc, le passif 

semble avant tout contraint par la nŽcessitŽ, pour le terme de dŽpart sŽlectionnŽ, de pouvoir •tre 

caractŽrisŽ par le prŽdicat. Roussel (1994 : 13) propose un encha”nement inverse des deux 

opŽrations du passif, composŽ Ç [dÕ]un mouvement allant du prŽdicat vers le sujet prŽalablement 

au fonctionnement de celui-ci comme cible de thŽmatisation È, ce qui revient ˆ dire que lÕŽlŽment 

choisi comme sujet dÕun ŽnoncŽ passif nÕest pas nŽcessairement digne dÕintŽr•t en soi, mais le 

devient prŽcisŽment par lÕapplication dÕun prŽdicat le caractŽrisant. Comme le souligne Gaatone 

(1998 : 260), la notion de caractŽrisation du rŽfŽrent du sujet par le prŽdicat rel•ve de la 

pragmatique plut™t que de la sŽmantique lexicale. SÕappuyant sur les ŽnoncŽs (38) ˆ (41) suivants, 
                                                
75 Culioli (1999 : 114). 
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le linguiste explique quÕˆ lÕactif, le prŽdicat Ç habiter È peut renvoyer ˆ un espace enti•rement 

occupŽ (Ç habiter une maison È) ou partiellement occupŽ (Ç habiter un quartier È). Par opposition, 

le prŽdicat passif caractŽrisant le rŽfŽrent du sujet, celui-ci est Ç pris dans sa globalitŽ È, or un 

habitant ne suffit pas ˆ caractŽriser un quartier, dÕo• lÕinacceptabilitŽ de (39). La pluralitŽ et 

spŽcificitŽ de Ç un grand nombre dÕŽtrangers È en (40) prŽdique en revanche une propriŽtŽ 

particuli•re du quartier en question. Enfin, (41) ne pose pas de probl•me dans la mesure o• 

lÕhabitant unique dŽfini Ç mon fr•re È caractŽrise ˆ lui seul la maison. 

 

(38) Nicolas habite le 11•me arrondissement. 

(39) *Le 11•me arrondissement est habitŽ par Nicolas.  

(40) Le 11•me arrondissement est habitŽ par un grand nombre dÕŽtrangers 

(41) JÕai achetŽ une maison. Elle est habitŽe par mon fr•re. 

 

Par ailleurs, ils se sont intŽressŽs au sens des ŽlŽments constitutifs de la construction et, en 

particulier, ont ŽtudiŽ le sŽmantisme de la prŽposition introduisant lÕagent : BY et PAR/DE. 

Nous y reviendrons au cours du chapitre II.   

 

En conclusion, le passif permettrait ˆ lÕŽnonciateur de choisir une orientation particuli•re pour 

construire la relation prŽdicative, et la notion de caractŽrisation du sujet ou prŽdication dÕune 

propriŽtŽ ˆ propos du sujet constitue lÕoriginalitŽ de lÕanalyse dans le cadre thŽorique de 

lÕŽnonciation. Toutefois, les conditions nŽcessaires ˆ la prŽdication dÕune propriŽtŽ ne sont pas 

explicitŽes.  Cette opŽration ne dŽpendrait-elle que des intentions de lÕŽnonciateur ? NÕy aurait-il 

pas dÕautres contraintes ?  

 

 

1.3.6. LÕapproche cognitive 
 

Les diffŽrents courants de la linguistique cognitive, dont les p•res fondateurs sont Fillmore, 

Langacker, Jackendoff ou Talmy, ont souvent ŽtŽ mis en parall•le aux thŽories Žnonciatives par 

les linguistes fran•ais. Les points de rapprochement entre ces deux univers thŽoriques ont ŽtŽ 

analysŽs par Delmas (2006) dans son introduction ˆ ComplŽtude, cognition et construction linguistique. Il 
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note en effet que ces courants rejettent tous deux le p™le Ç formaliste computationnel È pour 

privilŽgier le p™le Ç relativiste, expŽrientiel È76 de lÕanalyse linguistique ; ils se fondent notamment 

sur lÕidŽe que la syntaxe a du sens, en tant quÕelle est la reprŽsentation de schŽmas cognitifs 

prŽlinguistiques. La linguistique cognitive insiste particuli•rement sur lÕidŽe que le langage nÕest 

pas une facultŽ unique et autonome mais dŽpend des facultŽs cognitives humaines gŽnŽrales. 

DÕun point de vue mŽthodologique, les deux approches prennent comme objet dÕŽtude la langue 

en usage (ŽnoncŽs authentiques) plut™t quÕune langue idŽale (ŽnoncŽs fabriquŽs). Cependant, lˆ 

o• la grammaire cognitive Ç Žtablit des liens directs, analogiques, (É) Žtroits avec lÕexpŽrience et 

lÕexpŽrimentation (É), [l]es thŽories de lÕŽnonciation Žtablissent une rupture franche entre le 

prŽlinguistique et le symbolique formel È. Citant Culioli, Delmas (2006 : 15) Žcrit :  

 

Le mod•le Žnonciativiste quant ˆ lui nÕest pas impermŽable ˆ lÕexpŽrience, mais la cognition dont il 
sÕagit est liŽe ˆ des Ç reprŽsentations qui organisent des expŽriences que nous avons ŽlaborŽes. È les 
expŽriences sont organisŽes plut™t quÕelles nÕorganisent. Le niveau 2, linguistique, se prŽsente comme 
spŽcifiquement symbolique, dŽtachŽ.  

 

Le passif a fait lÕobjet dÕŽtudes dans le cadre de la linguistique cognitive. Cette section se 

concentrera essentiellement sur deux dÕentre elles, celle de Langacker (2002 [1991])77 et celle de 

Croft (1991, 2001), qui constituent les analyses les plus fouillŽes. On Žvoquera aussi lÕanalyse de 

Goldberg (1995, 2006).  

 

Rejetant lÕhypoth•se dŽrivationnelle, Langacker (2002 [1991]) propose une analyse du sens de la 

construction passive ˆ partir du sens inhŽrent des trois morph•mes grammaticaux qui la 

caractŽrisent : Ven, BE-passif et le syntagme en BY. Il lui reconna”t ainsi son statut autonome et 

propose en m•me temps une explication de la synonymie fondamentale de lÕactif et du passif :  

 

[Th]ough pairs like [Alice approached Bill/ Bill was approached by Bill] have essentially the same 
composite structure, accounting for their rough synonymy, these composite structures are arrived at by 

                                                
76 Delmas (2006 : 12). 

77 La version originale Ç Space grammar, analysability, and the English passive È in Language 58 : 22-80 a ŽtŽ 

reproduite dans Concept, Image and Symbol : The Cognitive Basis of Grammar (2002 [1991]). Les numŽros de pages citŽs 

renvoient ˆ cette deuxi•me Ždition.  
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different compositional paths, and the sentences are thus semantically distinct because of 
analysibility78. 

 

Langacker (2002 [1991]) : 129-34) identifie trois types de participes passŽs susceptibles de 

sÕassocier ˆ BE. PERF 1 (pour Ç perfectif 1 È), qui appara”t dans un ŽnoncŽ du type Ç The sidewalk 

is cracked È, met en saillance ou Ç profile È lÕŽtat final du proc•s. Etant donnŽ que, dÕapr•s le 

linguiste, le Ç profilage È dÕune expression dŽtermine sa catŽgorie grammaticale,  PERF 1 nÕest pas 

un verbe mais sÕapparente ˆ un adjectif qui dŽsigne une relation statique. PERF 2, dans Ç The 

watch you bought is probably stolen È, joue le m•me r™le que PERF 1 mais poss•de la caractŽristique 

supplŽmentaire dÕinverser la relation entre le rep•re (Ç landmark È) et le trajecteur (Ç trajector È) du 

proc•s79. Dans lÕexemple, cÕest le point de dŽpart de Ç steal È qui correspond ˆ la trajectoire de 

Ç stolen È. Enfin PERF 3, qui constitue le participe passŽ de la construction passive, effectue la 

m•me inversion rep•re/trajecteur mais diff•re de PERF 2 aspectuellement, dans la mesure o• 

PERF 3 dŽsigne tous les Žtats du proc•s, et non pas uniquement lÕŽtat final. Toutefois, dÕapr•s 

lÕanalyse, PERF 3 nÕa pas de temporalitŽ :  

 

[W]hile it profiles all the component states of the base process, [PERF3] imposes an atemporal 
construal, viewing them holistically by means of summary (as oppposed to sequential) scanning. It is 
thus a complex atemporal relation rather than a process.80  

 

PERF 3 Žtant atemporel, cÕest lÕauxiliaire BE-passif qui a pour fonction de donner un profil 

temporel ˆ la construction, jouant un r™le comparable ˆ celui de lÕauxilaire DO dans la mesure il 

est responsable de la lecture processive du passif BE Ven. LÕatemporalitŽ de Ven dans BE Ven, 

Žgalement applicable ˆ VŽ dans ETRE VŽ, est rarement soulignŽe. Elle aura pourtant son 

importance lorsquÕon comparera BE Ven/ETRE VŽ et GET Ven/SE FAIRE Ver sur le plan 

aspectuel.  
                                                
78 Langacker (2002 [1991] : 127). 

79 Langacker (op.cit. : 76) propose pour ces termes les dŽfinitions suivantes : Ç [The trajector (tr) is the particpant] 

whose nature or location is being assessed (É). The term landmark (lm) is applied to other salient participants, with 

respect to which the trajector is situated  È.  La distinction Ç landmark/trajector È est une notion cognitive qui 

recoupe partiellement la distinction sujet/objet sur le plan syntaxique. On remarque que le renversement Ç tr/lm È 

proposŽ par lÕanalyse correspond au changement dÕorientation de la relation avancŽe les Žnonciativistes. 

80 Langacker (2002 [1991] : 134). 
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Enfin, Langacker (2002 [1991]) : 139-43) analyse Žgalement BY SN. Il remarque tout dÕabord que 

le syntagme en BY du passif appartient ˆ un continuum de formes en BY SN le long duquel se 

situeraient des BY SN [-agentif], introduisant typiquement un rep•re spatial, comme en (42), et 

des BY SN [+agentif], allant de Ç by me È et Ç by himself È en (43)-(44) ˆ Ç by officers È et Ç by Alice È en 

(45)-(46) : 

 

(42) The willow tree is by the river. 

(43) ThatÕs OK by me. 

(44) He did it by himself (i.e. without help). 

(45) Bragging by officers will not be tolerated. 

(46) Bill was approached by Alice. 

 

Dans la forme passive en BE Ven, BY SN est analysŽ comme un complŽment oblique ordinaire. 

 

 

Croft (2001 : 247) dŽveloppe lÕhypoth•se dÕordre causal (Ç causal order hypothesis È en anglais) qui 

postule une corrŽlation entre la position des arguments dÕun verbe sur lÕŽchelle de topicalitŽ (agent, 

cause > recipient, experiencer > instrument > patient, theme > location, source, goal) dŽsormais classique 81 et 

leur place dans la cha”ne causale de lÕŽvŽnement dŽsignŽ. De ce point du vue, le passif est analysŽ 

comme une construction permettant de violer lÕordre causal. Il dŽmontre, ˆ travers des Žtudes 

typologiques, le caract•re marquŽ du passif ainsi que dÕautres constructions remplissant la m•me 

fonction, ce qui lui permet dÕŽtablir lÕhypoth•se dÕordre causal (et les dŽfinitions des relations 

grammaticales Sujet, Objet, Oblique qui la sous-tendent) comme un des universaux typologiques 

du langage. Croft (2001) suit finalement lÕanalyse sŽmantique traditionnelle du passif, sÕappuyant 

largement sur la notion dÕaffectedness de Bolinger, pour lÕintŽgrer ˆ son mod•le causal.  

 

La dŽmarche de Croft semble intŽressante dans la mesure o• elle crŽe un lien Žtroit pertinent 

entre lÕapproche cognitive et lÕapproche fonctionnelle. Cependant, comme il le remarque lui-

m•me dans Syntactic Categories and Grammatical Relations : the Cognitive Organization of Information 

                                                
81 Cette Žchelle a ŽtŽ exploitŽe et enrichie ˆ la fois par des sŽmanticiens comme Fillmore (1968) et Jackendoff (1972), 

et par des fonctionnalistes comme Giv—n (1993). 
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(1991 : 251), son analyse laisse sans solution le probl•me de la passivitŽ des verbes qui 

prennent pour sujet le terme (Ç endpoint È en anglais) du proc•s ˆ lÕactif. En effet, les verbes quÕil 

cite Ð Ç include È, Ç containÕ È, Ç have È, Ç own È, Ç hear È ( ?), Ç receive È, Ç get È non-volitionnel, Ç suffer È et 

Ç undergo È Ð nÕont pas tous le m•me comportement devant le passif. Il note, sans plus 

dÕexplication, que ces verbes appartiennent ˆ deux catŽgories, celle des verbes statiques, dÕune 

part, et celle des verbes causals, dÕautre part. 

 

Pour finir, jÕŽvoquerai rapidement le traitement du passif proposŽ par Goldberg (1995, 2006) 

dans sa grammaire des constructions. JÕexposerai en dŽtail les spŽcificitŽs de cette grammaire 

cognitive dans le chapitre II, puisquÕelle constituera mon principal outil conceptuel et 

mŽthodologique pour lÕanalyse du sens des formes passives en BE Ven, ETRE VŽ, GET Ven et 

SE FAIRE Ver. Etrangement, peut-•tre, puisque Constructions : A Construction Grammar Approach to 

Argument Structure offre une analyse des principales constructions argumentales de lÕanglais, le 

passif nÕy est que rapidement survolŽ. ConsidŽrŽ exclusivement sous lÕangle pragmatico-

fonctionnel et non sŽmantique, le passif sert dÕillustration ˆ lÕopŽration de Ç shading È 

(Ç dŽprofilage È en fran•ais), qui consiste ˆ ne pas exprimer un participant pourtant profilŽ par le 

verbe. LÕentitŽ ainsi dŽprofilŽe peut cependant •tre exprimŽe au moyen dÕun complŽment 

adverbial. Goldberg (1995 : 57) semble donc considŽrer le passif comme une construction 

forme/fonction plut™t que forme/sens.  

 

Bilan 
 

Si les approches sŽmantiques et cognitives permettent de rendre compte de bien plus dÕŽnoncŽs 

passifs que lÕapproche structurelle, elle ne rŽsout cependant pas toutes les difficultŽs. Il reste 

notamment la question des ŽnoncŽs passifs de verbes [+statifs], ou encore de verbes prenant 

pour sujet le patient du proc•s (e.g. Ç endure/endurer È, Ç undergo/subir È), qui ne posaient dÕailleurs 

aucun probl•me dÕanalyse dans le cadre dÕune approche syntaxique.82 M•me si, comme lÕa affirmŽ 

Dixon (1991), de tels ŽnoncŽs sont rares et soumis ˆ dÕimportantes restrictions, on ne peut 

toutefois pas nier quÕils existent, or ils ne dŽcrivent pas des ŽvŽnements sŽmantiquement 

                                                
82 Ç He is liked by everyone È/Ç Il est apprŽciŽ par tout le monde È et Ç sacrifices were endured È/ Ç des sacrifices ont ŽtŽ 

endurŽs È ont en effet une contrepartie active : Ç Everyone likes him È/ Ç Tout le monde lÕapprŽcie È et Ç They endured 

sacrifices È/ Ç Ils ont endurŽ des sacrifices È. 
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transitifs. Que dire aussi des ŽnoncŽs passifs tels que Ç conscience a ŽtŽ prise du danger par la 

population È ou Ç fin a ŽtŽ mise aux spŽculations par les autoritŽs È, remarque Gaatone (2000), 

dont le SN sujet ne correspond pas ˆ un objet th•me dans la version active, mais sÕassocie plut™t 

au verbe dans un prŽdicat complexe pour dŽsigner le proc•s lui-m•me ? Il para”t Žgalement 

difficile dÕinvoquer la notion de patient affectŽ par le proc•s dans ce cas, puisque ces SN sujets 

constituent eux-m•mes en partie le proc•s. Et comment justifier les passifs impersonnels de 

verbes intransitifs, tels que Ç Il a ŽtŽ couru jusquÕˆ la gare È, qui ne comportent pas m•me un 

patient, ajoute-t-il encore. Ainsi, comme le sugg•rent ces divers contre-exemples Ð fabriquŽs, 

cependant, et cÕest lˆ un dŽtail crucial, comme nous le verrons Ð la dŽfinition strictement 

sŽmantique a aussi ses faiblesses. ConfrontŽe ˆ un ŽnoncŽ tel que Ç The co-op was owned by the house 

next door È, Stein (1979 : 87) dit toucher aux limites de la notion de transitivitŽ sŽmantique pour le 

passif et avance que cette contrainte sŽmantique peut •tre violŽe en cas de contraste avec une 

entitŽ prŽcŽdemment ŽvoquŽe en discours. Renvoyant au domaine de lÕorganisation de 

lÕinformation en dŽpassant le niveau de la phrase pour considŽrer celui du discours, cette derni•re 

remarque jette un pont entre lÕanalyse sŽmantique et lÕanalyse fonctionnelle, que nous abordons 

dans la section suivante. 
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1.4. Analyses fonctionnelles 

Nombreux sont les linguistes qui, ˆ lÕexemple de Dixon (1991 : 299), soulignent le caract•re 

marquŽ de la construction passive :   

 

Everything else being equal, a speaker of English will prefer to use a verb with two or more core roles 
(a transitive verb) in an active construction, with subject and object stated. 

 

Dans la mesure o• le passif ne diff•re gŽnŽralement pas de lÕactif du point de vue de son contenu 

propositionnel, pourquoi alors prŽfŽrer la tournure passive ˆ la forme active ? A cette question, la 

rŽponse est claire et unanime : la diffŽrence entre actif et passif rŽside dans la mani•re dont le 

contenu propositionnel est prŽsentŽ par le locuteur. Cependant, le consensus atteint dŽjˆ lˆ ses 

limites. En effet, les raisons de ce choix varient largement selon les Žtudes.  

 

Cette section prŽsente les analyses fonctionnelles du passif. On sÕintŽressera dÕabord ˆ la 

linguistique fonctionnaliste, qui a ŽtudiŽ le r™le de la construction en termes dÕorganisation 

informationnelle au niveau de la phrase et du discours. On sÕappuiera essentiellement sur les 

travaux de la Functional Sentence Perspective de lÕEcole de Prague, la Systemic Functional Grammar  de 

Halliday (1967, 1976, 1994), lÕapproche fonctionnelle cognitive de Lambrecht (1994) et les 

travaux typologiques fonctionnels de Giv—n (1993, 1994). Dans un deuxi•me temps, on se 

penchera sur la contribution de la linguistique de corpus ˆ lÕŽtude du passif, en prŽsentant les 

donnŽes quantitatives quÕelle a apportŽes sur le r™le de la forme dans lÕorganisation 

informationnelle, la classification scalaire des formes en BE Ven quÕelle a ŽlaborŽe, et enfin les 

relations Žtroites quÕelle a mises en Žvidence entre le passif et certains types de discours. On 

Žvoquera en particulier les travaux de Svartvik (1966), Granger (1983) et Biber et al. (1999). 

Notons quÕil aurait ŽtŽ envisageable dÕinclure parmi les analyses fonctionnelles celles qui traitent 

plus prŽcisŽment du r™le pragmatique du passif, non pas en tant quÕinstrument de structuration 

textuelle mais plut™t en tant quÕoutil de stratŽgie interpersonnelle manipulŽ par le locuteur. 

Cependant, dans la mesure o• ces analyses restent en marge de la littŽrature sur le passif en dŽpit 

de leur attrait, elles seront prŽsentŽes au cours de lÕŽtude pragmatique et fonctionnelle du corpus 

dans le chapitre III. 
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1.4.1.  Approche fonctionnaliste 
 

Th•me/rh•me,  Ç topic-comment È, donnŽ/nouveau et Žchelles de topicalitŽ : 

ŽlŽments de dŽfinition 

 

Tous les auteurs sont dÕaccord pour constater une Žnorme diversitŽ terminologique en la mati•re. 
Cette diversitŽ se manifeste autant au niveau des termes ˆ dŽfinir, souvent mais pas toujours articulŽs 
en couples oppositifs, et ˆ celui des termes qui les dŽfinissent. Ainsi pour le definiens, on trouve les 
oppositions th•me/rh•me, th•me/propos, th•me/commentaire, ou topic/comment, topic/focus, 
prŽsupposition/focus. Th•me et topic peuvent •tre soit considŽrŽs comme Žtant lÕun la traduction de 
lÕautre ou bien comme Žtant opposŽs. Du c™tŽ du definiendum, on trouve des couples tels que 
donnŽ/non donnŽ, connu/non connu, ancien/nouveau, prŽsupposŽ/focalisŽ, point de dŽpart/but, 
moins informatif/plus informatif, fond/forme, avant/arri•re-plan, ou des termes uniques tels que 
emphatique, activŽ, saillant, centre de lÕattention dŽfinissant le th•me ou topic Ð sans compter les 
parallŽlismes entre topic et sujet ou agent. 

 

Cette synth•se, proposŽe par Mondada (1994 : 31-2), illustre avec une grande clartŽ la confusion 

qui r•gne au sein de la dŽfinition des concepts de Ç th•me/rh•me È, Ç topic/comment È et 

Ç donnŽ/nouveau È, issus de champs thŽoriques diffŽrents. Dans la mesure o• les analyses 

fonctionnelles du passif sÕappuient sur ces concepts, il convient toutefois dÕen prŽsenter les 

acceptions les plus partagŽes. 

 

ElaborŽe ˆ lÕorigine par les linguistes de lÕEcole de Prague Mathesius, Firbas et Dan\s, la 

grammaire fonctionnelle ajoute aux niveaux syntaxique et sŽmantique, un troisi•me niveau 

dÕanalyse phrastique, le niveau Ç informationnel È, qui concerne la rŽpartition de lÕinformation sur 

la ligne de phrase. Pour les fonctionnalistes, tous les constituants de la phrase nÕont pas le m•me 

r™le informationnel. Ils distinguent notamment le Ç th•me È du Ç rh•me È, dont Firbas (1959 : 39) 

en donne les dŽfinitions respectives suivantes :  

 

Those sentence elements which convey something that is known, or may be inferred, from the verbal 
or from the situational context (or something that evidently constitutes the starting-point of the 
communication) are to be regarded as the communicative basis, as the theme of the sentence. On the 
other hand, those sentence elements which convey the new piece of information are to be regarded as 
the communicative nucleus, as the rheme of the sentence. 
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Ainsi le th•me, point de dŽpart de lÕŽnoncŽ, sÕoppose au rh•me, qui reprŽsente lÕŽlŽment 

informatif de la phrase. Etant donnŽ cette assymŽtrie, les fonctionnalistes cherchent ˆ savoir 

comment sÕop•re le choix du th•me dÕun ŽnoncŽ et comment lÕinformation est vŽhiculŽe sur lÕaxe 

thŽmatique/rhŽmatique.  

 

Cette dŽfinition des concepts de Ç th•me È et Ç rh•me È a ŽtŽ reprise par divers linguistes, parmi 

lesquels Halliday (1994), qui dŽfinit trois fonctions du langage : la Ç fonction idŽationnelle È ou 

reprŽsentationnelle (le langage est, de ce point de vue, un mode dÕobservation de la rŽalitŽ), la 

Ç fonction interpersonnelle È, qui sert ˆ initier, maintenir et, le cas ŽchŽant, inflŽchir les relations 

sociales (le langage est alors vu comme un mode dÕintervention sur la rŽalitŽ) et la Ç fonction 

textuelle È, qui tisse des liens ˆ lÕintŽrieur du texte et entre le texte et la situation de 

communication (le langage est alors con•u comme mode de transmission dÕun message). Selon 

Halliday (1970 : 161), le th•me, qui rel•ve de la fonction textuelle, nÕest autre que lÕŽlŽment 

figurant en position initiale de la phrase : Ç the peg on which the message is hung, the rheme being the body 

of the message È. De m•me, les Žnonciativistes, qui, comme on lÕavait dŽjˆ remarquŽ, se situent ˆ la 

fronti•re des domaines sŽmantico-cognitif et fonctionnel, dŽfinissent le th•me dÕun ŽnoncŽ 

comme son Ç rep•re constitutif primaire È, cÕest-ˆ-dire, dÕapr•s Groussier et Rivi•re (1996 : 178), 

comme Ç [lÕ]ŽlŽment suffisamment dŽterminŽ dans la situation dÕŽnonciation pour •tre posŽ par 

lÕŽnonciateur comme premier rep•re par rapport auquel va •tre repŽrŽ le reste de lÕŽnoncŽ È. Ce 

point de dŽpart nÕest pas nŽcesairement un participant dŽjˆ connu ou infŽrable par lÕinterlocuteur 

(ou co-Žnonciateur dans la terminologie Žnonciative), mais peut aussi •tre instanciŽ par un 

circonstant (e.g. Ç Last night I went to the pictures È) ou une proforme renvoyant ˆ la situation 

dÕŽnonciation (e.g. There is a book on the table).  

 

Le terme de Ç topique È (Ç topic È) est parfois utilisŽ comme (quasi-)synonyme de Ç th•me È. Leech 

& Svartvik (1975:176), par exemple, le dŽfinissent comme Ç the first element in a clause (leaving aside 

conjunctions and many adverbials [...]) È. Toutefois, il est plut™t gŽnŽralement dŽfini comme lÕŽlŽment 

dont on dit quelque chose ou, pour reprendre la dŽfinition donnŽe par Lambrecht (1994 : 118) : 

Ç The topic of a sentence is the thing which the proposition expressed by the sentence IS ABOUT È.  

 

Lambrecht (1994 : 119) prŽcise que, puisque le topique est con•u comme lÕŽlŽment dÕune 

proposition ˆ propos duquel une affirmation (appelŽe Ç comment È, Ç commentaire È en fran•ais) 

est jugŽe pertinente et que la pertinence est une notion gradable, la topicalitŽ dÕun ŽlŽment est 

Žgalement gradable. Deux manipulations Ð faisant intervenir les prŽpositions Ç as for È et Ç about È 
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Ð sont utilisŽes pour identifier le topique : dans la proposition Ç The children went to school È, par 

exemple, le SN Ç the children È remplira la fonction de topique si, en contexte, cette proposition 

Žquivaut ˆ :  

 

(47) As for the children, they went to school. 

(48) He said about the children that they went to school.  

 

A partir de cette dŽfinition de Ç topique È, Lambrecht (1994 : 120-27) distinguent quatre 

structures informationnelles :  

 

- la structure non-marquŽe Ç topic-comment È, qui permet de prŽdiquer une certaine propriŽtŽ 

dÕun rŽfŽrent dŽjˆ Žtabli en discours (e.g. Ç (What did the children do next ?) The children went to 

SCHOOL83 È). Le topique est alors identifiŽ au sujet grammatical.  

- la structure identificationnelle, qui a pour fonction dÕŽtablir un lien entre un argument et une 

proposition ouverte ŽvoquŽe prŽcŽdemment (e.g. Ç (Who went to school ?) THE CHILDREN went to 

school È). LÕŽlŽment de la phrase le plus proche dÕun topique correspondrait ˆ la proposition 

ouverte. Cependant, dans la mesure o• le topique est considŽrŽ comme nŽcessairement rŽfŽrentiel 

et quÕune proposition ouverte (i.e. prŽdicat non mis en relation avec un sujet) ne satisfait pas cette 

condition, Lambrecht (1994) se refuse ˆ parler dans ce cas de vŽritable topique. 

- la structure Ç event-reporting È (i.e. un cas particulier de ce quÕon appelle aussi les ŽnoncŽs 

Ç thŽtiques È), qui permet dÕinformer lÕinterlocuteur dÕun ŽvŽnement impliquant un rŽfŽrent non 

Žtabli en discours (e.g. Ç (What happened ?) THE CHILDREN went to SCHOOL È). Tout le contenu de 

lÕŽnoncŽ Žtant prŽsentŽ comme nouveau, ce type de phrase ne comporte aucun topique.  

- les expressions topiques de Ç scene-setting È, qui permettent de Ç planter le dŽcor È pour une 

autre proposition, qui rel•ve elle-m•me de lÕune des trois structures citŽes prŽcŽdemment (e.g. 

Ç (John was very busy that morning.) After the children went to SCHOOL , he had to clean the house and go 

shopping for the party È). 

 

Dans la perspective adoptŽe, le Ç topique È se distingue nettement du Ç th•me È. Premi•rement, 

un ŽnoncŽ peut ne pas avoir de topique (e.g. Ç ItÕs raining È) mais comporte obligatoirement un 

th•me, cÕest-ˆ-dire le premier ŽlŽment de la phrase (la proforme Ç it È dans lÕexemple citŽ). En 

                                                
83 Les petites majuscules indiquent la saillance prosodique. 
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outre, Lambrecht (1994 : 147) consid•re quÕun ŽnoncŽ comme (49) comporte deux topiques : le 

SN objet topicalisŽ Ç the product È et le sujet Ç I È. Il affirme que le sujet Ç I È est topique car 

lÕensemble du passage est centrŽ sur son rŽfŽrent et les sentiments de celui-ci. En outre, Ç the 

product È est topicalisŽ par antŽposition : lÕŽnoncŽ dit en fait quelque chose ˆ propos du produit en 

relation avec le rŽfŽrent de Ç I È. Par opposition, un ŽnoncŽ ne peut Žvidemment comporter quÕun 

seul th•me.    

 

(49) Why am I in an up mood ? Mostly itÕs a sense of relief of having finished a first draft of my thesis 
and feeling OK at least about the time I spent writing this. The product I feel less good about.  

 

Notons que, pour dÕautres linguistes encore, le terme Ç topique È appartient au domaine du 

discours et non de la phrase. CÕest, par exemple, la position de Giv—n (1992 : 12), qui consid•re 

que :  

Ç [T]opic È is a relevant functional notion only at the discourse level. Put plainly and in operational 
terms, the topic is only Ç talked about È or Ç important È, if it remains Ç talked about È or 
Ç important È through a number of successive clauses.  

 

 

A ces deux concepts Ð Ç th•me/rh•me È et Ç topique È Ð sÕajoute celui de Ç donnŽ/nouveau È. 

Notion lˆ encore complexe, lÕopposition Ç donnŽ/nouveau È ne distingue pas simplement ce qui 

est dŽjˆ mentionnŽ de ce qui ne lÕest pas, mais le terme Ç nouveau È caractŽrise aussi le lien entre 

ce dont on dit quelque chose et ce qui est dit ˆ propos de cette chose. Autrement dit, les deux 

ŽlŽments constitutifs de lÕinformation peuvent avoir ŽtŽ mentionnŽs dans le contexte-avant mais 

cÕest leur mise en relation qui constitue lÕŽlŽment nouveau (cf. Dan\s 1974 : 111 ; Lambrecht 

1994 : 57-8). En outre, le concept couplŽ Ç donnŽ/nouveau È est indissociable de la relation 

interpersonnelle [locuteur/interlocuteur] et des intentions du locuteur, comme le souligne la 

dŽfinition de Ç given/new È proposŽe par Chafe (1976 : 30) :  

 

Given (or old) information is that knowledge which the speaker assumes to be in the consciousness of 
the addressee at the time of the utterance [on the basis of either extra-linguistic or linguistic (prior 
mention) context]. So-called new information is what the speaker assumes he is introducing into the 
addresseeÕs consciousness by what he says.  
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Ainsi, un ŽlŽment Ç donnŽ È nÕest pas nŽcessairement dŽjˆ mentionnŽ dans le discours mais il est 

prŽsentŽ par le locuteur comme ne constituant pas lÕinformation nouvelle de lÕŽnoncŽ. Dans cette 

perspective plus cognitive, qui sÕappuie sur le concept de Ç conscience È de lÕinterlocuteur 

(Ç addresseeÕs consciousness È), lÕopposition Ç donnŽ/nouveau È est redŽfinie en termes 

dÕ Ç identifiabilitŽ È, et exploite les concepts dÕÇ activation È et dÕÇ accessibilitŽ È. SynthŽtisant les 

travaux de Chafe (1976) et Prince (1981), Lambrecht (1994 : 77-116), propose une premi•re 

opposition entre rŽfŽrent Ç identifiable È et rŽfŽrent Ç non-identifiable È pour lÕinterlocuteur. A 

lÕextrŽmitŽ du p™le Ç non-identifiable È se trouve la catŽgorie Ç non-identifiable non-ancrŽ È 

(Ç unidentifiable unanchored È), qui regroupe les rŽfŽrents supposŽs inconnus et irrŽcupŽrables par 

lÕinterlocuteur , tandis que lÕinterprŽtation des rŽfŽrents Ç non-identifiable ancrŽs È (Ç unidentifiable 

anchored È) est facilitŽe par leur mise en relation ˆ une entitŽ prŽcŽdemment activŽe dans le 

discours (e.g. Ç a guy I work with È). Parmi les rŽfŽrents Ç identifiables È, Lambrecht distingue trois 

Žtats : lÕŽtat actif (i.e. la notion est prŽsente ˆ la conscience de lÕinterlocuteur) , lÕŽtat semi-actif ou 

accessible (i.e. la notion est prŽsente dans la conscience pŽriphŽrique de lÕinterlocuteur, soit parce 

quÕelle Žtait active auparavant dans le discours, soit parce quÕelle fait partie des connaissances 

partagŽes qui se trouvent convoquŽes) et lÕŽtat inactif (i.e. la notion, prŽsente dans la mŽmoire ˆ 

long-terme de lÕinterlocuteur, est cependant absente de la conscience de lÕinterlocuteur). Sur le 

plan linguistique, ces diffŽrents Žtats cognitifs sont corrŽlŽs Ð parfois partiellement Ð ˆ des 

marqueurs prosodiques (e.g. Žtat actif/affaiblissement phonologique), morphologiques (e.g. Žtat 

actif/forme pronominale ou Ç zŽro È) et syntaxiques, ce qui est toutefois plus difficile ˆ 

dŽmontrer, dÕapr•s le linguiste. Je reproduis dans la Figure 1 ci-dessous, apr•s traduction, le 

diagramme rŽcapitulatif proposŽ par Lambrecht (1994 : 109) : 

 

  
         non-ancrŽ    
         non-identifiable 
IDENTIFIABILITE          ancrŽ                 inactif      textuellement 
         identifiable          ACTIVATION           accessible         situationnellement 
              actif       infŽrentiellement 
 

Figure 1. IdentifiabilitŽ des expressions rŽfŽrentielles, dÕapr•s Lambrecht (1994) 

 

 

Comment les trois concepts de th•me, topique et identifiabilitŽ sont-ils reliŽs ? De mani•re 

gŽnŽrale, le point de dŽpart ou th•me dÕun ŽnoncŽ est aussi le topique Ð ce dont on dira 

quelquechose Ð et constitue un ŽlŽment actif ou accessible pour lÕinterlocuteur, si lÕassertion faite 
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par le locuteur ˆ son propos se veut informative. Parall•lement, le rh•me ou commentaire de 

lÕŽnoncŽ, parfois encore appelŽ Ç focus È, en constitue lÕinformation nouvelle. Ces caractŽristiques 

fondent le principe du Ç dynamisme communicatif È. Prototypiquement, donc, th•me, topique et 

information donnŽe co•ncident. En anglais comme en fran•ais, elles co•ncident, en outre, avec la 

fonction syntaxique de sujet de lÕŽnoncŽ et le r™le thŽmatique dÕagent du proc•s dŽcrit. Ces 

correspondances entre structure syntaxique, structure informationnelle et structure sŽmantique 

sont en fait le reflet dÕÇ Žchelles de topicalitŽ È opŽrationnelles dans un grand nombre de langues. 

De nombreux linguistes ont prŽsentŽ, dŽveloppŽ et exploitŽ ces Žchelles. Je traduis ici les plus 

pertinentes pour notre propos parmi celles donnŽes par Giv—n (1994 : 22)84 : 

 

Participation au discours :  locuteur > interlocuteur > 3•me personne 

AnimŽitŽ :   humain > animŽ > inanimŽ 

AgentivitŽ :   agent > datif85 > patient 

DŽfinitude :   dŽfini > indŽfini 

AnaphoricitŽ :  pronom > SN non-pronominal 

 

LÕorganisation de lÕinformation de la phrase et, plus largement, du discours est considŽrŽe comme 

le produit de lÕinteraction de ces diffŽrents param•tres. Ces param•tres peuvent se voir attribuer 

des degrŽs dÕimportance diffŽrents selon les analyses : la Ç thŽorie de lÕempathie È de Kuno (1977, 

1987), par exemple, sÕappuie en particulier sur les Žchelles de participation au discours et 

dÕanimŽitŽ. En effet, selon Kuno (1987 : 206-12), le mode de perception et de reprŽsentation dÕun 

proc•s est largement fonction du degrŽ dÕempathie86 du locuteur avec les participants. Sa thŽorie 

repose, notamment, sur deux grands principes : (1) le locuteur est en empathie maximale avec lui-

m•me et (2) son empathie est plus grande pour un ŽlŽment topique que pour un ŽlŽment non-
                                                
84 LÕŽchelle dÕagentivitŽ, notamment, a ŽtŽ particuli•rement utilisŽe en sŽmantique lexicale et cognitive (cf. Jackendoff 

1972, Foley and Valin 1984, Kiparsky 1987, Croft 2001, Goldberg 1995). 

85 Dans la terminologie de Giv—n, Ç dative È regroupe les r™les de Ç th•me È et dÕÇexpŽrient È.  

86 Kuno & Kaburaki (1977 : 628) dŽfinit lÕempathie en ces termes : Ç Empathy is the speaker's identification, with 

varying degrees (ranging from degree 0 to 1), with a person who participates in the event that he describes in a 

sentence È. 
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topique. LÕempathie du locuteur a donc un effet direct sur la structuration informationnelle 

phrastique et discursive.  

 

De mani•re gŽnŽrale, il ressort de la mise en relation de ces diffŽrents param•tres que, en anglais 

comme en fran•ais, le point de dŽpart, sujet syntaxique et topique de lÕŽnoncŽ est 

prototypiquement un animŽ humain dŽfini agentif. Par consŽquent, comme lÕobserve Giv—n 

(1993 : 53), la voix active prŽdomine tr•s nettement sur la voix passive. 

 

Le passif : un procŽdŽ de structuration informationnelle non-marquŽe ? 

 

Pour lÕapproche fonctionnelle, le passif est une construction qui permet une organisation 

spŽcifique du poids informationnel relatif des constituants de la phrase. LorsquÕil nÕy a pas 

co•ncidence entre sujet syntaxique, topique et agent, le passif permet en effet de placer en 

position initiale de sujet Ð et donc en position privilŽgiŽe de topique Ð un constituant autre que 

celui renvoyant ˆ lÕagent du proc•s dŽsignŽ par le verbe. Ainsi, il permet de faire correspondre la 

structure informationnelle non-marquŽe Ç th•me/rh•me È avec la structure syntaxique SV(O), 

tout en dissociant lÕagent du complexe Ç th•me/sujet È. Cette th•se, qui voit donc dans le passif 

un opŽrateur de thŽmatisation du patient (ou autre participant non agentif), semble •tre 

corroborŽe par plusieurs observations. Premi•rement, pour le fran•ais,  

 

[d]es enqu•tes, effectuŽes par des psychologues, ont montrŽ que la tournure passive est gŽnŽralement 
prŽfŽrŽe quand elle permet de mettre en t•te de phrase (donc comme sujet) un nom reprŽsentant un 
•tre animŽ plut™t quÕun •tre inanimŽ, et un •tre dŽfini plut™t quÕun •tre indŽfini.87  

 

Deuxi•mement, dÕapr•s Puckika (2003 : 56), le comportement des verbes bitransitifs du type give 

au passif confirme le r™le de cette structure dans la sŽlection dÕun animŽ humain en position 

topique, puisque sur 200 occurrences passives du verbe tirŽes du BNC, 61% prennent pour sujet 

le bŽnŽficiaire animŽ humain et 35,5%, le th•me inanimŽ. Troisi•mement, Halliday (1976 : 166) 

remarque que cette analyse prŽdit la raretŽ des verbes dŽsignant des processus mentaux (affect, 

perception, cognition) au passif : dans la mesure o• ces verbes prennent ˆ lÕactif un sujet 

                                                
87 A. Frontier (1997 : 499), citŽ par Puckika (2003 : 243). 
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expŽrient, donc faiblement agentif, [+humain], donc [+topique], ils impliquent, de mani•re 

intrins•que, une structuration sŽmantique et informationnelle identique au passif, dÕo• leur faible 

frŽquence dans cette construction. Enfin, Myhill (1992 : 103-4) confirme la fonction thŽmatisante 

du passif par une Žtude quantitative de lÕanglais. Il observe quÕˆ lÕactif, lÕagent est effectivement 

[+topique] car [+humain], par opposition au patient [-humain] Ð une tendance inversŽe au passif, 

o• le patient se rŽv•le [+humain], ainsi que [+pronominal] et [+dŽfini], tandis que lÕagent exprimŽ 

est [+nominal], [-humain] et [-dŽfini]. Toutefois, en lÕabsence de donnŽes prŽcises sur la nature du 

corpus utilisŽ (nombre de mots, types de discours concernŽs), ces rŽsultats sont difficilement rŽ-

exploitables.  

 

Parall•lement ˆ la thŽmatisation (ou Ç topicalisation È) du patient, le tour passif permettrait de 

Ç rhŽmatiser È ou Ç focaliser lÕagent È. Cette fonction ne concerne bien Žvidemment que les passifs 

longs (i.e. avec un complŽment introduisant le r™le-source du proc•s). DÕapr•s Halliday (1967 : 

216), Ç the actor is focal and the goal thematic and the effect is to ÔemphasizeÕ the actor as the point of new 

information È. Le caract•re rhŽmatique de BY SN, en anglais, est Žgalement la raison pour laquelle, 

toujours selon Halliday (1967), les pronoms personnels, typiquement thŽmatiques de par leur 

nature anaphorique, ne figurent que tr•s rarement dans les complŽments en BY SN :  

 

a pronominal actor, being anaphoric, is much less likely to occur as agent than is a non-pronominal 
one, because the agent is normally new: // the bill was paid by him// has marked and strongly 
contrastive focus. 

 

Enfin, la structuration non-marquŽe th•me/rh•me que permet le passif en fait, selon les 

fonctionnalistes, un outil de cohŽsion discursive privilŽgiŽ. Puckika (2003 : 246-50) en trouve la 

confirmation dans un Žchantillon dÕexemples authentiques, qui montrent que le passif permet 

aussi bien une Ç progression thŽmatique linŽaire È (i.e. le rh•me dÕune phrase est repris comme 

th•me de la phrase suivante, dont le rh•me devient ˆ son tour le th•me, etc.), illustrŽe en (50)-(51) 

, quÕune Ç progression avec th•me continu È (i.e. le rh•me dÕune phrase devient le th•me de la 

phrase suivante, puis conserve son statut et sa position de th•me dans la suite du 

discours), illustrŽe en (52)-(53) : 

 

(50) Weapons inspectors attempted to monitor compliance until 1998, after which they were 
excluded by Iraq until November 2002. (Eco., 20/02/03) 
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(51) I stepped into a phone booth, searching through my pockets for Miss Stratmann's card. After a 
moment, I found it and dialled the number. The phone was answered immediately by Miss 
Stratmann herself. (K. Ishiguro, The Unconsoled, p.252-3) 

(52)  WATCHED FOR 2 DAYS BY 30 UNDERCOVER COPS. Murder suspect Boyd Keppel was watched 
by 30 undercover police officers for two days before his arrest. Keppel, 22, was still in custody 
last night after ( ) being arrested over the murder of student Marsha McDonnell, 19, and attacks 
on an 18-year-old youth and a girl of 17. He was held at 5pm on Thursday by armed police near 
New Malden train station in West London after a tip-off. Keppel was released on bail at 7.40pm 
yesterday but ( ) rearrested on unconnected charges. (The Mirror, 01/03/03) 

(53) [23] ON NOT ADMITTING OUR MISTAKES. Pfc. Jessica Lynch's capture and rescue was certainly a 
dramatic affair Ð particularly in The Post. This newspaper told its readers that she had been shot 
and ( ) stabbed, that she had fought off her Iraqi attackers Ð her gun blazing Ð until she went 
down and ( ) was taken prisoner, ( ) hospitalized and then ( ) rescued eight days later. Trouble 
is, much of that may be false. Lynch apparently was not shot. Lynch was not stabbed. Lynch 
may not have put up much of a fight, maybe none at all. [É] (W.P., 23/05/03) 

 

Dans ce paysage thŽorique (relativement) harmonieux, quelques analyses dŽtonent cependant. 

Premi•rement, la th•se de la rhŽmatisation de lÕagent dans les passifs longs est contredite par les 

analyses quantitatives de Myhill (1992 : 103) et Giv—n (1993 : 49), qui cite en exemple Ç ... the house 

was struck by lightning ... È, ou encore Ç ... his son was run over by a motorcar ...  È, et remarque : Ç [e]ven 

when the agent is overtly mentioned in a bona-fide passive construction, it tends to be of low thematic import, and 

frequently non human È. 

 

Plus intŽressante encore est lÕanalyse sociolinguistique de Weiner & Labov (1977). Apr•s avoir 

remarquŽ que le passif ne se prŽsente pas comme une Ç variable sociolinguistique de premier 

plan È, ils se penchent sur les raisons dÕordre fonctionnel qui pourraient motiver son emploi. Ils 

reconnaissent que le passif joue un r™le non nŽgligeable dans lÕorganisation donnŽ/nouveau. Ils 

remarquent Žgalement que 58% des sujets passifs sont corŽfŽrentiels aux SN sujets de 

propositions prŽcŽdentes, une observation qui conforte le r™le du passif dans le renforcement de 

la cohŽsion discursive, mais ce qui les interpelle avant tout dans ce dernier rŽsultat, cÕest le 

parallŽlisme de structures. Enfin, ils observent un facteur dŽclencheur plus dŽterminant, ˆ savoir 

la prŽsence dÕun ou plusieurs passifs dans les phrases prŽcŽdant une occurrence passive donnŽe, 

et concluent :  

 

This multivariate analysis of the passive/active alternation has disengaged several intersecting forces 
that strongly determine the choice of one or the other of these ways of saying the same thing. The 
distribution of information in discourse is not without influence, but it is a relatively minor factor 
more mechanical tendency to preserve parallel structure : first in the succession of passive 
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constructions, second in the retention of the same structural position for the same referent in successive 
sentences.88 

 

Passif et rŽtrogradation de lÕagent 

 

Les spŽcialistes de typologie linguistique (e.g. Siewierska 1984, Keenan 1985, Giv—n 1993, 

Thompson 1994) sÕaccordent gŽnŽralement ˆ dire que la fonction essentielle du passif ne consiste 

pas tant ˆ thŽmatiser le patient quÕˆ mettre lÕagent en arri•re-plan. ConsidŽrŽ sous cet angle, le 

passif serait avant tout un procŽdŽ de Ç rŽtrogradation de lÕagent È (Ç agent demotion È). Pour preuve, 

selon Keenan (1985 : 263-67), on peut invoquer le statut du complŽment dÕagent ˆ travers les 

langues : premi•rement, beaucoup de langues nÕacceptent tout simplement pas lÕajout dÕun 

complŽment dÕagent ; en outre, toutes les langues qui poss•dent un passif long (dans lesquels 

lÕagent est exprimŽ) poss•dent Žgalement un passif court (dans lequel lÕagent est omis) ; enfin, le 

complŽment dÕagent prend gŽnŽralement la forme dÕun syntagme nominal oblique existant 

Žgalement dans dÕautres constructions de la langue. A ces arguments, on pourrait ajouter, au 

moins dans le cas du fran•ais et de lÕanglais, la tr•s nette prŽdominance des passifs courts sur les 

passifs longs. Thompson (1994 : 48) consid•re pour sa part que le passif signale toujours une 

attention (Ç prominence È, pour reprendre son terme) moindre portŽe ˆ lÕagent, tandis que le patient 

peut •tre, selon les cas, lÕobjet dÕune attention prononcŽe, normale ou faible. Enfin, Siewierska 

(1984 : 77) fait de lÕexistence de passifs impersonnels un argument en faveur de cette analyse : 

Ç the demotional analysis is preferable only in that it handles impersonal passives (...) more adequately than the 

promotional view È. 

 

Tout comme la th•se prŽcŽdente, celle de la rŽtrogradation de lÕagent ne fait cependant pas que 

des adeptes. Stein (1979), par exemple, la rejette, estimant que la prŽsence (ou absence) du 

complŽment en BY SN ne dŽpend pas de sa seule rŽfŽrence, mais est dŽterminŽe par le contenu 

sŽmantique du verbe et le type de relation prŽdicative quÕil met en place. Elle rel•ve, par exemple, 

lÕagrammaticalitŽ de Ç On his death his daughter succeeded him !  *On his death he was succeeded È. Pour 

certains verbes, la linguiste note que le caract•re facultatif ou obligatoire de BY SN dŽpend aussi 

du rŽfŽrent de lÕagent : BY SN serait omissible sÕil renvoie ˆ un animŽ (e.g. Ç They replaced him.!  

                                                
88 Weiner & Labov (1977 : 42). CÕest moi qui souligne. 
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He was replaced È) mais nŽcessaire ˆ la grammaticalitŽ de lÕŽnoncŽ lorsquÕil renvoie ˆ un inanimŽ 

(e.g. Ç A booming contralto replaced his seedy accents !  * His seedy accents were replaced È). Pour dÕautres 

verbes, encore, lÕagent ne pourrait •tre omis que si lÕŽnoncŽ contient un adjoint (e.g. Ç His parents 

brought him up !  *He was brought up mais He was brought up in Cambridge / as a Methodist / properly È).89 

Ainsi, lÕomissibilitŽ du complŽment en BY SN se rŽvŽlant plus complexe quÕelle nÕappara”t au 

premier abord, elle ne peut, dÕapr•s Stein (1979), •tre considŽrŽe comme la raison premi•re de 

lÕemploi du passif, du moins en anglais. 

 

Passif et stativisation du proc•s 

 

De par les ŽlŽments qui le composent, le passif a Žgalement ŽtŽ considŽrŽ comme un procŽdŽ 

dÕÇ inactivisation È ou Ç stativisation È du proc•s. Pour Haspelmath (1990 : 60), il sÕagit m•me de 

sa fonction premi•re, observable dans la majoritŽ des langues o• il existe et responsable de la 

rŽtrogradation de lÕagent et de la promotion du patient. Une preuve Ð par la nŽgative Ð de cette 

thŽorie rŽsiderait dans le fait que les langues qui poss•dent des marqueurs de topicalisation ont 

recours ˆ dÕautres marqueurs pour le passif. Giv—n (1993 : 51), moins radical, pose que la 

Ç stativisation È du proc•s constitue la troisi•me dimension fonctionnelle, apr•s la rŽtrogradation 

de lÕagent et la promotion du patient.: 

 

The third major functional dimension of de-transitive voice is primarily semantic. It involves the 
stativization of what otherwise would have been a semantically transitive verb. An event that is 
framed in the active voice is typically an agent-initiated, sharply-bounded, fast-changing process. In 
the passive voice, the same even can be reframed as a resulting state. 

 

Ses remarques concernent le passif anglais canonique en BE Ven, qui comporterait deux des 

procŽdŽs grammaticaux les plus utilisŽs pour coder la stativisation : lÕauxiliaire BE et une forme 

participale [-finie], [+adjectivale], [+accomplie]. LÕargument central de cette th•se fait intervenir 

les Ç verbes manipulatifs È Ð Ç tell È, Ç make È, Ç ask È et Ç go È dans les exemples (54) ˆ (61) 

reproduits ci-dessous Ð qui rejettent la complŽtive si elle contient soit un verbe sŽmantiquement 

statif soit un verbe ˆ la forme passive :  

                                                
89 Stein (op.cit.), p. 13. 
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(54) She told him to go to sleep 

(55) *She told him to be asleep 

(56) She made John chop the wood 

(57) *She made the wood be chopped (by John) 

(58) They asked her to leave her husband 

(59) They asked her husband to be left (by her) 

(60) John, go find Mary! 

(61) *Mary, go be found (by John)!90 

 

LÕauteur conclut que lÕincompatibilitŽ de ces verbes avec des complŽtives au passif est 

vraisemblablement due ˆ la nŽcessitŽ dÕun minimum de contr™le sur le proc•s de la part du 

participant manipulŽ, or en prŽsentant le proc•s comme un Žtat rŽsultant, celui-ci perd toute 

possibilitŽ de contr™le. Il est intŽressant de noter que, dans cette perspective, la notion dÕaffect du 

patient associŽe au passif appara”t comme une consŽquence du phŽnom•ne de stativisation. Pour 

finir, cette th•se trouve aussi Žcho parmi les linguistes fran•ais. Dans sa Grammaire du sens et de 

lÕexpression Ð ouvrage sŽmantique, pragmatique et fonctionnel Ð Charaudeau (1992 : p406-9) note 

que Ç [d]u fait quÕil se dŽveloppe ˆ partir du patient, ce type de configuration [i.e. passif] 

correspond ˆ un ordre de description des activitŽs qui peut •tre qualifiŽ de rŽsultatif È, si bien quÕil 

est logique de le rencontrer frŽquemment dans des genres discursifs tels que les comptes-rendus 

dÕexpŽrience scientifiques, les dŽfinitions encyclopŽdiques, les manuels scolaires, les rŽcits 

dÕŽvŽnements historiques, etc. 

 

 

1.4.2. Linguistique de corpus 
 

Le r™le du passif dans lÕorganisation informationnelle : donnŽes quantitatives 

 

                                                
90 Giv—n (op.cit.), p. 52. 
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Les analyses des linguistes de corpus confirment globalement la th•se selon laquelle le passif 

aurait pour fonction de prŽserver lÕordre non-marquŽ Ç th•me/rh•me È (ou Ç donnŽ/nouveau È) 

dans le discours. Svartvik (1966) observe en effet que 87% des sujet passifs de son corpus sont 

dŽfinis, deux-tiers dÕentre eux Žtant, de plus, pronominaux. De m•me, Granger (1983 : 295-97 ; 

303) note, sans toutefois donner de chiffres exacts, que la majoritŽ des sujets de ses 748 ŽnoncŽs 

passifs sont donnŽs ou accessibles. Elle confirme Žgalement le r™le du passif dans la mise en place 

de la cohŽsion discursive en sÕappuyant sur le fait que les complŽments en BY SN de son corpus 

enti•rement oral sont presque toujours porteurs de lÕaccent signalant une information nouvelle. 

Elle atteste cependant aussi des cas o• lÕensemble de lÕŽnoncŽ (sujet et prŽdicat) constitue 

lÕinformation nouvelle, ce qui lÕam•ne ˆ conclure que la thŽmatisation de lÕentitŽ-cible du proc•s 

nÕest ni nŽcessaire ni suffisante pour dŽclencher le passif.  

 

Si lÕŽchelle de topicalitŽ Ç donnŽ/nouveau È est donc renforcŽe par lÕexamen de donnŽes 

quantitatives, celle de lÕanimŽitŽ se trouve en revanche remise en question, puisque les Žtudes de 

corpus donnent des rŽsultats divergents. DÕapr•s Svartvik (1966 : 50) :  

 

The ratios for passive clause subjects indicate that, compared with the active, they have a tendency 
towards inanimateness. 

 

Il note la m•me tendance ˆ lÕinanimŽ parmi les agents exprimŽs. Ces observations sont cependant 

contredites par Granger (1983 ), qui ne donne pas de chiffres sur lÕanimŽitŽ du sujet passif dans 

son corpus, mais Žtant donnŽ quÕon apprend par ailleurs que lÕŽcrasante majoritŽ des verbes 

rencontrŽs dŽsignent des actions impliquant un agent et un patient, on peut en dŽduire que le trait 

[+animŽ] caractŽrisent la plupart des sujets passifs. Elle rel•ve, de plus, 77,4% dÕanimŽs parmi les 

agents exprimŽs. Les conclusions opposŽes de ces deux analyses am•nent sans doute ˆ relativiser 

lÕimportance du crit•re dÕanimŽitŽ dans lÕŽtude du passif. Dans la mesure o• elles diff•rent par la 

nature du corpus examinŽ Ð Žcrite pour la premi•re, orale pour la seconde Ð on est tentŽ, en 

revanche, de revaloriser le crit•re du genre discursif.  

 

Ç Echelle passive È 
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Comme on lÕa vu au cours de la section 1.1.4., les grammaires traditionnelles, depuis Poutsma 

(1926), ont toujours notŽ lÕimportance dÕŽtablir une classification des formes en BE Ven 

distinguant entre passif dÕŽtat et passif dÕaction. Toutefois, les tests proposŽs pour dŽterminer ˆ 

quelle catŽgorie appartient une forme se sont rŽvŽlŽs parfois inefficaces. Par exemple, lÕajout ou la 

prŽsence de BY SN ne signale pas invariablement un passif dÕaction, puisque BY peut introduire 

des complŽments de nature variŽe, ˆ commencer par le complŽment de moyen, comme dans 

Ç How much has in fact been achieved by the mergers that have been made ? È91 En outre, comment expliquer 

la co-prŽsence de BY SN avec lÕadverbe intensifieur Ç very È, qui est, lui, censŽ marquer le caract•re 

adjectival de Ven ? Ce type dÕŽnoncŽs nÕest pourtant pas du tout marginal : Ç He was very impressed 

by their skills È92. Devant la faiblesse des tests traditionnels, Svartvik (1966) Ð et un grand nombre 

de linguistes de corpus apr•s lui Ð a remis en cause la classification binaire et proposŽ, ˆ la place, 

une classification scalaire, une Ç Žchelle passiveÈ (Ç passive scale È)93, qui permet de ranger les 

occurrences de BE Ven selon leur degrŽ de passivitŽ. Svartvik (1966 : 132-8) dŽfinit ainsi 

plusieurs catŽgories de passifs : 

 

- passifs avec agent animŽ (BY SN) 

- passifs avec agent inanimŽ (BY SN) 

- passifs sans agent : lÕagent omis peut cependant •tre rŽcupŽrŽ par transformation. 

Svartvik (1966 : 133) note ici lÕexistence de passifs avec Ç agent-Janus È : le complŽment en BY 

SN est interprŽtŽ soit comme lÕagent Ð lÕŽnoncŽ est alors classŽ parmi les passifs avec agent 

inanimŽ Ð soit comme ajdoint Ð lÕagent est alors rŽcupŽrŽ par infŽrence et lÕŽnoncŽ est considŽrŽ 

comme un passif sans agent. Ainsi, Ç Oil will be replaced by coal È pourra •tre interprŽtŽ comme 

Ç Coal will replace oil È ou Ç They will replace oil by coal È. 

- quasi-passifs : ils poss•dent des propriŽtŽs ˆ la fois verbales et adjectivales, i.e. ils sont 

potentiellement transformables en phrases actives, mais peuvent aussi  •tre coordonnŽs ˆ des 

adjectifs  ou encore associŽs ˆ des auxiliaires lexicalement marquŽs, comme Ç feel È ou Ç seem È (e.g. 

Ç We are encouraged (...) to use the radar data È peut signifier Ç The results encourage us to use the radar data È 

[+verbal] ou Ç We feel encouraged to use the radar data È [+adjectival]. Cette catŽgorie inclut 

notamment les passifs dÕŽmotion (Ç emotive passives È), comme Ç Gerald was suddenly very annoyed È. 

                                                
91 Exemple tirŽ de Svartvik (1966 : 105). 

92 La traduction fran•aise Ç Il a ŽtŽ tr•s impressionnŽ par ses compŽtences È est aussi parfaitement naturelle. 

93 Svartvik (1966 : 138). 
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- passifs non-agentifs : ils nÕacceptent ni lÕajout dÕun complŽment en BY SN ni une 

transformation active (e.g. Ç Is the thesis finished, Doctor? È). 

- passifs contenant un participe passŽ composŽ morphologiquement isolŽ du verbe lexical (e.g. 

Ç But Cavill was unimpressed by this sally È). Svartvik (1966 : 137) note que ces formes ne sont pas 

nŽcessairement isolŽes du concept de voix sur le plan syntaxique, comme le montre lÕexemple ci-

dessus, qui comporte un complŽment dÕagent.  

 

LÕintŽr•t de lÕ Ç Žchelle passive È de Svartvik (1966) est quÕelle permet de rompre le lien 

transformationnel exclusif actif/passif. En effet, outre la relation transformationnelle (avec la 

construction active transitive), elle propose une relation syntagmatique (avec la construction 

active intransitive avec BE copule) :  

 

Passive clauses (...) may be seen as related to active clauses but in different ways and to varying 
degrees. Agentive clauses, at the top of the passive scale, are transformationally related to active 
clauses (...), whereas nonagentive clauses, at the bottom end of the scale, have syntagmatic affinity 
with active equative [i.e. copulative] clauses. In between the two extremes of the scale there are 
intermediate classes with mixed properties. Generally speaking, we may say that, as the degree of 
transformational voice relationship decreases, the degree of syntagmatic relationship increases94. 

 

Par la suite, la classification de Svartvik (1966) a fait lÕobjet de quelques critiques. Si Granger 

(1983 : 106-7) a regrettŽ la pauvretŽ de lÕanalyse de la derni•re catŽgorie de Svartvik (1966), 

lÕŽchelle passive a plut™t ŽtŽ critiquŽe pour le dŽfaut de son avantage, ˆ savoir une (trop ?) grande 

complexitŽ qui nuit potentiellement ˆ la clartŽ de lÕanalyse. CÕest sans doute ce qui a amenŽ Quirk 

et al. (1985 : ¤3.74) ˆ ne retenir que trois grandes catŽgories pour le passif : le Ç passif central È, 

qui prŽsente une contrepartie active, les Ç semi-passifs È, qui correspondent aux Ç quasi-passifs È 

de Svartvik (1966), et les Ç pseudo-passifs È, qui nÕont pas de contrepartie active et incluent les 

formes clairement adjectivales. Puckika (2003 : 157) consid•re dÕailleurs ce mod•le ternaire 

comme finalement le plus satisfaisant car, selon lui, la zone intermŽdiaire entre le p™le verbal et le 

p™le adjectival est difficile ˆ structurer sans crŽer de catŽgories arbitraires. Il critique notamment 

la classe des Ç quasi-passifs È de Svartvik car, dÕapr•s les crit•res retenus, le passif en GET Ven est 

ˆ ranger dans la m•me catŽgorie que les formes composŽes dÕun verbe dÕŽtat (Ç feel È, Ç look È, etc.) 

                                                
94 Svartvik (1966 : 138).  
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et dÕun participe passŽ, or la grande proximitŽ sŽmantique et fonctionnelle de GET Ven et BE 

Ven a ŽtŽ largement dŽmontrŽe. Par ailleurs, une petite Žtude de corpus lÕam•ne ˆ sÕinterroger sur 

le bien-fondŽ de considŽrer le passif long ˆ agent animŽ comme le meilleur exemplaire de la classe 

des passifs, dans la mesure o•, avec 80% de passifs courts et seulement 50% de complŽments 

dÕagent animŽs, il ne totalise pas plus de 10% des emplois. 

 

Passif et classes sŽmantiques de verbes 

 

Globalement, Granger (1983 : 222-24) confirme lÕanalyse sŽmantique du passif, qui consid•re 

dŽfinitoire pour le passif le concept de transitivitŽ sŽmantique. En effet, elle observe Ð sans 

toutefois donner de chiffres Ð que la majoritŽ des formes passives de son corpus contiennent un 

verbe dynamique. Les proc•s statifs y sont beaucoup plus rares et se limitent ˆ la perception, la 

cognition, lÕŽmotion et la localisation. Granger (1983 : 223) Žmet lÕhypoth•se intŽressante que les 

passifs de proc•s statiques sont non seulement sŽmantiquement marginaux (i.e. faible degrŽ de 

transitivitŽ sŽmantique) mais aussi morphosyntaxiquement marginaux : le r™le-source est souvent 

introduit par une prŽposition autre que BY (i.e. Ç quasi-agents È) et/ou sa prŽsence est obligatoire 

(en particulier dans les passifs de verbes de localisation) ; le participe poss•de des propriŽtŽs 

adjectivales (e.g. il peut •tre modifiŽ par un adverbe intensifieur). Autrement dit, un passif ŽloignŽ 

du cas central sur le plan sŽmantique le serait aussi sur le plan morphosyntaxique. 

 

Biber et al. (1999 : 478-9) donne la liste des 40 verbes du corpus les plus frŽquents au passif. Les 

dix premiers mÕont paru intŽressants ˆ commenter car ils ne confirment pas aussi clairement 

lÕanalyse sŽmantique traditionnelle que lÕŽtude de Granger (1983) : 

 

Be +  

1) made 

2) given 

3) done 

4) taken 

5) used 

6) found 

7) seen 

8) called 

9) concerned 

10) said 
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Si les cinq premiers tendent ˆ confirmer la propension du passif ˆ sÕassocier ˆ des proc•s 

sŽmantiquement transitifs, les cinq suivants, en revanche, nuancent cette affirmation. Ç Find È, en 

effet, est bien dynamique mais [-agentif] ; Ç say È nÕest pas non plus sŽmantiquement transitif dans 

la mesure o• lÕobjet ne correspond pas ˆ un patient physiquement affectŽ par lÕaction ; Ç see È, 

verbe de perception non volontaire, sÕŽloigne encore plus du prototype et se trouve souvent 

rapprochŽ des verbes statifs. Ç Concern È, enfin, est un verbe purement statif. Autrement dit, parmi 

les 40 verbes les plus employŽs au passif, seuls les cinq premiers et neuf autres (Ç put È, Ç set È, 

Ç brought È, Ç prepared È, Ç paid È, Ç forced È, Ç sent È, Ç carried È et Ç call È), rŽpartis sur lÕensemble de la 

liste, expriment un proc•s sŽmantiquement transitif prototypique. Ce que la liste compl•te rŽv•le, 

en revanche, cÕest lÕexistence dÕun lien Žtroit entre le passif et la prose acadŽmique puisque, ˆ 

lÕexception de six formes (i.e. Ç be done È, Ç be born È, Ç be told È, Ç be said È, Ç be expected È et Ç be held È), 

cÕest dans la prose acadŽmique quÕon retrouve la plus forte proportion des 40 passifs les plus 

courants. De fait, une autre contribution de la linguistique de corpus ˆ lÕŽtude du passif concerne 

ce fait souvent observŽ mais gŽnŽralement laissŽ de c™tŽ dans lÕanalyse, ˆ savoir lÕexistence dÕun 

lien privilŽgiŽ entre le passif en BE Ven et certains types de discours, comme nous allons le voir ˆ 

prŽsent. 

 

Le passif, un marqueur de genre impersonnel 

 

Pour lÕanglais, le pionnier en la mati•re est encore une fois Svartvik (1966 : 152-5), qui calcule le 

nombre dÕoccurrences du passif pour 1000 mots ˆ partir dÕun corpus de 55 000 mots rŽparti en 8 

types de texte. Il obtient le classement suivant, par ordre de frŽquence dŽcroissante : Ç sciences È 

(23,1), Ç actualitŽs È (15,8), Ç art È (12,7), Ç langue parlŽe È (9,2) Ç sport È (9,0), Ç romans È (8,2), 

Ç thŽ‰tre È (5,3) et Ç publicitŽ È (3,0). Il observe donc des frŽquences tr•s diffŽrentes dÕun type de 

texte ˆ lÕautre, mais aussi une grande homogŽnŽitŽ de frŽquences ˆ lÕintŽrieur dÕun m•me type, et 

conclut ˆ lÕexistence dÕune affinitŽ du passif avec les textes de type informatif : 

 

The major stylistic determining factor in the frequency of its use seems to lie in a distinction such as 
that between informative and imaginative prose, rather than in a difference of subject matter or 
between the spoken and written language.  
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On remarque toutefois que dÕautres Žtudes donnent des rŽsultats divergents : Biber et al. (1999 : 

476) proposent la classification suivante, du plus fort au plus faible pourcentage de passifs sur le 

nombre total de verbes ˆ temps fini : Ç prose acadŽmique È (env. 25%) > Ç actualitŽs È (env. 15%) 

> Ç fiction È ( env. 4%) > Ç conversation È (env. 2%). LÕŽtude de Giv—n (2001 : 41) prŽsente non 

seulement des chiffres relativement ŽloignŽs de ceux de Biber et al. (1999) (e.g. 18% pour la prose 

acadŽmique) mais aussi un classement global diffŽrent, puisque la Ç fiction È passe devant les 

Ç actualitŽs È, avec 9% contre 8%. Le Ç sport È, lui, se retrouve en queue de peloton, contredisant 

cette fois les chiffres de Svartvik (1966). Ce qui ressort de ces disparitŽs, cÕest la diversitŽ des 

mŽthodes de calculs appliquŽes, la taille des corpus et la nature m•me du phŽnom•ne observŽ95, 

mais surtout, semble-t-il, la difficultŽ ˆ dŽfinir les genres discursifs. CÕest en effet 

vraisemblablement lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ de la catŽgorie Ç prose acadŽmique È qui est responsable des 

diffŽrences de frŽquence observŽes. Il en est de m•me pour la catŽgorie Ç actualitŽs È, qui 

recouvre par exemple chez Svartvik (1966) des Žditoriaux, des articles Žcrits et des bulletins 

dÕinformation radiophoniques, alors que celle de Biber et al. (1999) est exclusivement constituŽe 

de dŽp•ches Žcrites. Et que dire de la fiction ? Est-elle-m•me concevable comme un genre 

discursif en soi ? Granger (1983 : 227-8) critique plus particuli•rement la catŽgorie Ç speech È (que 

jÕai appelŽe Ç langue parlŽe È) de Svartvik (1966), en soulignant quÕelle ne constitue pas Ç une 

variŽtŽ monolithique de lÕanglais È. Elle fait dÕailleurs observer que les textes qui constituent la 

catŽgorie ne la reprŽsentent pas au mieux, puisquÕil sÕagit principalement de discussions diffusŽes 

par la BBC, de scripts de comŽdies, et dÕune seule conversation spontanŽe.    

 

Les Žtudes quantitatives sur le passif en fran•ais sont beaucoup moins nombreuses. Pour la 

langue parlŽe, Greidanus (1990 : 67) ne compte pas plus de 1,6% de verbes passifs. Gaatone 

(1998 : 33) calcule la frŽquence de passifs dans un corpus de textes Žcrits divisŽ en trois 

catŽgories : Ç thŽ‰tre È, Ç roman È, et Ç textes scientifiques È. Il trouve, respectivement pour 

chacune dÕelles, 1%, 3-4%, et un maximum de 15%96. Lˆ encore se pose le probl•me de 

lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ des types de texte. 

 

                                                
95 Il faut impŽrativement garder ˆ lÕesprit que tous les linguistes ne dŽfinissent pas la catŽgorie Ç passif È de la m•me 

fa•on, comme on lÕa vu prŽcŽdemment. Certains, comme Svartvik (1966) prennent en compte toutes les occurrences 

de la forme BE Ven, que le participe passŽ soit verbal ou adjectival ; dÕautres, en revanche, comme Granger (1983) 

ne prennent en compte que les Ç passifs dÕaction È (i.e. Ven verbal). 

96 LÕŽtude a ŽtŽ rŽalisŽe sur un seul ouvrage scientifique. 
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Revenons maintenant sur lÕŽtude de Granger (1983) car, non seulement elle est la plus compl•te, 

mais elle est aussi la seule qui Žtablit le passif comme un marqueur de genre discursif97, identifie 

les traits dŽfinitoires des types de discours qui tendent ˆ privilŽgier (ou pas) le passif, et en 

propose une explication par le biais dÕune analyse textuelle et pragmatique. Son Žtude, basŽe sur 

un corpus dÕanglais britannique soignŽ (Ç educated È) moderne de 160 000 mots, concerne 

exclusivement la langue orale. Elle en recouvre toutes les variŽtŽs, de la plus spontanŽe ˆ la plus 

prŽparŽe, avec des conversations, des commentaires (dÕactualitŽs et dÕŽvŽnements sportifs), et des 

discours plus ou moins prŽparŽs.  

 

Granger (1983 : 240-4) dŽfinit les types de discours selon trois crit•res98 : Ð 1) le contenu exprimŽ 

(Ç field È) : restreint/non-restreint, technique/non-technique ; 2) le mode utilisŽ (Ç mode È) : 

monologue/dialogue, spontanŽ/non-spontanŽ ; 3) la  relation interpersonnelle mise en jeu 

(Ç tenor È) : degrŽ de formalitŽ du discours et fonction du texte 99 (exposer, enseigner, persuader, 

Žvaluer, dŽmontrer, dŽcrire, argumenter, amuser, etc.), ce qui lui permet de classer plus finement 

les textes dans les diffŽrents genres et dÕobserver des analogies entre des textes nÕappartenant pas 

au m•me genre. Elle prŽsente ensuite le classement suivant, par ordre dŽcroissant de frŽquences 

de passifs pour 1000 mots : Ç discours È (8,88) > Ç discussion È (7,5) > Ç commentaire È (3,7) > 

Ç interview È (3,6) > Ç comŽdie È (2) > Ç conversation È (1,98)100.  

 

Elle observe que le crit•re monologique/dialogique dÕun texte nÕa visiblement pas dÕincidence sur 

lÕemploi du passif, puisque dialogues et monologues se rŽpartissent sur lÕensemble du classement. 

En revanche, elle pose que les crit•res discursifs dŽterminants dans lÕusage du passif sont : [+/- 

personnel], [+/- spontanŽ] et [+/- informel]. Le crit•re [+/- personnel] concerne le degrŽ 

                                                
97 Granger (1983 : 270) parle de Ç stylistic variable È, Ç style È Žtant synonyme de Ç type de discours È dans sa 

terminologie. 

98 Bien que Granger (1983) emprunte ces crit•res ˆ Gregory and Carroll, auteurs de Language and Situation  - Language 

Varieties and their Social Context (1970), ils sont particuli•rement associŽs au mod•le thŽorique de Halliday (1978, 1985). 

99 Granger (1983) ne fait pas rŽfŽrence ˆ la thŽorie austinienne des actes de langage, cependant la Ç fonction du 

texte È quÕelle Žvoque correspond aux actes illocutoires et perlocutoires, dŽfinis par Austin (trad. 1970 [1962] : 113-4) 

comme suit : Ç acte ÔillocutoireÕ : il sÕagit dÕun acte effectuŽ en disant quelque chose, par opposition ˆ lÕacte de dire 

quelque chose È et Ç [d]ire quelque chose provoquera Ð le plus souvent Ð certains effets sur les sentiments, les 

pensŽes, les actes de lÕauditoire, ou de celui qui parle, ou dÕautres personnes encore (...). Nous appellerons un tel acte 

un acte perlocutoire, ou une perlocution È. 

100 Granger (1983 : 272). 
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dÕinvestissement du locuteur. Un texte sera jugŽ [+personnel] si le locuteur, con•u en tant quÕ•tre 

unique et sensible plut™t quÕ•tre social, exprime ses pensŽes, Žmotions ou expŽriences. Le crit•re 

[+/- spontanŽ] concerne la relation entre le locuteur et son texte, qui sera considŽrŽ [+spontanŽ] 

sÕil nÕest pas prŽparŽ ˆ lÕavance. Enfin, le crit•re [+/- informel] indique la distance Žtablie entre les 

participants du discours, qui peut •tre quasi-inexistante, notamment dans les Žchanges entre amis 

intimes et parents ; le texte, qui sÕappuie largement sur un savoir partagŽ, est alors marquŽ du trait 

[+tr•s informel]. La distance sera faible entre personnes qui se connaissent et se consid•rent de 

m•me statut ; le texte est alors |+informel]. Elle sera plus grande dans les cas o• les participants 

ne se connaissent pas ou ne sont pas hiŽrarchiquement Žgaux, et maximale dans les discours 

hautement ritualisŽs tels que les sermons ou les annonces de verdict. Exploitant ces crit•res, 

lÕauteur Žcrit ˆ propos du passif :  

 

[H]eavy passive users all display a restricted field, which is primarily non-personal (or factual), 
i.e. it does not involve the speakers as Ôprivate personsÕ. The emphasis is on facts and events and not 
on the speakersÕ involvement in them. In addition, they are non-spontaneous (or moderately 
spontaneous) and formal (or moderately formal). 

 

Ces crit•res sont prŽsentŽs dans la Figure 2 ci-dessous :  

 

 

 

       COLLOQUIAL         [+ personal]                              [- personal]         NON- 

            STYLE     [+ spontaneous]       [- spontaneous]       COLLOQUIAL 

      [+ informal]         [- informal]         STYLE 

 

   low use of passive      heavy use of passive 101 

 

Figure 2. Crit•res discursifs du passif, d'apr•s Granger (1983) 

 

Ainsi, on pourrait prŽdire une faible proportion de passifs si un texte prŽsente les traits 

[+personnel], [+spontanŽ] et [+informel], et, inversement, une forte proportion de passifs en 

                                                
101 Granger (1983 : 284). 
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lÕabsence de ces traits. Granger (1983 : 287-8) note quÕune modification de lÕun de ces traits est 

susceptible de changer la frŽquence de passifs dans un texte, et quÕon ne peut pas associer le 

passif ˆ un seul de ces crit•res, par exemple, au degrŽ de formalitŽ, comme on a parfois essayŽ de 

le faire. Elle reconna”t que, dans son corpus, le plus haut degrŽ de formalitŽ est associŽ ˆ la plus 

grande frŽquence de passifs et que lÕinverse est Žgalement vrai, mais remarque que ce facteur nÕest 

pas ˆ lui seul dŽcisif pour toute la zone intermŽdiaire du continuum. 

 

Pour finir, Granger (1983 : 288) tente dÕintŽgrer son Žtude des crit•res discursifs dŽterminants 

dans lÕemploi du passif ˆ lÕanalyse des fonctions associŽes ˆ la forme. Etant donnŽ que son Žtude 

rŽv•le des affinitŽs particuli•res entre le passif et certains types de texte, et que, dÕautre part, les 

analyses fonctionnalistes ont associŽ la construction ˆ des fonctions spŽcifiques, deux alternatives 

sont possibles : 1) les types de texte qui prŽsentent une faible frŽquence de passifs ne font pas 

appel ˆ ces fonctions, ou bien 2) ces fonctions y sont bien prŽsentes mais elles sont mises en 

place par dÕautres moyens linguistiques (ou Ð on pourrait ajouter Ð extralinguistiques). La rŽponse 

proposŽe par Granger (1983 : 318) est la suivante : dans les types de texte ˆ faible proportion de 

passifs, les fonctions remplies par la construction ne sont pas largement utilisŽes et, lorsquÕelles le 

sont, elles sont souvent encodŽes par dÕautres moyens linguistiques. Inversement, ces fonctions 

sont primordiales dans les types de texte qui affichent une forte proportion de passifs et sont 

massivement encodŽes par la construction. Je ne reproduirai pas ici lÕensemble de son analyse, 

mais seulement quelques remarques qui mŽritent rŽflexion. Granger (1983 : 318) remarque 

notamment que la fonction de thŽmatisation du passif est peu utilisŽe en conversation, ce qui 

sÕexpliquerait par une majoritŽ de verbes transitifs non agentifs (elle cite Ç think È, Ç hope È, 

Ç remember È, Ç feel È, Ç see È, Ç hear È, Ç know È et Ç say È), peu compatibles avec la construction 

passive, dans la mesure o• ils sŽlectionnent un expŽrient comme premier argument 102. Elle note 

aussi une forte frŽquence de Ç have È et Ç get È, verbes impassivables. En revanche, elle affirme 

que : 

 

                                                
102 Elle reprend ici Halliday (1968 : 193), qui pose que les verbes dŽnotant un processus mental (i.e. verbes de 

perception, cognition, affect et verbes de Ç dire È) peuvent reprŽsenter jusquÕˆ trois verbes sur quatre dans la 

conversation informelle. 
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[i]n dicusssions and orations, the situation is totally different. Being basically non-personal, they 
display far fewer mental process verbs and hence display a proportionally much higher rate of 
passivizable verbs.103 

 

Par ailleurs, elle observe que la sŽlection du sujet ne sÕop•re pas de la m•me mani•re dans le genre 

conversationnel et dans les discussions et discours. En conversation, le sujet renverrait 

majoritairement au participant avec lequel le locuteur est le plus en Ç empathie È (cf. Kuno 1987), 

tandis quÕil serait avant tout sŽlectionnŽ pour ses propriŽtŽs connectives dans les discussions et 

discours (i.e. afin de prŽserver la cohŽsion discursive). CÕest ce qui expliquerait les diffŽrences de 

frŽquences de passifs observŽes pour chaque genre. 

 

Le passif serait Žgalement rare en conversation dans sa fonction de focalisation de lÕagent, le 

locuteur ayant gŽnŽralement recours ˆ des procŽdŽs prosodiques (i.e. la zone focale est modifiŽe 

par un dŽplacement de lÕaccent tonique)104. Selon Granger (1983 :  321-2), la progression 

thŽmatique Žtant essentielle dans les discussions, le locuteur aura tendance ˆ privilŽgier la 

structurelle informationnelle non-marquŽe th•me/rh•me (ou donnŽ/nouveau) et utilisera donc 

plus naturellement le passif. 

 

Enfin, Granger (1983 : 322) note que la suppression de lÕagent que permet le passif est rare en 

conversation en raison du trait [+personnel] associŽ ˆ ce type de texte105. Dans sa valeur 

gŽnŽrique, le passif court aura tendance ˆ •tre remplacŽ par la configuration active associŽe ˆ un 

pronom Ç you È gŽnŽrique. Dans sa valeur spŽcifique, lÕagent serait difficilement infŽrable dans la 

conversation en raison de la multiplicitŽ des th•mes potentiellement abordŽs. Au contraire, les 

discours et discussions sont, par nature, plus monothŽmatiques, ce qui expliquerait le recours plus 

frŽquent aux passifs courts (e.g. lÕagent omis correspondra le plus souvent au gouvernement dans 

un discours politique, ˆ Dieu dans les sermons religieux, etc.). 

 
                                                
103 Granger (1983 : 318). 

104 Notons que cette observation, faite ˆ propos de lÕanglais, nÕest pas valable pour le fran•ais. 

105 Granger (1983 : 274) sugg•re que la prŽsence ou lÕabsence du complŽment en BY SN est aussi potentiellement liŽe 

au type de texte. Sur lÕensemble des passifs, elle rel•ve 94% de passifs courts dans le genre conversationnel, 84% 

dans les discussions et 80% dans les discours, notamment. Les autres chiffres ne lui paraissent pas aussi rŽvŽlateurs, 

Žtant donnŽ la plus grande hŽtŽrogŽnŽitŽ, dit-elle, des types de texte concernŽs (en particulier les genres Ç interview È 

et Ç commentaire È). 
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Dans Variation across Speech and Writing, Biber (1991 [1988] : 228) entŽrine la th•se de Granger 

(1983) en identifiant le passif en BE Ven comme :  

 

[...] one of the most important surface markers of the decontextualized or detached style that 
stereotypically characterizes writing. In passive constructions, the agent is demoted or dropped 
altogether, resulting in a static, more abstract presentation of information. 

 

Biber (1991 [1988]) fait du passif lÕun des traits linguistiques dŽterminants de deux des six 

Ç dimensions È  quÕil Žtablit pour rendre compte de toute la gamme des productions linguistiques 

orales et Žcrites de lÕanglais : dans la dimension 1 (Ç involved versus information production È), le passif 

caractŽrise la production informationnelle, par opposition ˆ une production dans laquelle le 

locuteur sÕimplique personnellement ; dans la dimension 5 (Ç abstract versus non-abstract 

information È), le passif est un des marqueurs les plus forts de la production informationnelle 

abstraite106. 

 

Quelques autres chiffres intŽressants É 

 

En mÕappuyant essentiellement sur  Biber et al. (1999), je prŽsente ici dÕautres donnŽes 

statistiques pertinentes pour lÕanlayse fonctionnelle du passif. Elle concernent 1) la relation entre 

le passif et lÕaspect et 2) les combinaisons du passif et des modaux. 

 

DÕapr•s les donnŽes empiriques, le passif entretient une relation privilŽgiŽe avec lÕaspect 

accompli. Myhill (1992 : 107-8) note que le passif est deux fois plus frŽquent ˆ lÕaspect accompli 

que lÕactif (36 passifs accomplis contre 19 actifs accomplis). Il est Žgalement plus souvent associŽ 

ˆ des proc•s ponctuels que duratifs (11 passifs de proc•s ponctuels contre 4 passifs de proc•s 

duratifs). De m•me, Biber et al. (1999 : 482) affirme que le passif accompli est la seule 

combinaison complexe relativement courante, avec plus de 1000 occurrences par million de mots 

de passifs accomplis au prŽsent dans la prose acadŽmique et les actualitŽs, et environ 500 

                                                
106 Voir annexe X pour un exposŽ des six dimensions textuelles Žtablies par Biber (op.cit.) et des traits qui leur sont 

associŽs. 
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occurrences de passifs accomplis au passŽ dans la fiction. La combinaison passif + aspect 

inaccompli, en revanche, est beaucoup moins frŽquente. 

 

DÕapr•s Biber et al. (1999 : 499), la combinaison passif + auxiliaire modal est rare dans la 

conversation et la fiction : elle ne dŽpasse pas 3% de toutes les formes verbales prŽsentant un 

modal en conversation, et 6% dans la fiction. Elle est en revanche frŽquente dans le discours 

acadŽmique. On rencontre notamment le passif avec CAN (environ 48%) et SHOULD (45%), 

mais aussi COULD (34%), MUST (36%) et MAY (35%). Les modaux de volition/prŽdiction (i.e. 

WILL , WOULD et SHALL ) sont beaucoup plus rares (20%, 12% et moins de 5% 

respectivement). CAN et COULD seraient plus frŽquents au passif dans la mesure o• ils 

expriment une possibilitŽ logique : Ç the understood meaning is that the reported action or situation is 

logically possible È. Biber et al. (1999 : 500) remarque cependant que MUST et SHOULD sont 

beaucoup plus frŽquents avec le passif dans leur emploi radical dÕobligation que dans leur emploi 

ŽpistŽmique de nŽcessitŽ logique. Ils expriment alors une obligation qui se rapporte ˆ une 

personne (ou un groupe de personnes) non identifiŽe explicitement. Plus gŽnŽralement, les 

linguistes de corpus ont souvent remarquŽ la rŽsistance du passif ˆ certaines formes verbales 

complexes. Granger (1983 : 76), par exemple, note lÕabsence de la sŽquence auxiliaire modal + be 

being Ven dans son corpus et celui de Svartvik (1966)107. 

 

 

Bilan 
 

LÕapproche fonctionnaliste a mis en Žvidence le r™le central du passif dans lÕorganisation 

informationnelle de la phrase et, plus largement, du discours, qui consisterait, dans lÕensemble, ˆ 

prŽserver lÕordre non-marquŽ th•me/rh•me (globalement superposable ˆ lÕordre 

donnŽ/nouveau) garant de lÕefficacitŽ de lÕacte de communication. Toutefois, un certain nombre 

de questions ne sont pas rŽsolues. Premi•rement, le tour passif est souvent rapprochŽ dÕautres 

constructions liŽes ˆ la structuration de lÕinformation, telles que les clivŽes, les dislocations et les 

antŽpositions, sans que sa spŽcificitŽ par rapport ˆ ces derni•res ne soit explicitŽe. Par ailleurs, les 

linguistes ne sont pas tous dÕaccord sur la hiŽrarchie existant entre les fonctions de thŽmatisation 

dÕun argument non-agent (typiquement le patient, deuxi•me sur lÕŽchelle de topicalitŽ), 

                                                
107 Il en existe une occurrence dans lÕŽtude de Stein (1979). 
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rŽtrogradation de lÕagent et rhŽmatisation de lÕagent ˆ travers lÕemploi de passifs longs. On peut 

dÕailleurs se demander sÕil est possible et nŽcessaire dÕen postuler une. En outre, la thŽmatisation 

de lÕargument non-agent se rŽv•le •tre un mŽcanisme complexe, puisquÕelle peut •tre 

conditionnŽe par au moins deux facteurs indŽpendants, le renforcement de la cohŽsion discursive 

ou la manifestation de lÕempathie du locuteur vis-ˆ-vis dÕun participant de lÕŽvŽnement dŽcrit. Les 

divergences dÕopinion sur ces deux questions font ressortir la nŽcessitŽ de pr•ter une attention 

particuli•re aux types de discours dans lesquels lÕemploi du passif est (ou nÕest pas) privilŽgiŽ, 

comme lÕont montrŽ les linguistes de corpus. En effet, en tant que construction [-personnelle], [-

spontanŽe] et [-informelle], le passif est susceptible de remplir des fonctions diffŽrentes selon les 

types de textes. Pour finir, on peut remarquer que le passif fran•ais nÕa pas ŽtŽ explorŽ de mani•re 

aussi approfondie que son homologue anglais sur le plan fonctionnel Ð aucune Žtude quantitative 

fonctionnelle de lÕenvergure de celle de Granger (1983), par exemple, nÕa ŽtŽ menŽe. Enfin, bien 

que les passifs en GET Ven et SE FAIRE Ver aient souvent ŽtŽ mis en regard des passifs en BE 

Ven et ETRE VŽ sur le plan sŽmantique, on constate leur absence dans les analyses 

fonctionnelles. Il para”t donc intŽressant dÕenvisager Žgalement une comparaison des quatre 

formes ˆ lÕŽgard de leur r™le dans lÕorganisation informationnelle de la phrase et du discours. 
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2. Le passif en GET Ven 

 

La plupart des linguistes s'accordent ˆ considŽrer GET comme le concurrent lŽgitime de 

l'auxiliaire BE pour la construction passive Ð au moins sur le plan sŽmantico-fonctionnel Ð notant 

l'interchangeabilitŽ de BE et GET dans Ç The thief was / got arrested È, par exemple. Si le passif en 

GET Ven, relativement rŽcent dans l'histoire de la langue108, s'est progressivement imposŽ jusqu'ˆ 

jouir aujourd'hui d'une Ç immense popularitŽ È, comme le soulignait dŽjˆ Visser en 1973 dans son 

Žtude diachronique de la langue anglaise, elle est nŽanmoins prŽsentŽe comme une forme 

marquŽe, soumise ˆ de nombreuses restrictions par rapport au passif en BE Ven. 

 

Sur le plan discursif, le passif en GET Ven serait Žtroitement associŽ ˆ la langue orale, en 

particulier, ˆ l'anglais amŽricain et ˆ un style informel. Quirk et al. (1972 : 802-3) et Huddleston & 

Pullum (2002 : 1440), notamment, reprennent ˆ leur compte lÕobservation de Poutsma (1926-

1929) : Ç Instances with to get are quite common, especially in colloquial style È. Les analyses 

sociolinguistiques de GET Ven sont Žgalement rŽvŽlatrices. Weiner et Labov (1977 : 24) font la 

remarque suivante : 

 

 Adults show a preponderant use of be, as do female teenagers to a lesser extent; male teenagers are 
significantly different from all other groups in their heavier use of get, and this tendency is stronger 
among blacks than whites. (...) A shift to the get passive appears to be one of the most active 
grammatical changes taking place in English; and at least in the North, it seems to be also a 
stigmatized sociolinguistic variant which is used more by males than females.  

 

                                                
108 Suivant le English Oxford Dictionary (OED), la plupart des Žtudes font remonter lÕorigine du passif en GET Ven 

milieu du 17•me si•cle avec cette occurrence Ç A certain Spanish pretending Alchymist ... got acquainted with foure rich 

Spanish merchants È (1652) (citŽe par Denison 1993 : 419). Certains linguistes contestent toutefois le sens passif de 

cette forme, considŽrant quÕil sÕagit plut™t dÕune construction inchoative composŽe de la copule GET et du participe 

passŽ adjectival Ven. Pour Žviter la controverse, on peut citer cet exemple de la fin du 17•me si•cle, tirŽ de The 

Cambridge History of the English Language (1998 : 180) : Ç I am resolvÕd to get introduced to Mrs Annabella È (1693). 



 69 

Cependant, il est intŽressant de remarquer quÕun certain nombre dÕanalyses remettent en cause la 

grande frŽquence de GET Ven, m•me dans le discours oral et/ou informel. Svartvik (1666 : 149), 

par exemple, ne rel•ve pas plus dÕune demi-douzaine de passifs en GET Ven dans son Major 

Passive Corpus, soit seulement 0,2% de lÕensemble des occurrences. LÕŽtude de Granger (1983 : 

193-5) va dans le m•me sens. Son corpus prŽsente 1157 BE Ven contre 53 GET Ven, et 64,6% 

des formes en BE Ven rel•vent du passif contre seulement 17% des formes en GET Ven (i.e. les 

constructions de type adjectival Ç get bored È prŽdominent larement sur les formes passives). Elle 

en conclut que GET ne constitue pas un Ç rival sŽrieux È pour BE en tant quÕauxiliaire du passif 

en anglais familier. Son corpus, comme elle le remarque nŽanmoins, est largement composŽ 

dÕanglais oral britannique soignŽ. Enfin, dÕapr•s Biber et al. (1999 : 476) aussi, le passif en GET 

Ven est extr•mement rare. PrŽsent essentiellement dans le corpus conversationnel, il nÕy 

reprŽsente toutefois que 0,1% des verbes, sa frŽquence y Žtant plus faible que celle des passifs en 

BE Ven.  

 

Sur le plan syntaxico-sŽmantique, les linguistes se sont penchŽs sur le statut syntaxique de GET et 

sur les contraintes sŽmantiques qui p•sent sur les verbes compatibles avec la forme passive en 

GET Ven. SŽmanticiens et pragmaticiens se sont ensuite interrogŽs sur la ou les diffŽrences 

sŽmantiques et fonctionnelles entre BE Ven et GET Ven, dans les nombreux cas o• les deux 

formes concurrentes sont possibles. Enfin, le passif en GET Ven a suscitŽ un certain nombre 

dÕŽtudes portant sur lÕorigine diachronique et le degrŽ de grammaticalisation de la forme. 

 

 

 

2.1. Remarques sur la syntaxe 

 

Dans les grammaires traditionnelles, le passif en GET Ven est souvent ŽtudiŽ indŽpendamment 

du concept de voix et du passif en BE Ven. La raison en est que sur le plan strictement formel, la 

forme passive en GET Ven ne s'obtient pas par transformation d'une forme active. Cette non-

correspondance structurelle entre les deux formes a ŽtŽ largement dŽmontrŽe ; Ç [the get-passive] is 

not a passive in any meaningful sense of the term È, Žcrit Banks (1986 : 67). Pour preuve, poursuit-il, 

GET ne se comporte pas comme un auxiliaire et le complŽment en BY SN nÕest que 

marginalement acceptŽ. Il reprend lˆ lÕanalyse de gŽnŽrativistes comme Haegeman (1985 : 53-77), 
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qui observe que GET est privŽ des propriŽtŽs Ç NICE È (i.e. nŽgation, inversion, code et 

emphase), ce qui lÕexclut de la classe des auxiliaires :   

 

(62) He wasn't killed. 

(63) *He gotn't  killed. 

(64) He didn't  get killed. 

(65) Was he killed ? 

(66) *Got he killed ? 

(67) Did  he get killed ? 

(68) John was killed in an accident and Bill was too. 

(69) * John got killed in an accident and Bill got too. 

(70) John got killed in an accident and Bill did too.109 

 

Par consŽquent, le passif en GET Ven, contrairement au passif en BE Ven, est analysŽ comme 

une structure complexe. Haegeman (1985) lÕanalyse comme un verbe ergatif, cÕest-ˆ-dire, un 

verbe qui n'assigne pas le cas accusatif ˆ son complŽment et Ð les deux propriŽtŽs Žtant liŽes Ð 

n'entretient pas de relation logique avec le sujet grammatical. De m•me, Huddleston & Pullum 

(2002 :1442) remarque que la phrase Ç She got transferred È contient une forme de GET ˆ l'actif 

suivie d'une proposition passive complŽment. Enfin, pour Banks (1986 : 70) aussi, Ven est le 

complŽment de GET Ð complŽment nominalisŽ correspondant ˆ Ç the state of being Ven È.  

 

DÕautres analyses, moins nombreuses, affirment que GET a un statut intermŽdiaire entre verbe 

lexical et verbe auxiliaire. Quirk et al. (1993 : 720), par exemple, rangent GET dans la catŽgorie 

des verbes Ç inclassables È. Pour Albesprit (2003 : 153), GET instancie une place dÕopŽrateur 

syntaxique (bien quÕil ne poss•de pas les propriŽtŽs Ç NICE È) puisquÕil se combine, ˆ la mani•re 

de lÕauxiliaire BE, avec Ven, mais aussi Ving (e.g. Ç We must get going È). Enfin, tr•s justement, 

Puckika (2003 : 338-9) note que si GET ne fonctionne pas vraiment comme un auxiliaire, son 

comportement diff•re aussi des verbes copules, tels que Ç look È, Ç become È, etc., dans la mesure o• 

ces verbes ne peuvent sÕassocier quÕavec des participes passŽs adjectivaux et non verbaux, comme 

                                                
109 Ces exemples sont extraits de l'article de Haegeman (1985). 
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lÕillustrent les exemples (71), (72) et (74) ci-dessous. GET, en revanche, est parfaitement 

compatible avec un participe passŽ verbal. 

 

(71) She <looked / became> perplexed. (= adjectival) 

(72) ?*He <seemed/looked/became> killed. 

(73) He got killed. 

(74) ?*He <seemed/looked/became> killed. 

(75) He got blamed. 

  

Partant, Puckika (2003 : 339) formule lÕhypoth•se que dans la forme passive en GET Ven, 

Ç [GET] se situe actuellement dans une phase intermŽdiaire de son processus de 

grammaticalisation È. 

 

Puisque syntaxiquement, GET ne fonctionne pas comme un auxiliaire, on peut prŽdire quÕil se 

distingue aussi par un certain apport sŽmantique. Les questions suivantes ont en effet ŽtŽ 

soulevŽes par les linguistes : GET contribue-t-il au sens de la forme ? Dans quelle mesure 

permet-il d'en expliquer les contraintes sŽmantiques et fonctionnelles ? 

 

 

 

2.2. SpŽcificitŽ sŽmantique 

2.2.1.  Contraintes sur le verbe  

 

 

(76) Tom was liked by everyone in the office. 

(77) *Tom got liked by everyone in the office. 

(78) The thief was known by the police. 

(79) *The thief got known by the police. 

(80) Mary was seen. 

(81) *Mary got seen.  
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Jugeant inacceptables les ŽnoncŽs (77), (79) et (81), qui comportent des verbes de type [+ statif] 

(i.e. verbes dÕŽmotion, de cognition et de perception sensorielle, respectivement), les linguistes 

ont dŽduit que le passif en GET Ven sŽlectionnait exclusivement des verbes dynamiques.110 D'o• 

cette premi•re diffŽrence sŽmantique entre le passif en GET Ven et le passif en BE Ven : 

contrairement au passif en BE Ven, dont l'interprŽtation peut •tre stative ou actionnelle, le passif 

en GET Ven est exclusivement actionnel et permet donc de lever l'ambigu•tŽ si nŽcessaire. Ainsi, 

Ç The village was surrounded by the enemy È peut avoir deux lectures, tandis que seule une lecture 

actionnelle est disponible pour Ç The village got surrounded by the enemy È.  

 

Cependant, il est apparu que le trait [+dynamique] reprŽsentait une condition nŽcessaire mais non 

suffisante. Stein (1979 : 48-54), par exemple, a cherchŽ ˆ dŽmontrer que, pour •tre compatible 

avec GET Ven, le verbe dynamique doit aussi nŽcessairement dŽnoter un proc•s tŽlique 

impliquant un changement soudain de condition ou d'Žtat pour le participant visŽ par l'action. Ce 

sont donc les traits [- tŽlique, - ponctuel] du prŽdicat instanciŽ dans lÕexemple (82), allant de pair 

avec le trait [-affectŽ] du sujet passif, qui expliqueraient l'impossibilitŽ de substituer GET ˆ BE : 

 

(82) Mary was / *got followed by a little lamb. 

 

Cette analyse est Žgalement celle des Žnonciativistes fran•ais, pour qui GET Ven signifie un 

Ç franchissement de la fronti•re È, un Ç passage dÕun Žtat ˆ un autre È. Ainsi Ç John got run over by a 

car È est glosŽ par <John CAME TO BE run over by a car>.111 

 

 

2.2.2. Contraintes sur le sujet passif   
 

Stein (1979 : 55-56) consid•re que toute construction en GET Ven est ˆ analyser comme une 

forme passive d•s lors que le verbe poss•de les traits [+ tŽlique, + ponctuel, + mutatif]. Ainsi Ç get 

dressed È et Ç get shaved È seraient des formes verbales passives, m•me si, comme elle le remarque, il 

s'agit de cas particuliers o• lÕagent et le patient sont tous deux identifiables au rŽfŽrent du sujet 

                                                
110 cf. Huddleston & Pullum (2002 :1440). 
111 Bouscaren (1982 : 174). 
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grammatical. Pour cette linguiste, par consŽquent, Ç They are getting married at the weekend È et Ç They 

are hoping to get married by the bishop È doivent •tre considŽrŽs comme deux ŽnoncŽs passifs. 

Toutefois, la majoritŽ des linguistes ne consid•re que le second exemple comme un ŽnoncŽ 

passif112, tandis qu'ils voient, dans le premier, le verbe copule GET associŽ au participe passŽ 

adjectival Ç married È.113 Ainsi, le trait [+ individuŽ] pour le rŽfŽrent du sujet grammatical est 

gŽnŽralement considŽrŽ comme une condition nŽcessaire pour le passif en GET Ven, tout 

comme pour le passif en BE Ven.  

 

Par ailleurs, de nombreux linguistes remarquent que les passifs en GET Ven sont plus frŽquents 

avec des sujets animŽs humains. Dans sa grammaire, Giv—n (1993 : 1969) reprend les rŽsultats 

d'une Žtude quantitative sur la distribution des types de sujets dans les passifs en BE Ven et GET 

Ven : 54% des passifs en BE Ven avaient pour sujet des animŽs humains, contre 89% pour les 

passifs en GET Ven. Notons cependant que l'Žtude date de 1986, ce qu'il faudra garder ˆ l'esprit 

quand on se penchera sur l'analyse d'un corpus plus rŽcent.  

 

 

2.2.3. Contraintes sur BY SN 
 

La plupart des analyses remarquent que la prŽsence du complŽment BY SN, dŽjˆ rare dans les 

passifs en BE Ven, est encore plus limitŽe avec GET Ven. Les agents animŽs ne sont 

normalement pas exprimŽs114, en particulier lorsqu'il s'agit d'animŽs humains, qui n'apparaissent 

qu'ˆ titre exceptionnel. Stein (1979 : 51) ne rel•ve qÕune occurrence de GET Ven BY SN dans le 

Survey of English Usage : Ç She gets flatly contradicted by Bernard every time she opens her mouth È. De m•me, 

dans une Žtude plus rŽcente basŽe sur un corpus oral de 139 passifs en GET Ven, Carter & 

McCarthy (1999 : 51) notent l'absence de BY SN dans 93% des ŽnoncŽs. Cependant, lorsqu'il est 

mentionnŽ, l'Žtude montre qu'il a principalement pour rŽfŽrent des animŽs humains, ce qui 

contredit la plupart des analyses : 

 

                                                
112 Voir Huddleston & Pullum (2002 : 1441) ; les exemples citŽs sont tirŽs de sa grammaire. Voir aussi Bouscaren 

(1982 : 173). 
113 Quirk et al. (1972) remarquent d'ailleurs que GET Ven rel•ve de cette construction dans la majoritŽ des cas. 
114 Voir Quirk et al (1972 : 802) et Banks (1986 : 69).  
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(83) Most things got written up by scribes. 

(84) The whole bus got stripped by the Italian police. 

(85) And got sued by the owners. 

 

 

2.3. Sens et effets de sens de GET Ven en 

contexte 

 

Toutes les analyses prŽcisent que l'accent est portŽ sur le sujet aux dŽpens de l'agent ou du proc•s 

dans les passifs en GET Ven. Ainsi Carter & McCarthy (1999 : 48), par exemple, comparent Ç He 

got killed trying to save that man È et Ç He was killed trying to save that man È et affirment que la 

focalisation sur le sujet patient est prŽsente dans lÕŽnoncŽ en GET Ven et neutralisŽe dans 

lÕŽnoncŽ en BE Ven. Cette propriŽtŽ du passif en GET Ven expliquerait, entre autres, lÕabsence 

quasi-systŽmatique du complŽment BY SN115. Cependant, on peut faire ici deux remarques. 

Premi•rement, ˆ en croire la doxa, cette fonction n'est pas propre au passif en GET puisqu'on la 

retrouve rŽguli•rement parmi les propriŽtŽs des passifs en BE Ven. De plus, les raisons de cette 

focalisation sur le r™le-cible du proc•s varient largement d'une analyse ˆ l'autre, et semblent 

parfois inconciliables. 

 

2.3.1. La responsabilitŽ du sujet passif 
 

L'idŽe selon laquelle la raison d'•tre du passif en GET Ven est de mettre en lumi•re la part de 

responsabilitŽ du sujet grammatical dans le proc•s dŽsignŽ par le verbe est sans doute la plus 

rŽpandue. On la retrouve d'ailleurs dans la dŽfinition de Ç GET-passive È donnŽe par l'OED : Ç to 

cause or procure oneself to be treated in a certain way or undergo a certain action È. 116 

                                                
115 Voir aussi Albesprit (2003 : 162) pour une remarque similaire. 
116 The Cambridge History of the English Language, vol III  (1998 : 215) note Žgalement : Ç [in the GET-passive] the role of the 

subject is more active than in the BE-passive È. 
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On doit en rŽalitŽ cette thŽorie ˆ Robin Lakoff, qui note, dans son article intitulŽ Ç Passive 

Resistance È (1971), que la diffŽrence majeure entre les passifs en BE Ven et les passifs en GET 

Ven rel•ve de la notion de contr™le. Dans les passifs en BE Ven, l'agent (implicite ou explicite) 

garde le contr™le de l'ŽvŽnement ; en dÕautres termes, il conserve son r™le de sujet logique du 

prŽdicat. En revanche, dans les passifs en GET Ven, le patient promu en position sujet joue un 

r™le actif dans la rŽalisation du proc•s, remplissant les fonctions de sujet grammatical et sujet 

logique du prŽdicat. CÕest cette notion de contr™le (ou absence de contr™le pour les passifs en BE 

Ven) du proc•s par le sujet grammatical qui expliquerait la non-Žquivalence de BE et GET pour 

les ŽnoncŽs suivants, dans lesquels le sujet logique du prŽdicat Ç must be / get arrested È gouverne la 

proposition infinitive en TO adjoint de but : 

 

(86) Criminals must get / ? be arrested to prove their machismo. 

(87) Criminals must be / ? get arrested to keep the streets safe.117 

 

A premi•re vue, la thŽorie de Lakoff (1971) para”t sŽduisante. Elle permet en effet d'expliquer 

pourquoi les sujets animŽs humains, prototypiquement [+ contr™le], prŽdominent largement dans 

cette construction, et quÕˆ lÕinverse, les verbes de type [- agentif] semblent en •tre exclus, m•me 

avec des sujets animŽs humains.118 Toutefois, elle perd de sa force lorsquÕil sÕagit dÕanalyser les 

constructions qui ont pour sujet des inanimŽs, moins frŽquentes, mais nŽanmoins bel et bien 

attestŽes. Lakoff (1971) Žlargit alors la notion de contr™le ˆ la notion dÕimplication humaine 

(Ç human involvement È) : lorsque le sujet du passif en GET Ven est inanimŽ, il existe un animŽ 

humain associŽ au sujet ou ˆ lÕŽvŽnement dÕune mani•re ou dÕune autre, qui est soit investi de 

contr™le sur lÕŽvŽnement soit affectŽ par son rŽsultat. Lakoff (1971) prŽcise que lÕanimŽ humain 

                                                
117 Ces exemples sont tirŽs de Giv—n (1993 : 67). 
118 Lakoff 1971(154-155) illustre ces propos des ŽnoncŽs suivants :  

(a) A house can be / * get built of stone, brick or clay. 

(b) She was / *got found wandering along the beach. 

Notons en passant le probl•me de la validitŽ des ŽnoncŽs passifs en GET Ven, puisquÕen regard de (a), on pourrait 

citer lÕŽnoncŽ suivant, produit par Pinker (1994 : 161), non pas en exemple, mais en explication dÕun exemple 

(ŽnoncŽ donc authentique) : Ç Beavers do the building, dams get built. È 
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en question nÕest pas nŽcessairement le sujet logique, ni m•me un participant du proc•s. Ainsi, si 

on compare les ŽnoncŽs suivants : 

 

(88) My cache of marijuana got found by Fido, the police dog. 

(89) My cache of marijuana was found by Fido, the police dog.119 

 

il serait possible dÕinfŽrer de (88), et non de (89), que le possesseur du rŽfŽrent du sujet a fait 

preuve de nŽgligence. Dans dÕautres cas, la responsabilitŽ pourrait revenir ˆ lÕinterlocuteur. Par 

exemple : 

 

(90) How did this window get opened ? 

(91) (>IÕm holding you responsible) 

(92) How was this window opened ? 

(93) (> whoever is responsible) 

 

Cette notion de responsabilitŽ du rŽfŽrent du sujet dans la rŽalisation du proc•s est, on lÕa dit, tr•s 

populaire. On la retrouve notamment chez Huddleston & Pullum (2002 : 1442), Biber et al. 

(1999 : 940) et Giv—n (1993 : 67-68). Elle appara”t Žgalement, dans une version assouplie, chez 

Downing (1996 : 200), qui Žlargit le concept de responsabilitŽ morale jusquÕˆ englober le simple 

fait de se trouver en un lieu ˆ un moment donnŽ : Ç [The notion of responsibility] is not necessarily moral, 

but involves such effects as chance or spatial or temporal location (...) È. 

 

AssociŽe ˆ lÕhypoth•se dÕune origine diachronique causative  de la forme (voir infra. section 2.4.), 

la notion de responsabilitŽ du sujet a amenŽ certains linguistes ˆ considŽrer le tour GET Ven 

comme une construction mŽdiopassive. DÕapr•s Puckika (2003 : 329-66), GET Ven sÕassimile ˆ la 

voix moyenne telle quÕon la trouve en grec ancien : elle sert avant tout ˆ exprimer la participation 

du rŽfŽrent du sujet grammatical dans le proc•s dŽcrit par le verbe, mais peut aussi renvoyer ˆ des 

proc•s dans lequel le patient, dŽnuŽ de toute responsabilitŽ, ne fait que subir le proc•s dont il est 

                                                
119 Lakoff (1971 : 154-55). 
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la cible. De m•me, au terme dÕune Žtude diachronique de la forme, Hundt (2001 : 78) avance que 

la forme GET Ven de sens passif a conservŽ jusquÕˆ aujourdÕhui un sens moyen :  

 

[E]vidence from the four parallel corpora did not provide conclusive evidence that the get-passive is 
becoming more passive-like. The frequency of unambiguous middle examples indicates that it is 
likely to retain its potential for middle semantics despite the fact that get-constructions with a past 
participle are spreading in written English.  

 

LÕhypoth•se de la responsabilitŽ du rŽfŽrent du sujet grammatical rencontre toutefois 

quelques rŽsistances. Pour les Žnonciativistes Bouscaren (1982 : 83) et Albesprit (2003 : 163), le 

sujet passif est identifiŽ au bŽnŽficiaire et non ˆ lÕagent, de sorte que sa responsabilitŽ dans le 

proc•s nÕest pas une caractŽristique sŽmantique inhŽrente au passif en GET Ven, mais dŽpend 

des choix lexicaux opŽrŽs. De m•me, Carter et Mc Carthy (1999 : 43) ne sont pas convaincus par 

le traitement des passifs en GET Ven avec sujets inanimŽs proposŽ par Lakoff (1971) et 

remarquent Žgalement que la notion de responsabilitŽ nÕest pas toujours prŽsente, m•me lorsque 

le sujet renvoie ˆ des animŽs humains. Comment peut-on en effet concevoir une quelconque 

responsabilitŽ du sujet dans un ŽnoncŽ comme Ç Vietnamese women and children got massacred in the 

My Lai offensive È, soulignent-ils. 

 

 

2.3.2. Le contexte adversatif / avantageux 
 

Une autre angle dÕanalyse frŽquemment adoptŽ pour les passifs en GET Ven consiste ˆ 

sÕintŽresser au sujet grammatical, non plus du point de vue de son Žventuelle agentivitŽ, mais au 

contraire, dans sa qualitŽ de r™le-cible du proc•s. Les grammaires120 donnent rŽguli•rement une 

liste de passifs en GET Ven jugŽs particuli•rement frŽquents (e.g. Ç get hit È, Ç get hurt È, Ç get 

killed È, Ç get arrested È, Ç get promoted È, Ç get paid È) et remarquent que GET Ven est tr•s souvent 

employŽ dans un contexte soit adversatif soit, au contraire, avantageux pour le rŽfŽrent du sujet 

                                                
120 cf. Huddleston & Pullum (2002 :1442). 
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passif121. Cette propriŽtŽ des passifs en GET Ven semble confirmŽe, avec une nette prŽfŽrence 

pour les contextes adversatifs, par les Žtudes quantitatives rŽalisŽes sur corpus. Giv—n (1993 : 70), 

par exemple, reprenant les rŽsultats dÕune Žtude quantitative de 1986 indique que 82% des passifs 

en GET Ven apparaissent dans un contexte adversatif, contre 40% pour les passifs en BE Ven. 

De m•me, sur les 139 passifs en GET Ven de leur corpus, Carter & McCarthy (1999 : 49) notent 

que 124 correspondent ˆ un contexte adversatif. Contrairement ˆ la th•se prŽcŽdente, cette 

analyse permet de justifier les prŽdicats en GET Ven du type Ç got massacred È. 

 

Cependant, cette approche suscite Žgalement des critiques. Tout dÕabord, tout comme la thŽorie 

de la responsabilitŽ du rŽfŽrent du sujet passif, cette analyse laisse sans explication satisfaisante un 

certain nombre dÕŽnoncŽs, en particulier, ceux qui poss•dent un sujet inanimŽ, comme dans 

lÕexemple (83) citŽ plus haut : Ç Most things got written up by scribes È, pour lequel le recours au 

caract•re adversatif ou avantageux du proc•s nÕest Žvidemment pas pertinent. DÕautre part, le 

doute plane sur ce que cette th•se signifie rŽellement pour ses adeptes ˆ la lecture de leurs 

analyses. DÕo• provient la notion couplŽe Ç adversitŽ/avantage È ? Est-ce le sens m•me du passif 

en GET Ven ? SÕagit-il dÕune contrainte sŽmantique imposŽe par la forme sur les verbes 

lexicaux ? DÕun effet de sens ? Pour Banks (1986 : 70-71), cÕest bien lˆ le sens implicite du passif 

en GET Ven : il impliquerait le caract•re prŽjudiciable de lÕŽvŽnement pour le sujet, ou, lorsque le 

contexte est positif, lÕidŽe dÕune difficultŽ surmontŽe pour atteindre le rŽsultat (e.g. Ç My umbrella 

got found È). En revanche, Hatcher (1949 : 444) remarque que le sens adversatif/avantageux nÕest 

visiblement inhŽrent ni ˆ la forme passive en GET Ven ni au verbe lexical : Ç it does not depend on 

the meaning of a particular passive verb, wheteher a get-passive is interpreted as ÔbeneficialÕ or ÔadversativeÕ È. De 

m•me, Carter & McCarthy (1999 : 50) soulignent que si Ç get invited È dŽnote a priori un proc•s 

avantageux pour le sujet passif, le contexte est clairement adversatif dans lÕŽnoncŽ qui suit :  

 

(94) [Contexte : des Žtudiants discutent dÕun programme dÕactivitŽs sociales trop chargŽ] 

(95) S1  IÕve got invited to the school ball as well. 

(96) S2  Are you ? 

(97) S1  DonÕt really fancy it. 

 

                                                
121 Cette hypoth•se, initialement proposŽe par Hatcher (1949), a Žgalement ŽtŽ reprise par Stein (1979) et Chappell 

(1980). 
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2.3.3. GET Ven et lÕimprŽvu  
 

Pour dÕautres linguistes, cÕest le caract•re [+imprŽvu] du proc•s qui appellerait la construction 

passive en GET Ven. Visser (1973 : ¤ 1893), par exemple, remarque ˆ propos de cette forme : 

 

[The process appears as a] consequence of some kind of exertion on the part of the speaker (e.g. ÔI 
was successful : he got expelled from the OrganisationÕ) or of activities from outside the persons 
interested in the result, which exertions or activities are as a rule not mentioned on the agentive 
adjunct introduced by by. The outcome can therefore often be apprehended as a piece of good or bad 
luck É 

 

On voit dÕemblŽe que cette valeur peut •tre compatible avec la notion dÕadversitŽ/avantage du 

proc•s pour le rŽfŽrent du sujet passif, mais contredit en revanche radicalement lÕidŽe dÕune 

quelconque responsabilitŽ de sa part. Stein (1979 : 60-61) examine Žgalement cette notion, quÕelle 

appelle Ç unexpected feature È. Ayant postulŽ que le passif en GET Ven poss•de ˆ la fois un sens 

actionnel (par opposition ˆ BE Ven) et un sens rŽsultatif, elle affirme que GET Ven prend le trait 

[+imprŽvu] au prŽtŽrit simple car le sens rŽsultatif prŽdomine alors sur le sens actionnel : 

 

By 'rushing' the actional dimension of an action which did take place, the result of the action is 
presented as having come too soon, unexpectedly, because the development of the action itself was too 
short. 

 

DÕun point de vue purement thŽorique, on pourrait objecter que le caract•re imprŽvu associŽ aux 

passifs en GET Ven ne dŽpend pas en rŽalitŽ de la spŽcificitŽ du verbe mais dÕun fait de langue 

indŽpendant, ˆ savoir ÐED ; dÕautant quÕelle affirme par la suite que, si le prŽdicat renvoie ˆ un 

proc•s ˆ venir, on obtient alors le trait inverse, cÕest-ˆ-dire, [+ prŽvu] :  

 

For an action that is going to take place the cutting down on the actional aspect and the focussing on 
the resultative one produce the effect that the result of the action is almost predicted, or at least 
anticipated as something that is sure to happen, just as if it had already happened. 
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En conclusion, la plupart des hypoth•ses formulŽes sur le sens du passif en GET Ven en 

contexte peuvent •tre rapprochŽes, malgrŽ leur apparente discordance, par le r™le central quÕelles 

attribuent ˆ la subjectivitŽ du locuteur. Albesprit (2003 : 162) note que Ç lÕŽnonciateur Žmet un 

jugement È avec le passif en GET Ven. Pour Carter et Mc Carthy (1999 : 54), Ç the key to 

understanding the get-passive is that it highlights the stance of the speaker in context towards the event and the 

grammatical subject È. De m•me, Chappell (1980 : 444), qui dŽfend la th•se dÕun passif en GET Ven 

adversatif/avantageux, souligne que ces notions ne sont pas inhŽrentes aux verbes eux-m•mes et 

insiste sur lÕimportance des Ç intentions È du locuteur : Ç The speakerÕs intentions, aided by the context, 

determine which of the two interpretations is appropriate È122. Banks (1986 : 73), enfin, regroupe les 

notions de contextes adversatif et bŽnŽfique sous un trait sŽmantique qui serait propre au 

passif en GET Ven : lÕaliŽnation ou distanciation du locuteur par rapport ˆ son ŽnoncŽ. Lorsque 

le proc•s est jugŽ nuisible pour le rŽfŽrent du sujet passif, le locuteur se distancierait de son 

ŽnoncŽ prŽcisŽment parce quÕil per•oit le dŽtriment causŽ au rŽfŽrent du sujet. Dans le cas o• le 

prŽdicat dŽsigne une difficultŽ finalement surmontŽe, il sÕen distancierait ˆ cause de ce quÕil 

per•oit comme les probl•mes ou lÕeffort nŽcessaire pour atteindre le rŽsultat. QuÕon soit 

convaincu ou non de cette derni•re analyse, cÕest visiblement du c™tŽ du positionnement implicite 

du locuteur quÕil faudra creuser lÕanalyse pour le passif en GET Ven. On pourrait dÕailleurs se 

demander si la remarque fugitive de Dixon (1991 : 304), qui pose quÕun passif en GET Ven 

comme Ç He got run over by a car È serait plus susceptible de faire rŽfŽrence ˆ un ŽvŽnement rŽcent 

quÕune forme en BE Ven, ne trouverait pas plus dÕŽcho dans une analyse centrŽe sur la 

subjectivitŽ du locuteur que dans une perspective purement sŽmantique qui identifierait une 

distinction au niveau de la rŽfŽrence temporelle entre les passifs en GET Ven et BE Ven. 

 

 

 

2.4. Eclairage diachronique 

2.4.1. Conflits sur lÕorigine 
 

                                                
122 citŽ par Carter et Mc Carthy (1999 : 43). 
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Les controverses soulevŽes par lÕaspect sŽmantico-fonctionnel du passif en GET Ven sont 

vraisemblablement ˆ lÕorigine de la relative abondance dÕanalyses diachroniques menŽes sur cette 

forme. La littŽrature retient gŽnŽralement deux hypoth•ses sur lÕorigine du passif en GET Ven : 

lÕhypoth•se causative, dŽveloppŽe par Giv—n & Yang (1994), qui est aussi celle retenue par Dixon 

(1991) et Puckika (2003), et lÕhypoth•se inchoative, dŽfendue par Gronemeyer (1999) et 

approfondie par Fleisher (2006). 

 

LÕhypoth•se causative  

 

Dans Ç The Rise of the English GET-passive È, Giv—n & Yang (1994 : 144-5) posent que la 

responsabilitŽ du rŽfŽrent du sujet passif est la consŽquence naturelle de l'origine diachronique de 

la forme. En effet, ils affirment que le passif en GET Ven est nŽ de Ð ou par analogie avec Ð 

l'emploi de GET-causatif. A lÕorigine de GET-passif, on aurait une construction causative 

prenant pour complŽment une proposition infinitive passive en BE, e.g. Ç She got him to be 

admitted È. Un processus de Ç dŽtransitivisation È de la forme (Ç de-transitivization È, selon leur 

terminologie) a ensuite ŽtŽ initiŽ, d•s lors que le sujet de lÕinfinitive a pu •tre instanciŽ par un 

pronom rŽflŽchi. Une ellipse du pronom rŽflŽchi et une simplification morphologique aurait 

finalement donnŽ lieu ˆ la forme passive. Pour rŽsumer, la formation du passif en GET Ven se 

serait dŽroulŽe selon les Žtapes suivantes :  

 

She got him to be admitted !  She got herself to be admitted !  She got to be admitted !  She 

got admitted. 

 

Cette analyse postule Ð de mani•re implicite toutefois Ð une structure sous-jacente identique pour 

les constructions passive et causative en GET Ven, qui serait la raison de la prŽsence du trait [+ 

responsable] du sujet dans la construction passive. 

 

LÕhypoth•se inchoative 

 

LÕhypoth•se causative est remise en question par Gronemeyer (1999), qui sugg•re que GET-

passif est historiquement dŽrivŽe de la copule inchoative GET (e.g. Ç He got rich È), elle-m•me 

dŽrivŽe du verbe lexical de mouvement GET (e.g. Ç We are got to London È). Dans un article tr•s 

convaincant, Fleisher (2006) propose le m•me parcours diachronique pour GET-passif et analyse 
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plus en dŽtail le mŽcanisme Ð ˆ la fois morphosyntaxique et sŽmantico-pragmatique Ð responsable 

du changement.  

 

Le contre-argument principal que Gronemeyer (1999) et Fleisher (2006) opposent ˆ lÕhypoth•se 

causative est que les constructions causative et passive en GET Ven ont deux structures 

syntaxiques distinctes. Fleisher (2006 : 241-3) avance que, si lÕasymŽtrie thŽmatique entre les deux 

constructions (i.e. le sujet de GET-passif ne correspond pas au sujet de GET-causatif mais ˆ son 

objet123) est supposŽe vraie, lÕhypoth•se de Giv—n & Yang (1994) est invalidŽe car, comme il le 

dŽmontre, lÕŽlimination du pronom rŽflŽchi (i.e. Ç He (Agt) shaved himself È!  Ç He (Agt) shaved È) 

nÕaffecte pas le r™le thŽmatique du sujet. 

 

Gronemeyer (1999) et Fleisher (2006) justifient leur analyse en soulignant les similaritŽs 

distributionnelles entre adjectifs et participes passŽs et lÕidentitŽ morphologique des adjectifs en 

Ven et des participes passŽs verbaux. Sur le plan sŽmantique, la construction inchoative et le 

passif en GET Ven seraient Žgalement proches dans la mesure o•  les deux constructions sont 

associŽes ˆ une lecture rŽsultative.  Comme le souligne Fleisher (2006 : 229), la construction 

inchoative exprime le rŽsultat dÕun ŽvŽnement, tandis que le passif souligne lÕŽvŽnement qui a 

donnŽ lieu ˆ lÕŽtat rŽsultant124.  En rŽalitŽ, la diffŽrence entre les deux constructions se rŽsumerait 

ˆ une question de point de vue : Ç The main difference is one of highlighting, or subjective framing. È125  

 

Ainsi, devant la similitude formelle et lÕambigu•tŽ sŽmantique existant entre les deux 

constructions, la construction inchoative en GET Ven Ð dans laquelle GET dŽnote le dŽbut dÕun 

Žtat et le participe passŽ adjectival, lÕŽtat en question Ð aurait ŽtŽ rŽanalysŽe, dans les contextes 

appropriŽs, en construction passive, le participe passŽ exprimant ˆ lui seul ˆ la fois le dŽbut de 

lÕŽvŽnement et lÕŽtat rŽsultat, comme dans la lecture passive de The door was closed. Pour preuve, 

selon Fleisher (2006 : 231), les premiers GET Ven comportaient tous des participes passŽs 

adjectivaux (e.g. Ç get acquainted È, premi•re occurrence de la forme dÕapr•s lÕOED, comme on lÕa 
                                                
123 Il reprend ici lÕanalyse de Haegeman (1985). 
124 La proximitŽ sŽmantique est renforcŽe par le fait que la construction inchoative GET + Adj 

peut avoir une lecture ŽvŽnementielle, comme lÕillustre cet exemple citŽ par  Fleisher (2006 : 238) 

: Ç Weel, Sir, I watched her motions - handed her till her chair Ð waited on her home Ð got most releegiously 

intimate we her Ð in a week married her Ð in a fortnight buried her È  (Macklin, The Man of the World, 1797). 
125 Fleisher (2006 : 237). 
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vu), avant que la construction ne sÕŽtende de mani•re spectaculaire aux participes passŽs verbaux 

(e.g. Ç get expelled/reproved È) entre 1760 et 1800. 

 

Avant de conclure cet exposŽ des analyses diachroniques du passif en GET Ven, il convient de 

mentionner lÕanalyse de Hundt (2001), qui semble adopter une voix moyenne entre les deux 

hypoth•ses tout juste prŽsentŽes. En effet, sÕappuyant sur lÕanalyse dÕun vaste corpus, elle remet 

tout dÕabord en question le r™le jouŽ par la forme causative rŽflŽchie du type Ç She got herself to be 

admitted È dans lÕanalyse de Giv—n & Yang (1994) : elle montre que la forme GET + pronom 

rŽflŽchi nÕa jamas ŽtŽ vŽritablement productive, et encore moins dans la sŽquence GET + pron. 

rŽfl. + TO BE Ven, dont elle ne trouve aucune occurrence dans son corpus. Par ailleurs, elle 

valorise le r™le de la construction inchoative moyenne en GET + adjectif qui appara”t, dÕapr•s ses 

recherches, au 17•me si•cle, cÕest-ˆ-dire deux si•cles avant lÕŽmergence de la construction selon 

Giv—n & Yang (1994). La construction inchoative moyenne en GET Ven (avec un participe passŽ 

adjectival), attestŽe Žgalement d•s le 17•me si•cle et en recrudescence ces trente derni•res annŽes 

joueraient, selon Hundt (2001 : 78), un r™le non nŽgligeable dans la persistence dÕun sens moyen 

attachŽ au passif en GET Ven. Toutefois, ce serait bien une forme causative, la forme Ç causative 

passive È non rŽflŽchie en GET NP Ven (e.g. Ç I shall not be able to get any jobb done by him for any 

deserving friend È126 ), qui serait responsable de lÕŽmergence du passif en GET Ven. Ainsi, lÕanalyse 

diachronique de Hundt (2001) se situe ˆ mi-chemin entre lÕhypoth•se causative de Giv—n & Yang 

(1994) et lÕhypoth•se inchoative de Gronemeyer (1999) et Fleisher (2006) et envisage la 

contribution de constructions multiples dans le dŽveloppement et le maintien de la forme passive 

en GET Ven, une perspective tr•s intŽressante sur laquelle nous reviendrons au cours de 

lÕexploration diachronique proposŽe pour SE FAIRE Ver dans le chapitre III.  

 

 

2.4.2. Question de grammaticalisation 
 

Le phŽnom•ne de grammaticalisation a ŽtŽ dŽfini pour la premi•re fois par Meillet (1912 [1982] : 

131) comme le Ç passage de la composante lexicale ˆ la composante grammaticale È.  Kurylowicz 

(1965 : 52) a prŽcisŽ par la suite quÕil sÕagissait dÕun Ç processus, qui soit change des lex•mes 

pleins en mots grammaticaux, soit rend des ŽlŽments grammaticaux encore plus grammaticaux È. 

                                                
126 Exemple datant de 1736 citŽ par Hundt (2001 : 67).  
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Lamiroy (1999 : 35-7) synthŽtise les quatre param•tres rŽvŽlateurs dÕun processus ou Ç cha”ne È de 

grammaticalisation. Sur le plan sŽmantique, la grammaticalisation est liŽ ˆ une dŽsŽmantisation 

(Ç semantic bleaching È en anglais), qui ne constitue pas tant une perte de sens quÕun passage dÕun 

dÕun sens plus rŽfŽrentiel ˆ un sens plus abstrait. Sur le plan syntaxique, la grammaticalisation se 

caractŽrise par une Ç dŽcatŽgorialisation È (terme empruntŽ ˆ  Hopper & Thompson 1984), qui se 

manifeste par un affaiblissement de la capacitŽ de sŽlection des complŽments auquel sÕajoute, 

pour les verbes, une perte de la capacitŽ ˆ •tre niŽ sŽparŽment (i.e. indŽpendamment du syntagme 

verbal complexe dont ils font partie) et une incompatibilitŽ croissante avec lÕimpŽratif et le passif, 

notamment. Sur le plan morphophonologique, un lex•me en cours de grammaticalisation tend ˆ 

devenir lÕopŽrateur de ce qui Žtait au dŽpart son complŽment et peut aller jusquÕˆ devenir un 

morph•me liŽ. Enfin, la grammaticalisation peut sÕaccompagner dÕun affaiblissement phonŽtique. 

Notons que ces divers changements ne sont ni nŽcessairement concomitants ni m•me 

obligatoires.  

 

Bien que, comme on lÕa vu prŽcŽdemment, GET-passif ne poss•de pas les propriŽtŽs nŽcessaires 

au statut dÕauxiliaire, il semble nŽanmoins engagŽ sur la voie dÕune grammaticalisation 

morphosyntaxique. Comme le note Denison (1993 : 434-6), peu apr•s son entrŽe dans la langue, 

le passif en GET Ven a pu •tre associŽ ˆ dÕautres auxiliaires modaux et aspectuels, ˆ lÕexemple de 

(98) et (99). La forme passive en BE Ving, illustrŽe en (100), sÕest aussi dŽveloppŽe au dŽbut du 

19•me si•cle. En revanche, Denison (1993 : 437) nÕa trouvŽ aucune occurrence de passif en GET 

Ven combinŽ ˆ lÕaspect BE Ving et prŽcŽdŽ dÕun autre auxiliaire dans son corpus, bien que, 

comme il le souligne, rien ne sÕoppose ˆ leur existence en anglais moderne.  

 

(98) I shall get plentifully bespattered with abuse. (1819) 

(99) The clouds had got banked up in great billows of vapour. (1872) 

(100) My stomach is now getting confirmed, and I have great hopes the bout is over. (1819) 

 

En parall•le ˆ lÕauxiliarisation, une grammaticalisation serait aussi en cours sur le plan sŽmantique, 

ce qui pourrait expliquer les difficultŽs ˆ dŽterminer le sens du passif en GET Ven avec certitude. 

Giv—n & Yang (1994 : 137-141) affirment que la construction en GET Ven perd progressivement 

de sa spŽcificitŽ sŽmantique. SÕappuyant sur les notions de contexte adversatif et de responsabilitŽ 

du sujet passif, ils expliquent que les traits [+adversatif] et [+agentif] ˆ lÕorigine prŽsents dans la 

construction ont tendance ˆ dispara”tre. De ce fait, dans lÕŽtat actuel de la langue, certains 

ŽnoncŽs auraient conservŽ une part du sŽmantisme du passif en GET Ven, tandis que dÕautres, 
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mettant en jeu des patients [-agentifs] et renvoyant ˆ des proc•s [+neutres], seraient devenus 

totalement interchangeables avec des passifs en BE Ven. Ils prŽvoient aussi que les restrictions 

portant sur la prŽsence du complŽment BY SN sÕestomperont progressivement et quÕon le 

retrouvera, ˆ terme, avec la m•me frŽquence que dans les passifs en BE Ven. Cette idŽe est 

Žgalement partagŽe par Dixon (1991 : 304). Si, comme Lakoff (1971), il fonde son analyse du 

passif en GET Ven sur la responsabilitŽ du rŽfŽrent du sujet, il remarque nŽanmoins quÕun 

ŽnoncŽ comme Ç The meeting got postponed È ne pourrait •tre glosŽ par Ç The meeting got itself 

postponed È. Dans de tels cas, on ne percevrait plus que des Ç traces È de sens vouŽes ˆ dispara”tre. 

Si lÕidŽe dÕune dŽsŽmantisation de GET dans son emploi dÕauxiliaire passif est rŽpandue, elle 

rencontre ici et lˆ quelques rŽsistants, notamment Hundt (2001) et Puckika (2003), dont les 

analyses rŽcentes, comme on lÕa vu, entŽrinent la prŽsence dÕun sens moyen attachŽ ˆ GET Ven.  

 

 

Bilan 

Pour clore cet exposŽ des thŽories traditionnellement Žmises sur le passif en GET Ven, on peut 

souligner que les analyses sont souvent teintŽes dÕun certain impressionnisme lorsquÕil sÕagit 

dÕidentifier le r™le de la forme en contexte, et quÕun certain nombre dÕŽnoncŽs semblent •tre 

laissŽs pour compte dans chacune des thŽories existantes. De plus, on remarque que le lien 

privilŽgiŽ quÕentretient le passif avec une langue orale informelle est souvent observŽ Ð faisant 

parfois lÕobjet de commentaires dÕordre sociolinguistique comme on lÕa vu Ð sans toutefois •tre 

rŽellement intŽgrŽ ˆ lÕanalyse. Enfin, la question du corpus pour les passifs en GET Ven est 

problŽmatique. DÕune part, les Žtudes rŽcentes dŽplorent souvent la maigreur ou l'artificialitŽ du 

corpus dans les analyses traditionnelles et, par consŽquent, le caract•re abstrait des thŽories 

exposŽes127. D'autre part, l'acceptabilitŽ m•me des ŽnoncŽs proposŽs pour l'argumentation fait 

parfois dŽbat. Un ŽnoncŽ comme Ç Vietnamese women and children got massacred in the My Lai offensive È 

citŽ prŽcŽdemment, est en effet ˆ la limite de la correction pour certains, tandis que d'autres le 

jugent parfaitement acceptables. Ce dŽbat sur la validitŽ des ŽnoncŽs met en lumi•re des 

diffŽrences de perception de la forme et de ses potentialitŽs de la part des locuteurs.  

 

                                                
127 Voir notamment Carter & McCarthy (1999 : 43). 
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3. Le passif en SE FAIRE Ver 

 

Tout comme GET Ven en anglais, la construction en SE FAIRE Ver a ŽtŽ rapprochŽe du passif 

canonique fran•ais en ETRE VŽ. On a en effet remarquŽ que des ŽnoncŽs comme Ç Il a ŽtŽ 

expulsŽ du club È et Ç Il sÕest fait expulser du club È, par exemple, qui prŽsentent tous deux un 

sujet grammatical cible du proc•s et un agent implicite, sont sŽmantiquement Žquivalents ˆ la 

m•me phrase active : Ç On lÕa expulsŽ du club È 128. Audacieuse, la grammaire traditionnelle 129 fait 

m•me figurer la construction au sein du syst•me de voix. Tout comme GET Ven, la construction 

en SE FAIRE Ver est Žgalement prŽsentŽe comme une tournure marquŽe, sŽmantiquement 

contrainte et associŽe ˆ des types de discours oraux et/ou informels130. Des linguistes se sont 

donc attachŽs ˆ analyser les spŽcificitŽs de la construction, sur le plan sŽmantico-fonctionnel 

essentiellement131. A la diffŽrence de GET Ven, en revanche, le statut m•me de SE FAIRE Ver 

fait dŽbat.  

 

 

 

                                                
128 Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 40). 

129 cf. Dubois (1967). 
130 Apr•s un examen des citations littŽraires du Robert et du TLF, Kupferman (1995 : 60) conclut 

que la construction est rare et particuli•rement contrainte dans les registres soutenus. Dans le 

m•me esprit, Le Goffic (1993 : 323) note que Ç [c]e tour, bien que complexe au regard de 

lÕanalyse, appartient au fran•ais le plus courant et le plus spontanŽ È (citŽ par Blanche-Benveniste 

2007 : 155). 
131 Labelle (2002) est, ˆ ma connaissance, la seule Žtude existante totalement dŽdiŽe ˆ la syntaxe de la structure et en 

particulier au fonctionnement du pronom rŽflŽchi Ç se È. 
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3.1. Existe-t-il une construction passive en SE 

FAIRE Ver? 

 

Comme en atteste la variŽtŽ des dŽnominations proposŽes Ð Ç construction factitive 

pronominale È (Gaatone 1983), Ç causatif pronominal È (Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen 

1987), Ç causatif rŽflŽchi È (Blanche-Benveniste 2007), Ç construction passive se faire È (Kupferman 

1995), etc. Ð la forme nÕest pas unanimement reconnue comme une pŽriphrase passive ˆ part 

enti•re. La littŽrature se divise en deux camps relativement ŽquilibrŽs. Le premier consid•re quÕil 

nÕexiste quÕune construction associŽe ˆ deux lectures possibles, ˆ savoir une lecture causative, 

premi•re, originelle, et une lecture passive, seconde, dŽrivŽe. Le passif nÕest alors quÕune valeur, 

un effet de sens de la construction en contexte. CÕest la position, plus ou moins clairement affichŽe, 

de GrŽvisse et Goosse (2007 [1936] : 1047), qui notent que Ç la valeur causative de la pŽriphrase 

faire inf peut sÕattŽnuer et la construction pronominale Žquivaloir ˆ un passif : Elle sÕest fait agresser, 

injurier, rattraper, violer, etc È. CÕest aussi celle du TLF Dictionnaire de la Langue du 19e et du 20e si•cle 

(1980 : 607), qui parle dÕune construction factitive pronominale Ç ˆ valeur passive È. De m•me, 

pour Girard-Gillet (2006 : 1) et Blanche-Benveniste (2007 : 170), la valeur passive de SE FAIRE 

Vinf nÕest pas inhŽrente ˆ la construction mais dŽpend plut™t des ŽlŽments linguistiques en 

prŽsence, et en particulier du sŽmantisme du verbe lexical ench‰ssŽ. Pour Tasmowski-De Ryck et 

Van Oevelen (1987 : 42) et Gaatone (1983 : 165), enfin, elle rel•ve du domaine pragmatique des 

intentions du locuteur.  

 

LÕautre camp plaide, au contraire, en faveur dÕune construction passive en SE FAIRE Ver ˆ part 

enti•re. Riegel et al. (2009 [1994] : 742), par exemple, consid•rent Ç se faire È, Ç se laisser È, Ç se 

voir È et Ç sÕentendre È comme de Ç vŽritables auxiliaires de passivation È. Selon Kupferman 

(1995 : 57), la construction passive en SE FAIRE Ver est devenue sŽmantiquement indŽpendante 

de la construction causative rŽflŽchie homonyme. DÕautres linguistes, comme Martin (2002 : 5) 

ou Labelle (2002), prennent lÕexistence dÕune construction passive en SE FAIRE Ver comme 

postulat de dŽpart.  

 

Pour complŽter cette vue dÕensemble de la littŽrature linguistique sur SE FAIRE Ver, il convient 

de mentionner aussi Kokutani (2005) qui, au lieu dÕune approche uniconstructionnelle ou 

biconstructionnelle de SE FAIRE Ver, en propose une analyse unifiante dans laquelle il  identifie 



 89 

cinq lectures pour la construction, toutes liŽes par la notion de Ç caractŽrisation causale È 

expliquŽe plus loin : (1) Ç dynamique È (e.g. Ç Fais-toi vite vomir : cÕest du poison ! È), (2) Ç factitif-

bŽnŽficiaire È (e.g. Ç Je me ferai reprŽsenter ˆ la rŽunion par ma secrŽtaire È), (3) Ç causatif  

(dŽsagrŽable) È (e.g. Ç Ce que je nÕaime pas, cÕest quand je me fais gronder par ma maman parce 

que je nÕai pas fait mon travail È), (4) passif-fataliste (e.g. Ç Je me suis fait aborder par un 

homme È) et (5) spontanŽ (e.g. Ç Une nouvelle voix se fait entendre dans la politique des sciences 

et des technologies È).132 Dans le m•me esprit, Hob¾k Haff (2000) consid•re la forme SE FAIRE 

Ver comme un continuum entre sens actif/causatif et sens passif. 

 

 

 

3.2. SpŽcificitŽ sŽmantique  

3.2.1. Contraintes sur le groupe verbal 

 

Type de proc•s 

 

Des diffŽrentes analyses proposŽes, il ressort que la construction en SE FAIRE Ver de sens 

passif serait restreinte ˆ des proc•s de plus forte transitivitŽ sŽmantique que le passif canonique. 

Novakova (2008 : 7) affirme, par exemple, que les ŽnoncŽs combinant SE FAIRE et un verbe 

transitif exprimant des actes liŽs au corps humain (elle cite Ç se faire confectionner une robe È, 

Ç se faire couper/teindre les cheveux È, Ç se faire balafrer È, Ç se faire caresser È, Ç se faire Žpiler È, 

Ç se faire lifter È, Ç se faire palper È , Ç se faire tripoter È) ne sont pas interprŽtables comme des 

passifs et ne dŽclenchent au contraire quÕune lecture causative, le sujet grammatical Žtant ˆ la fois 

lÕinstigateur et le patient du proc•s exprimŽ. On peut cependant douter dÕune telle interprŽtation 

pour les prŽdicats Ç se faire balafrer È ou Ç se faire tripoter È. En outre, on pourrait remarquer que 

si Ç se faire couper les cheveux È oriente effectivement vers une lecture causative, Ç se faire tirer 

les cheveux È, en revanche, privilŽgie une lecture passive. Gaatone (1983 : 164) propose une 

analyse sŽmantico-syntaxique qui rejoint et dŽpasse lÕanalyse de Novakova (2008) : SE FAIRE 

                                                
132 Kokutani (2000 : 209). 
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Ver serait un vŽritable tour causatif lorsque le verbe ench‰ssŽ est rŽguli•rement pronominal et 

dŽnote donc de mani•re privilŽgiŽ des proc•s dont le rŽfŽrent du sujet grammatical est simultanŽ 

la source et la cible (il donne pour exemple : Ç Roland sÕest fait soigner / acheter le journal È)133 ; 

la construction doit alors •tre comprise comme FAIRE + [SE Ver] plut™t que [SE FAIRE] + 

Ver.  

 

Par ailleurs, on a aussi observŽ que la construction sÕapplique mal ˆ des proc•s statifs et sÕattache 

au contraire Ð prŽfŽrentiellement pour certains linguistes, exclusivement pour dÕautres Ð ˆ des 

proc•s dynamiques dont le r™le-source est [+agentif] et le r™le-cible [+affectŽ], autrement dit, au 

cas central de la transitivitŽ sŽmantique134.   Pour Kupferman (1995 : 67), la construction interdit 

purement et simplement les verbes statifs et les verbes de changement dÕŽtat ˆ argument externe 

Ç cause È.  Cette contrainte, qui lÕam•ne ˆ considŽrer des ŽnoncŽs tels que Ç Pierre sÕest fait 

conna”tre du grand public en Žcrivant È comme des causatifs, permettrait dÕexpliquer, en outre, la 

diffŽrence dÕacceptabilitŽ entre Ç Le pauvre sÕest fait Žtrangler par le tueur È et Ç *Le pauvre sÕest 

fait Žtrangler par cette cordelette È. DÕautres linguistes nient ou nuancent toutefois ces 

observations. DÕapr•s Martin (2002 : 14), le r™le-source du proc•s doit possŽder une dynamique 

propre capable de causer un changement dÕŽtat sans pour autant nŽcessairement impliquer une 

intentionnalitŽ : il est donc, dans les termes de la linguiste, obligatoirement Ç effecteur È mais pas 

nŽcessairement Ç agent È. Elle sÕappuie notamment sur le constat que, en regard de Ç *Je me suis 

fait Žtrangler par mon Žcharpe È, lÕŽnoncŽ Ç Isadora Duncan sÕest fait Žtrangler par son Žcharpe 

qui sÕest prise dans lÕessieu de sa voiture È135 est plus acceptable. Elle consid•re Žgalement que les 

ŽnoncŽs en SE FAIRE Ver avec des verbes psychologiques, ˆ lÕexemple de Ç Elle sÕest fait sŽduire 

par Pierre È, ne sont pas nŽcessairement causatifs. De m•me, pour Novakova (2008 : 3), les 

ŽnoncŽs en SE FAIRE + verbe statif, minoritaires mais attestŽs, peuvent recevoir une lecture 

passive, comme par exemple Ç Il peine encore ˆ se faire aimer par tous les siens È ou  Ç on survit, 

de la pire mani•re, pour se faire admirer des autres È.  

 
                                                
133 La dŽfinition dÕun verbe rŽguli•rement pronominal est toutefois ambigŸe. Une entrŽe Ç verbe pronominal rŽflŽchi 

È figure dans la dŽfinition de Ç soigner È du Petit Robert (ed. 2000) mais pas dans celle de Ç acheter È, par exemple.  

134 Cf. Blanche-Benveniste (2007 : 162) et Kupferman (1995 : 67). En ce qui concerne lÕobjet, Kupferman (1995 : 76) 

affirme que le sujet grammatical doit renvoyer ˆ une entitŽ affectŽe et que le trait [+effectuŽ] ne suffit pas : Ces 

immeubles se sont fait ravaler/*construire lÕannŽe derni•re. 

135 Autres exemples, qui semblent toutefois moins pertinents : Ç *Il sÕest fait trahir par son intelligence et Il sÕest fait 

trahir par son habilitŽ ˆ rŽagir / sa b•tise / son accent russe / par sa nervositŽ È.   
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Question dÕaspect 

 

La construction en SE FAIRE Ver a souvent ŽtŽ liŽe ˆ la notion dÕaspect. Approfondissant 

lÕanalyse de Dubois (1967), Spang-Hanssen (1967 : 141) note que Ç [s]e faire + infinitif entre dans 

le syst•me du passif en ce sens quÕil remplace •tre + participe passŽ dans les cas, qui certainement 

existent, o• cette derni•re construction ne peut •tre employŽe pour marquer une action en cours 

(É). Avec se faire, on exprime plus nettement lÕaspect inchoatif ou lÕidŽe dÕun processus. È Cette 

idŽe, reprise par de nombreux linguistes, expliquerait le lien rŽcurrent entre SE FAIRE Ver et les 

pŽriphrases aspectuelles du type Ç commencer ˆ È, Ç •tre en train de È , Ç finir de È (Novakova 

2008 : 8 ; Girard-Gillet 2006 : 59), les verbes de mouvement Ç aller È et Ç venir È, qui mettent en 

relief la phase initiale du proc•s (Spang-Hanssen 1967 : 143)136 et les verbes de perception 

(Novakova 2008 : 9), qui impliquent un proc•s duratif. Ainsi, les ŽnoncŽs (101) ˆ (104) suivants 

sont gŽnŽralement reconnus comme plus naturels que les ŽnoncŽs en ETRE VŽ correspondants :  

 

(101) Il est sorti ˆ l'Žtranger et a commencŽ ˆ se faire battre. 

(102) Quand nous regardions sur CNN des villes se faire bombarder ˆ la tŽlŽvision 

(103) Il est sorti ˆ l'Žtranger et a commencŽ ˆ •tre battu. 

(104) Quand nous regardions sur CNN des villes •tre bombardŽes ˆ la tŽlŽvision137 

 

Selon Kupferman (1995 : 73), contrairement au passif canonique, la construction en SE FAIRE 

Ver , Ç sÕattache ˆ des prŽdicats perfectifs et leur conf•re lÕaspect imperfectif È ; il permet donc de 

Ç repŽrer des sous-intervalles È, ce qui explique Žgalement la diffŽrence dÕacceptabilitŽ de (105) et 

(106) : 

 

(105) *Marie Žtait frappŽe par Sam quand Paul est entrŽ. 

(106) Marie se faisait frapper par Sam quand Paul est entrŽ. 

 

                                                
136 Novakova (2008 : 8) avance toutefois une autre explication de la co-occurrence frŽquente de aller/venir et de la 

construction en SE FAIRE Vinf : elle serait moins liŽe ˆ la dimension aspectuelle quÕˆ la notion de responsabilitŽ du 

sujet grammatical associŽe ˆ la forme (voir infra section 3.3.1.). Ç Aller È/ Ç venir È impliquerait avant tout, selon la 

linguiste, un mouvement volontaire et contr™lŽ de la part du sujet. 

137 Exemples empruntŽs ˆ Novakova (2008 : 8-9).  
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On constate toutefois que certains linguistes, comme Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen 

(1987 : 41) ne reprennent pas ˆ leur compte cette analyse, considŽrant quÕil nÕy a pas 

nŽcessairement de distinction aspectuelle entre ETRE VŽ et SE FAIRE Ver.  

 

 

3.2.2. AnimŽ/inanimŽ : contraintes sur la nature du suj et 
 

Sur ce point, les linguistes138 sÕaccordent gŽnŽralement ˆ dire que la construction nÕautorise que 

des sujets grammaticaux animŽs, dÕo• lÕinacceptabilitŽ, selon Blanche-Benveniste (2007 : 161), 

de (107), par opposition ˆ (108) : 

 

(107) *La maison se fera donner un coup de peinture 

(108) La dame se fera donner une rŽcompense.  

 

Sur ce point, la construction anglaise en GET Ven diff•re lŽg•rement puisquÕelle autorise les 

sujets inanimŽs, m•me sÕils restent minoritaires, dÕapr•s la doxa. La seule exception ˆ la r•gle en 

fran•ais, souvent relevŽe, concerne le cas de Ç se faire sentir/entendre È, qui accepte Ð et m•me 

privilŽgie Ð les sujets inanimŽs, comme dans : 

 

(109) Soudain, deux notes plaintives se firent entendre139.  

 

Toutefois, selon Spang-Hanssen (1967 : 145), cette construction au fonctionnement particulier Ð

notamment parce quÕelle nÕadmet pas de complŽment dÕagent Ð semble rŽsulter avant tout dÕune 

dŽficience lexicale, Ç se faire sentir/entendre È Žquivalant ˆ Ç appara”tre/voir È.  

 

MalgrŽ le consensus gŽnŽral, certaines analyses plus rŽcentes attestent lÕexistence dÕŽnoncŽs en SE 

FAIRE Ver avec des sujets inanimŽs. Novakova (2008 : 4) en rel•ve un peu moins de 3% dans 

son corpus, et cite notamment les exemples reproduits en (110) et (111). Kokutani (2005 : 218) 

                                                
138 Voir notamment Spang-Hanssen (1967 : 144), Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 40) et Blanche-

Benveniste (2007 : 161).  

139 Exemple empruntŽ ˆ Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 40). 
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donne Žgalement lÕexemple (112). Pourrait-on y voir le signe dÕune grammaticalisation de SE 

FAIRE Ver ? 

 

(110) La neige se fait dŽsirer dans certains coins de l'Europe 

(111) Les classiques cassettes vidŽo VHS sont ainsi sur le point de se faire dŽpasser par les 
DVD. 

(112) En un mot, le grand art se fait admirer ˆ la fois de tout un peuple (m•me de plusieurs 
peuples) et du petit nombre dÕhommes assez compŽtents pour y dŽcouvrir un sens plus intime. 

 

 

3.2.3. Promotion du ComplŽment Indirect 
 

De nombreux linguistes (Spang-Hanssen 1967 : 144 ; Gaatone 1983 : 167 ; Girard-Gillet 2006 : 

58 ; Novakova  2008 : 5-6) ont notŽ que SE FAIRE Ver permettait de pallier la rigiditŽ de la 

construction passive canonique ETRE VŽ en autorisant la promotion en position de sujet 

grammatical du complŽment indirect du verbe dans la version active :  

 

(113) Les riches dames mžres se faisaient voler leurs bijoux dans les thŽs dansants par des 
gigolos argentins.140 

(114) Elle sÕest fait moquer dÕelle. 

(115) Elle est en train de se faire passer un savon / remonter les bretelles.141 

 

Dans ce cas, Ç la construction causative pronominale nÕest pas une variante contextuelle de la 

construction passive È, souligne Gaatone (1983 : 167).  Cependant, on peut faire ici deux 

remarques. Premi•rement, la construction nÕest pas compatible avec tous les verbes se 

construisant ˆ lÕactif avec un complŽment indirect. Blanche-Benveniste (2007 : 162) a en effet 

remarquŽ que la plupart des verbes transitifs indirects ne sont pas compatibles avec la 

construction. Si Ç Elle se fait obŽir / tŽlŽphoner È sont des ŽnoncŽs acceptables, on ne peut pas 

dire Ç *Elle se fait sourire / rŽsister / Žchapper / parler / nuire / toujours cŽder / mentir È, etc. 

En revanche, les Žquivalents sŽmantiques bitransitifs seraient majoritairement autorisŽs : Ç Elle se 

                                                
140 Exemple donnŽ par Spang-Hanssen (1967 : 144), tirŽ des MŽmoires de Maigret de Simenon.  

141 Ces deux derniers exemples sont empruntŽs ˆ Girard-Gillet (2006 : 58). 
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fait envoyer des sourires / adresser la parole / raconter des mensonges È, etc. Par ailleurs, la 

linguiste observe une grande affinitŽ entre un certain nombre de locutions verbales et la 

construction en SE FAIRE Ver, et cite notamment Ç se faire clouer le bec / conter fleurette / 

damer le pion / forcer la main / passer de la pommade / passer un savon / rire au nez / sonner 

les cloches / tirer lÕoreille / tirer les vers du nez / voler dans les plumes È 142. La raison dÕ•tre de 

la construction dans ce cas particulier ne semble donc pas exclusivement dÕordre syntaxique.  

 

Deuxi•mement, il faut garder ˆ lÕesprit que la promotion du complŽment indirect en position 

initiale de la phrase peut aussi •tre rŽalisŽe par la construction SE VOIR Ver. Si les deux 

constructions co-existent, cÕest bien que, outre leur propriŽtŽ syntaxique commune, elles 

poss•dent des propriŽtŽs sŽmantiques et/ou pragmatiques distinctes. Fran•ois (2000) a montrŽ 

que la diffŽrence rŽsidait dans 1) le r™le sŽmantique du sujet grammatical dans le proc•s o• il est 

engagŽ, et 2) les caractŽristiques du discours dans lequel la construction est employŽe. Ainsi, 

dÕapr•s Fran•ois (2000 : 170), la construction en SE VOIR Ver nÕest pas compatible avec des 

proc•s dans lequel le sujet a une part de contr™le, contrairement ˆ SE FAIRE Ver, comme 

lÕindique la paire dÕexemples suivante :  

 

(116) Paul sÕest fait / vu dŽcerner la LŽgion dÕHonneur.  

(117) Paul [+ agent] sÕest efforcŽ de se faire / *voir dŽcerner la LŽgion dÕHonneur. 

 

Dans la mesure o•, selon le linguiste, SE FAIRE Ver couvre les deux cas de figure (i.e. contr™le 

et absence de contr™le sur lÕŽvŽnement par le rŽfŽrent du sujet grammatical), Ç Paul sÕest vu offrir 

un billet È aura une lecture passive, tandis que Ç Paul sÕest fait offrir un billet È tendra vers une 

lecture plus causative. On pourrait ajouter ici comme seconde contrainte ˆ la construction en SE 

VOIR Ver la prŽsence obligatoire de lÕentitŽ-cible dans lÕŽvŽnement dŽcrit, comme tend ˆ le 

prouver lÕapragmaticalitŽ de . En revanche, aucune contrainte de ce genre ne semble sÕappliquer ˆ 

SE FAIRE Ver, puisque les ŽnoncŽs sont acceptables :  

 

(118)  ?? Paul sÕest vu dŽcerner la LŽgion dÕHonneur en son absence. 

(119) Paul sÕest fait dŽcerner la LŽgion dÕHonneur en son absence. 

                                                
142 Blanche-Benveniste (2007 : 170). 
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(120)  ?? Paul sÕest vu cambrioler alors quÕil Žtait en vacances. 

(121) Paul sÕest fait cambrioler alors quÕil Žtait en vacances.143 

 

Par ailleurs, Fran•ois (2000 : 172) observe que SE FAIRE Ver est stylistiquement privilŽgiŽ dans 

les registres populaires ou familiers, tandis que SE VOIR Ver est particuli•rement compatible 

avec des verbes, souvent performatifs, dŽsignant des actes officiels, tels que Ç condamner È, 

Ç chasser È, Ç renvoyer È ou Ç dŽcerner È.  

 

 

 

3.3. Sens et effets de sens de SE FAIRE Ver 

en contexte 

3.3.1. DŽbat sur lÕexistence dÕun sens causal 

 

La responsabilitŽ du sujet 

 

LÕidŽe selon laquelle la construction en SE FAIRE Ver ˆ lecture passive exprime nŽanmoins une 

certaine responsabilitŽ du sujet grammatical dans le proc•s dont il est la cible est, comme pour 

GET Ven, lÕhypoth•se la plus rŽpandue (Tesni•re 1959 ; Gaatone 1983 ; Tasmowski-De Ryck et 

Van Oevelen 1987 ; Riegel 2009 [1994] ; Novakova 2008 ; Veecock 2008). Il sÕagirait en effet de 

sa spŽcificitŽ sŽmantique majeure : Ç ce nouveau mode agentif ou participatif du dit sujet distingue 

principalement la construction du passif canonique. [Avec SE FAIRE, lÕŽnonciateur] peut 

attribuer un degrŽ inhabituel dÕagentivitŽ ˆ son sujet autrement ÔpassifÕ È144.  

 

La dŽfinition du concept de responsabilitŽ du sujet conna”t des variantes selon les analyses. A 

travers des exemples comme Ç Il sÕest fait opŽrer par un charlatan È ou Ç Il a tout fait pour se faire 

                                                
143 Ces ŽnoncŽs sont fabriquŽs par mes soins.  

144  Veecock (2008 : 2216). 
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remarquer È, Riegel (2009 [1994] : 743) dŽmontre que la construction garde une valeur causative, 

permettant dÕexprimer une intentionnalitŽ plus ou moins forte du sujet. Gaatone (1983 : 164) 

parle de Ç patient actif È dans le cas de la construction en SE FAIRE Ver, par opposition au 

Ç patient passif È de la construction en ETRE VŽ. Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 

46-8) insistent sur le dŽclenchement du proc•s, qui serait pris en charge volontairement ou 

involontairement par le rŽfŽrent du sujet. Tesni•re (1959 : chap. 110, ¤ 9) consid•re quant ˆ lui 

que la construction signale une Ç faute inconsciente È, dont le rŽfŽrent du sujet ne peut •tre tenu 

pour Ç responsable È. InterprŽtant plus librement ce concept, Veecock (2008 : 2210) pose que 

Ç [d]ans tous les cas  de figure [i.e. lecture causative ou passive de la construction], le sujet animŽ 

de la construction  se  faire + infinitif est construit en tant que faisant quelque  chose avant que 

certaines consŽquences ne retombent sur lui È. Dans cette perspective, le rŽfŽrent du sujet nÕaurait 

aucun contr™le sur lÕŽvŽnement qui le touche, mais une forme de responsabilitŽ due ˆ son 

Ç comportement antŽrieur È. Enfin, Kokutani (2005) extrapole encore davantage en proposant 

que le sens fondamental de la construction, qui en sous-tendrait les diffŽrentes lectures, est celui 

de Ç caractŽrisation causale È. Selon lui, le passif en SE FAIRE Ver ne signale pas nŽcessairement 

une activitŽ du rŽfŽrent du sujet Ð antŽrieure ou contemporaine du proc•s ench‰ssŽ Ð qui le 

rendrait responsable (m•me partiellement) de lÕŽvŽnement. Plut™t, il indiquerait que lÕŽvŽnement 

se produit ˆ cause dÕune caractŽristique de celui-ci. Le sujet pourrait jouer un r™le parce quÕil est 

tout simplement lˆ, i.e. le Ç sujet [est] localisŽ dans le contexte, dans la progression des 

ŽvŽnements È (Kokutani 2005 : 216), comme le montrerait lÕexemple suivant :  

 

(122) Des p•cheurs se font arr•ter et mettre en prison parce quÕils Žtaient en train de p•cher 
illŽgalement ou parce quÕils se trouvaient par accident dans les eaux territoriales dÕun pays voisin. 

 

Quelle que soit prŽcisŽment la mani•re de lÕenvisager, la notion de responsabilitŽ du sujet 

Žclairerait le fonctionnement de la construction en SE FAIRE Ver ˆ plusieurs Žgards. 

Premi•rement, elle expliquerait lÕincompatibilitŽ de la construction avec des verbes dŽsignant des 

proc•s que le sujet nÕa pas moyen de dŽclencher ou contr™ler, avec, au premier rang, les verbes 

dÕŽmotion : Ç *Jean sÕest fait choquer/dŽrouter/impressionner È, etc145. Ce serait aussi cette 

notion de responsabilitŽ qui bloquerait les sujets inanimŽs146, dÕapr•s Gaatone (1983 : 166). Selon 

                                                
145 exemple tirŽ de Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 48). 
146 Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 49) reprennent globalement ˆ leur compte cet 

argument mais ajoutent quÕen prŽsence dÕun marqueur de modalitŽ qui implique Ç quelque 
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(Novakova 2008 : 9), elle rendrait compte de la frŽquence des ŽnoncŽs en SE FAIRE Ver prŽcŽdŽ 

dÕun modal (e.g. Ç devoir È, Ç savoir È, Ç pouvoir È, Ç falloir È, Ç vouloir È) ou dÕun verbe de 

sentiment, qui expriment un Ç degrŽ dÕadhŽsion active [du sujet] au proc•s È :    

 

(123) Les candidats doivent se faire conna”tre aujourd'hui.  

(124) Les 300 salariŽs peuvent (veulent /profitent pour) en effet se faire masser, accŽder ˆ un 
sauna, ˆ une salle de musculation. 

(125) Galliano aime se faire dŽsirer. 

(126) D'autant que Lionel Jospin, c'est une constante, dŽteste se faire dicter son calendrier. 

 

Enfin, Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 46) ont avancŽ que la notion de 

responsabilitŽ du sujet est ˆ lÕorigine de la diffŽrence sŽmantique entre :  

 

(127) Il sÕest l‰chement fait embusquer ˆ lÕarri•re.    

(128) Il a ŽtŽ l‰chement embusquŽ ˆ lÕarri•re.147 

 

DÕapr•s leur analyse, la portŽe de lÕadverbe est diffŽrente dans les deux exemples : il concerne le 

sujet grammatical, dans le premier exemple, et le sujet logique implicite (i.e. les agents) dans le 

deuxi•me. Par consŽquent, chacun des ŽnoncŽs renvoie ˆ une rŽalitŽ totalement diffŽrente : dans 

                                                                                                                                                   

ŽlŽment de non-passivitŽ È, un sujet inanimŽ peut devenir acceptable ; elles citent : Ç Ce verbe 

peut donc se faire suivre dÕun complŽment de lieu È. 

 
147 Cette remarque fait Žcho ˆ lÕanalyse de GET Ven qui  souligne la non-Žquivalence de BE et 

GET pour les ŽnoncŽs suivants, dans lesquels cÕest le sujet logique du prŽdicat Ç must be/ get 

arrested È qui gouverne la proposition infinitive en TO adjoint de but : 

Criminals must get/ ? be arrested to prove their machismo. 

Criminals must be/ ? get arrested to keep the streets safe. Giv—n (1993 : 67) 
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le premier cas, le rŽfŽrent du sujet sÕest arrangŽ pour  ne pas •tre mobilisŽ au front ; dans le 

deuxi•me,  il semble plut™t avoir ŽtŽ abandonnŽ dans une position peu convoitŽe148.  

 

Bien quÕelle re•oive une forte adhŽsion, la th•se de la responsabilitŽ du sujet ne fait pas 

lÕunanimitŽ. M•me parmi ses adeptes, elle soul•ve des questions. Veecock (2008 : 2212), 

notamment, admet quÕÇ il arrive que dans certains emplois de se faire+ infinitif, le degrŽ 

dÕimplication du sujet est indŽterminŽ È. De m•me, Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 46) 

ont relevŽ des cas o• toute nuance de responsabilitŽ du sujet semble absente. DÕautres linguistes 

lÕont sŽrieusement nuancŽe, voire rŽfutŽe. Dans son analyse de SE LAISSER Ver, 

traditionnellement appelŽ Ç tour tolŽratif È, Bat-Zeev (1995) montre, par exemple, que le sujet y 

est, dans certains cas, plus agentif que celui de SE FAIRE Ver. Comparant Ç Elle se fait Žcraser 

par le gros camion rouge È et Ç Elle se laisse Žcraser par le gros camion rouge È, Bat-Zeev (1995 : 

73) affirme que lÕattitude passive du sujet de SE LAISSER Ver est dŽlibŽrŽe, voulue et contr™lŽe 

par le sujet, contrairement ˆ ce quÕon observe dans lÕŽnoncŽ en SE FAIRE Ver.  

 

Kupferman (1995 : 59) rejette catŽgoriquement lÕidŽe de responsabilitŽ du sujet, quÕil juge absurde 

dans des ŽnoncŽs comme (129) et (130) ci-dessous :  

 

(129) On rapporte que vingt civils se seraient fait tuer en une semaine dans les 
bombardements de Sarajevo. 

(130) Elle sanglotait parce que son tout jeune bŽbŽ venait de se faire enlever les amygdales. 

 

Selon lui, Ç les Žventuels effets causatifs sont dŽrivŽs, et non inhŽrents ˆ la construction È : cÕest le 

sens passif qui est inhŽrent ˆ la construction, la morphologie en SE FAIRE Ver autorisant 

occasionnellement ˆ interprŽter le rŽfŽrent du sujet comme partiellement responsable. Reprenant 

lÕidŽe de Gaatone (1983), selon laquelle la notion de responsabilitŽ implique nŽcessairement un 

sujet animŽ, Kupferman (1995 : 75) affirme que des ŽnoncŽs douteux avec un sujet inanimŽ 

peuvent sembler plus naturels lorsquÕils prennent une portŽe gŽnŽrique. Il oppose ainsi (131) ˆ 

                                                
148 Notons cependant que lÕargument de la diffŽrence de portŽe de lÕadverbe nÕest pas toujours recevable : 

Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 46) citent un exemple intŽressant en SE FAIRE Ver dans lequel 

lÕadverbe de mani•re porte sur le complŽment en PAR SN et non sur le sujet grammatical :  
Enfin, les diffŽrentes organisations professionnelles regroupŽes au sein des Ç Etat-GŽnŽraux de la construction È se 

sont fait proprement sortir par le comitŽ des sinistrŽs, certes poliment, mais sortir quand m•me . 
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(132), remettant lˆ encore en question la notion de responsabilitŽ du sujet. On regrette cependant 

que sa dŽmonstration sÕappuie sur des ŽnoncŽs fabriquŽs et non authentiques, comme ceux de 

Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987). 

 

(131) *Son piano sÕest fait ab”mer par les dŽmŽnageurs. 

(132) Les pianos se font toujours ab”mer lors des dŽmŽnagements. 

 

LÕhypoth•se de Kupferman (1995) partagŽe par dÕautres linguistes. Girard-Gillet (2006 : 57) ne 

voit aucune intentionnalitŽ dans Ç Elle sÕest fait voler son sac/ prendre sa place/ refiler une fausse 

pi•ce È, et Blanche-Benveniste (2007 : 164) affirme que Ç les effets dÕactivitŽ ou de passivitŽ nÕont 

rien ˆ voir avec la syntaxe de se faire mais (É) dŽpendent enti•rement du lexique mis en jeu et des 

contextes de discours È. Ce sont les ŽnoncŽs tout entiers qui pr•tent ˆ la structure des sens 

diffŽrents, fait-elle remarquer, en donnant les exemples suivants :  

 

(133) Elle sÕest fait arr•ter huit jours. 

(134) Ils se sont fait arr•ter le lendemain matin.149 

 

Selon Labelle (2002 : 16-23), enfin, la composante  sŽmantique CAUSE du verbe Ç faire È est 

absente du tour passif en SE FAIRE Ver. Contrairement ˆ la construction causative, dans laquelle 

le sujet grammatical est ˆ interprŽter comme un Ç causeur È, le tour passif ne prend pour sujet 

quÕune entitŽ affectŽe.  

 

Pour finir, dÕautres linguistes encore plaident en faveur dÕun continuum. Baudet, Cordier et 

Fran•ois (1997 : 249)150, par exemple, parlent du Ç haut degrŽ d'indŽtermination È de la 

construction en  SE FAIRE Ver. A la suite dÕune analyse expŽrimentale, ils proposent que SE 

FAIRE Ver Ç  a pour propriŽtŽ de permettre trois types d'interprŽtations  È :  

 
                                                
149 Blanche-Benveniste (2007 : 165). Elle consid•re nŽanmoins que le sujet de la construction en SE FAIRE Ver doit 

avoir la Ç possibilitŽ de ÔdŽlŽguerÕ lÕaction ˆ un intermŽdiaire È (Blanche-Benveniste 2007 : 163). ConsidŽrant la 

diffŽrence dÕacceptabilitŽ de Ç Ils se sont fait promettre une sortie È et Ç *Ils se sont fait permettre une sortie È, elle 

avance quÕon peut dŽlŽguer une promesse mais pas une permission. De m•me, pour le couple Ç se faire enseigner È / 

Ç *se faire apprendre È, on pourrait dŽlŽguer un enseignement mais pas un apprentissage. 

150 citŽs par Veecock (2008 : 2205). 
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- une interprŽtation  causative/intentionnelle (e.g. Ç [Pour para”tre plus jeune], Marie sÕest fait 

retendre la peau È) 

- une interprŽtation  causative/non  intentionnelle (e.g. Ç [En cherchant ˆ rattraper son ballon sur 

la chaussŽe], lÕenfant sÕest fait renverser par une voiture È)  

- une interprŽtation  non  causative/non intentionnelle (Ç e.g. Marie sÕest fait tuer dans un 

accident de la route È)151.  

 

SÕinterrogeant alors sur les raisons dÕ•tre de la derni•re interprŽtation, qui ne diff•rent pas 

sŽmantiquement du passif canonique en ETRE VŽ, les linguistes invoquent le cas de promotion 

du complŽment indirect, o• la construction remplit le r™le de passif de destinataire, et estiment 

qu'Ç  [i]l est donc logique que cette construction factitive qui ˆ l'origine prŽsuppose une  

participation causative du rŽfŽrent du sujet, puisse perdre cette prŽsupposition par analogie avec 

les cas o•  elle se substitue ˆ la voix passive È152. De m•me, Hob¾k Haff (2000 : 44), consid•rent 

que ces trois cas de figure Ð sujet grammatical (1) agentif, (2) responsable ou (3) patient Ð 

comportent Ç une dose passive plus ou moins importante È.  

 

LÕimplicature dÕune relation causale 

 

A partir du cas particulier de SE FAIRE Ver associŽ ˆ des verbes psychologiques, Martin (2002) 

propose une autre analyse de la construction, qui repose cependant aussi sur la notion de 

causalitŽ. Rejetant lÕidŽe de responsabilitŽ du sujet, elle sÕinterroge nŽanmoins sur la 

caractŽristique sŽmantico-pragmatique propre ˆ la construction, sinon, comme elle le fait  

remarquer, comment justifier son existence aux c™tŽs du passif canonique en ETRE VŽ, 

notamment dans les cas o• le prŽdicat est agentif ? 

 

SÕappuyant sur le concept davidsonien dÕŽventualitŽ (i.e. lÕŽvŽnement ou ŽventualitŽ e est un 

argument du verbe au m•me titre que les participants), Martin (2002 : 5) propose que les 

constructions factitives (pronominale et non pronominale) ont Ç pour point commun de dŽcrire 

deux ŽventualitŽs, et de quantifier existentiellement sur une ou deux ŽventualitŽs, ce qui les 

                                                
151 Baudet, Cordier et Fran•ois (1997  : 251). 

152 idem, p. 252. 
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distingue de la CPE [i.e. la construction passive en •tre], qui ne rŽf•re quÕˆ une ŽventualitŽ È. Ce 

fonctionnement serait illustrŽ par la paire dÕŽnoncŽs suivante153 :  

 

(135) *Il a ŽtŽ conduit ˆ la gare mais il a tr•s vite changŽ de destination quand il a su ce qui sÕy 
passait. 

(136) Il sÕest fait conduire ˆ la gare mais il a tr•s vite changŽ de destination quand il a su ce qui 
sÕy passait. 

 

DÕapr•s Martin (2002 : 10), lÕŽnoncŽ en ETRE VŽ est contradictoire dans la mesure o• il 

nÕexprime quÕune seule ŽventualitŽ, ˆ savoir le trajet en taxi jusquÕˆ la gare, qui est prŽsentŽe 

dÕabord comme accomplie, puis comme inaccomplie dans la deuxi•me partie de lÕŽnoncŽ. En 

revanche, la construction en SE FAIRE Ver introduirait deux ŽventualitŽs distinctes : e2, 

identique ˆ celle exprimŽe dans le premier ŽnoncŽ, et e1, qui reprŽsenterait une condition 

nŽcessaire de e2 et correspondrait ici ˆ la prise de dŽcision du client. Par consŽquent, elle 

permettrait, comme dans lÕexemple, de faire porter lÕaspect accompli sur e1 et de prŽsenter e2 

comme inachevŽe154. LÕimplicature de cette relation causale Ð Ç si e1 nÕavait pas eu lieu, e2 nÕaurait 

pas eu lieu È155 Ð constituerait la spŽcificitŽ Ð pragmatique, donc Ð de la construction en SE 

FAIRE Ver. Martin (2002 : 11) en propose la structure suivante :  

 

CSF passive  :  CAUSE  [EV1  (AGENT/CAUSE-¯, PATIENT-se), EV2  

(AGENT/EFFECTEUR-NP-par, PATIENT-sujet)]   

 

Contrairement ˆ la construction factitive non-pronominale en FAIRE Ver, la construction 

pronominale (SE FAIRE Ver) ne permet pas dÕexprimer explicitement lÕAgent/Cause de e1. Le 

calcul de sa rŽfŽrence est donc laissŽ ˆ lÕinterlocuteur. Martin (2002 : 15) note quÕil suffit que 

lÕexistence du r™le omis soit reconnue (le calcul de sa rŽfŽrence nÕŽtant pas nŽcessaire) pour que la 

construction passive soit correctement interprŽtŽe.  

                                                
153 Martin emprunte ces exemples ˆ Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 47). 

154 Martin (2002 : 9) note que e2 ne peut pas •tre niŽe dans son intŽgralitŽ et affirme quÕil sÕagit  lˆ dÕune diffŽrence 

avec la construction factitive non pronominale. Voir Martin (2002 : 8-10) pour lÕensemble de lÕargument.  

155 Martin (2002 : 15). 
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LÕomission du r™le-source de e1 est, selon la linguiste, ˆ lÕorigine des effets discursifs de la 

construction. Avec le passif en ETRE, le locuteur asserte lÕexistence dÕune ŽventualitŽ ; avec le 

passif en SE FAIRE, explique Martin (2002 : 15), il la prŽsente, de surcro”t, comme la 

consŽquence obligatoire dÕune ŽventualitŽ cachŽe. CÕest cette implicature qui serait responsable 

du caract•re [+subjectif] de la construction en SE FAIRE Ver, par opposition ˆ  ETRE VŽ : SE 

FAIRE Ver ne serait pragmatiquement viable que dans les types de discours o• le locuteur peut 

suggŽrer quÕil a une opinion personnelle sur lÕorigine causale de e2. A partir de la paire dÕŽnoncŽs 

suivante :  

 

(137) Madame Dupont a ŽtŽ agressŽe hier apr•s-midi dans la citŽ.   

(138) Madame Dupont sÕest fait agresser hier apr•s-midi dans la citŽ. 

 

Martin (2002 : 16) note que la construction en SE FAIRE Ver Ç sugg•re quÕun Žtat de fait 

particulier Žtait nŽcessaire ˆ lÕagression de S. La CSF [i.e. construction en SE FAIRE Ver] oriente 

davantage le lecteur vers certains scŽnarios stŽrŽotypiques, associant par un lien de causalitŽ 

nŽcessaire certains Žtats de faits prŽcis et lÕinsŽcuritŽ dans les villes. De lˆ le c™tŽ plus Ôfeuille de 

chouÕ È de lÕŽnoncŽ en SE FAIRE Ver. Dans la mesure o• la construction permet dÕŽtablir une 

relation causale entre plusieurs ŽventualitŽs, la linguiste va jusquÕˆ qualifier SE FAIRE Ver dÕ 

Ç opŽrateur de ÔnarrativisationÕ È156, une remarque intŽressante Žtant donnŽ la frŽquence observŽe 

de SE FAIRE Ver dans le discours oral, conversationnel.  

 

Pour finir, Martin (2002 : 16-7) observe que lÕinterprŽtation qui consiste ˆ tenir le sujet 

grammatical en partie responsable de lÕŽvŽnement est frŽquente car elle est la plus immŽdiate. En 

effet, dire que e1 est une condition nŽcessaire de e2 revient ˆ dire que lÕagent de e2 nÕest pas 

enti•rement responsable de e2, ou encore, quÕune autre entitŽ est co-responsable de e2. Or le 

rŽfŽrent du sujet grammatical est lÕindividu le plus accessible. Lorsque cette interprŽtation nÕest 

pas disponible, cÕest une autre entitŽ qui remplit ce r™le, lÕinterlocuteur, une tierce personne, voire 

m•me la fatalitŽ, selon Martin (2002 : 17) comme dans,  Ç Je me suis fait piquer par une bestiole È. 

 

                                                
156 idem. 
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Au terme de son analyse, Martin (2002 : 18-20) revient sur les verbes psychologiques. Elle conclut 

que seuls les verbes [+volontŽ] (elle cite Ç encourager È, Ç sŽduire È, Ç amuser È, par opposition ˆ 

Ç attirer È, Ç stimuler È, Ç ravir È) permettent de quantifier sur deux ŽventualitŽs, puisquÕils 

signifient que le rŽfŽrent du sujet S accomplit des actions visant ˆ changer lÕŽtat mental du 

rŽfŽrent de lÕobjet O (= e1) et y parvient (= e2). Ainsi lÕŽnoncŽ Ç Marie sÕest fait sŽduire par 

Pierre È  permettrait dÕasserter lÕŽtat (i.e. elle est sŽduite) et dÕen exprimer impliciter la cause (i.e. le 

numŽro de charme de Pierre). Martin (2002 : 20) oppose cet ŽnoncŽ ˆ Ç ??Marie sÕest fait attirer 

par Pierre È, quÕelle consid•re improbable car Ç attirer È ne permet pas de quantifier sur la cause 

de lÕŽtat mental rŽsultant Ç •tre attirŽ È. Pour le dire autrement, en suggŽrant lÕexistence dÕune 

cause implicite, SE FAIRE Ver entrerait en conflit avec le sŽmantisme du verbe ench‰ssŽ, dÕo• 

lÕapragmaticalitŽ de lÕŽnoncŽ. 

 

 

3.3.2. SE FAIRE Ver et le Ç dŽsagrŽable È 
 

LÕarticle de Gaatone (1983) intitulŽ Ç Le dŽsagrŽable dans la syntaxe È dŽfend lÕidŽe que le sens 

passif de la construction en SE FAIRE Ver est Žtroitement liŽ au domaine du Ç dŽsagrŽable È157. Il 

sÕagit, pour Gaatone (1983 : 161), dÕune notion pragmatique, subjective, qui Ç recouvre le 

domaine de la violence physique ou verbale (injures, insultes), celui des actes condamnables aux 

yeux dÕune communautŽ donnŽe ou, plus simplement, des ŽvŽnements considŽrŽs comme 

f‰cheux par cette m•me communautŽ È. Dans cette perspective, la construction aurait pour but 

de signaler quÕun ŽvŽnement dŽsagrŽable affecte le rŽfŽrent du sujet grammatical, ce qui 

expliquerait le caract•re plus naturel de (139) par rapport ˆ (140), dÕune part, et de (142) par 

rapport ˆ (141), dÕautre part :  

 

(139) Le ministre sÕest fait mal accueillir par la population. 

(140) ? Le ministre sÕest fait bien accueillir par la population. 

(141) ? Il sÕest fait rel‰cher. 

(142) Il a ŽtŽ rel‰chŽ. 

 

                                                
157 (Gaatone : 1983 : 168). 
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Comme on lÕa ŽvoquŽ au dŽbut de la prŽsentation, cette th•se lui permet dÕaffirmer la primautŽ 

de la lecture causative sur la lecture passive de SE FAIRE Ver :  

 

CÕest bien la lecture active, volontaire, qui est fondamentale dans la CFP [i.e. construction factitive 
pronominale], dŽcoulant directement de lÕagencement des ŽlŽments dans la sŽquence. Celle-ci ne 
devient ambigŸe, avec prŽfŽrentiellement une lecture passive, que lorsque le verbe (ou expression 
verbale) principal dŽsigne un proc•s dŽsagrŽable, pour une sociŽtŽ donnŽe et ˆ une Žpoque donnŽe. Il 
est en effet Ç anormal È dÕadmettre quÕun •tre humain soit lÕinstigateur volontaire de proc•s dont il 
serait lui-m•me la victime.158 

 

Ainsi, selon Gaatone (1983), lÕinterprŽtation passive est le rŽsultat dÕune infŽrence pragmatique 

nŽcessaire lorsque le contexte sÕoppose ˆ lÕidŽe dÕune implication volontaire du rŽfŽrent du sujet 

grammatical dans la rŽalisation du proc•s dŽnotŽ par Ver.  

 

LÕidŽe selon laquelle la construction passive (ou ˆ valeur passive) en SE FAIRE Ver entretient un 

rapport privilŽgiŽ avec les contextes dŽsagrŽables est largement rŽpandue et rappelle encore une 

fois lÕanalyse proposŽe pour GET Ven. Elle figurait dŽjˆ notamment dans lÕanalyse de Spang-

Hanssen (1967 : 142), qui notait que SE FAIRE Ver est Ç la r•gle quand on prŽdit des ennuis ˆ 

qn È, comme par exemple dans Ç Tu vas te faire gronder, dit Olive. Il ne faut pas dire •a È. Elle est 

Žgalement reprise par Girard-Gillet (2006 : 59) et quantitativement soutenue par Novakova 

(2008 : 3), dont le corpus affiche 30% de verbes dŽnotant des ŽvŽnements dŽsagrŽables, et 5% 

dŽnotant des ŽvŽnements agrŽables159. 

 

Si la m•me th•se est controversŽe dans lÕanalyse de GET Ven (voir section 2.3.2 de ce chapitre), 

elle nÕest que lŽg•rement nuancŽe dans le cas de la construction fran•aise. Kupferman (1995 : 77) 

consid•re en effet que le dŽsagrŽable nÕest pas dŽfinitoire pour le passif en SE FAIRE Ver, Žtant 

donnŽ la rŽcurrence des prŽdicats [+agrŽables] Ç se faire ovationner/inviter/dŽcorer/applaudir/ 

acquitter È, par exemple. Toutefois, il admet que Ç [e]n concurrence avec la CPE [i.e. construction 

passive en ETRE VŽ], o• le complŽment dÕagent peut assumer dÕautres r™les que lÕAgent, et avec 

                                                
158 Gaatone (1983 : 170). 

159 Son corpus de 77 170 106 mots est issu de textes littŽraires et journalistiques, et dans une moindre mesure, de 

blogs et de textes scientifiques. 
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la CR [i.e. construction rŽflŽchie] o• le sujet structural est Agent160, la CPSF a pu se spŽcialiser 

dans les r™les ÔdŽsagrŽablesÕ. È 

 

 

Bilan 

En conclusion, la littŽrature linguistique sur SE FAIRE Ver de sens passif souligne un certain 

nombre de spŽcificitŽs de la forme, certaines sŽmantiques, dÕautres plut™t pragmatiques. Le passif 

en SE FAIRE Ver appara”t donc comme une forme apte ˆ exprimer un ŽvŽnement ˆ forte 

transitivitŽ sŽmantique du point de vue dÕun patient presque exclusivement animŽ humain. 

Toutefois, de nombreuses divergences opposent les analyses, notamment sur le sens de 

responsabilitŽ du rŽfŽrent du sujet dans le proc•s dont il est la cible, et plus fondamentalement 

sur le statut m•me du passif en SE FAIRE Ver : sÕagit-il dÕune construction passive ˆ part enti•re 

ou dÕun simple sens dŽrivŽ ˆ partir dÕune construction unique de sens causatif ? Les deux 

positions sont dŽfendues dans la littŽrature. En tout Žtat de cause, il est intŽressant de remarquer 

que, malgrŽ lÕabsence dÕŽtudes diachroniques de SE FAIRE Ver, toutes les analyses prennent 

pour acquis lÕorigine dŽrivŽe du sens passif dans le sens causatif de SE FAIRE Ver ; m•me 

lorsquÕil est considŽrŽ autonome, il sÕagit dÕune autonomie quÕil a acquis au fil du temps en se 

distinguant du sens causatif. LÕun des objectifs du chapitre III sera de vŽrifier empiriquement si 

ce postulat est bien lŽgitime. Enfin, on est frappŽ de constater les nombreuses similitudes que 

prŽsentent les analyses des passifs en GET Ven et SE FAIRE Ver : forte transitivitŽ sŽmantique, 

prŽfŽrence marquŽe pour les sujets animŽs, sens de responsabilitŽ partielle du rŽfŽrent du sujet, 

prŽdilection pour les prŽdicats Ç dŽsagrŽables È, affinitŽ avec les types de discours oraux (ou 

oralisŽs) et informels. Ces m•mes observations, et surtout, les m•mes contradictions dont les 

analyses tŽmoignent, les m•mes imprŽcisions quÕelles demandent ˆ clarifier, semblent inviter ˆ  

une analyse sŽmantico-fonctionnelle contrastive de ces formes de sens passif.  

 

 

                                                
160 e.g. Ç Il sÕest tuŽ È, par opposition ˆ Ç Il sÕest fait tuer È. 
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Chapitre II : MŽthodologie : cadre 

thŽorique et corpus 

Comme on lÕa vu au cours du Chapitre I, le passif en anglais et en fran•ais donne lieu ˆ un grand 

nombre de problŽmatiques non rŽsolues ˆ tous les niveaux de lÕanalyse linguistique. De mani•re 

cruciale, il a fait ressortir, premi•rement, la nŽcessitŽ dÕenvisager ce fait de langue dans une 

approche multi-modulaire qui permettrait de concevoir les plans formel, sŽmantique et 

fonctionnel, non pas en opposition, mais plut™t en interaction, et, deuxi•mement, lÕimportance de 

travailler ˆ partir dÕun corpus dÕŽnoncŽs authentiques suffisamment large pour •tre rŽvŽlateur du 

vŽritable usage de la langue. Dans ce chapitre, je prŽsente bri•vement le cadre thŽorique choisi, ˆ 

savoir la Grammaire de Construction, ses principaux fondements et les outils conceptuels qui 

serviront ˆ lÕŽtude du passif (partie 1), avant dÕaborder la question du corpus, sa composition et la 

sŽlection des occurrences qui a motivŽ une rŽflexion sur la catŽgorie du passif (partie 2). 
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1. Cadre thŽorique : lÕapproche 

constructionnelle 

LÕapproche constructionnelle a rŽcemment fait lÕobjet de plusieurs descriptions, notamment chez 

les linguistes fran•ais161. Toutefois, si lÕheure nÕest plus aux prŽsentations, il semble utile dÕen 

rappeler les principaux postulats conceptuels et mŽthodologiques, et les avantages quÕelle 

prŽsente. JÕexpliquerai aussi en quoi elle est potentiellement intŽressante pour lÕŽtude du passif, 

compte tenu, en particulier des objectifs de recherche rappelŽs plus haut. 

 

Comme on lÕa souvent remarquŽ, lÕapproche constructionnelle reprŽsente une branche de la 

linguistique cognitive prŽsentant elle-m•me plusieurs ramifications, si bien quÕon parle 

gŽnŽralement de Grammaires de Construction au pluriel162. Par ailleurs, lÕaspect 

multidimensionnel de cette approche, qui int•gre non seulement des donnŽes morphosyntaxiques 

et sŽmantiques, mais aussi (lorsque cÕest pertinent) phono-prosodiques et pragmatico-discursives 

dans lÕanalyse des phŽnom•nes linguistiques, lui conf•re un large champ dÕapplication. Elle est 

notamment exploitŽe en acquisition du langage (cf. Tomasello 2003 et Clark et Kelly 2006) et 

dans le domaine de lÕorganisation informationnelle (cf. Lambrecht 1994). A lÕorigine de ces 

grammaires, on cite souvent lÕarticle de Fillmore, Kay & OÕConnor (1988) sur la construction 

idiomatique Ç let alone È, suivi du manuel Construction Grammar Coursebook de Fillmore et Kay (1993) 

et de lÕarticle de ces m•mes linguistes sur la construction Ç WhatÕs X doing Y ? È paru en 1999. 

LÕapproche constructionnelle est ensuite largement dŽveloppŽe par Goldberg (1995, 2006) dans 

son analyse dÕun certain nombre de structures argumentales de lÕanglais.  

                                                
161 Fran•ois (2008), par exemple, propose une classification des diffŽrentes grammaires de construction. Dans une 

perspective historique des idŽes linguistiques, Desagulier (2007) analyse les raisons de lÕŽmergence des grammaires 

constructionnelles aux c™tŽs des thŽories gŽnŽrativistes. Puckika (2008) sÕintŽresse aux questions de sens et des 

relations de sens dans les grammaires de construction, en Žtudiant notamment leur traitement de la polysŽmie. Enfin, 

Legallois (2005) offre une comparaison des grammaires constructionnelles et des gramaires de Patterns. 

162 Le terme Ç Grammaire de Construction È, abrŽgŽ CxG, regroupe habituellement la Construction Grammar de 

Fillmore et al. (1988), la Cognitive Construction Grammar de Goldberg (1995), la Cognitive Grammar de Langacker (1987, 

2002, 2008) et la Radical Construction Grammar de Croft (2001).  
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Dans la mesure o• le passif est en grande partie une affaire de structure argumentale et quÕil est, 

en outre, indissociable du domaine de lÕorganisation informationnelle de la phrase et du discours, 

mon analyse sÕappuiera largement sur les travaux de Goldberg (1995, 2006) et Lambrecht (1994). 

Pour la rŽdaction de ce travail, jÕai aussi utilisŽ les travaux de Fillmore et al. (1988), Kay et 

Fillmore (1999) et Fried & …stman (2004).  

 

 

1.1. La notion de construction et le continuum 

lexique-syntaxe 

 

Le point commun ˆ tous les mod•les regroupŽs sous le terme Ç Grammaires de Construction È 

est bien entendu le concept de Ç construction È. Une Ç construction È est un appariement forme-

sens conventionnel dŽfini comme suit :   

 

C is a construction if and only if C is a form-meaning pair <Fi, Si> such that some aspect of Fi or 
some aspect of Si is not strictly predictable from CÕs component parts or from other previously 
established constructions163  

 

Les constructions sont considŽrŽes comme les unitŽs fondamentales du langage. OrganisŽes en 

rŽseaux, elles constituent le rŽpertoire de toute langue naturelle. Ç It is construction all the way down È, 

Žcrit Goldberg (2006 : 18). Du lexique ˆ la syntaxe, tout est construction, et cÕest lˆ une des 

spŽcificitŽs majeures de lÕapproche constructionnelle : la syntaxe, comme le lexique, est composŽe 

dÕunitŽs porteuses de sens Ð un sens qui, de plus, dÕapr•s la dŽfinition proposŽe, nÕest pas 

                                                
163 Goldberg (1995 : 4) : Ç C est une construction si et seulement si C est un appariement forme-sens <Fi, Si> tel 

quÕun quelconque aspect de Fi ou Si nÕest pas strictement prŽvisible ˆ partir des constituants de C ou dÕautres 

constructions prŽcŽdemment Žtablies È. (ma traduction)  
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compositionnel : le sens global dÕune construction, en particulier syntaxique, ne correspond pas ˆ 

la somme du sens des parties qui la composent.164 

 

Quel est, selon les grammaires de construction, le sens des constructions de phrases, puisque cÕest 

ce qui nous intŽresse ? Je reprendrai lÕexemple de la construction ditransitive de Goldberg (1995) 

pour rŽpondre ˆ cette question. Selon Goldberg (1995), la construction ditransitive, comme 

toutes les constructions de phrases, poss•de un sens propre, indŽpendamment du sens des 

constituants lexicaux Ð et en particulier du verbe Ð employŽs dans une expression linguistique 

donnŽe. En lÕoccurrence, le sens central de la construction ditransitive, prŽsent en (143) et (144), 

par exemple, exprime le transfert dÕun objet ˆ un destinataire effectivement causŽ par un agent165. 

A ce sens central sÕajoutent plusieurs extensions sŽmantiques, comme par exemple le sens de 

Ç transfert projetŽ È166, qui nÕimplique pas la rŽalisation effective du transfert. CÕest le sens que 

prend la construction lorsquÕelle est associŽe ˆ des verbes de crŽation, comme Ç bake È en (145), 

ou dÕobtention, comme Ç win È en (146) : 

 

(143) John gave Mary an apple. 

(144) Pat threw Chris the ball. 

(145) Chris baked Pat a cake. 

(146) He won her the prize. 

 

 

                                                
164 LÕidŽe que le sens dÕune phrase nÕest pas compositionnel est dŽˆ prŽsente chez Benveniste (1966 : 123-24) : Ç Les 

relations sont moins aisŽes ˆ dŽfinir (...) entre le mot et lÕunitŽ de niveau supŽrieur. Car cette unitŽ nÕest pas un mot 

plus long ou plus complexe : elle rel•ve dÕun autre ordre de notions, cÕest une phrase. La phrase se rŽalise en mots, 

mais les mots nÕen sont pas simplement les segments. Une phrase constitue un tout, qui ne se rŽduit pas ˆ la somme de ses 

parties ; le sens inhŽrent ˆ ce tout est rŽparti sur lÕensemble des constituants. Le mot est un constituant de la phrase, il en effectue 

la signification, mais il nÕappara”t pas nŽcessairement dans la phrase avec le sens quÕil a comme unitŽ autonome. È 

(cÕest moi qui souligne). 
165 Dans le texte : Ç successful transfer of  an object to a recipient, with the referent of  the subject agentively causing this transfer  È. 

(Goldberg 1995 : 33) 
166 Ç intended transfer (Goldberg 1995 : 32) 
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1.2. La notion de construction et le continuum 

lexique-syntaxe 

LorsquÕun ŽnoncŽ est produit, le sens de la ou des constructions grammaticales interagit avec le 

sens des items lexicaux en prŽsence pour donner lieu ˆ lÕinterprŽtation globale. Autrement dit, le 

sens dÕun ŽnoncŽ est le produit de lÕintŽgration du sens grammatical et du sens lexical. Partant, 

Goldberg (1995 : 43-52) distingue les arguments et les participants. Ils renvoient tous aux entitŽs 

prŽsentes dans le proc•s, mais se situent sur les deux plans sŽmantiques distincts identifiŽs, 

constructionnel et lexical. Les arguments sont associŽs aux constructions et correspondent aux 

cas de Fillmore : Agent, Patient, BŽnŽficiaire, Instrument, Locatif, Cause, Source, Th•me, etc., 

tandis que les participants appartiennent ˆ la sŽmantique complexe du verbe (Ç frame semantics È) et 

capturent des distinctions sŽmantiques plus fines que les arguments. Lors de lÕintŽgration des 

constructions grammaticales et lexicales, les arguments et les participants fusionnent. Comment ? 

Selon deux principes : le principe de cohŽrence sŽmantique, qui dicte que seuls les arguments et 

participants sŽmantiquement compatibles peuvent fusionner. Plus prŽcisŽment, la fusion nÕest 

possible que si le participant peut •tre con•u comme une instance de lÕargument concernŽ de la 

construction. Dans les exemples (144) et (145), le lanceur et le p‰tissier que sont Chris et Pat dans 

les situations dŽcrites sont des instances dÕagent. Le deuxi•me principe Ð principe de correspondance 

Ð qui Žnonce que tous les participants lexicalement profilŽs doivent •tre fusionnŽs avec un 

argument profilŽ de la construction. Dans certains cas, comme en (143), il y a une 

correspondance terme ˆ terme entre les participants profilŽs et les arguments profilŽs : 

Ç give È projette trois participants (un donneur, un receveur et un donnŽ) qui correspondent aux 

trois arguments de la construction ditransitive (agent, destinataire, th•me). Dans dÕautres cas, 

comme en (144) et (145), la construction a la possibilitŽ de fournir un argument supplŽmentaire. 

Dans ces exemples, lÕargument Ç agent È de la construction fusionne avec les participants 

Ç p‰tissier È et Ç lanceur È, respectivement, tandis que lÕargument Ç patient È de la construction est 

associŽ aux participants Ç g‰teau È et Ç balle È,. En revanche, lÕargument Ç destinataire È, non prŽvu 

par les verbes Ç throw È et Ç bake È, est ajoutŽ par la construction ditransitive. 

 

Ainsi, pour les grammaires de construction, le sens particulier que peut prendre un verbe dans 

une configuration donnŽe rŽsulte de la combinaison du sens lexical du verbe et du sens propre ˆ 

la construction. LÕun des avantages dÕune telle conception du sens est quÕelle Žvite de multiplier 

les entrŽes sŽmantiques dÕun m•me verbe, et en particulier, dÕavoir ˆ en postuler des sens 
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improbables. Goldberg (1995 : 9-10) illustre le caract•re Žconomique du mod•le constructionnel 

par lÕexemple Ç He sneezed the napkin off the table È. Pour rendre compte du sens global de lÕŽnoncŽ 

dans une approche non-constructionnelle qui fait porter toute la charge sŽmantique par les 

ŽlŽments lexicaux167, il faut postuler que, parmi les sens de Ç sneeze È, on trouve Ç cause to move (an 

object) by sneezing È (Ç causer le mouvement (dÕun objet) en Žternuant È), ce qui est peu convaincant. 

En revanche, dans lÕapproche constructionnelle, le sens supplŽmentaire de mouvement dÕun 

objet, corrŽlŽ, sur le plan syntaxique, ˆ une configuration argumentale particuli•re pour le verbe, 

est contribuŽ par la construction de mouvement causŽ (i.e. caused-motion construction).  

 

1.3. Une approche multidimensionnelle du sens 

Une des spŽcificitŽs des grammaires de construction concerne lÕacception du terme Ç sens È. Dans 

lÕapproche constructionnelle, le sens est constituŽ non seulement de composants sŽmantiques, 

mais aussi, pragmatiques, quÕil sÕagisse du domaine de lÕinterpersonnel ou de lÕorganisation 

textuelle. Dans Constructions (1995 : 89-95), par exemple, Goldberg explique que la construction 

ditransitive (e.g. John gave Mary an apple) et la construction prŽpositionnelle concurrente (e.g. John 

gave an apple to Mary), sŽmantiquement Žquivalentes, se distinguent par leurs propriŽtŽs 

pragmatiques. En effet, la construction ditransitive tendrait ˆ mettre lÕaccent sur lÕobjet transfŽrŽ 

(ici, la pomme), tandis que la construction prŽpositionnelle serait prŽfŽrŽe lorsque le destinataire 

(ici, Mary) est focalisŽ. Ces propriŽtŽs sont intŽgrŽes ˆ la reprŽsentation sŽmantique de ces 

constructions. Plus gŽnŽralement, il nÕy a donc pas de distinction nette entre sŽmantique et 

pragmatique. Les notions de topique ou focus, par exemple, peuvent faire partie du sens dÕune 

construction. 

 

1.4. PolysŽmie constructionnelle 

 

                                                
167 CÕest notamment le cas des approches relevant de la sŽmantique lexicale, telle que la LFG (Lexical Functional 

Grammar), initialement dŽveloppŽe par Bresnan et Kaplan, ou la HSPG (Head-Driven Phrase Structure Grammar) de 

Pollard & Sag (1987) ou Pinker (1989).  
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Dans lÕapproche constructionnelle, une construction, quÕelle soit lexicale ou grammaticale, est 

rarement monosŽmique. Elle poss•de souvent un sens central ˆ partir duquel se dŽfinissent 

plusieurs extensions sŽmantiques. CÕest le cas de la construction ditransitive, comme on vient de 

le voir. Il se peut aussi que plusieurs Ç agrŽgats sŽmantiques È co-existent (Ç semantic clusters È, en 

anglais) sans quÕaucun ne domine Ð un cas de figure illustrŽ par la construction en WAY, toujours 

dÕapr•s Goldberg (1995 : 202-3)168. En fait, les grammaires de construction reposent sur la 

thŽorie du prototype169. En postulant un sens central ou, Žventuellement, plusieurs agrŽgats 

sŽmantiques dÕŽgale importance, elles consid•rent en effet les catŽgories linguistiques comme 

organisŽes autour dÕun prototype ou plusieurs prototypes. Notons que les liens entre les 

diffŽrents sens sont motivŽs, souvent sous-tendus par des processus dÕanalogie, mŽtaphore ou 

mŽtonymie, mais cela ne signifie pas que ces sens partagent une propriŽtŽ dŽfinitoire commune ˆ 

tous. En cela, comme lÕexplique Puckika (2008), lÕapproche constructionnelle sÕoppose ˆ une 

conception abstractionniste du sens qui pose lÕexistence dÕun Ç invariant sŽmantique È commun ˆ 

toutes les instances dÕune m•me forme. CÕest, par exemple, la position des guillaumiens. 

 

 

1.5. Une affection pour les exemples 

marginaux 

Sur le plan mŽthodologique, les grammaires de construction attachent une attention particuli•re 

aux ŽnoncŽs marginaux (Ç non-core cases È). Pourquoi ? Parce que ce sont les cas marginaux qui font 

ressortir le sens dÕune construction. En effet, lorsque le sens dÕun verbe correspond terme ˆ 

terme au sens dÕune construction (comme Ç give È dans la construction ditransitive),  il nÕen 

appara”t plus quÕun, comme lorsquÕon superpose deux calques dÕun m•me dessin et quÕon obtient 

une seule image. Dans la mesure o• le sens des ŽlŽments lexicaux dÕune langue nÕa jamais ŽtŽ 

menacŽ de disparition, on est alors tentŽ de considŽrer que les structures syntaxiques, en 

lÕoccurrence argumentales, sont vides de sens. En revanche, le sens de la construction est mis en 

                                                
168 On remarque toutefois que Goldberg (1995 : 203) privilŽgie lÕidŽe dÕun sens central accompagnŽ de sens liŽs et 

cherche ˆ identifier les liens qui pourraient unir les deux sens distincts identifiŽs pour la construction en WAY.   

169 Elle a ŽtŽ dŽfinie, notamment, par les travaux sur les couleurs de la psychologue amŽricaine Rosch dans les annŽes 

1970. 
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lumi•re dans les ŽnoncŽs marginaux, cÕest-ˆ-dire lorsquÕil y a un Žcart manifeste entre le sens 

lexical et le sens grammatical. 

 

 

1.6. Avantages de lÕapproche constructionnelle 

pour lÕŽtude du passif 

Premi•rement, la dŽfinition prototypique des catŽgories linguistiques retenue par le mod•le 

constructionnel permettrait de rendre compte de lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ des formes passives en BE Ven 

et ETRE VŽ mise en lumi•re, notamment, par Ç lÕŽchelle passive È de Svartvik (1966) (voir 

Chapitre I, section 1.4.2.). Deuxi•mement, la conception multidimensionnelle du sens semble 

particuli•rement pertinente pour lÕŽtude du passif dans la mesure o• elle permettrait dÕintŽgrer 

dans une analyse compl•te les propriŽtŽs sŽmantiques, pragmatiques et fonctionnelles identifiŽes 

dans divers cadres thŽoriques. Enfin, les constructions passives pourraient •tre envisagŽes dans 

un rŽseau de constructions incluant la construction transitive active, mais aussi la construction 

intransitive, et aussi dÕautres constructions partageant certains aspects sŽmantico-fonctionnels 

avec les constructions passives en BE Ven et ETRE VŽ, ˆ savoir les constructions en GET Ven 

et SE FAIRE Ver, la construction pronominale de sens passif en fran•ais, ou encore la 

construction ergative en anglais.  
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2. Choix du corpus 

Tout comme le cadre thŽorique, le corpus a ŽtŽ choisi en adŽquation avec les objectifs de 

recherche retenus pour ce travail. 

 

 

 

2.1. Un corpus Žcrit 

Seul le choix dÕun corpus Žcrit ne dŽcoule pas directement de la problŽmatique choisie mais est 

davantage motivŽ par des raisons pratiques, lÕacc•s ˆ des donnŽes orales en fran•ais et en anglais 

sÕŽtant rŽvŽlŽ difficile. Ce point ne mÕa cependant pas semblŽ problŽmatique dans la mesure o• 

lÕanalyse du discours a suffisamment soulignŽ lÕartificialitŽ et le manque de pertinence de la 

distinction Žcrit/oral traditionnellement Žtablie (cf. Biber 1991 [1988], Granger 1983). Par 

exemple, Robin Lakoff Žcrit dans un article intitulŽ ÒExpository Writing and the Oral Dyad as Points 

on a Communicative Continuum : Writing Anxiety as the Result of MistranslationÓ :  

 

ÒSpeechÓ may refer to a conversation held informally between two or so speakers Ð the oral dyad. Or 
it may refer to a phone call, a radio interview, a news broadcast or a classroom lecture Ð to select just 
a few possibilities. ÒWritingÓ can be a term paper or essay Ð typical expository prose, a story in a 
newspaper, a work of fiction or a letter, again selecting a few of a multitude of possibilities. If we 
look at the entire range, we will find it very difficult to distinguish rather unequivocally between two 
poles of speech and writing: rather, there is a continuous gradation.170 

 

Ainsi, la solution du corpus Žcrit sÕest rŽvŽlŽe tout ˆ fait adaptŽe ˆ lÕŽtude des constructions 

passives, y compris des constructions non-canoniques en GET Ven et SE FAIRE Ver, le 

caract•re informel, spontanŽ qui leur est associŽ nÕŽtant pas lÕapanage du discours oral.  

 

                                                
170 article non publiŽ, DŽpartement de Linguistique., UC Berkeley, 1976. 
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2.2. Un corpus collectŽ ˆ la main 

Je me suis aussi interrogŽe sur la nature m•me du corpus. Deux alternatives Žtaient ˆ envisager : 

lÕutilisation de corpus informatisŽs ou lÕŽlaboration dÕun corpus manuel. Bien que le corpus 

informatisŽ facilite les analyses quantitatives Ð or cÕŽtait un de mes objectifs Ð jÕai choisi de ne pas 

lÕutiliser pour plusieurs raisons. La premi•re est quÕil nÕexiste pas dÕŽquivalent en langue fran•aise 

des grands corpus de rŽfŽrence informatisŽs anglais, ce qui emp•che toute comparaison entre les 

deux langues. En effet, avec ses 4000 textes et 210 millions dÕoccurrences, Frantext171 est le plus 

important corpus fran•ais existant actuellement mais il est composŽ ˆ 80% dÕÏuvres littŽraires, 

contrairement au BNC172, dont le matŽriel Žcrit est majoritairement extrait de textes informatifs, 

ou au Brown corpus173, dont la fiction ne reprŽsente quÕ1/5 du total des textes. Deuxi•mement, 

lÕutilisation dÕun corpus informatisŽ ne mÕa pas semblŽ compatible avec certaines des questions 

que je voulais explorer. En effet,  lÕutilisation dÕun corpus automatisŽ mÕaurait contrainte ˆ 

sŽlectionner un nombre limitŽ de lex•mes verbaux ˆ rechercher, ˆ lÕinstar de Murphy (2004)174. Or 

si cette dŽmarche Žtait en adŽquation avec ses objectifs de recherche, elle ne permet pas, par 

exemple, de mesurer la productivitŽ des constructions ŽtudiŽes. Troisi•mement, on peut supposer 

que ces corpus automatisŽs, principalement composŽs de textes relativement formels, se pr•tent 

mal ˆ lÕŽtude des constructions passives non-canoniques en GET  Ven et SE FAIRE Ver. Enfin, 

lÕŽlaboration manuelle du corpus mÕa permis un acc•s illimitŽ au contexte de mani•re ˆ 

sŽlectionner ce qui Žtait nŽcessaire ˆ lÕanalyse sŽmantique et, surtout, fonctionnelle. Chaque 

occurrence appara”tra donc dans son contexte plus ou moins Žtendu. 

 

                                                
171 http://www.atilf.fr/atilf/produits/frantext.html. 
172 Pour le dŽtail de la composition du matŽriel Žcrit, voir le lien suivant :       

http://www.natcorp.ox.ac.uk/XMLedition/URG/BNCdes.html#BNCcompo 

173 La composition du corpus est consultable sur : 

http://www.essex.ac.uk/linguistics/clmt/w3c/corpus_ling/content/corpora/list/private/brown/brown.html 

174 Pour un exposŽ de la dŽmarche mŽthodologique adoptŽe, lire Murphy (2004 : 161-67). 
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Les corpus informatiques Frantext et DMF (Base du Dictionnaire de Moyen Fran•ais)175 ont 

cependant ŽtŽ utilisŽs pour lÕanalyse diachronique de SE FAIRE Ver prŽsentŽe dans la partie 3 du 

chapitre III. 

 

 

 

2.3. Un corpus double 

Etant donnŽ la grande productivitŽ des constructions passives canoniques en BE Ven et ETRE 

VŽ, dÕune part, et lÕŽtat avancŽ de la recherche sur ces constructions, jÕai choisi de me concentrer 

sur les deux types de discours unanimement associŽs ˆ la plus haute frŽquence dÕoccurrence de la 

construction dans chacune des langues, ˆ savoir, 1) le discours scientifique et 2) le discours de 

presse (articles portant sur lÕactualitŽ)176. JÕai volontairement exclu le discours fictif, qui, de par 

son incroyable hŽtŽrogŽnŽitŽ, ne me para”t pas constituer un genre en soi.  

 

Pour lÕanalyse des constructions en GET Ven et SE FAIRE Ver, une autre dŽmarche sÕest 

imposŽe. Premi•rement, une recherche initiale de ces formes sur un ensemble de textes de type a 

priori informel disponibles sur Internet, ˆ savoir des discussions de forum, sÕest avŽrŽe peu 

productive ; seule une poignŽe dÕoccurrences a pu •tre relevŽe sur quelques dizaines de milliers de 

mots. Devant ce constat, et sachant quÕil nÕexiste pas de consensus, confirmŽ par des Žtudes 

quantitatives, sur la distribution de ces constructions ˆ travers les diffŽrents types de textes, jÕai 

choisi de collecter des occurrences de chacune des constructions ˆ travers tous les types de textes 

reprŽsentŽs sur Internet par le biais du moteur de recherche Google. Cette dŽmarche mÕa permis, 

dÕune part, de rŽunir un nombre dÕoccurrences suffisant pour pouvoir commencer ˆ tirer 

quelques conclusions sur le sens et les fonctions des constructions en GET Ven et SE FAIRE 

Ver, et, dÕautre part, dÕapporter des ŽlŽments de rŽponse concernant leur distribution ˆ travers les 

diffŽrents types de discours. En revanche, une telle mŽthode ne dit rien de la frŽquence ˆ laquelle 

ces constructions sont utilisŽes dans chaque type de discours, contrairement ˆ celle employŽe 

pour constituer le corpus dÕŽnoncŽs en BE Ven et ETRE VŽ. LÕidŽe Žtait dÕŽlaborer deux types 

                                                
175 http://atilf.atilf.fr/dmf.html 

176 Voir Svartvik (1966 : 152-5) et Biber (1999 : 476). 
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de corpus diffŽrents, en adŽquation avec les questions spŽcifiques attachŽes ˆ chacune des deux 

constructions, en anglais et en fran•ais.  

 

 

2.3.1. Le corpus dÕŽnoncŽs en BE Ven et ETRE VŽ 
 

Le corpus dÕŽnoncŽs en BE Ven et ETRE VŽ est composŽ de deux sous-ensembles : 1) un 

corpus scientifique et 2) un corpus de presse.  

 

Le corpus scientifique a ŽtŽ ŽlaborŽ ˆ partir de 10 articles fran•ais et 10 articles anglais tirŽs de 

revues scientifiques publiŽes sur le site Biblio SHS, portail dÕinformation scientifique des unitŽs 

CNRS en Sciences humaines et sociales177. Pour chaque langue, les articles ont ŽtŽ sŽlectionnŽs 

Žquitablement dans les disciplines suivantes : biologie, gŽnŽtique, mŽdecine, sciences de la Terre, 

environnement et psychologie. Au final, le corpus scientifique fran•ais est constituŽ de 20 pages Ð 

cÕest-ˆ-dire 2 pages extraites au hasard dans chacun des 10 articles rŽunis, notes de bas de pages 

exclues178 Ð soit environ 14 500 mots. Le corpus anglais, composŽ selon la m•me mŽthode, 

compte environ 16600 mots. 

 

Le corpus de presse est constituŽ de 30 articles fran•ais et 20 articles anglais (dont 10 articles en 

anglais britannique et 10 articles en anglais amŽricain)179, uniformŽment rŽpartis dans chacune des 

cinq rubriques suivantes : 1) actualitŽ locale et internationale, 2) Žconomie, 3) sciences & 

technologies, 4) sport, 5) Žditoriaux & opinion.  

 

Les 30 articles fran•ais ont ŽtŽ sŽlectionnŽs au hasard dans chaque rubrique des trois journaux 

quotidiens de qualitŽ ˆ plus gros tirage, i.e. le Monde, le LibŽration, et le Figaro (avril 2009). Le 

corpus total est dÕenviron 15 600 mots. Les 20 articles anglais ont ŽtŽ rŽunis selon la m•me 

mŽthode ˆ partir du New York Times et du Los Angeles Times (avril 2009) pour lÕanglais amŽricain, 

                                                
177 http://biblioshs.inist.fr/ 

178 Le but de cette dŽmarche, qui consiste ˆ ne sŽlectionner que deux pages par article, permet de multiplier le 

nombre dÕarticles, et donc de locuteurs, tout en conservant suffisamment de contexte indispensable ˆ lÕanalyse des 

ŽnoncŽs passifs relevŽs dans ce corpus. 

179 Le nombre des articles fran•ais a ŽtŽ augmentŽ dans un second temps en raison dÕun volume de mots moindre 

dans le corpus fran•ais initialement collectŽ par rapport au corpus anglais. 
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et du Times et du Guardian (avril 2009) pour lÕanglais britannique. Le corpus total avoisine les 14 

200 mots.  

 

Afin de faciliter la rŽfŽrence aux textes dont sont tirŽs les ŽnoncŽs au cours de lÕanalyse, jÕai 

adoptŽ le code suivant :  

- SF 1 ˆ 10 renvoient aux 10 extraits dÕarticles scientifiques fran•ais. 

- SA 1 ˆ 10 renvoient aux 10 extraits dÕarticles scientifiques anglais. 

- M1 ˆ 10, L1 ˆ 10 et F1 ˆ 10, renvoient aux articles de presse fran•aise, respectivement 

tirŽs du Monde, de LibŽration et du Figaro. 

- G1 ˆ 5, T1 ˆ 5, NY1 ˆ 5 et LA1 ˆ 5, renvoient aux articles de presse anglo-amŽricaine, 

respectivement tirŽs du Guardian, du Times, du New York Times et du Los Angeles Times. 

Les liens url de tous les textes exploitŽs figurent dans lÕannexe X.  

 

2.3.2. Le corpus dÕŽnoncŽs en GET Ven et SE FAIRE Ver 
 

Le corpus dÕŽnoncŽs en GET Ven et SE FAIRE Ver a ŽtŽ intŽgralement compilŽ ˆ partir des 

rŽsultats de recherche Google sur Internet. Dans un article rŽcent, Miller et Lowrey (2003 : 3) 

soulignent, tr•s justement, les probl•mes que pose lÕutilisation de lÕoutil Internet pour lÕanalyse 

linguistique et qui portent essentiellement sur lÕauthenticitŽ de la langue. Il est en effet parfois 

difficile, voire impossible, de sÕassurer quÕon a bien affaire ˆ des locuteurs de langue maternelle, et 

m•me lorsque cette condition est manifestement remplie, certains ŽnoncŽs sont parfois si loin de 

la production du locuteur idŽal (chomskyen) quÕil faut vraiment y reconna”tre des erreurs de 

performance. Pour pallier ces probl•mes, les ŽnoncŽs suspects ont ŽtŽ vŽrifiŽs par des locuteurs 

natifs et rejetŽs sÕils Žtaient jugŽs mal formŽs. Comment le notent Miller et Lowrey (2003 : 3), Ç ˆ 

condition de prendre ces prŽcautions, la toile fournit un corpus dÕune diversitŽ remarquable et 

notamment des quantitŽs dÕexemples o• les locuteurs utilisent un parler beaucoup plus proche 

des conventions habituelles de lÕoral que de celles de lÕŽcrit È. On peut ajouter quÕInternet permet 

Žgalement lÕacc•s ˆ un contexte aussi large que souhaitŽ, ce qui est indispensable ˆ lÕanalyse 

fonctionnelle des constructions passives180. 

                                                
180 Sur lÕutilisation de donnŽes Internet comme corpus linguistique, voir Corpus Linguistics and the Web (2007), editŽ par 

Hundt, Biewer & Nesselhauf, et, en particulier les articles de LŸdeling, Evert & Baroni, dÕune part, et de Biber & 

Kurjian, dÕautre part. Voir aussi Sharoff (2006). 
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Le corpus dÕŽnoncŽs en SE FAIRE Ver a ŽtŽ collectŽ ˆ partir de lÕexamen systŽmatique de 1100 

pages Web, qui reprŽsentent les 100 premi•res occurrences issues des recherches de sŽquences 

linguistiques suivantes : Ç sÕest fait È, Ç se sont fait È, Ç se fait È, Ç se faisait È, Ç se faire È, Ç sÕ•tre 

fait È, Ç se fera È, Ç se ferait È, Ç se fit È et Ð pour vŽrifier quÕil nÕavait pas de diffŽrence majeure 

entre la troisi•me personne et les autres Ð Ç me suis fait È et Ç tÕes fait È.  

 

Le corpus dÕŽnoncŽs en GET Ven a ŽtŽ collectŽ selon le m•me principe. Etant donnŽ la 

polysŽmie de GET et sa grande frŽquence dÕemploi dans chacun de ses sens, jÕai parcouru 7500 

pages Web, ˆ savoir les 1000 premi•res occurrences issues de Ç get È et Ç got È, auxquelles jÕai 

ajoutŽ les 500 premi•res occurrences issues de Ç I got È, Ç you got È, Ç the * got È181, Ç gets È, 

Ç getting È, Ç will get È, Ç would get È et Ç (ha)ve got È/ Ç (ha)ve gotten È.  

 

Dans chacun des deux corpus (i.e. ŽnoncŽs en GET Ven et ŽnoncŽs en SE FAIRE Ver), les 

occurrences identiques faisant rŽfŽrence ˆ la m•me rŽalitŽ nÕont ŽtŽ comptabilisŽes quÕune fois. Il 

pouvait sÕagir dÕun m•me article paru sur plusieurs sites, ou du titre dÕun ouvrage, dÕun film, etc. 

mentionnŽ sur plusieurs sites. A titre dÕexemple, Ç You got served È, titre dÕun drame musical et 

chorŽgraphique amŽricain contemporain, nÕa ŽtŽ comptŽ quÕune seule fois, malgrŽ un grand 

nombre dÕentrŽes Internet au moment de la constitution du corpus. 

                                                
181 LÕastŽrisque permet de remplacer un mot ou un groupe de mots.  
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3. SŽlection des occurrences et 

rŽflexion sur la catŽgorie du passif 

Le travail de constitution du corpus nÕa pas consistŽ ˆ relever tous les ŽnoncŽs correspondant aux 

formes ŽtudiŽes : BE Ven, ETRE VŽ, GET Ven et SE FAIRE Ver. Un tel travail aurait ŽtŽ 

indispensable si lÕobjectif avait ŽtŽ de (re)dŽfinir la catŽgorie Ç passif È182. Ayant axŽ ma recherche 

sur le ou les sens et fonctions de ces quatre formes du passif, jÕai adoptŽ une dŽmarche ˆ la fois 

onomasiologique (du sens ˆ la forme ou aux formes) et sŽmasiologique (de la forme au sens) 

visant ˆ rŽunir les ŽnoncŽs satisfaisant simultanŽment deux crit•res : 

- un crit•re syntaxique : exclusivement les ŽnoncŽs de ces formes  

- un crit•re sŽmantique minimal : exclusivement les ŽnoncŽs dŽsignant une relation 

processive entre deux actants distincts minimum. 

 

Par consŽquent, jÕai exclu de mon analyse le dŽbat sur la nature m•me du passif É dans la limite 

du possible ! En rŽalitŽ, cette question centrale mÕa rattrapŽe au moment de sŽlectionner les 

ŽnoncŽs passifs dans les pages rŽunies pour Žlaborer le corpus. Entre les bo”tes clairement 

dŽlimitŽes ˆ lÕintŽrieur desquelles on peut ranger sans difficultŽ les ŽnoncŽs incontestablement 

passifs dÕune part, et les ŽnoncŽs non passifs, dÕautre part, il sÕest trouvŽ une zone grise formŽe 

dÕŽnoncŽs plus problŽmatiques, aussi bien pour BE Ven/ ETRE VŽ, que  pour GET Ven et SE 

FAIRE Ver. 

 

 

 

                                                
182 Pour un tel travail, voir Granger (1983). 
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3.1. Crit•re syntaxique et question de 

correction 

 

Tous les ŽnoncŽs produits par un locuteur natif ne sont pas nŽcessairement corrects. Toutefois, 

lÕanalyse linguistique a un seuil de tolŽrance qui dŽpend, naturellement, des objectifs fixŽs.  

ConformŽment au crit•re syntaxique choisi, les ŽnoncŽs grammaticalement mal formŽs ont ŽtŽ 

exclus, ˆ lÕexemple de :   

 

(147) MasterCard - Isn't  the Ad got expired? (www.bizdewz.com/mastercard-isnt-the-ad-got-
expired/) 

(148) I came stompin' up to the place, got took care of, got a place to sleep, got fed and got a 
place to work. Lena's one of my oldest friends. ... 183 (www.caffelenahistory.org/old-stories.html)  

 

De m•me, la forme suivante, extraite dÕun article scientifique, dont le participe passŽ nÕest 

interprŽtable ni comme participe passŽ verbal ni comme adjectif184 : 

 

(149) Chez le nourisson, lÕaxe hypothalamohypophysaire est activŽ pendant les 4 ˆ 6 premiers 
mois apr•s la naissance. Les dŽcharges sŽcrŽtoires de LH on tune amplitude comparable ˆ celle de 
lÕadulte. Apr•s 6 mois, il existe une phase de quiescence jusquÕˆ la pubertŽ : les taux de FSH et 
LH sont effondrŽs, le rythme des pulses est lent, le rythme des pulses est lent, le seuil 
rŽtrocontr™le nŽgatif des stŽro•des sexuels est bas. (SF18) 

 

On peut imaginer quÕune erreur de frappe ou dÕinattention a avalŽ le pronom rŽflŽchi. 

 

JÕai aussi ŽliminŽ un ŽnoncŽ dans lequel la construction en SE FAIRE Ver Žtait manifestement 

mal employŽe, comme lÕillustre la suite du message Ð Ç Hier, j'ai ŽtŽ prise par une gourde È Ð qui 

est censŽe •tre une reformulation de la phrase prŽcŽdente : 

 

                                                
183 Une origine dialectale pour ces formes nÕest pas exclue. 

184 Les sens de Ç effondrer È verbe transitif (Ç 1. dŽfoncer, faire crouler ; 2. remuer, fouiller profondŽment (la terre), 

en m•lant de lÕengrais È) et Ç effondrŽ È adjectif (Ç tr•s abattu, prostrŽ apr•s un malheur ou un Žchec È) donnŽs par Le 

Petit Robert (2000) ne sont pas envisageables. 
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(150) SI TU T'ES FAIT PASSER POUR UNE GOURDE, IL FAUT APPELER ENFANT 
MALTRETER. Hier, j'ai ŽtŽ prise par une gourde, mais ma meilleur amie ma conseiller, aidŽe ˆ 
surmonter cette passe. (g-pomer-ma-tete.skyrock.com/885144994-SI-TU-T-ES-FAIT-PASSER-
POUR-UNE-GOURDE-IL-FAUT-APPE...) 

 

En revanche, les ŽnoncŽs mal orthographiŽs ont ŽtŽ prŽservŽs, puisquÕils ne refl•tent en aucun cas 

un mauvais usage, sur le plan sŽmantico-fonctionnel, des constructions :  

 

(151) Le dispositif expŽrimental utilisŽ pour produire la chaleur est le Tail-flick (É) qui est un 
appareil composŽ d'une ampoule Žmettant une chaleur irradiante de 55 ˆ 60¡C, d'un chronom•tre 
qui est dŽclanchŽ en m•me temps que la source de chaleur irradiante, et [É]. (SF1) 

(152) on a sonicwall tz-170---either the password got changed or corupted or forgotten. 
(www.experts-exchange.com/Hardware/Networking_Hardware/Firewalls/Q_23537569.html) 

(153) Microsoft s'est fait volŽ un appareil sous WM6.5. 
[É](http://www.smartphonefrance.info/actu.asp?ID=4981) 

 

Au contraire, semble lÕindiquer le dernier exemple. En effet, le corpus a rŽvŽlŽ que la faute SE 

FAIRE +VŽ est assez frŽquente, puisquÕelle concerne 34 des 447 ŽnoncŽs en SE FAIRE Ver 

initialement relevŽs, soit environ 7,6% des ŽnoncŽs. Cette premi•re liste, strictement formelle, 

rŽunissait tous les ŽnoncŽs en SE FAIRE Ver indŽpendamment de leur sens et incluait donc des 

ŽnoncŽs causatifs. Toutefois, lÕemploi du participe passŽ ˆ la place de lÕinfinitif semble avoir une 

affinitŽ particuli•re avec le sens passif. En effet, sur les 34 ŽnoncŽs mal orthographiŽs, la grande 

majoritŽ dŽsigne des ŽvŽnements de haute transitivitŽ sŽmantique, dans lequel le patient est 

fortement affectŽ. Ç Agresser È, par exemple, figure deux fois dans le corpus, et uniquement sous 

la forme participe passŽ. Il en est de m•me pour 2 occurrences sur 3 de Ç tirer dessus È et 3 

occurrences sur 5 de Ç arnaquer È.  En revanche, seuls 5 des 34 ŽnoncŽs en question peuvent •tre 

considŽrŽs [+causatif] (Ç insŽminer È, Ç optimiser È, Ç percer les oreilles È, Ç coiffer È et, ˆ la 

rigueur, Ç inviter È, bien que le contexte ne permette pas de trancher clairement.) On peut donc 

supposer que ces scripteurs per•oivent un lien de parentŽ entre la construction en SE FAIRE VŽ 

et le passif canonique Ð perception dÕun lien qui transpara”t peut-•tre ˆ leur insu dans la faute 

dÕorthographe. Bien sžr, on peut rŽtorquer que les probl•mes dÕorthographe sont plus 

probablement dus ˆ une mŽconnaissance du code Žcrit Ð et cÕest certainement le cas de certains 

exemples, o• figurent de nombreuses autres fautes dans le contexte. Mais ce nÕest pas toujours la 

tendance, comme lÕillustre cet exemple, o• la scriptrice a pris soin de marquer lÕŽventuel accord 

de genre fŽminin : 

 



 123 

(154) ÒRien de graveÓ de Justine LŽvy, ˆ lire quand tu t'es fait(e) larguŽ(e). 
(www.pokemeimfamous.fr/2008/03/12/rien-de-grave-de-justine-levy-a-lire-quand-tu-tes-faite-
larguee/) 

 

Enfin, trois ŽnoncŽs semblent m•me jouer sur ce lien de parentŽ entre les deux constructions, en 

utilisant le participe passŽ du verbe Ç avoir È. Cet emploi est nŽcessairement ironique, puisque le 

participe passŽ et lÕinfinitif du verbe ÔavoirÕ ne sont pas homophones : 

 

(155) Toi tu l'as achetŽ et tu t'es fait eu !!                      
(www.01net.com/editorial/368704/le-chiffre-du-jour-70-000/?forum=368704&post=149204) 

 

(156) Me suis fait eu... - Les InsŽparabeules 
(www.inseparabeules.canalblog.com/archives/2009/03/09/12891622.html) 

 

(157) Humour fait rŽel : Les obsŽdŽs se sont fait eu !                      
(www.dorffer-patrick.com/article-28711997.html) 

 

 

 

3.2. Crit•re sŽmantique  

3.2.1. BE Ven / ETRE VŽ 
 

Construction attributive / construction passive 

 

Le crit•re sŽmantique retenu vise ˆ exclure ce qui a ŽtŽ traditionnellement appelŽ Ç passifs dÕŽtat È. 

Il sÕagit dÕŽnoncŽs attributifs de la forme BE Ven / ETRE VŽ, qui renvoient ˆ une entitŽ dont 

on prŽdique un Žtat ou une qualitŽ. Ces ŽnoncŽs sont typiquement paraphrasables par Ç •tre 

dans lÕŽtat VŽ È ; Ç be in the state Ven È. (158)-(163) en sont des exemples :   

 

(158) Celles-ci [i.e. branches] sont densŽment insŽrŽes sur le tronc et ont une durŽe de vie 
limitŽe, tombant au fur et ˆ mesure de la croissance du tronc. (SF8) 

(159) LÕinstabilitŽ CIN ou chromosomique semble plus universelle dans le processus cancŽreux. 
Les bases molŽculaires nÕen sont pas clairement Žtablies, mais É (SF2) 
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(160) LÕobjectif de la prŽsente Žtude est de vŽrifier si lÕutilisation de Ximenia americana comme 
analgŽsique est justifiŽe. (SA1) 

(161) Il est donc nŽcessaire de vŽrifier, avant la mise en Ïuvre des actions que ces choix Žtaient 
justifiŽs, et apr•s la mise en Ïuvre, que les activitŽs ont ŽtŽ faites et bien faites, que les ressources 
dŽpensŽes nÕont pas ŽtŽ gaspillŽes et que lÕobjectif est atteint. (SF25) 

(162) It is called Freedom to Marry, not Marriage Equality. (LA5) 

(163) The mayor is most clearly at fault. He is exploiting the Met's dual role. It is not just a 
London force, but a national one, and must answer to the home secretary as well as the 
Metropolitan Police Authority, which Mr Johnson chairs. He muscled in yesterday morning by 
announcing Mr Quick's departure on the BBC, and the appointment of John Yates as his 
successor. The unfortunate commissioner is caught in the middle. (G5) 

 

Aucun de ces ŽnoncŽs ne fait rŽfŽrence ˆ un proc•s mettant en jeu deux actants distincts. En 

(158), il serait m•me absurde dÕenvisager un agent implicite. Dans les ŽnoncŽs (159) ˆ (163), si le 

proc•s dŽsignŽ par le verbe exige bien un agent (i.e. quelquÕun ou quelque chose qui Ç Žtablit È, 

Ç justifie È, Ç atteint È, Ç nomme È ou Ç coince È), ce nÕest cependant pas lÕaction qui est signifiŽe 

mais lÕŽtat rŽsultant, la forme participiale ne portant plus que la trace, comme un sillage, de 

lÕaction. Ces ŽnoncŽs sont paraphrasables par :  

 

(164) Les bases molŽculaires ne sont pas dans lÕŽtat clairement Žtabli, mais É 

(165) ... si lÕutilisation de Ximenia americana comme analgŽsique est lŽgitime 

(166) Il est donc nŽcessaire de vŽrifier, (É)  que lÕobjectif est dans lÕŽtat  atteint. 

(167) Its name is  Freedom to Marry, not Marriage Equality. 

(168) The unfortunate commissioner is in an embarassing situation, unable to go one way or 
the other. 

 

 

Bien quÕil dŽnote un Žtat, le participe passŽ nÕappartient pas nŽcessairement ˆ la catŽgorie des 

adjectifs185. En effet, parmi les exemples ci-dessus, seul Ç Žtabli È figure comme adjectif dans le 

dictionnaire186 avec le sens quÕil prend en (159). Ç Atteint È est mentionnŽ comme adjectif mais 

                                                
185 Les dictionnaires utilisŽs pour cette section sont Le Petit Robert 2001 version Žlectronique pour le fran•ais et le Oxford 

English Dictionary Online (2009) (http://dictionary.oed.com.ezproxy.scd.univ-paris3.fr/entrance.dtl).  
186 Žtabli (adj) : Ç  installŽ, stable, durable. VŽritŽ Žtablie, dŽmontrŽe. "  avŽrŽ, certain, sžr. C'est un 

fait Žtabli. È 
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avec un sens spŽcifique, diffŽrent de celui rencontrŽ en (161)187. Enfin, Ç insŽrŽ È, Ç called È et 

Ç caught È ne sont pas rŽpertoriŽs comme adjectif dans le dictionnaire. En revanche, ces participes 

passŽs fonctionnent comme des adjectifs, empruntant des caractŽristiques typiques de la 

catŽgorie, ˆ savoir (a) la compatibilitŽ avec la position dÕŽpith•te, (b) dans le cas dÕune notion 

scalaire la modification par Ç tr•s È/ Ç very È plut™t que Ç beaucoup È/ Ç very much È, et (c) la 

substitution de BE/ETRE par un verbe copule188 : 

 

(169) Celles-ci semblent / apparaissent densŽment insŽrŽes sur le tronc 

(170) Les bases molŽculaires nÕen semblent/paraissent pas clairement Žtablies 

(171) ... lÕutilisation justifiŽe de Ximenia americana ... 

(172) lÕobjectif semble  atteint / l'objectif atteint est  satisfaisant 

(173) The unfortunate commissioner felt very caught in the middle189  

 

 

Par ailleurs, les grammairiens ont affirmŽ que certains facteurs, notamment le temps et lÕaspect, 

ou le type de proc•s, dŽclenchent la lecture attributive (voir Chapitre I, section 1.1.3). A lÕanalyse 

de BE Ven et ETRE VŽ, on constate en effet que ces facteurs favorisent lÕŽmergence de la 

construction attributive, sans quÕaucun ne soit toutefois ni nŽcessaire ni suffisant. Certes, le 

prŽsent, par exemple, favorise la construction attributive (les exemples (158) ˆ (163) sont 

dÕailleurs majoritairement au prŽsent), contrairement ˆ lÕaspect accompli ou au passŽ rŽvolu. Les 

ŽnoncŽs passifs (174) (175), par exemple, ne contrastent  avec (163) que par la prŽsence de ces 

marqueurs :  

 

(174) Assistant commissioner Bob Quick was left facing calls for his resignation after he was 
caught on camera clutching sensitive documents as he arrived at Downing Street yesterday. (G1) 

                                                
187 Atteint (adj) : Ç 1. touchŽ par un mal. 2. Fam. troublŽ mentalement È  

188 Seul le prŽdicat Ôbe calledÕ ne se pr•te pas ˆ ces manipulations, mais vraisemblablement pour des raisons 

sŽmantiques qui lui sont propres : il nÕest pas scalaire, il nŽcessite un complŽment et ne peut donc pas se trouver en 

position Žpith•te prŽ-nominale, enfin, un patronyme ne se lit pas sur le visage dÕo• une incompatibilitŽ avec les 

verbes copules de type Žvidentiel. 

189 La sŽquence Òfeel very caught in the middleÓ donne lieu ˆ un bon millier dÕoccurrences sur Google. 
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(175) Even New Labour politicians have been caught making ill-judged remarks; addressing a 
meeting on crime prevention in Milton Keynes, then-Home Secretary Jack Straw joked: ÒYou 
know what Scousers are like, they are always up to somethingÓ (BBC, 1999). (SA10) 

 

Cependant, le prŽsent ne bloque en aucun cas la construction passive, comme le montrent les 

ŽnoncŽs suivants :  

 

(176) For Castoriadis, [W]hat is different in another society and another epoch is its very 
rationality, for it is caught each time in another imaginary world. 
(books.google.fr/books?isbn=1859849113...) 

(177) This should give the animals plenty of time to escape but in some circumstances noises 
can be caught in Òunderwater sound trapsÓ, Aran Mooney, of the University of Hawaii, said. 
(http://www.timesonline.co.uk/tol/news/environment/article6054843.ece) 

 

En outre, tous les verbes des ŽnoncŽs (158) ˆ (163) sont tŽliques, ce qui tend ˆ confirmer la th•se 

de ArrivŽ et al. (1986 : 490) selon laquelle la forme BE Ven/ETRE VŽ associŽe ˆ ce type de verbe 

et en lÕabsence dÕun complŽment en BY/PAR SN dŽclenche une lecture attributive. Toutefois, les 

exemples (176) et (177) montrent quÕil ne sÕagit pas dÕune condition suffisante, mais plut™t dÕune 

forte tendance : la borne finale contenue dans la reprŽsentation sŽmantique dÕun verbe tŽlique 

correspond ˆ un Žtat rŽsultant qui est particuli•rement apte ˆ constituer une nouvelle qualitŽ pour 

le rŽfŽrent du sujet. On trouve, de plus, des verbes tŽliques qui ne sont que tr•s marginalement 

compatibles avec la construction attributive. CÕest le cas, notamment de Ç kill È et, dans une 

moindre mesure, Ç take È. Une recherche de Ç is killed È sur Google nÕa donnŽ quÕun exemple dans 

lequel le participe passŽ pouvait •tre interprŽtŽ mŽtaphoriquement comme Žtat rŽsultant :  

 

(178) Wine in Grocery Stores Proposal Is Killed. New York governor's plan to allow sales in 
state's 19,000 supermarkets is cut from budget; wine excise tax increased (...). 
(http://www.winespectator.com/Wine/Features/0,1197,4966,00.html) 

 

On trouve sensiblement plus dÕoccurrences de Ç is taken È rŽsultatif, mais elles sont nettement 

minoritaires par rapport aux occurrences de passif : 

 

(179) Like, she walks into a full bar and the only seat available is taken with a cone.  
(www.boston.com/bostonglobe/ideas/brainiac/2009/03/sorry_this_spac.html) 

 

Dans un article intitulŽ Ç LÕemploi rŽsultatif de •tre + VŽ È, Creissels (2000 : 141-2) postule une 

limitation lexicale ˆ lÕusage de la construction attributive, ou rŽsultative, selon sa terminologie. Il 
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note que la formation de participes passŽs rŽsultatifs ˆ partir de certains verbes pourtant tŽliques 

pourrait •tre bloquŽe par lÕexistence dÕun adjectif prototypique correspondant au verbe en 

question (e.g. ? La lessive est sŽchŽe / La lessive est s•che). Granger (1983 : 210) sugg•re que le principe 

recteur du comportement adjectival des formes en Ven est essentiellement sŽmantique, une 

forme en Ven ne pouvant acquŽrir des propriŽtŽs adjectivales que si elle peut •tre con•ue comme 

un attribut confŽrŽ ˆ une personne ou une chose. Dans la mesure o• ce sont des 

conceptualisations qui sont en jeu, il est peut-•tre plus juste de parler dÕun principe cognitif et/ou 

pragmatique qui bloque la recatŽgorisation de participes comme Ç taken È ou Ç killed È en adjectif. 

 

En conclusion, bien que certains facteurs, comme le temps grammatical, lÕaspect ou le type de 

proc•s, favorisent lÕŽmergence de lÕune ou lÕautre des constructions, il faut considŽrer que cÕest 

lÕŽnoncŽ dans son ensemble qui dŽtermine ˆ quelle construction on a affaire. Il suffit dÕun 

ŽlŽment, m•me pŽriphŽrique, qui indique un proc•s pour que lÕŽnoncŽ soit interprŽtŽ comme 

passif. Il peut sÕagir, bien sžr de la mention de lÕagent, mais aussi dÕun circonstant adverbial, tel 

que Ç each time È en (176), ou encore dÕun marqueur de modalitŽ, tel que Ç can È en (177). A 

lÕinverse, un ŽlŽment de stativitŽ caractŽristique de la construction attributive peut figurer dans le 

contexte, m•me au-delˆ de la proposition. Dans lÕŽnoncŽ suivant, cÕest la proposition coordonnŽe 

qui suit, comportant un prŽdicat adjectival (verbe dÕŽtat Ç devenir È + adjectif) qui privilŽgie une 

lecture Žgalement attributive pour la forme en ETRE VŽ :  

 

(180) Du coup, on se serre la ceinture ˆ Chelsea : (É) les places gratuites pour lÕentourage des 
joueurs sont dŽsormais rationnŽes et la cantine du club est devenue payante y compris pour les 
Drogba, Anelka, Terry ou Lampard. (L7)  

 

Le probl•me de la fronti•re floue 

 

La constitution du corpus a rapidement rŽvŽlŽ que le classement effectuŽ dans la section 

prŽcŽdente, entre ŽnoncŽs attributifs et ŽnoncŽs passifs, Žtait problŽmatique pour un certain 

nombre dÕexemples. Il sÕest avŽrŽ en effet impossible de dŽterminer si certains ŽnoncŽs relevaient 

de la prŽdication dÕun Žtat appliquŽ ˆ une entitŽ ou sÕils prŽsentaient un proc•s mettant en sc•ne 

deux actants.  
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Tout dÕabord, certains exemples conservent un haut degrŽ dÕindŽtermination, la forme pouvant 

tout aussi bien signifier lÕun ou lÕautre des deux sens envisagŽs. Rien ne permet en effet de 

trancher avec certitude pour les ŽnoncŽs (181) ˆ (184):   

 

(181) A particular strong message emerging from all participants was their belief that Liverpool 
was misrepresented in the mainstream media (...). (SA10) 

(182) The frequency of such examples in scientific publications provides empirical evidence 
that data are often skewed. (SA6) 

(183) Another trigger for psychological stress-induced IL-1 production may be related to the 
activation of the brain-gut axis, which can result in degranulation of mast cells in the intestinal 
mucosa and the release of a wide range of inflammatory mediators. (SA9) 

(184) Le risque de dŽmence a ŽtŽ analysŽ pour chaque activitŽ prise individuellement avec 
ajustement sur les facteurs socio-dŽmographiques et les principales co-morbiditŽs. Cinq activitŽs 
sont significativement associŽes au risque de dŽmence (É). (SA2) 

 

LÕŽnoncŽ (181) peut signifier que Liverpool souffrait dÕune mauvaise image dans la presse, ou que 

les journalistes de la presse dominante prŽsentaient la ville sous un mauvais jour. De m•me, (182) 

peut Žvoquer lÕŽtat faussŽ, biaisŽ des donnŽes, ou lÕaction de certains scientifiques qui faussent 

dŽlibŽrŽment les donnŽes, sens univoque dans :  

 

(185) One reason why the District of Columbia skewed the data range is that Washington DC 
is not actually a "state" whereas the other 48 are states. ... 
(geography.fullerton.edu/481/Proj2.html) 

 

La forme verbale Ç may be related È en (183) peut •tre comprise comme signifiant Ç il est possible 

quÕ[elle] soit liŽe ˆ È ou Ç on peut [la] relier ˆ È. Ce qui est intŽressant est que la valeur de 

lÕauxiliaire modal Ç may È change selon la lecture choisie : il est ŽpistŽmique dans la premi•re, 

tandis quÕil est radical dans la seconde. Enfin, lÕŽnoncŽ (184) semble prioritairement liŽ ˆ une 

lecture attributive, mais cÕest le co-texte avant qui s•me le doute, dans la mesure o• il renvoie 

implicitement, par un passif lui cristallin (i.e. Ç a ŽtŽ analysŽ È), aux scientifiques auteurs de lÕarticle 

eux-m•mes. Dans cette perspective, une lecture passive, du type Nous associons cinq activitŽs au risque 

de dŽmence nÕest peut-•tre pas exclue. Ces ŽnoncŽs nous permettent dŽjˆ dÕentrevoir le r™le 

potentiel du passif en tant quÕoutil stratŽgique sur le plan interpersonnel (voir Chapitre 4). 

Notamment, lÕambigu•tŽ sŽmantique inhŽrente ˆ la forme BE Ven/ETRE VŽ, qui repose sur une 

diffŽrence sŽmantique subtile, se pr•te bien aux jeux de lÕargumentation. AccusŽ dÕattaquer 

certains journalistes ou scientifiques, les locuteurs de (181) et (182), par exemple, pourraient 

facilement se retrancher derri•re la construction attributive.  
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DÕautres ŽnoncŽs ont ŽtŽ difficiles ˆ classer, bien que leur interprŽtation ne pose pas probl•me. Ils 

ont ŽtŽ divisŽs en deux groupes : (1) les ŽnoncŽs qualifiŽs de Ç quasi-passifs È (Svartvik 1966) ou 

Ç semi-passifs È (Quirk 1985) dans la littŽrature et (2) des ŽnoncŽs sŽmantiquement liŽs ˆ la notion 

de coercition. 

 

(1) Les Ç quasi-passifs È ou Ç semi-passifs È sont des formes en BE Ven/ETRE VŽ qui concernent 

essentiellement les verbes dÕŽmotion, de localisation et de cognition et prŽsentent des 

caractŽristiques du passif (participe passŽ verbal) mais se rapprochent du prŽdicat attributif 

(participe passŽ ˆ valeur adjectival) ˆ dÕautres Žgards (cf. Chapitre 1). Tout dÕabord, ces formes 

ont la particularitŽ dÕintroduire lÕactant-source par une variŽtŽ de prŽpositions. Les verbes qui 

dŽsignent une Žmotion peuvent, de plus, en exprimer la source au moyen dÕune proposition 

subordonnŽe en Ç that È/ Ç que È :   

 

(186) Locals are frustrated with these negative images (...). (SA10) 

(187) Sam Allardyce has renewed hostilities with Rafael Ben’tez ahead of Blackburn Rovers' 
visit to Anfield tomorrow by accusing the Liverpool manager of being obsessed with "whingeing 
and moaning", although the Spaniard has good reason to do so after Steven Gerrard was last 
night  !diagnosed with a strained adductor in his groin. (G4) 

(188) Jackson was pleased that Bynum would be able to squeeze in four regular-season games 
before the playoffs began (...). (LA9) 

(189) Tiger Woods, who shot his customary opening round of two-under 70, was pleased with 
the way he hit the ball and somewhat surprised by how easy the course played. (NY4) 

(190) Woods, who also bogeyed No. 18 when his approach shot bounced through the green 
and he failed to get up and down, was not displeased by his score. (NY4) 

(191) Sources indicated the home secretary was irritated by Johnson's behaviour in announcing 
the appointment of a national lead on counterterrorism. (G1) 

(192) En tant que responsables politiques, nous sommes tr•s prŽoccupŽs par l'emploi de nos 
concitoyens.  (M10) 

(193) In their research, the team focused on young stars from 1 million to 3 million years old, 
which are surrounded by what are known as "planet-forming disks" of dust and gas. (LA3) 

(194) La base est entourŽe dÕun manchon de racines. (SF8) 

(195) ... a gas is composed Òof concrete constituents with mass and velocityÓ... (SA4) 

(196) LÕŽchantillon est composŽ de 1451 (41,8%) hommes et de 2019 (58,2%) femmes. (SF3) 

(197) Yet the comparison is also limited given that EcuadorÕs oil sector is largely comprised of 
multinationals and financed by non-national lenders ... (SA7) 
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(198) MatŽriel animal : Il est constituŽ de rats et de souris qui ont ŽtŽ utilisŽs pour l'Žtude de 
l'activitŽ analgŽsique et de la toxicitŽ aigue [de la plante ŽtudiŽe]. (SF1) 

 

La complŽmentation en Ç that È/ Ç que È est compatible avec des prŽdicats verbaux comme 

adjectivaux190. En anglais, les prŽpositions Ç about È, Ç at È, Ç with È, Ç of È sont typiques des 

complŽments dÕadjectifs. Elles se distinguent de Ç by È par le faible degrŽ dÕagentivitŽ auquel elle 

sont associŽes, introduisant des complŽments de cause ou stimulus plut™t que des agents. Puckika 

(2003 : 184) confirme cette analyse en observant que ces prŽpositions introduisent 

prototypiquement une source abstraite plut™t quÕune entitŽ concr•te animŽe ; les exemples citŽs 

ci-dessus confirment cette observation. De m•me, en fran•ais, lÕalternance Ç par È/ Ç de È va de 

pair avec une diffŽrence dÕagentivitŽ. La prŽposition Ç de È, la plus courante pour introduire 

lÕagent en fran•ais classique, est majoritairement rŽservŽe en fran•ais moderne aux cas dÕagentivitŽ 

minimale du r™le-source, quÕon retrouve dans les verbes dÕaffect, de cognition et de 

localisation191. Plus prŽcisŽment, explique Le Querler (2006), le choix de la prŽposition appara”t liŽ 

ˆ divers param•tres (i.e. type de proc•s, valeur aspectuelle globale de lÕŽnoncŽ, type de terme rŽgi 

par la prŽposition, dŽtermination du terme rŽgi, r™le sŽmantique du terme rŽgi) qui influent sur le 

degrŽ dÕagentivitŽ du complŽment, et cÕest ce degrŽ dÕagentivitŽ qui conditionne lÕemploi de 

Ç par È ou Ç de È. Dans cette perspective, il est possible dÕidentifier, dÕune part, des cas dÕagentivitŽ 

maximale, illustrŽs en (199) ˆ (202), o• lÕalternance est soit impossible soit responsable dÕun Žcart 

sŽmantique lui aussi maximal, et, dÕautre part, des cas dÕagentivitŽ minimale, qui correspondent ˆ 

nos exemples de Ç semi-passifs È et autorisent lÕalternance moyennant un Žcart sŽmantique 

minimal. Par exemple, (203) tend ˆ signifier que les Indiens ont volontairement conduit le 

rŽfŽrent du sujet grammatical, tandis que (204) dŽcrit simplement la prŽsence dÕIndiens ˆ ses 

c™tŽs. 

 

(199) Ils ont ŽtŽ confisquŽs par les Gardes Rouges. 

(200) *Ils ont ŽtŽ confisquŽs des Gardes Rouges. 

(201) Les Juifs de MŽdine [...] auraient ŽtŽ informŽs par lÕapparition dÕune Žtoile dans le ciel. 

(202) Les Juifs de MŽdine [...] auraient ŽtŽ informŽs de lÕapparition dÕune Žtoile dans le ciel. 

                                                
190 e.g. ‚ a me surprend que tu arrives ˆ dormir /Je ne suis pas sžre que tu arrives ˆ dormir ; It surprises me that you 

manage to sleep / IÕm not sure (that) you  manage to sleep. 

191 Pour une analyse dŽtaillŽe des conditions dÕalternance des prŽpositions Ç par È et Ç de È dans la forme ETRE VŽ, 

voir notamment Gaatone (1998) et Le Querler (2006). 
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(203) Il Žtait accompagnŽ par des Indiens, nÕest-ce pas ? 

(204) Il Žtait accompagnŽ dÕIndiens, nÕest-ce pas ?192 

 

Cependant, en anglais comme en fran•ais, les analyses soulignent la fragilitŽ de la distinction 

sŽmantique contribuŽe par la prŽsence de ces diffŽrentes prŽpositions. En anglais, si Ç by È tend ˆ 

•tre rŽservŽ pour dŽsigner un ŽvŽnement spŽcifique, tandis que Ç about È, Ç with È, Ç at È, etc. 

signaleraient prŽfŽrentiellement une qualitŽ permanente, le fonctionnement de ces prŽpositions 

nÕest en fait pas strictement complŽmentaire. Comme le remarque Puckika (2003 : 186), Ç by È 

peut tout ˆ fait •tre employŽ dans la description dÕune propriŽtŽ relativement stable du rŽfŽrent 

du sujet grammatical193. On peut ajouter que lÕexemple (189) citŽ plus haut illustre Žgalement 

lÕinverse, puisque Ç with È est associŽ ˆ Ç pleased È dans le contexte dÕun ŽvŽnement ponctuel.  Du 

c™tŽ du fran•ais, Gaatone (1998 : 209) remarque que les affinitŽs entre, dÕune part, les verbes 

statifs et la prŽposition Ç de È et, dÕautre part, les verbes dynamiques et la prŽposition Ç par È 

constituent une forte tendance plut™t quÕune r•gle absolue, puisque les verbes de perception, 

pourtant considŽrŽs statifs, nÕacceptent pas la prŽposition Ç de È194, tandis que des verbes comme 

Ç accompagner È, Ç aider È ou Ç accepter È autorisent la prŽposition Ç de È, alors quÕils ne sont pas 

statifs. Dans ce cas, la diffŽrence sŽmantique est, selon le linguiste, souvent imperceptible.  

 

Les formes en BE Ven/ETRE VŽ contenant des verbes de cognition ont soulevŽ des questions 

intŽressantes dans la mesure o• certains prŽdicats donnent lieu ˆ des formes manifestement 

passives. CÕest le cas, par exemple, de Ç considŽrer/consider È ou Ç believe È195, qui acceptent 

naturellement lÕajout dÕun complŽment en BY/PAR SN : 

 

(205) Lˆ-bas, le football est considŽrŽ comme un sport fŽminin ˆ la base. (M8) 

                                                
192 Ces exemples sont de Le Querler (2006 : 126-27 ; 130). 

193 Puckika (2003 : 186) illustre son propos par lÕexemple suivant : Ç Virginia, you see, was quite a brave Brownie, 

despite being scared by her schoolfriends' stories of the witch of Wardle Wood È. 

194 Peut-•tre faudrait-il nuancer cette affirmation, devant la possibilitŽ attestŽe de lÕŽnoncŽ Ç Il a ŽtŽ vu de tous È, par 

exemple. Cependant, il est vrai que ce type dÕŽnoncŽs est tr•s marginal. 

195 Tr•s mystŽrieusement, Ç croire È se montre, dans lÕensemble, assez rŽfractaire au passif. Le moteur de recherche 

Google ne fournit quÕun nombre limitŽ dÕoccurrences telles que Ç Exemple typique, contrairement a ce qui est cru par 

de nombreux economistes, la ÒLoi de lÕOffre et de la DemandeÓ ne decoule en rien de la theorie du choix rationnel È. 

(http://rationalitelimitee.wordpress.com/2008/05/24/note-de-lecture-cest-vraiment-moi-qui-decide-de-dan-ariely/). 
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(206) Lˆ-bas, le football est considŽrŽ par tous comme un sport fŽminin ˆ la base. 

(207) Colour is believed to have a significant effect upon many human facets. (SA7) 

(208) Colour is believed by many  to have a significant effect upon many human facets.  

 

DÕautres sont, en revanche, plus problŽmatiques. Les quatre ŽnoncŽs du corpus qui contiennent 

les verbes Ç conna”tre È/ Ç know È semblent indiquer un fonctionnement diffŽrent selon les 

langues. En fran•ais, lÕŽnoncŽ (209) ne semble pas nŽcessiter le recours ˆ une lecture passive pour 

•tre correctement interprŽtŽs. Si en anglais, on pourrait dire la m•me chose de (210) Ð Ç it is well 

known that È peut en effet •tre assimilŽ ˆ Ç it is a well-known fact that È Ð (211), en revanche, semble 

faire davantage appel, implicitement, ˆ un r™le-source du savoir. LÕajout dÕun complŽment en BY 

SN serait dÕailleurs plus naturel quÕen (210).  

 

(209) Ces souches nommŽes Eospermatopteris (É) Žtaient connues depuis la fin du XIXe 

si•cle, mais leurs affinitŽs demeuraient tr•s discutŽes. (SF8) 

(210) It is well known that cell wall components such as cellulose and lignin are greater in 
stems than leaves, and greater in legumes than grasses. (SA4) 

(211) M-dwarfs are known to be prone to extreme magnetic outbursts that could interfere 
with developing life forms. (LA3) 

 

Enfin, je me suis aussi interrogŽe sur le cas de Ç supposer È/ Ç suppose È ˆ partir des trois 

occurrences rencontrŽes dans les pages du corpus, de la forme Ç •tre supposŽ/ be supposed + V È :  

 

(212)  C'est donc l'histoire d'une bo”te noire, mais une histoire ˆ nulle autre pareille. Celle dont 
il est question fut, en effet, supposŽe abriter en ses entrailles la clŽ du gŽnocide, en 1994, des 
Tutsi du Rwanda. 

(213) "I don't want to think it's about age, but sometimes you suspect it is," he said. "But 60 is 
supposed to be the new 40. I just want a fair hearing." (LA2)  

(214) In truth, I'm no fan of conventional beauty. People generally regarded as very attractive, 
such as Brad Pitt and Angelina Jolie, seem to me like dull Identikit pictures of what beautiful 
people are supposed to be. I'd always choose the rotting elegance of Venice over the ordered 
neatness of Bath. (T5) 

 

 

Dans un article traitant de la grammaticalisation de Ç be supposed to È, Moore (2007) montre 

comment la forme sÕest grammaticalisŽe, abandonnant progressivement son sens dÕorigine pour 

endosser un sens modal dŽontique ou ŽpistŽmique : 
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(215) The Brownings were supposed to be in Italy at that time.  

(216) Everyone thought that the Brownings were in Italy at that time. 

(217) The Brownings were intended to be, or obliged to be, in Italy at that time. 

(218) Everyone thought that the Brownings were in Italy at that time, but I know better.196 

 

De lÕexemple (215), elle note que la lecture (216) est dŽsormais marginale ; les sens (217), proche 

de Ç They should have been there È, et (218), impliquant une attente gŽnŽrale non partagŽe par le 

locuteur, sont dŽsormais les interprŽtations par dŽfaut. Les ŽnoncŽs (213) et (214) du corpus 

confirment cette analyse dans la mesure o• ni lÕun ni lÕautre ne semble vŽhiculer le sens originel. 

(213) prend plut™t un sens ŽpistŽmique/Žvidentielle et (214) exprime une norme communŽment 

admise mais non partagŽe par le journaliste. Devant ce constat, Moore (2007) consid•re que les 

ŽnoncŽs en Ç be supposed to È qui vŽhiculent un sens modal nÕappartiennent plus ˆ la construction 

passive :  

 

The construction be+supposed to can be either the passive form of the main verb  to suppose (as in, 
be supposed [to... ]) or the semimodal construction be+supposed to which developed from the main 
verb.197  

 

Par opposition, la forme fran•aise Ç •tre supposŽ + V È semble conserver Ð au moins dans 

lÕexemple (212) Ð le sens littŽral du verbe Ç supposer È, comme lÕindique la paraphrase (219) ci-

dessous :  

 

(219)  É tout le monde supposa quÕelle abritait en ses entrailles la clŽ du gŽnocide, en 1994, 
des Tutsi du Rwanda. 

 

Il nÕest pas a priori Žvident quÕil faille exclure la forme Ç be supposed to + VÈ de la catŽgorie passive 

pour le motif quÕelle est chargŽe dÕun sens modal absent de la forme active correspondante. On 

pourrait juger pertinent de maintenir Ç be supposed to + VÈ dans la catŽgorie passive, notamment si 

                                                
196 op.cit., p. 117-8. 

197 op.cit., p. 118. 
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on consid•re que les sens modaux vŽhiculŽs par cette forme lexicalisŽe sont prŽcisŽment džs ˆ la 

structure passive, et par consŽquent, en rŽv•lent certaines de ses propriŽtŽs sŽmantico-

pragmatiques essentielles. En effet, le sens ŽpistŽmique identifiŽ en (217) peut •tre rapprochŽ du 

sens Žvidentiel observŽ dans un certain nombre de formes en Ç BE Ven to + V È contenant, 

notamment des verbes de cognition, comme on le verra au cours du chapitre III. De m•me, 

lÕimplicite identifiŽ en (218), celui dÕune attente gŽnŽrale non partagŽe par le locuteur, peut •tre liŽ 

au fait que le passif, par sa forme, tend ˆ exclure le locuteur de lÕensemble des rŽfŽrents 

envisageables pour le r™le-source. Cette caractŽristique pragmatique du passif en BE Ven/ETRE 

VŽ sera abordŽe au chapitre IV. En dÕautres termes, la position adoptŽe sur le sort ˆ rŽserver ˆ ce 

type de passifs lexicalisŽs dŽpendra des objectifs dÕanalyse. Dans la mesure o• la forme figŽe Ç be 

supposed to + V È ne dit rien de la productivitŽ de la construction passive BE Ven, jÕai pris le parti, 

comme Moore (2007), dÕexclure ces ŽnoncŽs de mon corpus. Suivant la m•me dŽmarche, jÕai 

aussi ŽliminŽ les formes Ç be meant to + V È rencontrŽes dans les ŽnoncŽs suivants :  

 

(220) The West suspects that Iran's program is meant to eventually produce weapons, but 
Tehran insists that it is meant to expand the country's energy supply. (LA1) 

(221) The uranium fuel pellet factory is meant to eventually produce 10 tons of fuel rods a 
year for the research reactor in Arak and others, including the Russian-built reactor at Bushehr, 
nuclear scientist Vajihollah Asadi said at the Esfahan event. (LA1) 

 

 A fortiori, jÕai exclu la locution Ç •tre censŽ + V È, puisque non seulement elle vŽhicule un sens 

modal, mais elle est, en outre, issue du verbe Ç censer È (du latin censere Ç estimer, juger È) qui 

nÕexiste plus aujourdÕhui, seul le participe passŽ Ç censŽ È ayant ŽtŽ maintenu. En revanche, jÕai 

conservŽ lÕoccurrence de Ç •tre supposŽ +V È puisquÕelle fonctionne comme une forme passive 

ordinaire. 

 

(2) Le dernier groupe dÕŽnoncŽs problŽmatiques, qui apparaissent sŽmantiquement unis par la 

notion de coercition, est le suivant :  

 

(222) Au quotidien, les retenus subissent une vie en commun vingt-quatre heures sur vingt-
quatre. Ils doivent partager leur chambre avec deux, trois, voire six personnes. Souvent, ils ne 
disposent m•me pas d'un placard fermant ˆ clŽ pour leurs effets personnels. Ils sont contraints 
d'utiliser des sanitaires communs. (M2) 

(223) É ce scrutin est riche d'enseignements au niveau interprofessionnel et prŽsage d'un 
gigantesque "big bang" syndical en gestation. Les petits syndicats (CFTC, CFE-CGC et Unsa en 
t•te) sont dorŽnavant obligŽs de passer des alliances pour espŽrer survivre. (F9) 
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(224) De plus, il est rigoureusement interdit  de parler avec un fr•re ou une sÏur, ou tout autre 
consanguin cohabitant, de ses aventures et relations amoureuses. (SF4)  

(225) Le cas de la CFDT, convaincue que sa particularitŽ chrŽtienne lui suffira ˆ sauver sa 
reprŽsentativitŽ est rŽvŽlateur. Faute dÕalliances significatives, la centrale prŽsidŽe par Jacques 
Voisin est condamnŽe ˆ la disparition dans toutes les entreprises publiques (...). Mais elle se 
trouve Žgalement en danger de mort dans nombre dÕenterprises privŽes (...). (F9) 

(226) C'est donc sans embarras que les AmŽricains cherchent en Turquie un point d'appui pour 
leur diplomatie, au moment o• elle ouvre tous les fronts ˆ la fois. Le succ•s est garanti d'avance. 
Barack Obama trouve ˆ Ankara un partenaire ravi de compenser ses dŽboires dans les 
nŽgotiations avec l'Union EuropŽenne par une nouvelle lune de miel avec l'AmŽrique. (F10) 

(227) Ces paysages sont amenŽs ˆ changer avec lÕessor de la viticulture durable et des savoir-
faire culturaux (É). (SF6) 

(228) DÕapr•s les statistiques de lÕORMVAH, 51% des sols irriguŽs de la plaine sont destinŽs ˆ 
la cŽrŽaliculture (É). (SF3) 

 

 

Ç Contraindre È, Ç obliger È, Ç condamner È et Ç interdire È consistent, bien sžr, ˆ imposer une 

force en vue de lÕaccomplissement (ou du non-accomplissement) dÕun proc•s. Ç Garantir È 

signifie ici le maintien de Ç lÕexŽcution obligatoire È198. Ç Destiner È a pour sens Ç avoir pour 

fonction imposŽe È. Enfin Ç amener È signifie ici Ç avoir pour consŽquence nŽcessaire È. Sur le 

plan morpho-syntaxique, il sÕagit lˆ encore de formes hybrides entre la construction attributive et 

la construction passive. Les participes passŽs Ç contraint È, Ç obligŽ È, Ç interdit È et Ç condamnŽ È  

sont rŽpertoriŽs en tant quÕadjectifs dans le dictionnaire, contrairement ˆ Ç garanti È, Ç destinŽ È et 

Ç amenŽ È. Pourtant, leur appartenance reconnue ˆ la catŽgorie adjectivale ne prŽdit en rien leur 

fonctionnement dans nos exemples. En effet, paradoxalement, Ç contraint È, Ç obligŽ È et 

Ç interdit È semblent plus compatibles avec lÕexpression de lÕagent au moyen dÕun complŽment en 

PAR SN que les autres formes participiales199 :  

 

(229) Ils sont contraints par le r•glement d'utiliser des sanitaires communs.  

(230) ? Les petits syndicats sont dorŽnavant obligŽs par les circonstances de passer des 
alliances pour espŽrer survivre.  

(231) De plus, il est rigoureusement interdit  par une loi tacite de parler avec un fr•re ou une 
sÏur, ou tout autre consanguin cohabitant, de ses aventures et relations amoureuses. (SF8)  

                                                
198 CitŽ dans Le Petit Robert 2001 (version Žlectronique). 

199 Les jugements dÕacceptabilitŽ proposŽs sont ŽlaborŽs ˆ partir de recherches sur Google. 
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(232) *Faute dÕalliances significatives, la centrale prŽsidŽe par Jacques Voisin est condamnŽe 
par la situation ˆ la disparition dans toutes les entreprises publiques (...). 

(233) ?* C'est donc sans embarras que les AmŽricains cherchent en Turquie un point d'appui 
pour leur diplomatie, au moment o• elle ouvre tous les fronts ˆ la fois. Le succ•s est garanti 
d'avance par les relations difficiles entre la Turquie et lÕEurope.  

(234) ?* Ces paysages sont amenŽs par les modifications des techniques agricoles ˆ 
changer avec lÕessor de la viticulture durable et des savoir-faire culturaux (É). (SF13) 

(235)  *DÕapr•s les statistiques de lÕORMVAH, 51% des sols irriguŽs de la plaine sont destinŽs 
par la rŽgion ̂ la cŽrŽaliculture (É). (SF6) 

 

 

En rŽsumŽ, un grand nombre des formes en BE Ven/ETRE VŽ comportant des verbes dÕaffect, 

de cognition et de location, ainsi que certains verbes de sens coercitif, semblent occuper une 

position intermŽdiaire entre la construction attributive et la construction passive. Ces ŽnoncŽs 

sont difficiles ˆ classer car ils signifient, non plus lÕun ou lÕautre des deux sens en question, 

comme les ŽnoncŽs traitŽs prŽcŽdemment, mais lÕun et lÕautre, ˆ des degrŽs divers. En ce sens, ils 

matŽrialisent la relation entre les deux constructions soulignŽes depuis les annŽes 1960 par 

certains linguistes, dont Svartvik (1966), comme on lÕa vu au chapitre I. Bolinger est en rŽalitŽ le 

premier ˆ la mettre en Žvidence dans un article de 1961 intitulŽ Ç Syntactic blends and other matters È, 

un concept finalement au cÏur des thŽories cognitives dŽveloppŽes aujourdÕhui. En rŽponse ˆ la 

GGT, il dŽmontre quÕil est impossible de postuler une origine transformationnelle unique pour 

certaines constructions, dont la construction passive, ce qui affaiblit considŽrablement la th•se 

chomskyenne : Ç It would seem that transformational grammar needs at times to recognize the possibility of 

more than one set of source sentences for a given construction È.200 

 

Dans le m•me esprit, Quirk (1965) et Svartvik (1966) dŽveloppent, respectivement, les concepts 

de Ç relation sŽrielle È (serial relationship) et Ç relation syntagmatique È, qui reposent sur lÕidentitŽ ou 

lÕanalogie des structures de surface. Ainsi, la construction attributive et la construction passive 

entretiennent une relation ˆ exploiter pour lÕanalyse.  

 

                                                
200 op.cit., p. 374. 
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En termes cognitifs, on pourrait dire que, dans les ŽnoncŽs examinŽs, cette relation permet un 

effet de Ç mise en saillance È201 (Ç foregrounding È en anglais) plus ou moins important de lÕŽtat 

rŽsultant aux dŽpens de lÕŽvŽnement. Il est dÕailleurs intŽressant de noter que ce Ç reprofilage È 

peut occasionnellement sÕopŽrer en sens inverse, comme semblent lÕindiquer les exemples 

suivants :  

 

(236) Si ce nombre est ŽlevŽ soit constitutionnellement, soit ˆ la suite de recrutement de nouvelles 
cellules lors de la prise de poids, il est difficile dÕabaisser le volume de la masse grasse en de•ˆ dÕun 
certain seuil (É). (SF9) 

(237) In addition, ADX can unmask undetectable increases in IL-1 following stress, e.g., in 
ADX rats the levels of IL-1 in the hippocampus were significantly increased 2h following exposure 
to stress, whereas in sham operated rats no IL-1 increase was evident at this time point. (SA9) 

 

Il va de soi que ces ŽnoncŽs sont attributifs. Toutefois, on peut considŽrer que lÕŽvŽnement qui a 

amenŽ ˆ lÕexistence la qualitŽ dŽnotŽe par le participe passŽ est ÔprofilŽeÕ par le groupe 

prŽpositionnel ajoutŽ apr•s coup. 

 

On peut se demander pourquoi les verbes dÕaffect, de cognition, de localisation et, dans une 

moindre mesure, de coercition donnent lieu ˆ des formes en BE en/ETREVŽ hybrides entre les 

deux constructions. Comme lÕa remarquŽ Granger (1983 : 223) (cf. Chapitre I), les ŽnoncŽs 

contenant les trois premiers types de verbes sont atypiques ˆ la fois sur le plan morphosyntaxique 

et sur le plan sŽmantique, dans la mesure o• ceux-ci sont [+statifs]202. Partant, la diffŽrence entre 

la prŽdication dÕun Žtat appliquŽ au rŽfŽrent du sujet et lÕexpression dÕune relation statique 

prŽsentŽe du point de vue de ce m•me rŽfŽrent est subtile et apte ˆ crŽer une certaine confusion.  

 

Par ailleurs, lÕaffinitŽ particuli•re de ce type de verbes avec la forme en BE Ven / ETRE VŽ a 

rŽguli•rement ŽtŽ observŽe (Blanche-Benveniste 1984, 2000 ; Willems 2000 Dik 1997203). Dik 

(1997 : 288) en donne une explication, pour les verbes dÕaffect, fondŽe sur la notion dÕŽchelles de 
                                                
201 En linguistique cognitive, ce concept a notamment ŽtŽ dŽveloppŽ sous les termes de Ç foregrounding È et Ç attention 

windowing È par Talmy (2000) ; il est Žgalement liŽ aux notions de Ç profiling È de Langacker (1987) ou Ç activation È de 

Giv—n (1990). 

202 Moins statifs que les verbes de cognition ou de localisation, les verbes dÕaffect peuvent •tre rapprochŽs des verbes 

dÕŽtat dans la mesure o• ils peuvent signifier Ç causer un affect È (e.g. frustrer = causer la frustration) ou Ç constituer, 

•tre lÕaffect È (e.g. frustrer = •tre une frustration pour). 

203 Pour une opinion contraire, voir Dixon (1991). 
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topicalitŽ : une phrase du type Ç I was impressed by the movie È serait plus courante au passif quÕˆ 

lÕactif, car la perspective de base dŽsignŽe par le prŽdicat va ˆ lÕencontre de lÕŽchelle 

animŽ/inanimŽ. On peut donc sÕattendre ˆ ce que le passif soit plus frŽquent que lÕactif pour 

exprimer ce type de relation. On peut ajouter que, en ce qui concerne les verbes de localisation, il 

faudrait vraisemblablement invoquer lÕŽchelle de dŽfinitude (Ç The Definiteness Hierarchy È : 

definite > other specific > non-specific, Dik 1997) et/ou ou lÕŽchelle dÕinformativitŽ (donnŽ > 

nouveau). Pour les verbes de cognition et surtout de coercition, on devrait vraisemblablement 

envisager aussi des motivations pragmatiques liŽes ˆ lÕoccultation de la source de responsabilitŽ 

(cf. Chapitre IV). La forme passive Žtant pour ces raisons plus frŽquentes que sa contrepartie 

active, elle devient non-marquŽe. On a alors un phŽnom•ne de Ç markedness shift È (Dik 1997 : 

288). Dans ces conditions, comme le note Granger (1983 : 144) ˆ partir dÕune analyse similaire, le 

participe passŽ est susceptible dÕacquŽrir un fonctionnement adjectival :  

 

[T]o say that they are regularly used after be amounts to saying that they will regularly occupy a 
typical adjectival position. Under such circumstances, it is quite normal that the Ved form should 
acquire adjectival characteristics.  

 

Envisageant une plus grande variŽtŽ de proc•s, Bolinger (1961 : 380) pose que le glissement 

sŽmantique du participe passŽ vers lÕadjectif rŽside dans la mani•re dÕenvisager la cause ou origine 

du proc•s, celle-ci pouvant •tre con•ue comme externe (participe passŽ verbal) ou 

interne (participe passŽ adjectival) :  

 

[T]here is a push from the passive voice by way of a confusion of external and internal causes. In I 
am heartened to believe in you there is pure result : Believing in you heartens me. But in I am 
encouraged to believe in you we may have result or we may have cause (People encourage me to believe 
in you), and the cause may be internalized (My impressions of you encourage me to believe in you). 
A sentence like I am coaxed to believe in you can have only an external cause; but I am persuaded 
to believe in you can have either an external or an internal cause, and the internal cause is only a 
step from I am prone to believe in you, where the shift from participle to adjective is complete.204 

 

                                                
204 op.cit., p. 380. 
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Comme lÕillustrent les exemples choisis par Bolinger (1961), cette analyse para”t pertinente ˆ la 

fois pour les verbes [+statifs] dÕaffect, cognition et localisation, et pour les verbes de sens 

coercitif.  

 

En outre, il para”t naturel que ces modes alternatifs de conceptualisation, ajoutŽs 

vraisemblablement ˆ des diffŽrences de frŽquence dÕexpressions, donnent lieu ˆ des formes plus 

ou moins lexicalisŽes, selon les verbes et selon les langues pour un m•me verbe. De mani•re 

gŽnŽrale, les verbes de localisation sont les plus lexicalisŽs en tant quÕadjectifs dans les deux 

langues. A titre dÕexemple, la prŽposition Ç of È/ Ç de È dans Ç composed/ comprised of È et Ç composŽ 

/ constituŽ de È nÕest que tr•s marginalement substituŽ par Ç by/par È. Les verbes dÕŽmotion en 

revanche prŽsentent des diffŽrences ˆ la fois intralinguistiques et extralinguistiques. En anglais, 

Ç is obsessed by È est tr•s marginal (14 200 entrŽes) par rapport ˆ Ç is obsessed with È (1 130 000 

entrŽes), tandis que Ç is suprised by È est environ deux fois plus courant (112 000 entrŽes sur Google) 

que Ç is suprised at / withÈ (57 300 entrŽes). En fran•ais, en revanche, Ç est surpris(e) par È (37 800 

entrŽes) et Ç •tre surpris(e) de È (33 550 entrŽes) ont une frŽquence grossi•rement Žquivalente. 

Enfin, quelques manipulations semblent confirmer lÕintuition que Ç be known È et Ç •tre connu È ne 

prŽsentent pas le m•me niveau de lexicalisation, le participe passŽ fran•ais Žtant nettement plus 

proche de lÕadjectif que son homologue anglais :  

 

Ç est tr•s connu(e) È (109 100 entrŽes) >> Ç est tr•s bien connu(e) È (28 840 entrŽes) 

Ç is very known È (9 840 entrŽes) << Ç is very well known È (369 000 entrŽes) 

 

Au-delˆ du phŽnom•ne dÕadjectivisation de Ven/VŽ, les ŽnoncŽs examinŽs indiquent la 

possibilitŽ dÕune lexicalisation de BE Ven/ETRE VŽ en prŽdicat complexe, capable dÕexprimer la 

visŽe, avec Ç •tre destinŽ ˆ +V È, ou une valeur modale, comme on lÕa entrevu avec Ç be supposed to 

+ V È. La valeur modale dÕobligation semble Žgalement ˆ lÕoeuvre dans Ç •tre 

contraint/obligŽ/condamnŽ ˆ + VÈ et Ç •tre amenŽ ˆ + V È, paraphrasables par Ç devoir 

(nŽcessairement) È dans les ŽnoncŽs :  

 

(238) Souvent, ils ne disposent m•me pas d'un placard fermant ˆ clŽ pour leurs effets 
personnels. Ils doivent utiliser des sanitaires communs.  

(239) É ce scrutin est riche d'enseignements au niveau interprofessionnel et prŽsage d'un 
gigantesque "big bang" syndical en gestation. Les petits syndicats (CFTC, CFE-CGC et Unsa en 
t•te) doivent dorŽnavant passer des alliances pour espŽrer survivre.  

(240) Faute dÕalliances significatives, la centrale prŽsidŽe par Jacques devra dispara”tre (...).  
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(241) Ces paysages doivent nŽcessairement changer avec lÕessor de la viticulture durable et 
des savoir-faire culturaux (É). (SF13) 

 

Lˆ encore, on constate que les phŽnom•nes de lexicalisation sont propres ˆ chaque langue, 

puisquÕune forme anglaise sŽmantiquement Žquivalente, Ç be forced to +V È, rencontrŽe dans deux 

ŽnoncŽs du corpus, nÕaccepte pas la m•me paraphrase, comme le montre lÕŽcart sŽmantique entre 

(242) et (243), dÕune part, et (244) et (245), dÕautre part :  

 

(242) The bank will chalk up a £1.5bn gain from the iShares sale which will be used to boost its 
capital ratios at a time when banks are expected to be forced into making more write-downs. 
(G2) 

(243) ... at a time when banks are expected to have to make more write-downs ... 

(244) The Bank of England and the Federal Reserve of America are considering whether banks 
should be forced to hive off their investment banking businesses (...). (T2) 

(245) The Bank of England and the Federal Reserve of America are considering whether banks 
should have to hive off their investment banking businesses (...). 

 

 

Bilan  

 

En conclusion, cette recherche distingue deux constructions pour la forme BE Ven/ETRE VŽ : 

1) la construction attributive, qui prŽdique un Žtat ou une qualitŽ appliquŽe ˆ une entitŽ, et 2) la 

construction passive, qui dŽnote une relation entre deux actants distincts. Elle ne prend pour 

objet dÕŽtude que la deuxi•me. Toutefois, un certain nombre dÕŽnoncŽs a posŽ probl•me au 

moment de les classer dans lÕune ou lÕautre des constructions. Tout dÕabord, le sens de certains 

reste indŽterminŽ m•me en contexte. DÕautres occupent une position intermŽdiaire entre ŽnoncŽs 

attributifs et ŽnoncŽs passifs, tant sur le plan sŽmantique que sur le plan morphosyntaxique. 

Comment les considŽrer ? Lˆ se pose la question des crit•res discriminatoires, rŽcaptitulŽs dans le 

tableau ci-dessous : 

 

EnoncŽ attributif : prŽdicat [+ adjectival] EnoncŽ passif : prŽdicat [+ verbal] 
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Ven/VŽ rŽpertoriŽ comme adjectif dans le 

dictionnaire 

Modification possibe du Ven/VŽ par Ç very È 

Ven/VŽ compatible avec la modification 

prŽnominale Žpith•te 

Coordination possible ˆ un prŽdicat attributif 

Substitution possible de BE/ETRE par un 

verbe copule (e.g. Ç seem È, Ç appear È, Ç remain È / 

Ç sembler È, Ç para”tre È, Ç rester È)  

 

Ajout de BY/PAR SN ou substitution de la 

prŽposition du complŽment par BY/PAR  

Modification possible du Ven/VŽ par Ç (very) 

much È 

 

Tableau 2. Crit•res discriminatoires pour la nature adjectivale/verbale du participe passŽ Ven/VŽ 

 

Le probl•me est que, pris sŽparŽment, aucun de ces crit•res nÕest dŽfinitoire, comme le montre la 

co-prŽsence de certains dans les ŽnoncŽs suivants :  

 

(246) Humane Society officials said the male condor was in critical condition and being fed 
through a tube.  

(247) "We've been pretty pleased" by the pace of spending (É). 

 

En (246), la forme en BE Ven, indubitablement passive, est accompagnŽe dÕun circonstant de 

mani•re dŽcrivant le proc•s, Ç through a tube È, et coordonnŽe ˆ un groupe prŽpositionnel attributif 

Ç in critical condition È. Dans une approche gŽnŽrative transformationnelle, Rosenbaum (1967), 

postulait dÕailleurs un constituant de mani•re [MAN] en structure profonde, qui selon lui 

dŽclenchait le passif. En (247), la forme en Ven est modifiŽe ˆ la fois par un complŽment en BY 

SN et par lÕadverbe Ç pretty È, qui sÕapplique exclusivement aux adjectifs. On peut supposer que 

certains crit•res sont plus dŽterminants que dÕautres. Le complŽment en BY/PAR SN, par 

exemple, semble moins dŽfinitoire du passif que la modification par un adverbe du type Ç very È ne 

lÕest de lÕattributif, dans la mesure o• BY/PAR SN est compatible avec des adjectifs (e.g. Ç I was 

unimpressed by the curious hotchpotch of political innuendo which it manifested È205 / Ç The grandfather became 

                                                
205 http://applij.oxfordjournals.org/cgi/content/citation/21/3/415  
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tyrannical because he was angry by her rejection of their Christmas present È206), tandis que Ç very È est 

totalement exclu de la modification verbale (e.g. * I like it very). Toutefois, plut™t que de tenter 

dÕŽtablir une liste hiŽrarchisŽe de ces crit•res, au risque de la voir sÕeffondrer au moindre contre-

exemple, il semble raisonnable de considŽrer dŽfinitoire la co-occurrence de crit•res [+attributifs] 

ou [+passifs] plut™t que quelques crit•res en particulier. En fait, ce qui fonde la construction 

passive, et la distingue de la construction attributive, est la perception dÕune relation entre deux 

actants, avec la prŽsence dÕun actant-source. Tous les traits morphosyntaxiques de lÕŽnoncŽ, mais 

aussi le contexte plus large, et m•me les connaissances extralinguistiques partagŽes ˆ m•me de 

faire Žmerger ce sens, sont ˆ prendre en compte.  

 

Finalement, jÕai conservŽ pour lÕanalyse le groupe dÕŽnoncŽs potentiellement interprŽtables 

comme des constructions passives. Parmi les verbes dÕaffect et de localisation, je nÕai conservŽ 

que les ŽnoncŽs en BE Ven BY SN / ETRE VŽ + PAR SN qui, par ailleurs, ne comportaient pas 

une majoritŽ de caractŽristiques adjectivales, ˆ lÕinstar de (86) "We've been pretty pleased" by the pace of 

spending (É), dont le participe passŽ est Žgalement rŽpertoriŽ comme adjectif dans le dictionnaire, 

qui est aussi compatible avec le verbe copule Ç remain È coordonnable ˆ un adjectif (e.g. Ç We've 

been pretty proud and pleased by the pace of spending È), etc. Notons que (36) Tiger Woods, who shot his 

customary opening round of two-under 70, was (...) somewhat surprised by how easy the course played est un cas 

limite, que jÕai nŽanmoins acceptŽ, puisquÕil comporte autant de caractŽristique verbales (pas 

dÕentrŽe adjectivale dans le dictionnaire, fortes restrictions sur la position Žpith•te et prŽsence de 

BY SN) quÕadjectivales (modification par Ç very È, coordination ˆ un adjectif et substitution de BE 

par un verbe copule acceptables). 

 

Par ailleurs, jÕai conservŽ tous les ŽnoncŽs comportant des verbes de cognition ˆ lÕexception de :  

 

(248) Ces souches nommŽes Eospermatopteris (É) Žtaient connues (* par les botanistes)  
depuis la fin du XIXe (É). (SF17) 

 

Enfin, parmi le dernier groupe dÕŽnoncŽs, jÕai exclu :  

                                                
206http://books.google.fr/books?id=Bac7ihjfmwAC&pg=PA122&lpg=PA122&dq=%22was+angry+by%22&sourc

e=bl&ots=xd5t6j9FIP&sig=qG-J5YpHs4nfj5gpnk060nyzYWg&hl=fr&ei=akE-

SpqVIoyPsAaNp9Rh&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=4 
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(249) Faute dÕalliances significatives, la centrale prŽsidŽe par Jacques Voisin est condamnŽe 
(*par la situation) ˆ la disparition dans toutes les entreprises publiques (...). 

(250) C'est donc sans embarras que les AmŽricains cherchent en Turquie un point d'appui pour 
leur diplomatie, au moment o• elle ouvre tous les fronts ˆ la fois. Le succ•s est garanti d'avance 
(?* par les relations difficiles entre la Turquie et lÕEurope).  

(251) Ces paysages sont amenŽs (?* par les modifications des techniques agricoles) ˆ changer 
avec lÕessor de la viticulture durable et des savoir-faire culturaux (É). (SF13) 

(252)  DÕapr•s les statistiques de lÕORMVAH, 51% des sols irriguŽs de la plaine sont destinŽs 
(*par la rŽgion) ˆ la cŽrŽaliculture (É). (SF6) 

 

 

 

3.2.2. GET Ven 
 

Tout comme BE Ven, GET Ven est une construction largement polysŽmique (Kimball 1973, 

Carter et McCarthy 1999, Gronemeyer 1999). Dans la perspective dÕune comparaison entre les 

constructions passives canoniques et non-canoniques, il y a donc, lˆ encore, de nombreux 

ŽnoncŽs en GET Ven ˆ Žliminer du corpus, pour ne conserver que les ŽnoncŽs sŽmantiquement 

Žquivalents ˆ BE Ven passif.  

  

Construction inchoative  

 

Les ŽnoncŽs inchoatifs sont ˆ exclure dans la mesure o• ils prŽdiquent Ç lÕŽmergence dÕun nouvel 

Žtat È relatif ˆ une entitŽ. Contrairement ˆ la construction passive en GET, ils sont formŽs de la 

copule GET et dÕun participe passŽ adjectivŽ ou ˆ valeur adjectivale. Typiquement paraphrasables 

par Ç become in the state Ven È, ils prennent un sens inchoatif ou rŽsultatif selon le type de proc•s [± 

sŽmantiquement transitif] dont est issu Ven (Gronemeyer 1999 : 12). Les exemples (93-7) 

rel•vent de cette construction :  

 

(253) PHILADELPHIA -- Police believe skeletal remains found lodged in the chimney of an 
out-of-business store may be those of a serial burglar who got stuck when trying to rob the place 
years ago. (www.goofball.com/news/000106_burglar) 

(254) [Description dÕun jeu sur ordinateur] Several critters and their things have gotten frozen 
in the ice and they need your help to cut them out. Using your mouse slice off chunks of ice! 
(www.miniclip.com/games/icy-slicy/en/) 
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(255) How I Got Involved with the Rapidly Changing Clip-Culture ... How I became involved 
with the clip-culture started by moving overseas and having no TV or radio. I started downloading PodCasts, 
which soon led to googling for streaming movies and video.... 
(www.associatedcontent.com/article/43233/how_i_got_involved_with_the_rapidly.html) 

(256) There's No Better Time to Get Organized, Than to Get Organized Now!ª  Organize 
your home. Organize your office. Organize your life. (http://getorganizednow.com/) 

(257) This was an unofficial day party put on by Found Magazine and Quackmedia that I barely 
slipped into just before the place got completely packed and no one else was allowed in. 
(www.zoom-in.com/blog/music/katie-camosy/live-review-the-hold-steady-at-sxsw) 

 

Ces ŽnoncŽs correspondent ˆ des schŽmas dÕagentivitŽ diffŽrents. LÕagent peut •tre tout 

simplement inexistant, comme en (253) et (254). LÕagentivitŽ peut •tre inhŽrente au rŽfŽrent du 

sujet grammatical : en (255) et (256), il est enti•rement responsable de lÕactivitŽ dÕinvestissement 

ou dÕorganisation, comme le montrent les ŽlŽments du contexte mis en italiques. GET Ven 

Žquivaut alors ˆ la construction moyenne rŽflŽchie Ç involve yourself È / Ç organize yourself È. Enfin, 

lÕagent peut •tre extŽrieur au sujet mais absent de la reprŽsentation mentale suscitŽe par la forme. 

On peut raisonnablement penser que cÕest le cas de (257), contenant un participe passŽ rŽpertoriŽ 

comme adjectif dans le dictionnaire et modifiŽ par lÕadverbe de degrŽ Ç completely È, plus 

frŽquemment employŽ pour qualifier un Žtat quÕun proc•s. En outre, la sŽquence Ç got packed by 

people È nÕa donnŽ quÕune occurrence sur Google.  

 

Tout comme pour BE Ven, la plupart des verbes sont compatibles avec les deux constructions Ð 

inchoative et passive Ð en GET Ven.  Les ŽnoncŽs suivants, notamment, contrastent avec les 

ŽnoncŽs passifs (255) et (256), m•me si la lecture inchoative de Ç get involved È et Ç get organized È est 

de loin la plus frŽquente :  

 

(258) I got involved by my soccer coach. What was your favorite experience at the game? 
When D.C. United played against a Mexican team in the SuperLeague. ... 
(web.mlsnet.com/united_for_dc/programs/kicks_for_kids/spotlight)  

 

(259) ThursdayÕs training session got organized after city officials attended an economic 
development session in Birmingham, Ala (...). 
(http://www.boyettelevy.com/how_we_are_different/viewStory.php?id=18) 

 

 

DÕautres verbes ne favorisent aucune des constructions, seul le contexte permet alors de trancher. 

CÕest le cas, notamment, de Ç hurt È :  
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(260) What if...Someone gets hurt in our apartment? Read about personal liability for medical 
expenses.We sold our coffee table online and when the guy came to pick it up he tripped on our 
rug and broke his ankle. We were surprised to learn that renters insurance paid for some of his 
medical expenses. (www.youcovered.com/whatif-accidental-injury.html) 

(261) What if...Someone hurts themselves in our apartment? 

(262) What is the stupidest way or reason why you've gotten hurt? Inquiring minds want to 
know.  (fans.askaninja.com/forum/topics/1181368:Topic:185949) 

(263) What is the stupidest way or reason why you've hurt yourself? 

(264) [Contexte : accident de la route]                      
I'm very sorry that everyone got hurt, and hope everyone will be okay. 
(www.scarleteen.com/forum/ultimatebb.php?/ubb/get_topic/f/9/t/001348/p/1.html)  

(265) # I'm very sorry that everyone hurt themselves / became hurt. 

(266) [Contexte : pronostic sur un match de combat libre]                      
Dana White: EliteXCs Kimbo Slice would get Ôhurt bad' in the UFC207 
É(mmamania.com/2008/02/05/dana-white-elitexcs-kimbo-slice-would-get-hurt-bad-in-the-
ufc/) 

(267) # EliteXCs Kimbo Slice would Ôhurt himself / become hurt bad' in the UFC. 

 

Les ŽnoncŽs (260) et (262) correspondent ˆ des constructions inchoatives dans lequel le sujet agit 

sur lui-m•me, comme lÕindiquent les manipulations. CÕest un peu moins Žvident en (262), mais la 

lecture des interventions du forum le confirme. Aucun des internautes nÕa en effet interprŽtŽ 

lÕŽnoncŽ comme : Ç Quelle est la mani•re la plus stupide avec laquelle / la raison la plus stupide pour laquelle 

quelquÕun vous a blessŽ ? È Les ŽnoncŽs (264) et (266), en revanche, sont ˆ analyser comme des 

passifs puisquÕils renvoient ˆ une cause extŽrieure, non-agentive en (264) et agentive en (266).  

 

Le probl•me de la fronti•re floue 

 

De m•me que pour BE Ven, certaines formes en GET (SN) Ven sont plus difficilement 

classables. Gronemeyer (1999 : 6) note lÕambivalence de GET Ven : 

 

                                                
207 UFC : Ultimate Fighting Championship. 
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The get-passive is conceptually distinct from the inchoative construction, but the boundary between the 
two uses is subtle and many examples are ambiguous (...). It is difficult to distinguish adjectival and 
verbal past participles in English, and none of the diagnostics proposed in the literature is watertight 
(...). 

 

Proposant un crit•re distinctif basŽ sur lÕidŽe dÕune relation thŽmatique entre deux arguments au 

passif et inexistante ˆ lÕinchoatif208, elle cite en guise dÕillustration les exemples suivants :  

 

(a) The conference got started.  (!  construction passive) 

(b) We got started. (!  construction inchoative) 

 

Or il me semble que lÕexemple (a) est prŽcisŽment ambigu. Ne peut-on pas y voir, selon les 

contextes, une construction inchoative, par laquelle lÕŽvŽnement serait con•u comme 

spontanŽment plut™t que dŽlibŽrŽment initiŽ, sa maturation ayant eu lieu au sein du rŽfŽrent 

inanimŽ du sujet grammatical lui-m•me. ConsidŽrons lÕŽnoncŽ suivant : 

 

(268) How the Biodiesel Project Got Started |For several years Associate Professor of 
Chemistry Doug Schirch has had his students in Organic Chemistry laboratories synthesize 
biodiesel.  This practice began in the 1990's when he taught in Nicaragua and Dr. Nikolaus Foidl, 
an early proponent of biodiesel, helped him get started. 
(http://www.goshen.edu/chemistry/Home/biodiesel/Project_Beginnings) 

 

(268) contient deux occurrences de Ç get started È, dont la seconde est sans aucun doute une 

construction inchoative (Dr F. helped him get started "  Dr F. helped him start). La premi•re, bien que 

similaire, ˆ premi•re vue, ˆ lÕŽnoncŽ passif (a) de Gronemeyer (1999), me semble tout aussi 

interprŽtable comme une construction inchoative. Certes, lÕindividu ˆ lÕorigine du projet en 

question est explicitement mentionnŽ, toutefois lÕŽvŽnement  Ç the Biodiesel Project Got Started È, 

prŽsentŽ en titre et repris dans le corps de lÕarticle par Ç This practice began ÉÈ, para”t plut™t con•u 

comme une naissance spontanŽe. 

 

Cette ambigŸitŽ constructionnelle semble dÕailleurs exploitŽe dans lÕŽnoncŽ suivant :  

 

                                                
208 Ce crit•re est donc analogue ˆ celui que jÕai retenu pour la constitution du corpus, bien quÕil soit exprimŽ en 

termes syntaxiques. 
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(269) You Got Booted (...) Come to CNET Download.com for free and safe You Got Booted 
downloads. (download.cnet.com/You-Got-Booted/3000-2381_4-10405144.html) 

 

Dans le vocabulaire informatique, le verbe Ç boot È signifie Ç amorcer (un syst•me) È. Ainsi Ç You 

Got Booted È, qui est le nom dÕun logiciel dÕamorce, signifie, apr•s un saut mŽtaphorique entre 

Ç your computer È et Ç you È, quelque chose comme Ç you got started È, et correspondrait ˆ une 

construction inchoative. Cependant, Ç boot È signifie aussi, et avant tout, Ç botter È, ou plus 

gŽnŽralement Ç donner un coup de pied È. Avec ce sens, lÕŽnoncŽ ne peut avoir quÕune lecture 

passive. On peut donc supposer que les concepteurs marketing du produit ont jouŽ sur le double 

sens du verbe Ç boot È et sur lÕambigŸitŽ entre les constructions inchoative et passive de GET Ven 

pour attirer lÕattention du client. 

 

Dans les exemples suivants, il nÕest pas Žvident de savoir si la forme renvoie ˆ une action dont le 

rŽfŽrent du sujet grammatical est purement et simplement la cible, ou sÕil en est Žgalement la 

source :  

 

(270) Dance With the Devil and You Will Get Burnt 
Innocent civilians may be paying the price of India's closeness to Israel, Britain and the US. 
(http://www.redress.cc/global/marabi20081201) 

 

(271) CEPR - Greenspan Plays With Fire - Who Will Get Burned? 
(www.cepr.net/index.php/op-eds-&-columns/op-eds.../greenspan-plays-with-fire-who-will-get-
burned/) 

 

En effet, ces ŽnoncŽs acceptent la paraphrase inchoative  (272) et la paraphrase passive (273)  :  

 

(272) Dance With the Devil and You Will Burn Yourself. 

(273) Dance With the Devil and You Will Be Burnt. 

(274) Greenspan Plays With Fire - Who Will Burn themselves? 

(275) Greenspan Plays With Fire - Who Will Be Burned? 

 

 

Dans dÕautres, lÕambigŸitŽ se situe plut™t entre une lecture passive et une lecture inchoative qui 

nÕimplique pas la participation du rŽfŽrent du sujet grammatical : 

 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































