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Introduction

Passif : de quoi parle-t-on ?

Le passif est un concentrZ de paradoxes. Chezyks dsala langue, tout dOabord, il provoque
un violent sentiment dQattraction-rZpulsion. Dassainde 1946 intitulRditics and the English
Languade o+ il formulait ses principales regles dOZc@Gtewege Orwell prZconisait en effet
IGabandon pur et simple du passif chaque fois ajtébuative Ztait disponible N€ver use the
passive where you can useBthBegutige les locuteurs nOont cessZ de critiqusagencomme

en tZmoignent les quelques conseils de rZdacti@sotisdeecueillis sur des sites Internet

destinZs, respectivement, ~ des Zcrivains, des tredetties patrons dOentreprises :

More as an editor than as a grammarian (drd Il famd passive voice distracting (...). |
donOt like it. | never have. | want a sometsirtadthing, in which characters do something,
and in the end thereOs a resolution. &abgissswecariting doesnOt accomplish anything B
nor does it seek or have the goal of acgahipishing lais best to write actively, for yo
characters to drive the action, and far yetnelimicus not the backdrop.

My approach has been to transform margnpassivéhsesburce text into English actives, as
a passive often sounds weak or inelegaanahreagligbeople consider it to be a hallmark
of bad writihg.

sentence written in the active voicetishbetsigagiteriff who faces the gunskmger proudly
fearlessly. It is honest, straightforwareayhere koovstand (...).

A sentence written in passive voice isgperatidtyvto tries to win the gunfight by shooting
the sheriff in the back, stealing his heas@nguodtsof tbwn.

1 http://orwell.ru/library/essays/politics/english/epolit

2 http://jbdrydenco.com/do-something-about-it-alngad

3 www.proz.com/.../43083-translating_the_passivee ¥yl

4 http://www.editorialservice.com/11ways.html




Or si de tels commentaires abondent, cOest bien passif est, dans 10esprit conscient ou
inconscient des locuteurs, " la fois indZsirabldigpénsable.

Pour les linguistes aussi, le passif est un abgelopal, comme le remarque Benveniste dans
Problemes de linguistique gZnZrale, 1

[l]a distinction de l'actif et du passifipeut éxe@mple de catZgorie verbale propre ~ dZrouter
nos habitudes de pensZe : elle semii¢ beamessapel®langues lignorent ; sisnple B et nou
avons grande difficultZ " l'interprZtere; Byeh tlegabonde en expressions discordantes.

Simple, et difficile ~ interprZter B le plus grarsdipee du passif est peut-stre bien celui d'stre °
la fois largement ZtudiZ et largement mZconnu. tBiuse systZmatiquement un chapitre
consacrZ " I'Ztude du passif dans toutes les grasrdediamglais, on s'apersoit Zgalement que la
terminologie est souvent inadZquate, que les spaEsentent des failles, des imprZcisions, des
points obscurs, que les arguments se mutliplisatcentredisent parfois d'une analyse ~ l'autre.
On est d'autant plus surpris devant I'nZsitatiae, laciZticence de certains linguistes "~ creuser
ou rectifier les thZories traditionnelles qu'tac@at souvent par ailleurs ~ en prZsenter les
limites. Il faut vraisemblablement y voir I" i@mde de la place du passif dans I'histoire de la
linguistique. En effet, par opposition ~ une tesioifie plus rZcente (comme les Ztiquettes
C aspect E ou C quantification E, par exen@ie)e I€ passijfést une appellation linguistique
qui est apparue dans les grammaires antiques getdqtiees pour dZsigner un Ztat de langue
particulier. Le passif D ou la voix passive PaifZalivs une correspondance Ztroite, exclusive
entre une forme et un sens. Une inflexion verpdlefisue portZe par un verbe d'action
signifiait que le sujet grammatical (au nomin&iifit pas le sujet logique du verbe, ou, en
d'autres termes, qu'il ne remplissait pas le ni¥fgigde de source/origine du proces, mais en
constituait au contraire la cible. Par la suiterriee C passif E a ZtZ transposZ ~ I'Ztude des
langues vivantes sans faire |Qobjet dOun vZaitableld questionnement et d'ajustement.

HZritage linguistique de l'antiquitZ, le passtierdsix tentatives de redZsignation D la structure a

5 BenvenisteRroblemes de linguistique gZRAraleGa)limard, (1966 : 168).



parfois ZtZ rebaptisdiathese rZcessidiathese impersdhmelle aucun de ces termes nOa 7tZ
durablement adoptZ.

Dans I0Ztude du passif en anglais et en frapsaisiiée probleme rencontrZ par le linguiste est
celui de la dZfinition meme du terme : dZsigne-t-daifgorie syntaxique ou sZmantique ? Pour
rZpondre " cette question, les linguistes ont daedqug sorte choisir leur camp. Certains ont
pris le parti d'une dZfinition purement formellet\Bivg1966), par exemple, part du postulat
que tous les ZnoncZs de la forme SN BE Ven ( B¥0oSNjes passifs. Stein (1979) adopte la
meme postion dans son Ztude de GET Ven. De memearaifs, Gaatone (1998 : 27) dZfinit le
passif comme suit : C [e]st dit passif tout parpeigsZ dont le support nOest pas le premier
argument de son lexsme verbal, et est raccordablstpport pastre indZpendamment du
temps-aspect E. La prZcision apportZe par lessdaoigede la dZfinition indique quOun ZnoncZ
tel que C la porte est fermZe E est considZr£p@dgirenne une lecture stative (i.e. la gtorte e
dans 10Ztat fermZ) ou processive (i.e. la pdeen&stpar le concierge tous les soirs). Ces
linguistes se placent donc dans une approche sagitasiofi.e. qui va de la forme au sens). Par
opposition, certains linguistes adoptent une agpoocmasiologique (i.e. qui part du sens pour
en Ztudier les formes) en sOappuyant sur uneodZfotibnnelle, ce qui donne lieu " des
circonscriptions diffZrentes du domaine du passif, get le terme est envisagZ dans une
acception plus ou moins large. Une premiere dfitimitaeffectuer concerne les verbes ~
inclure parmi les auxiliaires du passif. En angdeiexemple, les grammaires classiques de
Kruisinga (190991932), Poutsma (1926) et Jespkd88h donsiderent C BE E, C GET E,
C BECOME E et C GROW E comme des auxiliairesfdtapdissgue Quirk et al. (1993 [1985))
ajoutent " cette liste quantitZ dOautres verbes @®RAND E, C FEEL E, C REST E ou C SIT E.
En franeais, Zgalement, Grevisse et Goosse (2367 [982) notent quOavec des verbes tels que
C SEMBLER E ou C RESTER E, C le rapport emtieipe pa son support est le meme que sOils
Ztaient joints patreE. Riegel et al. (2009 [1994]) attribuent, poyrae, le statut de vZritables
auxiliaires du passif aux verbes CSE FAIRE E, VOIBEE, C SE LAISSERE ou

C SOENTENDRE E, mais leur position est loin dfdeirénient partagZe. En outre, le dZbat ne
sQarrste pas " la question des auxiliaires. Rairscérguistes, en effet, la catZgorie du passif
doit aussi inclure les constructions pronominalssndepassif en frandaisomme en (1), ou les

constructions ergatives en anglais, comme en(®) Enfin, pour dOautres encore, le passif

6 La premisre appellation revient ~ Tesniere (19B93econde a ZtZ suggZrZe par Riegel et 4192809
7Voir notammat IQarticle CPourquoi il ya gessBsde B. Lamiroy (1993) paru daarsyages 109



dZpasse meme le cadre du syntagme verbal et cogedeneiZt les domaines du nom et de
IOadjectif Dans cette perspective, il existerait des passiimaux et adjectivaux, illustrZs

respectivement en (4) et (5) :

(1) Le vin blanc se boit frais.
(2) The door suddenly opened.
(3) This fabric washes easily.

(4) Le proces du gouvernement par [Oopposition/ @Zthéux par notre agence/ le tableau de la
situation par la presse.

(5) His anger is justifiable/ His books are very réadab

Une fois dZterminZe la nature syntaxico-sZmantiguaessiiy le linguiste qui Ztudie ce fait de
langue nOest pas arrivZ au bout de ses peindst, Enemie les ZnoncZs pour lesquels les
linguistes sOaccordent tous " parler de passifymveguvent des divergences dOopinion quant
aux raisons qui motivent leur emploi. Certessttagenalyses considerent le passif comme un
choix discursif particulier, faisant ainsi Zch@stulat formulZ par un linguiste allemand avant-
gardiste du 19 siscle : The passive reflects the perspective arsjerakbichidivs theE3ation

encore, ~ la remarque suivante de Poutsma (1926) :

[l]t is a mistaken notion that an active seitdgracesae conversion are identical in meaning,
there being a distinct difference in theagps@netbygethe speaker to the two participants in
the action, and in the degree of passtoretiesslijestof the activity is répresented.

Cependant, les raisons avancZes pour expliqueix ld@bne perspective passive sont multiples
et ne constituent pas un ensemble cohZrent. 8etainslinguistes, le passif a essentiellement

pour fonction de prendre comme point de dZpart dené@Zmo constituant dont le r™le

8 Voir notamment, danise PassifActes du colloque international dOZtu(RB0@marearticles C Existe-t-il une
catZgorie du passif nominal ? E de L. KupferrfaRasifs nominaux et verbes intransitifs E ded3, Ginsi que

C Les adjectifs en Dable/-ible : esquisse dOlotget¥pde G. Boysen.

9 H.C von der Gabelentz, qui a rZalisZ une desne®itudes completes consacrZes " la structsieepaitZ par
Stein danStudies in the Function of the ®astsvé&ach Verlag, TYbingen, 1979 (14)

10 Zgalement citZ par Step.citp. 34.



sZmantique est distinct de celui dOagent dans le epave?. Pour dOautres, cOest la
rZtrogradation de 10agent (ou, plus largementshur®ledu proces qui est systZmatiquement
" |Oorigine de 10emploi du passif. En outre osidésnialistes considerent que ces opZrations
sont avant tout au service dOune prZsentationegén@information au sein de la phrase et du
discour¥, les pragmaticiens y voient une stratZgie dZtleZiZzention de IOinformation qui va

de pair avec une manipulation de IQinterlocuteur.

DZlimitation du champ dOZtude et objectifs de la resiche

Afin dOZviter dOerrer dans un champ dOZtude aisf#metentaste que le passif en anglais et
en franeais, jOai choisi dOaxer ma recherchetrsufoques passives, ~ savoir les passifs
traditionnels en (1) BE Ven et (2) ETRE VZ et amsurrents en (3) GET Ven et (4) SE

FAIRE Ver, illustrZes respectivement en :

(6) The door was suddenly opened.
(7) LOexpZrience a ZtZ conduite par une Zquipe ldeucsesnommZs.
(8) He got sent to prison.

(9) JOen ai assez de me faire arnaquer.

La dZlimitation du sujet est " la fois sZmasiologigns la mesure o+ I0Ztude porte sur quatre
formes, et onomasiologique, puisquOelle sOappularaotion de passif pour exclure des
ZnoncZs tels que :

(10She wonOt be tired tonight.
(11)Je suis content que I0affaire soit rZglZe.
(12)etOs get started !

(13Et si on se faisait livrer des pizzas ?

11 Huddleston & Pullum (2002 :1365), par exempésenlale passif parmi les constructions de Ctatidsede
IQinformation E, ~ propos desquelles ils remarqirdotmation-packaging constructions chalateristiyatactically
more common counterpart differing not itioinstlorcdlodutionary meanings but in thieforayatiomal content is

presentéd



Circonscrit ~ ces quatre formes, le champ dOmwestiexclut dOautres constructions qui leur
sont liZes sur les plans sZmantique et fonctignoigjue des comparaisons ponctuelles seront
proposZes, notamment avec les constructions efon@onles constructions franeaises
pronominales de sens passif et les passifs en SE/SEOLAISSER Ver. En outre,

A

IOidentification des quatre formes ZtudiZes nousraamztessairement ~ considZrer les
constructions attributives en BE Ven et ETRE V)({10, ainsi que la construction inchoative

en GET Ven (12) et la construction causative &RASEE Ver (13).

MalgrZ I0abondance de la littZrature sur le IpaSsikiste encore aucune Ztude comparative de
ces quatre formes. LOanalyse proposZe ici eshel@nenniere. Coneue comme un tableau "
quatre entrZes, elle permet " la fois des comparaisie le franeais et |Oanglais ~ 10Zgard des
formes ZtudiZes, et entre les deux formes en coneufrdOintZrieur de chaque systeme
linguistique. En outre, IOanalyse est guidZe paestien centrale, qui constitue le moteur de la

recherche et la charpente de la these :

Les passifs en GET Ven et SE FAIRE Ver sont-ifidesologues sZmantico-
fonctionnels des passifs canoniques en BE Ven € E¥Rdans le discours
informel ?

Reprenant une observation communZment admise mais j@ellement ZtudiZe, cette
problZmatique permet dOaborder IOobjet dOZtude ee” aardis claire et complete. Sa
formulation suggere plusieurs remarques. Premitesie met de c™tZ la question du lien
actif/passif ; les formes passives sont considéniesecdes faits de langue autonomes et le
rapport ~ 10actif nOest pas I0objectif preméetralait Deuxiemement, elle indique que cette
recherche se concentre sur le sens et les font®osnstructions ZtudiZes plut™t que sur leurs
formes. Bien entendu, ces trois plans sont indidssciaais la question de la forme sera
essentiellement abordZe au moment de la constilutammpus, dont [Oanalyse portera, elle, sur
les questions sZmantiques et fonctionnellessMgoisent, elle prend pour topique les passifs en
GET Ven et SE FAIRE Ver et semble, parallslemeAsupposer une certaine connaissance des
propriZtZs sZmantico-fonctionnelles des passifaiquaso En effet, ce travail porte une
attention particuliere aux passifs non-canonigglesivement peu ZtudiZs, et en vise une analyse
complste. LOanalyse des passifs canoniqueseseshusetiblZe. 1l ne sOagira pas de repartir de

zZro en ignorant (ou rZpZtant !) la pertinencendseux travaux menZs jusquOici sur le passif.



Au contraire, on prendra pour acquis certainsatdsuét la recherche, notamment la distribution
de la forme " travers les diffZrents types de &xteput sera de vZrifier et dOaffiner certaines
donnZes sur le fonctionnement sZmantique et pramdistiursif de ces formes. Enfin, la
problZmatique met en Zvidence la dimension coetrastjlais-franeais de ce travail. Si les
passifs en BE Ven et ETRE VZ prZsentent une fesgemblan¢gon se demandera en
particulier si la forme anglaise est, comme amuo® de le dire, plus productive que la forme
franeaise, et si oui, dans quelle mesure et pdlasg@sons. En ce qui concerne GET Ven et
SE FAIRE Ver, on tentera un rapprochement inZdie des deux constructions tout en
soulignant leurs points de divergence.

Cadre thZorique et mZthodologie

Pour rZpondre " la problZmatique choisie, jGaidehaie placer dans une approche cognitive, et
plus particulisrement, dans le cadre de la Cramm&ndeuctionGonstruction Gramnelte
quQelle a ZtZ developpZe, notamment, par Fillmo&, &OConnor (1988), Fillmore (1999),
Goldberg (1995, 2006) et Lambrecht (1994). Ce taiinéqtie considere que les langues
naturelles sont formZes de C constructions E sd#finime des appariements conventionnels
entre une forme et un sens. Tout, dans une langon&ejogst C construction E ; la syntaxe,
comme le lexique, est porteuse de sens. En outsendge est envisagZ de manisre
pluridimensionnelle : toute construction est susepdOintZgrer des donnZes "~ la fois
strictement sZmantiques, mais aussi pragmatiquesjent aller du domaine de IOorganisation

informationnelle ~ la relation interpersonnellaugt cadres de communication que constituent

12Sans avoir - dZpasser les frontieres linguistiguésndo-europZen, en restant meme dans lag®isimilier des
langues romanes et germaniques, on trouve samstdifles langues dont le tour passif se distitgoien plus
nettement de son homologue franeais ou anglas. I€@as, notamment, de IQallemand, qui prZseuassi
impersonnel tres productif sans Zquivalent endfisaet en anglais et une distinction entre forassivps (C passifs
dOaction E) et formes attributives (C passif&)d@xizalement marquZe par le jeu des asxillairerden E et
C sein E. CQest le cas, aussi, du portugafseqte poutre les deux auxiliaires C ser EapEGasttionnellement
Zquivalents ~ C werden E et C sein E, un paasisiparrZgulier rZservZ au passif (e.g. saweZEdiatinct du
participe passZ rZgulier utilisZ pour formemigs teomposZs ~ IOactif (e.g. sauvZ C salvado E).



les diffZrents types de discBuMalgrZ le potentiel de cette dimension multi-madlaisens
pour IOZtude du passif qui, plus que dOautreddagaaleassocie formes, sens et fonctions, le
phZnomene nOa pas fait IQobjet dOune Ztude complse dadre de IQapproche
constructionnelle. Relativement ignorZ des cormtnistes, il a gZnZralement ZtZ considZrZ,
dans une rZinterprZtation des donnZes des foncttesnalomme un exemple dOappariement
forme-fonction permettant le C dZprofilage E dsouMie-du proces exprimZ par le verbe. Le
prZsent travail se propose au contraire dOZtupéessitssen BE Ven, ETRE VZ, GET Ven et
SE FAIRE Ver du point de vue de la relation ~ tromes forme/sens/fonction.

En termes de mZthodologie, la linguistique cogmitivgZnZral B et la Grammaire de
Construction en particulier B se dZfinit commehidoei¢ basZe sur IOobservation de la langue en
usage (@sage-based tBgoFputefois, on lui a reprochZ, ~ juste titnee ¢has toujours suivre ses
propres prZceptes. Dans son introducti@orpora in Cognitive Linguistics : corpusdsesi tapp
syntax and |e(@806), Gries Zcrit :

It may come as a surprise that b in spitemtsoatachafyove and the prominence of the term
usage-based in recent years B with relgpivehs feovpmissbased approaches have not enjoyed
a particular prominence. In addition, thgicaktroeltdation of Cognitive Linguistics and
Cognitive Grammar (as well as relatedudiscsliGesnstruction Grammar) has so far been
relatively qualitafive.

Un des objectifs centraux de IOouvrage de GriesaBo®tesich (2006) est de montrer dans
quelle mesure la linguistique de corpus peutraféipprofondir, voire rectifier IOanalyse
cognitivé®. Soucieuse de mener une analyse vZritablemesub#Sabservation de la langue en
usage, jOai choisi de travailler sur un corpussZot@penviron 1200 ZnoncZs en BE Ven, ETRE

13 CThe constructionist approach recognizee tisdulzcuantally ameans of communieatisrth@hsubitle facts about
the functions of constructions are empHasjziebirirsgmantic properties, their gtfoctuaéosr discourse properties, and
their conditions of use (e.qg., regi§te(Guedbeyg & Suttle 2010 : 2)

14 Gries and Stefanowitsch (2006 : 3).

15 Le manque de donnZes empiriques dans les acadystges a ZtZ soulignZ par dOautres lingotstasnent

Fanego (2004) dans son article au titre ZvocégeDog@hitive Grammar a usage-based model@alisticaadsount of
English sentential compemieBtgan, linguiste de corpus qui a communiglaZgsiestion au colloque SHESL 2009

sur IOhistoire de la linguistique cognitive.



VZ, GET Ven et SE FAIRE Ver afin de dZgager letantessZmantiques et fonctionnelles de
ces formes dOun point de vue " la fois qualitpidmtitatif.

Plan de la these

Le prZsent travail sOarticule en chapitres.

¥ Le Chapitre | prZzsente IOZtat de la recherchepassile Il consiste en un parcours
critique et raisonnZ " travers IOabondante ligZsatules quatre formes ZtudiZes : BE
Ven, ETRE VZ, GET Ven et SE FAIRE Ver. Passanewarerles analyses proposZes
dans les principaux courants linguistiques (dés@tmnalytiques, selon les perspectives
syntaxique, sZmantique et cognitive, fonctiormeltgpologigue), il a pour but dOen

cerner ” la fois les apports et les limites.

¥ Le Chapitre Il traite du cadre thZorique et mZthadoegtilisZ pour IOanalyse. Dans un
premier temps, jOexpose les fondements et outiptoers de la Grammaire de
Construction pertinents pour |OZtude du passif. kiamdeyartie du chapitre est
consacrZe " |OZlaboration du corpus et constifoeusie premiere Ztape dOanalyse qui
interroge la notion meme de passif. Elle met eleixsé le caractere flou des frontieres

entre ZnoncZs passifs et ZnoncZs statifs-r&soimyins et causatifs.

¥ Le Chapitre Ill prZsente les rZsultats de IOZtuntpwie & aborde successivement BE
Ven et ETRE VZ, dOune part, et GET Ven et SE FAAREI®autre part, en considZrant
le niveau syntaxico-sZmantique puis le niveauaticagfonctionnel. Son objectif est de
vZrifier les principales donnZes rencontrZes datédture, dOexplorer les points de
contention entre les diffZrentes analyses et dOlégl@iones laissZes dans IOombre. La
derniere partie de ce chapitre traite dOune zonea@amituliere, ~ savoir IQorigine de

la forme passive en SE FAIRE Ver, " travers ude Atachronique.

¥ Le Chapitre IV tente dOinterprZter les donnZesjeemiZgagZes au Chapitre 11l dans
le cadre de la Grammaire de Construction. Son obgatié dZmontrer que les quatre
formes passives ZtudiZes ne sont pas de simplemagésisyntaxiques mais possedent
un sens propre, relativement indZpendant des itejuistiqgues B grammaticaux et

lexicaux D dont elles sont composZes. Le sens de frage, de meme que les



contraintes auxquelles elles sont soumises, &&sZ pEnfin le sens sera envisagZ sur les
plans sZmantique et fonctionnel. LOanalyse pedeetirettre en valeur la spZcificitZ
sZmantico-fonctionnelle des passifs non-canonig@sTeVen et SE FAIRE Ver par
rapport ~ leurs homologues canoniques en BE IEERRE VZ.

1C



Chapitre | : Le passif " travers les

thZories existantes

Ce chapitre prZsente I0Ztat de la question ssifldl ganstitue un parcours raisonnZ " travers
une littZrature abondante. Quels que soient lejastifsh leur champ dOapplication et leur
mZthodologie, quOelles soient descriptives oigaemlytbutes les approches linguistiques, en
franeais comme en anglais, ont quelque chosesudieepassif classique en BE Ven/ETRE VZ.

Il en rZsulte un volume impressionnant dOouvra@estitles sur le sujet, que jOai fait le choix de
prZsenter par approches linguistiques plut™t mtieerpas abordZs, au risque de quelques
redondances et de catZgorisations parfois forcpesoti@amulti-modulaire que constitue la
thZorie des opZrations Znonciatives, par exerdpletraitZe parmi les thZories sZmantiques et
cognitives, bien quOelle ait aussi beaucoup enncawem les thZories fonctionnelles. Ce mode
de prZsentation permet cependant dOZviter un emposgnty des analyses et met ainsi
davantage en Zvidence les contributions propresjdechaurant. En outre, les nombreux
recoupements, constatZs " la lecture des descrigtaralyses, entre BE Ven et ETRE VZ ont
IZgitimZ une prZsentation conjointe des deux stsugtatuant, lorsque cOZtait nZcessaire, des
remarques contrastives. La littZrature sur GETeV&E FAIRE Ver, aux dimensions plus
modestes mais Zgalement riche et complexe en dermests de vue, a fait ressortir de
nombreux paralledles sZmantiques et pragmatic@forels entre ces deux structures de sens
passif. Dans la mesure o+ aucune Ztude existdatemet en relation B cOest prZcisZment IOun
des objectifs majeurs de ce travail D elles sosZexjans deux prZsentations sZparZes, dont

IOorganisation comparable et le contenu refepemdant les parallsles ZvoquZs.



1. Le passif en BE Ven/ ETRE VZ

1.1. Grammaire traditionnelle descriptive

Toutes les grammaires traditionnelles de |Qardyafsaetais consacrent au passif un chapitre
qui sOarticule plus ou moins selon le meme @essifeest dOabord rattachZ au concept de voix,
replacZ au sein du systeme actif/passif et dZfite, gan structurel et sZmantique, par rapport ~
|Qactif. Les particularitZs de la forme sont emboitéZes ~ travers une liste de verbes
Ztrangement passivables ou non passivables, dgseription de constructions singulieres B
passif de verbes prZpositionnels ou intransitifagtais, construction passive impersonnelle en
franeais. On trouve ensuite gZnZralement des resiaiquOambiguetZ sZmantique de la forme,
et, pour finir, un exposZ des fonctions du pasgiiseours. Si la prZsentation semble bien
ma’trisZe, on constate toutefois un certain weilguant " la place meme du chapitre au sein
de IOouvrage. En effet, il appara’t tant™t dariotasse le verbe, tant™t parmi les types de
phrases, ou encore parmi les procZdZs dOorgadisatidmformation dans le discours
(Cinformation packdgiem anglais). Parfois, il fait meme I0objet fipiire ccomplstement

indZpendant. Une telle hZsitation serait-elle éed€dym doute sur la nature meme du passif ?

Cette prZsentation sOappuie essentiellemengsamiaaires de Quirk et al. (1972), Huddleston
& Pullum (2002), Biber et al. (1999), Poutsma)(&92@spersen (1933) pour IOanglais, et sur
Grevisse et Goosse (2007 [1936]), Riegel eDal[1904]) et ArrivZ, Gadet et Galmiche (1986),
pour le franeais.

1.1.1 Le couple actif/passif : correspondance structure lle et sZmantique

Toutes les grammaires traditionnelles prZsentphrdse passive comme Ztafe, voire
subordonnZe™ une structure-mere active. On lit dans GrevisSeesse (2007 [1936]) et Quirk
et al. (1972), par exemple :



Les phrases (ou les propositions) conbenémainsitifyeeyvesits que le sens profond
change., stre transfaleniéée sorte que le compIZment d@ebﬁelechu;et de sujet devient

le complZment dOagent, et le verbe prepidciate, faurmeoyen de [OQauxiliaire tre et du
participe passZ. COest la véix passive.

At the clause level, passivisation involeeseaéawarclause elements and one addition. (a)
The active subject becomes the pasdiecaatigatolippdt becomes the passive)subject, and (
the preposition by is introduced befére the agent.

On remarque dOemblZe une sympathie plus ou mon&e gibur la grammaire gZnZrative
transformationnelle (GG'f)qui sera prZsentZe dans la section suivanteldvbgue 10idZe de
transformation passive nOest pas exprimZe, toniffinpassif se coneoit inZvitablement par

opposition ~ IOactif In@ontrast with active in a systef*of voice

Correspondance formelle, donc, mais aussi sZmantigukactif et le passif, puisque C sens E et
C agent E font partie des dZfinitions proposZes.sktudélePullum (2002 : 1427) soulignent
que les Ztiquettes C actif E et C passif E dde®tpnopriZtZs sZmantiques, et introduisent

dOailleurs le passif en ces termes :

[A sentence is called Active when] théigndajlewitls @n active role, with the role of agent.

[A sentence is called Passive when] digsedjadthis passive role, with themble of patie

16 Grevisse et Goosse (2007 [1936] : 981) ; cOest saniigne. Voir aussi Riegel et al. (2009 [1230). LOarticle
C Passif/passivation E de IOouvrage didactispieati@rinZnonciative de Groussier et Riviere (1998) affirme
meme : C La voix passive est secondaire par raipaxctif. E

17Quirk et al. (1972 : 801) ; cOest moi qui souligne

18 | a correspondance actif/passif remonte en rBaitZavant les travaux de Chomsky. Jespersentsh&opar
exemple, IOexploitent largement dans leur pidsahigassif. En revanche, cOest effectivemieotnsigy qudon
peut attribuer le dZveloppement et la formaliséioe systeme.

19 Huddleston & Pullum (2002 : 1427). Pour ces aptureffet, IOobjet de [Oactif ne OdevientGujssde la

phrase passive, mais Oappara”tO comme tel.



Toutefois, selon ces auteurs, reprZsentatifs pamtele la grammaire traditionnelle dans son
ensemble, I'Zquivalence sZmantique n'est que isecenda sont en rZalitZ gespriZtZs
syntaxiquesqui dZterminent la voix dOune phrase.

Dans cette perspective, on ne s'Ztonnera pas qumcdbZrences sZmantiques soient
rZgulierement mentionnZes sans pour autant Zbleardescription traditionnelle du passif,
solidement b%otie sur des fondements syntaxiquesodtesiles grammaires sOaccordent ~ dire
que les termes C passif E et C complZment dieganitEpas toujours adZquats puisqu'il existe
des phrases actives dont le sujet subit I'actiorC(esgymalade a subi une opZrafjoete
inversement, des phrases passives dont le sujeit pastaction et le complZment d'agent n'en
introduit pas un (e.gH@ was loved by evEjy®ae ailleurs, la non-correspondance sZmantique
entre l'actif et le passif est parfois observ&etsartoutefois expliquZe. Quirk et al. (197@), pa

exemple, citent le cas des ZnoncZs passifs mardaZsquialitZ radicale :

(1) He knew she was craving affection but he wouidhtter.

(2) He knew she was craving affection but she wobdlotlled:

Huddleston (1984 : 441-2) note aussi qu'un Znongi ¢dine rumour was widely feliéveas
de contrepartie active syntaxiquement correcte fademla QNP widelpelieved the ruipur
puisque @ideliE remplit un r™le similaire ~ un complZment d@aggpe Gany peokle

Cependant, pour la grammaire traditionnelle, cesjuamaont D au mieux B pZriphZriques.

Enfin, le statut B argumental ou adverbial B du Aoem d'agent n'est gZnZralement pas
abordZ ; on parle de C complZment de prZpositi@viEsé&et Goosse (2007 [1936] : 400) sont

A

les seuls " proposer une catZgorisation du syntSgioa. les grammairiens, il s'agit d'un
C complZment indirect et non adverbial E car, @@uilenp peut pas stre remplacZ par un

adverbe B une affirmation cependant contreditexsanpi@ede Huddleston (1984) " peine citZ

20 Exemple tirZ de ArrivZ et al. (1986 : 489). Haidde& Pullum (2002 : 1427) notent aussi quertess C actif E
et C passif E ne sOappliquent pas " tous lessndentdo@asse.

21 Quirk et al. (1972 : 807) remarquent ~ propossiexeamplesCa shift of meaning may accompany shifeds voice in

phrases containing auxiliaries that haverreore#mang, e.g.: shall, \EII, can.



b et, dOautre part, il est indispensable "~ ceiZaicatprtels que C I0assemblZe est constituZe de
membres Zlus E. Ils admettent que C le complZment péda toutefois se coordonner ~ un
complZment adverbial : C Cela a ZtZ fait paeTnmiur moi E et que la prZsence dOun
complZment adverbial dans |Qexemple citZ rendnaitncessaire le complZment dOagent :
C LOassemblZe est constituZe bizarrement (aneseigle Ztrange) E. Enfin, ils observent des
similitudes entre le complZment dOagent et le cempl&nmoyen. Au vu de leur analyse, qui
semble finalement semer le doute plus quOellehasse, on comprend mieux pourquoi les
grammaires traditionnelles ne sOaventurent g iadansur ce terrain.

1.1.2 Passif et transitivitZ

Selon les descriptions traditionnelles de IOandjlafsagtais, le passif semble donc Ztroitement

liZ ~ la notion de transitivitZ : un verbe estyadmsisi et seulement sOil admet un complZment
dOobjet direct. Malheureusement, cette regle, sirdfdguente, ne reprZsente quOune partie du
tableau. Par consZquent, elle est gZnZralemientd®uine liste de prZdicats syntaxiquement

transitifs non passivables. On lit pour le franeais

- les auxiliaires modaux

- C possZder E, C comporter E, C coZter E

- C valoir E, C mesurer E, C vivre E, aves H&atifs&n revanche, le passif est possibleitsq
prennent leur sens dynamidtie.

- de nombreuses expressions figZes, comme C préuiteeH, C faire le fou E, C reggaler E
sens de C concerner E), etc.

- les verbes dont IOobjet dZsigne une partie ddect@isdividu dZsignZ par le sujet, .e.g. C Jean
baisse la tete E.

- les verbes suivis dOun objet direct iffinitif

On retrouve une liste comparable pour [Oanglaidlestan & Pullum (2002 : 1430), par
exemple, citent aussi les prZdicats du typskE Chavé; Cfit E C equa Clackk CholE (e.g.

2 ArrivZ et al. (1986 : 489).
23|_es trois derniers cas sont citZs par GrZvies®sse (2007 [1936] : 982).



CThis room can hold 100 peOpieds Qweigk, et ajoutent des cas isolZs coneralE Cfail E
(au sens de C let down, ee @iled her / * She was failed®)y GwasE (e.g. The area boasts
the best bedehesu Gontaik.

La transitivitZ syntaxique nOest donc pas uneoocsufiisante pour le passif ; les deux langues
se rejoignent sur ce point. En outre, on sOapefeile nOest pas non plus nZcessaire, sais I, le
deux langues divergent nettement. COest pouregipr fsenterai sZparZment ci-dessous.

Une spZcificitZ de IQanglais : C This bed has been sleph by George Washington E

Certaines grammaires traditionnelles, comme céfladdéeston & Pullum (2002), notent la

possibilitZ de former des passifs " partir de veansitifs indirects, voire meme intransitifs :

(3) The planwas approved oby my mothe#4

(4) This bedchas been slept irby George Washingtén.

Sans en dZtailler les contraintes, ils remarqgedatapnstruction passive nOest appropriZe que si
le groupe verbal indique une propriZtZ significativem changement de propriZtZ significative
pour le rZfZrent du sujet. DOoe IOinacceptaiifthderiver was slept EeSiekte remarque

sOinspire dOanalyses sZmantico-cognitives quiZsetizies plus loin.

Enfin, il existe en anglais une construction diik@nga) qui reprZsente une alternative ~ la
construction prZpositionnelle (§x)CJohn gave Mary a Bbofp) CJohn gave a book toBviary
Dans ce cas, les grammaires indiquent quOil #é¢ petssneme prZfZrable, de prendre pour
sujet passif le bZnZficiaire du proces plut™t tiwente: Glary was given a book (b &En)

type de passif est impossible en franeais puistprestauction ditransitive nOexiste pas.

Une spZcificitZ du franeais : C Il a ZtZ beaucoup par¥ de toi E

24Huddleston & Pullum (2002 : 1430).
25idemp. 1446.



On observe une plus grande rigiditZ syntaxiquenesisra+ seul un complZment dOobjet direct
peut appara’tre en position initiale de sujet gtanaima@e la phrase passive. Les verbes
C (dZs)obZieEC pardonner E, citZs par GrZvisse et Goosgd936D7321 ; 341) et ArrivZ et

al. (1986 : 489) dZrogent " cette regle, maisdéimpken est historique : ces verbes prenaient
IOorigine un complZment direct et leur passivesiilitd vestige de leur ancienne construction

transitive directe.

lllustrant IOintransigeance de la syntaxe fraBfaigsse et Goosse (2007 [1936] : 984) donnent
une sZrie de phrases passives attestZes mareson@asage, parmi lesquelles :

(5) La premiere chute [dOEmrmst] rZsistZe(Flaubert)

(6) Des recommandations que les artistes et lesnditaant conseillZsle suivre. (lonesco, dans
le Figaro 1974)

C Pire encore E, cet exemple, dans lequel figosiien sujet un complZment adverbial :

(7) Le lundi de Pentec™ra travaillZsauf dZcision contraire. (Fillon, dansldede8 octobre
2004)

DOautres exemples sont ~ la limite de I0accepitéhliticle C agir E verbe transitif, par exemple,
a ZtZ ajoutZ par IOacadZmie en 1992 : C Em®),aagi(raous |Oimpulsion ou la dZtermination
dOune puissance extZrieure " sa vdl@itdmme est agi par le destin, par BaSeloadsitiZ

C [+tre agi] nOest pas en usage. Cependant? I@m@ossuet et de FZnelon pourrait en justifier
IGemploi dans le vocabulaire philosophigiDe Beme, un ZnoncZ passif tel que C la requste a
ZtZ rZpondue E serait acceptable dans la mestfpande® une requete E est attestZ dans la
langue juridiqu@.Ces exemples sont beaucoup plus intZressant®gugta’t car ils laissent

entrevoir IOimportance du genre discursif (philgsepjiridique) pour le passif.

Au-del” de cette forte contrainte syntaxique, lesintaimes traditionnelles franegiSes

mentionnent gZnZralement I0existence dOun passifiralp du type C Il a ZtZ beaucoup parlZ

26 Grevisse et Goosse (2007 [1936] : 983).
27idemp. 984.
28jdemp. 984 ; ArrivZ et al. (1986 : 489).



de toi E. Cette forme, qui prend pour sujet formetofarme C il E, sOapplique aux verbes
intransitifs pourvus dOun complZment dOobjet iodirg®un complZment adverbial, comme
dans C Il a ZtZ dormi dans ceHihFevanche, Grevisse et Goosse (2007 [1936]nc®&4) le
caractere irrZgulier du vers de la Fontaine Cdaris?Z, sautZ, ballEE outre, la possibilitZ
dOexprimer I10agent fait dZbatconstruction passive impersonnelle est ditéomaeile dans

le style administratif, juridique et scientifiqnénEon peut aussi mettre au passif impersonnel
un verbe transitif dont le sujet est C on E, ecelaws, |Qobjet direct devient sujet logique :
C Celui auquel il a ZtZ volZ une chbse E.

1.1.3 AmbigustZ sZmantique de la forme BE Ven/ ETRE VZ

Les grammaires traditionnelles soulignent gZnAtal®amabigustZ de la lecture de la forme, qui
peut otre processive ou staffvBour certaines grammaires, le passif semble avoisetes
possibles. Grevisse et Goosse (2007 [1936] :pa@8Xxemple, remarquent une diffZrence
aspectuelle selon le temps grammatical du verife leapsZsent et IOimparfait privilZgieraient
une lecture stative, tandis que le passZ simplep@ssZ composZ susciteraient une lecture
processive. Pour ArrivZ et al. (1986 : 490) Zg@leshent IOaspect du proces, cette fois au sens
lexical, liZ ~ARtionsartqui oriente la lecture de la phrase passive. Quaetbe perfectif nOest
pas suivi dOun complZment dOagent, il expritaeraisi@znt du proces achevZ (e.g. C La porte
est fermZe E). En revanche, un verbe imperfeigifeddis un proces (e.g. C JOZtais obséervZ E).
DOautres grammaires, comme Huddleston & Pullum 1286240) et Biber et al. (1999 : 146),

29 e complZment dOagent est optionnel selon Gedv@sesse (2007 [1936] : 984) mais impossihies ddap/
et al. (1986 : 489).

30GrZvisse et Goosse (2007 [1936] : 985).

31 Historiquement, le passif serait dZrivZ dOuneuctiostprZdicative attributive, composZe de lalec®E et
dOun participe passZ "~ valeur adjectivale, asetsyrar consZquent statif. Au cours des 15erbeme Siecles,
cette construction aurait ZtZ rZanalysZe en ferbagevcomplexe pour donner lieu ~ la construptissive avec
son sens actionnel moderne. Ce serait donc lateneg&ides deux constructions en anglais modémesdyait
certains ZnoncZs en BE Ven ambigus. Voir Liglitfes® : 279 et suiv.). Cette analyse est Zgalatablat pour le
franeais.

32 On reviendra sur I®ambiguetZ de la forme, quasgétdent ZtudiZe par des linguistes de diffdoedss mais
on peut dZj” remarquer quOil existe des passifbete perfectifs ~ lecture exclusivement proegds@exemple de
C 14 mai 1610 : Henri IV est assasg¢im@izthucydide.over-blog.net/article-26305859.html




distinguent le vZritable passif actionnel (verfi@ia@xBE + Ven verbal) dOune construction
attributive (verbe copule BE + Ven adjectival). @abmeux tests sont proposZs dans le but
dOidentifier un ZnoncZ ambigu. En particulier tiéppapassZ est dit adjectival sOil peut stre
modifiZ par un intensifieur comm@dE ou @erf, coordonnZ ~ un adjectif, prZfixZ parEC

ou encore si BE peut «tre remplacZ par un verla o®ZitIOajout dOun complZment dOagent est
impossible. Biber et al. (1999 : 475-476) consideatefois le phZnomene comme un
continuum plut™t que deux catZgories Ztanches,Zeiga "~ la notion de C gradient passif E
(Qpassive s&glde Svartvik (1966), qui sera exposZe dansalmaéngr section.

1.1.4 Remarques sur les fonctions du passif

Jespersen Zcrivait dZj” dassentials of English Gragi®es : 120) :

[E] Tom beats John (active) and John is bea{@adsivE) mean essentially the same thing
and yet they are not in every respect syhibnythevsfaxe for a language not superfluous t
have both turns and thus be able to sluftwiesvpoint

Le paradoxe soulignZ ne peut otre rZsolu quOetZ@nsijue la diffZrence entre IOactif et le
passif nOest pas dOordre sZmantique mais forStiomegboint, les grammaires traditionnelles
sont toutes dOaccord. En revanche, leurs avis diserdarou les raisons de prZfZrer au tour

actif le tour passif, unanimement considZrZ comow@@gae ou non-marquZe.

Omission de la source du proces

La prZdominance des passifs courts (i.e. sansmentpdiDagent) sur les passifs longs (i.e. avec
complZment dOagent) est souvent observZe, aveitfrdescomparables en franeais et en
anglais : ggentless passive is much more frequentitraariregent b textual studies show that some

75-80% of passives are agéntless.

33Huddleston (1984 : 441). Pour le franeais, eleed@60 ~ 80% selon les Ztudes.



Par consZquent, beaucoup considerent que IQomdesdmrsource du proces, typiquement
agentive, constitue la fonction premiere du passifmajoritZ des grammaires traditionnelles
observent que le complZment dOagent peut otrehamige dois que son rZfZrentsasis
intZret parce que :

¥ trop gZnZral(e.g. C Foreign languages should be learntdy aged by people E)

¥ Zvident en contexte(e.g. C Jack fought with Michael last night dnddadbeaten //

by Michael E)
¥ inconnu (e.g. C Mary was attacked last night // by*? E).

Certains grammairiens ajoutent des considZratignsficaies. Poutsma (1926) Zvoquait dZj" le
potentiel stratZgique de la construction pourceelidemploie :

The principal occasion of the use of tlce Fadsvdegire of the speaker to avoid mentioning
the primary participants of the action, kbslsé&nawn or thought of no importance, or
because involving the possibility of cam{sromising h

Huddleston & Pullum (2002 : 1446) constatent ausslequomplZment dOagent peut etre
dZlibZrZment omis pour attZnuer |Qimplication medisode |Oagent du proces, ce qui
expliquerait la grande frZquence des passifs daxselesnjonctifs politiques et institutionnels,

dont le contenu nOZmane gZnZralement pas dueselaftgrde la rZdaction.

ThZmatisation de la cible du proces

Parallslement ~ IOomission de I0agent, les grarsmdigaent la thZmatisation de la cible du
proces : E] the passive turn is preferred if one tikegreatar interest in the passive tliae in the ac
subject [EE*® COest dOailleurs, pour certaines, la fonctierepdamiassif : C LOeffet essentiel

du passif est de modifier le theme de la phrasevEnZAririvZ et al. (1986 : 490). lls expliquent

que C Pierre a battu Jean E sert ~ dZsigner tDapteyilat, tandis que C Jean a ZtZ battu par

34Quirk et al. (1972 : 807).

35 Poutsma (1926 : 101-102) ; cOest moi qui sAdgpersen (1933 : 120-121) Zvoque aussi ldit@odEibimettre
IOagent B en particulier lorsquOil sOagindiertagmesonne du singulier B par C tact ouesdae sentiment E.
36 Jespersen (1924), citZ par Giv—n (1993 : 50).
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Pierre E insiste sur ce qui est arrivZ ~ Jeaermetmle dire, par exemple, la nZcessitZ de le

soigner.

Focalisation sur IQorigine du proces

Si, pour la majoritZ des grammairiens, le pasgifisgtairement ~ effacer I0agent du proces, il
permet au contraire de le mettre en relief loregt®@ikentionnZ. Pour reprendre les termes de
Poutsma (1926) :

Conversely the passive construction iesfreqdetdlyto serve the diametrically opposite
purpose of giving prominence to the poiamirgfgheieiction, by mentioning it expressly at
the end of the seritence.

On retrouve cette idZe chez Grevisse et Gooss€19286F: 982), qui, par ailleurs, nOabordent
pas du tout la question des fonctions du passffirisemt nZanmoins que des ZnoncZs pouvant
para’tre gauches hors-contexte, comme C ? Une Matidr trouvZe par moi E, se justifient
pleinement dans un contexte dOopposition : C La md# trouvZe par moi, et non par ma
slur E.De meme, ArrivZ et al. (1986 : 491) donnent laghuagnte : C La cuisine est faite par
Marie, et la lessive par son maf& pourrait se servir ici des outils de la grammaire
fonctionnelle et parler deqi-focEgpour ces exemples. Et de fait, le passif eshsdiderit, de
maniere gZnZrale, comme un outil dOorganisatiomstiéaants de la phrase selon leur contenu

sZmantique et leur poids informaticfinel

Organisation de IQinformation dans le discours

37¢itZ par Stein (1979 : 124).

38 Cette hypothese est aussi reprise dans la gransdiaiemtico-pragmatique de Charaudeau (1992 qu899),
affirme que, dans 10ZnoncZ C Tiens, la portengst ar IOhuissier, aujourdOhui! E, C cdegti I@agésente
IOenjeu de IQinformation (OlOhuissier et dienlecgarme dOhabituded) E. Toutefois, on p#re enmguestion
le caractere naturel de cette phrase. NOaurai-ptug™t tendance ~ dire C Tiens, cOest |@hidissiee la porte,

aujourdOhui ! E ?
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Plus gZnZralement, le passif servirait ~ IOtiganiga IOinformation dans le discours. En
dZfinitive, cOest la conclusion vers laquelle ters?iim de remarques Zparses, comme par
exemple, que le passif permet de faciliter lanl@isc la phrase prZcZdéhtau de rZtablir
divers ordres prZfZrentiels dans la phrase : sujt/camiplZment inanimZjnformation
initiale donnZe/information finale nouvelle (i.excjpe du €nd-fock} ou encore constituant
initial court/constituant final long (i.e. prinaie@nd-weidt

Les notions de éhd-fochset €nd-weidHt sont surtout exploitZes par Huddleston & Pullum
(2002 : 1444 ) et Biber et al. (1999 : 935 ; pdAwtitlleston & Pullum (2002) soulignent que la
contrainte majeure pour la passivation est qugtals la phrase active ne doit pas etre moins
connu en discours que le complZment du {fetseaffinent ainsi la contrainte de IQordre
C donnZ/nouveau E parfois suggZrZe pour le pagefcisant que les configurations

C donnZ/donnZ E et C nouveau/nouteasoi Zgalement possibles. Seule la configuration
C nouveau/donnZ E ne serait pas compatible avesifleBien entendu, le sujet dOun passif

court nOest soumis ~ aucune restriction, puismreg& ment dOagent est absent de I0Znonc?Z.

Biber et al. (1999) insistent davantage sur légprie @nd-weidght notant que les sujets des
passifs longs sont prototypiquement plus courtesmplZments dOagent, bien qulil sOagisse
I” de fortes tendances et non de regles. Enfin, lasiges de €nhdocuB et €nd-weight
fonctionnent gZnZralement ensemble mais peuvimis piae en conflit, comme par exemple

dans :

39 \/oir notamment Jespersen (1924 : 168) et Arav.A#986 : 491).

40 ArrivZ et al. (1986 : 491) : C Un passant avisrepar un bus E.

41 es concepts dee@d-fochset €nd-weighont ZtZ ZlaborZs par Leech & Svartvik (1%)5qui7en donnent les
dZfinitions suivantes, respectivemenie @Gew or most important idea in a piegoofshéaria be placed towards the
endE et he more OweightyO part(s) of a senfacedtowiddzetHe. end

42Is prZcisent que cOest bien la notion de Cerodiscours E d@course familigityet non pas de C connu pour
IQinterlocuteur Eagigiressee familigyigui est en jeu. COest ce qui explique, selddirecceptabilitZ da gress
conference will be held by me at homegE3 p.m. tod

43Biber et al. (1999 : 941) remarquent ~ proposttieapmbinaison quOelle est moins courante maipgara’tre

notamment dans les dZpsches de presse. Le ssifetipgisi est alors theme du discours.



(8) That similar relationships occur with these twoiepender field conditions in Saskatchewan
was suggested [by Pickford (1960, 1986a)].

Orientation sur le proces

Enfin, certaines grammaires P essentiellemenisizar®aont proposZ une autre fonction pour

le passif : IQorientation sur le proces. On trofgenment cette idZe dans IOouvrage de syntaxe
gZnZrale de Lazard (1994 : 327) et elle est rap@aaone (1998 : 233-36). Elle concerne en
rZalitZ les cas de passifs impersonnels (e.gtZ doanZ suite ~ cette demande E) et de passifs
de locutions verbales (e.g. C Suite a ZtZ dortZdérnande E).

Bilan

En dZpit de leur souci didactique et normatif, lesngtiaes traditionnelles offrent une
description du passif certes complete, mais quide ud parcours semZ dOembZches pour le
lecteur. Elles Znoncent une regle suivie dOunidauttOexceptions, c-est-"-dire des verbes
rebelles ou des constructions irrZgulieres nZanatwatZes. Par ailleurs, il sOagit dOune forme
dont IGambigustZ semble parfois rZsister auxytgaisqees qui devraient permettre de
dZterminer sa nature. Enfin, la raison dOstre duepadiicours est loin dOstre limpide et une
accumulation de fonctions parfois contradictoirger@sosZe. IndZniablement, le passif est un
phZnomene qui nZcessite une rZflexion thZoriglyticareavisant ~ expliquer ses apparentes
incohZrences, et cOest sans doute " la gramuditioertedle descriptive que revient le mZrite de
les avoir rZvZIZes. Enfin, la tradition a relgvanide frZquence des passifs en BE Ven dans les
textes " caractere informatif, non-fictif, rZdigss da style objectif et impersonnel, comme les
articles scientifiques ou journalistifu€e sont des donnZes particulisrement intZres3antes

explore

44idemp. 935.
45 Quirk (1993 [1985] : 808).



1.2. Grammaire gZnZrative transformationnelle

Le but de cette section nOest pas de restitugsdGhngassif par la grammaire gZnZrative
transformationnelle (GGT) dans toute sa techniiZtelle ambition serait bien au-del” de mes
compZtences, et D heureusement B de nombreusesObnitddZ]" fait. Ainsi, je renvoie le
lecteur ~ Granger (1983 : 13-19) pour un comptirdataillZ des diverses Zvolutions de la
thZorie de Chomsky entre 1957 et 1976 et une ptibsedes propositions alternatives durant
la meme pZriode. Pour un apereu " la fois gZnZcalngilet du traitement du passif par les
diffZrents courants de la grammaire gZnZrativeuwa fi@ Murphy (2004 : 7- 43). 1l y inclut
les analyses proposZes par les approches gZrgxatblestes rZcentes, notamment la thZorie de
IOorganisation lexicaldeigcal Mapping ThEdprge Falk (2001) et Bresnan (2001), ou la
grammaire syntagmatique guidZe par les tetésad@riven Phrase Structure GEammar
dZveloppZe, entre autres, par Pollard & Sag (1987 Céhtrairement " la GGT, ces approches
postulent que le passif est une transformatiaivanent au niveau lexical et non syntaxique,
puisquOil est sensible aux spZcificitZs sZmdesqerbes.

Cette section soulignera davantage le r™le du rhodvekyen dans 10Ztude du passif. Apres
une prZsentation gZnZrale de la GGT et un rZsi@ahalyse du passif par Chomsky (trad. 1991
[1981]) dans sa dernisre version, on cherchera netarimZpondre aux questions suivantes :
Quel a ZtZ 10apport de 10idZe de C transformsitierEpaBn quoi cette analyse Ztait-elle
IZgitime ? Les zones dOombres de I0analyse sieoaxmos/es D on sOappuiera sur Haegeman
(1994 [1991]) B et on conclura sur les critiqles lehites de 10analyse formulZes, entre autres,
par Chomsky lui-meme.

1.2.1. PrZsentation gZnZrale de la GGT

DOapres Haegeman (1994 [1991]), la GGT a pouowai@expliciter et caractZriser la facultZ
innZe du langage. Certains grands principes stifis \i&ms toutes les langues naturelles : ils

constituent la grammaire universelle. Cette grasvsealZfinit par :
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- un ensemble de notions et principes absolusysatsvealables pour toutes les langues
naturelles, dont tout stre humain est ZquipZ idsamze.

- des propriZtZs propres " chaque langue, dZterpanEegrammaire universelle mais variables
dOune langue ~ IQautre. Pour ces propriZtZstaiindévenssibilitZs est mis " disposition par la

grammaire universelle.

Deux remarques sont "~ faire concernant le postioant thZorique de la GGT. Premisrement,

elle ne sOintZresse pas " IOinteraction eatrerlaigr et dOautres processus mentaux. (COest, en
revanche, IOun des objets dOZtude de la linguggtitiue) cBeuxismement, elle considere que

les conventions sociales et culturelles assaciZegaye (style, registre, etc.) ne font pas parti

de la grammaire mais appartiennent au domainegadgusuaomportement humain.

En GGT, le terme de C grammaire E est ~ prendresatrsement syntaxique. Chomsky (trad.
1969 [1957] : 117) sZpare en effet syntaxe etigdena@ On dZfinira de la meilleure manisre la
grammaire comme une Ztude autonome, indZpendargZmangique. En particulier, la notion
de grammaticalitZ ne peut stre identifiZe ~ celerg@itabilitZ (E). E Toutefois, les deux
composants syntaxique et sZmantique apparaigsdritaiblement liZs. Chomsky est ainsi
amenZ ~ considZrer les traits [+ animZ], [+hunmamhe syntaxiques, par exemple, car on ne
peut pas sOen passer pour distinguer les deusestdeiphrase qui sous-tendent, par exemple,
C ils travaillent le bois E et C ils travaillauit E.

Enfin, pour Chomsky (trad. 1969 [1957] : 39), laZd®une grammaire repose sur son caractere
C rZvZlateur E. Elle doit en effet faire appdestespects de la langue que dOautres thZories

ignorent ou dZcrivent sans apporter dOanalyseasztsfa

1.2.2. Les apports de la GGT pour le passif

Le caractere formel du passif a souvent ZtZ obBewZle syntacticien Maurice Gross (2000 :
25), il est CdZmontrZ par la gZnZralitZ de son d@amplication E. En particulier, peu
importeraient les relations sZmantiques entreb&ateses arguments. C Luc a Zcrit ce roman E,

C Ce roman irrite Luc E, C Ce tissu irrite |& péaws ces ZnoncZs sont passivables, bien quOils



mettent en jeu des r™les sZmantiques diffZremgge Liagensible ~ la sZmantique, serait donc
strictement combinatoire. Comment, sinon, explitmepassivabilitZ de verbes comme
C endurer E, qui exige " IOactif un sujet padieel eritre sZmantique pourrait expliquer
|OacceptabilitZ dOexemples comme C DOhornibe®nbriitZ subies par les prisonnises E
demande aussi Gaatone (2000 : 17). Or cOest tétte sypparente supZrioritZ de la syntaxe que
Chomsky a fondZ son Ztude du passif, faisant atasileZyent Zmerger la GGT en 1957.

La transformation passive

Chomsky voit dans le lien actif/passif une correspoadgyntaxique qui dZmontre l'intZrst des
regles transformationnelles et lui sert de preuwegsseoir solidement la GGT. D&msictures
Syntaxiqué¢$957 [trad. 1969] : 49), le lien actif/passif &steptZ comme la transformation

suivante :

(@ SN1 _ Aux__ V__ SN2
(b) SN2  Aux+be+en _ V___ by+SN1

Toute phrase passive serait donc dZrivZe dOume siratiinde (oud3structuid’ active.

DOapres Chomsky (trad. 1969 [1957] : 48-49), Ipd&dnte donc IQavantage de simplifier la

PN

grammaire, en mettant en Zvidence des liens stsuccarrents, ~ |Oexemple de la
correspondance actif/passif, contrairement ~ un megsiagmatique, qui analyse la phrase en
constituants immZdiats sans postuler de structui@ngep et donc sans transformation ni

dZrivatior{®

Dans la premiere version de la transformationveassistructure profonde des phrases passives

et actives Ztait identique. A partir de la deuxiere®vdtrad. 1971 [1965]), Chomsky postule

¢ pour Chomsky, en effet, la nature des r™les thiémampliquZs dans le process ne constitue perstene
suffisant pour la passivation. Il note dOaillear§ da prZsence dOun r™le thZmatique queleshgqueneCpas
obligatoire, comme le montre le fait que des mpmr@nts peuvent subir la transformation passinaslE1Q91
[1981] : 217-18).

47Ce terme correspond t@ep)-struckiet sOopposes(@face)-strudyen franeais, la structure de surface.

48 e mod-le syntagmatique avait en effet abandmmefidn de correspondance actif/passif.
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une structure profonde propre au péSSifpartir de laquelle la transformation passive est
opZrZé&° JOen expose ici tres brievement les rouages :

- La d-structure de la phrase passive prZsenteositienpsujet vide. Cette configuration
particuliere rZsulte de deux faits :

- La morphologie passive du verbe (i.e. le parigsé) empeche |Oassignation du cas accusatif
" 10argument interne (i.e. I0objet).

- La morphologie passive du verbe absorbe le \G&Ieg™le thZmatique) de IOargument externe
(i.e. le sujet), de sorte que le sujet nOapgmddhg la d-structure.

Dans la s-structure, IOargument interne est d#&pkadd position de sujet restZe vide. Ce
mouvement est obligatoire et le seul possibldféEnie Filtre des CasG@gse Filt&) est une loi
universelle de la grammaire qui exige que tougregnteominal exprimZ resoive un cas. Pour
respecter ce principe, le syntagme objet est ddacZidp ne peut stre dZplacZ que vers la
position sujet car, dOapres le Principe de Projetgimiu (Extended Projection Prifgipbeite

A

phrase requiert un sujet et, dOapres le \-critstecti@riok), ~ un argument ne peut

correspondre quOun r™le et viceversa.

Haegeman (1994 [1991] : 297) reprZsente lartrextisfo passive comme suit :

D-structure :
[ip e [iO is [vp [vO [believed [np this storyd Bijlagers]].
S-structure :

[ip This story[iO is [vp believed][éy the villagers]].

On peut noter que le phZnomene dOabsorption dZmi#igigue de IOargument interne imposZ

par la morphologie passive du verbe rejoint la @rcale la voix passive dZveloppZe par

49Voir Granger (1983 : 15-16) pour les raisongtdencadification.

50 De nombreux gZnZrativistes, comme Baker (198B, @&} par Murphy (2004 : 26) B continue de gostul
IOexistence dOune structure profonde uniquepassiflet IOactif.

*L Chomsky (trad. 1991[1981] : 218). |l faut remaggades r™les et les structures argumentales
sont spZcifiZs au niveau du lexique, et non pasytealee. Ainsi, le syntagme objet promu en

position sujet conserve son r™le.



Tesniere (1959, 1966), qui IOenvisage comme wa@wopEie C rZcession valencielle E D il la
qualifie Zgalement de C diathese rZcessive E-flire'est-procZdZ qui C diminue dOune unitZ le
nombre des actanf H.a diathese passive aboutit, plus prZcisZmemtpérte du C prime
actant E.

Le statut du complZment dOagent

Dans la transformation passive, le r'Mle dOag@aisrébesent des phrases passives mais plut™t
absorbZ par la morphologie passive du verbe. Qdehede statut du complZment dOagent ?
Pour certains, comme Haegeman et GuZron (199200)9% complZment dOagent est prZsent

dans la structure profonde, ce qui peut stre dZnidnarers ces deux phrases :

(9) Thelma will invite Louise just to annoy Harry.

(10)Louise will be invited just to annoy Harry.

Les auteurs expliquent quOen (9), le sujet eflacgrajgosition infinitive est contr™IZ par le
sujet de la matridéhelmaandis quOen (10), il est interprZtZ commeondtaitl par I0agent de
Cinvitee. Ainsi IOagent effacZ ideit€E, capable de contr™le, est syntaxiquementnactif da
phrase, et donc inscrit dans la structure proforetee @nalyse correspond aux premisres
versions de la thZorie de Chomsky. Cependant, dansi=sa dersion, il conteste la prZsence

dOun syntagme enBRO effacZ dans les constructions passives sdrid agen

Passifs verbal et adjectival

Ccomme IOexplique Hans Petter Helland (2000 [[Ja®|upart des gZnZrativistes supposent que
IOargument interne de la base verbale du passifahdpstt externalisZ lexicalement,
contrairement au dZplacement syntaxique de |Qarigueraet au passif canonique. E Le

participe passif prend un caractere adjectival,capi®@u passif, le participe garde son caractere

52Tesniere (1959 : 272).
>3 Chomsky (trad. 1991[1981] : 184).
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verbal. Pour la majoritZ des gZnZrativistes, dé adiectival ne suppose donc aucun

mouvement de S¥.

1.2.3. Des problemes irrZductibles

Haegeman (1994 [1991]) souligne deux problemeZswus par la GGT. Le premier concerne

les passifs impersonnels. LOanalyse de Chomsky esetifpier de maniere satisfaisante
pourquoi on peut trouver des prononisECexplZtifs en position sujet de phrases passives,
comme dans|Cis believed that the answelE Bdatseette phrase, IQobjet Ztant une proposition

et non un SN, le Filtre des Cas ne sOappliqu@apgsment nOest pas obligZ de recevoir un cas.
En revanche, la proposition nZcessite un suj@tuketin sujet apparentd(@my subfean
anglais), qui nOa pas de r™le thZmatique, peuit :0QieeEN revanche, le cas des passifs
impersonnels entiigr& est plus problZmatique. En effet, compat@ihe@ was beaten BEIgium

et CT'here were attacked no fewer than tErgdaedbdersn (1994 [1991] : 184) admet quOil sOagit
dOune question complexe, notamment parce que SN iddZfinis sont autorisZs dans ce

type de construction, et quOaucune des explicatim®ea nOest vZritablement satisf&isante.

Haegeman (1994 [1991] : 281-83) aborde aussillenprdes ZnoncZs complexes au passif.
Comment, en effet, expliquer I10inZgalitZ des"\abe&'le devant la passivation ? Si beaucoup,
comme @xped, sont passivables (Bfiss Marple was expected to go rodsutes, comme
CprefeE ou @anE, rZsistent ~ la transformation. En outpeor@ide est un verbe " contr™le
particulisrement capricieux, passivable uniquesieat complZtive infinitive est elle-meme

passivZe :

(11¥Miss Marple was promised [ PRO [to go]].

(12Mary was never promised [ PRO [to be allowedvs]]ea

54\oir Chomsky (trad. 1991[1981] : 207-211) pdZint@nstration de cette analyse.
550n a proposZ, hotamment, que le verbe passitin@ippas assigner de cas structurel mais gandaranoins

la capacitZ dOassigner un cas inhZrent partitif.



Limites et critiques de IOanalyse

Il convient tout dOabord de ne pas sOapesantircstigues qui dZnoncent IQabsence de la
dimension fonctionnelle de la langue, de la rZalisfe stu discours et des locuteurs dans le
modele chomskyen. Celles-ci semblent en dZfinitivgusraleur cible, car la GGT le dit elle-
meme : I nOest pas son objectif. Ce paradigme eepeffet sur une dZfinition particuliere de la
langue B la langue en tant que C compZtenanBpas i€ performance E B et son ambition
mZthodologique, visant un haut degrZ dOabstraatiemelgue son objet dOZtude, constituZ de
donnZes idZalisZes, est en adZquation avec cetteedZEmarevanche, les critiques qui mettent
en Zvidence les failles internes du systeme pdr@igse fait [Zgitimes.

En 1993, dans un numZro lcengagesnsacrZ au passif, Gaston Gross dZfend la grammaire
gZnZrative en rZaffirmant IQexistence de la agliffjpassif : C La tendance a ZtZ quelquefois de
jeter le bZbZ avec I0eau du bain et de ne pds telie@ctif et passif. Ce serait oublier que les
cas de blocages sont beaucoup moins nombreux cueesckursgle sOappliquéAicun
linguiste ne nie en effet que la regle transfarnmatile produit des phrases passives. Cependant,
on doit bien constater que la rZciproque nOestjgas,a GGT manque donc son objectif

C rZvZlateur E de la langue. Chomsky (trad. 191 2188 lui-meme affirme que I0analyse du
passif proposZe est C inacceptable : elle egitidesw@nt inadZquate (E), incomplete (E),
circulaire (E) et redondante E, notamment parcéequOexplique pas quand le mouvement est

nZcessaire et quelle est la nouvelle fonction gtiaalenassignZe.

Par ailleurs, on a aussi souvent critiquZ la twtenOuniversalitZ de ce modele. Des Ztudes
typologiques (e.g. Siewierska 1984, Keenan 198%elnkkth 1994) ont montrZ |Qaspect
protZiforme du passif dans les langues du mondeigititd de la regle transformationnelle ne
rend pas compte des diffZrences observZes dans I@andrts,de cas assignZ au complZment
dOagent ou la morphologie verbale. L~ encore, @h@ragk 1991 [1981] : 220-21) reconna’t
que son modele ne correspond pas "~ I0ensemblediletitdss |l remarque que la morphologie
passive nOest pas universellement associZeZratienoge mouvement du SN complZment en
position sujet. Dans des langues comme |Qardirey IOhZ0allemand, qui permettent la

passivation de verbes intransitifs, le mouvemshpa®ebligatoire.

56 citZ dans Le Passif : Actes du colloque interaktiostitut d'Etudes Romanes UniversitZ de Cagaeh(2000 :
7).
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Enfin, le modele prZsente IQinconvZnient dOoecukein dOune meme langue, les relations
sZmantiques qui existent entre des structureseyerakiffZrentes, et notamment entre le passif
et les constructions moyennes, pronominales aticasisou encore entre les passifs personnel
et impersonnel. Meme dans des langues, comme ksframdOanglais, qui mettent en jeu une
opZration de mouvement et une morphologie passiyeub aussi trouver une morphologie
passive sans mouvement (elg.w@s believed that the conclusiorEwaméalsgZration de
mouvement avec le sens du passif mais sans salowep(®og. RomeOs destrEgtienle sens
passif sans morphologie passive ni mouvementC(Rige manger la pomme par Pierre E).
Empruntant B contre toute attente D la notion siémaognitive de C continuum E, Chomsky
indique que ces phrases sont C plus ou moinssdiés@ga point de vue de leur séns. E

Lorsque Chomsky (trad. 1991 [1981] : 218) affirenta @aractZrisation traditionnelle du passif
est correcte dans le sens oe elle dZcrit C le tab dempassif E, on est encore frappZ par le
choix du terme, qui Zvoque immZdiatement la liggeistognitive et ses concepts-clZs de
C centre E et C pZriphZrie E. C En bref, dsnDadept que la notion de OpassifO fasse fZfZrence
un phZnomene unique, et encore moins quQelle srrigsede pierre angulaire ou meme
dOintuition directrice ~ une thZorie de la syntaxmtibn de passif pourrait cependant sOavZrer
une catZgorie utile en tant que catZgorie descrigttilOon peut imaginer des explications
fonctionnelles au fait que des catZgories de ceigpeutilisZes de fason aussi gZnZrale. Mais
les phZnomenes recouverts par cette catZgorieseatsez hZtZrogenes E. (1981 [trad. 1991] :
213-14). Cette dernisre remarque semble dire IsitZdésune approche multi-modulaire de la
linguistique. Si la GGT, ou toute autre thZorieadgne, peut servir = dZcrire la langue
formellement, il para’t indispensable de IQutligeintement avec des analyses sZmantiques,

fonctionnelles et pragmatiques pour offrir laenedlanalyse.

s7idempp. 213-15.
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1.3. Analyses sZmantiques et cognitives

Au risque de quelques redondances et de catZgorjsatiorssforcZe8 jOai fait le choix de
prZsenter les analyses par approches linguigligf®s que par themes abordZs. Ce mode de
prZsentation Zvite une prZsentation fragmentZeafieses: et met davantage en Zvidence les
contributions propres ~ chaque courant ou linguisiesection prZsente dOabord les traits
communs " toutes les Ztudes sZmantiques et cegtitipassif, ~ savoir la remise en question
du lien actif/passif et |IOexploitation des outileptrats que sont les r™les sZmantiques et la
notion de transitivitZ sZmantique, avant de conselfregssivement les apports des plus

importantes thZories dans ces domaines.

1.3.1. Remise en question du lien actif/passif

En rZaction " la GGT (du moins dans ses premisrsignsy et ~ la grammaire traditionnelle, les
Ztudes sZmantiques ont multipliZ les arguments Visdédmontrer la faiblesse de la
correspondance sZmantico-structurelle actif/pagsif, quOelles admettent que, de manisre
gZnZrale, C [l]Oexistence de deux voix, |Oueiel@etivee passive, permet de disposer de deux
angles de vision dOune meme rZalitZ [et que dell I@ui®autre, aucune ne modifie la vZracitZ
de IOZvZnement dont il est queStiofdut dOabord, elles ont notZ 10existence de phrases
passives originelles sans source active, comases@pose, t8he was takefk ihuCl was

borrE. Toutefois, on peut considZrer que ce type d37Zfigdcdans la langue avec un sens
conventionnel, ne dit pas grand chose de la syntdxelydamique combinatoire de la langue,

et ne constitue donc pas un contre-argument “tlagmere dOune thZorie syntaxique du passif
basZe sur le lien actif/passif. On sOest aussgifigur la possibilitZ de rZcupZrer IOagent (ou la
cause) implicite de certains ZnoncZs sans en thaegsr Huddeston & Pullum (2002 : 1446)

remarquent ~ propos des ZnoncZs suivants :

58 LOapproche multi-modulaire que constitue lagthiésropZrations Znonciatives, par exempleraitZ&Zpgarmi
les thZories sZmantiques et cognitives bien ait@edisi beaucoup en commun avec les thZodgsrfelles.
S9Roussel (1994 : 2-3).



i Our solar system was formed billions of years ago
il The boat capsized and over twenty passenged.wer

iii In view of these losses Smithson islosingtdndlyFifth Avenue shop. He admits he feels
as if his dream has been shattered.

Here the cause of the event is too gemsgaloandnu#ff and neither a long passive nor a
transitive active would seem appropriatéi-iiotadhiatr some speakers [iii], could be
replaced by intransitive actives with heargeyiampedining : Our solar system formed billions
of years ago; Over twenty passengers dilosamedicdKisattered.

Enfin, on a soulignZ que les ZnoncZs passifs sngrgufa modalitZ, la nZgation et la
quantification ne dZcrivent pas la meme rZalitdimgtiistique que leur contrepartie attive

(13He knew she was craving affection but he wouidhtter.
(14He knew she was craving affection but she wobklodlled.
(15Everyone pleases his wife.

(16His wife is pleased by everyone.

(17Many arrows didnOt hit the target.

(18)The target wasnOt hit by many arrows.

En (13) et (14), la diffZrence sZmantique tidait aue le modal radical WILL + ED porte sur

le sujet grammatical, qu'il soit sujet logiquac(ifl ou non (au passif). En (15yve€}yoBet
ChisE peuvent stre co-rZfZrentiels ou non, dOoe denpxtations possibles, tandis quOen (16),
il nOy a quOune lecturehisE Gen vertu de son caractere anaphorique, redeeigsairement
une entitZ autre quee@ryoBeLe sens des ZnoncZs (17) et (18) differe par & cplac
quantifieur, ~ 10extZrieur du domaine de la nZgatja@) est ~ 1QintZrieur en (18). Toutefois,
Gaatone (1998 : 20) remarque avec raison que fZeendifs de sens observZes sont

indZpendantes de la construction passive, puisqu@etrolee dans dOautres constructions,

60 Ces exemples ont ZtZ ~ IQorigine mis au poitespdissidents de IOZcole chomskyenne pourd@idifterque le
passif est une transformation de phrase et propoder place, la these dOune transformation dexXafal
Granger 1983 : 18-26) lIs ont ZtZ repris ensuigepdinguistes de tous bords. La premiere p@mahcZs est
empruntZe ~ Quirk et al. (1972). Les deux paivesitas sont empruntZes "~ Stein (1979).



notamment dans le systeme de phrases personnellesdinmadles : les ZnoncZs C beaucoup de
gens sont venus E et C Il est venu beaucoup de smrtssZmantiquement Zquivalents,
contrairement ~ leur contrepartie nZgative, résgeent, C beaucoup de gens ne sont pas
venus E et C il nOest pas venu beaucoup d&aatom& (1998) en conclut que ces diffZrences
ne sont pas significatives dOune rupture entespiutiges et phrases passives.

Quelle que soit leur position par rapport ~ casmagts, les linguistes attachZs au sens de la
construction passive rejettent en tout cas lansy&tiZ du lien actif/passif et la primautZ de
|Qactif. Gaatone (1998 : 33) souligne quOipa®g@abtZrioritZ logique dOune forme par rapport
" 10autre E, ni dOun point de vue temporel, niidGdenpe thZorigtlePour Stein (1979 : 36),

le lien actif/passif nOest pas formel et orierigZextralinguistique :

E the two voices are basically independéntlinggngijsle, the speaker has the choice
between the two voices and he selectsdtieioaecording to his situational ladgyuistic nee
just as he can choose in a certain sitoation betwee

He is too young for that.
and
He is not old enough for that.

Both his statements are linguistically iodepehdetiter. Nevertheless there is a certain
relation between them because both awprésguisticdescribing one and the same
extralinguistic fact or situation. In the $e&nmeeanayng relation we sense between the active
and the passive voice is based on ourcéximlitgglgstiof how actions are performed, of how
events can happen, of how situations arise.

1.3.2. Le passif et la thZorie des r™les

61Voir aussi Roussel (1994 : 34).
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La contribution majeure de la recherche en sZneadtins les annZes 1960 (en particulier aux
Etats-Unis) a ZtZ 10Zlaboration de la notion deZrftdatqués primordiale dans la question

du passif puisquOelle constitue le fondement efe lesuanalyses sZmantiques et fonctionnelles
de la construction. On doit ce concept ~ Fillmoredguis Che Case for Ga$e968), affirme la
place centrale de la notion de r™les sZmantique3 dasobi dans sa terminologie P dans le
composant de base de la grammaire de toute®lamigtaut remarquer que les C cas E de

Fillmore, dZfinis de la manisre suivante :

The case notions comprise a set of umnaiyalmeass, concepts which identify certain type
of judgments human beings are capable dfthekvengbthat are going on around them,
judgements about such matters as who llgtipg velatd, and what gof‘changed

constituent un ensemble fini de notions syntax@ir@sntiquement pertinentes, supposZes
prZsentes dans toutes les langues naturellesmgirp@Ent de dZcouvrir une thZorie syntaxique

universelle sZmantiquement IZgitimZe et dOideatidédait le modsle chomsk§en

La structure profonde sZmantique de Fillmore se ®iduidit ~ un verbe et ses r™les
sZmantiques associZs. Fillmore (1968 : 23-4parmoZh|Oorigine Six :

62 Comme |0a fait remarquer Delmas dans son sZd@rdaster en 2004, ces concepts remontent peeaiixr
Stosciens : C Il existe deux principes de towtssschiOun est OagentO, IQautre le OpatientO cOesp |Ostre
dZpourvu de qualitZs : la matiere ; I0agentac@esin qui agit en elle. (Etude dOA. ViriemeRey Pour
conna’tre la pensZe des stoeciens. Paris, BB@#s |l1sOagit ~ 10Zpoque de philosophie priti#tggrammaire,
mais ces philosophes manipulent des conceptsayirsgris, affinZs par les sZmanticiens des ibes tard. E

53 C The grammatical notion of OcaseO deserven thpléese component of the grammar of
every language E (1968 : 2).

64Fillmore (1968 : 23).

% Fillmore (1968 : 86) Zcrit en effet : C If.i]lisemantically justified universal syntactig/itheor
can be proved, and if rules to make these semamtistdsstures into the surface forms of
sentences can be determined, then ChomskyOs sig®acticucture is not needed anymore. It
becomes an articial intermediate level betweenmihieically discoverable semantic deep

structure and the observationally accessibleessirfacture E.



Agentive, the case of the typically anedanstugat®iof the action identified by the verb.

Instrumental, the case of the inanimatgefdrcausalbb involved in the action or state
identified by the verb.

Dative, the case of the animate beindgafétatedbgdtion identified by the verb.
Factitive, the case of the object or pefiranréisaluwtion or state identified by the verb.

Locative, the case which identifies thedatationentation of the state or a@tidn identif
by the verb.

Objective, the semantically most neutrahgasehiEhtlsire affected by the state or action
identified by the verb.

Dans la perspective de Fillmore (1968 : 35-37) Aigent est prZsent dans la structure
sZmantique sous-jacente, il est normalemenbsiéaomme sujet. DOautres cas, le Datif ou
IOObjectif peuvent aussi stre choisis mais ce mloguZ, C anormal E, est enregistrZ par 10ajout
du trait [+passif] sur le verbe. Ce trait dZclenshefféés morphosyntaxiques analogues "~ ceux
dZcrits dans la thZorie de Chomsky (e.g. le verbsapeagpacitZ ~ marquer le temps, dOos
I0Zmergence de BE, le verbe prend la forme VehaetoyveautZ de IOapproche, en revanche,
est que 1) IQactif et le passif sont tous deus,didpendamment, de la structure profonde
sZmantique, et 2) le passif est considZrZ comme phizdemenes de surface, parmi dOautres,
qui concerne la sZlection du sujet, ce qui le mitnemon plus exclusivement avec la
construction active transitive mais avec dOautstsiaiions, comme la construction ergative

(e.g. The potatoes are c&dkiay exemple.

Meme si la liste des r'™Mles sZmantiques a suswitiqdes D Fillmore (1968 : 24) lui-meme ne
sOen disait pas totalement satisfait © concenuanbie de r™les " retenir et la pertinence ou la
difficultZ dOidentification de certains, elle a nAanooinZ lieu ~ un consensus gZnZral. Les
sZmanticiens se comprennent aujourdOhui globdtesmidils emploient les termes Agent,
Patient, ExpZrient, Theme, BZnZficiaire/RZcipientiesteiment, Cause ou Locatif.

Le traitement du passif de Fillmore aussi, biers@mlrsye des objections et demande ~ stre
ZlaborZ. Limiter la sZlection du sujet passiflagxDdtif et Objectif sOest rapidement avZrZ trop
rZducteur. Le Factitif, lui, semble regrouper Gidald notion dOobjet effectuZ (i.e. objet dont

IOexistence rZsulte de I0action) et caltsydeate olifefite. objet qui se comprend comme une
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partie du sens meme du verbe), or IQobjet effepard’aparticulisrement compatible avec la
position de sujet dOune phrase passiveTfgeddlise was built inE)32@ qui nOest pas le cas B
a prio® du Cognate olie@.g. @ horrible death wass)ieduoiquOil en soit, la thZorie des cas a
ouvert la voie " une grande richesse dOanalyseisis&@sraur le passif.

1.3.3. Le concept de transitivitZ revisitZ par la sZmanti  que

EquipZs de la thZorie des cas, les sZmanticiehsrohZ¢ affiner IOanalyse des potentialitZs et
des contraintes de la construction passive. Leard¥oclouble : il sOagit de rendre compte de
phZnomenes rangZs sous la rubrique C exceptiars EEsdgrammaires traditionnelles de
IOanglais, ~ savoir, dOune part, |IQacceptapiigifdede verbes prZpositionnels (Sl @as
never listendg)tvoire intransitifs (e.§:n@ bed hasnOt beenElegt dOautre part, IOexistence de

verbes transitifs non passivables (eWat@ris contained Iptié).

DansA New Approach to English Grammar on SenpesDiRom¢i991 : 307-309) Ztablit trois

catZgories sZmantiques " partir des verbesfsasitpassivables :

1.les verbes C symZtriques &ui regroupent les verbes rZciproques (eagnE) et les verbes
dOZgalitZ (e.ceemitte @quak) :
(19Yohn resembles Mary = Mary resembles John.

(20¥Mary is resembled by John.

2. lesverbes exprimant une relation statiquée.g. @avé&, Contail, CosE, @eigk, GistE,
CsUitE ) :
(21)Your luggage weighs 40 kilos.

(22)40 kilos are weighed by your luggage.

66 Mais les linguistes notent bien que les verbeesatdent un sens statif et un sens dynamiqueassitables
dans leur acception dynamique. Les exemplesssivairtirZs de Stein (1979 : 87) et Huddlest® (439) :

(1) The new dress suits her marvellously.



3. les verbes " orientation sujet, dZnotant dep&yat®logiques (e.dik€E) et intellectuels
(e.g. ®novE). Dixon (1991) affirme que les verbes dOafigoterat que rarement dans des
constructions passives car ils mettent IOaccéxqifrient et non sur le theme, et doute de
la validitZ dOun ZnoncZ comipiCis known ?*by everyone irEthe room

Au vu de ces exemples, la transitivitZ syntaxigjaquelle se fonde les thZories traditionnelle et
gZnZrative du passif ne suffit plus : elle nQdft eni nZcessaire ni suffisante pour le Hassif
Partant, les sZmanticiens ont revisitZ le concepnsligivitZoour un proposer une dZfinition
sZmantique. DansT@nsitivity in Grammar and Digtobigeper & Thompson (1980 : 252)

propose la dZfinition multi-critZrielle suivante :

High [+trans] Low[-trans]
Participants 2 or more participants, A and G Icfmepntit
Kinesis Action non-action
Aspect Telic Atelic
Punctuality Punctual non-ponctual
Volitionality Volitional non-volitional
Affirmation Affirmative Negative
Mode Realis Irrealis
Agency A high in potency A low in potency
Affectedness of O O totally affected O not affected
Individuation of O O highly individual O non-individuated

(2) *She is marvellously suited by the new dress.
(3) The style was suited to the audience.

(4) Her dress touched the ground.

(5) *The ground was touched by her dress.

(6) Nothing else had been touched.

67 Notons que ces analyses sZmantiques concerhgsivexent IOanglais et non le franeais.
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Tableau 1. La transitivitZ sZmantique, d'apres Hopr & Thompson (1980)

La caractZrisation de IOAgent (A) et du Patiemhg@ue quOils soient tous deux animZs
humains. Hopper & Thompson (1980: 253) ajoute Qquuest Zgalement [+singulier],
[+dZnombrable] et [+dZfifi{] Rice (1987) allonge la liste dOautres critefesrtoula nature du
proces : contact/distance; direction/location ; exslerreaction/internal reaction; goal-
oriented/source-oriented ; asymmetrical/symmetricdl, e

La transitivitZ sZmantique, dans la mesure o« paddd'un ensemble de traits associZs au
verbe et ~ ses arguments, permet une dZfinitiorsquipde que la dZfinition syntaxique ; elle

devient scalaire et non plus binaire : un verbasisplus ou moins transitif.

Quel est IOapport de cette nouvelle dZfinitioraly$®aiu passif ? Tout dOabord, un verbe est
passivable si et seulement sOil est sZmantiquenséiit Cette nouvelle contrainte explique
pourquoi les verbes syntaxiquement transitifs ddaistant une relation purement statique,
mentionnZs par Dixon (1991), ne sont pas passiethldortio® on pourrait ajouter P les
verbes modaux et aspectuels, qui ne possedent Easeleasuel (Gse fraBeen anglais). De
plus, plusieurs linguistes, notamment Rice (k®8&7)emarquZ que la construction passive
implique un plus haut degrZ de transitivitZ sZneagtigdOactif. Un ZnoncZ passif prototypique
prendra pour sujet un patient [+individuZ] (donc distie 10agent), [+ affectZ], voire [+
effectuZ] ; il aura pour r™le-origine B impliciselaiglupart des cas B un agent [+ contr™Ile],
[+volontZ], [+dZclencheur] et comportera un verbeta@nun proces dynamique [+tZlique],
[+ponctuel] et [+realis]. En comparaison de |Qlasémblerait que le passif ne puisse pas se
permettre dOaussi grands Zcarts par rapport fotgppraCOest ce qui permettrait dOexpliquer la
non-Zquivalence sZmantique @&@heCbroke her Brnpar exemple, qui dZnote un proces

impliquant un seul participast, (Her arm was brokemui en projette nZcessairement deux ;

68 Comrie (1987 : 128) propose une analyse simi@@ire most natural kind of transitive constnetishei® the
AlAgent] is high in animacy and definitbrtess Pa[Patient] is lower in anintsinitemess

% Le concept de transitivitZ sZmantique a eu d@mtgmntZpercussions. On le retrouve notammentigans
travaux fonctionnalistes de Giv—n (1993 : 4®9dt:(T) et chez des linguistes cognitivistes chaytoe (1995 :
206-7). En France, Lazard (1994 : 250) la dZfinitagiere similaire : C Plus 10agent et |Odbjertsorent
individuZ (dZfinis, humains, etc) et/ou plus lesprest complet (sZmantiquement prZgnant, periéetifetc), plus

il y a de chances que la phrase adopte la cdosttagtlus transitive grammaticalement. E



cOest ce qui expliquerait aussi la sZlection duchesisement dynamique des verbes ~ double
sens commetQuclk et §uitE ZvoquZs plus haut.

Cependant, la dZfinition de la transitivitZ sZmaudéqHepper & Thomspon (1980) pose un
certain nombre de problemes, comme I0a tres bmdBaickika (2003 : 270) dans sa these de
doctorat sur la diathese en anglais contemporaiemirque en effet que C Hopper &
Thompson (1980) proposent une approche compoteptiefotypique de la transitivitZ, mais
[que] leurs traits de Ohaute transitivitZO (Zvdeetyje@ action, aspect tZlique et ponctuel, O
hautement individuZ, etc.) semblent considZrZs depfaoipalement quantitative, et non
qualitative’® Dans ce modsle, il semblerait que la transiti@h verbe augmente avec le
nombre de traits [+trans] quOil prZsente ; orRsstkika (2003 : 263), ces traits C nOont pas tous
en anglais le meme degrzZpdeinence classificatoire E, et nZcessitent donc une hataoh

La polaritZ positive/nZgative, le caractere dynamdiguerbe et IQintentionnalitZ de I0Agent,
notamment, ne paraissent pas aussi discriminanis tgai¢ [+affectZ] de IQobjet. Une petite
Ztude quantitative sur corpus lui permet meme détre®@ question le trait [+animZ] de 10objet
qui figure dans la dZfinition. La version de lattvitZssZmantique de Dowty (1991 : 572), basZe
sur la notion de otor™les Esemble plus satisfaisante que celle de Hoppepr&spbn
(1980), dans la mesure oe elle supprime deux desscuyZs moins pertinents par Puckika
(2003) : la polaritZ positive/nZgative et le tiaiihZ] de O. Pour Dowty (1991), la transitivitZ
se dZfinit ~ partir de deux proto-r™les, le Protd-@igjerProto-Patient :

Contributing properties for the Agent Proto-Role :
volitional involvement in the event or state
sentience (and/or perception)

causing an event or change of state iicigaother part

70 \/oir Puckika (2003 : 263-70) pour 10intZgratitZ altique. Il propose une dZfinition simplifiZ& transitivitZ
prototypique qui allie sZmantique et syntaxeun @aié de vuesZmantique i.e. elle exprime un ZvZnement
transitif du type Agent-action-Patient dans lei@sstion concrete dOun Agent affecte pleinemétdtiant
individuZ et disctinct de cet Agent et provoquehamgement dOZtat de ce Patient; et (E) dOudupwin
morphosyntaxique i.e. cet ZvZnement est encodZ selon un schZrita @wekika 2003 : 270)
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movement (relative to the position of @patiter parti

(exists independently of the event nam@&d by the verb

Contributing properties for the Agent Proto-Role :
undergoes change of state

incremental theme

causally affected by another participant

stationary relative to the movement oi@paltiter part

(does not exist independently of the e\xaht, or not a

Dowty (1991 : 576) pose gque si un verbe a unegujet objet, le participant auquel le
sZmantisme du verbe attribue le plus de caractZsistig protor™le dOAgent sera sujet, et le
participant ayant le plus de caractZristiques thr™Mte de Patient sera objet. Si les deux
participants ont un nombre Zgal de caractZristiguespe pourra prendre pour sujet IOun ou

IOautre ou les deux. On note que cette dZfinitiansseen jeu des criteres non hiZrarchisZs.

1.3.4. Le passif selon Bolinger : la contrainte dOaffect

Les sZmanticiens qui se sont penchZs sur leopassifuvent attribuZ ~ chacun des traits
dZfinitoires de la transitivitZ sZmantique des degnZsriddce divers, dOoe des points de vue
IZgerement diffZrents. Toutefois, la these de Bol{i§&5, 1977), qui retient le trait [+ affectZ]

71 Dowty (1991) place cette dernisre propriZtZ (ependant pour le proto-patient) entre parentheaes se
demande si elle ne releve pas plut™t de la piappiZe ~ la position de sujet (et ~ IQabskhoee telle

prZsupposition pour la position objet), auquelleaserait pragmatique et non sZmantique.
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du r™le-cible comme la contrainte centrale, vajtee,ude la passivation, est celle qui semble
avoir resu le plus dOadhZsi®our Bolinger (1977 : 10),

[P]assivization cannot be defined on aepartiveldrss It demands access to the speakerOs
intentions, to the meaning of whetheregt ropadeted.

Selon le linguiste, cette contrainte permet d@exjriciffZrence dOacceptabilitZ des ZnoncZs

passifs suivants :

(23)George turned the corner.

(24¥The corner was turned by George.

(25)George turned the pages.

(26)The pages were turned by George.

(27)The dog walked under the bridge.

(28YThe bridge was walked under by the dog.
(29)Generations of lovers have walked under the bridge.

(30)The bridge has been walked under by generatilove 73

En (23) et (27), la relation est purement sp#alejet nOest pas affectZ par le proces fle passi
est donc inacceptable, comme le montrent (24).eDé28 les ZnoncZs (25)-(26) et (29)-(30), en
revanche, I0objet est pereu comme affectZ paceke pe passif de la premiere paire dOZnoncZs
indiqgue quOon a C fait E quelque chose aux feeliliesle la seconde souligne que le pont

acquiert un statut particulier, IZgendaire et rigmentlu fait de la rZpZtition du proces dont il

2Elle a en effet ZtZ reprise par Granger (1988)) [1i991), Rice (1987) ~ propos des passifs de
verbes prZpositionnels et Davison (1980) dans alyseapragmatique des passifs de verbes
intransitifs. Elle est aussi quantitativementroutdi par Myhill (1992 : 109). Enfin, IOhypothese
de Stein (1979), selon laquelle cOest le rZsidiake[+ observable] du proces sur le patient
affectZ qui prime pour la passivation, peut «tisidirZe comme un cas particulier de la notion
dOaffectediweBslinger.

® Bolinger (1977 : 9-10)



est la cible. De plus, Bolinger (1977) note quepé&d devenir acceptable sOil sOagit dOun
marathon, |Oangle de la rue reprZsentant une #aqmhii. COest son statut C franchi E qui
permet alors la passivation. De meme, dans lesZ&nsuivants, ce serait le degrZ du trait
[+affectZ] envisageable pour le r™le-cible quiidéter diffZrence dOacceptabilitZ :

(31He has been told lies about.
(32)?He has been written lies about.

(33)He has been published lies about.

Cette analyse semble aussi offrir une explicdtisnsatisfaisante des passifs de verbes
intransitifs que la GGT. En effet, Radford (1988-343, par exemple, avance IOhypothese dOune
cohZsion sZmantique nZcessaire pour la passieatiertype de prZdicats, ce qui expliquerait
que Qive irE, qui forme davantage une unitZ sZmantiqueligieEG@® comme le montre sa
synonymie avedrpabiE D est passivable, contrairemedie”iE. Cette analyse est cependant
remise en cause par les exemples (27) " (30) mieBoiiZs plus haut. On remarque en effet
que, premisrementwalkundeE ne semble pas constituer une unitZ sZmanttopugispament

forte et, deuxismement, sa passivabilitZ dZpendateOdans lequel il se trouve. En revanche,
la these de Bolinger permet dOexpliquer le compuriegal de [Pe irE et @ie irE ~ 10Zgard

du passif. En vertu de savoirs et normes partdigésyiCest en effet plus apte ~ prZdiquer un
affect, et donc un nouvel Ztat ~ propos dOun li€uliguieE.

Dernier point important, |Oexemple (30) montre ldisouplesse du concept dOaffect dans
|Oanalyse de Bolinger. Si I0entitZ-cible dofieetiZegbar le proces pour servir de point de
dZpart " 10ZnoncZ, 10affect nOest cependantspeméneésoncret ou physique. En effet, le
pont dont il est question en (30) nOa pas ZtZmbgdiquement par le passage des amoureux.
Ce qui a ZtZ modifiZ, cOest la conception qu®ai®dan pont ordinaire, il est en quelque sorte
devenu C le pont des amours E. LOaffect est dhstraicba conceptuel, une notion quOon aura
IOoccasion de creuser au cours de IQanalyse ples dxgrassif proposZs par Bolinger (1975 :
74-75) autour du verbes@® soulignent Zgalement la dimension potentiellebstraite du

concept dOaffect. Il Zcrit en effet :

At first blush one wonders how suckeacasripassivize at all if my hypothesif®is correct,
how can anything be affected by merentdemdgeddah® passive is impossible in situations
like :

~
-
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Do you see that table?
*Is that table seen by you?
John feels the wind.

*The wind is felt by John.

Toutefois, comme il IOexplique, dans certainstesn@a& peut signifier C capturer E un objet,
le conserver sous la forme dOune donnZe senseeiilellZment exploitable. DOoe la

diffZrence subtile qui existe entre les ZnoneZpaleel suivante :

(34)The two withesses saw the man, and promptlyestifi

(35)The two boys saw the man, and promptly ran away.

(36)The man was seen by the two witnesses, who proespified.

(37YThe man was seen by the two boys, who promptyegn

Bolinger (1975) D je traduis ses mots et soulexmidue en effet que C conceptuellerieent

fait que les tZmoins voient IOhomme affecte IOhéenfaié que les gareons voient IOhomme

affecte que les gareori$ E

En conclusion, Bolinger (1977 : 18) fait remauesia diffZrence de sens entre le passif et
|Qactif B le passif permettant au locuteur de I@aticent sur le trait [+affectZ] du r™le-cible du

proces D est toujours prZsente, meme lorsquéstligas®nanifeste dans les ZnoncZs produits :

Instead of there being an underlying samenasd passive, with the differences being
relegated to style, focus, or whatnotriderd/isgadifference with the sameness being due t
performance variables.

74C Conceptually, the witnessesO seing the ntautheffean ; the boysO seeing the man affeag<hE b
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1.3.5. LOapproche Znonciative

Dans le cadre de la TOE (C ThZorie des OpZrationsidfines E, fondZe par Culioli 1990,
1999a, 1999b), le passif, qui intervient au niked construction de la relation prZdicative,
permet de prendre C comme point de dZpart ce lgubestle la relation primitive E ou relation
constitutive du proces Ztablie au niveau notioinela donc deux opZrations en jeu: 1) un
changement de terme de dZpart et 2) un changementatforide la relation. Dans le cas des
passifs impersonnels, cOest I0Qintroduction d@emee rZfla SituatiorSif) qui ajoute un
deuxisme argument permettant la premiere opZrtdittiis que la deuxisme opZration pose une
localisation abstralte

Ainsi dans cette approche, chaque fois que chjestd©ta construction active qui retient
|Oattention de IOZnonciateur, il occupera natnteliepremisre place dans la phrase. Cette
fonction est intZressante dans la mesure o« €llmeste dOexpliquer la passivabilitZ de verbes
statifs ou traditionnellement considZrZs comme di#étgtant des Ztats permanents ou
temporaires, des affects ou des opZrations meRtalese type de prZdicats D on notera au
passage que les analyses basZes sur la atfécted@essnme celles de Bolinger (1975,1977)
les passent sous silence D la contrainte de hasiiviiZ sZmantique du passif pourrait stre
dZpassZe pour des raisons de choix Znonciatifedgusomour prZsenter la relaterefyoime

the office B like B],J@¥nonciateur choisira une construction peigdé@Zment qui I0intZresse
dans cette relation dsthn GJohn was liked by everyone ireth@mifi@apres Culioli (1999 : 40),
C [s]i I0on inverse la relation, afin de prendre ciipart ce qui Ztait IOarrivZe, il se produit une
dissymZtrie : sur le nouveau terme de dZpart, oruerdiskgpropriZtZ, puis, Zventuellement, on
adjoint 10agent qui a provoquZ ce nouvel ZtatsElOBpproche Znonciative, donc, le passif
semble avant tout contraint par la nZcessitZlepmume de dZpart sZlectionnZ, de pouvoir stre
caractZrispar le prZdicat. Roussel (1994 : 13) propose ua’resroknt inverse des deux
opZrations du passif, composZ C [dOJun mouvemtetd @iZdicat vers le sujet prZalablement
au fonctionnement de celui-ci comme cible de thZneatig, ce qui revient ~ dire que 10ZIZment
choisi comme sujet dOun ZnoncZ passif nOestsgagamert digne dOintZrst en soi, mais le
devient prZcisZment par I0application dOun prZdieatZeisant. Comme le souligne Gaatone
(1998 : 260), la notion de caractZrisation du tZtHresujet par le prZdicat releve de la

pragmatique plut™t que de la sZmantique lexapgiay&® sur les ZnoncZs (38) ~ (41) suivants,

75Culioli (1999 : 114).



le linguiste explique quO” IOactif, le prZdib#ergEhpeut renvoyer ~ un espace entisrement
occupZ (C habiter une maison E) ou partiellemanf ¢€ habiter un quartier E). Par opposition,
le prZdicat passif caractZrisant le rZfZrent ducsljeti est C pris dans sa globalitZ E, or un
habitant ne suffit pas " caractZriser un quadiis IQinacceptabilitZ de (39). La pluralitZ et
spZcificitZ de Cun grand nombre dOZtrangers Epefdi@@® en revanche une propriZtZ
particuliere du quartier en question. Enfin, (41pose pas de probleme dans la mesure oe
IOhabitant unique dZfini C mon frere E carachzirssul la maison.

(38Nicolas habite le 1% arrondissement.
(39)Le 1tme arrondissement est habitZ par Nicolas.
(40)Le 1tme arrondissement est habitZ par un grand nominandé&it

(41)Dai achetZ une maison. Elle est habitZe parenon fr

Par ailleurs, ils se sont intZressZs au sensnuestsZzbnstitutifs de la construction et, en
particulier, ont ZtudiZ le sZmantisme de la prapadsttioduisant [Oage®Y et PAR/DE.

Nous y reviendrons au cours du chapitre II.

En conclusion, le passif permettrait ~ I0Znomnadatenoisir une orientation particuliere pour
construire la relation prZdicative, et la noti@aetZrisation du sujebu prZdication dOune
propriZtZ ~ propos du sujet constitue IQoriginalitZ de $®atahg le cadre thZorique de
IGZnonciation. Toutefois, les conditions nZcessaipZdication dOune propriZtZ ne sont pas
explicitZes. Cette opZration ne dZpendrait-elkesjistentions de IOZnonciateur ? NOy aurait-il

pas dOautres contraintes ?

1.3.6. LOapproche cognitive

Les diffZrents courants de la linguistique cogrdtive,les peres fondateurs sont Fillmore,
Langacker, Jackendoff ou Talmy, ont souvent Zgh mparallele aux thZories Znonciatives par
les linguistes franeais. Les points de rapprochemtst ces deux univers thZoriques ont ZtZ

analysZs par Delmas (2006) dans son introduG@npglZtude, cognition et constructionllinguistique
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note en effet que ces courants rejettent tous eeai¥le C formaliste computationnel E pour
privilZgier le p™le C relativiste, expZriémteel@analyse linguistique ; ils se fondent notamment
sur 10idZe que la syntaxe a du sens, en tanesjul@etEprZsentation de schZmas cognitifs
prZlinguistiques. La linguistique cognitive insasteulierement sur I0idZe que le langage nOest
pas une facultZ unique et autonome mais dZpendultés faognitives humaines gZnZrales.
DOun point de vue mZthodologique, les deux appraire=npcomme objet dOZtude la langue
en usage (ZnoncZs authentiques) plut™t quOendZateyZnoncZs fabriquZs). Cependant, I
o+ la grammaire cognitive C Ztablit des lienssdmeelogiques, (E) Ztroits avec IOexpZrience et
IOexpZrimentation (E), [lles thZories de IOZaonZiatilissent une rupture franche entre le
prZlinguistique et le symbolique formel E. CittintitDelmas (2006 : 15) Zcrit :

Le modesle Znonciativiste quant ~ lui nQesf gale |n1@epor|ence mais la cognition dont il
sOaglt est liZe "~ des C reprZsentatlcmﬁ qasmgaZm-:-nces que nous avons ZlaborZes. E les
expZriences sont organisZes plut™t igaftelles m@kaga) linguistique, se prZsente comme
spZcifiquement symbolique, dZtachZ.

Le passif a fait IOobjet dOZtudes dans le cadregiastigué cognitive. Cette section se
concentrera essentiellement sur deux dOentrelle tangacker (2002 [199&})celle de

Croft (1991, 2001), qui constituent les analgsphigefouillZes. On Zvoquera aussi [Oanalyse de
Goldberg (1995, 2006).

Rejetant IOhypothese dZrivationnelle, Langack:f1(@80)]) propose une analyse du sens de la
construction passive " partir du sens inhZrent des rtrorphemes grammaticaux qui la
caractZrisent : Ven, BE-passif et le syntag®¥ énui reconna’t ainsi son statut autonome et

propose en meme temps une explication de la symofoyrdamentale de IOactif et du passif :

[Th]ough pairs like [Alice approached Billagitoeatied by Bill] have essentially the same
composite structure, accounting for tloeiymoyghesa composite structures are arrived at by

76Delmas (2006 : 12).
77 La version originale C Space grammar, anayysabiitthe English passive B.amguage 5822-80 a ZtZ
reproduite dan€oncept, Image and SyFhieoCognitive Basis of Gr§2@®21{1991]). Les numZros de pages citZs

renvoient " cette deuxisme Zdition.



different compositional paths, and the setitesacesnantically distinct because of
analysibility

Langacker (2002 [1991]) : 129-34) identifie tqoés tge participes passZs susceptibles de
sOassocier " BE. PERF 1 (pour C perfectif 1dppara’t dans un ZnoncZ du tyffeQ@idewalk

is cracké&d met en saillance ou C profile E 10Ztat finatgu Etant donnZ que, dOaprss le
linguiste, le C profilage E dOune expression d&@caiZgorie grammaticale, PERF 1 nOest pas
un verbe mais sOapparente ~ un adjectif qui dZsigredation statique. PERF 2, dafibeC
watch you bought is probaliy gtoéele meme r™le que PERF 1 mais posseGetzristique
supplZmentaire dOinverser la relation entre & (@mdmark) et le trajecteurt(ectd) du
proces®. Dans IOexemple, cOest le point de dZpsiealiedDi correspond " la trajectoire de
CstoleE. Enfin PERF 3, qui constitue le participe piEs$ construction passive, effectue la
meme inversion repere/trajecteur mais differe de PRRESpectuellement, dans la mesure o
PERF 3 dZsigne tous les Ztats du proces, et nonigasrent I0Ztat final. Toutefois, dOapres
|Oanalyse, PERF 3 nOa pas de temporalitZ :

[Wihile it profiles all the component sthtese gfrtdoess, [PERF3] imposes an atemporal
construal, viewing them holistically bynmeanys(a$ @ppposed to sequential) scanning. It is
thus a complex atemporal relation ratheetf$an a pro

PERF 3 Ztant atemporel, cOest |Qauxiliaire BEuypasgiour fonction de donner un profil
temporel ~ la construction, jouant un r™le comedrablui de IQauxilaire DO dans la mesure il
est responsable de la lecture processive du pasghBEOatemporalitZ de Ven dans BE Ven,
Zgalement applicable ~ VZ dans ETRE VZ, est rarsoudighZe. Elle aura pourtant son
importance lorsquOon comparera BE Ven/ETRE VZ et\@BISE FAIRE Ver sur le plan

aspectuel.

78 Langacker (2002 [1991] : 127).

79 Langacker (op.cit. : 76) propose pour ces teesi@Zfinitions suivantes : C [The trajector (@ isarticpant]
whose nature or location is being assessed (E}effhdandmark (Im) is applied to other salieticfpamnts, with
respect to which the trajector is situated Edistiaction C landmark/trajector E est une notignitive qui
recoupe partiellement la distinction sujet/objetesplan syntaxique. On remarque que le renvets€ni@m E
proposZ par IOanalyse correspond au changenamtati@ode la relation avancZe les Znonciativiste

80 angacker (2002 [1991] : 134).

3¢



Enfin, Langacker (2002 [1991]) : 139-43) anailsm#&nBY SN. Il remarque tout dOabord que
le syntagme @BY du passif appartient ~ un continuum de formeBY¥e8N le long duquel se
situeraient deBY SN [-agentif], introduisant typiqguement un repa¢iad, comme en (42), et
desBY SN [+agentif], allant d&of m& et Gy hims&fen (43)-(44) bg officeEset GyAliceE en
(45)-(46) :

(42)The willow tree is by the river.
(43)ThatOs OK by me.

(44He did it by himself (i.e. without help).
(45Bragging by officers will not be tolerated.

(46BIll was approached by Alice.

Dans la forme passive en BE Ven, BY SN est aoalgsze un complZment oblique ordinaire.

Croft (2001 : 247) dZveloppe IOhypothese dOordréCeausal order hypdihesisanglais) qui
postule une corrZlation entre la position des amtgid@un verbe sur I0Zchelle de toggalit? (
cause > recipient, experiencer > instrumethenpatielocation, souyc,syoaiais classidtiet

leur place dans la cha’ne causale de I0ZvZnem&nDdZsigpoint du vue, le passif est analysZ
comme une construction permettant de violer |Qausal. 1| dZmontre, ~ travers des Ztudes
typologiques, le caractere marquZ du passif andOguitres constructions remplissant la meme
fonction, ce qui lui permet dOZtablir IOhypotbrses d@usal (et les dZfinitions des relations
grammaticales Sujet, Objet, Oblique qui la salsat@rcomme un des universaux typologiques
du langage. Croft (2001) suit finalement |IOadatgseigue traditionnelle du passif, sOappuyant

largement sur la notiaiaffectedteeBslinger, pour I0intZgrer ~ son modsle causal.

La dZmarche de Croft semble intZressante dans ila oreslle crZe un lien Ztroit pertinent
entre |Qapproche cognitive et IOapproche fotleticdependant, comme il le remarque lui-

meme dansSyntactic Categories and Grammatical Rel&agrstivehOrganization of Information

81 Cette Zchelle a ZtZ exploitZe et enrichie § [zafailes sZmanticiens comme Fillmore (1968kestdiaft (1972),

et par des fonctionnalistes comme Giv—n (1993).



(1991 : 251), son analyse laisse sans solutivoblene de la passivitZ des verbes qui
prennent pour sujet le termes(@poifd en anglais) du proces " I0actif. En effetrbes wriOil

cite B Qicludgé Ccontafd,Fchavé CowrE Cheak( ?) CreceiteCgeE non-volitionneGsuffeEet
Cundergo® nOont pas tous le meme comportement devant le passife, sans plus
dOexplication, que ces verbes appartiennent ~ tigories, celle des verbes statiques, dOune
part, et celle des verbes causals, dOautre part.

Pour finir, j0Zvoquerai rapidement le traitemerdsdii proposZ par Goldberg (1995, 2006)
dans sa grammaire des constructions. JOexposetail &s dpZcificitZs de cette grammaire
cognitive dans le chapitre 1, puisquOelle camstituen principal outil conceptuel et
mZthodologique pour IOanalyse du sens des forines pasBE Ven, ETRE VZ, GET Ven et
SE FAIRE Ver. Etrangement, peut-etre, puiggoestructions : A Construction Grammar Approach to
Argument Structoffee une analyse des principales constructiampengles de I0anglais, le
passif nOy est que rapidement survolZ. Considdsfeexeht sous |Oangle pragmatico-
fonctionnel et non sZmantique, le passif sertsw@itn ~ [OopZration deshaging E

(C dZprofilage E en franeais), qui consiste ~ agppiaser un participant pourtant profilZ par le
verbe. LOentitZ ainsi dZprofilZe peut cependaexptimZe au moyen dOun complZment
adverbial. Goldberg (1995 : 57) semble donc condilZvessif comme une construction

forme/fonction plut™t que forme/sens.

Bilan

Si les approches sZmantiques et cognitives permettendre compte de bien plus dOZnoncZs
passifs que |Oapproche structurelle, elle ne agfsendant pas toutes les difficultZs. Il reste
notamment la question des ZnoncZs passifs de vsths]] ou encore de verbes prenant
pour sujet le patient du proces (egndiirehdurer Eoundergsiibir E), qui ne posaient dQailleurs
aucun probleme dOanalyse dans le cadre dOune appaxaieddMeme si, comme [Oa affirmZ
Dixon (1991), de tels ZnoncZs sont rares et sout@isnportantes restrictions, on ne peut

toutefois pas nier quOils existent, or ils needfcpas des ZvZnements sZmantiquement

82 CHe is liked by evelthél est apprZciZ par tout le monde Baetifftes were efdufetes sacrifices ont ZtZ
endurZs E ont en effet une contrepartie actBxeryone likes BIng Tout le monde IQapprZcie Ehety@ndured

sacrificEs C Ils ont endurZ des sacrifices E.
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transitifs. Que dire aussi des ZnoncZs passifsetélscqnscience a ZtZ prise du danger par la
population E ou C fin a ZtZ mise aux spZculatidas putoritZs E, remarque Gaatone (2000),
dont le SN sujet ne correspond pas ~ un objet themldasersion active, mais sOassocie plut™t
au verbe dans un prZdicat complexe pour dZsignecds loi-meme ? Il para’t Zgalement
difficile dOinvoquer la notion de patient affecig pavces dans ce cas, puisque ces SN sujets
constituent eux-memes en partie le proces. Et comnjustifier les passifs impersonnels de
verbes intransitifs, tels que C Il a ZtZ counOjusa gare E, qui ne comportent pas meme un
patient, ajoute-t-il encore. Ainsi, comme le mgees divers contre-exemples D fabriquZs,
cependant, et cOest I un dZtail crucial, commdeneaisons D la dZfinition strictement
sZmantique a aussi ses faiblesses. ConfrontZedneZ tel queT@e co-op was owned by the house
next dod, Stein (1979 : 87) dit toucher aux limites déda de transitivitZ sZmantique pour le
passif et avance que cette contrainte sZmantiguerpesiolZe en cas de contraste avec une
entitZ prZcZdemment ZvoquZe en discours. Renvoydomaime de IOorganisation de
IOinformation en dZpassant le niveau de la phrasenswZrer celui du discours, cette derniere
remarque jette un pont entre |Qanalyse sZmarifdprealyse fonctionnelle, que nous abordons

dans la section suivante.
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1.4. Analyses fonctionnelles

Nombreux sont les linguistes qui, ~ IOexemple de {1991 : 299), soulignent le caractere

marquZ de la construction passive :

Everything else being equal, a speakerlioptefglishwegie a verb with two or more core roles
(a transitive verb) in an active constrsotijettvaitid object stated.

Dans la mesure oe le passif ne differe gZnZralpaede |Qactif du point de vue de son contenu
propositionnel, pourquoi alors prZfZrer la tounpassive " la forme active ? A cette question, la
rZponse est claire et unanime : la diffZrenceaetitret passif rZside dans la manisre dont le
contenu propositionnel est prZsentZ par le loc@ependant, le consensus atteint dZj” I” ses

limites. En effet, les raisons de ce choix vaaiginent selon les Ztudes.

Cette section prZsente les analyses fonctiormellpassif. On sQintZressera dOabord " la
linguistique fonctionnaliste, qui a ZtudiZ le €Mk cbnstruction en termes dOorganisation
informationnelle au niveau de la phrase et du dis@ursOappuiera essentiellement sur les
travaux de I&unctional Sentence PedpéOfieole de Pragu&ystemic Functional Grademar
Halliday (1967, 1976, 1994), IOapproche fonatiocwgtiitive de Lambrecht (1994) et les
travaux typologiques fonctionnels de—&iY1993, 1994). Dans un deuxieme temps, on se
penchera sur la contribution de la linguistique meicco IOZtude du passif, en prZsentant les
donnZes quantitatives quOelle a apportZes sue lde ridl forme dans IOorganisation
informationnelle, la classification scalaire dese$oen BE Ven quQelle a ZlaborZe, et enfin les
relations Ztroites quOelle a mises en Zvidende passif et certains types de discours. On
Zvoquera en particulier les travaux de Svartvi),(ID@&nger (1983) et Biber et al. (1999).
Notons quOil aurait ZtZ envisageable dOinclutespamnalyses fonctionnelles celles qui traitent
plus prZcisZment du r™le pragmatique du passiésnem tant quOinstrument de structuration
textuelle mais plut™t en tant quOoutil de sthat&igiersonnelle manipulZ par le locuteur.
Cependant, dans la mesure oe ces analyses restamgerle la littZrature sur le passif en dZpit
de leur attrait, elles seront prZsentZes au cdOEtaee pragmatique et fonctionnelle du corpus

dans le chapitre Ill.



1.4.1. Approche fonctionnaliste

Theme/rheme, C topic-comment E donnZ/nouveau et Zchelles de topicalitZ :
ZIZments de dZfinition

Tous les auteurs sont dOaccord pour cumsiatelivensitZ terminologique en la matisre.
Cette diversitZ se manifeste autant aemnesaudi#ir, souvent mais pas tougours articulZ
en couples oppositifs, et ~ celui des saifessseinte Ainsi pour le definienseen trouve |
oppositions theme/rheme, theme/propos, theine/comntepiaicomment, topic/focus,
prZsupposition/focus. Theme et topic pEueensid#&Zs comme Ztant IOun la traduction de
|Oautre ou bien comme Ztant opposZs. DierditZ, dm defuve des couples tels que
donnZ/non donnZ, connu/non connu, ancienimpos&Aioaalsy, point de dZpart/but,
moins informatif/plus informatif, fond/forfaweiei@splen, ou des termes uniques tels que
emphatique, activZ, saillant, centre ddAfyassamiole theme ou topic ® sans compter les
parallZlismes entre topic et sujet ou agent.

Cette synthese, proposZe par Mondada (1994 : IBis®¥ avec une grande clartZ la confusion
qui regne au sein de la dZfinition des concepts denertime E, @pic/comméntet

C donnZ/nouveau E, issus de champs thZoriques slifidesrst la mesure o les analyses
fonctionnelles du passif sOappuient sur ces coilceptsient toutefois dOen prZsenter les

acceptions les plus partagZes.

ElaborZe "~ 10origine par les linguistes de IOEuEgde Mathesius, Firbas et Dan\s, la
grammaire fonctionnelle ajoute aux niveaux syrgarisZmantique, un troisisme niveau
dOanalyse phrastique, le niveau C informatiqunebigerne la rZpartition de IQinformation sur
la ligne de phrase. Pour les fonctionnalistedegosnstituants de la phrase nOont pas le meme
r™le informationnel. Ils distinguent notammenh4e€ E du C rheme E, dont Firbas (1959 : 39)

en donne les dZfinitions respectives suivantes :

Those sentence elements which conveyissknmtimngrthay be inferred, from the verbal
or from the situational context (or somethd@mttipatonstitutes the starting-point of the
communication) are to be regarded as the dmsimuagctie theme of the sentence. On the
other hand, those sentence elements winelv gpeseyothinformation are to be regarded as
the communicative nucleus, as the rhemeeof the sent



Ainsi le theme, point de dZpart de I0ZnoncZ, sOappdeme, qui reprZsente IOZIZment
informatif de la phrase. Etant donnZ cette assymésrifonctionnalistes cherchent ~ savoir
comment sOopere le choix du theme dOun ZnoncZ enttibimfiormation est vZhiculZe sur I0axe
thZmatique/rhZmatique.

Cette dZfinition des concepts de C theme E et Erhe@tZ reprise par divers linguistes, parmi
lesquels Halliday (1994), qui dZfinit trois forsctionlangage : la C fonction idZationnelle E ou
reprZsentationnelle (le langage est, de ce poim,denvmode dOobservation de la rZalitZ), la
C fonction interpersonnelle E, qui sert ~ inft@ntenir et, le cas ZchZant, inflZchir les melatio
sociales (le langage est alors vu comme un modevei@ion sur la rZalitZ) et la C fonction
textuelle E, qui tisse des liens " IQintZrieur tdueteentre le texte et la situation de
communication (le langage est alors coneu commedaddansmission dOun message). Selon
Halliday (1970 : 161), le theme, qui relsve de ktidontextuelle, nOest autre que 10ZIZment
figurant en position initiale de la phragée §eg on which the message is hungidhtbetsodg bei
of the mesgag@e meme, les Znonciativistes, qui, commevait d@A remarquZ, se situent ~ la
frontiere des domaines sZmantico-cognitif et fometlp dZfinissent le theme dOun ZnoncZ
comme son C repere constitutif primaire E, afirestet®apres Groussier et Rivisre (1996 : 178),
comme C [I0]ZIZment suffisamment dZterminZ daagoa dDZnonciation pour stre posZ par
IOZnonciateur comme premier repsre par rappoet sagre repZrZ le reste de I0ZnoncZ E. Ce
point de dZpart nOest pas nZcesairement un padijipeonnu ou infZrable par IQinterlocuteur
(ou co-Znonciateur dans la terminologie Znonciatia& peut aussi stre instanciZ par un
circonstant (e.g.L@st night went to the pictdyesu une proforme renvoyant ~ la situation
dOZnonciation (&berés a book on the)table

Le terme de C topique BOPEE) est parfois utilisZ comme (quasi-)synonyntleeniee E. Leech

& Svartvik (1975:176), par exemple, le dZfinissamecGhe first element in a clause (leaving aside
conjunctions and many adverltaFdutifois, il est plut™t gZnZralement dZfined@#lZment

dont on dit quelque chose ou, pour reprendre la WffidannZe par Lambrecht (1994 : 118) :

CThe topic of a sentence is the thing wisitiothexpressed by thesestade.

Lambrecht (1994 : 119) prZcise que, puisque tpigtopst coneu comme 10ZIZment dOune
proposition ~ propos duquel une affirmation (app@&tdenmelit C commentaire E en franeais)
est jugZe pertinente et que la pertinence esbiime gradable, la topicalitZ dOun ZIZment est

Zgalement gradable. Deux manipulations D faisarerimties prZpositions§foE et @bouE
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P sont utilisZes pour identifier le topique : dgmepasition T'he children went to Eclpaol
exemple, le SNt childreEnremplira la fonction de topique si, en contette, proposition

Zquivaut " :

(47)As for the childittiey went to school.

(48He said about the childrethey went to school.

A partir de cette dZfinition de C topique E, Lamb{Ee®d : 120-27) distinguent quatre

structures informationnelles :

- lastructure non-marquZe @opic-comment E, qui permet de prZdiquer une certaine propriZtZ
dOun rZfZrent dZj> Ztabli en discours (&/baiCdid the children do next ?) The children went t
scHOO® E). Le topique est alors identifiZ au sujet grimaimat

- lastructure identificationnelle, qui a pour fonction dOZtablir un lien entre umang et une
proposition ouverte ZvoquZe prZcZdemment (A/jo Qvent to scho®l2LAILDREN went to
schodl). LOZIZment de la phrase le plus proche d@enctopégpondrait ~ la proposition
ouverte. Cependant, dans la mesure o le topicquene&tZrZ comme nZcessairement rZfZrentiel

et quOune proposition ouverte (i.e. prZdicat nen neistion avec un sujet) ne satisfait pas cette
condition, Lambrecht (1994) se refuse " parler daresale vZritable topique.

- la structure Cevent-reporting E (i.e. un cas particulier de ce quOon appellesdssincZs

C thZtiques E), qui permet dOinformer I0interttfduteidvZnement impliquant un rZfZrent non
Ztabli en discours (e.g\What happenedH?) GHILDREN went tecHOOLE). Tout le contenu de
IGZnoncZ Ztant prZsentZ comme nouveau, ce typsedeepbomporte aucun topique.

- lesexpressions topiques de §me-sdting E qui permettent de C planter le dZcor E pour une
autre proposition, qui releve elle-meme de IOunteo@destructures citZes prZcZdemment (e.g.
C(John was very busy that morning.) AftenthemhfldrnooL, he had to clean the house and go
shopping for the Barty

Dans la perspective adoptZe, le C topique E seaisdttement du C theme E. Premisrement,
un ZnoncZ peut ne pas avoir de topique (83s finiEYy mais comporte obligatoirement un

theme, cOest-"-dire le premier ZIZment de la parpsefdrme @ E dans I0exemple citZ). En

83|es petites majuscules indiquent la saillan@aljopos.



outre, Lambrecht (1994 : 147) considere quOun Zoomog (49) comporte deux topiques : le
SN objet topicalisZti@ produ€tet le sujetl . Il affirme que le sujet E est topique car
IOensemble du passage est centrZ sur son rZfésesemiments de celui-ci. En outtbe C
produd est topicalisZ par antZposition : I0Znonciitigesique chose ~ propos du produit en
relation avec le rZfZrent deECPar opposition, un ZnoncZ ne peut ZvidemmermtrtargpOun
seul theme.

(49Why am | in an up mood ? Mostly itOs a sensefobfréaving finished a first draft of my thesis
and feeling OK at least about the time | spenngtibis. The produdtfeel less good about.

Notons que, pour dDautres linguistes encore, ¢ Qeopique E appartient au domaine du
discours et non de la phrase. COest, par exepysitiola de Giva (1992 : 12), qui considsre
que :

C [T]opic E is a relevant functional notlo dinboatse level. Put plainly and ih operationa
terms, the topic is only C talked about Eawtr EC imjtoremains C talked about E or
C important E through a number of suscessive clause

A ces deux concepts B C theme/rheme E et C tofilge@®#joute celui de C donnZ/nouveau E.
Notion I" encore complexe, IOopposition C donnZmoi/ ne distingue pas simplement ce qui
est dZj” mentionnZ de ce qui ne IOest pas, nraig I€ touveau E caractZrise aussi le lien entre
ce dont on dit quelque chose et ce qui est dit ~ prdpaette chose. Autrement dit, les deux
ZIZments constitutifs de I0information peuvenZ&XaitentionnZs dans le contexte-avant mais
cOest leur mise en relation qui constitue IOAIment (cf. Dan\s 1974 : 111 ; Lambrecht
1994 : 57-8). En outre, le concept couplZ C donm&ol est indissociable de la relation
interpersonnelle [locuteur/interlocuteur] et desiotes du locuteur, comme le souligne la
dZfinition de Given/newproposZe par Chafe (1976 : 30) :

Given (or old) information is that knowlddgepehidr assumes to be in the consciousness of
the addressee at the time of the uttedsewie fifrettieer extra-linguistic or linguistic (pri
mention) context]. So-called new informahierseakat assumes he is introducing into the
addresseeOs consciousness by what he says.
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Ainsi, un ZIZment C donnZ E nOest pas nZcessdifementionnZ dans le discours mais il est
prZsentZ par le locuteur comme ne constitua@ipésrination nouvelle de I0ZnoncZ. Dans cette
perspective plus cognitive, qui sOappuie surcleptcale C conscience E de [Qinterlocuteur
(CaddresseeOs  consEjpust@spposition C donnZ/nouveau E est redZfiniternees

dO C identifiabilitZ E, et exploite les conceptivat®d@ B et dOC accessibilitZ E. SynthZtisant les
travaux de Chafe (1976) et Prince (1981), Laml§i®€4t: 77-116), propose une premisre
opposition entre rZfZrent C identifiable E etntZ€Zrmn-identifiable E pour I0interlocuteur. A
IOextrZmitZ du p™le C non-identifiable E se troat#gdaie C non-identifiable non-ancrZ E
(Cunidentifiable unandBpredi regroupe les rZfZrents supposZs inconmidsupZrables par
IQinterlocuteur , tandis que 10interprZtationZiests/€ non-identifiable ancrZsigdéhtifiable
anchoré&) est facilitZe par leur mise en relation " ntitg€ erZcZdemment activZe dans le
discours (e.g.aguy Work witk). Parmi les rZfZrents C identifiables E, Lardistéogue trois

Ztats : |0Ztat aité. la notion est prZsente " la consciencetddd@iteur) , I0Ztat semi-actif ou
accessiblé.e. la notion est prZsente dans la conscieipte/pigue de IQinterlocuteur, soit parce
quOelle Ztait active auparavant dans le disdbyrarcsoquOelle fait partie des connaissances
partagZes qui se trouvent convoquZes) et |@#t4t enda notion, prZsente dans la mZmoire ~
long-terme de IQinterlocuteur, est cependant abeséateonscience de IQinterlocuteur). Sur le
plan linguistique, ces diffZrents Ztats cognititscenrZlZs B parfois partiellement B ~ des
marqueurs prosodiques (e.g. Ztat actif/affaiblissefmamlogique), morphologiques (e.g. Ztat
actiffforme pronominale ou C zZro E) et syntaxiqaesui est toutefois plus difficile ~
dZmontrer, dOapres le linguiste. Je reproduis dagsrdalFci-dessous, apres traduction, le

diagramme rZcapitulatif proposZ par Lambrecht:(109%:

non-ancrZ
non-identifiabl
IDENTIFIABILITE < ancrZ inactif texémsént
identifiable —p ACTIVATION accessi situationnellem

actif infZrentiellement

Figure 1. IdentifiabilitZ des expressions rZfZrergiles, dOapres Lambrecht (1994)

Comment les trois concepts de theme, topique etifideilitZ sont-ils reliZs ? De maniere
gZnZrale, le point de dZpart ou theme dOun Znomlcigsede topique B ce dont on dira

quelquechose B et constitue un ZIZment actifessiblecpour 10interlocuteur, si IOassertion faite



par le locuteur = son propos se veut informati@ellHement, le rheme ou commentaire de
I0ZnoncZ, parfois encore appgetZiE; en constitue IOinformation nouvelle. Ceg dstigoes
fondent le principe du C dynamisme communicatift@&ypiguement, donc, theme, topique et
information donnZe coencident. En anglais comnrareai$, elles coencident, en outre, avec la
fonction syntaxique de sujet de IOZnoncZ et IbZrfitiiquie dOagent du proces dZcrit. Ces
correspondances entre structure syntaxique, stritformationnelle et structure sZmantique
sont en fait le reflet dOC Zchelles de topicpHiati®mnelles dans un grand nombre de langues.
De nombreux linguistes ont prZsentZ, dZveloppgl@tZxes Zchelles. Je traduis ici les plus

pertinentes pour notre propos parmi celles donaZ &ip-n (1994 : 2%)

Participation au discours : locuteur >uinteBpatesonne

AnimZitZ : humain > animZ > inanimZ
AgentivitZ : agent Fdatifatient

DZfinitude : dZfini > indZfini

AnaphoricitZ : pronom > SN non-pronominal

LOorganisation de IQinformation de la phraseletgphaent, du discours est considZrZe comme
le produit de IQinteraction de ces diffZrents pamr@eseparametres peuvent se voir attribuer
des degrZs dOimportance diffZrents selon les alaaysbZorie de I0empathie E de Kuno (1977,
1987), par exemple, sOappuie en particulier giohédies de participation au discours et
dbanimZitZ. En effet, selon Kuno (1987 : 206rtajidale perception et de reprZsentation dOun
proces est largement fonction du degrZ dOerffmhtHacuteur avec les participants. Sa thZorie
repose, notamment, sur deux grands principes lo@)teur est en empathie maximale avec lui-

meme et (2) son empathie est plus grande pourranilipique que pour un ZIZment non-

84 OZchelle dOagentivitZ, notamment, a ZtZ parnantlistilisZe en sZmantique lexicale et cogefitiVackendoff
1972, Foley and Valin 1984, Kiparsky 1987, Cfift @bldberg 1995).

85 Dans la terminologie de Giv—aaty& regroupe les r'™les de C theme E et dOGexpZrient

86 Kuno & Kaburaki (1977 : 628) dZfinit IOempathiesetermes : C Empathy is the speaker's ickmtifivath
varying degrees (ranging from degree 0 to 1)awpignison who participates in the event that heilosén a

sentenc&
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topique. LOempathie du locuteur a donc un effet slirelst structuration informationnelle
phrastique et discursive.

De manisre gZnZrale, il ressort de la mise @arrelatces diffZrents parametres que, en anglais
comme en franeais, le point de dZpart, sujet symaxt topique de IOZnoncZ est

prototypiquement un animZ humain dZfini agentifcé@Zquent, comme IQobserve Giv—n
(1993 : 53), la voix active prZdomine tres nettesueta voix passive.

Le passif : un procZdZ de structuration informationnelle non-marquZe ?

Pour I0approche fonctionnelle, le passif est nsguction qui permet une organisation
spZcifiqgue du poids informationnel relatif des twarsts de la phrase. LorsquOil nOy a pas
coencidence entre sujet syntaxique, topique et bByemassif permet en effet de placer en
position initiale de sujet B et donc en positioitgiXe de topique B un constituant autre que
celui renvoyant ~ I0agent du proces dZsignZ pdueleAnasi, il permet de faire correspondre la
structure informationnelle non-marquZe C theme/rEeragec la structure syntaxique SV(O),
tout en dissociant I0agent du complexe C theme/QgteEnhese, qui voit donc dans le passif
un opZrateur de thZmatisation du patient (ou aattEigant non agentif), semble stre

corroborZe par plusieurs observations. Premisrepoemtle franeais,

[d]es enqustes, effectuZes par des psycbotogups Entournure passive est anZraIement
prZfZrze quand elle permet de mettrease (derdecaimme sujet) un nom reprZsentant un
otre animZ plut™t quOun etre inanimAjrétpluat WeqdiOun «tre $hdZfini.

Deuxismement, dOaprss Puckika (2003 : 56), le temgtr des verbes bitransitifs du tyipe

au passif confirme le r™le de cette structure dafisckion dOun animZ humain en position
topique, puisque sur 200 occurrences passivedbduinges dBNC, 61% prennent pour sujet

le bZnZficiaire animZ humain et 35,5%, le themimaTroisismement, Halliday (1976 : 166)
remarque que cette analyse prZdit la raretZ desd#sigmant des processus mentaux (affect,

perception, cognition) au passif: dans la mesumesoverbes prennent ~ IQactif un sujet

87 A. Frontier (1997 : 499), citZ par Puckika (2D£8..



expZrient, donc faiblement agentif, [+humain], detepifue], ils impliquent, de maniere
intrinseque, une structuration sZmantique et iafmmelle identique au passif, dOos leur faible
frZquence dans cette construction. Enfin, My8I2(1903-4) confirme la fonction thZmatisante

du passif par une Ztude quantitative de IOangtasente qud” 10actif, IOagent est effectivement
[+topique] car [+humain], par opposition au pafienimain] B une tendance inversZe au passif,
oe le patient se rZvsle [+humain], ainsi que [+q@nal] et [+dZfini], tandis que IOagent exprimZ
est [+nominal], [-humain] et [-dZfini]. ToutefaidOabsence de donnZes prZcises sur la nature du
corpus utilisZ (nombre de mots, types de discoueras)y ces rZsultats sont difficilement rZ-
exploitables.

Parallslement "~ la thZmatisation (ou C topicaiiggtidu patient, le tour passif permettrait de

C rhZmatiser E ou C focaliser IOagent E. @etteéoooncerne bien Zvidemment que les passifs

longs (i.e. avec un complZment introduisant leati¥de-du proces). DOapres Halliday (1967 :

216), Ghe actor is focal and the goal thematfecirid theOefmphasizeO the actor as whe point of n
informatidh Le caractere rhZmatiqueB¥eSN, en anglais, est Zgalement la raison polielaque
toujours selon Halliday (1967), les pronoms peisorgpiquement thZmatiques de par leur

nature anaphorique, ne figurent que tres raremesitetacomplZments en BY SN :

a pronominal actor, being anaphoric, ikalytb tessit as agent than is a non-pronominal
one, because the agent is normally newag plagdlday \wim// has marked and strongly
contrastive focus.

Enfin, la structuration non-marquZe theme/rheme geemet le passif en fait, selon les
fonctionnalistes, un outil de cohZsion discursvéZgiZ. Puckika (2003 : 246-50) en trouve la
confirmation dans un Zchantillon dOexemples auid®ntigi montrent que le passif permet
aussi bien une C progression thZmatique lindairéeErheme dOune phrase est repris comme
theme de la phrase suivante, dont le rheme devienttosr le theme, etc.), illustrZe en (50)-(51)

, quOune C progression avec theme continteErliemel dOune phrase devient le theme de la
phrase suivante, puis conserve son statut et #@npake theme dans la suite du
discours), illustrZe en (52)-(53) :

(50Weapons inspectors attempted to monitor compliante 1998, after which theyere
excludedby Iraq until November 200&c, 20/02/03)
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(51) stepped into a phone booth, searching througpaokets for Miss Stratmann's card. After a
moment, | found it and dialled the number. The elaas answeredimmediately by Miss
Stratmann herself. (K. Ishigufte Unconspfed52-3)

(52) WATCHED FOR 2 DAYS BY30UNDERCOVER coPsMurder suspect Boyd Keppels watched
by 30 undercover police officers for two days &défizr arrest. Keppel, 22, was still in custody
last night after (hPeing arrestedover the murder of student Marsha McDonnell,ntPatiacks
on an 18-year-old youth and a girl of 17wkl heldat 5pm on Thursday by armed police near
New Malden train station in West London after-affilkeppelwasreleasedon bail at 7.40pm
yesterday but {g@arrestedon unconnected chargehéMirror,01/03/03)

(53)[23] ON NOT ADMITTING OUR MISTAKES. Pfc. Jessica Lynch's capture and rescue wadycartain
dramatic affair particularly imhe PostThis newspaper told its readers thahalebeenshot
and ( )stabbed that she had fought off her Iraqi attackers ®yum@blazing B until she went
down and (Jvas taken prisoner( )hospitalized andthen ( rescuedeight days later. Trouble
is, much of that may be falkgnch apparentlwas not shot Lynchwas not stabbed Lynch
may not havput up much of a fight, maybe none at all. JZ]K, 23/05/03)

Dans ce paysage thZorique (relativement) harmanielques analyses dZtonent cependant.
Premisrement, la these de la rhZmatisation de |@mueies passifs longs est contredite par les
analyses quantitatives de Myhill (1992 : 103)-et (&893 : 49), qui cite en exempldh@ house
was struck by lightnitg ou encore Qis.son was run over by a motBraarremarque el@gn
when the agent is overtly mentioned ipasbweaciahstruction, it tends to be of iovpdingraad

frequently non hufnan

Plus intZressante encore est IOanalyse sotigpliagiés Weiner & Labov (1977). Apres avoir
remarquZ que le passif ne se prZsente pas com@Qeari@ble sociolinguistique de premier
plan E, ils se penchent sur les raisons dOordoariehqui pourraient motiver son emploi. lls
reconnaissent que le passif joue un r™le noeaidglidans IOorganisation donnZ/nouveau. lls
remarquent Zgalement que 58% des sujets passifsostidrentiels aux SN sujets de
propositions prZcZdentes, une observation qureplga™le du passif dans le renforcement de
la cohZsion discursive, mais ce qui les interpafie taut dans ce dernier rZsultat, cOest le
parallZlisme de structures. Enfin, ils observeiacteur dZclencheur plus dZterminant, ~ savoir
la prZsence dOun ou plusieurs passifs dans lesspuAcasiant une occurrence passive donnZe,

et concluent :

This multivariate analysis of the passiee/atiore s disengaged several intersecting forces
that strongly determine the choice of lmreobrthikeeotvays of saying the same thing. The
distribution of information in discourséasitnioflwence, but it is a relatively minor factor
more mechanical tendency to preservetuparalliest sinuc¢he succession of passive
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constructions, second in the retentiostnfcheadgusition for the same refemwe in succes
sentenées.

Passif et rZtrogradation de I0agent

Les spZcialistes de typologie linguistique (enjer§ka 1984, Keenan 1985,-6i1993,
Thompson 1994) sOaccordent gZnZralement " dirogatda essentielle du passif ne consiste
pas tant ~ thZmatiser le patient quO~ mettret I€vageriere-plan. ConsidZrZ sous cet angle, le
passif serait avant tout un procZdZ de C rZtrograédtDagent Bg€demotidf). Pour preuve,
selon Keenan (1985 : 263-67), on peut invoquiatué du complZment dOagent ~ travers les
langues : premisrement, beaucoup de langues redadoeptsimplement pas 10ajout dOun
complZment dOagent ; en outre, toutes les larigpessegent un passif long (dans lesquels
IOagent est exprimZ) possedent Zgalement unop@iséifans lequel I0agent est omis) ; enfin, le
complZment dOagent prend gZnZralement la formentidume syominal oblique existant
Zgalement dans dOautres constructions de la langsearguments, on pourrait ajouter, au
moins dans le cas du franeais et de I0anglaispédtérggZdominance des passifs courts sur les
passifs longs. Thompson (1994 : 48) considere aquars que le passif signale toujours une
attention (@romineri€epour reprendre son terme) moindre portZe t)@audia que le patient
peut tre, selon les cas, IOobjet dOune attesrtimmce, normale ou faible. Enfin, Siewierska
(1984 : 77) fait de I0existence de passifs imgderaonagument en faveur de cette analyse :
Cthe demotional analysis is preferable ibmigndlésampersonal passives (...) mgrthaddbaatel

promotional View

Tout comme la these prZcZdente, celle de la rZttmgrattalOagent ne fait cependant pas que
des adeptes. Stein (1979), par exemple, la refitianteque la prZsence (ou absence) du
complZment eBY SN ne dZpend pas de sa seule rZfZrence, mais regt£& {gar le contenu
sZmantique du verbe et le type de relation prZdigsdivenet en place. Elle releve, par exemple,
|IOagrammaticalitZ @@nchis death his daughter succeetiea his death he was sUec@eded
certains verbes, la linguiste note que le caracstitif ou obligatoire @Y SN dZpend aussi

du rZfZrent de 10ageBiY SN serait omissible sOil renvoie ~ un animZTesy. replaced’him.

88\Weiner & Labov (1977 : 42). COest moi qui souligne



He was repla€panais nZcessaire ~ la grammaticalitZ de |@tsquéi renvoie ~ un inanimZ

(e.g. @ booming contralto replaced his seedy Hisceatsly accents wereBegtaceddOautres
verbes, encore, IOagent ne pourrait stre omisi@@ancZ contient un adjoint (¢l @arents
brought him up*He was brought up mais He was brought iggén/@amadviethodist / préjgérly

Ainsi, I0omissibilitZ du complZmerB¥rBN se rZvZlant plus complexe quOelle nOappara’t au
premier abord, elle ne peut, dDapres Stein (187@pnsidZrZe comme la raison premisre de
IOemploi du passif, du moins en anglais.

Passif et stativisation du proces

De par les ZIZments qui le composent, le pagsifean@nt ZtZ considZrZ comme un procZdZ
dOC inactivisation E ou C stativisation E duPprockaspelmath (1990 : 60), il sOagit meme de
sa fonction premiere, observable dans la majoritiardeses oe il existe et responsable de la
rZtrogradation de IOagent et de la promotion du.ddtiergreuve D par la nZgative B de cette
thZorie rZsiderait dans le fait que les languessgedlgnt des marqueurs de topicalisation ont
recours ~ dOautres marqueurs pour le passii @B93: 51), moins radical, pose que la
C stativisation E du proces constitue la troisismemsipbn fonctionnelle, apres la rZtrogradation

de I0agent et la promotion du patient.:

The third major functional dimension oveledremsgi primarily semantic. It involves the
stativization of what otherwise would haveab&eallg sansitive verb. An event that is
framed in the active voice is typicallytiatedgshaiply-bounded, fast-changing process. In
the passive voice, the same even candecsflamgestats.

Ses remarques concernent le passif anglais canemi@kE Ven, qui comporterait deux des
procZdZs grammaticaux les plus utilisZs pour cetigiviaation : |Qauxiliaire BE et une forme
participale [-finie], [+adjectivale], [+accompl®prgument central de cette these fait intervenir
les C verbes manipulatifs Et@&IEC Ghakds, @skE et GoE dans les exemples (54) ~ (61)
reproduits ci-dessous D qui rejettent la complZ¢ile sbntient soit un verbe sZmantiquement

statif soit un verbe ~ la forme passive :

89 Stein @p.cit, p. 13.



(54)She told him to go to sleep

(55)She told him to be asleep

(56)5she made John chop the wood

(57¥She made the wood be chopped (by John)
(58)They asked her to leave her husband
(59)They asked her husband to be left (by her)
(60Yohn, go find Mary!

(61yMary, go be found (by Jot)!

LOauteur conclut que IQincompatibilitZ de ces amebedes complZtives au passif est
vraisemblablement due " la nZcessitZ dOun minimomtr&#&ecsur le proces de la part du
participant manipulZ, or en prZsentant le proossneoun Ztat rZsultant, celui-ci perd toute
possibilitZ de contr™le. Il est intZressant denetelans cette perspective, la notion dOaffect du
patient associZe au passif appara’t comme urgueansZu phZnomene de stativisation. Pour
finir, cette these trouve aussi Zcho parmi lesidteg franeais. Dans Gaammaire du sens et de
IOexpresgoouvrage sZmantique, pragmatique et fonctionhatad@au (1992 : p406-9) note

~

que C[du fait quOil se dZveloppe " parfiatikntce type de configuration [i.e. passif]
correspond " un ordre de description des activitZeufuitpe qualifiZ de&sultati, si bien quOil
est logique de le rencontrer frZquemment dans des discursifs tels que les comptes-rendus
dOexpZrience scientifiques, les dZfinitions entiguemZles manuels scolaires, les rZcits

dOZvZnements historiques, etc.

1.4.2. Linguistique de corpus

Le r'™Mle du passif dans IQorganisation informationneltedonnZes quantitatives

0 Giv-A (op.cit, p. 52.
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Les analyses des linguistes de corpus confirmeaiegiebt la these selon laquelle le passif
aurait pour fonction de prZserver IQordre non-n@utezie/rheme E (ou C donnZ/nouveau E)
dans le discours. Svartvik (1966) observe en eff87%udes sujet passifs de son corpus sont
dZfinis, deux-tiers dOentre eux Ztant, de plus, peanorilie meme, Granger (1983 : 295-97 ;
303) note, sans toutefois donner de chiffres exaets majoritZ des sujets de ses 748 ZnoncZs
passifs sont donnZs ou accessibles. Elle confaieméint le r™le du passif dans la mise en place
de la cohZsion discursive en sOappuyant surue fiest cpmplZments BY SN de son corpus
entierement oral sont presque toujours porteur®aecent signalant une information nouvelle.
Elle atteste cependant aussi des cas o+ [Oensen@hfmareZ (sujet et prZdicat) constitue
IOinformation nouvelle, ce qui IOamene ~ conatuke thZmatisation de I0entitZ-cible du proces

nOest ni nZcessaire ni suffisante pour dZclepeissifle

Si 10Zchelle de topicalitZ C donnZ/nouveau E esendonZe par I0examen de donnZes
quantitatives, celle de I0animZitZ se trouvensheaeanise en question, puisque les Ztudes de
corpus donnent des rZsultats divergents. DOapmi& 81866 : 50) :

The ratios for passive clause subjects cuhuadecthavith the active, they have a tendency
towards inanimateness.

Il note la meme tendance " IQinanimZ parmi les agpritnZs. Ces observations sont cependant
contredites par Granger (1983 ), qui ne donne paiffdescsur IOanimZitZ du sujet passif dans
son corpus, mais Ztant donnZ quOon apprend pear ailleudZcrasante majoritZ des verbes
rencontrZs dZsignent des actions impliquant ureageratient, on peut en dZduire que le trait
[+animZ] caractZrisent la plupart des sujets palisifelsve, de plus, 77,4% dOanimZs parmi les
agents exprimZs. Les conclusions opposZes de casatises amenent sans doute " relativiser
IGimportance du critere dOanimZitZ dans 10Ztude Bansksimesure oe elles different par la
nature du corpus examinZ B Zcrite pour la preorake,pour la seconde P on est tentZ, en

revanche, de revaloriser le critere du genre discursif

C Echelle passive E



Comme on I0a vu au cours de la section 1.1.famewmiges traditionnelles, depuis Poutsma
(1926), ont toujours notZ |IOimportance dOZtabtitassification des formes en BE Ven
distinguant entre passif dOZtat et passif dOaut&foisT des tests proposZs pour dZterminer ~
quelle catZgorie appartient une forme se somtgpariois inefficaces. Par exemple, IOajout ou la
prZsence dBY SN ne signale pas invariablement un passif d(aisignd8Y peut introduire

des complZments de nature variZe, ~ commencerqoandZment de moyen, comme dans
CHow much has in fact been_achieved bséaverbeent MAEN outre, comment expliquer

la co-prZsence 8 SN avec IOadverbe intensifigary, qui est, lui, censZ marquer le caractere
adjectival de Ven ? Ce type dOZnoncZs nOest psuitatiyt marginal H8 was very impressed
by their ski€ Devant la faiblesse des tests traditionnels,iEyA48%6) B et un grand nombre
de linguistes de corpus apres lui B a remis enaalassification binaire et proposZ, ~ la place,
une classification scalaire, une C Zchelle péQsassive s&ffe qui permet de ranger les
occurrences de BE Ven selon leur degrZ de passiait¥ik 1966 : 132-8) dZfinit ainsi

plusieurs catZgories de passifs :

- passifs avec agent aniBi¥ $N)
- passifs avec agent inaniBIZ$N)

- passifs sans aget®agent omis peut cependant stre rZcupZrasfarrration.

Svartvik (1966 : 133) note ici IQexistence de passiiC agent-Janus E : le complZn¥it en

SN est interprZtZ soit comme I0agent B I0ZnatwZ ektssZ parmi les passifs avec agent
inanimZ B soit comme ajdoint B I0agent est alatsZrpeupnfZrence et I0ZnoncZ est considZrZ
comme un passif sans agent. Air@i| @ill be replaced b¥ poaira stre interprZtZ comme

CCoal will replac&amil CThey will replace oil by coal

- quasi-passifsils possedent des propriZtZs " la fois verbalesljettivales, i.e. ils sont
potentiellement transformables en phrases actigesspeuvent aussi etre coordonnZs "~ des
adjectifs ou encore associZs " des auxiliairaiel®ednt marquZs, comnfedE ou Geelf (e.g.

CWe are encouraged (...) to use theEpelarsigifier The results encourage us to use thE radar data
[+verball ou QNe feel encouraged to use the Eadamadjatdival]l. Cette catZgorie inclut

notamment les passifs dOZmotemd@@ve pasgiyesomme@erald was suddenly veryEBnnoyed

91 Exemple tirZ de Svartvik (1966 : 105).
92 a traduction franeaise C Il a ZtZ tres impresbioar ses compZtences E est aussi parfaiteoretienat
93 Svartvik (1966 : 138).
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- passifs non-agentifs ils nOacceptent ni IOajout dOun complZm@Yit SN ni une

transformation active (e.ds he thesis finished, E)ctor?
- passifs contenant un participe passZ composHotgiguement isolZ du verbe leXea.

CBut Cavill was unimpressed by B)iSwattyik (1966 : 137) note que ces formes npa®nt
nZcessairement isolZes du concept de voix sursgmikaique, comme le montre [Oexemple ci-
dessus, qui comporte un complZment dOagent.

LOintZret de |0 C Zchelle passive E de Svariviks{1§66elle permet de rompre le lien
transformationnel exclusif actif/passif. En effetreola relation transformationnelle (avec la
construction active transitive), elle propose ela¢ion syntagmatique (avec la construction

active intransitive avec BE copule) :

Passive clauses (...) may be seen asvelaladses duit in different ways and to varying
degrees. Agentive clauses, at the topecddhie, passitransformationally related to active
clauses (...), whereas nonagentive clanttas, endhef the scale, have syntagmatic affinity
with active equative [i.e. copulative] bitussen the two extremes of the scale there are
intermediate classes with mixed propenispe@lengrale may say that, as the degree of
transformational voice relationship ddegrasest Syatagmatic relationsHip increases

Par la suite, la classification de Svartvik (1968)I@objet de quelques critiques. Si Granger
(1983 : 106-7) a regrettZ la pauvretZ de lIQanddysterdere catZgorie de Svartvik (1966),
IOZchelle passive a plut™t ZtZ critiquZe pa@ut ldedin avantage, ~ savoir une (trop ?) grande
complexitZ qui nuit potentiellement " la clartDdadlyse. COest sans doute ce qui a amenZ Quirk
et al. (1985 : ©3.74) " ne retenir que trois graatiégories pour le passif : le C passif central E,
qui prZsente une contrepartie active, les C ssifs-4Baqui correspondent aux C quasi-passifs E
de Svartvik (1966), et les C pseudo-passifs Bngpas@e contrepartie active et incluent les
formes clairement adjectivales. Puckika (2003 :cdigifere dQailleurs ce modsle ternaire
comme finalement le plus satisfaisant car, selenzone intermZdiaire entre le p™le verbal et le
p™le adjectival est difficile ~ structurer sansder£atZgories arbitraires. |l critique notamment
la classe des C quasi-passifs E de Svartvik esiled ©apres retenus, le passif en GET Ven est

" ranger dans la meme catZgorie que les formes soespdOun verbe dOZeat(QDOKE, etc.)

% Svartvik (1966 : 138).



et dOun participe passZ, or la grande proximitficagnetnfonctionnelle de GET Ven et BE
Ven a ZtZ largement dZmontrZe. Par ailleurs, itm&tpee de corpus I0amene "~ sOinterroger sur
le bien-fondZ de considZrer le passif long ~ agert eoinme le meilleur exemplaire de la classe
des passifs, dans la mesure o, avec 80% de passifetseulement 50% de complZments
dbagent animZs, il ne totalise pas plus de 10%ldiss emp

Passif et classes sZmantiques de verbes

Globalement, Granger (1983 : 222-24) confirmédy$®as@mantique du passif, qui considere
dZfinitoire pour le passif le concept de transisitdantique. En effet, elle observe P sans
toutefois donner de chiffres B que la majoritZ desdqrassives de son corpus contiennent un
verbe dynamique. Les proces statifs y sont beaph@upares et se limitent ~ la perception, la
cognition, IOZmotion et la localisation. Grarg$& :(223) Zmet IOhypothese intZressante que les
passifs de proces statiques sont non seulementtisgieraent marginaux (i.e. faible degrZ de
transitivitZ sZmantique) mais aussi morphosyetaeéqumarginaux : le r™le-source est souvent
introduit par une prZposition autre Be(i.e. C quasi-agents E) et/ou sa prZsence agiiablig

(en particulier dans les passifs de verbes deatmrglisle participe possede des propriZtZs
adjectivales (e.g. il peut otre modifiZ par un adireemsifieur). Autrement dit, un passif ZloignZ

du cas central sur le plan sZmantique le seragualsplan morphosyntaxique.

Biber et al. (1999 : 478-9) donne la liste desb&\kr corpus les plus frZquents au passif. Les
dix premiers mOont paru intZressants ~ commentlsr marconfirment pas aussi clairement

|Oanalyse sZmantique traditionnelle que 10Ztudgete H@3) :

Be +

1) made 6) found

2) given 7) seen

3) done 8) called

4) taken 9) concerned
5) used 10) said
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Si les cing premiers tendent ~ confirmer la praperdi passif ~ sOassocier ~ des proces
sZmantiquement transitifs, les cing suivantsyamche, nuancent cette affirmatidiindg, en

effet, est bien dynamique mais [-agensyEhOest pas non plus sZmantiquement transitif dans
la mesure o I0objet ne correspond pas ~ un gatigiquement affectZ par I0actice&C
verbe de perception non volontaire, sOZloigne phork prototype et se trouve souvent
rapprochZ des verbes statifSofcei, enfin, est un verbe purement statif. Autreditepairmi

les 40 verbes les plus employZs au passif, Saitg Ipremiers et neuf autrepytg, GekE,
Cbrought, Qrepards] QaidE, @orcel, GenE, Carriel et CallE), rZpartis sur IOensemble de la
liste, expriment un proces sZmantiquement tramsititypique. Ce que la liste complste rZvsle,

en revanche, cOest [Oexistence dOun lien &tleipassif et la prose acadZmique puisque, ~
|Oexception de six formes (be.drtg ©e bork, Qe tolE, Qe said, Qe expeckedt Geheld),

cOest dans la prose acadZmique quOon retrouverta pleportion des 40 passifs les plus
courants. De fait, une autre contribution de laiditigue de corpus "~ IOZtude du passif concerne
ce fait souvent observZ mais gZnZralement lais¥#Zdeans IQanalyse, ~ savoir I0existence dOun
lien privilZgiZ entre le passif en BE Ven etreetyaies de discours, comme nous allons le voir °

prZsent.

Le passif, un marqueur de genre impersonnel

Pour IOanglais, le pionnier en la matiere est¢ emeofois Svartvik (1966 : 152-5), qui calcule le
nombre dOoccurrences du passif pour 1000 mots dQ@articorpus de 55 000 mots rZparti en 8
types de texte. Il obtient le classement suivardrgya de frZquence dZcroissante : C sciences E
(23,1), C actualitZs E (15,8), C art E (gt @ddZe E (9,2) C sport E (9,0), C ron@ns E (8,
C thZ%otre E (5,3) et C publicitZ E (3,0).dl arsenles frZquences tres diffZrentes dOun type de
texte " IQautre, mais aussi une grande homogZ fiZitiehces "~ 10intZrieur dOun meme type, et

conclut " I0existence dOune affinitZ du passié aeetes de type informatif

The major stylistic determining factorendhefriésjuse seems to lie in a disasction such
that between informative and imaginatiierpifosse,imaé difference of subject matter or
between the spoken and written language.



On remarque toutefois que dOautres Ztudes donnésuttetsrdivergents : Biber et al. (1999 :
476) proposent la classification suivante, dugstusuf plus faible pourcentage de passifs sur le
nombre total de verbes "~ temps fini : C prose agaéZenfenv. 25%) > C actualitZs E (env. 15%)
> C fiction E (.env. 4%) > C conversation E ¥&n\Q@Ztude de Giv—n (2001 : 41) prZsente non
seulement des chiffres relativement ZloignZs diedgibber et al. (1999) (e.g. 18% pour la prose
acadZmique) mais aussi un classement global difidismie la C fiction E passe devant les
C actualitZs E, avec 9% contre 8%. Le C spseEetouve en queue de peloton, contredisant
cette fois les chiffres de Svartvik (1966). Ceesgort de ces disparitZs, cOest la diversitZ des
mZthodes de calculs appliquZes, la taille des ¢dgpnataere meme du phZnomene obsérvZ
mais surtout, semble-t-il, la difficultZ ~ dZfing ¢enres discursifs. COest en effet
vraisemblablement IOhZtZrogZnZitZ de la cagigseeaCadZmique E qui est responsable des
diffZrences de frZquence observZes. Il en est depoeméa catZgorie C actualitZs E, qui
recouvre par exemple chez Svartvik (1966) desadditates articles Zcrits et des bulletins
dOinformation radiophoniques, alors que celle deBihef1999) est exclusivement constituZe
de dZpeches Zcrites. Et que dire de la fiction ?leEBtemie concevable comme un genre
discursif en soi ? Granger (1983 : 227-8) criigsi@articulisrement la catZgorspéeéh(que

jOai appelZe C langue parlZe E) de Svartviler(1€@@)gnant quOelle ne constitue pas C une
variZtZ monolithique de IOanglais E. Elle faitirsGablberver que les textes qui constituent la
catZgorie ne la reprZsentent pas au mieux, pafggdprincipalement de discussions diffusZes

par la BBC, de scripts de comZdies, et dOune saugationwspontanZe.

Les Ztudes quantitatives sur le passif en fraomtidesaucoup moins nombreuses. Pour la
langue parlZe, Greidanus (1990 : 67) ne comptiupakel,6% de verbes passifs. Gaatone
(1998 : 33) calcule la frZquence de passifs darpus de textes Zcrits divisZ en trois
catZgories : CthZ%tre E, Croman E, et QeteitgeesE. Il trouve, respectivement pour
chacune dOelles, 1%, 3-4%, et un maximum ¢&fe lI5%ncore se pose le probleme de
IOhZtZrogZnZitZ des types de texte.

95| faut impZrativement garder " IQesprit quéemlisguistes ne dZfinissent pas la catZgoswfE e la meme
fason, comme on I0a vu prZcZdemment. Certainss Smatvik (1966) prennent en compte toutes legentes

de la forme BE Ven, que le participe passZ soil wer adjectival ; dOautres, en revanche, comngerGi983)
ne prennent en compte que les C passifs dO@etioreR verbal).

96| OZtude a ZtZ rZalisZe sur un seul ouvradigseienti

6C



Revenons maintenant sur [O0Ztude de Granger (198%) saulement elle est la plus complste,
mais elle est aussi la seule qui Ztablit leqoassile un marqueur de genre dis€lrisiéntifie

les traits dZfinitoires des types de discours qui ténpewilZgier (ou pas) le passif, et en
propose une explication par le biais dOune ametiyshetet pragmatique. Son Ztude, basZe sur
un corpus dOanglais britannique soigadud@&) moderne de 160 000 mots, concerne
exclusivement la langue orale. Elle en recoutes tes variZtZs, de la plus spontanZe " la plus
prZparZe, avec des conversations, des commet@ameg|itZs et dOZvZnements sportifs), et des
discours plus ou moins prZparZs.

Granger (1983 : 240-4) dZfinit les types de disemursrsis criteréé: B 1) le contenu exprimZ
(CfieldE) : restreint/non-restreint, technique/non-tecknjq2) le mode utilisZ N{GJE) :
monologue/dialogue, spontanZ/non-spontanZ ; 3) latione interpersonnelle mise en jeu
(CGtenoE) : degrZ de formalitZ du discours et fonction @d°tgxtposer, enseigner, persuader,
Zvaluer, dZmontrer, dZcrire, argumenter, amugeceedeli lui permet de classer plus finement
les textes dans les diffZrents genres et dOobseavalatges entre des textes nOappartenant pas
au meme genre. Elle prZsente enstuite le classeiwant, par ordre dZcroissant de frZquences
de passifs pour 1000 mots : C discours E (8,88cus§lath E (7,5) > C commentaire E (3,7) >
C interview E (3,6) > C comZdie E (2) > C camvErch98Y,

Elle observe que le critere monologique/dialogiquetd@a nOa visiblement pas dOincidence sur
IOemploi du passif, puisque dialogues et monobfeartissent sur IOensemble du classement.
En revanche, elle pose que les criteres discutsifmhiants dans IQusage du passif sont : [+/-

personnel], [+/- spontanZ] et [+/- informel]. Letece [+/- personnel] concerne le degrZ

97 Granger (1983: 270) parle dstyliStic variaBleGtyl& Ztant synonyme de Ctype de discours E dans sa
terminologie.

%8 Bien que Granger (1983) emprunte ces criteresgo@r and Carroll, auteursLld@guage and Situation - Language
Varieties and their Social QA8®ERY}, ils sont particulisrement associZs adertbdorique de Halliday (1978, 1985).

99 Granger (1983) ne fait pas rZfZrence " la tredastimienne des actes de langage, cependamdto@ fiu

texte E quOelle Zvoque correspond aux actesrd®etiperlocutoires, dZfinis par Austin (t@D [1962] : 113-4)
comme suit : C acte OillocutoireO : il sOagiedéientuéndisant quelque chose, par opposition ~ |Gedite
quelque chose E et C [d]ire quelque chose pravBgiemplus souvent D certains effets sur lemesantiles
pensZes, les actes de IQauditoire, ou de @adegou dOautres personnes encore (...). Nellsrapp un tel acte

un acteperlocutgioal uneperlocutién

100Granger (1983 : 272).

61



dOinvestissement du locuteur. Un texte sera jugdiinp§ si le locuteur, coneu en tant quQstre
unique et sensible plut™t quOstre social, exgsripemsZes, Zmotions ou expZriences. Le critere
[+/- spontanZ] concerne la relation entre le laceteson texte, qui sera considZrZ [+spontanZ]
sOil nOest pas prZparZ " IQavance. Enfie, [le/chittormel] indique la distance Ztablie ergre le
participants du discours, qui peut stre quasi-iaetésinotamment dans les Zchanges entre amis
intimes et parents ; le texte, qui sOappuie krgamen savoir partagZ, est alors marquZ du trait
[+tres informel]. La distance sera faible entreopees qui se connaissent et se considerent de
meme statut ; le texte est alors |+informel]. Ela plus grande dans les cas oe les participants
ne se connaissent pas ou ne sont pas hiZrarchitjZeyaex, et maximale dans les discours
hautement ritualisZs tels que les sermons ountwsces de verdict. Exploitant ces criteres,
|Gauteur Zcrit ~ propos du passif :

[H]eavy passive users all display a résticieft iSgdrimastly-personal (orfactual),

i.e. it does not involve the speakers eso@gfivateepemphasis is on facts and events and not
on the speakersO involvement in them. Heyaa@itimspantaneous (or moderately
spontaneous)famabl (or moderately formal).

Ces criteres sont prZsentZs dans la Figure 2 cisdesso

COLLOQUIAL [+ personalf------------ » [- personal] NON-
STYLE [+ spontaneous] > [- spontaneou COLLOQUIAL
[+ informal] - _________ » [-informal] STYLE
low use of passive------- » heavy use of passive

Figure 2. Criteres discursifs du passif, d'apres Granger (1983)

Ainsi, on pourrait prZdire une faible proportion dssifs si un texte prZsente les traits

[+personnel], [+spontanZ] et [+informel], et, e@rent, une forte proportion de passifs en

101Granger (1983 : 284).



IOabsence de ces traits. Granger (1983 : 287ef)(hote modification de IOun de ces traits est
susceptible de changer la frZquence de passifs darteust quOon ne peut pas associer le
passif ~ un seul de ces criteres, par exemple, rudgefprmalitZ, comme on a parfois essayZ de
le faire. Elle reconna’t que, dans son corpussléalt degrZ de formalitZ est associZ ~ la plus
grande frZquence de passifs et que I0inversemsnZ gedi, mais remarque que ce facteur nOest
pas " lui seul dZcisif pour toute la zone interm&diacontinuum.

Pour finir, Granger (1983 : 288) tente dOintZgr&tuste des criteres discursifs dZterminants
dans I0emploi du passif ~ IQanalyse des fonctmAssasém forme. Etant donnZ que son Ztude
rZvele des affinitZs particulieres entre le passifrins types de texte, et que, dOautre part, les
analyses fonctionnalistes ont associZ la coostrudés fonctions spZcifiques, deux alternatives
sont possibles : 1) les types de texte qui prZsemefaible frZquence de passifs ne font pas
appel ~ ces fonctions, ou bien 2) ces fonctiomsitybgen prZsentes mais elles sont mises en
place par dOautres moyens linguistiques (ou Brait gouter  extralinguistiques). La rZponse
proposZe par Granger (1983 : 318) est la suidanteles types de texte ~ faible proportion de
passifs, les fonctions remplies par la construisnnt pas largement utilisZes et, lorsq@Oelles |
sont, elles sont souvent encodZes par dOautreslimgyistigues. Inversement, ces fonctions
sont primordiales dans les types de texte qui affioheriorte proportion de passifs et sont
massivement encodZes par la construction. Je oduirgppas ici IOensemble de son analyse,
mais seulement quelques remarques qui mZritemtorZfiGranger (1983 : 318) remarque
notamment que la fonction de thZmatisation du pasgileu utilisZe en conversation, ce qui
sOexpliquerait par une majoritZ de verbes tramsititsgentifs (elle citeth(hkE, Qop&,
Cremember GeeE, Ge&, @eaE, @nowE et §ayE), peu compatibles avec la construction
passive, dans la mesure oe ils sZlectionnent ureekxpd@mme premier argumé&itElle note

aussi une forte frZquence de\@& et Gek, verbes impassivables. En revanche, elle affirme

que :

102 Elle reprend ici Halliday (1968 : 193), qui puselas verbes dZnotant un processus mental rhes de
perception, cognition, affect et verbes de Q dueuktent reprZsenter jusquQ” trois verbes ste daas la

conversation informelle.



[in dicusssions and orations, the situdhodiffertent. Being basically non-personal, they
display far fewer mental process verbssatay feepecepditionally much higher rate of
passivizable V&tbs.

Par ailleurs, elle observe que la sZlection doessf@bpere pas de la meme maniere dans le genre
conversationnel et dans les discussions et discoursonkersation, le sujet renverrait
majoritairement au participant avec lequel leelgoest le plus en C empathie E (cf. Kuno 1987),
tandis quOil serait avant tout sZlectionnZ pauoge&tZs connectives dans les discussions et
discours (i.e. afin de prZserver la cohZsion discuB$dest ce qui expliquerait les diffZrences de
frZquences de passifs observZes pour chaque genre.

Le passif serait Zgalement rare en conversatiosadforsction de focalisation de |Oagent, le
locuteur ayant gZnZralement recours ~ des procdstadiques (i.e. la zone focale est modifiZe
par un dZplacement de IQaccent tdfiiq@®lon Granger (1983: 321-2), la progression

thZmatique Ztant essentielle dans les discussitowjtdar aura tendance " privilZgier la
structurelle informationnelle non-marquZe themeiegh{ou donnZ/nouveau) et utilisera donc

plus naturellement le passif.

Enfin, Granger (1983 : 322) note que la supprassitihagent que permet le passif est rare en
conversation en raison du trait [+personnel] asSowé/type de teXfé Dans sa valeur
gZnZrique, le passif court aura tendance " stréaoZhpar la configuration active associZe ~ un
pronom G/OLE gZnZrique. Dans sa valeur spZcifique, |@aiyetiffiseement infZrable dans la
conversation en raison de la multiplicitZ des trpotestiellement abordZs. Au contraire, les
discours et discussions sont, par nature, plus rdamtifjues, ce qui expliquerait le recours plus
frZquent aux passifs courts (e.g. IOagent oespaadra le plus souvent au gouvernement dans

un discours politiqgue, " Dieu dans les sermongualigitc.).

103Granger (1983 : 318).

104Notons que cette observation, faite ~ proposadgliis, nOest pas valable pour le franeais.

105Granger (1983 : 274) suggere que la prZsenabsané@ du complZment en BY SN est aussi paereielliZe
au type de texte. Sur IOensemble des passétyvell@4% de passifs courts dans le genre cdiorarsh 84%
dans les discussions et 80% dans les discounsimenta Les autres chiffres ne lui paraissent gsisrAu/lateurs,
Ztant donnZ la plus grande hZtZrogZnZitZ, die®ltgpes de texte concernZs (en particulientes € interview E

et C commentaire E).
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DansVariation across Speech and Bibigng1991 [1988] : 228) entZrine la these dey&ra
(1983) en identifiant le passif en BE Ven comme :

[...] one of the most important surface tharkimsoofextualized or detached style that
stereotypically characterizes writing. dmspagdivasc the agent is demoted or dropped
altogether, resulting in a static, more sdrstafionpof information.

Biber (1991 [1988]) fait du passif IOun des trgiistiques dZterminants de deux des six
C dimensions E quOil Ztablit pour rendre compiie d@ g@amme des productions linguistiques
orales et Zcrites de IOanglais : dans la dime@siwnliie@d versus information pE)diepassif
caractZrise la production informationnelle, parsifpo~ une production dans laquelle le
locuteur sOimplique personnellement; dans la diméns{@bstract versus non-abstract
informatidf), le passif est un des marqueurs les plus féatpaEluction informationnelle
abstrait&®

Quelques autres chiffres intZressants E

En mOappuyant essentiellement sur Biber et98), (#9 prZsente ici dOautres donnZes
statistiques pertinentes pour I0anlayse fonétichnpassif. Elle concernent 1) la relation entre

le passif et [Oaspect et 2) les combinaisonsifdet ga@ssmodaux.

DQOapres les donnZes empiriques, le passif entegemelation privilZgiZe avec |Qaspect
accompli. Myhill (1992 : 107-8) note que le massitux fois plus frZquent ~ IOaspect accompli
que |Oactif (36 passifs accomplis contre 1@e@mtifsplis). Il est Zgalement plus souvent associZ
" des proces ponctuels que duratifs (11 passifsodes gronctuels contre 4 passifs de proces
duratifs). De meme, Biber et al. (1999 : 482) effgqme le passif accompli est la seule
combinaison complexe relativement courante, agedepll000 occurrences par million de mots

de passifs accomplis au prZsent dans la prose asad@miEs actualitZs, et environ 500

106 \/oir annexe X pour un exposZ des six dimensiingltes Ztablies par Bibep.tit.et des traits qui leur sont

associzZs.



occurrences de passifs accomplis au passZ datisnlalfic combinaison passif + aspect

inaccompli, en revanche, est beaucoup moins fi&quen

DOapres Biber et al. (1999 : 499), la combinaissifi § auxiliaire modal est rare dans la
conversation et la fiction : elle ne dZpasse pae 38tites les formes verbales prZsentant un
modal en conversation, et 6% dans la fiction. Ellenegvanche frZquente dans le discours
acadZmique. On rencontre notamment le passiCade¢environ 48%) eBHOULD (45%),

mais ausSSOULD (34%) MUST (36%) eMAY (35%). Les modaux de volition/prZdiction (i.e.
WILL, WOULD et SHALL) sont beaucoup plus rares (20%, 12% et moins de 5%
respectivementlCAN et COULD seraient plus frZquents au passif dans la mesiise o
expriment une possibilitZ logiqueheCunderstood meaning is that the repartsiduattonis
logically pos&ibl8iber et al. (1999 : 500) remarque cependasiU§ieet SHOULD sont
beaucoup plus frZquents avec le passif dans ar ramical dOobligation que dans leur emploi
ZpistZmique de nZcessitZ logique. lls exprimentua®robligation qui se rapporte ~ une
personne (ou un groupe de personnes) non identififleitement. Plus gZnZralement, les
linguistes de corpus ont souvent remarquZ lanZsisha passif ~ certaines formes verbales
complexes. Granger (1983 : 76), par exempleQabtehce de la sZquence auxiliaire modal + be

being Ven dans son corpus et celui de Svartvik'{1966)

Bilan

LOapproche fonctionnaliste a mis en Zvidence leemftde du passif dans IOorganisation
informationnelle de la phrase et, plus largemedisahurs, qui consisterait, dans IOensemble,
prZserver 10ordre non-marquZ theme/rheme (globalerseperposable ~ IQordre
donnZ/nouveau) garant de I0efficacitZ de |Oacte deicatiomuroutefois, un certain nombre
de questions ne sont pas rZsolues. Premisremient; fmssif est souvent rapprochZ dOautres
constructions liZes " la structuration de IQinfonmizles que les clivZes, les dislocatiorss et le
antZpositions, sans que sa spZcificitZ par rapesmiernieres ne soit explicitZe. Par aillesirs, le
linguistes ne sont pas tous dOaccord sur la liZ=istant entre les fonctions de thZmatisation

dOun argument non-agent (typiquement le patieriemdewsur |OZchelle de topicalitZ),

107|] en existe une occurrence dans I0Ztude d@St8)n
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rZtrogradation de IOagent et rnZmatisation de”I@agerst (Oemploi de passifs longs. On peut
dDailleurs se demander sQOil est possible et nfdesspostuler une. En outre, la thZmatisation
de IQargument non-agent se rZvele stre un mZcamsipkexe, puisquOelle peut etre
conditionnZe par au moins deux facteurs indZpeneaatspfcement de la cohZsion discursive
ou la manifestation de I0empathie du locuteurizigOun participant de I0ZvZnement dZcrit. Les
divergences dOopinion sur ces deux questions fonir leseZcessitZ de preter une attention
particuliere aux types de discours dans lesqueldoi@enpassif est (ou nOest pas) privilZgiZ,
comme I0ont montrZ les linguistes de corpus. Eeretfant que construction [-personnelle], [-
spontanZe] et [-informelle], le passif est sudeagei remplir des fonctions diffZrentes selon les
types de textes. Pour finir, on peut remarqude gassif fransais nOa pas ZtZ explorZ de maniere
aussi approfondie que son homologue anglais $am Feqctionnel B aucune Ztude quantitative
fonctionnelle de IOenvergure de celle de Granggria®@xemple, nOa ZtZ menZe. Enfin, bien
que les passifs en GET Ven et SE FAIRE Ver aiemesbZtZ mis en regard des passifs en BE
Ven et ETRE VZ sur le plan sZmantique, on corisiateabsence dans les analyses
fonctionnelles. Il para’t donc intZressant dOenvigatEment une comparaison des quatre

formes "~ 10Zgard de leur r™le dans IOorganisatiaticinfelle de la phrase et du discours.



2. Le passif en GET Ven

La plupart des linguistes s'accordent ~ considZrer @®&ime le concurrent IZgitime de

l'auxiliaire BE pour la construction passive Bomsrsur le plan sZmantico-fonctionnel B notant
linterchangeabilitZ de BE et GET daMkeCthief was / got arfespsdt exemple. Si le passif en
GET Ven, relativement rZcent dans I'histoire degad¥ s'est progressivement imposZ jusqu"”
jouir aujourd'hui d'une C immense popularitZ E, deramsignait dZj” Visser en 1973 dans son
Ztude diachronique de la langue anglaise, elle msbingaprZsentZe comme une forme

marquZe, soumise ~ de nombreuses restrictiongppart i@ passif en BE Ven.

Sur le plan discursif, le passif en GET Ven séraitement associZ ~ la langue orale, en
particulier, ~ I'anglais amZricain et ~ un stideniel. Quirk et al. (1972 : 802-3) et Huddleston &
Pullum (2002 : 1440), notamment, reprennent téenpte IOobservation de Poutsma (1926-
1929) : Qistances with to get are quite commonn esplmailyl SEleles analyses

sociolinguistiques de GET Ven sont Zgalement ri¢edlaieiner et Labov (1977 : 24) font la

remarque suivante :

Adults show a preponderant use of be, @edagematea lesser extent; male teenagers are
significantly different from all other ggmupsaviehuse of get, and this tendemcy is strong
among blacks than whites. (...) A shift tastieeggbgears to be one of the most active
grammatical changes taking place in Engkstst amdhat North, it seems to be also a
stigmatized sociolinguistic variant whicteibyusealas than females.

108 Syjvant lé€English Oxford Dictiof@BD), la plupart des Ztudes font remonter IQorigipasdii en GET Ven
milieu du 17sme siecle avec cette occurredceeftain Spanish pretending Alchynaiquaigted with foure rich
Spanish merchant$652) (citZe par Denison 1993 : 419). Céintgiristes contestent toutefois le sens passif de
cette forme, considZrant quOil sOagit plut™®mhurction inchoative composZe de la copule GET garticipe
passZ adjectival Ven. Pour Zviter la controvergesud citer cet exemple de la fin dwelgiecle, tirZ d@he
Cambridge History of the English (&a8§8ade80) :I@m resolvQeiténtroduced to Mrs Annabeffia(1693).
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Cependant, il est intZressant de remarquer qu@nmoenbre dOanalyses remettent en cause la
grande frZquence de GET Ven, meme dans le discoweaurahformel. Svartvik (1666 : 149),
par exemple, ne releve pas plus dOune demi-douzaassiideen GET Ven dans ddajor
Passive Corpmait seulement 0,2% de IOensemble des occun®@Zoesde de Granger (1983 :
193-5) va dans le meme sens. Son corpus prZsshELVen contre 53 GET Ven, et 64,6%
des formes en BE Ven relsvent du passif contre snildé7Po des formes en GET Ven (i.e. les
constructions de type adjectivgeCbor&dprZdominent larement sur les formes passiles). El
en conclut que GET ne constitue pas un C riwabsEipour BE en tant quOauxiliaire du passif
en anglais familier. Son corpus, comme elle lequam@Zanmoins, est largement composZ
dOanglais oral britannique soignZ. Enfin, dOagret BIb (1999 : 476) aussi, le passif en GET
Ven est extrmement rare. PrZsent essentiellententledaorpus conversationnel, il nOy
reprZsente toutefois que 0,1% des verbes, sa é&guétant plus faible que celle des passifs en
BE Ven.

Sur le plan syntaxico-sZmantique, les linguistas g&nchZs sur le statut syntaxique de GET et
sur les contraintes sZmantiques qui pesent swerkess compatibles avec la forme passive en
GET Ven. SZmanticiens et pragmaticiens se soite dnterrogZs sur la ou les diffZrences
sZmantiques et fonctionnelles entre BE Ven et GHJ dans les nombreux cas o+ les deux
formes concurrentes sont possibles. Enfin, l&f pas§IET Ven a suscitZ un certain nombre

dOZtudes portant sur IOorigine diachronique etde degnzmaticalisation de la forme.

2.1. Remarques sur la syntaxe

Dans les grammaires traditionnelles, le passif EW&Eest souvent ZtudiZ indZpendamment
du concept de voix et du passif en BE Ven. La raisest gue sur le plan strictement formel, la
forme passive en GET Ven ne s'obtient pas pafdamaragion d'une forme active. Cette non-
correspondance structurelle entre les deux forniédaagément dZmontrZdth€ get-passive] is
not a passive in any meaningful sensé&pZti Banks (1986 : 67). Pour preuve, palrsuit-
GET ne se comporte pas comme un auxiliaire etnildment erBY SN nOest que
marginalement acceptZ. Il reprend I" IOanalys& geigigtes comme Haegeman (1985 : 53-77),
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qui observe que GET est privZ des propriZMIEECE (i.e. nZgation, inversion, code et
emphase), ce qui IOexclut de la classe des swxiliaire

(62He wasn't killed.

(63)He gotn't killed.

(64He didn't getkilled.

(65Was he killed ?

(66)Got he killed ?

(67Did heget killed ?

(68Yohn was killed in an accident andaBifitoo.
(69) John got killed in an accident anddgitltoo.

(70Yohn got killed in an accident anddgilltoo 10®

Par consZquent, le passif en GET Ven, contrairemerassif en BE Ven, est analysZ comme
une structure complexe. Haegeman (1985) IQanwmyse un verbe ergatif, cOest-"-dire, un
verbe qui n'assigne pas le cas accusatif ~ sofYownpet P les deux propriZtZs Ztant liZes B
n‘entretient pas de relation logique avec le saijemmgtical. De meme, Huddleston & Pullum
(2002 :1442) remarque que la phr&e @ot transféredntient une forme de GET " I'actif
suivie d'une proposition passive complZment. Ffirr, Banks (1986 : 70) aussi, Ven est le

complZment de GET B complZment nominalisZ correspdtize statebefing Ven E.

DQOautres analyses, moins nombreuses, affirm&ETj@eun statut intermZdiaire entre verbe
lexical et verbe auxiliaire. Quirk et al. (1923); par exemple, rangent GET dans la catZgorie
des verbes C inclassables E. Pour Albesprit 1883GET instancie une place dOopZrateur
syntaxique (bien quOil ne possede pas les praitZ<E) puisqulil se combine, ~ la manisre
de IQauxiliaire BE, avec Ven, mais aussi VingWe.gaust get ga)ndenfin, tres justement,
Puckika (2003 : 338-9) note que si GET ne fonetipasa vraiment comme un auxiliaire, son
comportement differe aussi des verbes copulesu¢e@®qkE, ®ecorke etc., dans la mesure oe

ces verbes ne peuvent sOassocier quOavec ples pastis adjectivaux et non verbaux, comme

109Ces exemples sont extraits de l'article de Hae(E98&).
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IOillustrent les exemples (71), (72) et (74) otisde&ET, en revanche, est parfaitement

compatible avec un participe passZ verbal.

(71he <looked / became> perplexed. (= adjectival)
(72*He <seemed/looked/became> killed.

(73He got killed.

(74y*He <seemed/looked/became> killed.

(75He got blamed.

Partant, Puckika (2003 : 339) formule IOhypotiesdags la forme passive en GET Ven,
C[GET] se situe actuellement dans une phase d@enZde son processus de

grammaticalisation E.

Puisque syntaxiquement, GET ne fonctionne pas commexiliaire, on peut prZdire quOil se
distingue aussi par un certain apport sZmantigeiequestions suivantes ont en effet ZtZ
soulevZes par les linguistes : GET contribuertskms de la forme ? Dans quelle mesure

permet-il d'en expliquer les contraintes sZmargigisestionnelles ?

2.2. SpZcificitZ sZmantique

2.2.1. Contraintes sur le verbe

(76)Tomwas liked by everyone in the office.
(77¥Tom got liked by everyone in the office.
(78)The thiefwas knownby the police.
(79¥The thiefgot known by the police.
(80Mary was seen.

(81yMarygot seen
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Jugeant inacceptables les ZnoncZs (77), (79) @i (&dmportent des verbes de type [+ statif]
(i.e. verbes dOZmotion, de cognition et de percaptsmmielle, respectivement), les linguistes
ont dZduit que le passif en GET Ven sZlectionnhisierment des verbes dynamigi&soe

cette premisre diffZrence sZmantique entre le pas&ET Ven et le passif en BE Ven :
contrairement au passif en BE Ven, dont l'intetpitpeut stre stative ou actionnelle, le passif
en GET Ven est exclusivement actionnel et permetdéolever I'ambiguetZ si nZcessaire. Ainsi,
CThe village was surrounded by fhe@umeavpir deux lectures, tandis que seule tume lec
actionnelle est disponible podih@ village got surrounded by Ehe enemy

Cependant, il est apparu que le trait [+dynamigu&kestait une condition nZcessaire mais non
suffisante. Stein (1979 : 48-54), par exemplerchZh dZmontrer que, pour stre compatible
avec GET Ven, le verbe dynamique doit aussi nZmassairdZnoter un proces tZlique
impliquant un changement soudain de condition ouptiitale participant visZ par I'action. Ce
sont donc les traits [- tZlique, - ponctuel] dugatddstanciZ dans I0exemple (82), allant de pair

avec le trait [-affectZ] du sujet passif, qui eepient I''mpossibilitZ de substituer GET ~ BE :

(82Mary was / *got followed by a little lamb.

Cette analyse est Zgalement celle des Znonsidtarst@s, pour qui GET Ven signifie un
C franchissement de la frontiere E, un C passagetdQum autre E. Ainslabn got run over by a
cariE est glosZ par <John CAME TO BE run over by-d'tar

2.2.2. Contraintes sur le sujet passif

Stein (1979 : 55-56) considere que toute constrenidsET Ven est ™ analyser comme une
forme passive des lors que le verbe possede lsg-tredtique, + ponctuel, + mutatif]. Aingje€
dressédet Get shaveskraient des formes verbales passives, meme se etienta remarque, il

s'agit de cas particuliers o« IQagent et le patieibus deux identifiables au rZfZrent du sujet

H0¢f Huddleston & Pullum (2002 :1440).

HlBouscaren (1982 : 174).



grammatical. Pour cette linguiste, par consZ@liéely are getting married at theEneteRbay

are hoping to get married by the dosleyp stre considZrZs comme deux ZnoncZs passifs.
Toutefois, la majoritZ des linguistes ne considerdegsecond exemple comme un ZnoncZ
passif? tandis qu'ils voient, dans le premier, le verhdec®ET associZ au participe passZ
adjectival @arried*® Ainsi, le trait [+ individuZ] pour le rZfZrent detsgjammatical est
gZnZralement considZrZ comme une condition nZgessaite passif en GET Ven, tout
comme pour le passif en BE Ven.

Par ailleurs, de nombreux linguistes remarquelgsopassifs en GET Ven sont plus frZquents
avec des sujets animZs humains. Dans sa graminaine, (8993 : 1969) reprend les rZsultats
d'une Ztude quantitative sur la distribution desdgpgets dans les passifs en BE Ven et GET
Ven : 54% des passifs en BE Ven avaient pour ssij@hideZ/s humains, contre 89% pour les
passifs en GET Ven. Notons cependant que I'Ztuddel&886, ce qu'il faudra garder " I'esprit

quand on se penchera sur l'analyse d'un corpugqans r

2.2.3. Contraintes sur BY SN

La plupart des analyses remarquent que la prZseswepi@imenBY SN, dZj" rare dans les
passifs en BE Ven, est encore plus limitZe avec \@ET Les agents animZs ne sont
normalement pas expriftZsen particulier lorsqu'il s'agit d'animZs hunains;apparaissent

qu' titre exceptionnel. Stein (1979 : 51) neerg®une occurrence de GET BM¥ISN dans le
Survey of English UsggJee gets flatly contradicted by BernartesvpegntrhersnioDin meme,

dans une Ztude plus rZcente basZe sur un corpies ©88l passifs en GET Ven, Carter &
McCarthy (1999 : 51) notent 'absend@Yi8N dans 93% des ZnoncZs. Cependant, lorsqu'il est
mentionnZ, I'Ztude montre qu'il a principalement gdrent des animZs humains, ce qui

contredit la plupart des analyses :

M2 v/0ir Huddleston & Pullum (2002 : 1441) ; les exsnyiiZs sont tirZs de sa grammaire. Voir aussiaBou
(1982 : 173).

113Quirk et al. (1972) remarquent d'ailleurs que GHiTr&leve de cette construction dans la majositZage

H4voir Quirk et al (1972 : 802) et Banks (1986 : 69).



(83Most thinggot written up by scribes

(84)The whole bugot stripped by the Italian police

(85)And got suedby the owners

2.3. Sens et effets de sens de GET Ven en

contexte

Toutes les analyses prZcisent que l'accent Bstuypdet sujet aux dZpens de l'agent ou du proces
dans les passifs en GET Ven. Ainsi Carter & McQQ4dR8a9 : 48), par exemple, comparkiet C

got killed trying to save th& etale was killed trying to save tHatemaffirment que la
focalisation sur le sujet patient est prZsentel@&nencZ en GET Ven et neutralisZe dans
I©ZnoncZ en BE Ven. Cette propriZtZ du passif evieBEXpliquerait, entre autres, IQabsence
quasi-systZmatique du complZnBntSN'*S Cependant, on peut faire ici deux remarques.
Premierement, ~ en croire la doxa, cette fonctest pas propre au passif en GET puisqu'on la
retrouve rZgulierement parmi les propriZtZs defs mas8E Ven. De plus, les raisons de cette
focalisation sur le r™le-cible du proces varigeimant d'une analyse ~ l'autre, et semblent

parfois inconciliables.

2.3.1. La responsabilitZ du sujet passif

L'idZe selon laquelle la raison d'stre du passif @nVBE est de mettre en lumiere la part de
responsabilitZ du sujet grammatical dans le promysZdgar le verbe est sans doute la plus
rZpandue. On la retrouve d'ailleurs dans la dZfohtiGRET-passi#edonnZe par 'OED tcC

cause or procure oneself to be treatedan areertirgo a certaii Hétion

H3v/0ir aussi Albesprit (2003 : 162) pour une remanapilaire.

HeThe Cambridge History of the English Laiigj(4§68vo215) note Zgalemenin th¢ GET-passive] the role of the

subject is more active than in the BE-passive
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On doit en rZalitZ cette thZorie ~ Robin Lakoff,ngi¢, dans son article intitulPaSsive
Resistarie€1971), que la diffZrence majeure entre iés @aRE Ven et les passifs en GET
Ven relsve de la notion de contr™le. Dans les gas8ES Ven, I'agent (implicite ou explicite)
garde le contr™le de I'ZvZnement ;: en dOautred tmnssye son r™le de sujet logique du
prZdicat. En revanche, dans les passifs en GETe\fmtieht promu en position sujet joue un
r™Mle actif dans la rZalisation du proces, remplessdonctions de sujet grammatical et sujet
logique du prZdicat. COest cette notion de camir@bieefice de contr™Ile pour les passifs en BE
Ven) du proces par le sujet grammatical qui exgligleenon-Zquivalence de BE et GET pour
les ZnoncZs suivants, dans lesquels le sujetdogiiddicat Qust be / get arrésgauverne la
proposition infinitive en TO adjoint de but :

(86 Criminalanust get / ? be arrestedo prove their machismo.

(87 Criminalanust be / ? get arrestedo keep the streets séfe.

A premiere vue, la thZorie de Lakoff (1971) patdlisante. Elle permet en effet d'expliquer
pourquoi les sujets animZs humains, prototypiqupfreantr™le], prZdominent largement dans
cette construction, et quO” IOinverse, les vetyyes [dagentif] semblent en stre exclus, meme
avec des sujets animZs hum#ifautefois, elle perd de sa force lorsquOil s@abyisetOas
constructions qui ont pour sujet des inanimZs, rfridiqgentes, mais nZanmoins bel et bien
attestZes. Lakoff (1971) Zlargit alors la notimorde™le " la notion dOimplication humaine
(Chuman involverBgntiorsque le sujet du passif en GET Ven esniaih existe un animZ
humain associZ au sujet ou ~ 10ZvZnement dOuaeomalidune autre, qui est soit investi de
contr™le sur I0ZvZnement soit affectZ par $an takolff (1971) prZcise que I0animZ humain

" ces exemples sont tirZs de Giv—n (1993 : 67).

118) akoff 1971(154-155) illustre ces propos des Znemivnts :

(&) A house can be / * get built of stone, lgrick or cla

(b) She was / *got found wandering along the beach.
Notons en passant le probleme de la validitZ desZs passifs en GET Ven, puisquOen regardodep@)trait
citer I0ZnoncZ suivant, produit par Pinker (189% :non pas en exemple, mais en explicatiorextbuple
(ZnoncZ donc authentiquepBe@vers do the building, damsEget built.



en question nOest pas nZcessairement le suet togimme un participant du proces. Ainsi, si

on compare les ZnoncZs suivants :

(88My cache of marijuag®at found by Fido, the police dog.

(89My cache of marijuamasfound by Fido, the police d&yg.

il serait possible dOinfZrer de (88), et non dgu@®, possesseur du rZfZrent du sujet a fait
preuve de nZgligence. Dans dOautres cas, la rdéispgmaiait revenir ~ IQinterlocuteur. Par
exemple :

(90How did this windovget opened ?
(91)Y>IOm holdingouesponsible)
(92How wasthis window opened ?

(93)> whoever is responsible)

Cette notion de responsabilitZ du rZfZrent du sogeladd alisation du proces est, on 10a dit, tres
populaire. On la retrouve notamment chez Huddlest®ull&m (2002 : 1442), Biber et al.
(1999 : 940) et Giv—n (1993 : 67-68). Elle ajfgmiainent, dans une version assouplie, chez
Downing (1996 : 200), qui Zlargit le concept densedglitZ morale jusquO” englober le simple
fait de se trouver en un lieu ~ un moment donfitheotion of responsibility] is not necalssarily m

but involves such effects as chanceesonspetidboatior...)

AssociZe " |IOhypothese dOune origine diachronégtieeade la forme (vaifra section 2.4.),

la notion de responsabilitZ du sujet a amenZ cénginstes ~ considZrer le tour GET Ven
comme une construction mZdiopassive. DOapres PRORKa329-66), GET Ven sOassimile " la
voix moyenne telle quOon la trouve en grec agltdesert avant tout ~ exprimer la participation
du rZfZrent du sujet grammatical dans le procespdif deitverbe, mais peut aussi renvoyer "~ des

proces dans lequel le patient, dZnuZ de toute rdsfihsse fait que subir le proces dont il est

119] akoff (1971 : 154-55).
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la cible. De meme, au terme dOune Ztude diachronfierche, Hundt (2001 : 78) avance que
la forme GET Ven de sens passif a conservZ jusipu@@hui un sens moyen :

[E]vidence from the four parallel corporaviié mwonplusive evidence that the get-passive is
becoming more passive-like. The frequenmusfnuddiebeéxamples indicates that it is
likely to retain its potential for middle despdetite fact that get-constructions with a past
participle are spreading in written English.

LOhypothese de la responsabilitZ du rZfZrent dgrametatical rencontre toutefois
quelques rZsistances. Pour les ZnonciativistearBou4.982 : 83) et Albesprit (2003 : 163), le
sujet passif est identifiZ au bZnZficiaire et Hoagent, de sorte que sa responsabilitZ dans le
proces nOest pas une caractZristique sZman#gaatéinhu passif en GET Ven, mais dZpend
des choix lexicaux opZrZs. De meme, Carter et khy CE999 : 43) ne sont pas convaincus par
le traitement des passifs en GET Ven avec sujeitmZisaproposZ par Lakoff (1971) et
remarquent Zgalement que la notion de responsebéi¥ pas toujours prZsente, meme lorsque
le sujet renvoie ~ des animZs humains. Commentrpeut-effet concevoir une quelconque
responsabilitZ du sujet dans un ZnoncZ comiem&nese women and children got massacred in th

My Lai offensiesoulignent-ils.

2.3.2. Le contexte adversatif / avantageux

Une autre angle dOanalyse frZquemment adoptZ puassikssen GET Ven consiste *
sOintZresser au sujet grammatical, non plus diepaistde son Zventuelle agentivitZ, mais au
contraire, dans sa qualitZ de r™le-cible du precegairenairéS donnent rZgulisrement une
liste de passifs en GET Ven jugZs particulisreméquents (e.g.g€t hiE, Qet hul, Qet
killedE, Qet arrested@et promokedQet paid)et remarquent que GET Ven est tres souvent

employZ dans un contexte soit adversatif soitntraic® avantageux pour le rZfZrent du sujet

120¢f. Huddleston & Pullum (2002 :1442).



passift Cette propriZtZ des passifs en GET Ven sembleratmfavec une nette prZfZrence
pour les contextes adversatifs, par les ZtudeiagwastrZalisZes sur corpus. Giv—n (1993 : 70),
par exemple, reprenant les rZsultats dOune Zttititigeiate 1986 indique que 82% des passifs
en GET Ven apparaissent dans un contexte advexsatié 40% pour les passifs en BE Ven.
De meme, sur les 139 passifs en GET Ven de lewsc@prter & McCarthy (1999 : 49) notent
que 124 correspondent ~ un contexte adversatifraBentent ~ la these prZcZdente, cette
analyse permet de justifier les prZdicats en GEJuMgpe @ot massaéied

Cependant, cette approche suscite Zgalementigesscritout dOabord, tout comme la thZorie
de la responsabilitZ du rZfZrent du sujet passifitalise laisse sans explication satisfaisante un
certain nombre dOZnoncZs, en particulier, ceuxssudept un sujet inanimZ, comme dans
IOexemple (83) citZ plus haMosE things got written up byEsgriheslequel le recours au
caractere adversatif ou avantageux du procesZvidlestment pas pertinent. DOautre part, le
doute plane sur ce que cette these signifie rddlleme ses adeptes " la lecture de leurs
analyses. DOoe provient la notion couplZe Ctathwestage E ? Est-ce le sens meme du passif
en GET Ven? SOagit-il dOune contrainte sZmanmpigsiéei par la forme sur les verbes
lexicaux ? DOun effet de sens ? Pour Banks @986, :cDest bien I" le sens implicite du passif
en GET Ven : il impliquerait le caractere prZjudéide I0ZvZnement pour le sujet, ou, lorsque le
contexte est positif, I0idZe dOune difficultZ sarpmntatteindre le rZsultat (ely @mbrella

got fourtf). En revanche, Hatcher (1949 : 444) remarqle sgunes adversatif/avantageux nOest
visiblement inhZrent ni ~ la forme passive en G&T Y au verbe lexicalit @oes not depend on
the meaning of a particular passive vealgetdpeissiee is interpreted as Obeverficsi@@eedad
meme, Carter & McCarthy (1999 : 50) soulignensigQget invitéddZnote prioriun proces

avantageux pour le sujet passif, le contextaiesheint adversatif dans I0ZnoncZ qui suit :

(94)Contexte : des Ztudiants discutent dOun progdéastevitZs sociales trop chargZ]
(9551 Dve got invitedo the school ball as well.
(9652 Are you ?

(9751 DonOt really fancy it.

121 cette hypothese, initialement proposZe par Hatt@4é®), a Zgalement ZtZ reprise par Stein (18h@ppell

(1980).
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2.3.3. GET Ven et IOimprZvu

Pour dOautres linguistes, cOest le caracterev[fimprroces qui appellerait la construction
passive en GET Ven. Visser (1973 : & 1893), pgslexeemarque ~ propos de cette forme :

[The process appears as a] consequencef @xsotioa kindhe part of the speaker (e.g. Ol
was successful : he got expelled fromitmOPoyanisattivities from outside the persons
interested in the result, which exertities areactsvia rule not mentioned on the agentive
adjunct introduced by by. The outcome afgentberefypechended as a piece of good or bad
luck E

On voit dOemblZe que cette valeur peut otre cdmpatis la notion dOadversitZ/avantage du
proces pour le rZfZrent du sujet passif, mais dinére revanche radicalement 10idZe dOune
quelconque responsabilitZ de sa part. Stein gBB2): examine Zgalement cette notion, quQelle
appelle Gnexpected feBtubg/ant postulZ que le passif en GET Ven postadei§ un sens
actionnel (par opposition ~ BE Ven) et un sen$tafi§elle affirme que GET Ven prend le trait

[+imprZvu] au prZtZrit simple car le sens rAguiaibmine alors sur le sens actionnel :

By 'rushing' the actional dimension of anhadttbmakén place, the result of the action is
presented as having come too soon, urengethediievadopment of the action itself was too
short.

DOun point de vue purement thZorique, on pourjesitarbque le caractere imprZvu associZ aux
passifs en GET Ven ne dZpend pas en rZalitZ deifiaishpAu verbe mais dOun fait de langue
indZpendant, ~ savoir BDED ; dOautant quOelle affilansujta que, si le prZdicat renvoie ~ un

proces ~ venir, on obtient alors le trait inver&est-"-dire, [+ prZvu] :

For an action that is going to take placedbw cottinthe actional aspect and the focussing on
the resultative one produce the effeatlttiwdt thiee aetson is almost predicted, or at least
anticipated as something that is sure $b &sydfgehapialready happened.



En conclusion, la plupart des hypotheses formulfele sens du passif en GET Ven en
contexte peuvent stre rapprochZes, malgrZ leueafgpdiscordance, par le r'le central quQOelles
attribuent ~ la subjectivitZ du locuteur. Albe$p@io3 : 162) note que C IOZnonciateur Zmet un
jugement E avec le passif en GET Ven. Pour Carféc €arthy (1999 : 54)th@ key to
understanding the get-passive is thattheéhgfalngietof the speaker in context tenaaiwdttieeev
grammatical suBjebDe meme, Chappell (1980 : 444), qui dZfenddadiBen passif en GET Ven
adversatif/avantageux, souligne que ces notionstrigas inhZrentes aux verbes eux-memes et
insiste sur IOimportance dese@tions du locuteur :The speakerOs intentions, aided by the context,
determine which of the two interpretatipnst&-aBpriks (1986 : 73), enfin, regroupe les
notions de contextes adversatif et bZnZfique sotrsitusZmantique qui serait propre au
passif en GET Ven : IQaliZnation ou distanciatiooutieur par rapport ~ son ZnoncZ. Lorsque

le proces est jugZ nuisible pour le rZfZrent dupagsif, le locuteur se distancierait de son
ZnoncZ prZcisZment parce quOil pereoit le dZtamshtu rZfZrent du sujet. Dans le cas o le
prZdicat dZsigne une difficultZ finalement surmdint&@en distancierait ~ cause de ce quOil
pereoit comme les problemes ou IQeffort nZcegsaireatteindre le rZsultat. QuOon soit
convaincu ou non de cette dernisre analyse, ciDlesheist du c™tZ du positionnement implicite
du locuteur quOil faudra creuser |Oanalyse pesif lenp&@ET Ven. On pourrait dQailleurs se
demander si la remarque fugitive de Dixon (1991, :c@04)ose quOun passif en GET Ven
comme Ele got run over by B sarait plus susceptible de faire rZfZrencerZneniént rZcent
quOune forme en BE Ven, ne trouverait pas plu® dl@dshune analyse centrZe sur la
subjectivitZ du locuteur que dans une perspectigement sZmantique qui identifierait une

distinction au niveau de la rZfZrence temporebdespassifs en GET Ven et BE Ven.

2.4. Eclairage diachronique

2.4.1. Conflits sur IOorigine

122¢jtZ par Carter et Mc Carthy (1999 : 43).
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Les controverses soulevZes par IQaspect sZowcttmmel du passif en GET Ven sont
vraisemblablement " IQorigine de la relative abmudsamalyses diachroniques menZes sur cette
forme. La littZrature retient gZnZralement deuthkse® sur [Oorigine du passif en GET Ven:
IOhypothese causative, dZveloppZe par Giv—n &99dhqy(i est aussi celle retenue par Dixon
(1991) et Puckika (2003), et IOhypothese inchatffemdue par Gronemeyer (1999) et
approfondie par Fleisher (2006).

LOhypothese causative

Dans C The Rise of the English GET-passive E, &iWamg (1994 : 144-5) posent que la
responsabilitZ du rZfZrent du sujet passif essigoence naturelle de l'origine diachronique de
la forme. En effet, ils affirment que le passiBEMm Ven est nZ de D ou par analogie avec b
l'emploi de GET-causatif. A 1Qorigine de GET-passifurait une construction causative
prenant pour complZment une proposition infingiassive en BE, e.gSI¢ got him to be
admittell Un processus de C dZtransitivisation E de la faewwa(@itivizatthnselon leur
terminologie) a ensuite ZtZ initiZ, des lors gugeede IOinfinitive a pu stre instanciZ par un
pronom rZflZchi. Une ellipse du pronom rZflZchhetsimplification morphologique aurait
finalement donnZ lieu " la forme passive. Pour eZslanformation du passif en GET Ven se

serait dZroulZe selon les Ztapes suivantes :

She got him to be admitted She got herself to be admittedShe got to be admittéd She
got admitted.

Cette analyse postule B de maniere implicite tsudetmie structure sous-jacente identique pour
les constructions passive et causative en GETj\Meserait la raison de la prZsence du trait [+

responsable] du sujet dans la construction passive.

LOhypothese inchoative

LOhypothese causative est remise en questionopaméyer (1999), qui suggere que GET-
passif est historiquement dZrivZe de la copuletinenG&T (e.g. Be gotichE), elle-meme
dZrivZe du verbe lexical de mouvement GET #g.a@ got to LotoDans un article tres

convaincant, Fleisher (2006) propose le meme padiaahronique pour GET-passif et analyse
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plus en dZtail le mZcanisme D " la fois morphagyetak sZmantico-pragmatique B responsable
du changement.

Le contre-argument principal que Gronemeyer (20%®isher (2006) opposent ~ IOhypothese
causative est que les constructions causativessatepan GET Ven ont deux structures
syntaxiques distinctes. Fleisher (2006 : 241-8% anam si I0asymZtrie thZmatique entre les deux
constructions (i.e. le sujet de GET-passif ne ponmégas au sujet de GET-causatif mais ~ son
objet? est supposZe vraie, IOhypothese de Giv—n &98dhe$l invalidZe car, comme il le
dZmontre, 10Zlimination du pronom rZflZchiHiee(Apt) shaved hifse@He (Agt) shaved
nOaffecte pas le r'Mle thZmatique du sujet.

Gronemeyer (1999) et Fleisher (2006) justifientalalyse en soulignant les similaritZs
distributionnelles entre adjectifs et participeZpasdOidentitZ morphologique des adjectifs en
Ven et des participes passZs verbaux. Sur le mhamtigide, la construction inchoative et le
passif en GET Ven seraient Zgalement proches aaesuige os les deux constructions sont
associZes ~ une lecture rZsultative. Comme igmesdeleisher (2006 : 229), la construction
inchoative exprime le rZsultat dOun ZvZnementgtentispassif souligne 10ZvZnement qui a
donnZ lieu " I0Ztat rZsultanEn rZalitZ, la diffZrence entre les deux coiwsiguse rZsumerait

" une question de point de vuerh€ main difference is one of highligktitige dresnl)

Ainsi, devant la similitude formelle et IOambigfmiZntique existant entre les deux
constructions, la construction inchoative en GETE/dans laquelle GET dZnote le dZbut dOun
Ztat et le participe passZ adjectival, I0Ztast@nddeaurait ZtZ rZanalysZe, dans les contextes
appropriZs, en construction passive, le partiagsZ gxprimant " lui seul ~ la fois le dZbut de
IOZvZnement et IOZtat rZsultat, comme dang lpdssitte dEhe door was cl@®d preuve,

selon Fleisher (2006 : 231), les premiers GET &mpodaient tous des participes passZs

adjectivaux (e.gg€t acquairiegpremiere occurrence de la forme dOQE®, Imme on |0a

123 reprend ici IOanalyse de Haegeman (1985).

124 a proximitZ sZmantique est renforcZe par tuéaltr construction inchoative GET + Adj

peut avoir une lecture ZvZnementielle, comnsérédikt exemple citZ par Fleisher (2006 : 238)

: CWeel, Sir, | watched her motions - handedcheairtid vaited on her home B got mpst releegious
intimate we her B in a week married hevighirbarfedt BEefMacklinThe Man of the Wd#97).

125cieisher (2006 : 237).



vu), avant que la construction ne sOZtende de spettaeulaire aux participes passZs verbaux
(e.g. Qet expelled/repieyedtre 1760 et 1800.

Avant de conclure cet exposZ des analyses diaclroiqassif en GET Ven, il convient de
mentionner IOanalyse de Hundt (2001), qui sembler ash@poix moyenne entre les deux
hypotheses tout juste prZsentZes. En effet, séapuylOanalyse dOun vaste corpus, elle remet
tout dOabord en question le r'™le jouZ par la fosateveaZflZchie du typsh@ got herself to be
admittell dans |Oanalyse de Giv—n & Yang (1994) : eflequeotdrforme GET + pronom
rZflZchi nOa jamas ZtZ vZritablement produeinegretmoins dans la sZquence GET + pron.
rZfl. + TO BE Ven, dont elle ne trouve aucune oecoe dans son corpus. Par ailleurs, elle
valorise le r™le de la construction inchoative mogeGET + adjectif qui appara’t, dOaprss ses
recherches, au "17siecle, cOest-"-dire deux siscles avant IOZmeegkncenstruction selon
Giv—n & Yang (1994). La construction inchoativenmeyn GET Ven (avec un participe passZ
adjectival), attestZe Zgalement des™esi¢le et en recrudescence ces trente dernieres annZ
joueraient, selon Hundt (2001 : 78), un r™le niareadlg dans la persistence dOun sens moyen
attachZ au passif en GET Ven. Toutefois, celsieraitne forme causative, la forme C causative
passive E non rZflZchie en GET NP Ven (esial not be able to get any jobb doneaby him for
deserving friéffg, qui serait responsable de I0Zmergence duinpagdif\éen. Ainsi, [Oanalyse
diachronique de Hundt (2001) se situe ~ mi-chemi|&itypothese causative de Giv—n & Yang
(1994) et IOhypothese inchoative de Gronemeye) E9%%eisher (2006) et envisage la
contribution de constructions multiples dans le dipestent et le maintien de la forme passive

en GET Ven, une perspective tres intZressanteaguelle nous reviendrons au cours de

IOexploration diachronique proposZe pour SE FAIREMele chapitre Il

2.4.2. Question de grammaticalisation

Le phZnomene de grammaticalisation a ZtZ dZfilagmemiere fois par Meillet (1912 [1982] :
131) comme le C passage de la composante léxicalmposante grammaticale E. Kurylowicz
(1965 : 52) a prZcisZ par la suite quOil s@&uiss@itprocessus, qui soit change des lexsmes

pleins en mots grammaticaux, soit rend des ZIZnaemtsagicaux encore plus grammaticaux E.

126 Exemple datant de 1736 citZ par Hundt (2001 : 67).



Lamiroy (1999 : 35-7) synthZtise les quatre parsunZstZlateurs dOun processus ou C cha’ne E de
grammaticalisation. Sur le plan sZmantique, lmafiaatisation est liZ ~ une dZsZmantisation
(Csemantic bleaéhiag anglais), qui ne constitue pas tant unalpestms quOun passage dOun
dOun sens plus rZfZrentiel ~ un sens plus a®stritplan syntaxique, la grammaticalisation se
caractZrise par une C dZcatZgorialisation ErfteruméZ” Hopper & Thompson 1984), qui se
manifeste par un affaiblissement de la capacitfectosZles complZments auquel sOajoute,
pour les verbes, une perte de la capacitZ ~ ss&pdarZment (i.e. indZpendamment du syntagme
verbal complexe dont ils font partie) et une inctiiijtZ croissante avec IOimpZratif et le passif,
notamment. Sur le plan morphophonologique, un ¢éegmtours de grammaticalisation tend ~
devenir 10opZrateur de ce qui Ztait au dZpart séfincamh@t peut aller jusqu®™ devenir un
morpheme liZ. Enfin, la grammaticalisation pexts@@sagner dOun affaiblissement phonZtique.
Notons que ces divers changements ne sont ni iTAossse concomitants ni meme

obligatoires.

Bien que, comme on I0a vu prZcZdemment, GET-passifde pas les propriZtZs nZcessaires
au statut dOauxiliaire, il semble nZanmoins engagZ veie dOune grammaticalisation
morphosyntaxique. Comme le note Denison (19936) 48du apres son entrZe dans la langue,

le passif en GET Ven a pu stre associZ ~ dOauiliesesi modaux et aspectuels, ~ I0exemple de
(98) et (99). La forme passive en BE Ving, ibustr£100), sOest aussi dZveloppZe au dZbut du
19™ siecle. En revanche, Denison (1993 : 437) n{a &eeune occurrence de passif en GET
Ven combinZ ~ |Oaspect BE Ving et prZcZdZ dOauxdlisiee dans son corpus, bien que,

comme il le souligne, rien ne sOoppose " leenexish anglais moderne.

(98) shall get plentifully bespattered with abus&9)18
(99)The clouds had got banked up in great billowspofuva(1872)

(100) My stomach is now getting confirmed, and | haat lgopes the bout is over. (1819)

En parallsle ~ IQauxiliarisation, une grammatioaliserait aussi en cours sur le plan sZmantique,
ce qui pourrait expliquer les difficultZs ~ dZterr@irsens du passif en GET Ven avec certitude.
Giv—n & Yang (1994 : 137-141) affirment que lauotios en GET Ven perd progressivement
de sa spZcificitZ sZmantique. SOappuyant siorieslaatontexte adversatif et de responsabilitZ
du sujet passif, ils expliquent que les traitsdrsatif] et [+agentif] ~ IQorigine prZsents dans la
construction ont tendance " dispara’tre. De cedtais 10Ztat actuel de la langue, certains

ZnoncZs auraient conservZ une part du sZmantisassitlerpGET Ven, tandis que dOautres,
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mettant en jeu des patients [-agentifs] et renvoyk® proces [+neutres], seraient devenus
totalement interchangeables avec des passifs eenBEs\prZvoient aussi que les restrictions
portant sur la prZsence du complZnBntSN sOestomperont progressivement et quOon le
retrouvera, ~ terme, avec la meme frZquence qudedapassifs en BE Ven. Cette idZe est
Zgalement partagZe par Dixon (1991 : 304). Siedomkoff (1971), il fonde son analyse du
passif en GET Ven sur la responsabilitZ du rZifiwestijet, il remarque nZanmoins quOun
ZnoncZ comme T@e meeting got podipmeeghourrait stre glosZ pafh€ meeting got itself
postponBdDans de tels cas, on ne percevrait plus queates € de sens vouZes " dispara’tre.
Si 10idZe dOune dZsZmantisation de GET dans sonaemifitoiedPassif est rZzpandue, elle
rencontre ici et I’ quelques rZsistants, notamrerdt (2001) et Puckika (2003), dont les

analyses rZcentes, comme on |Oa vu, entZrirdseriagpdOun sens moyen attachZ ~ GET Ven.

Bilan

Pour clore cet exposZ des thZories traditionnellEmeses sur le passif en GET Ven, on peut
souligner que les analyses sont souvent teintdesed@n impressionnisme lorsquOil sOagit
dOidentifier le r™le de la forme en contexte, etepi@umombre dOZnoncZs semblent stre
laissZs pour compte dans chacune des thZoriegesxi€d@nplus, on remarque que le lien
privilZgiZ quOentretient le passif avec une daalgumformelle est souvent observZ P faisant
parfois 10objet de commentaires dOordre sodiojirgumme on [Oa vu P sans toutefois tre
rZellement intZgrZ ~ 10analyse. Enfin, la quitstcmmpus pour les passifs en GET Ven est
problZmatique. DOune part, les Ztudes rZcentesntiZplorent la maigreur ou l'artificialitZ du
corpus dans les analyses traditionnelles et, paZquents le caractsre abstrait des thZories
exposZés. D'autre part, l'acceptabilitZ meme des Znonc@ssg pour l'argumentation fait
parfois dZbat. Un ZnoncZ comri@e@amese women and children got mabssatedffetistve
citZ prZcZdemment, est en effet " la limite derkctom pour certains, tandis que d'autres le
jugent parfaitement acceptables. Ce dZbat suidi/ véés ZnoncZs met en lumisre des

diffZrences de perception de la forme et de seslit#Esntle la part des locuteurs.

127\/oir notamment Carter & McCarthy (1999 : 43).
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3. Le passif en SE FAIRE Ver

Tout comme GET Ven en anglais, la constructioredPASRE Ver a ZtZ rapprochZe du passif
canonique franeais en ETRE VZ. On a en effet rezhamge des ZnoncZs comme C Il a ZtZ
expulsZ du club E et C Il sOest fait expulser Elupelulexemple, qui prZsentent tous deux un
sujet grammatical cible du proces et un agentimpbont sZmantiguement Zquivalents " la
meme phrase active : C On |0a expulsZ dirtlabdacieuse, la grammaire traditiontfefht
meme figurer la construction au sein du systemeixielaut comme GET Ven, la construction
en SE FAIRE Ver est Zgalement prZsentZe commeuunerd marquZe, sZmantiquement
contrainte et associZe ~ des types de discours deauinrmels®’ Des linguistes se sont
donc attachZs ~ analyser les spZcificitZs de laat@nst sur le plan sZmantico-fonctionnel
essentiellemént A la diffZrence de GET Ven, en revanche, le stemg de SE FAIRE Ver

fait dZbat.

128Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 40).
129¢f. Dubois (1967).

1% Apres un examen des citations littZraires du Rettaut TLF, Kupferman (1995 : 60) conclut
gue la construction est rare et particulisremenrttainte dans les registres soutenus. Dans le
meme esprit, Le Goffic (1993 : 323) note que @oaije bien que complexe au regard de
IOanalyse, appartient au franeais le plus caueapius spontanZ E (citZ par Blanche-Benveniste
2007 : 155).

131 abelle (2002) est, ~ ma connaissance, la seldeXistante totalement dZdiZe ~ la syntaxetdectare et en

particulier au fonctionnement du pronom rZflZsaifg



3.1. Existe-t-il une construction passive en SE
FAIRE Ver?

Comme en atteste la variZtZ des dZnominations pspBsZC construction factitive
pronominale E (Gaatone 1983), C causatif pronéngifesmowski-De Ryck et Van Oevelen
1987), C causatif rZflZchi E (Blanche-BenvediidteC2€onstruction passiedaire (Kupferman
1995), etc. B la forme nOest pas unanimemenueecomme une pZriphrase passive " part
entiere. La littZrature se divise en deux campsemlant ZquilibrZs. Le premier considere quOil
nOexiste quOune construction associZe ~ deux pestibdes, ~ savoir une lecture causative,
premiere, originelle, et une lecture passive, deoddrivZe. Le passif nOest alors quOune valeur,
un effet de sdada construction en contexte. COest la pgditBou moins clairement affichZe,
de GrZvisse et Goosse (2007 [1936] : 1047), quii quaeeC la valeur causative de la pZriphrase
fairdnf peut sOattZnuer et la construction pronordmaieloir ~ un passiElle sOest fait agresser,
injurier, rattraper, vieterE. COest aussi cellé BDictionnaire de la Langué€ eludlOZiecle

(1980 : 607), qui parle dOune construction famtitiveminale C ~ valeur passive E. De meme,
pour Girard-Gillet (2006 : 1) et Blanche-Benvegi286¥ : 170), la valeur passive de SE FAIRE
Vinf nOest pas inhZrente ~ la construction masdipput™t des ZIZments linguistiques en
prZsence, et en particulier du sZmantisme du xéhleelech%.ssZ. Pour Tasmowski-De Ryck et
Van Oevelen (1987 : 42) et Gaatone (1983 : 1fih)ela releve du domaine pragmatique des

intentions du locuteur.

LOautre camp plaide, au contraire, en faveur d@trnetiom passive en SE FAIRE Ver " part
entiere. Riegel et al. (2009 [1994] : 742), papkxeconsiderent C se faire E, C se laisser E, C se
voir E et C sOentendre E comme de C vZritalliess adeilipassivation E. Selon Kupferman
(1995 : 57), la construction passive en SE FAIREsYVdevenue sZmantiquement indZpendante
de la construction causative rZflZchie homomy@eutres linguistes, comme Martin (2002 : 5)
ou Labelle (2002), prennent IQexistence dOunetimmgtassive en SE FAIRE Ver comme

postulat de dZpart.

Pour complZter cette vue dOensemble de la littfrguiseque sur SE FAIRE Ver, il convient
de mentionner aussi Kokutani (2005) qui, au liee @Pproche uniconstructionnelle ou

biconstructionnelle de SE FAIRE Ver, en proposanalyse unifiante dans laquelle il identifie
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cing lectures pour la construction, toutes liZedapaotion de C caractZrisation causale E
expliquZe plus loin : (1) C dynamique E (e.gtoQvitaisomir : cOest du poison ! E), (2) i factit
bZnZficiaire E (e.g. CJe me ferai reprZsentetuiiten par ma secrZtaire E), (3) C causatif
(dZsagrZable) E (e.g. C Ce que je nOaime qamcf@este fais gronder par ma maman parce
que je nOai pas fait mon travail E), (4) paisiefae.g. C Je me suis fait aborder par un
homme E) et (5) spontanZ (e.g. C Une nouvedle faitxentendre dans la politique des sciences
et des technologies"Epans le meme esprit, Hob¥:k Haff (2000) considfoertee SE FAIRE

Ver comme un continuum entre sens actif/causaginst passif.

3.2. SpZcificitZ sZmantique

3.2.1. Contraintes sur le groupe verbal

Type de proces

Des diffZrentes analyses proposZes, il ressoe cpiestruction en SE FAIRE Ver de sens
passif serait restreinte ~ des proces de plus fartsitivitZ sZmantique que le passif canonique.
Novakova (2008 : 7) affirme, par exemple, quaedesZs combinant SE FAIRE et un verbe
transitif exprimant des actes liZs au corps huetiairti{eC se faire confectionner une robe E,
C se faire couper/teindre les cheveux E, C saldfiez B, C se faire caresser E, C se fale Zpiler
C se faire lifter E, C se faire palper E r&tsipdtér E) ne sont pas interprZtables comme des
passifs et ne dZclenchent au contraire quOueckeasative, le sujet grammatical Ztant ~ la fois
IOinstigateur et le patient du proces exprimZ.ubngpendant douter dOune telle interprZtation
pour les prZdicats C se faire balafrer E ou€tspdter E. En outre, on pourrait remarquer que
si C se faire couper les cheveux E oriente exfiectiwers une lecture causative, C se faire tirer
les cheveux E, en revanche, privilZgie une [eassiee. Gaatone (1983 : 164) propose une
analyse sZmantico-syntaxique qui rejoint et dkpaisalyse de Novakova (2008) : SE FAIRE

132Kokutani (2000 : 209).



Ver serait un vZritable tour causatif lorsquerte Bach%.ssZ est rZgulisrement pronominal et
dZnote donc de manisre privilZgiZ des proces daffiZient du sujet grammatical est simultanZ
la source et la cible (il donne pour exemple afdRxfDest fait soigner / acheter le joutfial E)

la construction doit alors stre comprise comme EAtHSE Ver] plut™t que [SE FAIRE] +
Ver.

Par ailleurs, on a aussi observZ que la consts@tpplique mal ~ des proces statifs et sQattache
au contraire B prZfZrentiellement pour certainssiesy exclusivement pour dOautres D ~ des
proces dynamiques dont le r™le-source est [+ageletiffMle-cible [+affectZ], autrement dit, au
cas central de la transitivitZ sZmantiqu®our Kupferman (1995 : 67), la constructiendit
purement et simplement les verbes statifs etres e changement dOZtat ~ argument externe
C cause E. Cette contrainte, qui IOamene ~ eorggdZZnoncZs tels que C Pierre sOest fait
conna’tre du grand public en Zcrivant E comme drgsquesrmettrait dOexpliquer, en outre, la
diffZrence dOacceptabilitZ entre C Le pauvrét giresigfar par le tueur E et C *Le pauvre sOest
fait Ztrangler par cette cordeléttd®Oautres linguistes nient ou nuancent touteis ce
observations. DOapres Martin (2002 : 14), louftedu proces doit possZder une dynamique
propre capable de causer un changement dOZtatisangapb nZcessairement impliquer une
intentionnalitZ : il est donc, dans les termesidguiste, obligatoirement C effecteur E mais pas
nZcessairement C agent E. Elle sOappuie notarmeneanstat que, en regard de C *Je me suis
fait Ztrangler par mon Zcharpe E, I0ZnoncZ isadanasOest fait Ztrangler par son Zcharpe
qui sOest prise dans I0essieu de saVuistrells acceptable. Elle considere Zgalemeesque |
ZnoncZs en SE FAIRE Ver avec des verbes psycteslpgi@iexemple de C Elle sOest fait sZduire
par Pierre E, ne sont pas nZcessairement caDsatiisme, pour Novakova (2008 : 3), les
ZnoncZs en SE FAIRE + verbe statif, minoritairés attestZs, peuvent recevoir une lecture
passive, comme par exemple C Il peine encomiresamer par tous les siens E ou C on survit,

de la pire maniere, pour se faire admirer des autres E

133 a dZfinition dOun verbe rZgulisrement pronoesinaiutefois ambigYe. Une entrZe C verbe prohGififehi
E figure dans la dZfinition de C soigneP&itiRobged. 2000) mais pas dans celle de C achetexEmpde.

134Cf, Blanche-Benveniste (2007 : 162) et Kupfer@ {57). En ce qui concerne 10objet, Kupferggs: (16)
affirme que le sujet grammatical doit renvoyere emtitZ affectZe et que le trait [+effectuZ] ffie a5 :Ces
immeubles se sont fait ravaler/*constrd@ml®annZe

135 Autres exemples, qui semblent toutefois moinsgres : C *Il sOest fait trahir par son intedligenl sOest fait

trahir par son habilitZ ~ rZagir / sa bstise / socent russe / par sa nervositZ E.
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Question dOaspect

La construction en SE FAIRE Ver a souvent ZtZ l@eotion dOaspect. Approfondissant
IOanalyse de Dubois (1967), Spang-Hanssen (196bteldue [Se faire infinitif entre dans

le systeme du passif en ce sens quOil remplaceastieipe passZ dans les cas, qui certainement
existent, oe cette derniere construction ne peatetnployZe pour marquer une action en cours
(E). Avec se fair®n exprime plus nettement IQaspect inchodiifdaie IdOun processus. E Cette
idZe, reprise par de nombreux linguistes, explideidissi rZcurrent entre SE FAIRE Ver et les
pZriphrases aspectuelles du type C commenceiré EnQrain de E , C finir de E (Novakova
2008 : 8 ; Girard-Gillet 2006 : 59), les verbesodeement C aller E et C venir E, qui mettent en
relief la phase initiale du proces (Spang-Han&&eh: 143§° et les verbes de perception
(Novakova 2008 : 9), qui impliquent un proces fufatisi, les ZnoncZs (101) ~ (104) suivants

sont gZnZralement reconnus comme plus naturéds gmencZs en ETRE VZ correspondants :

(101) Il est sorti ~ I'Ztranger atcommencZ " se faire battre
(102) Quand nous regardions sur CNN des villes se émreasder " la tZIZvision
(103) Il est sorti ~ I'Ztranger atcommencZ ~ stre battu

(104) Quand nousegardionssur CNNdes villesstre bombardZes” la tZIZvisiod?

Selon Kupferman (1995 : 73), contrairement adi @assnique, la construction en SE FAIRE
Ver , C sQattache ~ des prZdicats perfectifeenfearlOaspect imperfectif E ; il permet donc de
C repZrer des sous-intervalles E, ce qui exgriguecht la diffZrence dOacceptabilitZ de (105) et
(106) :

(105) *MarieZtait frappZepar Sam quand Paul est entrZ.

(106) Mariese faisait frappemar Sam quand Paul est entrZ.

136 Novakova (2008 : 8) avance toutefois une autieagiom de la co-occurrence frZquentallég/veniet de la
construction en SE FAIRE Vinf: elle serait ma#tes1la dimension aspectuelle quO™ la notiospo@sabilitZ du
sujet grammatical associZe " la forme iffoirsection 3.3.1.). C Aller E/ C venir E implicasaaittout, selon la
linguiste, un mouvement volontaire et contr™aZdet du sujet.

137Exemples empruntZs ~ Novakova (2008 : 8-9).
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On constate toutefois que certains linguistes, eohasmowski-De Ryck et Van Oevelen
(1987 : 41) ne reprennent pas " leur compte cetgse, considZrant quOil nOy a pas
nZcessairement de distinction aspectuelle entre\ETRESE FAIRE Ver.

3.2.2. AnimZ/inanimZ : contraintes sur la nature du suj et

Sur ce point, les linguistésOaccordent gZnZralement ~ dire que la consti@aigorise que
des sujets grammaticaux animZs, dOoe I0inacteptdbiiitBlanche-Benveniste (2007 : 161),
de (107)par opposition ~ (108) :

(207) *La maison se fera donner un coup de peinture

(108) La dame se fera donner une rZcompense.

Sur ce point, la construction anglaise en GET \feredgerement puisquQOelle autorise les
sujets inanimZs, meme sOils restent minoritaipess B0doxa. La seule exception " la regle en
franeais, souvent relevZe, concerne le cas dair€ serftir/entendre E, qui accepte B et meme

privilZgie B les sujets inanimZs, comme dans :

(209) Soudain, deux notes plaintisedirent entendrés?

Toutefois, selon Spang-Hanssen (1967 : 145 arettauction au fonctionnement particulier
notamment parce quOelle nOadmet pas de complZen¢ déagle rZsulter avant tout dOune

dZficience lexicale, C se faire sentir/entendred&tantiiC appara’tre/voir E.

MalgrZ le consensus gZnZral, certaines anatysésapites attestent [Oexistence dOZnoncZs en SE
FAIRE Ver avec des sujets inanimZs. Novakova (2D@8 releve un peu moins de 3% dans

son corpus, et cite notamment les exemples rapredu(110) et (111). Kokutani (2005 : 218)

138 VVoir notamment Spang-Hanssen (1967 : 144), TdsrmvRyck et Van Oevelen (1987 : 40) et Blanche-
Benveniste (2007 : 161).
139Exemple empruntZ ~ Tasmowski-De Ryck et Van @e€a7 : 40).



donne Zgalement IOexemple (112). Pourrait-onle sigime dOune grammaticalisation de SE
FAIRE Ver ?

(110) La neigese fait dZsiredans certains coins de I'Europe

(112) Les classiques cassettes vidZo VHS sont airesipsimtidese faire dZpassepar les
DVD.

(112) En un mot, le grand ast fait admirer” la fois de tout un peuple (meme de plusieurs

peuples) et du petit nombre dOhommes assez cosnpaiiey dZcouvrir un sens plus intime.

3.2.3. Promotion du ComplZment Indirect

De nombreux linguistes (Spang-Hanssen 1967 Gaéfone 1983 : 167 ; Girard-Gillet 2006 :
58 ; Novakova 2008 : 5-6) ont notZ que SE FAIRBp&fenettait de pallier la rigiditZ de la
construction passive canonique ETRE VZ en autolisgromotion en position de sujet

grammatical du complZment indirect du verbe dansitaastive :

(113) Les riches dames mzmas faisaient voler leurs bijoudans les thZs dansants par des
gigolos argentiri&

(114) Elle sOest fait moquer dOelle.

(115) Elle est en train de se faire passer un savorohtenies bretellést

Dans ce cas, C la construction causative promomiest pas une variante contextuelle de la
construction passive E, souligne Gaatone (1988 : O@pendant, on peut faire ici deux
remarques. Premierement, la construction nOestomgstible avec tous les verbes se
construisant ~ IQactif avec un complZment indit@ethe-Benveniste (2007 : 162) a en effet
remarquZ que la plupart des verbes transitifs isditecsont pas compatibles avec la
construction. Si C Elle se fait obZir / tZIZphaswntiles ZnoncZs acceptables, on ne peut pas
dire C *Elle se fait sourire / rZsister / Zchappetrérpanuire / toujours cZder / mentir E, etc.

En revanche, les Zquivalents sZmantiques bitraesiient majoritairement autorisZs : C Elle se

140Exemple donnZ par Spang-Hanssen (1967 : 14d@shitZmoires de Madgr&imenon.
141Ces deux derniers exemples sont empruntZs ~-Gitletd 2006 : 58).



fait envoyer des sourires / adresser la parole / excdes mensonges E, etc. Par ailleurs, la
linguiste observe une grande affinitZ entre urincedebre de locutions verbales et la
construction en SE FAIRE Ver, et cite notammeatfélre clouer le bec / conter fleurette /
damer le pion / forcer la main / passer de la pommadesep un savon / rire au nez / sonner
les cloches / tirer IQoreille / tirer les vers déiver dans les plumes$*E La raison dOstre de

la construction dans ce cas particulier ne semblpa®exclusivement dOordre syntaxique.

Deuxismement, il faut garder ~ I0esprit que la foonau complZment indirect en position
initiale de la phrase peut aussi stre rZalisZa pandtruction SE VOIR Ver. Si les deux
constructions co-existent, cOest bien que, autrg@régriZtZ syntaxique commune, elles
possedent des propriZtZs sZmantiques et/ou pragsatistiectes. Franeois (2000) a montrZ
que la diffZrence rZsidait dans 1) le r'™Mle sZndunsgjet grammatical dans le proces o il est
engagZ, et 2) les caractZristiques du discoulsaimida construction est employZe. Ainsi,
dOapres Franeois (2000 : 170), la construction ¥@IBEVer nOest pas compatible avec des
proces dans lequel le sujet a une part de contoittejrement ~ SE FAIRE Ver, comme

IOindique la paire dOexemples suivante :

(116) PaulsOest fait / vu dZcernda LZgion dOHonneur.

(117) Paul [+ agent] sOest efforcZ de se faire / *eemeZ la LZgion dOHonneur.

Dans la mesure oe, selon le linguiste, SE FAIREMe#re les deux cas de figure (i.e. contr™le
et absence de contr™le sur I0ZvZnement paniauZsijet grammatical), C Paul sOest vu offrir
un billet E aura une lecture passive, tandis quesDPst fait offrir un billet E tendra vers une
lecture plus causative. On pourrait ajouter iaineoseconde contrainte ™ la construction en SE
VOIR Ver la prZsence obligatoire de |QentitZ-ailsldGizvZnement dZcrit, comme tend ~ le
prouver IQapragmaticalitZ de . En revanche, autnaiate de ce genre ne semble sOappliquer

SE FAIRE Ver, puisque les ZnoncZs sont acceptables

(118) ?2? PawdOest vu dZcernkr LZgion dOHonneur en son absence.

(119) Paul sOest fdicernerla LZgion dOHonneur en son absence.

42Blanche-Benveniste (2007 : 170).
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(120) 2? PawdOest vu cambriolelors qudil Ztait en vacances.

(121) PaulsOest fait cambriolealors quOil Ztait en vacakees.

Par ailleurs, Franeois (2000 : 172) observe qBAIRE Ver est stylistiguement privilZgiZ dans
les registres populaires ou familiers, tandis qWEOSE Ver est particulisrement compatible
avec des verbes, souvent performatifs, dZsignantteesfiiciels, tels que C condamner E,

C chasser E, C renvoyer E ou C dZcerner E.

3.3. Sens et effets de sens de SE FAIRE Ver

en contexte

3.3.1. DZbat sur IOexistence dOun sens causal

La responsabilitZ du sujet

LOidZe selon laquelle la construction en SE FAIREeWtIre passive exprime nZanmoins une
certaine responsabilitZ du sujet grammatical damede dont il est la cible est, comme pour
GET Ven, IOhypothese la plus rZpandue (Tesniere GAafne 1983 ; Tasmowski-De Ryck et
Van Oevelen 1987 ; Riegel 2009 [1994] ; Novako®a Z8ecock 2008). Il sOagirait en effet de
sa spZcificitZ sZmantique majeure : C ce noudesagemdisu participatifu dit sujet distingue
principalement la construction du passif canon[dwec SE FAIRE, I0Znonciateur] peut
attribuer un degrZ inhabituel dOagentivitZ ~ soaustgeent OpassifO E

La dZfinition du concept de responsabilitZ du sujef’tales variantes selon les analyses. A

travers des exemples comme C Il sOest fait apdrehpalatan E ou C Il a tout fait pour se faire

143Ces ZnoncZs sont fabriquZs par mes soins.
144 VVeecock (2008 : 2216).



remarquer E, Riegel (2009 [1994] : 743) dZmonimecqostruction garde une valeur causative,
permettant dOexprimer une intentionnalitZ plus ios fode du sujet. Gaatone (1983 : 164)
parle de C patient actif E dans le cas de la comsenc8E FAIRE Ver, par opposition au

C patient passif E de la construction en ETRE &fdowWski-De Ryck et Van Oevelen (1987 :
46-8) insistent sur le dZclenchement du proceserit pris en charge volontairement ou
involontairement par le rZfZrent du sujet. Tegii®&9 : chap. 110, & 9) considere quant " lui
que la construction signale une C faute incoadgjedunt le rZfZrent du sujet ne peut stre tenu
pour C responsable E. InterprZtant plus libremeoncept, Veecock (2008 : 2210) pose que
C [d]ans tous les cas de figure [i.e. lecturéveamsaassive de la construction], le sujet animZ
de la constructiorse faire + infinggt construit en tant que faisant quelque chkiase gue
certaines consZquences ne retombent sur lui EeRamerspective, le rZfZrent du sujet nOaurait
aucun contr™le sur IOZvZnement qui le touchenemieme de responsabilitZ due ~ son
C comportement antZrieur E. Enfin, Kokutani (2R@%pole encore davantage en proposant
que le sens fondamental de la construction, quigitesmirait les diffZrentes lectures, est celui
de C caractZrisation causale E. Selon lui, lenp8EsFAIRE Ver ne signale pas nZcessairement
une activitZ du rZfZrent du sujet B antZrieure mmponaine du proces ench%.ssZ B qui le
rendrait responsable (meme partiellement) de IOZnZi&oi™t, il indiquerait que I0ZvZnement
se produit ~ cause dOune caractZristique de telsuit pourrait jouer un r™le parce quQil est
tout simplement I, i.e. le C sujet [est] locdding le contexte, dans la progression des
ZvZnements E (Kokutani 2005 : 216), comme lernaibf@exemple suivant :

(122) Des pecheurse font arreteretmettre en prisonparce quOils Ztaient en train de pecher
illZgalement ou parce quOils se trouvaient dantdans les eaux territoriales dOun pays voisin.

Quelle que soit prZcisZment la maniere de IQenVsayation de responsabilitZ du sujet

N

Zclairerait le fonctionnement de la constructiorSENFAIRE Ver " plusieurs Zgards.
Premisrement, elle expliquerait IOincompatibiléZcdastruction avec des verbes dZsignant des
proces que le sujet nOa pas moyen de dZclenchetr Bliecpavec, au premier rang, les verbes
dOZmotion : C *Jean sOest fait choquer/dZrouteiimpeBs ettt Ce serait aussi cette

notion de responsabilitZ qui bloquerait les sugatsniZ4® dOapres Gaatone (1983 : 166). Selon

14sexemple tirZ de Tasmowski-De Ryck et Van Oel6RT:(48).
14 Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 49nhmepteglobalement " leur compte cet

argument mais ajoutent quOen prZsence dOun mlarquedalitZ qui implique C quelque
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(Novakova 2008 : 9), elle rendrait compte de l&frizeydes ZnoncZs en SE FAIRE Ver prZcZdZ
dOun modal (e.g. Cdevoir E, C savoir E, C ppdatirEs, C vouloir E) ou dOun verbe de
sentiment, qui expriment un G degrZ dOadhZsidduastijet] au proces E :

(123) Les candidats doivese faire conna”treaujourd'hui.

(124) Les 300 salariZs peuvent (veulent /profitent moueffese faire massgraccZder ~ un
sauna, ~ une salle de musculation.

(125) Galliano_aimsee faire dZsirer.

(126) D'autant que Lionel Jospin, c'est une constaigsteé faire dicterson calendrier.

Enfin, Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 :od6)avancZ que la notion de

responsabilitZ du sujet est ~ IQorigine de la di#f&fenantique entre :

(127) Il sOedteochemefdit embusquer” [Qarriere.

(128) Il a ZtZI%ochemeambusquZ” IQarrierés?

DOapres leur analyse, la portZe de IOadverhérestedittins les deux exemples : il concerne le
sujet grammatical, dans le premier exemple, @tléogique implicite (i.e. les agents) dans le

deuxisme. Par consZquent, chacun des ZnoncZs TemeiZalitZ totalement diffZrente : dans

ZIZment de non-passivitZ E, un sujet inanimZ penit deceptable ; elles citent : C Ce verbe

peut donc se faire suivre dOun complZment de lieu E.

47 Cette remarque fait Zcho "~ IQanalyse de GET Venuligine la non-Zquivalence de BE et
GET pour les ZnoncZs suivants, dans lesquele cDstlbgique du prZdicat C must be/ get
arrested E qui gouverne la proposition infinitif®eadjoint de but :

Criminals mugget/ ? be arrestedto prove their machismo.

Criminals mudte/ ? get arrestedto keep the streets safe. Giv—n (1993 : 67)



le premier cas, le rZfZrent du sujet sOest amang@eppas stre mobilisZ au front ; dans le
deuxieme, il semble plut™t avoir ZtZ abandonnihdaesition peu convoitZe148.

Bien quOelle reeoive une forte adhZsion, la thdse rdsponsabilitZ du sujet ne fait pas
IOunanimitZ. Meme parmi ses adeptes, elle soulegpiedons. Veecock (2008 : 2212),
notamment, admet quOC il arrive que dans cerfaivis e se faire+ infinitif, le degrZ
dOimplication du sujetiagZtermiBZDe meme, Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen: @887

ont relevZ des cas oe toute nuance de responshbiitifet semble absente. DOautres linguistes
IOont sZrieusement nuancZe, voire rZfutZe. Dananadgse de SE LAISSER Ver,
traditionnellement appelZ C tour tolZratif E, Bat(Z895) montre, par exemple, que le sujet y
est, dans certains cas, plus agentif que celuiFllFSE Ver. Comparant C Elle se fait Zcraser
par le gros camion rouge E et C Elle se laisse garde gros camion rouge E, Bat-Zeev (1995 :
73) affirme que IOattitude passive du sujet de SEERARr est dZlibZrZe, voulue et contr™|Ze

par le sujet, contrairement ~ ce quOon obserni®danacZ en SE FAIRE Ver.

Kupferman (1995 : 59) rejette catZgoriquementd®i@&ponsabilitZ du sujet, qudil juge absurde

dans des ZnoncZs comme (129) et (130) ci-dessous :

(129) On rapporte que vingt civilse seraient fait tueren une semaine dans les
bombardements de Sarajevo.

(130) Elle sanglotait parce que son tout jeune bZbZ desaifaire enlevetes amygdales.

Selon lui, C les Zventuels effets causatifs $afs,dztrnon inhZrents ~ la construction E leOest
sens passif qui est inhZrent ~ la constructiomotphologie en SE FAIRE Ver autorisant

occasionnellement " interprZter le rZfZrent ducsujghe partiellement responsable. Reprenant
IOidZe de Gaatone (1983), selon laquelle la natspatesabilitZ implique nZcessairement un
sujet animZ, Kupferman (1995 : 75) affrme quendesZ3 douteux avec un sujet inanimZ

peuvent sembler plus naturels lorsquOils preneeportiZze gZnZrique. Il oppose ainsi (131) °

148 Notons cependant que 10argument de la diffZrempertde de |®adverbe nOest pas toujours recevable :

Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987 : 46) aiteekemple intZressant en SE FAIRE Ver dans lequel
IOadverbe de maniere porte sur le complZment eéBNPARIon sur le sujet grammatical :

Enfin, les diffZrentes organisations professiesmegroupZes au sein des C Etat-GZnZraux dgriactiom e

sont fait propremensortir par le comitZ des sinistrZs, certes polimeig sortir quand meme .
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(132), remettant I” encore en question la notioaspensabilitZ du sujen regrette cependant
que sa dZmonstration sOappuie sur des ZnoncZasfabnign authentiques, comme ceux de
Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987).

(131) *Son piansOest fait ab’mear les dZmZnageurs.

(132) Les pianose font toujours ab”metors des dZmZnagements.

LOhypothese de Kupferman (1995) partagZe par dibguistss. Girard-Gillet (2006 : 57) ne

voit aucune intentionnalitZ dans C Elle sOasiefasbn sac/ prendre sa place/ refiler une fausse
pisce E, et Blanche-Benveniste (2007 : 164) aftien@ les effets dOactivitZ ou de passivitZ nOont
rien ~ voir avec la syntaxesgefaimais (E) dZpendent entisrement du lexique mis er gse
contextes de discours E. Ce sont les ZnoncZs ienst @uit pretent ~ la structure des sens

diffZrents, fait-elle remarquer, en donnant lepesesuivants :

(133) Elle sOest fait arrster huit jours.

(134) lls se sont fait arreterle lendemain matis?

Selon Labelle (2002 : 16-23), enfin, la composamentique CAUSE du verbe C faire E est
absente du tour passif en SE FAIRE Ver. Contraiténteeconstruction causative, dans laquelle
le sujet grammatical est "~ interprZter comme ams€uc E, le tour passif ne prend pour sujet

quOune entitZ affectZe.

Pour finir, dOautres linguistes encore plaidenteem &Oun continuum. Baudet, Cordier et
Franeois (1997 : 24%) par exemple, parlent du C haut degrZ dindZtemiBatie la
construction en SE FAIRE Ver. A la suite dOunseamaipZrimentale, ils proposent que SE
FAIRE Ver C a pour propriZtZ de permettre trais tymterprZtations E :

149Blanche-Benveniste (2007 : 165). Elle considmennihs que le sujet de la construction en SE F¥&RHoit
avoir la C possibilitZ de OdZIZguerO 10actiorermiddiaire E (Blanche-Benveniste 2007 : 163)dZant la
diffZrence dOacceptabilitZ de C lls se sorbrfattp une sortie E et C *lls se sont fait pegmett sortie E, elle
avance quOon peut dZIZguer une promesse maspeasiission. De meme, pour le couple C se fagigmer E /
C *se faire apprendre E, on pourrait dZIZgueseignement mais pas un apprentissage.

150¢jtZs par Veecock (2008 : 2205).



- une interprZtation causative/intentionnelle Ge[Bour para’tre plus jeune], MaDiestait
retendrela peau E)

- une interprZtation causative/non intentionfelte C [En cherchant " rattraper son ballon sur
la chaussZe], I0enééndst fait renverspar une voiture E)

- une interprZtation non causative/non intentiter(€ e.g. Mar&est fait tuedans un
accident de la routé’E)

SOinterrogeant alors sur les raisons dOstre déerka idegrprZtation, qui ne different pas
sZmantiquement du passif canonique en ETRE \Mdglestés invoquent le cas de promotion
du complZment indirect, o la construction remplitMie de passif de destinataire, et estiment
qu'C i)l est donc logique que cette construciitive qui ~ l'origine prZsuppose une
participation causative du rZfZrent du sujet, jpeiste cette prZsupposition par analogie avec
les cas o+ elle se substitue ~ la voix passiveeEmeme, Hob¥zk Haff (2000 : 44), considerent
que ces trois cas de figure B sujet grammatiege(if, (2) responsable ou (3) patient B

comportent C une dose passive plus ou moins imedita

LOimplicature dOune relation causale

A partir du cas particulier de SE FAIRE Ver assatgg Verbes psychologiques, Martin (2002)
propose une autre analyse de la construction, ppsereependant aussi sur la notion de
causalitZ. Rejetant 10idZe de responsabilitZ duelkujetQinterroge nZanmoins sur la
caractZristique sZmantico-pragmatique propre énfruction, sinon, comme elle le fait
remarquer, comment justifier son existence aus diMiassif canonique en ETRE VZ,

notamment dans les cas o le prZdicat est agentif ?

SOappuyant sur le concept davidsonien dOZverduddiZvZinement ou Zventuaést un
argument du verbe au meme titre que les partiQipdtastin (2002 : 5) propose que les
constructions factitives (pronominale et non pramag) ont C pour point commun de dZcrire

deux ZventualitZs, et de quantifier existentiellsmenne ou deux ZventualitZs, ce qui les

151Baudet, Cordier et Franeois (1997 : 251).
152idemp. 252.
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distingue de la CPE [i.e. la construction passweekmui ne rZfere qud”™ une ZventualitZ E. Ce

fonctionnement serait illustrZ par la paire dOZsainahte®:

(135) *|| a ZtZ conduit” la gare mais il a tres vite changZ de destirgatand il a su ce qui sOy
passait.

(136) Il sOest fait conduirgla gare mais il a tres vite changZ de destirmptand il a su ce qui
sOy passait.

DQOapres Martin (2002 : 10), IO0ZnoncZ en ETRE athteslictoire dans la mesure oe il
nOexprime quOune seule ZventualitZ, ~ savjeit ¢ traxi jusqud” la gare, qui est prZsentZe
dOabord comme accomplie, puis comme inaccomplia densidme partie de I0ZnoncZ. En
revanche, la construction en SE FAIRE Ver intraduleux ZventualitZs distinctes : e2,

A

identique " celle exprimZe dans le premier ZnoneZ, qti reprZsenterait une condition
nZcessaire de e2 et correspondrait ici ~ la prisecid®rddu client. Par consZquent, elle
permettrait, comme dans I0exemple, de faire pspecti@ccompli sur el et de prZsenter e2
comme inachevZt LOimplicature de cette relation causale EnQavail pas eu lieu, e2 nOaurait
pas eu liedED constituerait la spZcificitZ B pragmatique,Bdalecla construction en SE

FAIRE Ver. Martin (2002 : 11) en propose la steistuvante :

CSF passive : CAUSE [EV1 (AGENT/CAUSE- , PATIENA) EV2

(AGENT/EFFECTEUR-NP-par, PATIENT-sujet)]

Contrairement ~ la construction factitive non-proinale en FAIRE Ver, la construction
pronominale (SE FAIRE Ver) ne permet pas dOexpxiptieitement IOAgent/Cause de el. Le
calcul de sa rZfZrence est donc laissZ " I0teterlddartin (2002 : 15) note quOil suffit que
IOexistence du r™le omis soit reconnue (le caladfdeence nOZtant pas nZcessaire) pour que la

construction passive soit correctement interprZtZe.

153Martin emprunte ces exemples " Tasmowski-De Ryek&evelen (1987 : 47).

154 Martin (2002 : 9) note que e2 ne peut pas *eedaizs son intZgralitZ et affirme quQil s@Ediné” diffZrence
avec la construction factitive non pronominale.Maitin (2002 : 8-10) pour IOensemble de IOargumen
155Martin (2002 : 15).
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LOomission du r™le-source de el est, selon le,lihdDisrigine des effets discursifs de la
construction. Avec le passif en ETRE, le locusmarte |Oexistence dOune ZventualitZ ; avec le
passif en SE FAIRE, explique Martin (2002 : 133 frZsente, de surcro’t, comme la
consZquence obligatoire dOune ZventualitZ cashmti@dmplicature qui serait responsable

du caractere [+subjectif] de la construction en SREAer, par opposition ~ ETRE VZ : SE
FAIRE Ver ne serait pragmatiquement viable queetatges de discours oe le locuteur peut
suggZrer quOil a une opinion personnelle sime@atgale de e2. A partir de la paire dOZnoncZs

suivante :

(137) Madame Dupont a ZtZ agressZe hier apres-midaad#is |

(138) Madame Dupont sOest fait agresser hier apresnsida @itZ.

Martin (2002 : 16) note que la construction en AREVer C suggere quOun Ztat de fait
particulier Ztait nZcessaire ~ [Oagression deS¥. [lLe. construction en SE FAIRE Ver] oriente
davantage le lecteur vers certains scZnariosypiguést associant par un lien de causalitZ
nZcessaire certains Ztats de faits prZcis atri@irgatts les villes. De I' le c™tZ plus Ofeuille de
chou® E de I0ZnoncZ en SE FAIRE Ver. Dans lamastoastruction permet dOZtablir une
relation causale entre plusieurs Zventualitfguiaté va jusqud”™ qualifier SE FAIRE Ver dO
C opZrateur de Onarrativisation@ecremarque intZressante Ztant donnZ la fiZ gbsecvZe

de SE FAIRE Ver dans le discours oral, conversationnel

Pour finir, Martin (2002 : 16-7) observe que riib#itgion qui consiste ~ tenir le sujet
grammatical en partie responsable de I0ZvZnefriénqueste car elle est la plus immZdiate. En
effet, dire que el est une condition nZcessairereees® ~ dire que I0agent de e2 nOest pas
entisrement responsable de e2, ou encore, qudenentit est co-responsable de e2. Or le
rZfZrent du sujet grammatical est 10individu legssilasle. Lorsque cette interprZtation nOest
pas disponible, cOest une autre entitZ qui rempiec IOinterlocuteur, une tierce personne, voire

meme la fatalitZ, selon Martin (2002 : 17) comnse @ade me suis fait piquer par une bestiole E.

156jdem.
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Au terme de son analyse, Martin (2002 : 18-20it wides verbes psychologiques. Elle conclut
que seuls les verbes [+volontZ] (elle cite CaymoBT sZduire E, C amuser E, par opposition ~
C attirer E, C stimuler E, C ravir E) permetignantéier sur deux ZventualitZs, puisquOils
signifient que le rZfZrent du sujet S accomplitctessavisant ~ changer IOZtat mental du
rZfZrent de IQobjet O (= el) et y parvient (= #).|@ZnoncZ C Marie sOest fait sZduire par
Pierre E permettrait dDasserter |IOZtat Etes&digite) et dOen exprimer impliciter la cause (i.e
numZro de charme de Pierre). Martin (2002 : 20)eopgoZnoncZ ~ C ??Marie sOest fait attirer
par Pierre E, quQelle considere improbable @ar € ag permet pas de quantifier sur la cause
de I0Ztat mental rZsultant C «tre attirZ E. Boerdetrement, en suggZrant I0existence dOune
cause implicite, SE FAIRE Ver entrerait en caviit le sZmantisme du verbe ench%.ssZ, dOoe
|OapragmaticalitZ de 10ZnoncZ.

3.3.2. SE FAIRE Ver et le C dZsagrZable E

LOarticle de Gaatone (1983) intitulZ C Le dZsagnZstdesyntaxe E dZfend 10idZe que le sens
passif de la construction en SE FAIRE Ver esteftreitt [iZ au domaine du C dZsagrZable E
sOagit, pour Gaatone (1983 : 161), dOune notinatiguag subjective, qui C recouvre le
domaine de la violence physique ou verbale (imusdtes), celui des actes condamnables aux
yeux dOune communautZ donnZe ou, plus simplemeitZmEsents considZrZs comme
f%ocheux par cette meme communautZ E. Dans cgiéetpe, la construction aurait pour but

de signaler quOun ZvZnement dZsagrZable affddierie dd sujet grammatical, ce qui
expliquerait le caractere plus naturel de (13%apport ~ (140), dOune part, et de (142) par
rapport ~ (141), dOautre part :

(139) Le ministre sOest fait mal accueillir par la popula
(140) ? Le ministre sOest fait bien accueillir pariapom
(141) ? Il sOest fait rel%ocher.

(142) Il a ZtZ rel%ochZ.

157(Gaatone : 1983 : 168).
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Comme on I0a ZvoquZ au dZbut de la prZsentaéighsseitii permet dOaffirmer la primautZ
de la lecture causative sur la lecture passiveFd¢FREEVer :

COQest bien la lecture active, volontaitdamgrgatef dans la CFP [i.e. construetion factitiv
pronominale], dZcoulant directement dedéagdicmmenidans la sZquence. Celle-ci ne
devient ambigYe, avec perZrentleIIemepasmeeleqtlﬂ lorsque le verbe (ou expression
verbale) principal dZS|gne un proces lesag‘reZasluieZtZ donnZe et ~ une Zpoque donnZe. Il
est en effet C anormal E dOadmettre qulaaoit 4@nktigeeur volontaire de proces dont il
serait lui-meme la vicfime.

Ainsi, selon Gaatone (1983), IOinterprZtationepesssie rZsultat dOune infZrence pragmatique
nZcessaire lorsque le contexte sOoppose "~ |GadAlition volontaire du rZfZrent du sujet

grammatical dans la rZalisation du proces dZnot&rpar V

LOidZe selon laquelle la construction passivealeur passive) en SE FAIRE Ver entretient un
rapport privilZgiZ avec les contextes dZsagr&alidegesnent rZpandue et rappelle encore une
fois I0analyse proposZe pour GET Ven. Elle fighfaitotamment dans IQanalyse de Spang-
Hanssen (1967 : 142), qui notait que SE FAIRESV€X la regle quand on prZdit des ennuis "
gn E, comme par exemple dans C Tu vas te faire, gliodle. Il ne faut pas dire «&Be est
Zgalement reprise par Girard-Gillet (2006 : 5§uagttitativement soutenue par Novakova
(2008 : 3), dont le corpus affiche 30% de verbetd?des ZvZnements dZsagrZables, et 5%
dZnotant des ZvZnements agrZdbles

Si la meme these est controversZe dans IOanalySE dernQ@voir section 2.3.2 de ce chapitre),
elle nOest que IZgerement nuancZe dans le casstaultion franeaise. Kupferman (1995 : 77)
considere en effet que le dZsagrZable nOest page piinir le passif en SE FAIRE Ver, Ztant
donnZ la rZcurrence des prZdicats [+agrZablesteCaatianner/inviter/dZcorer/applaudir/
acquitter E, par exemple. Toutefois, il admefejnecBncurrence avec la CPE [i.e. construction

passive en ETRE VZ], oe le complZment dOagerdquenendOautres r™les que IOAgent, et avec

158Gaatone (1983 : 170).
159 Son corpus de 77 170 106 mots est issu de teXtairds et journalistiques, et dans une maimesare, de

blogs et de textes scientifiques.
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la CR [i.e. construction rZflZchie] oe le sujettsiral est Agelit la CPSF a pu se spZcialiser
dans les r'™Mles OdZsagrZablesO. E

Bilan

En conclusion, la littZrature linguistique sur SIRE Ver de sens passif souligne un certain
nombre de spZcificitZs de la forme, certaines stsniOautres plut™t pragmatiques. Le passif
en SE FAIRE Ver appara’t donc comme une forme agerimer un ZvZnement "~ forte
transitivitZ sZmantique du point de vue dOun gatisgue exclusivement animZ humain.
Toutefois, de nombreuses divergences opposent lgsegnamotamment sur le sens de
responsabilitZ du rZfZrent du sujet dans le proded denla cible, et plus fondamentalement
sur le statut meme du passif en SE FAIRE Vert-#@&gine construction passive " part entisre
ou dOun simple sens dZrivZ "~ partir dOune constmicfizn de sens causatif ? Les deux
positions sont dZfendues dans la littZrature. EAtwiute cause, il est intZressant de remarquer
que, malgrZ 10absence dOZtudes diachroniques déE SFeFAdRtes les analyses prennent
pour acquis |Qorigine dZrivZe du sens passif dams dausatif de SE FAIRE Ver ; meme
lorsquOil est considZrZ autonome, il sOagit ddomeeaguOil a acquis au fil du temps en se
distinguant du sens causatif. LOun des objectifitie dhasera de vZrifier empiriquement si
ce postulat est bien |Zgitime. Enfin, on est frdppibnstater les nombreuses similitudes que
prZsentent les analyses des passifs en GET VeRAIREEVer : forte transitivitZ sZmantique,
prZfZrence marquZe pour les sujets animZs, sesgotsabilitZ partielle du rZfZrent du suijet,
prZdilection pour les prZdicats C dZsagrZablestE,aafic les types de discours oraux (ou
oralisZs) et informels. Ces memes observatiossitett, les memes contradictions dont les
analyses tZmoignent, les memes imprZcisionssodéreiadent ~ clarifier, semblent inviter

une analyse sZmantico-fonctionnelle contrasties ftemes de sens passif.

160e.g. C Il sOest tuZ E, par opposition ~ Gdlt40ersE.
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Chapitre Il : MZthodologie : cadre

thZorique et corpus

Comme on I0a vu au cours du Chapitre 1, le pamsiflais et en franeais donne lieu ~ un grand
nombre de problZmatiques non rZsolues ~ tous éeaixide IQanalyse linguistique. De manisre
cruciale, il a fait ressortir, premierement, l@ssfZ dOenvisager ce fait de langue dans une
approche multi-modulaire qui permettrait de concdesirplans formel, sZmantique et
fonctionnel, non pas en opposition, mais plutiteeaction, et, deuxismement, IOimportance de
travailler ~ partir dOun corpus dOZnoncZs authentifismment large pour stre rZvZlateur du
vZritable usage de la langue. Dans ce chapitzsgete brisvement le cadre thZorique choisi, ©
savoir la Grammaire de Construction, ses principadgments et les outils conceptuels qui
serviront ~ I0Ztude du passif (partie 1), avantédabgquestion du corpus, sa composition et la

sZlection des occurrences qui a motivZ une rZflexiarcatZgorie du passif (partie 2).
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1. Cadre thZorique : IOapproche

constructionnelle

LOapproche constructionnelle a rZcemment feit d®@gijisieurs descriptions, notamment chez
les linguistes frane#is Toutefois, si IOheure nOest plus aux prZsentasemble utile dOen
rappeler les principaux postulats conceptuels tebdolbgiques, et les avantages quOelle
prZzsente. JOexpliquerai aussi en quoi elle mlleatent intZressante pour I0Ztude du passif,

compte tenu, en particulier des objectifs de reeheqmbelZs plus haut.

Comme on |0a souvent remarquZ, |Oapproche momsthectreprZsente une branche de la
linguistique cognitive prZsentant elle-meme plsisimmifications, si bien quOon parle
gZnZralement de Grammaires de Construction au ‘*pluritdr ailleurs, I0aspect
multidimensionnel de cette approche, qui integreseaement des donnZes morphosyntaxiques
et sZmantiques, mais aussi (lorsque cOest petibremprosodiques et pragmatico-discursives
dans I0analyse des phZnomenes linguistiques etai wodrge champ dOapplication. Elle est
notamment exploitZe en acquisition du langageofofs€llo 2003 et Clark et Kelly 2006) et
dans le domaine de IOorganisation informationnell@arfdfrecht 1994). A IQorigine de ces
grammaires, on cite souvent IQarticle de Fillnayre&& ®OConnor (1988) sur la construction
idiomatique (@t alorie, suivi du manu@bnstruction Grammar Coudebdkore et Kay (1993)

et de I0article de ces memes linguistes sur laatmms@VhatOs X doing EY Paru en 1999.
LOapproche constructionnelle est ensuite largituelnppZe par Goldberg (1995, 2006) dans

son analyse dOun certain nombre de structures talgsndenOanglais.

161 Franeois (2008), par exemple, propose une chtssifides diffZrentes grammaires de construbtms. une
perspective historique des idZes linguistiquesgulies (2007) analyse les raisons de 10Zmezgegreenchaires
constructionnelles aux c™tZs des thZories giéte&afuckika (2008) sOintZresse aux questems @ des
relations de sens dans les grammaires de comstrect’tudiant notamment leur traitement deyazmle. Enfin,
Legallois (2005) offre une comparaison des graaroaiirstructionnelles et des gramairBattierns

162 Le terme C Grammaire de Construction E, abrZgZre@r@ipe habituellement Ganstruction Gramdear
Fillmore et al. (1988), Gognitive Construction Gradmi@atdberg (1995), Gognitive Gramuatar.angacker (1987,
2002, 2008) et Radical Construction Grashen@aoft (2001).
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Dans la mesure o le passif est en grande partgfaine de structure argumentale et quOil est,
en outre, indissociable du domaine de IQorganigatimatinnnelle de la phrase et du discours,
mon analyse sOappuiera largement sur les traSaldbeey (1995, 2006) et Lambrecht (1994).
Pour la rZdaction de ce travail, jOai aussi esilisavaux de Fillmore et al. (1988), Kay et
Fillmore (1999) et Fried & ...stman (2004).

1.1. La notion de construction et le continuum

lexigue-syntaxe

Le point commun " tous les modeles regroupZs sdesrie C Grammaires de Construction E
est bien entendu le concept de C construction E.ddnstruction E est un appariement forme-

sens conventionnel dZfini comme suit :

C is a construction if and only if C is aifgypamedh, Si> such that some aspect of Fi or
some aspect of Si is not strictly predic@blecingpon@nt parts or from other previously
established constrittions

Les constructions sont considZrZes comme lesfaniimentales du langage. OrganisZes en
rZseaux, elles constituent le rZpertoire de togte laaturelle.ls construction all the walg,down
Zcrit Goldberg (2006 : 18). Du lexique ~ la syrmxeest construction, et cOest I" une des
spZcificitZs majeures de I0approche construetiolangyhtaxe, comme le lexique, est composZe

dOunitZs porteuses de sens B un sens qui, de ptaslad@mition proposZe, nOest pas

163 Goldberg (1995 : 4) : C C est une constructadrssulement si C est un appariement forme-senSixRel
quOun quelconque aspect de Fi ou Si nOesttpasestriorZvisible ~ partir des constituants de @Gautres

constructions prZcZdemment Ztablies E. (ma tiaducti
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compositionnel : le sens global dOune constrantjerticulier syntaxique, ne correspond pas
la somme du sens des parties qui la compYsent.

Quel est, selon les grammaires de constructiensldess constructions de phrases, puisque cOest
ce qui nous intZresse ? Je reprendrai IOexemplendéruiction ditransitive de Goldberg (1995)
pour rZpondre ~ cette question. Selon Goldberg (1896pnstruction ditransitive, comme
toutes les constructions de phrases, possede umpreens, indZpendamment du sens des
constituants lexicaux B et en particulier du veebepByZs dans une expression linguistique
donnZe. En IOoccurrence, le sens central de lactionstitransitive, prZsent en (143) et (144),
par exemple, exprime le transfert dOun objet “tinaidée effectivement causZ par un ‘4yent

A ce sens central sOajoutent plusieurs extedsiamigues, comme par exemple le sens de
C transfert projetZ*Equi nOimplique pas la rZalisation effectivendfetraCOest le sens que
prend la construction lorsquQelle est associZeettdesde crZation, commmkiE en (145),

ou dOobtention, commeigE en (146) :

(143) John gave Mary an apple.
(144) Pat threw Chris the ball.
(145) Chris baked Pat a cake.

(146) He won her the prize.

164 OidZe que le sens dOune phrase nOest pasmoehessitZ” prZsente chez Benveniste (196@4)123 Les
relations sont moins aisZes ~ dZfinir (...) entret et IQunitZ de niveau supZrieur. Car cefte@est pas un mot
plus long ou plus complexe : elle releve dOurpedrieede notions, cOest une phrase. La phrdsdissean mots,
mais les mots nOen sont pas simplement les segmepisrase constitue un tout, qui ne sé Zdoinpes de ses
parties ; le sens inhZrent ~ ce tout esQ&psetnsle des consttumotest un constituant de la phrase, il ectedf

la signification, mais il nOappara’t pas nZoessadans la phrase avec le sens quOil a condireutamiome. E
(cOest moi qui souligne).

1% pans le texte :dDccessful transfer of an object to athettipieetenent of the subject agentivey teansdiel t
(Goldberg 1995 : 33)

166 Cintended tran@Bnidberg 1995 : 32)



1.2. La notion de construction et le continuum

lexigue-syntaxe

LorsquOun ZnoncZ est produit, le sens de la oustiextoms grammaticales interagit avec le
sens des items lexicaux en prZsence pour donid®ligerprZtation globale. Autrement dit, le
sens dOun ZnoncZ est le produit de 10intZgratiengianseratical et du sens lexical. Partant,
Goldberg (1995 : 43-52) distingue les argumergspertieipants. lls renvoient tous aux entitZs
prZsentes dans le proces, mais se situent sur eglaesi sZmantiques distincts identifiZs,
constructionnel et lexical. Les arguments somiiZssax constructions et correspondent aux
cas de Fillmore : Agent, Patient, BZnZficiaireyrhesit, Locatif, Cause, Source, Theme, etc.,
tandis que les participants appartiennent ~ la Sgmeacomplexe du verbefé@ne semarjost
capturent des distinctions sZmantiques plus findssqaeguments. Lors de |IOintZgration des
constructions grammaticales et lexicales, leseatguehles participants fusionnent. Comment ?
Selon deux principes : le principe de cohZrencetigfimanui dicte que seuls les arguments et
participants sZmantiquememimpatiblpsuvent fusionner. Plus prZcisZment, la fusish nOe
possible que si le participant peut stre coneu @oome instance de IQargument concernZ de la
construction. Dans les exemples (144) et (1&B)cdair et le p%otissier que sont Chris et Pat dans
les situations dZcrites sont des instances dOagemtishee principe D principeaterespondance

P qui Znonce que tous les participants lexicalproéififs doivent stre fusionnZs avec un
argument profilZ de la construction. Dans certaiss @omme en (143), il y a une
correspondance terme " terme entre les participaofit’s et les arguments profilZs:
CgivéE projette trois participants (un donneur, uneecet un donnZ) qui correspondent aux
trois arguments de la construction ditransitive t(adgstinataire, theme). Dans dOautres cas,
comme en (144) et (145), la construction a ldititssie fournir un argument supplZmentaire.
Dans ces exemples, I0argument C agent E de ueti@oniisionne avec les participants

C p%otissier E et C lanceur E, respectivememtetéDdigument C patient E de la construction est
associZ aux participants C g%oteau E et Erbettealiche, IOargument C destinataire E, non prZvu

par les verbesifovE et GakeE, est ajoutZ par la construction ditransitive.

Ainsi, pour les grammaires de construction, lepsetiaulier que peut prendre un verbe dans
une configuration donnZe rZsulte de la combinaisemsllexical du verbe et du sens propre
la construction. LOun des avantages dOune tgitionaticesens est quOelle Zvite de multiplier

A

les entrZes sZmantiques dOun meme verbe, etcatiepadOavoir ~ en postuler des sens
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improbables. Goldberg (1995 : 9-10) illustre letear@conomique du modsle constructionnel
par |Oexempl&l€ sneezed the napkin off tBeRablerendre compte du sens global de I0ZnoncZ
dans une approche non-constructionnelle qui faiérpmute la charge sZmantique par les
ZIZments lexicddy il faut postuler que, parmi les senssie€te on trouve cause to move (an
object) by sne&z{@causer le mouvement (dOun objet) en ZErrugagti est peu convaincant.

En revanche, dans IQapproche constructionnebes lsupplZmentaire de mouvement dOun
objet, corrZIZ, sur le plan syntaxique, ~ unegyumatibn argumentale particuliere pour le verbe,
est contribuZ par la construction de mouvement @ausaised-motion construction

1.3. Une approche multidimensionnelle du sens

Une des spZcificitZs des grammaires de construntiemedOacception du terme C sens E. Dans
IGapproche constructionnelle, le sens est comstitsgulement de composants sZmantiques,
mais aussi, pragmatiques, quOil sOagisse du diortimerpersonnel ou de IOorganisation
textuelle. Dan€onstructioid®95 : 89-95), par exemple, Goldberg expligua goastruction
ditransitive (e.glohn gave Mary an) agée construction prZpositionnelle concurrengel¢hn

gave an apple to )Ma¥mantiquement Zquivalentes, se distingueneupsir propriZtZs
pragmatiques. En effet, la construction ditranséndgrait ~ mettre |Oaccent sur IOobjet transfZrZ
(ici, la pomme), tandis que la construction pri¢pwsitie serait prZfZrZe lorsque le destinataire
(ici, Mary) est focalisZ. Ces propriZtZs sontZesZg la reprZsentation sZmantique de ces
constructions. Plus gZnZralement, il nOy a dode gissinction nette entre sZmantique et
pragmatique. Les notions de topique ou focus, @apex peuvent faire partie du sens dOune

construction.

1.4. PolysZmie constructionnelle

167 COest notamment le cas des approches relevarsiZdwmhtique lexicale, telle que la ILE®ical Functional
Grammay initialement dZveloppZe par Bresnan et Kaplaa, ldSPG Head-Driven Phrase Structure (Graenmar
Pollard & Sag (1987) ou Pinker (1989).

111



Dans IQapproche constructionnelle, une construpiidelle soit lexicale ou grammaticale, est
rarement monosZmique. Elle possede souvent un esenal ¢ partir duquel se dZfinissent
plusieurs extensions sZmantiques. COest le camsieuetion ditransitive, comme on vient de
le voir. Il se peut aussi que plusieurs C agrZgeistiques E co-existese(@antitusteks, en
anglais) sans quOaucun ne domine B un cas dedigirear la construction WAY, toujours
dOapres Goldberg (1995 : 26%.3Fn fait, les grammaires de construction reposera s
thZorie du prototyp®. En postulant un sens central ou, Zventuelleplasieurs agrZgats
sZmantiques dOZgale importance, elles conside#at &s catZgories linguistiques comme
organisZes autour dOun prototype ou plusieursypestoNotons que les liens entre les
diffZrents sens sont motivZs, souvent sous-tenddegparocessus dOanalogie, mZtaphore ou
mZtonymie, mais cela ne signifie pas que cestagemnt une propriZtZ dZfinitoire commune *
tous. En cela, comme I0explique Puckika (2@Q8hcl@aconstructionnelle sOoppose ~ une

conception abstractionniste du sens qui poseel@exadun C invariant sZmantique E commun

toutes les instances dOune meme forme. COesmplar, éx position des guillaumiens.

1.5. Une affection pour Iles exemples

marginaux

Sur le plan mZthodologique, les grammaires deuctiostattachent une attention particulisre
aux ZnoncZs marginaurd@-core casdzobrquoi ? Parce que ce sont les cas margingant q
ressortir le sens dOune construction. En effgyeldes sens dOun verbe correspond terme ~
terme au sens dOune construction (corgim& @ans la construction ditransitive), il nOen
appara’t plus quOun, comme lorsquOon superpoakydesixiOun meme dessin et quOon obtient
une seule image. Dans la mesure o le sens destZIZrieaux dOune langue nOa jamais ZtZ
menacZ de disparition, on est alors tentZ de consjdgrées structures syntaxiques, en

IOoccurrence argumentales, sont vides de senanEnerde sens de la construction est mis en

168 On remarque toutefois que Goldberg (1995 : 20@ygie I0idZe dOun sens central accompagedide sen
cherche " identifier les liens qui pourraientlesideux sens distincts identifiZs pour la colistrenWAY.

169E(le a ZtZ dZfinie, notamment, par les travalesstouleurs de la psychologue amZricaine RosdbsdannZes
1970.
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lumiere dans les ZnoncZs marginaux, cOest-"-du®iloysa un Zcart manifeste entre le sens

lexical et le sens grammatical.

1.6. Avantages de |Oapproche constructionnelle

pour |I0Ztude du passif

Premierement, la dZfinition prototypique des cagdgbnguistiques retenue par le modsle
constructionnel permettrait de rendre compte d&i€y¥4tZitZ des formes passives en BE Ven
et ETRE VZ mise en lumiere, notamment, par Cli®pessive E de Svartvik (1966) (voir
Chapitre 1, section 1.4.2.). Deuxiemement, la ptagemultidimensionnelle du sens semble
particulisrement pertinente pour IOZtude du passifadaresure o elle permettrait dOintZgrer
dans une analyse complete les propriZtZs sZmamiggesatiques et fonctionnelles identifiZes
dans divers cadres thZoriques. Enfin, les constsuptiesives pourraient stre envisagZes dans
un rZseau de constructions incluant la constraciusitive active, mais aussi la construction
intransitive, et aussi dOautres constructionsegattagrtains aspects sZmantico-fonctionnels
avec les constructions passives en BE Ven et EXREsHvoir les constructions en GET Ven
et SE FAIRE Ver, la construction pronominale de passif en franeais, ou encore la

construction ergative en anglais.
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2. Choix du corpus

Tout comme le cadre thZorique, le corpus a ZtZ ehaislZquation avec les objectifs de

recherche retenus pour ce travail.

2.1. Un corpus Zcrit

Seul le choix dOun corpus Zcrit ne dZcoule pamditecke la problZmatique choisie mais est
davantage motivZ par des raisons pratiques, |@ascdoinZes orales en franeais et en anglais
sOZtant rZvZIZ difficile. Ce point ne mOa cependemipZ problZmatique dans la mesure oe
IOanalyse du discours a suffisamment souligidaliaret le manque de pertinence de la
distinction Zcrit/oral traditionnellement Ztablie Biber 1991 [1988], Granger 1983). Par
exemple, Robin Lakoff Zcrit dans un article in@ExX@ository Writiagdthe Oral Dyad as Points
on a Communicative Continuum : Writing AexRegusahMistrangtation

OSpeechO may refer to a conversatioy betd/@doriwallor so speakers B the oral dyad. Or
it may refer to a phone call, a radio inewgidroadcast or a classroom lectustDb to select |
a few possibilities. OWritingO can be aterssaapetypical expository prose, a story in a
newspaper, a work of fiction or a lettectiaganfeslef a multitude of possibilities. If we
look at the entire range, we will find aultety distinguish rather unequivocally between tw
poles of speech and writing: rather, timeieuis gradation.

Ainsi, la solution du corpus Zcrit sOest rZvalZefaituadaptZe ~ IOZtude des constructions
passives, y compris des constructions non-canoeiqué&T Ven et SE FAIRE Ver, le

caractere informel, spontanZ qui leur est as€0£tant pas |IQapanage du discours oral.

170grticle non publiZ, DZpartement de Linguistid@eBerkeley, 1976.

114



2.2. Un corpus collectZ " la main

Je me suis aussi interrogZe sur la nature memepds. deux alternatives Ztaient ~ envisager :
IOutilisation de corpus informatisZs ou IOZlabdéxtio corpus manuel. Bien que le corpus
informatisZ facilite les analyses quantitativesd? tait un de mes objectifs B jOai choisi de ne pas
IQutiliser pour plusieurs raisons. La premiga@iémnOexiste pas dOZquivalent en langue franeaise
des grands corpus de rZfZrence informatisZs aagjaisempeche toute comparaison entre les
deux langues. En effet, avec ses 4000 textesnel@®h® dOoccurrences, Fratitest le plus
important corpus franeais existant actuellemestitmest composZ ~ 80% dOluvres littZraires,
contrairement au BNG dont le matZriel Zcrit est majoritairement egrdéxtes informatifs,

ou au Brown corpt/§ dont la fiction ne reprZsente quO1/5 du totalxies. tBeuxismement,
IOutilisation dOun corpus informatisZ ne mO&abpas@mpatible avec certaines des questions
que je voulais explorer. En effet, IQutilisation cd@pus automatisZ mOaurait contrainte *
sZlectionner un nombre limitZ de lexsmes verbackéncher, ~ IOinstar de Murphy (Z602)

si cette dZmarche Ztait en adZquation avec sefsatgentcherche, elle ne permet pas, par
exemple, de mesurer la productivitZ des construtimiZes. Troisismement, on peut supposer
que ces corpus automatisZs, principalement cordpdgxses relativement formels, se pretent
mal " 10Ztude des constructions passives non-cameniqsET Ven et SE FAIRE Ver. Enfin,
IOZlaboration manuelle du corpus mOa permis uilliradZesau contexte de manisre *
sZlectionner ce qui Ztait nZcessaire " |Qamabystgs# et, surtout, fonctionnelle. Chaque

occurrence appara’tra donc dans son contexte phesrsuZtendu.

Y http://www.atilf.fr/atilf/produits/frantext.html.

172 pour le dZtal de la compositon du matZriel , Zcubir le lien  suivant:
http://www.natcorp.ox.ac.uk/XMLedition/URG/BNCdedml#BNCcompo

173 La composition du corpus est consultable sur:

http://www.essex.ac.uk/linguistics/cimt/w3c/corpusg/content/corpora/list/private/brown/brown.html
174Pour un exposZ de la dZmarche mZthodologiquZe@doptMurphy (2004 : 161-67).
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Les corpus informatiques Frantext et DMF (Base clipiiaire de Moyen Franedispnt
cependant ZtZ utilisZs pour I0analyse diachroSEueAIRE Ver prZsentZe dans la partie 3 du
chapitre Il

2.3. Un corpus double

Etant donnZ la grande productivitZ des constructiss&/@s canoniques en BE Ven et ETRE
VvZ, dOune part, et I0Ztat avancZ de la recheesheosistructions, jOai choisi de me concentrer
sur les deux types de discours unanimement assaqis haute frZquence dOoccurrence de la
construction dans chacune des langues, ~ saveirdi¢gdurs scientifiqgue et 2) le discours de
presse (articles portant sur IQacti&lilDai volontairement exclu le discours fictifjeqpar

son incroyable hZtZrogZnZitZ, ne me para’t giseroms genre en soi.

Pour IOanalyse des constructions en GET Ven etIBE WAr, une autre dZmarche sOest
imposZe. Premisrement, une recherche initiale fleroes sur un ensemble de textes de type a
priori informel disponibles sur Internet, ~ savos discussions de forum, sOest avZrZe peu
productive ; seule une poignZe dOoccurrencesear@lev’e sur quelques dizaines de milliers de
mots. Devant ce constat, et sachant quOil n@exidée consensus, confirmZ par des Ztudes
quantitatives, sur la distribution de ces constisctivavers les diffZrents types de textes, jOai
choisi de collecter des occurrences de chacune dastions ~ travers tous les types de textes
reprZsentZs sur Internet par le biais du moteuctdeaeeGoogle€ette dZmarche mOa permis,
dOune part, de rZunir un nombre dOoccurrences qadfisapouvoir commencer " tirer
quelgues conclusions sur le sens et les fonaisrtoustructions en GET Ven et SE FAIRE
Ver, et, dOautre part, dOapporter des ZIZmentsseecofpennant leur distribution ™ travers les
diffZrents types de discours. En revanche, une Z¢fleda ne dit rien de la frZquence " laquelle
ces constructions sont utilisZes dans chaque tyliscalers, contrairement ~ celle employZe

pour constituer le corpus dOZnoncZs en BE Ven EMZTROidZe Ztait dOZlaborer deux types

175http://atilf.atilf.fr/dmf.html
176Voir Svartvik (1966 : 152-5) et Biber (1999 : 476)

11¢



de corpus diffZrents, en adZquation avec les quepfeifgjues attachZes " chacune des deux

constructions, en anglais et en franeais.

2.3.1. Le corpus dOZnoncZs en BE Ven et ETRE VZ

Le corpus dOZnoncZs en BE Ven et ETRE VZ est calepisidx sous-ensembles : 1) un
corpus scientifique et 2) un corpus de presse.

Le corpus scientifique a ZtZ ZlaborZ ~ partir deidl@s franeais et 10 articles anglais tirZs de
revues scientifiques publiZes sur le site Bib8p @Htail dOinformation scientifique des unitZs
CNRS en Sciences humaines et soétiaReur chaque langue, les articles ont ZtZ shléstio
Zquitablement dans les disciplines suivantes iehiginZtique, mZdecine, sciences de la Terre,
environnement et psychologie. Au final, le cogpemsti§ique franeais est constituZ de 20 pages D
cOest-"-dire 2 pages extraites au hasard dans chd€uartides rZunis, notes de bas de pages
exclue¥® b soit environ 14 500 mots. Le corpus anglais,osd@ngelon la meme mZthode,

compte environ 16600 mots.

Le corpus de presse est constituZ de 30 artickadsfedtr20 articles anglais (dont 10 articles en
anglais britannique et 10 articles en anglaisaimZ¥iuniformZment rZpartis dans chacune des
cing rubriques suivantes : 1) actualitZ localeteshationale, 2) Zconomie, 3) sciences &

technologies, 4) sport, 5) Zditoriaux & opinion.

Les 30 articles franeais ont ZtZ sZlectionnZsad dans chaque rubrique des trois journaux
quotidiens de qualitZ ~ plus gros tirage, iMotelele LibZratioret le Figarqavril 2009). Le
corpus total est dOenviron 15 600 mots. Les &8s atiglais ont ZtZ rZunis selon la meme

mZthode " partir ddlew York TimesduLos Angeles Tigeaesil 2009) pour IOanglais amZricain,

177http://biblioshs.inist.fr/

178 | e but de cette dZmarche, qui consiste ~ nei@fectque deux pages par article, permet de lraulép
nombre dQarticles, et donc de locuteurs, touhserant suffisamment de contexte indispensabbnallyse des
ZnoncZs passifs relevZs dans ce corpus.

179 e nombre des articles franeais a ZtZ augmestZrdaacond temps en raison dOun volume de mudsemoi

dans le corpus franeais initialement collectZpport au corpus anglais.
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et duTime®t duGuardiagavril 2009) pour IOanglais britannique. Le totaluavoisine les 14
200 mots.

Afin de faciliter la rZfZrence aux textes dont Bdstles ZnoncZs au cours de IQanalyse, jOai
adoptZ le code suivant :
- SF 1”10 renvoient aux 10 extraits dOarticle¢gigoenfraneais.
- SA 1”10 renvoient aux 10 extraits dOarticldgiguesanglais.
- M1710,L1" 10 et F1 " 10, renvoient aux artadepresse franeaise, respectivement
tirZs duMondedeLibZratioet duFigaro
- G175, T1 5 NY1 " 5etLAl" 5, renvoient auickes de presse anglo-amZricaine,
respectivement tirZs GuardigrduTimesduNew York TimesduLos Angeles Times

Les liens url de tous les textes exploitZs figiaesiOannexe X.

2.3.2. Le corpus dOZnoncZs en GET Ven et SE FAIRE Ver

Le corpus dOZnoncZs en GET Ven et SE FAIRE Vem#ZgtZlement compilZ ~ partir des
rZsultats de rechercB®oglsur Internet. Dans un article rZcent, Miller etréy (2003 : 3)
soulignent, tres justement, les problemes que Ifeg#isation de 1Qoutil Internet pour IQanalyse
linguistique et qui portent essentiellement stind@icitZ de la langue. Il est en effet parfois
difficile, voire impossible, de sOassurer quQvaftaibé” des locuteurs de langue maternelle, et
meme lorsque cette condition est manifestementiesro@itains ZnoncZs sont parfois si loin de
la production du locuteur idZal (chomskyen) quOirdanent y reconna’tre des erreurs de
performance. Pour pallier ces problemes, les Znsasects ont ZtZ vZrifiZs par des locuteurs
natifs et rejetZs sOils Ztaient jugZs mal foomieer€ le notent Miller et Lowrey (2003 : 3), C~
condition de prendre ces prZcautions, la toile faurrdbrpus dOune diversitZ remarquable et
notamment des quantitZs dOexemples o« les loctilisarg un parler beaucoup plus proche
des conventions habituelles de IOoral que de délgsriti€-. On peut ajouter quOlinternet permet
Zgalement IQacces ~ un contexte aussi large ljai¢Zs@e qui est indispensable ~ IOanalyse

fonctionnelle des constructions pasSires

18oSyr IQutilisation de donnZes Internet comme tinguistique, voiEorpus Linguistics and th@00&h, editZ par
Hundt, Biewer & Nesselhauf, et, en particulieartedes de LYdeling, Evert & Baroni, dOune tpdet,Biber &
Kurjian, dOautre part. Voir aussi Sharoff (2006).
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Le corpus dOZnoncZs en SE FAIRE Ver a ZtZ cqtiZde IOexamen systZmatique de 1100
pages Web, qui reprZsentent les 100 premisregencesrissues des recherches de sZquences
linguistiques suivantes : C sOest fait E, GaeEsoBtse fait E, C se faisait E, C s€ &erg,

fait E, C se fera E, C se ferait E, C se fio&r eZ8¥ier quOil nOavait pas de diffZrence majeure
entre la troisime personne et les autres B Gratdtiet C tOes fait E.

Le corpus dOZnoncZs en GET Ven a ZtZ collectfe selene principe. Etant donnZ la
polysZmie de GET et sa grande frZquence dOemplbadange ses sens, jOai parcouru 7500
pages Web, ~ savoir les 1000 premisres occuriesges de C get E et C got E, auxquelles jOai
ajoutZ les 500 premisres occurrences issues @¢ F ICgyou got E, C the *'goiCEgets E,

C getting E, C will get E, C would get E etgdt(BAP€ha)ve gotten E.

Dans chacun des deux corpus (i.e. ZnoncZs en GEX ¥eancZs en SE FAIRE Ver), les
occurrences identiques faisant rZfZrence " la iafitg€ nOont ZtZ comptabilisZes quOune fois. 1|
pouvait sOagir dOun meme article paru sur paigisumu du titre dOun ouvrage, dOun film, etc.
mentionnZ sur plusieurs sites. A titre dOexeniple,g6t serizeditre dOun drame musical et
chorZgraphique amZricain contemporain, nOa ZtZ qafpne seule fois, malgrZ un grand

nombre dOentrZes Internet au moment de la comstitutiorpus.

181 QastZrisque permet de remplacer un mot ou pe deomots.



3. SZlection des occurrences et

rZflexion sur la catZgorie du passif

Le travail de constitution du corpus nOa pas comsletr tous les ZnoncZs correspondant aux
formes ZtudiZes : BE Ven, ETRE VZ, GET Ven et SREFMer. Un tel travail aurait ZtZ
indispensable si IOobjectif avait ZtZ de (re)d4ftdorie C pas$i Byant axZ ma recherche
sur le ou les sens et fonctions de ces quatre founpessif, jOai adoptZ une dZmarche " la fois
onomasiologiquédu sens " la forme ou aux formesy&nasiologiquele la forme au sens)
visant " rZunir les ZnoncZs satisfaisant simustaindeuix criteres :

- un critresyntaxique: exclusivement les ZnoncZs de ces formes

- un critre sZmantigue minimal : exclusivement les ZnoncZs dZsignanelatien r

processive entre deux actants distincts minimum.

Par consZquent, jOai exclu de mon analyse lerdZbaitate meme du passif E dans la limite
du possible | En rZalitZ, cette question centraleatl@Ze au moment de sZlectionner les
ZnoncZs passifs dans les pages rZunies pour Zéalorpus. Entre les bo’tes clairement
dZlimitZes " 10intZrieur desquelles on peut ravgyeliffszultZ les ZnoncZs incontestablement
passifs dOune part, et les ZnoncZs non passispd@ailisOest trouvZ une zone grise formZe
dbZnoncZs plus problZmatiques, aussi bien pour/ BHRE VZ, que pour GET Ven et SE
FAIRE Ver.

182Pour un tel travail, voir Granger (1983).
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3.1. Critere syntaxiqgue et question de

correction

Tous les ZnoncZs produits par un locuteur natiinh@as nZcessairement corrects. Toutefois,
IOanalyse linguistique a un seuil de tolZranqeeqdi dAturellement, des obijectifs fixZs.
ConformZment au critere syntaxique choisi, lescZagrammaticalement mal formZs ont ZtZ
exclus, ~ 10exemple de :

147) MasterCard Isn't the Adgot expired? (www.bizdewz.com/mastercard-isnt-the-ad-got-
expired))

(148) | came stompin' up to the plaget took careof, got a place to sleep, got fed and got a
place to work. Lena's one of my oldest frien&s(www.caffelenahistory.org/old-stories.html

De meme, la forme suivante, extraite dOun arteifistie, dont le participe passZ nOest

interprZtable ni comme participe passZ verbahmieadjectif*:

(149) Chez le nourisson, I0axe hypothalamohypophysaativEspendant les 4 ~ 6 premiers
mois apres la naissance. Les dZcharges sZadétbirfesen tune amplitude comparable ~ celle de
IOadulte. Apres 6 mois, il existe une phase deege® jusqud” la pubertZ : les taux de FSH et
LH sont effondrZs le rythme des pulses est lent, le rythme dess pess lent, le seuil
rZtrocontr™|e nZgatif des stZroedes sexuels (& bals

On peut imaginer quOune erreur de frappe ou di@inattevalZ le pronom rZflZchi.

JOai aussi ZliminZ un ZnoncZ dans lequel latmmsmuBE FAIRE Ver Ztait manifestement
mal employZe, comme IQillustre la suite du me€sHigr Fai ZtZ prise par une gourde E P qui
est censZe stre une reformulation de la phrasdgmigcZ

183Une origine dialectale pour ces formes nOestlpas e

184 es sens deeffondrer E verbe transitif (C 1. dZfoncer, fairerc; 2. remuer, fouiller profondZment (la)terre
en melant de I0engrais E) et C effondrZ E(gdjestiébattu, prostrZ apres un malheur ou un EyliennZs phe
Petit Robé®000) ne sont pas envisageables.
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(150) SITUTES FAIT PASSERPOUR UNE GOURDE, IL FAUT APPELER ENFANT
MALTRETER. Hier, j'ai ZtZ prise par une gourdes maimeilleur amie ma conseiller, aidZe *
surmonter cette passe. (g-pomer-ma-tete.skyrot886dd4994-SI-TU-T-ES-FAIT-PASSER-
POUR-UNE-GOURDE-IL-FAUT-APPE...)

En revanche, les ZnoncZs mal orthographiZs prd s&#/Zs, puisquOils ne refletent en aucun cas
un mauvais usage, sur le plan sZmantico-fonctibemebnstructions :

(151) Le dispositif expZrimental utilisZ pour produichdeur est le Tail-flick (E) qui est un
appareil composZ d'une ampoule Zmettant une dfraldiante de 55~ 60jC, d'un chronometre
quiest dZclanch£&n meme temps que la source de chaleur irradiffig, (SF1)

(152) on a sonicwall tz-170---either the passwoitdchanged or corupted or forgotten.
(www.experts-exchange.com/Hardware/Networking_Hasd#irewalls/Q_23537569.himl

(153) Microsoft s'est fait volZ un apparell sous WM6.5.
[E](http://www.smartphonefrance.info/actu.asp?ID=819

Au contraire, semble IOindiquer le dernier exem@é#et le corpus a rZvZIZ que la faute SE
FAIRE +VZ est assez frZquente, puisquOelle codwates 447 ZnoncZs en SE FAIRE Ver
initialement relevZs, soit environ 7,6% des Zn@uwt#s.premiere liste, strictement formelle,
rZunissait tous les ZnoncZs en SE FAIRE Ver indZypeaaiade leur sens et incluait donc des
ZnoncZs causatifs. Toutefois, IOemploi du padissZe” la place de 10infinitif semble avoir une
affinitZ particuliere avec le sens passif. En sifetes 34 ZnoncZs mal orthographiZs, la grande
majoritZ dZsigne des ZvZnements de haute tramsgtivit@tique, dans lequel le patient est
fortement affectZ. C Agresser E, par exempéegdégurfois dans le corpus, et uniquement sous
la forme participe passZ. Il en est de meme poacutrences sur 3 de C tirer dessus E et 3
occurrences sur 5 de C arnaquer E. En revaristiedesiB4 ZnoncZs en question peuvent stre

A

considZrZs [+causatif] (C insZminer E, C opfirGigeerEer les oreilles E, C coifferE et, ~ la
rigueur, C inviter E, bien que le contexte netieepae de trancher clairement.) On peut donc
supposer que ces scripteurs persoivent un lierrefgHantre la construction en SE FAIRE VZ
et le passif canonique B perception dOun lieangpiata’t peut-tre ~ leur insu dans la faute
dOorthographe. Bien sZr, on peut rZtorquer querolesmps dOorthographe sont plus
probablement dus "~ une mZconnaissance du code&faidD&st certainement le cas de certains
exemples, o figurent de nombreuses autres fauteke damtexte. Mais ce nOest pas toujours la
tendance, comme IQillustre cet exemple, o+ ldcgeappris soin de marquer IOZventuel accord

de genre fZminin :
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(154) ORien de graveO de Justine LZvy, " lire quantestufait(e) larguZ(e).
(www.pokemeimfamous.fr/2008/03/12/rien-de-gravgudéne-levy-a-lire-quand-tu-tes-faite-
larguee)

Enfin, trois ZnoncZs semblent meme jouer sumcediparentZ entre les deux constructions, en
utilisant le participe passZ du verbe C avoirdmglet est nZcessairement ironique, puisque le
participe passZ et IQinfinitif du verbe OagoinOpas homophones :

(155) Toi tu I'as achetZ et tu tes fait eu Il
(www.01net.com/editorial/368704/le-chiffre-du-j@@~000/?forum=368704&post=149204

(156) Me suis fait eu... - Les InsZparabeules
(www.inseparabeules.canalblog.com/archives/20@®03891622.html)

(157) Humour  fait rZel : Les  obsZdZsse sont fait eu !
(www.dorffer-patrick.com/article-28711997.html)

3.2. Critere sZmantique

3.2.1. BE Ven/ ETRE VZ

Construction attributive / construction passive

Le critere sZmantique retenu vise ~ exclure @eidi traditionnellement appelZ C passifs dOZtat E.

Il sOagit dOZnoncZs attributifs de la forme BEEVRE/VZ, qui renvoientune entitZ dont
on prZdique uiZtat ou unequalitZ. Ces ZnoncZs sont typiquement paraphrasabledr@ar C
dans |OZtat VZ E ; C be in the state Ven E63188)gdnt des exemples :

(158)  Cellesci [i.e. branches] sont densZins#tZessur le tronc et ont une durZe de vie
limitZe, tombant au fur et " mesure de la crosshntonc. (SF8)

(159) LOinstapiIitZ CIN ou chromosomique semble plesselie dans le processus cancZreux.
Les bases molZculaires nOen sont pas claftiilézg mais E (SF2)
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(160) vLC)objectif de la prZsente Ztude est de vZi@ietilsiation de Ximenia americana comme
analgZsique gsgstifiZe. (SA1)

(161)  llest donc nZcessaire de vZrifier, avant lamiisere des actions que ces choix Ztaient
justifiZs, et apres la mise en luvre, que lesit@iont ZtZ faites et bien faites, que les @ssour
dZpensZes nOont pas ZtZ gaspillZes et quEdStatijeicti. (SF25)

(162) It is called Freedom to Marry, not Marriage Equality. (LA5)

(163) The mayor is most clearly at fault. He is exgjditie Met's dual role. It is not just a
London force, but a national one, and must answéhnet home secretary as well as the
Metropolitan Police Authority, which Mr Johnsorirsh&le muscled in yesterday morning by
announcing Mr Quick's departure on the BBC, andappeintment of John Yates as his
successor. The unfortunate commissisrmeaughtin the middle. (G5)

Aucun de ces ZnoncZs ne fait rZfZrence ~ un prettesiiren jeu deux actants distincts. En
(158), il serait meme absurde dOenvisager un ajeitéidans les ZnoncZs (159) ~ (163), si le
proces dZsignZ par le verbe exige bien un ageguglgOun ou quelque chose qui C Ztablit E,
C justifie E, C atteint E, C nomme E ou C,amnc®&st cependant pas IOaction qui est signifiZe
mais 10Ztat rZsultant, la forme participiale taatpous que la trace, comme un sillage, de

IOaction. Ces ZnoncZs sont paraphrasables par :

(164) Les bases molZculaires ne sont pas dans |@ftaralZitabli, mais E

(165) .. si IOutilisation ¥enenia americaomme analgZsique I&sfitime

(166) Il est donc nZcessaire de vZrifier, (E) que tfbbjdans I0Ztat atteint

(167) Its name is Freedom to Marry, not Marriage Equality.

(168)h hThe unfortunate commissioner is in an embarasiiagos, unable to go one way or
the other.

Bien quOil dZnote un Ztat, le participe pass4tie®appa nZcessairement " la catZgorie des
adjectif¥ En effet, parmi les exemples ci-dessus, sehli € fiture comme adjectif dans le

dictionnair&®avec le sens quOil prend en (159). C AtteintdftestnZ comme adjectif mais

185 es dictionnaires utilisZs pour cette sectiorLedtetit Robert 2001 version Zlegmoniguian-ais et @xford

English Diction@mling2009) (http://dictionary.oed.com.ezproxy.scd.pans3.fr/entrance.gtl
18 Ztabli (adj) : C installZ, stable, durable. XtZbii#, dZmontrZe. avZrZ, certain, sg¥est un
fait ZtablE
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avec un sens spZcifique, diffZrent de celui reneontd®1y’. Enfin, C insZrZ Ealled& et
Ccaugli ne sont pas rZpertoriZs comme adjectif dan®hndice. En revanche, ces participes
passZs fonctionnent comme des adjectifs, emprutdantaractZristiques typiques de la
catZgorie, ~ savoir (a) la compatibilitZ avecsiiopodOZpithete, (b) dans le cas dOune notion
scalaire la modification par C tresvehe plut™t que C beaucoup E/ @Qmuag, et (c) la
substitution de BE/ETRE par un verbe coffite

(169) Celles-csemblent / apparaissentdensZment insZrZes sur le tronc
(170) Les bases molZculaires s&mblent/paraissentpas clairement Ztablies
(a71) ...|1Outilisation justifiZedeXimenia americana

a72) |Oobjectif sembiteint / I'objectif atteint est satisfaisant

(173) The unfortunate commissiorielt very caughtin the middl&s®

Par ailleurs, les grammairiens ont affirmZ quensefidcteurs, notamment le temps et IQaspect,
ou le type de proces, dZclenchent la lecture ateitfubir Chapitre 1, section 1.1.3). A IOanalyse
de BE Ven et ETRE VZ, on constate en effet queactsufs favorisent I0Zmergence de la
construction attributive, sans quOaucun ne geifoi®wni nZcessaire ni suffisant. Certes, le

prZsent, par exemple, favorise la constructidhutiee (les exemples (158) ~ (163) sont

dOailleurs majoritairement au prZsent), contraitd®aspect accompli ou au passZ rZvolu. Les
ZnoncZs passifs (174) (175), par exemple, nsteantravec (163) que par la prZsence de ces

marqueurs :

(A74) Assistant commissioner Bob Quick was left facllsgfaahis resignation aftee was
caught on camera clutching sensitive documents as legla@tri®owning Street yesterday. (G1)

187 Atteint (adj) : C 1. touchZ par un mal. 2. FemblZrmentalement E

188 Seul le prZdicat Obe calledd ne se prste pamanipegations, mais vraisemblablement pour demgai
sZmantiques qui lui sont propres : il nOest lpae stanZcessite un complZment et ne peut dersefrouver en
position Zpithste prZ-nominale, enfin, un patrongese lit pas sur le visage dOoe une incontgatibéc les
verbes copules de type Zvidentiel.

189] a sZquence Ofeel very caught in the middleQieloAnm bon millier dOoccurrenceSsogle
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(175) Even New Labour politiciamave been caughtmaking ill-judged remarks; addressing a
meeting on crime prevention in Milton Keynes, theme Secretary Jack Straw joked: OYou
know what Scousers are like, they are alwaysaméthingO (BBC, 1999). (SA10)

Cependant, le prZsent ne bloque en aucun casttactiomspassive, comme le montrent les

ZnoncZs suivants :

(176) For Castoriadis, [W]hat is different in anothereso@and another epoch is its very
rationality, for it is caught each time in another imaginary world.
(books.google.fr/lbooks?isbn=1859849113...)

a77) This should give the animals plenty of time tgpedwat in some circumstances noises
can be caughtin Ounderwater sound trapsO, Aran Mooney, ofhtherdity of Hawaii, said.
(http://www.timesonline.co.uk/tol/news/environmeraiticle6054843.ece)

En outre, tous les verbes des ZnoncZs (158) 8¢h68%liques, ce qui tend ~ confirmer la these

de ArrivZ et al. (1986 : 490) selon laquelle la BEnVen/ETRE VZ associZe " ce type de verbe

et en IOabsence dOun complZment en BY/PAR SN ddokefettare attributive. Toutefois, les
exemples (176) et (177) montrent quOil ne sOa@@ima condition suffisante, mais plut™t dOune
forte tendance : la borne finale contenue dansrseepation sZmantique dOun verbe tZlique
correspond " un Ztat rZsultant qui est particub#reapte " constituer une nouvelle qualitZ pour

le rZfZrent du sujet. On trouve, de plus, des vE&tle®s$ qui ne sont que tres marginalement
compatibles avec la construction attributive. @0ess, notamment d&ilCE et, dans une
moindre mesure,tg§keE. Une recherche dis illedE suGoogleOa donnZ quOun exemple dans

lequel le participe passZ pouvait stre interpiZgphoriquement comme Ztat rZsultant :

(178) Wine in Grocery Stores PropoisaKilled. New York governor's plan to allow sales in
state's 19,000 supermarkets is cut from budget witise tax increased (...).
(http://www.winespectator.com/Wine/Features/0,1¥966,00.html)

On trouve sensiblement plus dOoccurrenceis tek€R rZsultatif, mais elles sont nettement

minoritaires par rapport aux occurrences de passif :

(279) Like, she walks into a full bar and the only sedlalleis taken with a cone.
(www.boston.com/bostonglobe/ideas/brainiac/200983+ty_this_spac.html)

Dans un article intitulZ C LOemploi rZsultatiede VZ, Creissels (2000 : 141-2) postule une

limitation lexicale ~ IOusage de la constructibntat®, ou rZsultative, selon sa terminologie. |l
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note que la formation de participes passZs ri&sulpatitir de certains verbes pourtant tZliques
pourrait stre bloquZe par I0Qexistence dOun adjctifpjgue correspondant au verbe en
question (e.@ La lessive est sZchZe / La lesivErestgecti983 : 210) suggere que le principe
recteur du comportement adjectival des formes en s¥esssentiellement sZmantique, une
forme en Ven ne pouvant acquZrir des propriZtZsvathsajue si elle peut stre coneue comme

N

un attribut confZrZ ~ une personne ou une chosas Mm@ mesure o ce sont des
conceptualisations qui sont en jeu, il est peuplets juste de parler dOun principe cognitif et/ou

pragmatique qui bloque la recatZgorisation dépeartomme C taken E ou C killed E en adjectif.

En conclusion, bien que certains facteurs, comtempes grammatical, IOaspect ou le type de
proces, favorisent I0Zmergence de IOune oud®aommstdictions, il faut considZrer que cOest
IOZnoncZ dans son ensemble qui dZtermine ~ quethectiom on a affaire. Il suffit dOun
ZIZment, meme pZriphZrique, qui indique un proassope IOZnoncZ soit interprZtZ comme
passif. Il peut sOagir, bien sZr de la mentiogets, I®ais aussi dOun circonstant adverbial, tel
que @ach tinkeen (176), ou encore dOun marqueur de modaiitié, @drE en (177). A
IQinverse, un ZIZment de stativitZ caractZristajeergsruction attributive peut figurer dans le
contexte, meme au-del” de la proposition. Dans K¥Zswinant, cOest la proposition coordonnZe
qui suit, comportant un prZdicat adjectival (vertst @@iévenir E + adjectif) qui privilZgie une

lecture Zgalement attributive pour la forme en BIRE

(180) Du coup, on se serre la ceinture ~ Chelsea : $Mldees gratuites pour IOentourage des
joueurs sont dZsormaagionnZeset la cantine du club est devenue payante y sqopriles
Drogba, Anelka, Terry ou Lampard. (L7)

Le probleme de la frontiere floue

La constitution du corpus a rapidement rZvZIlZ qdeskement effectuZ dans la section
prZcZdente, entre ZnoncZs attributifs et Znorssffs, pétait problZmatique pour un certain
nombre dOexemples. Il sOest avZrZ en effet enp@sidbérminer si certains ZnoncZs relevaient
de la prZdication dOun Ztat appliquZ "~ une entdsqurAsentaient un proces mettant en scene

deux actants.
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Tout dOabord, certains exemples conservent un mAut@glZtermination, la forme pouvant
tout aussi bien signifier IOun ou IQautre des rde@xndsagZs. Rien ne permet en effet de
trancher avec certitude pour les ZnoncZs (184):" (18

(181) A particular strong message emerging from adlipantis was their belief that Liverpool
wasmisrepresentedin the mainstream media (...). (SA10)

(182) The frequency of such examples in scientific ptibtis provides empirical evidence
that data are ofteskewed (SA6)

(183) Another trigger for psychological stress-induceld dtoduction may heslated to the
activation of the brain-gut axis, which can r@sualegranulation of mast cells in the intestinal
mucosa and the release of a wide range of inflarpmegdiators. (SA9)

(184) Le risque de dZmence a ZtZ analysZ pour chagtié mise individuellement avec
ajustement sur les facteurs socio-dZmographidesspencipales co-morbiditZs. Cing activitZs
sont significativemeassociZesau risque de dZmence (E). (SA2)

LOZnoncZ (181) peut signifier que Liverpool salffuae mauvaise image dans la presse, ou que
les journalistes de la presse dominante prZsdatsiatsous un mauvais jour. De meme, (182)
peut Zvoquer |OZtat faussZ, biaisZ des donnZespmuwdéCrertains scientifiques qui faussent

dZlibZrZment les donnZes, sens univoque dans :

(185) One reason why the District of Columdkawed the dataange is that Washington DC
is not actually a “state" whereas the other 48  a&mtes.
(geography.fullerton.edu/481/Proj2.Html

La forme verbalerGay be relafedn (183) peut stre comprise comme signifiaestgossible
quOlelle] soit liZe~ E ou Con peut [la] feligB€ qui est intZressant est que la valeur de
|Qauxiliaire modan@E change selon la lecture choisie : il est ZgistZians la premisre,
tandis quOil est radical dans la seconde. EndingAZ3Z84) semble prioritairement liZ ~ une
lecture attributive, mais cOest le co-texte avanming le doute, dans la mesure oe il renvoie
implicitement, par un passif lui cristallin (eeZt€ analysZ E), aux scientifiques auteutide Oar
eux-memes. Dans cette perspective, une lectuireepdsstyp@lous associons cing activitZs au risque
de dZmemé@est peut-otre pas exclue. Ces ZnoncZs nousepemizg dOentrevoir le r™le
potentiel du passif en tant quOoutil stratZgique plan interpersonnel (voir Chapitre 4).
Notamment, IOambiguetZ sZmantique inhZrentemidaBi6 Ven/ETRE VZ, qui repose sur une
diffZrence sZmantique subtile, se prete bien awdgelOargumentation. AccusZ dOattaquer
certains journalistes ou scientifiques, les loesuteu(181) et (182), par exemple, pourraient

facilement se retrancher derriere la constructitlouat/e.
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DOautres ZnoncZs ont ZtZ difficiles ~ classeuélenr interprZtation ne pose pas probleme. lis
ont ZtZ divisZs en deux groupes : (1) les ZnoriiZs qieaC quasi-passifs E (Svartvik 1966) ou
C semi-passifs E (Quirk 1985) dans la littZr4®)rde=t ZnoncZs sZmantiquement liZs ~ la notion

de coercition.

(1) Les C quasi-passifs E ou C semi-passifeE feontes en BE Ven/ETRE VZ qui concernent
essentiellement les verbes dOZmotion, de locabsatien cognition et prZsentent des
caractZristiques du passif (participe passZ vaedislse rapprochent du prZdicat attributif
(participe passZ ~ valeur adjectival) ~ dOautds (£§aChapitre 1). Tout dOabord, ces formes
ont la particularitZ dOintroduire 10actant-sounaeepaariZtZ de prZpositions. Les verbes qui
dZsignent une Zmotion peuvent, de plus, en expuirsearte au moyen dOune proposition
subordonnZe enti@tE/ C que E :

(186) Locals arérustrated with these negative images (...). (SA10)

(187) Sam Allardyce has renewed hostilities with RafatéBahead of Blackburn Rovers'
visit to Anfield tomorrow by accusing the Liverpoahager of beirmbsessedwith "whingeing
and moaning", although the Spaniard has good reasionso after Steven Gerrard was last
night !diagnosed with a strained adductor in his grod). (G

(188) Jackson wagdeasedthat Bynum would be able to squeeze in four reguorsgames
before the playoffs began (...). (LA9)

(189) Tiger Woods, who shot his customary opening rofutwebeunder 70, wadeasedwith
the way he hit the balhd somewhaturprisedby how easy the course playsi.4)

(190) Woods, who also bogeyed No. 18 when his approacthamced through the green
and he failed to get up and down, waslispleasedby his scorgNY4)

(191) Sources indicated the home secretarirntated by Johnson's behavidarannouncing
the appointment of a national lead on counteriemo(G1)

(192) En tant que responsables politiques, nous sommesAoccupZspar I'emploi de nos
concitoyens(M10)

(193) In their research, the team focused on youndfistarsl million to 3 million years old,
which aresurroundedby what are known as "planet-forming disks" of dukpas. (LA3)

(194) La base esintourZed®n manchon de racines. (SF8)
(195) ... a gas somposedQofconcrete constituents with mass and veloci§®4). (

(196) LOZchantillon estmposZde 1451 (41,8%) hommes et de 2019 (58,2%) femn®s. (SF

(297) Yet the comparison is also limited given that BeQadoil sector is largalgnprised of
multinationals and financed by non-national lend¢gA7)



(198) MatZriel animal : Il esbnstituZ derats et de souris qui ont ZtZ utilisZs pourd'deid
l'activitZ analgZsique et de la toxicitZ aiglzedidate ZtudiZe]. (SF1)

La complZmentation enth@tE/ C que E est compatible avec des prZdicats \cenimame
adjectivauX’. En anglais, les prZpositionsb@UE, @tE, @ithE, OfE sont typiques des
complZments dOadjectifs. Elles se distinguenyEi@ag le faible degrZz dOagentivitZ auquel elle
sont associZes, introduisant des complZments dewatisrilus plut™t que des agents. Puckika
(2003 : 184) confirme cette analyse en observantces prZpositions introduisent
prototypiquement une source abstraite plut™t gnfittheoncrete animZe ; les exemples citZs
ci-dessus confirment cette observation. De memeareais, |Oalternance C par E/ C de E va de
pair avec une diffZrence dOagentivitZ. La prZp0sigoB, la plus courante pour introduire
IOagent en franeais classique, est majoritairiéseenfe en franeais moderne aux cas dOagentivitZ
minimale du r™le-source, quOon retrouve dans s o@difect, de cognition et de
localisatioti*. Plus prZcisZment, explique Le Querler (200Bjxede la prZposition appara’t liZ

" divers parametres (i.e. type de proces, valeuwtaspe globale de I0ZnoncZ, type de terme rZgi
par la prZposition, dZtermination du terme rZgg4mdatique du terme rZgi) qui influent sur le
degrZ dOagentivitZ du complZment, et cOest ce éagutZiQaigconditionne [Oemploi de

C par E ou C de E. Dans cette perspectivessibk g@identifier, dOune part, des cas dOagentivitZ
maximale, illustrZs en (199) ~ (202), oe IQatterasirsoit impossible soit responsable dOun Zcart
sZmantique lui aussi maximal, et, dOautre paas, d@sgentivitZ minimale, qui correspondent *
nos exemples de C semi-passifs E et autorissmatOaltmoyennant un Zcart sZmantique
minimal. Par exemple, (203) tend ~ signifier quéndiésns ont volontairement conduit le
rZfZrent du sujet grammatical, tandis que (204) sidplement la prZsence dOlndiens " ses
c™tZs.

(199) lls ont ZtZ confisqupar les Gardes Rouges.
(200) *|ls ont ZtZ confisquAss Gardes Rouges.
(201) Les Juifs de MZdine [...] auraient ZtZ infgramE3apparition dOune Ztoile dans le ciel.

(202) Les Juifs de MZdine [...] auraient ZtZ infated@spparition dOune Ztoile dans le ciel.

1% e.g., a me surprend que tu arrives ~ dormir /Je ne ssisire que tu arrives ~ dornlir surprises me that you
manage to sleep / IOm not sure (that) yoslemanage t

191 Pour une analyse dZtaillZe des conditions d@edtetes prZpositions C par E et C de E dans ETRE VZ,
voir notamment Gaatone (1998) et Le Querler (2006).
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(203) Il Ztait accompagmér des Indiens, nOest-ce pas ?

(204) Il Ztait accompagmifindiens, nOest-ce pas ?

Cependant, en anglais comme en franeais, les sasalygnent la fragilitZ de la distinction
sZmantique contribuZe par la prZsence de cestdifgr&positions. En anglais, siEtend

stre rZservZ pour dZsigner un ZvZnement spZddingis, que &bouE, @ithE, @tE, etc.
signaleraient prZfZrentiellement une qualitZ mermate fonctionnement de ces prZpositions
nOest en fait pas strictement complZmentaire. G@menearque Puckika (2003 : 18BYEC

peut tout " fait stre employZ dans la descriptioredfapriZtZ relativement stable du rZfZrent
du sujet grammatit¥l On peut ajouter que I0exemple (189) citZ pluiustne Zgalement
IQinverse, puisqueitE est associZ pl€asdtidans le contexte dOun ZvZnement ponctuel. Du
c™tZ du franeais, Gaatone (1998 : 209) remargies qifenitZs entre, dOune part, les verbes
statifs et la prZposition C de E et, dOautrespaethés dynamiques et la prZposition C par E
constituent une forte tendance plut™t quOunebeglieeapuisque les verbes de perception,
pourtant considZrZs statifs, nOacceptent paositipr/ deE tandis que des verbes comme

C accompagner E, C aider E ou C accepter E layporipesition C de E, alors quOils ne sont pas

statifs. Dans ce cas, la diffZrence sZmantigsmlasie linguiste, souvent imperceptible.

Les formes en BE Ven/ETRE VZ contenant des verbesgd#ion ont soulevZ des questions
intZressantes dans la mesure oe certains prZdicaéstdieu ~ des formes manifestement
passives. COest le cas, par exemple, de C coosisidErbu Qelie\E”, qui acceptent

naturellement 10ajout dOun complZment en BY/PAR SN :

(205) L>-bas, le football esbnsidZrZcomme un sport fZminin " la base. (M8)

192Ces exemples sont de Le Querler (2006 : 1268®@7 ; 1

193 pyckika (2003 : 186) illustre son propos pami@dexiivant : C Virginia, you see, was quiteeaBnavnie,
despitéeing scaredby her schoolfriends' stories of the witch of WaAted E.

194 peut-stre faudrait-il nuancer cette affirmatienadt la possibilitZ attestZe de 10ZnoncZZ/il d&tous E, par
exemple. Cependant, il est vrai que ce type ddZesirtc's marginal.

195 Tres mystZrieusement, C croire E se montreQéaserhble, assez rZfractaire au passif. Le motairedche
Googlee fournit quOun nombre limitZ dOoccurrenceguelle Exemple typique, contrairement a ce qui sir
de nombreux economistes, la OLoi de I00ffrad@emandeO ne decoule en rien de la theorie xluationinel E.

(http://rationalitelimitee.wordpress.com/2008/05/2dte-de-lecture-cest-vraiment-moi-qui-decide-dedaly).
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(206) L>-bas, le football esbnsidZrZpar touscomme un sport fZminin ~ la base.
(207) Colour isbelievedto have a significant effect upon many humarsfd6&7)

(208) Colour isbelievedby many to have a significant effect upon many humatsface

DQautres sont, en revanche, plus problZmatiqugeatre ZnoncZs du corpus qui contiennent
les verbes C conna’tre Kha®E semblent indiquer un fonctionnement diffZrent $eto
langues. En franeais, I0ZnoncZ (209) ne sennilegsager le recours ~ une lecture passive pour
stre correctement interprZtZs. Si en anglais,wrapalire la meme chose de (210)tBsQvell
known thé& peut en effet stre assimilZti€a well-known facEtiai211), en revanche, semble
faire davantage appel, implicitement, ~ un r™e-shusavoir. LOajout dOun complZment en BY
SN serait dOailleurs plus naturel quOen (210).

(209) Ces souches nommZes Eospermatopteris (E) Ztaienties depuis la fin du XIX
siecle, mais leurs affinitZs demeuraient trestdess(SF8)

(210) It is wellknown that cell wall components such as cellulose carid &ére greater in
stems than leaves, and greater in legumes treesg(8484)

(211) M-dwarfsare knownto be prone to extreme magnetic outbursts thddl ¢oterfere
with developing life forms. (LA3)

Enfin, je me suis aussi interrogZe sur le casuppoSes E/ uppoge” partir des trois

occurrences rencontrZes dans les pages du cotatdisyrde C stre suppodaé supposed E :

(212) C'est donc ['histoire d'une bo’te noire, maiist@re ~ nulle autre pareille. Celle dont
il est question fut, en effstypposZeabriter en ses entrailles la clZ du gZnocidé9éndes
Tutsi du Rwanda.

(213) "l don't want to think it's about age, but sometigm suspect it is," he said. "But 60 is
supposedto be the new 40. | just want a fair hearing.2LA

(214) In truth, I'm no fan of conventional beauty. Pegpleerally regarded as very attractive,
such as Brad Pitt and Angelina Jolie, seem tdemeull Identikit pictures of what beautiful
people arsupposedto be. I'd always choose the rotting elegancerate/over the ordered
neatness of Bath. (T5)

Dans un article traitant de la grammaticalisatiofbelesupposed, tdioore (2007) montre
comment la forme sOest grammaticalisZe, abangoogassivement son sens dOorigine pour

endosser un sens modal dZontique ou ZpistZmique :
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(215) The Browningsvere supposed to bén Italy at that time.
(216) Everyone thought that the Brownings were in Itahaatime.
(217) The Brownings were intended to be, or obliged, tin bialy at that time.

(218) Everyone thought that the Brownings were in Itdhaatime, but | know bettése

De IOexemple (215), elle note que la lecturesdB$ormais marginale ; les sens (217), proche
de CThey should have beds, t#ie(@18), impliquant une attente gZnZrale magZpapar le
locuteur, sont dZsormais les interprZtations paut.dZés ZnoncZs (213) et (214) du corpus
confirment cette analyse dans la mesure o+ nii lQautne ne semble vZhiculer le sens originel.
(213) prend plut™t un sens ZpistZmique/Zvidentii2lld)e¢xprime une norme communZment
admise mais non partagZe par le journaliste. Revembstat, Moore (2007) considere que les
ZnoncZs enb@ supposel tpi vZhiculent un sens modal nOappartiennéria maastruction

passive :

The construction be+supposed to can besthdottmeqd the main verb to suppose (as in,
be supposed [to... ]) or the semimodallorsippmsed to which developed from the main
verb?’

Par opposition, la forme fransaise C stre suppoSZE-semble conserver B au moins dans
IOexemple (212) P le sens littZral du verbe €rdapposime IOindique la paraphrase (219) ci-

dessous :

(219) E tout le monde supposaquOelle abritait en ses entrailles la clZ didgZenc994,
des Tutsi du Rwanda.

Il nOest paspriorZvident quOil faille exclure la forbesQpposed Wk de la catZgorie passive
pour le motif quOelle est chargZe dOun sens reatialealasforme active correspondante. On

pourrait juger pertinent de mainterbie@upposet W dans la catZgorie passive, notamment si

190p.citp. 117-8.
1970p.citp. 118.
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on considere que les sens modaux vZhiculZs pdocetdexicalisZe sont prZcisZment dzs ~ la
structure passive, et par consZquent, en rZvedaines de ses propriZtZs sZmantico-
pragmatiques essentielles. En effet, le sensnpistifientifiZ en (217) peut stre rapprochZ du
sens Zvidentiel observZ dans un certain nombre ds fennC BE Ven to + V E contenant,
notamment des verbes de cognition, comme on leavegaurs du chapitre Ill. De meme,
IGimplicite identifiZ en (218), celui dOune atefr@enon partagZe par le locuteur, peut stre liZ
au fait que le passif, par sa forme, tend ~ exelulecuteur de IOensemble des rZfZrents
envisageables pour le r'™le-source. Cette cagaetfriagmatique du passif en BE Ven/ETRE
VZ sera abordZe au chapitre V. En dOautres tepuosiidn adoptZe sur le sort ~ rZserver ~ ce
type de passifs lexicalisZs dZpendra des objedifsdORans la mesure oe la forme figée C
supposedHy E ne dit rien de la productivitZ de la constnuyssissive BE Ven, jOai pris le parti,
comme Moore (2007), dOexclure ces ZnoncZs de menSuigant la meme dZmarche, jOai

aussi ZliminZ les formdse@neant#d/ E rencontrZes dans les ZnoncZs suivants :

(220) The West suspects that Iran's program is meantetdually produce weapons, but
Tehran insists thatig meantto expand the country's energy supply. (LA1)

(221) The uranium fuel pellet factdsymeant to eventually produce 10 tons of fuel rods a
year for the research reactor in Arak and othelgding the Russian-built reactor at Bushehr,
nuclear scientist Vajihollah Asadi said at thb&stvent. (LAL)

A fortiori jOai exclu la locutioftr€ censZV E, puisque non seulement elle vZhicule un sens
modal, mais elle est, en outre, issue du verbeeEcéds laticense@estimer, juger E) qui
nOexiste plus aujourdOhui, seul le participeqeasZZECayant ZtZ maintenu. En revanche, jOai
conservZ IOoccurrence de C etre supposZ +V Elleufsgafionne comme une forme passive

ordinaire.

(2) Le dernier groupe dOZnoncZs problZmatiqugmagaissent sZmantiquement unis par la

notion de coercition, est le suivant :

(222) Au quotidien, les retenus subissent une vie enwomimgt-quatre heures sur vingt-
guatre. lls doivent partager leur chambre aveg teisx voire six personnes. Souvent, ils ne
disposent meme pas d'un placard fermant ~ clZlpors effets personnels. Ils sootraints
d'utiliser des sanitaires communs. (M2)

(223) E ce scrutin est riche d'enseignements au nivearprofiessionnel et prZsage d'un

gigantesque "big bang" syndical en gestationetitsssgndicats (CFTC, CFE-CGC et Unsa en
tete) sont dorZnavanbligZsde passer des alliances pour espZrer surviyre. (F9
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(224) De plus, il est rigoureusemanerdit de parler avec un frere ou une siur, ou tout autre
consanguin cohabitant, de ses aventures et eetationreuses. (SF4)

(225) Le cas de la CFDT, convaincue que sa particalarfenne Iui suffira ~ sauver sa
reprZsentativitZ est rZvZlateur. Faute dOadlignifiesitives, la centrale prZsidZe par Jacques
Voisin estcondamnZe” la disparition dans toutes les entreprisesgpebli(...). Mais elle se
trouve Zgalement en danger de mort dans nombterpi@®es privZes (...). (F9)

(226) C'est donc sans embarras que les AmZricains nhercfi@rquie un point d'appui pour
leur diplomatie, au moment oe elle ouvre tousdassft” la fois. Le succes egtranti d'avance.
Barack Obama trouve ~ Ankara un partenaire raviodgenser ses dZboires dans les
nZgotiations avec I'Union EuropZenne par une tolured de miel avec I'AmZrique. (F10)

(227) Ces paysages samenZs” changer avec |Qessor de la viticulture dureete savoir-
faire culturaux (E). (SF6)

(228) vDC)apr-s les statistiques de IOORMVAH, 51% defsdls de la plaine solestinZs”
la cZrZzaliculture (E). (SF3)

C Contraindre E, C obliger E, C condamner ErditeEirgensistent, bien szr, = imposer une
force en vue de IQaccomplissement (ou du non-sssemmgit) dOun proces. C Garantir E
signifie ici le maintien de C lOexZcution ool Destiner E a pour sens C avoir pour
fonction imposZe E. Enfin C amener E signifiavir Gour consZquence nZcessaire E. Sur le
plan morpho-syntaxique, il sOagit I encore desfoyimédes entre la construction attributive et

la construction passive. Les participes passasac, C obligZ E, C interdit E et C condamnZ E
sont rZpertoriZs en tant quOadijectifs dans le dintiooontrairement ~ C garanti E, C destinZ E et
C amenZ E. Pourtant, leur appartenance recamma¢Zgbrie adjectivale ne prZdit en rien leur
fonctionnement dans nos exemples. En effet, paramexd) C contraint E, C obligZ E et

C interdit E semblent plus compatibles avec KimxpieetOagent au moyen dOun complZment en

PAR SN que les autres formes participiales

(229) lls sontcontraints par le reglementd'utiliser des sanitaires communs.

(230) ? Les petits syndicats sont dorZnawhligZs par les circonstancesde passer des
alliances pour espZrer survivre.

(231) De plus, il est rigoureusemartierdit par une loi tacitede parler avec un frere ou une
slur, ou tout autre consanguin cohabitant, deaagares et relations amoureuses. (SF8)

198CjtZ dans Le Petit Robert 2001 (version Zleate)niq
199 es jugements dOacceptabilitZ proposZs somts7Igtaotir de recherches Gaogle
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(232) *Faute dQalliances significatives, la centrid@gmar Jacques Voisin @sidamnZe
par la situation ~ la disparition dans toutetespgises publiques (...).

(233) ?* C'est donc sans embarras que les AmZricacisech@n Turquie un point d'appui
pour leur diplomatie, au moment o- elle ouvre tesidronts ~ la fois. Le succes gatanti
d'avance par les relations difficiles entre la Turgje et IOEurope.

(234) ?* Ces paysages samenZspar les modifications des techniques agricole$
changer avec IOessor de la viticulture duraddesatdir-faire culturaux (E). (SF13)

(235) *DOapres les statistiques de IOORMVAH, 51%sdiesgsots de la plaine sdestinZs
par la rZgion™ la cZrZaliculture (E). (SF6)

En rZsumZ, un grand nombre des formes en BE Ven/ETR®BMportant des verbes dOaffect,
de cognition et de location, ainsi que certainssvdebsens coercitif, semblent occuper une
position intermZdiaire entre la construction ditrébet la construction passive. Ces ZnoncZs
sont difficiles " classer car ils signifient, nos [fun ou IQautre des deux sens en question,
comme les ZnoncZs traitZs prZcZdemment, meii@uire, ~ des degrZs divers. En ce sens, ils
matZrialisent la relation entre les deux constsictimulignZes depuis les annZes 1960 par
certains linguistes, dont Svartvik (1966), comri@aovu au chapitre 1. Bolinger est en rZalitZ le
premier ~ la mettre en Zvidence dans un article Héentif@Z Syntactic blends and otheiEmatters
un concept finalement au ciur des thZories cognitideeloppZes aujourdOhui. En rZponse "~ la
GGT, il dZmontre quQil est impossible de postulerigime transformationnelle unique pour
certaines constructions, dont la construction passivqui affaiblit considZrablement la these
chomskyenne :1Qwould seem that transformational grantneneseé&alsezognize the possibility of

more than one set of source sentenamssfanctigtien c

Dans le meme esprit, Quirk (1965) et Svartvik JIBB&loppent, respectivement, les concepts
de C relation sZriells&tiél relationsbtpC relation syntagmatique E, qui reposedideumtitZ ou
IOanalogie des structures de surface. Ainsi, lactionsattributive et la construction passive

entretiennent une relation ~ exploiter pour I@analy

2000p.citp. 374.
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En termes cognitifs, on pourrait dire que, danstexZs examinZs, cette relation permet un
effet de C mise en sailladtqE foregrounding E en anglais) plus ou moinsamipaet IOZtat

rZsultant aux dZpens de I0ZvZnement. Il est dOtitlessant de noter que ce C reprofilage E
peut occasionnellement sOopZrer en sens invense, semblent IOindiquer les exemples

suivants :

(236) Si ce nombre edlevZsoit constitutionnellement, soita suite de recrutement de nouvelles
cellules lors de la prise dg gstidifficile dOabaisser le volume de la gnasse en de<” dOun
certain seuil (E). (SF9)

(237) In addition, ADX can unmask undetectable increasksl following stress, e.g., in
ADX rats the levels of IL-1 in the hippocampus s&yeificantlyncreased2hfollowing exposure
to stresshereas in sham operated rats no IL-1 increasvidant at this time point. (SA9)

Il va de soi que ces ZnoncZs sont attributifs.fdisuten peut considZrer que I0ZvZnement qui a
amenZ ~ l0existence la qualitZ dZnotZe par lpeppeasZ est OprofilZeO par le groupe

prZpositionnel ajoutZ apres coup.

On peut se demander pourquoi les verbes dOaffeaynitiergode localisation et, dans une
moindre mesure, de coercition donnent lieu ~ des $aemBE en/ETREVZ hybrides entre les
deux constructions. Comme 10a remarquZ Granger Z2983cf. Chapitre ), les ZnoncZs
contenant les trois premiers types de verbes woiquas ~ la fois sur le plan morphosyntaxique
et sur le plan sZmantique, dans la mesure oei cant-prstatif$f2 Partant, la diffZrence entre

la prZdication dOun Ztat appliquZ au rZfZrent det $Gjexpression dOune relation statique

prZsentZe du point de vue de ce meme rZfZrent éstedudgite ~ crZer une certaine confusion.

Par ailleurs, 10affinitZ particuliere de ce typertsEs\avec la forme en BE Ven / ETRE VZ a
rZgulisrement ZtZ observZe (Blanche-Benveniste20084 Willems 2000 Dik 1497 Dik
(1997 : 288) en donne une explication, pour essvedaffect, fondZe sur la notion dOZchelles de

201 En linguistique cognitive, ce concept a notam#AiZndZveloppZ sous les termedatedtoundingt Gttention
windowirtgy par Talmy (2000) ; il est Zgalement |iZ aomsndé @rofiling de Langacker (1987) actyatida de
Giv— (1990).

202 Moins statifs que les verbes de cognition owdkshtion, les verbes dDaffect peuvent stredfappdes verbes
dOZtat dans la mesure o- ils peuvent signifiseCuraaffect E (e.g. frustrer = causer la fioisjrau C constituer,
stre I0affect E (e.g. frustrer = stre une frustiadiur).

203Pour une opinion contraire, voir Dixon (1991).
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topicalitZ : une phrase du tyden@s impressed by thd sessie plus courante au passif quO”
|Oactif, car la perspective de base dZsignZe padidet va ~ IQencontre de IOZchelle
animZ/inanimZ. On peut donc sQattendre ~ ce qusifespiaplus frZquent que 10actif pour
exprimer ce type de relation. On peut ajouter gque, gui concerne les verbes de localisation, il
faudrait vraisemblablement invoquer IOZchelle deid#’f{C The Definiteness Hierarchy E :
definite > other specific > non-specific, Dik 1987)u ou I0Zchelle dOinformativitZ (donnZ >
nouveau). Pour les verbes de cognition et surtadedetion, on devrait vraisemblablement
envisager aussi des motivations pragmatiques|@e=xdltation de la source de responsabilitZ
(cf. Chapitre 1V). La forme passive Ztant pouraigsns plus frZquentes que sa contrepartie
active, elle devient non-marquZe. On a alors uorph#nde Garkedness g&hifDik 1997 :
288). Dans ces conditions, comme le note Gran§8r:(184) ~ partir dOune analyse similaire, le

participe passZ est susceptible dOacquZrir onrfienctint adjectival :

[T]o say that they are regularly usednabiantd to saying that they will regularly occupy
typical adjectival position. Under suchesireuimsiaite normal that the Ved form should
acquire adjectival characteristics.

Envisageant une plus grande variZtZ de proces,eB¢li861 : 380) pose que le glissement
sZmantique du participe passZ vers |Oadjectifa&sidemhniere dOenvisager la cause ou origine
du proces, celle-ci pouvant stre coneue comme extdparticipe passZ verbal) ou

interne (participe passZ adjectival) :

[T]here is a push from the passive voieecbyfwsipoof external and internal causes. In |

am heartened to believe in you there is Believiaguibh you heartens me. But in | am
encouraged to believe in you we mayweaveagsidvercause (People encourage me to believe
in you), and the cause may be internalizsssivig ohyrou encourage me to believe in you).
A sentence like | am coaxed to believe i ymlycan &eernal cause; but | am persuaded

to believe in you can have either an exteéenahlocarse, and the internal cause is only a
step from | am prone to believe in youifivfrera tieetiiple to adjective iS’tomplete.

2040p.citp. 380.
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comme IQillustrent les exemples choisis par BA®GE), cette analyse para’t pertinente ~ la
fois pour les verbes [+statifs] dOaffect, cogeitidmcalisation, et pour les verbes de sens
coercitif.

En outre, il para’t naturel que ces modes alterndgif conceptualisation, ajoutZs
vraisemblablement ~ des diffZrences de frZquenceesieng donnent lieu ~ des formes plus
ou moins lexicalisZes, selon les verbes et selangees pour un meme verbe. De manisre
gZnZrale, les verbes de localisation sont legxidadisZs en tant quOadijectifs dans les deux
langues. A titre dOexemple, la prZpositfen G de E dansofposed/ comprigest f composZ

/ constituZ de E nOest que tres marginalemenugupatit@ypar E. Les verbes dOZmotion en
revanche prZsentent des diffZrences "~ la foisnmiisfiques et extralinguistiques. En anglais,
Cis obsessedE st tres marginal (14 200 entrZes) par rapistdbsessed Eith 130 000
entrZes), tandis quis Guprisedibgst environ deux fois plus courant (112 00@sstnzoog)le

que @s suprised at / ®i(57 300 entrZes). En franeais, en revanchsuuste) par E (37 800
entrZes) et C stre surpris(e) de E (33 550 emitZ@sy frZquence grossisrement Zquivalente.
Enfin, quelques manipulations semblent confirimeitiGn que Qe know et C «tre connu E ne
prZsentent pas le meme niveau de lexicalisatjuartitépe passZ franeais Ztant nettement plus

proche de |Oadjectif que son homologue anglais :

C est tres connu(e) E (109 100 entrZes) >>+€ fgisnticonnu(e) E (28 840 entrZes)
Cis very kno®r(9 840 entrZes) <is@ery well kn&\({369 000 entrZes)

Au-del” du phZnomene dOadjectivisation de Ven/VZ, desZ€nexaminZs indiquent la
possibilitZ dOune lexicalisation de BE Ven/ETRE MZdinat complexe, capable dOexprimer la
visZe, avec C otre destinZ ~ +V E, ou une valeue,rcodame on IOa entrevu abecsfpposed to
+ VE. La valeur modale dOobligation semble Zgalemkhbeuvre dans C stre
contraint/obligZ/condamnZ ~ + VE et C stre amenZ V B, paraphrasables par C devoir

(nZcessairement) E dans les ZnoncZs :

(238) Souvent, ils ne disposent meme pas d'un placarhrfer clZ pour leurs effets
personnels. lidoivent utiliser des sanitaires communs.

(239) E ce scrutin est riche d'enseignements au nivearpriofiessionnel et prZsage d'un
gigantesque "big bang" syndical en gestationetitsssgndicats (CFTC, CFE-CGC et Unsa en
tete) doivent dorZnavant passer des alliances pour espZrgesurvi

(240) Faute dOalliances significatives, la central@epssiJacquasvradispara’tre (...).
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(241) Ces paysageésivent 'anessairementhanger avec |IQessor de la viticulture durable et
des savoir-faire culturaux (E). (SF13)

L™ encore, on constate que les phZnomenes dei$aical sont propres ~ chaque langue,
puisquOune forme anglaise sZmantiquement Zgqui@aefarced+d E, rencontrZe dans deux
ZnoncZs du corpus, nOaccepte pas la meme parephrasde montre I0Zcart sZmantique entre
(242) et (243), dOune part, et (244) et (245, pEdautr

(242) The bank will chalk up a £1.5bn gain from the éSteale which will be used to boost its
capital ratios at a time when banks are expected ftwced into making more write-downs.
(G2)

(243) ... at a time when banks are expecthdvwe tomake more write-downs ...

(244) The Bank of England and the Federal Reserve ofcanaee considering whether banks
should be forced tohive off their investment banking businesse$T2)).

(245) The Bank of England and the Federal Reserve ofcanage considering whether banks
should have tohive off their investment banking businesses (...).

Bilan

En conclusion, cette recherche distingue deux aiwstsupour la forme BE Ven/ETRE VZ :

1) la construction attributive, qui prZdique unofitane qualitZ appliquZe ~ une entitZ, et 2) la
construction passive, qui dZnote une relation dere actants distincts. Elle ne prend pour
objet dOZtude que la deuxieme. Toutefois, un cemaimendOZnoncZs a posZ probleme au
moment de les classer dans IOune ou IOautre desimusnisTout dOabord, le sens de certains
reste indZterminZ meme en contexte. DOautres dcrgppasition intermZdiaire entre ZnoncZs
attributifs et ZnoncZs passifs, tant sur le plaantgue que sur le plan morphosyntaxique.
Comment les considZrer ? L” se pose la questiait«des discriminatoires, rZcaptitulZs dans le

tableau ci-dessous :

EnoncZ attributif : prZdicat [+ adjectival] EnoncZ passif : prZdicat [+ verbal]
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Ven/VZ rZpertoriZ comme adjectif dang Ajout de BY/PAR SN ou substitution de
dictionnaire prZposition du complZment BafPAR
Modification possibe du Ven/VZ pareQE Modification possible du Ven/VZ parve)
Ven/VZ compatible avec la modificat much E

prZnominale Zpithete

Coordination possible ~ un prZdicat attributif
Substitution possible de BE/ETRE par
verbe copule (e.gs€kis Cappedt Cremaik/
Csembl&rCpara’tré Crestef)

Tableau 2. Criteres discriminatoires pour la nature adjectivale/verbale du participe passZ Ven/VZ

Le probleme est que, pris sZparZment, aucun dé-ces sOest dZfinitoire, comme le montre la

co-prZsence de certains dans les ZnoncZs suivants :

(246) Humane Society officials said the male condonwaitical condition and being fed
through a tube.

(247) "We've beepretty pleased" bythe pace of spending (E).

En (246), la forme en BE Ven, indubitablement passt accompagnZe dOun circonstant de
maniere dZcrivant le procesh@ugh a tulbeet coordonnZe ~ un groupe prZpositionnel ftribu
Cin critical condiionDans une approche gZnZrative transformaéipriRedienbaum (1967),
postulait dQailleurs un constituant de maniere [MANtructure profonde, qui selon lui
dZclenchait le passif. En (247), la forme en Verod#iZe " la fois par un complZment en BY
SN et par |IQadve@eretty, qui sOapplique exclusivement aux adjectisutGupgposer que
certains criteres sont plus dZterminants que dOhatresmplZment en BY/PAR SN, par
exemple, semble moins dZfinitoire du passif quelification par un adverbe du typegE ne

IOest de IQattributif, dans la mesure os BY/PAR &hngsitible avec des adjectifs @.gas
unimpressed by the curious hotchpotdhnoipdtitiddich it mar&ste@The grandfather became

205http://applij.oxfordjournals.org/cgi/content/citain/21/3/415
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tyrannical because he was angry by hethedjeCiiistofas préS¥ntandis que V@rE est
totalement exclu de la modification verbale*(é.like it veyy Toutefois, plut™t que de tenter
dOZtablir une liste hiZrarchisZe de ces critsisgeude la voir sOeffondrer au moindre contre-
exemple, il semble raisonnable de considZrer @&fiaitto-occurrence de criteres [+attributifs]

ou [+passifs] plut™t que quelques criteres enuparti En fait, ce qui fonde la construction
passive, et la distingue de la construction atteipatt la perception dOune relation entre deux
actants, avec la prZsence dOun actant-sources Traits morphosyntaxiques de I0ZnoncZ, mais
aussi le contexte plus large, et meme les conoasstralinguistiques partagZes ~ meme de

faire Zmerger ce sens, sont ~ prendre en compte.

Finalement, jOai conservZ pour IQanalyse led@dnpacZs potentiellement interprZtables
comme des constructions passives. Parmi les védfésctiet de localisation, je nOai conservZ
que les ZnoncZs en BE \BNSN / ETRE VZ + PAR SN qui, par ailleurs, ne conapenmt pas

une majoritZ de caractZristiques adjectivalestal I@H|86) "We've been pretty pleased" by the pace of
spending (Elont le participe passZ est Zgalement rZpestonié @djectif dans le dictionnaire,

qui est aussi compatible avec le verbe copreaif coordonnable ~ un adjectif (e \yee

been pretty proud and pleased by the pgE®, etspsotns q§d6) Tiger Woods, who shot his
customary opening round of two-understimesabdt.surprised by how easy the estunsecpkayed
limite, que jOai nZanmoins acceptZ, puisquOitecamipmt de caractZristique verbales (pas
dOentrZe adjectivale dans le dictionnaire, forteSormssur la position Zpithete et prZsence de
BY SN) quOadijectivales (modification ywam#, coordination ~ un adjectif et substitution de BE

par un verbe copule acceptables).

Par ailleurs, jOai conservZ tous les ZnoncZsamtrpsrverbes de cognition ~ IQexception de :

(248) Ces souches’nommZes Eospermatopteris (E) Ztaiemtes (* par les botanistes)
depuis la fin du XIXE). (SF17)

Enfin, parmi le dernier groupe dOZnoncZs, jQai exclu

20thttp://books.google.fr/books?id=Bac7ihifmwAC&pg=PZ2RIpg=PA122&dq=%22was+angry+by%22&sourc
e=bl&ots=xd5t6]9FIP&sig=qG-J5YpHs4nfj5gpnk060nyz &igfr&ei=akE-
SpgVloyPsAaNp9Rh&sa=X&oi=book_result&ct=result&esn4
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(249) Faute dQalliances significatives, la centralenZai Jacques Voisin astdamnZe
(*par la situation) " la disparition dans toutesrigreprises publiques (...).

(250) C'est donc sans embarras que les AmZricains nhercfierquie un point d'appui pour
leur diplomatie, au moment o+ elle ouvre tousdessf” la fois. Le succes gstranti d'avance
(?* par les relations difficiles entre la Turqui@Eirope).

(251) Ces paysages samienZs(?* par les modifications des techniques agyicaleanger
avec lOessor de la viticulture durable et dedaevaulturaux (E). (SF13)

(252) DOapres les statistiques de IDORMVAH, 51% desgsds de la plaine saiestinZs
(*par la rZgion) ~ la cZrZaliculture (E). (SF6)

3.2.2. GET Ven

Tout comme BE Ven, GET Ven est une constructiareaent polysZmique (Kimball 1973,
Carter et McCarthy 1999, Gronemeyer 1999). Daesslaective dOune comparaison entre les
constructions passives canoniques et non-canonigyea donc, I encore, de nombreux
ZnoncZs en GET Ven ~ Zliminer du corpus, pour rse@n que les ZnoncZs sZmantiqguement
Zquivalents ~ BE Ven passif.

Construction inchoative

Les ZnoncZs inchoatifs sont ~ exclure dans la roedsrprZdiquent C IOZmergence dOun nouvel
Ztat E relatifine entitZ.Contrairement ~ la construction passive en GE3oiisformZs de la
copule GET et dOun participe passZ adjectivZ eur adictivale. Typiquement paraphrasables
par become in the statE Misrprennent un sens inchoatif ou rZsultetiflsetype de proces [+
sZmantiquement transitif] dont est issu Ven (Gryeem®99: 12). Les exemples (93-7)
relsvent de cette construction :

(253) PHILADELPHIA -- Police believe skeletal remainsidolodged in the chimney of an
out-of-business store may be those of a seriddibwigpgot stuck when trying to rob the place
years ago. (www.goofball.com/news/000106_burglar)

(254) [Description dOun jeu sur ordinateur] Severiscattd their thindgsave gotten frozen
in the ice and they need your help to cut themUsing your mouse slice off chunks of ice!
(www.miniclip.com/games/icy-slicy/en/)
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(255) How | Got Involved with the Rapidly Changing Clip-Culture ... Hoechme involved
with the clip-culture startég moving overseas and having no TV ateddiowrdteading PodCasts
which soon led to googling for streaming movies anddeo....
(www.associatedcontent.com/article/43233/how_i igeblved with_the_rapidly.html)

(256) There's No Better Time @Bet Organized Than to Get Organized Now!2Organize
your home. Organize your office. Organizgptgetideganizednow.com/)

(257) This was an unofficial day party put on by Fourghkiiae and Quackmedia that | barely
slipped into just before the plaget completely packedand no one else was allowed in.
(www.zoom-in.com/blog/music/katie-camosy/live-rewite-hold-steady-at-sxsw)

Ces ZnoncZs correspondent ~ des schZmas dOagéfaieitifs.di.Oagent peut stre tout
simplement inexistant, comme en (253) et (25¢¢nti@& peut stre inhZrente au rZfZrent du
sujet grammatical : en (255) et (256), il esteemgint responsable de IQactivitZ dOinvestissement
ou dOorganisation, comme le montrent les ZIZmemtstekiecmis en italiques. GET Ven
Zquivaut alors " la construction moyenne rZflZihielve yourSelf@rganize youkseEnfin,
IOagent peut stre extZrieur au sujet mais abkergmiZsentation mentale suscitZe par la forme.
On peut raisonnablement penser que cOest 1e258 deatenant un participe passZ rZpertoriZ
comme adjectif dans le dictionnaire et modifiZ parerd@mdle degrZc@mpletdly plus
frZquemment employZ pour qualifier un Ztat quéiss. fiin outre, la sZquenapCpacked by
people nOa donnZ qudune occurre@eosie

Tout comme pour BE Ven, la plupart des verbes somatibles avec les deux constructions B
inchoative et passive B en GET Ven. Les Znonedistsunotamment, contrastent avec les
ZnoncZs passifs (255) et (256), meme si la lachoative de gt involveet Get organiedst

de loin la plus frZquente :

(258) | got involved by my soccer coach. What was your favorite exqe@e the game?
When D.C. United played against a Mexican team hé&é SuperLeague.
(web.mlsnet.com/united_for_dc/programs/kicks_fodskspotlight)

(259) ThursdayOs training sessjoh organized after city officials attended an economic
development session in Birmingham, Ala (.r).
(http://www.boyettelevy.com/how we_are_differengivStory.php?id=18)

DOautres verbes ne favorisent aucune des constreetible contexte permet alors de trancher.

COQest le cas, notamment,hietE :
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(260) What if...Someongets hurtin our apartment? Read about personal liabilitpddical
expenses.We sold our coffee table online and gy came to pick it up he tripped on our
rug and broke his ankle. We were surprised totlesdrrenters insurance paid for some of his
medical expenses. (www.youcovered.com/whatiffateditgury.html)

(261) What if...Someortaurts themselvesn our apartment?

(262) What is the stupidest way or reason whive/@otten hurt? Inquiring minds want to
know. _(fans.askaninja.com/forum/topics/1181368id:dB5949)

(263) What is the stupidest way or reason whyegburt yourself?

(264) [Contexte X accident de la ] route
I'm very sorry that everyonegot hurt, and hope everyone will be okay.
(www.scarleteen.com/forum/ultimatebb.php?/ubb/geid/f/9/t/001348/p/1.html)

(265) # I'm very sorry that everyoheart themselves / became hurt.

(266) [Contexte : pronostic sur un  match de ctibrigat
Dana White: EliteXCs Kimbo Slicavould get @urt bad' in the UFC207
E(mmamania.com/2008/02/05/dana-white-elitexcs-kinstioe-would-get-hurt-bad-in-the-

ufc/)
(267) # EliteXCs Kimbo Slice woultlu® himself / become hurt bad' in the UFC.

Les ZnoncZs (260) et (262) correspondent ~ desictimss inchoatives dans lequel le sujet agit

sur lui-meme, comme IQindiquent les manipulati®ast M peu moins Zvident en (262), mais la

lecture des interventions du forum le confirme. Adesninternautes nOa en effet interprZtZ

I0ZnoncZ commeQuelle est la maniere la plus stupide aviecriisoella plus stupide pour laquelle

quelquOun vous a lifeksZ ZnoncZs (264) et (266), en revanche,asatyser comme des

passifs puisquOils renvoient ~ une cause extAdatagentive en (264) et agentive en (266).

Le probleme de la frontiere floue

De meme que pour BE Ven, certaines formes en GH) V&n sont plus difficilement
classables. Gronemeyer (1999 : 6) note [Oambual&ET Ven :

207UFC : Ultimate Fighting Championship.
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The get-passive is conceptually distinchd@maerenstruction, but the boundary between th
two uses is subtle and many examples are)athisglithiesiif to distinguish adjectival and
verbal past participles in English, and dawgmadtibe proposed in the literatubd is watertig

(..).

Proposant un critere distinctif basZ sur 10idZerel@time thZmatique entre deux arguments au
passif et inexistante ~ I0inct&4astle cite en guise dQillustration les exempesssui

(a)The conference got gtartemhstruction passive)
(b) We got startéd construction inchoative)

Or il me semble que IOexemple (a) est prZcisiibignt &e peut-on pas y voir, selon les
contextes, une construction inchoative, par laquefvZnement serait coneu comme
spontanZment plut™t que dZlibZrZment initiZ, satioratayant eu lieu au sein du rZfZrent

inanimZ du sujet grammatical lui-meme. ConsidZZnnad@ suivant :

(268) How the Biodiesel Proje@&ot Started |For several years Associate Professor of
Chemistry Doug Schirch has had his students imi©rGaemistry laboratories synthesize
biodiesel. This practice began in the 1990'shehimught in Nicaragua and Dr. Nikolaus Foidl,
an early proponent of biodiesel, helped himget started
(http://www.goshen.edu/chemistry/Home/biodiesel/Reot_Beginnings)

(268) contient deux occurrences detGtarted dont la seconde est sans aucun doute une
construction inchoativ®( F. helped him get stafedr. helped him xtad premiere, bien que
similaire, ~ premiere vue, ~ 10ZnoncZ passif @odemeyer (1999), me semble tout aussi
interprZtable comme une construction inchoativeesCdOindividu "~ IQorigine du projet en
question est explicitement mentionnZ, toutefuidnkdZent @e Biodiesel Project Got Btarted
prZsentZ en titre et repris dans le corps ded@arti@his practice b&ggrpara’t plut™t coneu

comme une naissance spontanZe.

Cette ambigYitZ constructionnelle semble dQaxieoitZe dans I0ZnoncZ suivant :

208 Ce critere est donc analogue " celui que jOmai paer la constitution du corpus, bien quOiespitmZ en

termes syntaxiques.
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(269) You Got Booted(...) Come to CNET Download.com for free and ¥ateGot Booted
downloads. (download.cnet.com/You-Got-Booted/3B8E24-10405144.html)

Dans le vocabulaire informatique, le vetimoE signifie C amorcer (un systeme) E. Alosi C
Got Bootéq qui est le nom dOun logiciel dDamorce, ajmrsfian saut mZtaphorique entre
CyourcomputEr et @olE, quelque chose commgolf got staffedet correspondrait = une
construction inchoative. CependarhodE signifie aussi, et avant tout, C botter Eusou pl
gZnZralement C donner un coup de pied E. Aves,d®ZeancZ ne peut avoir quOune lecture
passive. On peut donc supposer que les concepsekesing du produit ont jouZ sur le double
sens du verbebBoE et sur I0ambigYitZ entre les constructiomsivecbbpassive de GET Ven
pour attirer IQattention du client.

Dans les exemples suivants, il nOest pas Zvidenirdg & forme renvoie ~ une action dont le
rZfZrent du sujet grammatical est purement et raiempléa cible, ou sOil en est Zgalement la

source :

(270) Dance With the Deuvil and You Will Get Burnt
Innocent civilians may be paying the price of 'tndlaseness to Israel, Britain and the US.
(http://www.redress.cc/global/marabi20081201)

(271) CEPR - Greenspan Plays With Fire - Who Wil Get neBl@r
(www.cepr.net/index.php/op-eds-&-columns/op-edgeénspan-plays-with-fire-who-will-get-
burned/)

En effet, ces ZnoncZs acceptent la paraphrasgiiech@72) et la paraphrase passive (273) :

(272) Dance With the Devil and Ya&Mill Burn Yourself.
(273) Dance With the Devil and Y a&Mill Be Burnt.
(274) Greenspan Plays With Fire - WDl Burn themselve®

(275) Greenspan Plays With Fire - Wil Be Burned?

Dans dOautres, [OambigYitZ se situe plut™t Edrerepassive et une lecture inchoative qui

nOimplique pas la participation du rZfZrent dgragjenatical :
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