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RESUME

RESUME

Cette these se penche sur la gouvernance des politiques régionales de la science en France
dans le contexte de 'Espace Européen de la Science. Nous proposons donc une typologie
des régions européennes qui vise a offrir un regard différent sur ces espaces de
collaborations, en considérant les connectivités locales-globales dans la théorie des
Systemes Régionaux d'Innovation. Puis au travers d'un modele gravitaire nous mobilisons
plusieurs formes de proximités pour expliquer ces collaborations, en introduisant des
proximités culturelles a I'échelle régionale. Cette thése questionne a la fois la place des
autorités régionales dans les politiques scientifiques en régions ou des régions, mais aussi lal
vision de la science de ces régions (a travers de l'analyse des CPER et de comptes Twitter).
Nos travaux préconisent une meilleure compréhension des acteurs dans le cadre cognitif]
ou les liens entre Science et Innovation sont trop souvent supposés. Cette dernicre
approche est également l'occasion de mettre en avant l'insuffisante prise en compte des
logiques des différents acteurs de l'innovation (au sens large) et la nécessaire coordination
des politiques des différents niveaux impliqués. L'analyse du mode de gouvernance des

olitiques de soutien aux activités créatives dans l'espace transfrontalier du Rhin Supérieur
bl

permettra d'illustrer ce cadre cognitif nouveau.

SUMMARY

This thesis addresses the issue of governance of the regional science policies in France, in
the context of the European Science Area. We propose a typology of European regions
that offer a new point of view on collaborations spaces (better considerations of local vs
olobal connectivity). Then we go through this issue by proposing a gravity model
incorporating diverse forms of proximities to explain scientific collaboration in Europe
(detailed analysis on cultural proximity at the regional level). We raise the issue of scientific
policies made in regions or by regions in France (context of decentralization) and ask the
view of these regions of science (through the analysis of CPER and Twitter). Finally we
propose to go ahead with the cognitive framework (expectation on the effectiveness of the
links between Science & Innovation) by analyzing the governance of creative industries
policies in the Upper-Rhine region (using a failure story). This last approach will again raise
the insufficient consideration of each actors's motivations in the innovation process (in a
broad sense) and the need for coordinations of economic policies between each level

involved.




10



SOMMAIRE

INTRODUCTION

CHAPITRE 1 Le fait régional en Economie : de Von Thiinen 4 Cooke.

CHAPITRE 2 Typologies de systémes régionaux d’innovation : place de la

science et de la connectivité dans les SRI

CHAPITRE 3 La gouvernance des politiques régionales de la science : le cas

frangais

CHAPITRE 4 Les politiques scientifiques « en région » ou « des régions » ?

CHAPITRE 5 Proximités et collaborations scientifiques dans Pespace des

régions européennes en 2009.

CHAPITRE 6 Les industries créatives, discussion critique sur les modes de

gouvernance multi-niveaux dans l'espace du Rhin Supérieur

CONCLUSION GENERALE

BIBLIOGRAPHIE

ANNEXES

11



Liste des figures

CHAPITRE 1

Figure 1.1 Le diamant de Porter
Figure 1.2 Le processus inter-actif d'innovation

Figure 1.3 Le "chains-linked model of innovation" de Kline et Rosenberg (1986)

CHAPITRE 2

Figure 2.1 L.a connectivité d'un systéme régional d'innovation : local vs global

Figure 2.2 Interprétation du référentiel des deux premiers axes factoriels

Figure 2.3 Les classes de régions positionnés sur les deux premiers axes factoriels

Figure 2.4 Classification hiérarchique et détermination des quatre classes

Figure 2.5 Projection d'un échantillon de régions (d'aprés 1'analyse factorielle 2009) sur les

axes factoriels (analyse factorielle 2001 puis 2007)

Figures 2.6 et 2.7 Le profil de connectivité scientifique des régions européennes « parangons »
Figure 2.8 Boxplot : Les indice d'impact des quatre classes en 2009.

Figure 2.9 Les régions « hub de connaissances » et leur profil de connectivité scientifique

CHAPITRE 3

Figure 3.1 Crédits LabEx et EquipEx accordés aux régions selon le nombre de chercheurs et

enseignants-chercheurs

12



CHAPITRE 4

Figure 4.1 Répartition des budgets régionaux de R&T dans 7 régions francgaises en 2008, selon
les 7 postes de dépenses retenus par I'enquéte du MESR

CHAPITRE 5

Figure 5.1 Mesure de la distance géographique retenue dans notre mode¢le
CHAPITRE 6

Figure 6.1 Représentation des composantes de la créativité en psychologie.

Figure 6.2 Composition de la classe créative selon Florida 2002

Figure 6.3 Couplages des différentes formes de capital

Figure 6.4 Répartition par canton de la classe créative alsacienne et de ses sous-catégories en

008

Figure 6.5 Gouvernance de la conférence de la RMT

Figure 6.6 Les sphéres économiques institutionnelles, artistiques et scientifiques

Figure 6.7 Les liens entre artistes et entreprises

13



Liste des tableaux

CHAPITRE 1

Tableau 1.1 Les typologies de SRI pour Cooke (2004)

CHAPITRE 2

Tableau 2.1 Ies indicateurs d'éducation dans les typologies des systémes régionaux
d'innovation

Tableau 2.2 Les indicateurs financiers de la Science dans les typologies des systémes
régionaux d'innovation

Tableau 2.3 Ies indicateurs d'outputs de la Science dans les typologies des systémes
régionaux d'innovation

Tableau 2.4 La classification ascendante hiérarchique : les inerties

Tableau 2.5 Les types de connectivité scientifique selon les parts moyennes de copublications

en 2009 pour les 4 classes de régions
Tableau 2.6 Les régions européennes « parangons » des classes constituées sur la connectivité
scientifique

Tableau 2.7 Répartition des régions par classes en % en fonction de la taille mesurée par le
volume de publications scientifiques

Tableau 2.8 Indices de spécialisation scientifique des classes

Tableau 2.9 Le positionnement de la région Alsace dans une série de travaux typologiques

Tableau 2.10 Caractéristiques des régions disposant de « petites capacités scientifiques »

CHAPITRE 3

Tableau 3.1 La gouvernance européenne : axes et principes

Tableau 3.2 La gouvernance de type 1 et de type 2

14



Tableau 3.3 Projets LabEx et EquipEx présentés et retenus en France

CHAPITRE 4

Tableau 4.1 Evolution des CPER au niveau national entre 1984 et 2013

CHAPITRE 5

Tableau 5.1 Comparaison des notions de proximités

Tableau 5.2 Statistiques descriptives de nos données.
Tableau 5.3 Formes de proximités retenues dans le modéle

Tableau 5.4 Statistiques descriptives des variables de notre modéle

Tableau 5.5 Corrélation des variables en 2009 (les corrélations pour les données 2001 et 2007
sont disponibles en annexe.)

Tableau 5.6 Corrélation entre les variables du modéele dont les spécialisations scientifiques par
discipline

Tableau 5.7 Résumé des effets des différentes formes de distances dans nos différents modéles

en 2001, 2007 et 2009

Tableau 5.8 Distance moyenne en km de collaborations scientifiques entre régions
européennes
Tableau 5.9 Moyenne des distances entre deux collaborations de régions d'un méme pays

Tableau 5.10 Répartition des pays européens selon le degré de décentralisation de leurs
politiques de STT

CHAPITRE 6

Tableaux 6.1 Les industries : créatives, culturelles, de l'expérience et basées sur le droit

d'auteurs

Tableau 6.2 Classement des pays européens selon le Creative Class index

15



LISTE DES ANNEXES

Annexes du chapitre 3

« Comparaison de typologies
« Analyse de données pour 2001 et 2007 en tenant compte des problémes de
données

« Cartographies des données 2009

Annexe du chapitre 4

e Analyse des tweets des conseils régionaux et des présidents de régions en 2011

Annexe du chapitre 5

 Détails de 1'analyse économétrique pour 2001, 2007 et 2009

« Liste des questions de PEuropean Social Survey sélectionnées dans le modéle
gravitaire

« Exemples de représentations alternatives des collaborations scientifiques

Annexe générale

« Liste des régions européennes et leurs codes NUTS

16



Introduction Générale

La réforme des collectivités territoriales francaises sera mise en place a I'horizon 2014
en France. Dans la longue lignée des évolutions administratives frangaises, cette réforme
vise plusieurs objectifs : en finir avec l'empilement des structures (communes, inter-
communalités, pays, départements, régions, états, Europe), éclaircir l'enchevétrement des
compétences dévolues a plusieurs acteurs et plusieurs échelons (sans nécessairement
imposer une stratégie commune et générant des surcouts importants); enfin cette réforme
s'inscrit dans un plan national de modernisation de 'Etat. Le processus de décentralisation
confere aux autorités régionales de plus en plus de prérogatives qui sont en outre
appuyées par les politiques européennes prenant les régions comme vecteurs privilégiés.
Des partenariats de plus en plus nombreux se créent entre ces différents échelons
(Contrats projets Etat-Région et Fonds structurels européens notamment). Ces
collaborations institutionnelles se concentrent sur les activités a forte croissance et jugées
stratégiques par les Etats et 1'Union Furopéenne. Ainsi linnovation et la créativité

deviennent des enjeux de développement économique importants des territoires.

Dans le cadre des politiques économiques des régions francaises un certain nombre
d'initiatives démontrent l'implication croissance des politiques d'innovation et de science a
I'échelle locale. L'évolution des théories économiques sur les problématiques de la science,
de I'innovation ou de la créativité plaident pour une meilleure prise en compte des acteurs,
de leurs collaborations, de leurs connectivités, de leurs proximités et de leurs diversités.

11 s'agit donc de nouveaux enjeux auxquels doivent faire face ces "nouveaux" acteurs
que sont les collectivités territoriales. Cette these se propose de discuter de ces évolutions
et dressera un certain nombre de recommandations politiques permettant de dépasser les

constats motivant la reforme de 2014. Ce faisant, nous serons amenés a reconsidérer le
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concept de systeme régional d'innovation (SRI) qui implique a la fois l'existence d'un

réseau d'acteurs et d'un ensemble de politiques sur le territoire.

Le premier chapitre de cette thése aura pour objectif de revenir sur I'avenement de la
question de I'espace dans la théorie économique (depuis les travaux Von Thiinen 1820) et
notamment au sein de la littérature dédiée a I'innovation (Marshall 1919; Meade 1952;;
Aydalot 1965; Porter 1990; Krugman 1992; Lundvall et Nelson 1993; Cooke 1994). Cette
revue de la littérature aura pour but de mettre en évidence un certain nombre de

questions qui demeurent encore trop peu étudiées.

Il s’agira notamment de mettre en exergue la dimension systémique et réticulée des
activités innovantes qui s’opeérent sur un territoire particulier : les espaces régionaux et
leurs critiques (Doloreux et Bitard 2005). Ces systemes régionaux d’innovation (Cooke
2004) seront également étudiés de manicre critique quant aux indicateurs utilisés dans la
littérature économiques pour les caractériser. Cette dimension systémique et en réseau
obligera également a questionner les frontieres de ces systemes et donc leur ouverture (la

question des connectivités).

De la méme maniére cette revue de la littérature mettra en exergue I'impérieuse
nécessité de penser ces systemes régionaux d’innovation dans leur dimension « politique »
C’est a dire au travers du concept de gouvernance. Cette revue de la littérature introductive
laissera également voir la nécessité de prendre en compte des dimensions culturelles pour
expliquer les échanges entre différents acteurs d’'un méme systeme ou entre différents

acteurs de plusieurs sous-systemes (Courlet 1991; Krugman 1992; Aydalot 1984...).
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Enfin, le premier chapitre sera I'occasion de pointer I'insuffisante prise en compte des
innovation non technologiques dans la littérature consacrée aux systemes d’innovation.
Nous reviendrons dans le dernier chapitre de cette these sur les enjeux de I’économie
créative : tant d’un point de vue conceptuel (pour aller au-dela des systemes régionaux
d’innovation ie des systemes régionaux créatifs ?), que du point de vue de la gouvernance

de ces nouveaux systemes dans des espaces régionaux remodelés.

Les autres chapitres de cette these étudieront la question de la gouvernance dans le
cadre relativement restreint des politiques de la science, avec un objet d’étude également
restreint par ’espace national choisi : la France. Ce focus particulier sera néanmoins
replacé dans son contexte européen et mondial. Nous espérons ainsi éclairer la vision
actuelle des décideurs politiques a I’échelle régionale en questionnant le degré d’ouverture
de ces territoires et de leurs systemes d’innovation. Le choix des indicateurs
habituellement retenus pour caractériser ces systemes (travaux typologiques de Cooke
(2004) a Navaro et Gibaja (2012)) donne une vision particuliere du role de "l'acteur
science". Nous discuterons donc du choix de ces indicateurs en insistant sur le manque de
considération, pour l'ouverture des acteurs du systeme (la question des connectivités
locale et globale).

Ce second chapitre prendra appui sur les données de publications scientifiques sur trois
années 2001, 2007 et 2009 et dressera au travers d'une analyse exploratoire de données les
contours d'une typologie des espaces de collaborations scientifiques en Europe. L'objectif
de ce chapitre est de proposer une typologie (quatre classes) des régions européennes en
intégrant des données qui sont tres peu utilisées dans la littérature des systemes régionaux
d'innovation a savoir les données de publications scientifiques mono-adresses, intra-

régionales, nationales, européennes et internationales. La prise en compte de ces données
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nous permet de discuter de manicre critique les typologies de SRI présentes dans la
littérature. Cette nouvelle carte d'Europe des activités scientifiques remet en avant la
question des formes de connectivité des SRI qui est trop souvent négligée dans la
littérature mais également trop souvent ignorée des politiques scientifiques des régions

européennes.

Depuis les travaux de Castell (1984) et ceux de Marks et Hooghes (2001), le concept de
gouvernance est devenu central dans l'analyse économique et en particulier dans la
compréhension de la dimension systémiques des phénomenes d'innovation. Ainsi dans la
ligné des travaux de Crespy et al. (2007), le chapitre que nous consacrons a la gouvernance
et plus particulicrement a la gouvernance multi-acteurs et multi niveaux nous permettra de
poser les bases de compréhension de l'évolution des politiques scientifiques en France.
Ces dernicres en effet sont également le résultat de changements institutionnels
déconcentration, décentralisation, européanisation croissante des politiques de
développement économiques, émergence de nouveaux acteurs, de nouvelles structures et
de nouveaux modes de financements des activités de recherche publique. L'un de nos
objectifs est d'introduire la question de la place des autorités régionales dans la
gouvernance des politiques de la science en France dans le contexte européen. Nous
tenterons d'apporter des clés de compréhension au travers d'une revue de la littérature
consacrée a ce concept de gouvernance multi-acteurs et multi niveaux, mais également au
travers d'une présentation des différentes évolutions institutionnelles a I'oeuvre en France
depuis les lois Deferre. L'analyse des projets "Initiatives d'excellence” en Alsace sera
l'occasion de discuter de la place des autorités régionales dans le contexte de I'Espace
Européen de la Recherche. Nous discuterons plus généralement de la maniere dont

s'articulent les politiques nationales et ces nouvelles initiatives régionales. Cette question
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sera reprise et plus largement traitée dans le chapitre 4 ou il s'agira de déterminer si l'on
doit parler de politiques scientifiques en région ou des régions ? Les politiques
scientifiques mises en place sur les territoires régionaux, sont-elles le résultat d'initiatives
locales ou trouvent-elles plutot leur origine dans une volonté étatique. Nous éclairerons ce
débat en observant I'évolution des modes de collaborations entre les régions et I'Etat, au
travers des contrats projets état-régions notamment, avec une attention particulicre
apportée au cas de I'Alsace sur la période 1984-2013.

Considérant I'importance accrue de la place des autorités régionales dans les politiques
scientifiques (dans un contexte cognitif largement décrit par Aust et al. (2012))!, nous
proposerons une analyse originale qui permettra de déterminer les visions de la science
des régions francaises. Nous analyserons donc a la fois les documents de
contractualisation (CPER 2007-2013) mais également la communication que les autorités
régionales et de leurs chefs de file (les présidents de région) ont réalisée en 2011 sur
Twitter. L'étude des communications faites sur ce réseau social du web 2.0 sera l'occasion
de montrer que les politiques de soutien aux activités scientifiques sont percues par les
régions comme tres peu "valorisables". Les résultats conjoints de l'analyse de documents
administratifs officiels (CPER) couplée a celle des communications plus modernes et
proches des citoyens/électeurs (Twitter) montreront que les politiques de développement
¢conomique (politiques scientifiques notamment) des régions sont avant tout un
développement par la Science plutot qu'un développement pour la Science pour reprendre
les termes de Jacques Spraey (1979). Nous rejoindrons ainsi les visions de " l'acteur
science " issues de l'analyse des travaux de typologies (chapitre 2) en science économique

et la vision de ces acteurs par les décideurs politiques locaux.

1 auquel nous pouvons ajouter des initiatives telles que les "Assises Territoriales de I'Enseignement

Supérieur et de la Recherche" lancées en juillet 2012 (jusqu'a mi-2013).
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Dans le cadre des politiques régionales de la science, et au vu de la croissante
intervention des autorités régionales (selon des logiques propres ou sous 'impulsion de
logiques étatiques) dans le domaine de la science, il est également intéressant de se
demander quels sont les facteurs qui favorisent les collaborations scientifiques au sein des
régions européennes. En effet, comme nous allons le montrer au travers de notre
typologie des espaces de collaborations scientifiques, toutes les régions ne possedent pas
les mémes réseaux scientifiques. Il devient ainsi pertinent de caractériser ces espaces
«naturels» de collaborations (chapitre 2) puis dans un second temps d’en creuser les
facteurs déterminants (chapitre 5). Le chapitre 5 permettra entre autres de répondre a la
question : Est ce qu’une plus grande proximité culturelle favorise les collaborations
scientifiques a ’échelle européenne ?

Au travers d'un modele gravitaire nous proposerons de tester a la fois I'effet taille
scientifique des régions, qui est considéré dans la littérature comme un facteur important
de collaboration, mais également plusieurs formes de proximités (Boschma 2004).
L'originalité¢ de ce chapitre réside dans la diversité des formes de proximités retenues mais
¢galement dans la mobilisation d'une nouvelle base de données pour construire une
mesure de distance culturelle a 'échelle régionale. En effet les travaux utilisant ce type de
modélisation pour expliquer les collaborations scientifiques (notamment Hoeckman et al
2010) n'integrent que partiellement les formes de proximités décrites depuis Torre et Gilly
(1999) jusqu'au travaux de Boschma (2004). De plus, lorsque la question des distances
culturelles est posée en économie, ces mesures se concentrent généralement sur des
espaces nationaux dans la tradition des travaux de Hofstede. Grace aux enquétes de
I'European Social Survey nous testerons plusieurs formes de distances culturelles

régionales au sein de notre modele et montrerons comment leur prise en compte au
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niveau régional améliore la qualité des régressions pour expliquer les collaborations

scientifiques en Europe en 2001, 2007 et 2009.

Pour conclure ces travaux de recherche pour une meilleure compréhension des acteurs
du processus d'innovation (au sens de la définition du manuel d'Oslo) dans les territoires,
nous avons choisi d'inscrire la réflexion des systemes régionaux d'innovation et la

question de la gouvernance multi-acteurs et multi-niveaux dans un contexte plus "

contemporain "

, celui de l'économie créative, et dans un contexte spatial particulier,
l'espace du Rhin Supérieur. Les politiques scientifiques discutées dans les précédents
chapitres de cette these s’inscrivent dans un cadre cognitif particulier ou les activités
innovantes et le soutien a la R&D sont unanimement considérées comme les moteurs de
la croissance. Mais ces politiques ne sont-elle pas quelque peu anachronique ? Est ce qu’il
ne faudrait pas penser a des politiques de soutien aux innovations non-technologiques ?
En effet le monde connait, a la mani¢re du passage post-fordiste des années 1980, un
nouveau tournant avec 1’économie créative dont la croissance des activités et les
retombées économiques apparaissent de plus en plus importantes. Ces changements
n'entrainent-ils pas un nouveau cadre cognitif qui suppose des liens évidents et
bénéfiques entre Art et Innovation ? Avec un monde économique et des sources de
croissance qui changent, les fronticres des « régions » ou des « territoire infra-nationaux »
sont modifiées et paraissent plus perméables. L’espace trinational du Rhin Supérieur en
est un tres bon exemple. 'une des originalités de cette thése est d’apporter un éclairage
particulier sur une initiative de clustering local d’acteurs de l'industrie du divertissement
dans un espace géographique trinational. I’angle de réflexion choisi est également original
puisqu’il s’agira de décrypter une failure story alors que la littérature regorge d’histoires a

succes. Les implications en termes de gouvernance que l'on peut tirer de cet échec

présentent un intérét particulier et devraient inspirer les futures initiatives de ce secteur
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et/ou de ce territoire et/ou des espaces dont les frontieres administratives et politiques
sont amenées a se modifier pour répondre a la concurrence mondiale dans les prochaines
décennies. Une meilleure compréhension des acteurs (artistiques notamment) du
. ’ . , ’ . N . 1
processus de productions créatives semble également nécessaire a la mise en place d'une
forme d'intervention des autorités régionales. 'une des questions également soulevées
dans cette these est celle de la place des autorités régionales dans la gouvernance multi-

acteurs, multi-niveaux des politiques de créativité.

Au final, cette thése mobilise a la fois des concepts économiques, politiques et sociaux
au travers de méthodologies variées (analyse exploratoire de données, analyse sémantique,
¢conométrie) sur les activités de recherche publique, d'innovation et d'industries créatives.
Les résultats de ces travaux devraient alimenter des débats théoriques (les questions de
connectivités locales-globales dans les SRI, les notions de proximités dans l'analyse des
collaborations scientifiques régionales, la dimension fractale des acteurs artistiques dans
les systemes régionaux créatifs) mais également influencer les décisions publiques a
I'échelle régionale. Enfin nos travaux mobilisent des bases de données originales
(publications scientifiques, co-publications scientifiques, matrice de distances
organisationnelles, contextuelles et surtout culturelles) sur différentes échelles (intra-
régionale, inter-régionale, métropolitaine, nationale, européenne, internationale) dont ils
permettent de tester la pertinence. Sur cette base, de nombreuses autres recherches
pourraient se développer, contribuant a renouveler les études régionales comme

I'économie de l'innovation par la prise en compte de nouvelles générations d'indicateurs.
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CHAPITRE 1 : Le fait régional en
Economie
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L'économie, cet art de gérer le foyer (du grec 0OlOVOUOG) s'intéresse dés ses premiers
souffles a l'organisation de la production. Ces productions s'inscrivent dans un espace-
temps particulier, 'homme a produit selon différents modeles. Ces modeles sont apparus
a un moment particulier de l'histoire (i.e. pas un siecle plus tot ou un siecle plus tard). De
la méme manicre, les productions sont des faits localisables et localisés : un bien est
produit dans tel pays, telle région, telle ville ou tel autre espace géographique ou

administratif.

De cette observation générale du monde économique nous retenons que la production
est un processus localisé dans un espace temps qui lui est propre, dés ses origines.
L'économie internationale s'est largement penchée sur les échanges d'une économie
mondialisée : des avantages comparatifs et absolus, des spécialisations internationales
d'Hoeckscher, Ohlin et Samuelson jusqu'aux développements les plus récents.

L'espace est également devenu un facteur important de la production au méme titre
que le Travail et le Capital. Ainsi des districts industriels marshalliens jusqu'aux systemes
régionaux d'innovation, la science économique, appuyée par les avancées de la géographie,
a concentré une partie de ses forces a comprendre la localisation d'une activité productive
particuliere sur la base des ressources disponibles sur un territoire donné.

Nous reviendrons dans ce chapitre sur I'évolution de la notion d'espaces territoriaux de
production. La seconde partie de ce chapitre sera consacrée a replacer la notion de Région
au centre de l'analyse économique et en particulier l'analyse des systeme régionaux

d'innovation qui seront largement abordés dans ce chapitre.
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1. Les districts industriels de Marshall
1.1 Les prémisses de '"'l'espace' dans 1'analyse économique

Les travaux de Von Thiinen (1910) sont les premiers a introduire la question de
Pespace en Economie. Son ouvrage Der isolierte Staat in Bezichung anf Landwirtschaft und
Nationalokonomie, de 1826 est dédié a la question de la productivité marginale de la terre. Sa
théorie repose, entre autre, sur I'hypothése que le profit de 1'agent maximisateur dépend
de l'utilisation optimale de ses terres mais également des cotts de transports (fonction de
la distance du produit au marché). Voir OCDE (2009) pour une discussion du modele et

de ses hypotheses.

Ces travaux de Von Thunen sont souvent considérés dans la littérature économique
comme les premiers a poser la question de la localisation des activités économiques (Ando
and Baylis 2012). De¢s lors l'espace est peu a peu introduit dans l'analyse économique 2.
Pour Weber (1909) ou Christaller (1933), le territoire est vu comme une réserve de
ressources variées ou s'implantent les acteurs économiques selon des criteres de
disponibilités des « zputs » nécessaires a la production (capital, ressources humaines et
maticres premicres). Ces implantations s'expliquent également par les cotts de transports
que cette localisation impose et enfin par le niveau de proximité du marché final. La
localisation d'une activité se justifiec donc par la maximisation du profit sous ces

contraintes de minimisation de cotits d'accés a ces ressources.

2 Compte tenu des nombreux développements théoriques de I'économie géographique liés a la localisation
des innovations et aux interactions entre acteurs de ce processus, nous ne présenteront pas toutes ces
avancées théoriques. Pour une vision plus exhaustive, nous invitons a la lecture de l'ouvrage de Benko et
Strohmayer (2001).

30



La notion d'espace/territoite ne connaitra son véritable avénement en science
économique qu'a partir des travaux de Marshall de 1890 et de 1919. 1l s'agit de

contributions majeures qu'il convient de présenter ici.

1.2 La notion de district chez Marshall

Les apports de Marshall a la science économique sont considérables. Nous
n'évoquerons, ici, que certains des concepts développés ou introduits par les travaux de
Marshall : notamment sa notion d'externalité, de district industriel, d'apprentissage et
d'atmosphere industrielle. Le concept de systeme régional d'innovation puise, comme bon
nombre de travaux en sciences économique, ses racines de ces travaux séminaux. Il

convenait donc de les présenter dans les premicres pages de cette these.

Marshall observe une concentration géographique de certaines activités industrielles
(notamment la coutellerie a Sheffield) qu'il décrit en 1890 dans deux ouvrages "Principles
of Economics"(Marshall 1890) et "Industry and Trade"(Marshall 1919). Trois types
d'économies d'agglomération expliqueraient donc la localisation de ces activités. Ces
¢conomies d'agglomération seront a rapprocher de la notion "d'externalités" développée
par la suite par Arrow (1962) et Romer (1980) : externalités de type MAR pour Marshall,

Arrow et Rometr.

Marshall® décrit donc différentes formes d'économies d'agglomération dues :

> Comme le rappelle P.Aydalot (1965), Marshall définit deux formes d'économies au niveau de la
firme (économie internes), au niveau de l'industrie et au niveau inter-industriel (économies externes). Cet
article reste un des plus éclairants pour introduire a la notion d'économie externe telle que développée

initialement par Marshall.
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« a]a spécialisation (une industrie localisée procure aux entreprises présentes des inputs
et des services a un cout réduit),

« aux ressources humaines (la concentration d'activités industrielles est un facteur
d'attraction de main d'oeuvre spécialisée et mobile)

« ct enfin a une "atmosphere industrielle” propice aux échanges de connaissances.

Comme le rappelle Barré (2012) : "/es excternalités dont sont portenrs les districts industriels (de
Marshall) ne dépendent pas des ressonrces internes dont disposent chacune de ces firmes a ['état individuel
mais, an contraire, du développement méme de l'espace géographique du district et de son degré de

spécialisation."

"(The districts?) should be clearing-houses of information of common interest, and should be

competent to voice the opinions and the needs of their respective trades” (Marshall 1890)

Les espaces ainsi décrits possedent deux grandes qualités : le niveau élevé de
spécialisation verticale comme horizontale de la production ainsi quune intensité élevée

d’échanges qui se déroulent sur ce territoire.

Aydalot (1965) reprend en 1965 I'étendue des développements analytiques qui suivirent
les premiers travaux de Marshall, en discutant notamment les travaux de Viner (1931);

Meade (1952) et Scitovsky (1954) cités par Fadairo et Massard (1999).

* A noter que le terme "industrial district' n'apparait qu'a trois reprises dans l'ouvrage de 1890.
Notamment dans cet extrait : "The canses which determine the economic progress of nations belong to the study of
international trade and therefore lie outside of onr present view. But for the present we must turn aside from these broader
movements of the localization of industry, and follow the fortunes of groups of skilled workers who are gathered within the

narrow boundaries of a manufacturing town or a thickly peopled industrial district" Matshall (1890, p. 6).
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En conclusion ce pan de la littérature appuie pour une prise en compte du territoire
dans l'analyse économique en arguant que la proximité géographique est féconde

d'externalités entre les acteuts.

Comme le note Leducq et Lusso (2011), un auteur francais est largement oublié dans la

littérature consacrée aux districts marshaliens : Francois Perroux.

Francois Perroux (1955) développe en effet une théorie intéressante, ou les poles® de
croissance comprennent des relations verticales et horizontales entre entreprises
industrielles innovantes. Ces relations doivent étre soutenues par un ensemble de
politiques publiques "volontaristes". Dans le contexte francais de l'apres-guerre, les
priorités de I'Etat relévent plus d'une logique d'égalité des territoires plutot que d'une
concentration de moyens sur des espaces tres localisés. Ces développements théoriques

connaitront d'autres fortunes de 'autre c6té des Alpes vingt ans plus tard.

2. Les districts apres Marshall

2.1 Les districts industriels italiens

Les chocs pétroliers et d'autres facteurs inhérents aux modes de production fordistes
combinés a de nombreux changements institutionnels et technologiques renforcent
l'intérét de l'analyse spatiale chez les économistes. Désormais il s'agit de comprendre les
crises qui s'étendent dans les anciens districts industriels (ceux qui jadis ont connu un

grand succes).

> A noter que ces poles de croissance ne sont des poéles tertitoriaux dans la théorie développée par F.Perroux.
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Dans le méme temps, des territoires s'averent plus performant, en termes de croissance
grace a d'autres modes de production. Une série de travaux (Beccatini 1989, 2009 ;
Bagnasco 1988, 1990; Garofoli 1981, 1983 ; Trigilia 2005 cités par Chabault (2000))
montrent ce changement dans l'industrie italienne, notamment dans le secteur des biens

de consommation et biens intermédiaires ot aucun erand groupe n'est présent.
g g

Les productions dites « en série » deviennent le modele dominant et Ducati, Tod's,
Kartell, Tehnica, Benetton s'octroient une visibilité internationale développée en dehors
des métropoles industrielles (dans la " Troisieme Italie ") (Novarina 2012). Ces travaux
mettent en lumiere des "wodes de coopérations inter-entreprises en insistant sur les dynamiques
endogenes de développement et les caractéristiques sociologiques et culturelles de ces régions comme factenrs

explicatifs de leur dynamigue" (Coutlet 1991) cité par Chabault (20006).

La confiance est un facteur important dans la réussite de ces districts italiens, a fortiori
dans un contexte de coopération-concurrence sur des espaces tres localisés. Cette
confiance tient a la présence sur le territoire d'une communauté partageant des cultures
d'entreprises aux normes et valeurs communes mais également aux spécialisations
industrielles communes. Beccatini (1989) définira ces districts italiens en tant que "socio-
territorial entity which is characterised by the active presence of both a community of people and a

population of firms in one naturally and historically bounded area’”.

Pour Chabault (2006) I'apport de ce corpus d'auteurs est d'avoir "wis en évidence que le
succes des districts repose a la fois sur une communanté efficiente de petites entreprises et sur l'importance
des facteurs historigues (Bagnasco 1977; Trigilia 1986), politique (Zeitlin 1992), socioculturels et

territorianx".
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2.2 L'approche de la spécialisation flexible et les nouveaux espaces
industriels

La littérature économique a également tenté de comprendre les facteurs de succes des
districts industriels marshaliens et leurs nouvelles formes. Comme le rappelle Benko,
Dunford et al. (1996), Piore et Sabel (1984) développent une théorie originale : "a /a
production de masse fordiste, rigidement structurée, allait succéder un régime fondé sur la spécialisation
flexcible, dont la forme spatiale serait le district, comme le circuit de branche était une forme spatiale de

déploiement du fordisme.".

Par la suite, les économistes s'intéressent a certaines métropoles a commencer par Los
Angeles a forte croissance. Scott et Storper (1986) considérent ces métropoles comme des
"patchworks de districts". Ces travaux s'appuieront sur la base théorique des couts de
transaction de Coase (1937) et de Williamson (1975) et de la dynamique de la division du
travail. Ces travaux originaux montrent 1'émergence de districts dans des contextes
compliqués par l'absence préalable de main d'oeuvre qualifiée. Les travaux de Scott (1988)
permettent également d'intégrer les grandes entreprises a l'analyse des districts au travers
de la notion de spécialisation flexible. L'agglomération de firmes sur un territoire donné
serait en réalité¢ le résultat d'un arbitrage entre couts de transaction intra et intet-
entreprises.

Cette approche régulationniste montrera néanmoins ses limites pour expliquer
'émergence de nouvelles formes de districts dans des secteurs comme la biotechnologie
(Liebeskind 1996), obligeant ce courant a inclure des aspects plus sociaux et non plus
uniquement économiques (voir par exemple les travaux sur la Silicon Valley de Saxenian
(1985; 1994)).

Les phénomenes d'apprentissages, l'importance des réseaux sociaux internes, la

gouvernance des organisations de ces "districts" sont, entre autres, aussi importants dans
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l'explication de co-localisation d'acteurs économiques.

3. L'avénement de l'innovation dans 1'économie spatiale.

Les développements de l'analyse spatiale arrivent, pres d'un siecle apres les travaux de
Marshall, a2 une nouvelle ¢re. Un nécessaire renouvellement théorique est désormais
indispensable pour intégrer le contexte mondialisé, ou la technologie prend plus

d'épaisseur dans I'économie.

La localisation de ces activités technologiques et/ou innovantes devient plus que jamais
une question critique pour les politiques de développement, notamment au niveau local.
Les districts font place aux clusters et a une vision des acteurs de ces nouvelles
productions en tant qu'éco-systemes productifs mettant en interaction ces acteurs dans un

environnement complexe et territorialisé.

3.1 «Cluster»® : un concept multi-facettes

Porter (1990), et son ouvrage The competitive advantage of the Nations n'espérait sans doute
pas pareil succes de ses théories. Dans une approche plus managgériale, il définit la notion
de « Cluster » qui sera largement reprises par les économistes, mais surtout par les

institutionnels et politiques locaux.

® Nous pouvons rappeler ici que le substantif "cluster" vient du verbe utilisé par A. Marshall (to cluster)
our décrire 'agelomération/concentration d'activités de certaines entreprises (Héraud, J.-A. and R. Kahn

p 8g p

(2012). L'apportt de I'économie géographique et de l'économie de la connaissance a I'analyse des stratégies

urbaines, Programme POPSU2.
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L'objectif de l'ouvrage de 1990 est de déterminer les facteurs expliquant la
compétitivité des entreprises. Porter y reprend donc la notion de grappe de Schumpeter

(1911/1934), qui serait « le » facteur de compétitivité.

Les clusters sont des concentrations d'entreprises en coo-pétition, c’est a dire dans une
situation intermédiaire entre un mode coopératif et un mode concurrentiel. Ces
entreprises sont potentiellement complémentaires au sein d’'un secteur particulier. Elles
sont localisées sur un espace territorial défini, ou des institutions publiques et privées de
recherche et de développement sont également présentes. La définition que Porter (1998)
donne en 1998, précisera un peu plus cette notion en intégrant une meilleure spécification
des inter-relations entre ces entreprises en coopétition. Ces inter-relations impliquent des
effets d'apprentissage qui sont eux-mémes vecteurs d'une dynamique de diffusion des
innovations et donc de compétitivité : “geagraphic concentrations of interconnected companies,
specialized suppliers, service providers, firms in related industries, and associated institutions (e.g.
universities, standards agencies, trade associations) in a particular field that compete but also

cooperate.” (Porter 1998)

L'avantage concurrentiel d'un territoire repose donc sur quatre facteurs (voir schéma
1.1 du diamant de Porter) a savoir : la structure concurrentielle des entreprises et leurs
stratégies, les industries complémentaires présentes sur le territoire, la demande et I'état

des facteurs de production.
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Figure 1.1 : Le diamant de Porter

Firm Strategy and Rivalry
Vigorous competition among
/ locally-based rivals
Factor (Input) Conditions
Natural, human and capital Local Context Demand Conditions
resources; physical, Local environment Sophisticated and
information nfrastructure; of investment and local demand; Customer

Source : Le diamant de Porter tiré de "Industry cluster analysis of the Nothern EDGE Region

2004.

Ces théories largement diffusées ont recu un écho particulier en France au milieu des
années 1990. Certains n'hésitent pas a dire que "la France est devenue plus « porterienne »
que Porter" au vue de l'imprégnation complete et totale de ces théories par le milieu des

politiques des territoires.

L'aménagement du territoire (a toutes les échelles) s'est emparé de ce concept de
cluster. Ces applications ont pris, selon les contextes territoriaux particuliers, des visages
divers et trés variés. La France du milieu des années 1990 a vu des clusters partout, et a
souhaité les favoriser méme la ou toutes les conditions n'étaient pas requises pour que ces

supposés clusters se pérennisent.
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3.2 La Nouvelle Economie Géographique

A la suite des travaux de Porter ou parallelement a ces derniers, Krugman (1991)
développe une approche permettant d'expliquer la localisation des activités industrielles en
utilisant les concepts de concentration géographique et d'économies d'échelle

(rendements croissants) dans un contexte de concurrence imparfaite.

Les cas de spécialisation et de concentration d'activités trouvent souvent leurs origines
dans l'action publique. Les dynamiques locales sont impulsées, soutenues, voire renforcées
par une politique étatique de type « zop-down ». A titre d’exemple, Krugman cite le cas de la
Silicon Valley dont l'initiative de F. Terman (Université de Stanford) fut déterminante dans
le "processus cumulatif” du secteur universitaire, contribuant a l'attractivité de cet espace.
Les travaux de Krugman (1991) font également intervenir une certaine dépendance du
passé, qui nécessite des effets d'apprentissages des acteurs. Ces capacités d'apprentissage,
ainsi qu'un terreau préalablement fertile sont cruciales pour assurer le succes dun
territoire. Ce terreau se compose notamment des ressources humaines existantes, de
Iensemble des infrastructures déja présentes auxquelles Kuttner (1992) ajoutera

l'importance des montants dédiés a la recherche militaire.
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Les approches en termes de cluster a la Porter ou celles de Krugman n'incluent pas
suffisamment les facteurs sociaux et culturels ainsi que les spécificités territoriales dans
I'étude des localisations des activités économiques. En effet d'autres « écoles » se
développent aux Etats-Unis et en Europe pour pallier ce manque. Il s'agira pour ces
nouveaux courants de mieux comprendre les localisations des activités innovantes, des
milieux novateurs (Aydalot 1985), des phénomenes d'apprentissage ou encore
l'importance des facteurs institutionnels dans le processus d'innovation. Ces
développements ont en commun une approche de l'innovation plus interactive et plus

réticulée.

3.3 Les réseaux d'innovation

3.3.1 L'innovation localisée

L'innovation, au sens du Manuel d'Oslo (OCDE 1997), est un processus qui génere des
externalités de connaissances. La localisation de connaissances et principalement les
connaissances tacites, procure au territoire ou elles sont présentes un avantage majeure.
Ces connaissances sont créées additionnellement au processus de production et
d'innovation. Comme toutes les externalités, elles ne nécessitent aucun investissement

additionnel pour étre générées, et par la méme elles contribuent a cout nul a la croissance

d'un territoire (Gallié 2004).
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L'étude de leurs canaux de diffusion demeure l'un des enjeux principaux des pouvoirs
publics ou d'autres acteurs qui souhaiteraient encourager ou bénéficier de ces échanges

localisés 7 (voir Autant-Bernard et Massard (2001)%.

3.3.2 Les milieux novateutrs

P.Aydalot crée en 1984 un groupe de recherche européen dédié a I'étude des milieux
innovateurs: le GREMI (Tabariés 2005). 1l s'agit pour ces chercheurs de mieux relier les
activités innovantes en tant que facteurs de développement territorial et donc de la
croissance. Dans le contexte de crise qui a suivi les chocs pétrolier des années 1970, la
question du développement régional prend une importance majeure. On peut d'ailleurs
remarquer que les crises a caractere global ont souvent amené a une résurgence de l'intérét

porté au local.

Les écarts de développements entre les territoires ne cessent de croitre notamment 2
partir des années 1990. De plus, aux renaissances économiques de territoires en crise

répondent des crises systémiques de territoire jadis prosperes.

Dans ce contexte l'accent est principalement mis dans ce corpus analytique, sur le role

clé des interactions entre les différents acteurs du processus "innovation", sur les liens

>
¢troits d'un territoire avec son environnement social et enfin sur les dynamiques

d'apprentissages localisés.

7 Ces connaissances ne sont pas cristallisées/figées sur un territoire, ainsi l'un des autres enjeux pour les
pouvoirs publics est de favoriser l'ancrage des personnes ou organisations porteurs/diffuseur de ces
connaissances ou d'accroitre les capacités absortives des personnes ou organisations présentes sur le

territoire pour capturer ces externalités.

8 Le lecteur pourra également se référer aux travaux de Breschi et Lissoni (2003) pour le cas italien, Jaffe
(1989); Patel et Pavitt (1991) ou encore Audrescht et Feldman (1996) pour la cas des Etats-Unis.
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L'originalité de ces travaux réside dans l'optique qui est adoptée. Le sens de la
corrélation s'inverse : il s'agit désormais de comprendre comment un territoire
conditionne les activités et les interactions des acteurs socio-économiques et non plus de
savoir comment les industries ré-organisent l'espace pour générer des idées nouvelles sur

un marché.

3.3.3 Innovation et apprentissage

A partir du milieu des années 1990, une série de travaux sollicitant largement la notion
d'apprentissage apparaissent. Nous entrons dans une vision en trois dimensions de
linnovation : différentes échelles territoriales deviennent influentes au travers de

. ) . . ) L
politiques publiques; au travers de l'action d'entreprises ou des activités scientifiques et
techniques. De la méme manicre la diffusion des connaissances ou des technologies se
déroule sur différents niveaux avec une intensification des échanges verticaux. Enfin la
notion d'apprentissage introduite dans ces réflexions implique une portée temporelle qui

était jusqu’alors tres peu sollicitée.

De ces approches découleront entre autres, les travaux sur les systemes d'innovation
nationaux (Lundvall 1992) et régionaux (Cooke, Uranga et al. 1997) ou encore sur les

régions apprenantes (Florida 1995).

3.3.4 Les relationnistes

Le point de départ de ce courant est l'introduction d'une dimension sociologique dans

l'analyse économique de la localisation des activités économiques innovantes. Les travaux
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de Granovetter (1985) et le concept "d'embedness"® (encastrement) sont essentiels pour
comprendre cette approche théorique, qui ne limite pas l'analyse économique a des
facteurs strictement économiques. L'idée d'encastrement exprime l'imbrication complexe
de relations entre les agents dans un espace particulier. Ces acteurs étant eux-meémes

insérés dans des structures sociales.

Cet encastrement structurel remet donc en cause l'importance du territoire en tant
qu'entité déterminante dans les phénomenes d'innovation puisque ce sont les inter-
connexions des acteurs qui créent ces dynamiques. Granovetter (1985) ou encore Uzzi
(1997) montrent que la force, la qualité et le type de flux d'informations qui circulent
entre les individus ou les entreprises sont les facteurs qui influencent le succes d'un

territoire.

A noter que la littérature distingue quatre dimensions d'encastrement : structurel,
culturel, cognitif et politique (Dacin, Ventresca et al. 1999). Les encastrements culturel et
cognitif sont le reflets des normes et valeurs qui régissent a la fois les actions

individuelles , celles du groupe ainsi que leurs propres interactions (Dacin, Ventresca et al.

1999; Powell, White et al. 2005) cités par Paquin et Howard-Grenville (2012).

Cette notion d'encastrement appuie la dimension systémique des phénomenes
d'innovation qui doivent étre compris comme des systemes a part entiere. Ces systemes

pouvant étre pensés a I'échelle nationale comme régionale.

9 Uzzi (1997) attribue la "paternité" de ce concept a Polanyi (1957) ou il utilise ce concept d'encastrement

pour décrire la structure sociale des marchés modernes.
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4. Les systemes d'innovation et les systemes régionaux d'innovation

4.1 Les systemes d'innovation et les systémes régionaux d'innovation

4.1.1 Introduction

Avant de déterminer I'échelle d'analyse la plus pertinente (nationale ou régionale) pout
l'analyse des systemes d'innovation nous commencerons par définir la notion de "systeme
d'innovation" afin d'avoir un cadre analytique clairement posé.

En second lieu, cette définition de systeme d'innovation sera elle-méme a préciser. Elle
implique en effet de revenir sur cing concepts clé (évoqués dans les parties précédentes)
que sont l'innovation, l'apprentissage, les réseaux, la gouvernance et enfin la région. Ce
n'est qu'apres ces précautions méthodologiques que nous serons en mesure de définir ce
qu'est un systeme régional d'innovation et ainsi de discuter de la pertinence de 'analyse de
ces systemes régionaux par rapport aux systemes nationaux. En conclusion de cette partie
nous esquisserons les contours de ce que nous nommerons des systemes régionaux de la

science, et des systemes régionaux créatifs.

4.1.2 Systemes d'innovation

Partons d'une définition simple pour mieux comprendre la dimension systémique de

l'analyse régionale de I'innovation :

"An innovation system is a social system, and the innovations are the result of social interaction between

economic actors. Furthemore, it is an open system in interaction with the environment." (Cooke 1998)
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"The systems dimension arises from the "membership" of the network comprising the cluster."" (Cooke
1998)

Ces deux définitions font appel a d'autres concepts clé que sont l'innovation, les
interactions, de réseaux et indirectement la notion de gouvernance et celle de 'espace ou
se situe se systeme. Apres cette série de précisions définitionnelles, nous discuterons du

concept de systeme régional d'innovation par comparaison avec les systémes nationaux.

4.1.3 Définition d'innovation

Nous reprenons la définition de l'innovation communément admise, issue du Manuel
d'Oslo (OCDE 1997) : "Les innovations technologiques de produit et de procédé (I'PP) couvrent les
produits et procédés technologignement nouveanx ainsi que les améliorations technologiques importantes de
produits et de procédés qui ont été accomplies. Une innovation TPP a été accomplie des lors gu'elle a été
introduite sur le marché (innovation de produit) on utilisée dans un procédé de production (innovation de
procédé). Les innovations TPP font intervenir toutes sortes d'activités scientifiques, technologiques,
organisationnelles, financieres et commerciales. La firme innovante TPP est une firme qui a accompli des
produits ou des procédés technologiguement nouveanx on sensiblement améliorés au cours de la période
considérée."

A cette premiere définition s'ajoutent les innovations marketing et organisationnelles
qui completent ainsi le champ de ce qui sera entendu dans la suite de cette these, et par

bon nombres de recherche en sciences économiques, comme « /znnovation » (voir OCDE

(2005)).
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Cette derniere se différencie des inventions par son emprise sur le marché. C'est bien la
rencontre d'un produit ou procédé nouveau avec un marché qui fait d'une invention une

innovation!V.

Sous I'héritage des travaux séminaux de Schumpeter sur les formes de ruptures (repris
sous le vocable de destruction-créatrice dans Capitalisme socialisme et démocratie de
(Schumpeter 1947), l'innovation se définit comme un processus linéaire. Dans ce modele,
l'output d'une étape devient I'input de 1'étape suivante, avec comme point de départ les
activités de recherche fondamentale produisant des connaissances qui sont utilisées par les
acteurs de la recherche appliquée. Les inventions de ces derniers permettent de
transformer de nouveaux produits ou procédés et de les diffuser jusqu'au marché. On
retrouve ici le triptyque de Schumpeter " invention-innovation-diffusion ". 1l s'agit d'une
métaphore plutot que d'un modele scientifiquement testé et éprouvé, mais il a néanmoins

connu un succes et une emprise dans l'inconscient collectif, notamment politique.

L'essor des programmes scientifiques d'envergure qu'ont connu les Etats-Unis a partir
des années 1945 (basé sur les programmes nucléaires militaire et civil, ainsi que les
programmes spatiaux) releve de cette logique linéaire.

Freeman (1996), Steinmueller (1996) et Perrin (2001) mettent en avant le rapport V.

Bush de 1946 comme « Le » travail impulsant cette logique.

Il faudra attendre les travaux de Kline et Rosenberg (1986) pour que ce processus
complexe de production et de mise sur le marché de connaissances nouvelles soit

réellement per¢u comme un processus interactif (Le Bas 1995).

10 11 est également intéressant de noter que l'ensemble des étapes du processus d'innovation ne s'operent
pas forcement en un méme lieu. Cela appuie d'autant plus l'importance de 'étude de la localisation des

différentes activités de ce processus.
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La distinction entre recherche fondamentale, appliquée et les processus de
développement est toujours présente mais ces trois phases admettent désormais des

boucles de rétro-action.

Figure 1.2 Le processus inter-actif d'innovation

Demand-pall

ew policies
I need ety | needs of socikely and The market place 0-\

1| |
i

| |

S""I. ply-pash | oSS o-o' Sate of e art in technoiogy and production

Source : Adaptation du schéma de Rotwell et Zegveld (1985) par le rapport (Regional Innovation
Monitor 2012).

4.1.4 Définition d'interaction

De par la nature méme de l'innovation, en tant que processus interactif, un systéme
d'innovation ne peut étre envisagé sans les relations entre les différents acteurs qui
composent ce systeme. Une myriade d'acteurs économiques interviennent dans la

production, la diffusion et la mise sur le marché d'une idée nouvelle.
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Les entreprises, les banques, les consommateurs, les autorités publiques, les agences
gouvernementales, les associations, les centres de recherche publics et privés, les centres
de formation (dont notamment les universités) interagissent dans le processus
d'innovation. Tous ces acteurs peuvent étre a l'origine et/ou un maillon de la chaine de

production innovante.

L'impulsion de l'innovation par la demande (i.e. par les utilisateurs eux-mémes) ont fait
l'objet de nombreuses études notamment (Schmookler 1966; Rothwell and Zegveld 1985)
ou encore Von Hippel (2005). Les utilisateurs possedent de forts impacts sur le processus
d'innovation (voir l'étude de Flowers, Von Hippel et al. (2010) : Measuring User
Innovation 2010 sur le cas de la Grande-Bretagne). Mais le débat entre l'innovation
poussée par l'offre de technologie ou par sa demande n'est pas incompatible avec une
vision linéaire de I'innovation. Il faut donc étre plus précis en notant que les interactions

ne sont pas unilatérales mais bien bilatérales et entre chacun des acteurs du processus.
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Figure 1.3 Le "chains-linked model of innovation' de Kline et Rosenberg (1986)

Source : Adaptation du modéle de Kline et Rosenberg (1986) par (Gulbrandsen 2009)

Légende : F : Les boucles de rétro-action conrtes et longues; C : chaines centrales du processus
d'innovation; S : Soutien a la recherche scientifique ; D : les relations entre les activités de recherche et

d'invention.

Les interactions marquées en blanc correspondent an lien entre connaissance et recherche (en cas de résolution et

de non résolution du probléme).

Ce modecle implique de considérer la différence fondamentale qui existe entre deux
formes de connaissances : tacites et codifiées. Les connaissances tacites sont spécifiques
aux individus/agents dont l'acces, le stockage, les échanges, transport ou transactions sont
trés complexes. Il s'agit de savoir-faire. A la différence des connaissances codifiées qui
peuvent étre formalisées et stockées indépendamment des individus et donc facilement
¢changées et pouvant faire l'objet de transaction. Voir (Nonaka and Takeuchi 1995) ou

(Cowan, David et al. 2000) pour plus de détails sur cette distinction. Nous garderons en

mémoire que les connaissances scientifiques sont considérées comme codifiées
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(publications ou autres communications scientifiques) bien qu'une partie d'entre-elles
soient également tacites : les quatre formes de connaissances développées par Lundvall et

Johnson (1994) a savoir le know-how, know-what, know-who et know-why.

4.1.5 Définition de réseaux

La définition du systeme d'innovation implique également la notion de réseau puisque
I'hétérogénéité des agents qui interagissent notamment au travers d'échanges de
connaissances tacites et codifiées forment par la-méme un réseau. Les agents coopérent
sur une base de confiance (voir notamment les travaux de Sabel (1992) et De Vet (1993)

cité par Cooke (1998) permettant la conduite d'actions vers un but commun.

Cette coordination s'opere grace a diverses formes de proximités des acteurs au sein de
ce réseau. Ces notions de proximités ou de son corollaire de distances, seront discutés

plus largement dans le chapitre 5 de cette these.

Nous retiendrons seulement que ces formes de proximités co-existent et
s'entremélent : la proximité institutionnelle, organisationnelle, culturelle, sociale et

géographique.

Définir les systemes d'innovations comme des objets réticulés implique de s'attacher
autant a comprendre les noeuds de ces réseaux (a savoir les différents acteurs qui les
composent) que les liens qui existent entre ces noeuds (les flux ou transferts). Ces liens

peuvent étre matérialisés par de véritables agents en charge du transfert de technologies.
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Considérant, dans une vision évolutionniste, I'hétérogénéité des agents qui composent
ce réseau, il serait sans doute raisonnable d'éliminer I'hypothese d'intéréts communs qui
mobilisent le groupe vers un méme objectif. En effet la diversité des agents, méme pris
sous un angle trés manichéen de public vs privé, montre que les objectifs de rentabilité et
de résultats ne sont pas du tout équivalents. Ainsi les mesures entreprises au sein d'un
réseau d'acteurs n'aura pas le méme enjeu pour ces parties prenantes; les moyens mis en
ocuvre et l'implication des acteurs seront différents et par conséquent leurs modes de
communication sur les résultats de cette action. Sur une plus longue période, des

ajustements se feront et il n'est pas certain que le systeme demeure.

Prenons l'exemple simple d'un systeme avec dune part une autorité régionale
décentralisée et un organisme déconcentré, une agence publique de financement, une
entreprise, une chambre de commerce et d'industrie, une université et un marché local.
Chacun de ces acteurs possede des attentes, des moyens, des objectifs et des intéréts
différents mais pas forcement antinomiques. L'appui financier et partagé égalitairement
entre l'autorité régionale, décentralisée et I'agence publique de financement pour favoriser
les échanges de connaissances entre l'université et l'entreprise membre de la CCI au
bénéfice du marché local. L'action semble profitable et potentiellement bénéfique a tous.
Mais est-ce que l'université possede les ressources humaines et le temps de recherche
suffisants pour effectuer ces collaborations ? Est-ce que la communauté ne jugera pas
d'un mauvais oeil ce temps qui ne sera pas consacré a la production d'articles
scientifiques ? Est-ce que ces nouvelles ressources se substituent aux dotations
anciennement percues ? Est-ce que l'entreprise possede les ressources cognitives et
humaines nécessaires a la compréhension universitaire ? Est-ce que les conditions de
financement de l'action sont compatibles avec 'activité de 'entreprise ou est ce que les

contraintes administratives sont trop fortes ? etc. Il existe une multitude d'incertitudes
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quant aux résultats du processus d'innovation. Voila le role important, pour ne pas dire
primordial qui revient a la gouvernance de ce systeme qui doit étre le garant de la mise en
commun des intéréts particuliers vers des actions communes et bénéfiques au réseau et a

son environnement.

4.1.6 Définition de la gouvernance

La définition de la gouvernance dans les théories des systemes d'innovation est
largement associée aux entreprises qui composent ces réseaux. En effet comme le
souligne Gaudin (2002), il existe deux grands courants de l'idée de gouvernance : la
premicre d'inspiration anglo-saxone se réfere aux " conventions, normes et régles, qui souligne
Limportance des accords ponctuels sur lesquels sont basées les coordinations économiques contemporaines",
la vision européenne releve quant a elle d'une sociologie pragmatique des « ajustements
institutionnels multi-niveanx » de laction publique". Comme nous le verrons dans les
prochaines parties de cette these et le chapitre 3 en particulier, cette gouvernance multi-
acteurs et multi-niveaux est l'une des clés de compréhension et de la gestion des systemes

régionaux d'innovation.
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4.1.7 Définition de la région

Nous l'avons souligné dans la partie précédente I'importance croissante de la notion
d'espace dans lequel se déroule le processus de création de connaissances et d'innovation.
La pertinence de I'échelle régionale dans l'analyse économique de l'innovation est rappelée
par de nombreux auteurs mais il n'en demeure pas moins que cette espace complexe que

l'on appelle région doit étre lui-méme défini.

Différents axes d'études peuvent nous aider a dresser les frontieres d'une région. Une
région est avant tout un espace géographique. Dauphiné (1979) rappelle qu'en géographie
la notion de région a également évolué passant de la région en tant que bassin fluvial chez
Buache 1752, a une vision naturelle de Gallois (1908) jusqu'a l'essors de la géographie

régionale mélant une géographie physique a une géographie humaine de la région.

Boudeville (1970) reprenant la définition d'espace de Perroux (1960) différencie ainsi

trois formes de régions : région homogene, région polarisé et région plan.

La premicre forme s'apparente a une vision tres économique de la région qui se définit
par ses caractéristiques économiques (région riche/pauvre, industrialisée/agricole,
fortement/faiblement peuplée...). C'est la dispersion de ces facteurs qui permettra de

dresser les frontieres d'un espace nommé région (par proximité).

Les régions polarisées se réféerent a un coeur (une industrie dominante) et a ses
dépendances (ressources humaines dédiées a cette industrie ou autres facteurs dépendants
de ce coeur).

Enfin la région plan, correspond au frontieres artificielles créent administrativement
pour la mise en place de politique publique. Administrativement une région est une entité
délimitée et évolutive, de la méme maniere les contours d'une région au sens culturel

existent.
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Ce découpage administratif se retrouve indirectement d'un point de vue statistique au
travers des espaces appelés NUTS-2 et 3 qui sont considérés comme des échelons infra-
nationaux et donc potentiellement régionaux. Ce découpage statistique n'a, pour les
institutions qui gerent ces bases de données qu'une visée pratique : a savoir la saine
gestion de ces territoires éclairée par des indicateurs pertinents sur ces périmetres
artificiels. De plus certaines initiatives de développement économique peuvent également
définir des niveaux spatiaux d'implémentation politique s'affranchissant de frontieres

administratives, culturelles ou statistiques.

D'une manicre générale une région doit se penser "comme un continuum dans lequel les

déconpages sont nécessairement arbitraires et plus ou moins mutilants" Pierre Moran cité par Aydalot

(1985).

Nous reviendrons sur cette notion de région dans le cadre plus restreint des Systemes

régionaux d'innovation.

Apres avoir défini ce qui constitue un systeme d'innovation, nous allons pouvoir
préciser les différentes approches qui se sont développées autour de cette notion a savoir
les analyses prenant comme point de départ le territoire (national ou régional) ou les

secteurs et technologies spécifiques.
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4.2 Des systémes nationaux d'innovation aux systémes régionaux

Les systemes d'innovations que nous venons de décrire ont été en premier lieu pensés
dans un espace national. Les travaux de Freeman (1987) ou ceux de Nelson (1993) ont

inscrit I'étude des systemes d'innovation dans un cadre national : les SNI ou NIS.

Freeman (1995) fait remonter cette notion de SNI aux travaux de Lundvall (1992) mais
d'un point de vue plus historique ces SNI sont largement inspirés de la conception de
systeme national de politique économique de List (1841). Les préoccupations de ce
dernier concernaient le retard de développement de certains pays (I'Allemagne
notamment) par rapport a la déja trés industrialisée Angleterre. Ce retard serait, selon lui,
comblé en engageant I'Etat dans une politique pro-active capable d'accélérer
l'industrialisation et donc la croissance économique. Comme le remarque Freeman (1995)
"Most of these policies were concerned with learning about new technology and applying i". Dans ce
méme article Freeman procede a la comparaison entre différentes formes de
développement de SNI en étudiant notamment les cas des Etats-Unis, du Japon ou

encore de l'ex-URSS.

Un Etat possede un ensemble de structures, d'institutions, d'organisations, de normes,
ainsi qu'une certaine homogénéité normative et culturelle. Ces facteurs de proximité au
sein d'un méme espace national justifient, selon ces auteurs, la pertinence de I'analyse des
systemes d'innovation en tant que systeme national d'innovation (SNI). Nelson (1993)
mettra également en lumicre différentes formes de développement au regard de différents

facteurs tels que la structure scientifique, industrielle ou socio-démographique.
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L'évolution du contexte socio-économique et politique de la fin des années 1980 incita
un grand nombre d'auteurs a focaliser leurs études de systemes d'innovation non plus
dans un cadre national mais sur des territoires infra-nationaux et notamment régional.
"Pour dire les choses antrement, plus les forces centrifuges poussent a la globalisation, plus les facteurs (les

Jforces centripétes) qui tirent les activités a se localiser sur des places particulieres deviennent importantes"

Le Bas (2006).

4.2.1 Le contexte

Le concept de systeme régional d'innovation (Regional Innovation System) est apparu
pour la premicre fois sous cette dénomination dans les travaux de Cooke (1992). Comme
ce dernier le rappelle dans le chapitre introductif de l'ouvrage "Regional Innovation
System" paru en 1998, ce concept s'inscrit dans le contexte particulier du Post fordisme.
En effet les années 1980 sont marquées par la fin de ce mode d'organisation linéaire des
firmes, a quelques exceptions pres dans certaines industries ou de grands groupes sont
encore capables de maintenir leurs individualismes dans la production, sans se soucier de
leurs milieux et des interactions avec les autres acteurs. La science économique se penche
de plus en plus sur l'articulation entre collaboration/compétition dans l'industrie et les
travaux de Porter (1990) avec sa notion de cluster, viendront renforcer cette tendance.
Notons par ailleurs que la vision porterienne et les mythes!! qu'elle a véhiculé ont
largement influencé les politiques d'innovation et plus largement de développement
¢conomique en France vers la fin des années 1990. L'enjeu pour les décideurs publiques
devient de plus en plus de trouver le bon arbitrage entre stimulation de la compétition et

coopération/collaboration au niveau local et/ou global.

™ De nombreuses interprétations de la théorie de Porter ont été faites et notamment par les décideurs
politiques. De nombreux raccourcis conceptuels ont conduit, au fil du temps, a dénaturer les idées

originales de Porter.
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Les travaux de De Vet (1993) concluent d'ailleurs qu'a mesure que 1' "economic
coordination becomes inscreasingly globalized, the key interactions among firms in specific industry clusters
become regionalized " dans Cooke (1998). L'échelle régionale devient, notamment pour
Ohmae (1995), le niveau pertinent qui sert de référentiel pratique aux entreprises pour

leurs stratégies de compétitivité.

Dans le méme temps, des "Etats-régions" émergent du paysage économique. Ces
régions regroupent des forces économiques importantes qui constituent des facteurs
d'attractivité pour de grandes entreprises se regroupant en cluster, dans un cercle vertueux

de croissance et de compétitivité.

Ces phénomenes d'agglomérations, de coopérations/collaborations ne peuvent étre
expliqués ou modélisés par l'analyse néo-classique (et ses paradigmes de concurrence pure
et parfaite sans incertitudes, homogénéité des agents..)!2. En revanche l'économie
¢évolutionniste possede les outils et les hypothéses qui sont plus adaptés pour expliquer les

phénomenes systémiques observés a la fin des années 1980 et les années qui suivirent.

4.2.2 La dimension systémique de 1'analyse régionale de 1'innovation

Partons d'une définition simple pour mieux comprendre la dimension systémique de

l'analyse régionale de I'innovation :

12 Le lecteur poutra se reporter aux travaux de Moulaert et Mehmood (2008) pour une mise en petspective
épistémologique et plus politique de ces théories en sciences économiques. F. Moulaert et A.Mehmood,

Analyser le développement régional. De l'innovation territoriale a la géographie de dépendance du sentier"

dans Géographie Economie Société vol 10, 2008.
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"An innovation system is a social system, and the innovations are the result of social interaction

between economic actors. Furthemore, it is an open system in interaction with the environment." (Cooke

1998)

"The systems dimension arises from the "membership" of the network comprising the

cluster." (Cooke 1998)

La premicre définition permet d'appréhender les systemes d'innovation sous une
approche systémique (au sens conceptuel et pas forcement opérationnel) et ainsi d'avoir
une clé de comparaisons des phénomenes d'innovation a 1'échelle régionale

indépendamment du contexte institutionnel, économique et social de la région.

La seconde définition implique un nombre important d'acteurs : entreprises d'un méme
secteur avec des échanges effectifs ou potentiels, des établissements d'enseignement
supérieur, des centres de recherches publics et privés, des centres de transferts de
technologies, des associations, agences départementales et régionales. Leurs interactions
nécessitent une forme d'association. C'est ce que Hirst (1994) appellera "l'associative
gonvernance”, ou une partie du pouvoir est donnée a des formes d'association dotées des
moyens financiers nécessaires. Cette conception de la coordination suppose un certain
degré de décentralisation et un climat favorable a différentes formes d'apprentissages. Les
institutions doivent étre en mesure de comprendre les relations existantes entre les
différents acteurs et d'en conclure des formes et des moyens d'intervention favorisant les
apprentissages capables de faire pencher la balance de la croissance et de la compétitivité

régionale du c6té positif (face a la concurrence).
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4.2.3 SRI et formes d'apprentissage

Doloreux (2002) définit les SRI comme des ensembles d'acteurs et d'organisations
(entreprises, universités, centre de recherche, etc.) qui sont systématiquement engagés
dans l'innovation et l'apprentissage interactif a travers des pratiques institutionnelles
communes. L'apprentissage est donc I'une des clé de compréhension de ces systemes.

La littérature économique distingue principalement trois formes d'apprentissage : par la
pratique, par l'usage et par l'interaction. Ces formes sont donc, selon Cooke (1998), celles
qui doivent étre impulsées par les institutions qui "gouvernent" le systéme régional
d'innovation. Enfin la notion de /larning by learning de Stiglitz (1987) cité par Cooke (1998)
compléte cette vision systémique en conférant aux institutions une capacité
"reflexive" (Gibbons, Limoges et al. 1994; Lash and Urry 1994; Cooke 1997). C'est-a-dire
que ces institutions ont une mémoire et peuvent adapter constamment le systeme a son
environnement. 1l s'agit de l'avénement de la "learning ecoonomy" (Lundvall and Johnson
1994) ou l'ensemble des acteurs peuvent étre a l'origine de l'innovation méme dans des
secteurs industriels en crise (ou dans des secteurs "pesants" peu dans 1'économie
régionale). Une large part des ressources pour innover d'une entreprise provient de ces
apprentissages, des échanges avec son marché ainsi que de sa capacité interne a générer/

recombiner des connaissances nouvelles pour sa production.
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Dans ce cadre le role des autorités ou des institutions consiste a garantir les capacités
d'apprentissage des autres acteurs du systeme. Elles peuvent également impulser des
changements et des opportunités d'innovation au travers des politiques économiques
mises en place. Les centres de recherche publics sont des outils importants des dispositifs
d'innovation puisqu'ils peuvent potentiellement contribuer a des projets innovants au sein

] . s , A NERT] .o
d'un cluster. Les autorités régionales peuvent également étre a l'origine de changements
technologiques en promouvant I'économie verte (normes environnementales plus strictes)
obligeant ainsi les entreprises a modifier ou a améliorer leurs modes de production, leurs
produits ou leur marketing. Des politiques de soutien ou de reconversion a des filicres

économiques en crise peuvent également étre des vecteurs de ces changements.

L'échelle régionale devient de plus en plus pertinente dans un monde globalisé. Bien
que les échanges et la compétition mondiale ne datent pas d'hier entre les différentes
régions du monde, nous assistons a une accélération de ce processus qui est facilité par
'amélioration des moyens de transport, communication, réglementation... Ainsi nous
avons une mondialisation et une régionalisation des échanges sur des territoires ou les

institutions tentent de les favoriser.
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4.2.4 Précision sur la notion de région dans les SRI

II devient important d'éclairer ce qui est entendu par région. Les régions sont donc
souvent définies "z terms of shared normative interests (culture areas), economic specificity (mono-
industrial economies) and administrative homogeneity (governance areas). To these may be added such
criteria as non-specific sige, except that of being subcentral in relation to its host state; identifiable
homageneity in terms of criteria such as geography, political allegiance and cultural or industrial nix;
ability to be distinguished from other areas in terms of these criteria; and possession of some combinaition

of internal cobesion caracteristics" (Braczyk, Cooke et al. 1998)

Passées au tamis de cette définition tres peu de régions s'averent étre de véritables

systemes régionaux d'innovation.

4.3 Composition des SRI

4.3.1 Les premiers essais de typologies de SRI

Cooke (1998) affine sa typologie des systemes régionaux pour arriver a 9 grands types
se distinguant par deux dimensions ("'clé") de l'activité innovation, a savoir l'infrastructure

de gouvernance et la superstructure de marché.

Les trois modes de gouvernance de transfert technologique régionaux de Cooke (1992)
sont baptisés originels, réticulés et dirigistes. Le premier mode (grassroots) est en quelque
sorte une gouvernance naturelle, ou les initiatives sont locales, un financement assuré par
les ressources locales, les compétences de recherche tres appliquées et proches du marché,

un degrés de spécialisation faible et une gouvernance supra locale tres discrete.
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La structure en résean implique une coordination entre les différents échelons
administratifs du local jusqu'au niveau supra-national. Les financements sont le fait de
banques, d'agences gouvernementales et d'entreprises; les compétences de recherche
mélent recherche fondamentale et appliquée. L'hétérogénéité des acteurs nécessite un fort
systtme de coordination et une faible spécialisation pour étre plus réactif face aux

demandes des entreprises (des multi-nationales jusqu'au TPE).

Enfin dans le systéme dirigiste, comme son nom l'indique, c'est I'Etat qui est a l'origine
des initiatives, qu'il finance d'ailleurs en grande partie au travers d'unités déconcentrées. La
recherche est treés fondamentale et la spécialisation tres forte impliquant un haut degré de

coordination.

La seconde dimension réside dans la super-structure de marché ou formulé autrement,
dans la nature du milieu ou opere 'entreprise. A nouveau, trois sous-dimensions sont

définies : le réseau local, interactif et mondialisé.

Tableau 1.1 Les typologies de SRI pour Cooke 2004

Gouvernance du soutien a I'innovation des entreprises

Originel Réticulé Dirigiste

Local Toscane Tempere Tohoku
Danemark

Interactif Catalogne Bade-Wurtenberg Québec

Mondialisé Ontario, Californie, | Rhénanie du Nord- Midi-Pyrénées,
Brabant Westphalie Singapour

Source : Regional innovation systems: toward a tjpology dans (Braczyk, Cooke et al. 1998)
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4.3.2 Les critiques des SRI

Dans un article critique a I'égard des SRI, Doloreux et Bitard (2005) commentent, entre
autres, trois principaux reproches que l'on peut faire au concept de SRI. D'une part la
notion d'échelle régionale est variable dans la littérature des SRI, d'autre part ces fronticres
de l'analyse régionale ne correspondent pas forcement aux réseaux réels des acteurs des
SRI. Enfin ces auteurs minimisent ou relativisent le poids accordés aux institutions

régionales en tant qu'acteur déterminant de "succes on d'échecs relatifs des régions en matiére

d'innovation" (Doloreux and Bitard 2005).

Nous nous proposons de revenir sur ces trois principaux écueils et en particulier de
justifier de la pertinence de l'analyse des SRI a l'échelle des NUTS 2 dans le contexte

socio-économique, institutionnel et politique actuel.

I1 existe en effet une certaine diversité des SRI qui se distinguent par la notion de
région qui est retenue. L'échelle urbaine ((Crevoisier and Camagni 2001; Simmie 2001)
cités par (Doloreux and Bitard 2005)), métropolitaine ((Diez 2002) cité par (Doloreux and
Bitard 2005; Héraud 2007), ou encore une échelle plus localisée telles que les clusters ou
districts industriels sont autant de manieres dont est percu ce terme de "régional". D'un
point de vue statistique la nomenclature NUTS II délimite également les contours des SRI
(Evangelista, Iammarino et al. 2001) . Enfin une région peut également se définir a une
échelle plus grande : Doloreux et Bitard (2005) prennent ainsi pour exemple les
nombreuses études sur les provinces canadiennes et belges. Nous rejoignons ces auteurs
sur le constat que cette diversité d'acceptions du terme région, dans des contextes
institutionnels tres différents "alimente la confusion" sur l'espace considéré et sur sa réelle

définition (qu'est ce qu'une région ?).
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En premier lieu la jeunesse de ce concept de SRI explique son imprécision en
particulier elle réfere tantot a des territoires urbains, métropolitains tantot a des espaces
plus larges...L'évolution d'un concept résulte toujours d'une constante tension entre la
généralisation théorique (c'est a dire définir un cadre suffisamment large pour englober/
tester un nombre conséquent de faits et réaliser une démarche déductive) et des
raffinements spatiaux en lien avec les contextes étudiés pour tenter de faire sortir des faits

stylisés (démarche inductive).

D'autre part, les scientifiques font face a une inadéquation entre un concept théorique
et des réalités institutionnelles, économiques et administratives. Il est intellectuellement
complexe de réinventer la notion de région qui ne correspond pas forcement a un espace
défini par d'autres formes de frontieres, d'autant plus que ce concept de SRI se veut étre

un outil de politique publique.

De plus, deés les premieres définitions qui ont été données, les SRI sont apparus
comme des systemes ouverts. La pluralité des espaces considérés comme des régions sont
le reflet de cette ouverture. L'étude des SRI a un niveau régional ne peut faire I'économie
de l'analyse des interactions avec l'extérieur. Autrement dit, un SRI défini a 1'échelle
métropolitaine doit également prendre en compte les interactions entre les acteurs de
cette métropole et les autres métropoles ou la région administrative/statistique auxquelles
elle appartient et d'une manicre plus globale des interactions de cette métropole avec le
reste du monde!.

Enfin, cette nouvelle notion de SRI au niveau territorial complexe et multiple n'a pas
¢été appuyée par une flexibilité de la disponibilité statistique. Les données disponibles a

I'échelle d'une région ne font pas légion (en comparaison aux bases de données urbaines

18 La notion de systéme implique donc une combinaison complexe de facteurs exogénes et endogenes

mais dont les externalités sont localisés dans cet espace pout "faire systeme".
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ou nationales). Les études de SRI se sont donc au fil du temps adaptées en utilisant au
mieux les données disparates disponibles a 1'échelle d'une région. La nomenclature
NUTS-2 offre une certaine homogénéité de disponibilité a I'échelle des régions
européennes, bien que les contextes institutionnels, organisationnels, socio-économiques
et de gouvernance soient différents. Cette pauvreté de disponibilité statistique s'explique
également par le fait que les autorités régionales n'ont pas toutes mis en place
d'organismes compétents ni de moyens alloués nécessaire (par exemple pour soutenir des
observatoires régionaux efficaces). En France, I'Insee et ses antennes régionales réalisent
des recensement et collectes de données a différentes échelles, notamment régionale, mais
peu de Conseils régionaux possédent en leur sein des unités dédiées. L'élaboration des
stratégies régionales d'innovation lancées a partit de 2009 sous l'impulsion de la
Commission Buropéenne et relayée par 'Etat francais aura permis de lancer certaines
dynamiques et également de pointer ce manque de données a 'échelle régionale. Cette
démarche s'est largement basée sur des comparaisons inter-régionales et des stratégies de
"bench-marking" pointant un peu plus et s'il était besoin, la nécessité d'acquérir les outils de
mesures appropriés. Enfin cette démarche s'est appuyée dans la plupart des régions
francaises sur la constitution ou le renforcement de partenariats entre les différents
acteurs de l'innovation en région. La mise en commun de statistiques détenues par ces
différents acteurs publics ou privés (entreprises, institutions étatiques et régionales,
agences de transfert de technologies, etc.) variablement disposés a les communiquer/
partager, a également mis en lumicre la difficulté de se doter des moyens statistiques
nécessaires a la bonne conduite des ces stratégies d'innovation. Nous pouvons citer
l'exemple de la région Alsace et son projet d'Open Data (a I'horizon 2013) ou a son

soutien dans la création d'un Observatoire régional de la recherche et de 'innovation en
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Alsace (ORRD)™ dont l'une des principales missions était d'assurer l'alimentation, le
nettoyage et l'utilisation de bases de données dédiées aux activités de R&D publiques et

privées dans l'espace de compétence du Conseil Régional.

Pour conclure, nous rappellerons également que la définition originale de Cooke (1992)
décrit au final bien peu de candidats éligibles au statut de SRI. La généralisation de ce
concept dans les milieux politiques et institutionnels locaux, nationaux et européens a eu
pour effet pervers de créer des simulacres de SRI, méme la ou rien de trés concret
n'existait. En France, nous pouvons identifier peu de SRI : I'lle de France, Rhone-Alpes,
PACA et dans une moindre mesure Midi-Pyrénées ou 1'Alsace qui constituent des entités

territoriales pourvue d'une organisation systémique propre.

La deuxieme critique de Doloreux et Bitard (2005) vis-a-vis des SRI consiste a
souligner le manque de considération pour l'environnement interne et externe que le
découpage a priori d'une région implique. Cet argument a été en partie discuté dans le

précédent point, mais il convient d'apporter ici une réponse plus spécifique.

"Les fondements du concept des SRI résident dans ['affirmation que l'innovation est un processus fondé
sur des relations de proximité. Dés lors, la relation entre innovation et territoire renvoie anx interactions
entre apprentissage, institutions et espace dans la mesure o la région constitue un milien qui génére de
nonvelles connaissances, de nouvelles typologies, de nouveanx processus, qui, d, travers une infrastructure
physique, organisationnelle et sociale permettent aux entreprises d'innover. (Doloreux and Bitard

2005)

14 Ce projet universitaire a regu le financement conjoint du Conseil Régional ainsi que de I'Etat en région

(DRRT).
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Le processus devient territorialisé avec des ancrages locaux dans un contexte évolutif.
La territorialisation de ce processus n'est pas un objet de consensus. Les ressources
utilisées pour innover sont certes présentes dans le territoire mais elles s'inscrivent
¢galement dans d'autres réseaux qui dépassent le cadre régional d'analyse. L'étude des SRI
doit donc s'efforcer de prendre en compte ces facteurs internes mais surtout externes
ainsi que les interactions entre ces différents espaces pour dépasser les limites d'une
définition trop restrictive de l'idée de systeme territorial. L'approche systémique nécessite
donc se référer au concept de systéme ouvert.

La prise en compte de la variété des connections que les acteurs entretiennent a
lintérieur comme a lextérieur du territoire est également une critique que l'on peut
adresser a la théotie des SRI ("Regions as Isiand" pour Uyarra (2010). Les territoires sont
souvent (au moins dans la téte des responsables politico-administratifs) considérés comme
une entité fermée ou se développe de manicre endogene les spécialisations et les stratégies
de ces territoires (Cooke 2005; Benneworth and Dassen 2011). Les sources endogénes du
développement des territoires sont surévaluées dans ce type de représentation mentale
alors méme que le vrai moteur de l'innovation est une combinaison complexe et

spécifique de facteurs endogenes et exogenes.

Prendre en compte les différentes formes de connections locales et globales revient a
considérer que cette combinaison est centrale pour comprendre les dynamiques de
développement des systemes régionaux d’innovation comme les formes variées de
gouvernance locale (Leydesdorff and Etzkowitz 1998; Leydesdorff 2003). Nous verrons
dans le second chapitre de cette thése comment la diversité de relations formelles et
informelles que les acteurs entretiennent a la fois au niveau local et a extérieur de leur

territoire constitue une caractéristique centrale des systemes régionaux d’innovation

(Cooke 2005; Benneworth 2010).
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Enfin, il convient de discuter du manque de clarté de la dimension institutionnelle dans
les développements des théories de la SRI. Doloreux et Bitard (2005) opposent
schématiquement deux grands courants de la littérature consacrée aux SRI se distinguant
par leurs approches institutionnelles : formelles et/ou informelles et une approche
typologique "sophistiquée des institutions régionales,(on) la région elle-méme se  définit comme
institution...composée d'institutions".

La premiere voie tente de comprendre les inter-relations entre les institutions formelles
et informelles (Herrschell and Newman 2000) tandis que la seconde reste tres floue quant
aux roles et a la nature des institutions. Les auteurs préconisent une meilleure prise en
compte des travaux institutionnalistes de Rutherford et Goodwin (1996) ou de Scott
(2001)1 ainsi qu'un appui plus grand d'indicateurs pour intégrer les institutions de
maniere plus fine (citant les travaux d'(Amable, Barre et al. 1997; Amable and Petit. 2002).
Ces raffinements doivent également permettre d'améliorer la qualité des travaux
typologiques (Carrincazeaux and Lung 2003). Nous rejoignons bien volontiers ce dernier
constat et nous tenterons d'intégrer les propositions d'améliorations tant de prise en
compte de cette dimension institutionnelle que des indicateurs pertinents dans la suite des
travaux présentés dans cette these. Les indicateurs utilisés pour les travaux typologiques
visant a catégoriser les différents systemes régionaux d'innovation interpretent de maniere
réductrice le role des différents acteurs de ces systemes (les acteurs scientifiques
notamment) et négligent bien souvent les réels enjeux des connectivités entre ces acteurs.
Le second chapitre de cette thése aura donc pour objectif de décrire ces typologies et de
pallier ces "faiblesses" repérées dans une série de travaux typologiques : (Clarysse and
Muldur 2001; Carrincazeaux and Lung 2003; Billon-Hoefkens and Lefebvre 2004; Bruijn

and Lagendijk 2005; ESPON 2005; Buesa, Heijs et al. 2006; Muller, Jappe et al. 20006;

15 (auxquels nous ajouterons ceux de Chavance (2000)
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Dory 2008; Navarro and Gibaja 2009), ou encore Regional Innovation Survey (2003,
20006, 2009).

KRR KK KKK KKK KK KK KK KK Kk Rk Rk Rk Rk Rk >k

Le premier chapitre de cette these avait pour objectif de revenir sur I'avenement de la
question de I'espace dans la théorie économique (depuis les travaux Von Thiinen 1826) et
dans la littérature dédiée a 'innovation (Marshall 1919, Meade 1952, Aydalot 1965, Porter
1990, Krugman 1992, Lundvall, Nelson 1993, Cooke 1994). Cette revue de la littérature a
mis en évidence un certain nombre de questions qui demeurent encore peu étudiées et
certaines critiques que l'on peut émettre a 1'égard du concept de systemes régionaux
d'innovation. Ainsi nous avons mis en avant la dimension systémique et réticulée des
activités innovantes qui operent sur un territoire particulier. Ces systemes régionaux
d’innovation (Cooke 2004) ne sont pas exemptes de toutes critiques : quant aux
indicateurs utilisés dans la littérature économiques pour les caractériser, quant a la
question de leurs frontieres et de leur gouvernance. Cette revue de la littérature a
¢galement retracé les différents cheminements théoriques qui aboutissent a la nécessité de
prendre en compte des dimensions culturelles pour expliquer les échanges entre différents
acteurs d’'un méme systeme ou entre différents acteurs de plusieurs sous-systemes

(Krugman 1992, Aydalot 1984...).

Au travers des chapitres suivants de cette thése, nous tenterons de répondre a une
partie des critiques émises entre autres par Doloreux et Bitard (2005) telles qu'exposées

précédemment. Ainsi une meilleure prise en compte de la dimension institutionnelle sera

69



le premier objectif visé tout au long de cette theése. Nous tenterons de donner une
meilleure vision de la gouvernance en retracant la genése de ce concept et en second lieu
son application au cas des politiques régionales de la science (chapitre 3 et 4). Cela nous
amenera a mieux comprendre la notion de gouvernance multi-acteurs et multi-niveaux a
l'oecuvre dans les SRI. Dans le prochain chapitre, nous nous attacherons a mieux
comprendre l'un des sous-systemes qui composent les SRI et en particulier les systemes
de la science en Europe. Une analyse exploratoire de données des co-publications
scientifiques a I'échelle européenne nous permettra de proposer une typologie des régions
européennes qui tienne mieux compte des enjeux de connectivité. Elle nous offrira un
angle de vue nouveau sur la mani¢re dont nous percevons les régions européennes.
Poursuivant ce premier travail typologique et d'étude du sous-systeme Science des SRI,
nous proposerons un modele gravitaire a méme de saisir I'ensemble des facteurs de
distances/proximités en jeu dans les collaborations scientifiques a l'échelle européenne
(chapitre 5). Outre le fait d'apporter un éclairage sur les fonctionnements d'un sous-
systeme de SRI, ces travaux répondront en partie a la question des connectivités intra et
extra-régionales, mettant ainsi l'accent sur les interactions d'un acteur des SRI avec
d'autres acteurs qui se trouvent en dehors de cet espace. Enfin dans le sixieme et dernier
chapitre de cette theése nous envisagerons I'étude d'une sous formes de SRI : les systemes
régionaux créatifs. L'avénement de nouveaux acteurs des industries dites créatives, nous
pousse a réfléchir différemment les SRI en incluant ce concept de créativité qui modifie le
cadre cognitif des futures politiques de soutiens a ces activités. Apres avoir poser les bases
définitionnelles de ce concept de créativité, nous analyseront comment s'articulent ces
nouvelles activités sur un territoire "régional" particulier : la région métropolitaine du

Rhin Supérieur au travers d'une failure story : le cluster CLUE.
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CHAPITRE 2 : Les typologies de systémes
régionaux d'innovation et la place de la
science dans ces typologies.

Une nouvelle image des régions européennes.

NB: 10

16 Une partie de ce chapitre est issu de travaux réalisés en collaboration avec V.Mérindol, J.A Héraud et J-P

Vilette (2012), travaux actuellement en processus de soumission.
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1. Les typologies de Systémes Régionaux d'Innovation en Europe

Nous avons abordé la notion de SRI en Europe dans le précédent chapitre. La
littérature dédiée aux SRI s'étant largement développée aux débuts des années 1990, de
nombreux auteurs ont tenté d'approfondir la notion de SRI mais on a vu aussi émerger
des typologies de SRI, faisant apparaitre une variété de régions dans l'espace européen et
l'espace européen de la recherche (Muller, Zenker et al. 2003). Notre analyse de cette
littérature foisonnante révele deux principaux écueils. D'une part les activités scientifigues
sont trop souvent relayées au second rang de l'analyse alors méme que tous les auteurs
mettent généralement en avant I'importance de ces acteurs dans les SRI et le processus
d'innovation. D'autre part, nous notons le manque de prise en compte des interactions dans
ce contexte réticulé que constitue un SRI. L'analyse des connections intra-régionales vs
avec l'extérieur (niveau national et international) est bien souvent limitée a l'étude de
l'acteur entreprise au sein des SRI et trop rarement (sinon jamais) associée a I'étude des
acteurs scientifiques d'une région.

Ces interactions internes et externes de l'acteur science peuvent étre considérées sous
deux point de vue : d'une part les interactions de cet acteur science avec les autres
composantes des SRI et d'autre part les interactions internes de cet acteur au sein d'un
sous-systeme science. Ce dernier aspect permet, selon nous, d'améliorer la compréhension
des enjeux de connectivités scientifiques avec les autres composantes des SRI. Ainsi les
productions scientifiques et les collaborations scientifiques répondant a des logiques
propres, peuvent contribuer a une partie du processus d'innovation (aux innovations
incrémentales mais aussi aux autres formes d'innovations de mani¢re moins directe).
Comme le soulignait un rapport de I'OCDE (2004) les citations de publications
scientifiques dans les brevets déposés au pres de l'office américain des brevets et des

marques (USPTO) sont croissantes, dans de nombreux pays, depuis les trois dernicres
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décennies!’. 1l s'agit la d'exemples d'interactions qui peuvent exister entre différents
acteurs d'un SRI mais qui nécessitent au préalable une meilleure compréhension des
relations internes/externes des acteutrs scientifiques au sein de leurs propres sous-
systémes ',

Apres avoir présenté un certain nombre de typologies de SRI, nous nous attacherons a
¢tudier comment les acteurs scientifiques sont identifiés, évalués quantitativement et
comment leur présence est prise en compte (et mesurée) dans les classifications de SRI.
Dans un dernier temps, nous proposerons a notre tour une typologie de SRI qui
présentera plusieurs originalités. Elle offrira un regard original sur les régions européennes
et leurs connectivités scientifiques au travers d'indicateurs de co-publications scientifiques
trop rarement utilisés dans les travaux typologiques de ce type. Cette nouvelle vision nous
permettra de mieux prendre en compte les acteurs scientifiques aux différentes échelles

territoriales le tout dans un contexte de gouvernance européenne des politiques de la

recherche.

2. Présentation de typologies

Depuis les travaux séminaux de Cooke (1992), les analyses typologiques se sont
développées pour apprécier la diversité des SRI des pays européens et du reste du monde.
Le travail de classification posseéde plusieurs avantages tant conceptuels que pratiques. En
effet la définition ou le repérage de classes ou grands types de SRI permet d'affiner la

définition et les contours du concept. De plus ces travaux permettent de mieux concevoir

7 Dans le sens inverse, citons entre autres, Glinzel et Meyer (2003) qui montrent des citations de brevets

croissantes dans une partie des travaux scientifiques.

8 A noter que toutes les activités scientifiques n'ont pas pout objet d'étre la soutce ou le vecteur d'un
processus d'innovation; dans le méme temps certaines formes d'innovations se "passent" de ces

connaissances scientifiques.
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en amont les formes d'interventions des politiques publiques en les adaptant a chacune
des régions (Braczyk, Cooke et al. 1998).

Le travail de classification suppose bien évidemment une connaissance éclairée des
régions étudiées. Or dans le cas européen, de I'UE des 27, la principale difficulté consiste
justement a disposer de I'ensemble des statistiques de maniere complete. Cette tache est
rendu difficile d'une part par 'objet d'étude : nous avons vu la diversité de définitions et
d'interprétation de ce que peut étre une région dans l'espace européen. Les SRI supposent
¢galement un grand nombre d'acteurs et d'interactions entre ces derniers, une partie de
ces échanges impliquant des transferts de connaissances. Les SRI ont également une
dimension temporelle, il s'agit donc de posséder une base de données sur plusicurs années
pour suivre les évolutions et capturer I'impact de 1'une ou l'autre des politiques publiques
mises en place. Enfin, s'intéressant aux régions européennes, la dernicre difficulté consiste
a récolter des données possédant les méme périmetres, selon les mémes nomenclatures,
sachant que l'uniformité statistique n'est pas une tache aisée dans une union de 27 pays
(hors données Eurostat qui remplissent ces criteres d'uniformité). Rates sont les travaux
utilisant une méthodologie proche sur les mémes espaces (comme les travaux de
Martinez-Pellitero, Buesa, Hejs, Baumert, Navaro ou encore Gibaja sur les régions
espagnoles)

L'ensemble de ces difficultés explique également la difficulté de comparaison entre
typologies sachant que peu d'entre d'elles étudient I'espace européen dans sa totalité.

Sur la base de ce dernier point nous pouvons diviser les études typologiques en deux
groupes : celles qui s'intéressent a ou se basent sur des études de cas et le second groupe
qui réalise un travail de comparaison sur la base de statistiques pour un nombre
conséquent de régions. Navarro, Gibaja et al. (2008) recensent dans un chapitre tres
éclairant ces travaux typologiques sur les RIS. Ces travaux qui s'inscrivent dans cette

premiere "école" : (Cooke 1992; Cooke 1998; Cooke 2004), (Asheim and Isaksen 1997,
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Asheim and Isaksen 2002) et le groupe de recherche SMEPOLY (Kaufmann and Todling
2000; Isaksen 2001; Nauwelaers and Wintjes 2002; To6dling and Trippl 2005).

Les régions étudiées sont diverses (européennes, américaines, canadiennes) et les
typologies obtenues découlent, en bonne partie, des catégories définies par Cooke (1998) :
“grassroots", " network", "dirigiste"; des dimensions : ancrage régional, national et international de
Asheim et Isaksen (1997); ou encore des concepts d'aires périphérigues, de régions fragmentées/
miétropolitaines et de régions en restructuration (dans les travaux du SMEPOL).

Par ailleurs, un second corpus de travaux concentre des études statistiques qui se
veulent plus complétes au niveau de l'espace européen (i.e. non concentrées sur une étude
de cas). Citons parmi d'autres : (Clarysse and Muldur 2001; Carrincazeaux and Lung 2003;
Billon-Hoefkens and Lefebvre 2004; Bruijn and Lagendijk 2005; ESPON 2005; Buesa,
Heijs et al. 2006; Muller, Jappe et al. 2006; Dory 2008; Navarro and Gibaja 2009), ou
encore les Regional Innovation Survey (2003, 2006, 2009), .

Une large description des méthodologies, des sources de données, des régions étudiées
et des principaux résultats de ces travaux typologiques est détaillée dans Navarro et Gibaja
(2009). Aussi nous nous concentrerons dans la prochaine partie de ce présent chapitre, sur
la prise en compte par ces auteurs des activités scientifiques au sein des SRI afin de mieux
en pointer les potentielles lacunes et dans un second temps y pallier en proposant notre

propre typologie.

19 Selon les mots de Nauvelart et Wintjes (2002) le projet Swall and Mediun Entreprise Policy "carried ont under
the ""Targeted Socio-Economic Research” programme of the European Union is a collaborative project of 7 academic
research groups". Ces groupes de recherches étant basés en Autriche (University of Economics and Business
Administration), au Danemark(Centre for Small Business Studies), Italie (Universita degli Studi di Pavia),
Pays-Bas (MERIT), Norvege (STEP), Espagne (Universidad Autonoma de Madrid) et Royaume-Uni
(Middlesex University). Ces localisations expliquent le choix des régions étudiées.
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2.1 Les indicateurs de la Science dans les S.R.I :

"If we are to make sense of those practices called "science” as a dominant feature of the culture of
modernity, then we will have to take with much greater seriousness "'the regional geographies of scientific

endeavors" " (Livingstone 2003) p 134.

Une série de travaux nous servira de corpus pour mettre en lumicre les indicateurs de

20 et des activités scientifiques dans les systémes régionaux d'innovation.

la Science
L’ensemble des travaux sélectionnés cherchent a établir des typologies de systémes
régionaux d'innovation. 1l s’agit de (Clarysse and Muldur 2001; Carrincazeaux and Lung
2003; Billon-Hoetkens and Lefebvre 2004; Bruijn and Lagendijk 2005; ESPON 2005;
Buesa, Heijs et al. 2006; Muller, Jappe et al. 2006; Dory 2008; Navarro and Gibaja 2009),
ou encore des Regional Innovation Survey (2003, 2006, 2009).

Ces travaux percoivent les activités scientifiques au travers d'indicateurs choisis et
patfois subis au regard des disponibilités, sur l'espace européen, de données régionalisées,
homogenes et complétes sur plusieurs périodes. Outre les considérations techniques qui
ont pu limiter le choix de ces auteurs, les indicateurs choisis montrent comment l'acteur
science s'inscrit dans les SRI, quelle est la forme de cet acteur singulier. Il est important
enfin de savoir faire la distinction entre les dimensions stock et flux de la science.

Le corpus choisi se veut représentatif des travaux produits, entre 2001 et 2009, par des
auteurs différents (économistes et institutionnels) et avec des références régionales et
nationales différentes.

Les indicateurs choisis par ces auteurs sont de trois ordres. D'une part, I'acteur science

est percu, par une partiec des auteurs, comme ayant une fonction d'éducation de la

20 Pour une vision globale des enjeux de la science dans l'analyse économique, nous pouvons nous

reporter a2 PA Stephan 1996 "The Economics of Science", Journal of Fconomic Litterature vol 34, pp
1199-1235.
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population régionale. C'est aux composantes de l'acteur science que revient la charge de
transmettre les connaissances nécessaires a la bonne marche de I'économie régionale. En
second lieu, l'acteur science est vu comme le réceptacle de ressources financieres
provenant de sources nationales (dotations plus financements de contrats de recherche)
et/ou régionales. Toujours sous un aspect financier, l'acteur science est également l'un des
processeurs de flux de connaissance vers l'industrie. Enfin il est vu comme un producteur
de connaissances : déposant de brevets, rédacteur de publications scientifiques et
exécutant de contrats de recherche. L'acteur science peut également étre un producteur de
compétences (diplomés niveau master ou doctorat), c'est a dire de ressources humaines
valorisables sur le marché du travail ou pouvant servir de facteur d'attractivité pour un
territoire et non pas uniquement comme un moyen d'accroitre le capital humain régional

(comme cela était sous-entendu pour la science en tant qu'éducateur régional).

2.1.1 Les indicateurs de niveau de capital humain dans les typologies de SRI

La Science, dans son acception large, peut ¢tre mesurée au travers du niveau éducatif
de la population et des ressources humaines disponibles sur un territoire donné. Elle
participe a I'accroissement du capital humain au sens du modéle de Solow (1956)
développé par la suite par Romer (1986) et Lucas (1988)). Voici les indicateurs de niveau
d’éducation de la population, ou des ressources humaines en S&T (aspects socio-
économiques et infrastructures) utilisé dans notre panel : (Clarysse and Muldur 2001;
Carrincazeaux and Lung 2003; Billon-Hoefkens and Lefebvre 2004; Bruijn and Lagendijk
2005; ESPON 2005; Buesa, Heijs et al. 2006; Muller, Jappe et al. 2006; Dory 2008;
Navarro and Gibaja 2009), ou encore des Regional Innovation Survey (2003, 2006, 2009)
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Tableau 2.1 Les indicateurs de capital humain dans les typologies des systémes

régionaux d'innovation

Travaux typologiques Indicateurs de capital humain dans les typologies de SRI

Clarysse et Muldur 2001 | n.d

Carrincazeaux et Lung Le nombre de chercheurs de RD publique rapporté a la
2003 population régionale
Densité des étudiants par rapport a la population

Niveau de formation rapportée a la population en age de

travailler
Billon-Hoefkens et Le nombre de chercheurs de RD publique
Lefebvre 2004 Le nombre de chercheurs de RD privée
Bruijn et Lagendijk 2005 Population avec un niveau enseignement supérieur rapportée a

la population active
Diplomés de l'enseignement supérieur par rapport a la

population étudiante

ESPON 2005 Niveau de capital humain et des personnel de R&D, en S&T et
Ressources humaines dans l'industrie et les services de medium-
high-tech.

Buesa et al. 2006 Population avec un niveau secondaire % de la classe d’age + 16
ans

Nombre de doctorats soutenus rapportée a la population des
16 ans et +.

Le nombre de chercheurs de RD publique rapporté a la
population régionale

Indicateur de la qualité de 'université

Muller et al. 2006 Formation tout au long de la vie % de la classe d’age 25-64 ans
Population avec un niveau enseignement supérieur en % de la
classe d’age 25-64 ans

Population avec un niveau secondaire % de la classe d’age
25-64 ans

Ressources Humaines en S&T, industries et agriculture
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Travaux typologiques Indicateurs de capital humain dans les typologies de SRI

Dory 2008 Ressources Humaines en S&T

Population active avec un niveau enseignement supérieur

Navarro et Gibaja 2009 Ressources Humaines en S&T
Formation tout au long de la vie % de la classe d’age 25-64 ans
Population avec un niveau enseignement supérieur en % de la

classe d’age 25-64 ans

Regional Innovation Ressources Humaines en S&T

Survey Formation tout au long de la vie % de la classe d’age 25-64 ans

Population avec un niveau enseignement supérieur en % de la
(2003, 2006 et 2009)

classe d’age 25-64 ans

Sources : Travaux typologiques, traitements de I'antenr

La science peut donc étre appréhendée sous Iaspect éducatif; les formations
universitaires ou de niveau post-bac, permettent des transferts de connaissances
importants et alimentent ainsi le niveau de qualification de la population du territoire. Le
niveau général de qualification de la population est largement utilisé par les auteurs
sélectionnés ainsi que le niveau de formation tout au long de la vie de la classe d’age 25-64
ans. Cest le capital humain de la population régionale que I'on mesure ainsi et les
capacités d’absorption (Cohen and Levinthal 1990). Dans ces approches la science est

appréhendée par sa contribution a la croissance économique via ses ressources humaines.

2.1.2 Les indicateurs financiers de la science dans les typologies de SRI

La Science peut étre appréhendée sous le prisme des moyens financiers a sa disposition
pour poursuivre les activités de recherche. La recherche peut étre effectuée dans un
organisme public ou privé, que les indicateurs doivent distinguer. La répartition entre
dépenses des institutions publiques et dépenses privées est révélatrice de l'appui accordé

par les autorités publiques (nationales ou régionales). Les relations contractuelles générent
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des flux financiers et de connaissances. Ces indicateurs éclairent des problématiques de

taille, de moyens et de politique publique de la Recherche.

Tableau 2.2 Les indicateurs financiers de la Science dans les typologies des systémes

régionaux d'innovation

Travaux typologiques

Indicateurs financiers de la Science dans les typologies de
SRI

Clarysse et Muldur 2001

Dépenses publiques en R&D en % du PIB

Carrincazeaux et Lung

2003

Dépenses publiques en R&D publique et privée en % du PIB
Dépenses de R&D privée par taille d'entreprises
Dépenses de R&D par secteur d'activité

L’intensité des liens entre science et industrie par les accords
CNRS-industrie

Billon-Hoefkens et
Lefebvre 2004

Croissance des DIRD en biotechnologie

Bruijn et Lagendijk 2005

n.d

ESPON 2005

Intensité des dépenses de R&D
Niveau de dépenses de R&D et dépenses de R&D dans le

secteur privé

Buesa et al. 2006

Dépenses de R&D dans ’Enseignement Supérieur en % PIB et
rapportées a la population.

Dépenses de R&D des entreprises en % du PIB

Dotations des contrats nationaux (en Espagne) avec le CDTI 8

(Centre for Industrial and Technological Development)

Muller et al. 2006

Dépenses de R&D des entreprises en % du PIB
Dépenses de R&D dans ’Enseignement Supérieur en % PIB

Dory 2008

Intensité des dépenses privées de R&D

Navarro et Gibaja 2009

Dépenses publiques en R&D en % du PIB
Dépenses R&D par chercheur
Dépenses de R&D dans ’Enseignement Supérieur en % PIB

Dépenses publiques de R&D rapportées a la population active
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Travaux typologiques Indicateurs financiers de la Science dans les typologies de
SRI

Regional Innovation Dépenses publiques en R&D en % du PIB

Survey

(2003, 2006 et 2009)

Sources : Travanx typologiques, traitements de I'antenr

Si l'on souhaitait faire évoluer ces indicateurs dans le cadre francais il s'agirait de tenir
compte des nouveaux modes de gouvernance. Les évolutions institutionnelles
européennes et francaises conférent depuis une vingtaine d’année de plus en plus de
pouvoir aux régions dans un objectif de développement économique. 11 apparait que les
autorités régionales s’impliquent dans des politiques de recherche car il s’agit d’un facteur
de développement jugé clé pour la région. Il serait donc intéressant d’intégrer ces
nouveaux acteurs, par exemple au travers des aides financicres provenant d’opérateurs
régionaux en faveur de ces deux orientations politiques : la recherche et I'innovation. Cela
étant dit, les euros dépensés ne révelent pas lequel de ces acteurs est a 'origine de I'action
financée.

D’autres sources de financement peuvent également cétre intégrées, comme les
financements ANR?! qui ont été introduits en 2005 et qui constituent une soutce
importante en France (en 2009, une capacité d’engagement de 840 millions d’€), les

financements européens, ou encore les financements privés francais et/ou internationaux.

2.1.3 Des indicateurs « d’output » de la science dans les typologies de SRI

Quels peuvent étre les résultats des activités scientifiques ? Dans le panel, les outputs

scientifiques sont appréciés au travers de publications scientifiques et plus spécifiquement

2l Agence Nationale de la Recherche
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des publiants jugés "prolifiques” et des concentrations de publications dans des domaines
« clés ». Les outputs sont également mesurés par le nombre de diplomés qui sont formés
sur le territoire, le volume d’accords entre le CNRS et les industries et les demandes de
brevets publics et privés. Les interactions entre la Science et les autres acteurs ou
communautés d’acteurs restent peu pris en compte dans I'ensemble des typologies
¢tudiées. A nouveau, les indicateurs choisis pour « mesurer » les résultats de la recherche

sont intimement liés aux problématiques des auteurs du panel.

Tableau 2.3 Les indicateurs d'output de la Science dans les typologies des systémes

régionaux d'innovation

Travaux typologiques | Indicateurs d'output de la Science dans les typologies de SRI

Clarysse et Muldur 2001 | Volume de brevets européen

Variation du volume de brevets européen entre 1989 et 1995

Carrincazeaux et Lung Le volume des publications scientifiques rapportées a la
2003 population régionale

Le nombre de contrats CNRS-industrie rapportés au nombre de
chercheurs de RD publique

La part intra-régionale des accords CNRS-industrie

La répartition intra-régionale des accords CNRS-industrie par
disciplines (en pourcentage, 8 disciplines)

Densité des théses soutenues par rapport a la population

ILa répartition intra-régionale des demandes de brevets par

sections CIB et par chercheurs publics et privés (8 sections)

Billon-Hoefkens et Création et effectif des PME en biotechnologie
Lefebvre 2004 Densité technologique des biotechnologies
Spécialisation en biotechnologies

Nombre de dépodts de brevets européens

Bruijn et Lagendijk Nombre de dépots de brevets européens

2005
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Travaux typologiques | Indicateurs d'output de la Science dans les typologies de SRI

ESPON 2005 Présence sur le territoire d'université prolifique (volume de
p q
publications rapportée au nombre d'institution de recherche

publique)

Buesa et al. 2006 Nombre d’étudiants ISCED 5 (équivalent du master) et 6

(doctorant) °

Muller et al. 2006 Concentration de publications en bio-science
Concentration de publication en nanoscience

Concentration des déposants de brevets

Dory 2008 Volume d'output de R&D

Navarro et Gibaja 2009 Brevets européens déposés

Brevets européens de high-tech déposés

Regional Innovation Nombre de diplomés en Science et Ingénieurs en % de la classe
Survey (2003, 2006 et | 9age des 20-29 ans
2009)

Sources : Travanx typologiques, traitements de ['antenr

Il s’agirait d’intégrer de manicre plus large les interactions qui peuvent exister, en
différenciant les interactions entre individus et institutions (exemple contrat CIFRE cf
travaux de Levy (2005) et les collaborations (Contrats CNRS-industrie cf Carrincazeaux et
Lung (2003), méme si les contours de ces contrats se doivent d’étre bien définis) car les

connaissances échangées et les types d’échanges varient selon la situation considérée.

2.1.4 Conclusion sur les indicateurs de la science dans les SRI

Au regard des développements académiques en économie de la connaissance et en
sociologie de la Science, les indicateurs servant a rendre compte de ces activités, (ie la

Recherche de la communauté scientifique) se révelent relativement pauvres et en tous cas
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trop peu ancrés dans un modéle interactif (Kline and Rosenberg 1986) de SRI (voir
(Mérindol, Benaim et al. 2010). Les activités scientifiques ne sont pas analysées comme
des sous-systemes répondant a leurs propres logiques et son propre réseau. Etant donné
l'implication croissante des différentes autorités européennes, nationales et régionales dans
des politiques de la recherche favorisant notamment le développement de collaborations
internationales et/ou européennes, il devient important d'apporter un nouvel éclairage sur

la carte scientifique des régions européennes.

3. Proposition de typologie de SRI : les régions par la Science

"There is something strange about science. Scientific inquiry takes place in highly specialist sites—high-
tech labs, remote field stations, musenm archives, astronomical observatories. It has also been pursued in
coffee shops and cathedrals, in public houses and stock farms, on ships’ decks and exhibition stages. And
yet the knowledge that is acquired in these places is taken to have ubiquitons qualities. Scientific findings,
to put it another way, are both local and global; they are both particular and universaly they are both
provincial and transcendental." DN. Livingstone, Préface de "Putting Science in its Place,

2003

3.1 Introduction

Le "regional innovation paradox" (Oughton, Landabaso et al. 2002) a ouvert un champ de
travaux relativement vaste sur la diversité des régions européennes en maticre de R&D,
disparités de développement et d'hétérogénéité de leur capacité d’absorption :

“apparent contradiction between the comparatively greater need to spend on innovation in lagging regions
and their relatively lower capacity to absorb public funds earmarked for the promotion of innovation and

to invest in innovation related activities, compared to more advanced regions. That is, the more innovation
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is needed in poorer regions to maintain and increase the competitive position of their firms in an
increasingly global econony, the more difficult it is to invest effectively and therefore ‘absorb’ public funds
for the promotion of innovation in these regions. Lagging regions underinvest in R&>D and innovation
activity and appear to face considerable difficulties in utilising public resources earmarked for innovation."
Ainsi dans la lignée de ces travaux (Pinto 2009; Pinto and Rodrigues 2010) et des
différents travaux typologies de régions qui en découlent, peu d'auteurs ont pris en
compte toutes les dimensions des systemes régionaux d’innovation (Braczyk, Cooke et al.
1998).

La diversité des régions européennes s'est en outre amplifiée en raison de I’émergence de
nouvelle forme de multi-gouvernance de la recherche et de I'innovation en Europe
conséquence de la mondialisation des activités scientifiques, technologiques et
industrielles (c.f précédent chapitre).

Ainsi dans une vision plus réticulée des systemes régionaux d'innovation il devient
important de focaliser notre étude sur les connexions et inter-connexions des acteurs au
sein de ces SRI et en dehors de ces SRI. La variété des connections est une source de
contraintes et d’opportunités pour le développement local, mais 'analyse de cette variété
et de ses implications en mati¢re de politiques publiques reste encore sommaire (Charles
and Benneworth 2001). Nous avons observé un grand nombre d'initiatives politiques de
la part des décideurs régionaux, visant a internationaliser les réseaux scientifiques présents
sur leurs territoires, notamment en France. Cette dynamique politique se couple bien
souvent avec un souci plus régional cette fois, de retombées locales de ces collaborations
ou de recherche d'une meilleure articulation sur les besoins économiques du territoire.
Cette partie vise a contribuer a Ianalyse des caractéristiques des systemes régionaux de
recherche et d’innovation, en particulier sur les aspects relatifs aux différentes formes de

connectivité locale et globale (Benneworth and Dassen 2011).
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Figure 2.1 La connectivité d'un systéme régional d'innovation : local vs global
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Source : Benneworth et Dassen (2011), adaptation du schéma de Cooke 2005.

Considérant la Science comme une composante, non pas forcement centrale mais

importante des SRI, notre objectif est double

en se focalisant sur lactivité de la

recherche, nous abordons la connectivité scientifique régionale a la fois comme une

caractéristique majeure des systemes régionaux d’innovation et comme un enjeu des

politiques locales d’innovation et de R&D. Ensuite, cette partie propose une mesure de

connectivité scientifique qui permette de différencier les régions européennes.

La premicre section présentera les enjeux de la connectivité scientifique régionale. La

seconde section proposera une typologie des régions européennes fondées sur leurs

caractéristiques de connectivité scientifique. Construites a partir des données de co-
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publications?, quatre classes ont été constituées permettant de différencier les régions
européennes selon leur profil de connectivité scientifique. Ce travail de typologie a été
réalisé pour trois années (2001, 2007 et 2009) afin de détecter de possibles changements
des classes observées. En guise de conclusion nous analyserons les résultats obtenus tant
du point de vue de la pertinence des mesures utilisées pour étudier le profil de

connectivité scientifique des régions que du point de vue des enjeux de politique

territoriale.

3.2 La connectivité scientifique régionale : enjeux et perspectives

3.2.1 La connectivité régionale une dimension centrales des systémes

régionaux d’innovation

Les systemes régionaux d’innovation supposent 'existence d’une certaine cohérence
entre les institutions et les acteurs présents sur un territoire, cohérence qui constitue une
source potentielle d’avantages comparatifs localisés (Cooke, Davies et al. 2002) ; (Asheim
and Coenen 2005; Asheim 2000). L’approche fondée sur les systemes régionaux
d’innovation a connu un essor considérable depuis les années 1990. Cet essor résulte de
plusieurs phénomenes concomitants. Tout d’abord, de T'intérét des chercheurs pour
comprendre les dynamiques localisées d’interactions et leurs incidences sur I'innovation
(Cooke 2001; Bruijn and Lagendijk 2005). Ensuite de l'intérét des policymakers pour définir
un cadre conceptuel adapté a la variété des formes d’interventions locales dans le contexte
de la construction d’une « Europe fondée sur la connaissance » (Oughton, Landabaso et

al. 2002). Cependant les concepts associés aux systemes régionaux d’innovation ne sont

22 Nous discuterons dans cette partie des limites qu'imposent la prise en compte de ces données (les

publications scientifiques ne constituant qu'une pattie seulement des productions scientifiques).
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pas exempts de critiques (Héraud 2003; Doloreux and Bitard 2005; Todling and Trippl
2005; Uyarra 2010).

Parmi les critiques, on retrouve la prise en compte insuffisante de la variété des
connections que les acteurs entretiennent a lintérieur comme a Pextérieur du territoire
("Regions as Island" pour Uyarra (2010)). Si les concepts fondés sur les systémes
régionaux d’innovation sont relativement nombreux et divers, ils ont généralement en
commun d’aborder le territoire comme une entité fermée. Les spécialisations locales et les
stratégies collectives sont ainsi avant tout analysées comme la résultante d’une dynamique
interne au territoire (Cooke 2005; Benneworth and Dassen 2011). De telles approches
poussent a surévaluer les sources endogenes du développement des territoires alors méme
que celui-ci repose sur une combinaison complexe et spécifique de facteurs endogenes et

exogenes.

“successful RISs make use of endogenously generated and exogenously available knowledge to
strengthen  competencies and maintain competitiveness” Doloreux et Parto (2004) cité par

(Benneworth and Dassen 2011).

"The balance/ trade-off between local and global interactions, between "local buzz and global
pipelines”...is one of the crucial issue in science and technology policy" (Maggioni and Uberti 2011)

I1 est important de prendre en compte les différentes formes de connections locales et
globales car cette combinaison est centrale pour comprendre les dynamiques de
développement des systemes régionaux d’innovation comme les formes variées de
gouvernance locale (Leydesdorff and Etzkowitz 1998; Leydesdorff 2003). On peut méme
avancer que la diversité de relations formelles et informelles que les acteurs entretiennent
a la fois au niveau local et a 'extérieur de leur territoire constitue une caractéristique

centrale des systemes régionaux d’innovation (Cooke 2005; Benneworth 2010).

89



" Understanding the position of a region therefore requires understanding the relative position of the
region within its wider networks, and the capacities and opportunities that its firms, wuniversities,

laboratories and business service organisations have to access external knowledge" (Benneworth and

Dassen 2011)

Prendre en compte la connectivité locale et globale répond a deux enjeux majeurs :

Analyser la connectivité régionale amene a s’interroger sur la cohérence interne
du territoire. Postuler Pexistence d’un « systeme » régional suppose la coexistence
de plusieurs sous-systemes en interne qui forment un tout cohérent. Cette
cohérence a été étudiée au niveau des systemes nationaux d’innovation (Lundvall,
Johnson et al. 2002) et des systemes sectoriels d’innovation (Malerba 2002).
Souvent la dynamique de linnovation repose sur la cohérence des systemes
sectoriels et nationaux (Mérindol and Versailles 2007). L’existence d’une cohérence
interne aux régions, au méme titre que ce que 'on peut observer au niveau des
systemes nationaux d’innovation et des systemes sectoriels, reste une source de
questionnement (Anova and Leydersdorff 2001). Cette cohérence dépend de
Ihistoire, des institutions, des modeles de relations entre les collectivités

territoriales, les acteurs locaux, et les Etats nationaux.

Ensuite, les analyses sur la connectivité amenent a s’intéresser aux relations que
les acteurs du territoire entretiennent avec 'extérieur (Benneworth 2010) et leurs
incidences sur les stratégies de développement local (Markusen 1994). Abordées au
niveau des firmes multinationales (Niosi and Zhegu 2005; Mattes 2000), elles ont,
entre autres, permis de souligner les formes variées de division du travail et
d'opportunités de marché au sein des firmes multinationales et les incidences sur

leurs relations au territoire (e Bas and Sierra 2002; Baier 2011). A ce titre nous
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pouvons également relever l'importance des "pipelines" décrit par (Barthlet,

Malmberg et al. 2004).

Les connections locales et globales constituent une source possible d’avantages, de
risques et de tensions pour le développement local (Benneworth 2010). D’un coté, la
variété des connections locales et globales peut réduire les effets de Jock-in (Benneworth
and Hosper 2007), créer de nouvelles formes de diversité résultant non seulement des
sources de connaissances internes mais aussi de la capacité des acteurs a capter les
connaissances externes au territoire (par exemple Shearmur (2010)). La théorie des
capacités absorptives au sens de Cohen et Levinthal (1990) serait a généraliser au domaine
plus large de la créativité des territoires. En effet, la ré-interprétation d’éléments cognitifs
et culturels exogenes constitue un potentiel de production d’activités innovantes,
particulicrement sur des territoires d’interface comme les espaces transfrontaliers : la
connectivité locale apparait a la fois perturbée et enrichie par les effets-fronticre (Héraud
2011). D’un autre coté, la connectivité globale-locale peut aussi constituer une source de
tensions. Les acteurs peuvent étre soumis a des dynamiques et contraintes externes au
territoire liées aux secteurs d’activités, au marché, aux alliances, qui peuvent étre contraires
au développement régional. Plus globalement, la connectivité locale-globale a des
incidences sur les formes de gouvernance locale et de relations au sein de la triple hélice :
collectivités territoriales, entreprises et recherche (Etzkowitz and Leydesdorff 1997;

Leydesdortt and Etzkowitz 1998; Cooke 2004).

3.2.2 De la connectivité en général a la connectivité scientifique en particulier

Lorsque la connectivité régionale est abordée, les analyses se focalisent principalement

sur les entreprises (Markusen 1994; Uyarra 2010), parfois sur les relations science-
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industrie (Kratke and Brandt 2009) ou encore sur les relations entre recherche privée et
recherche publique (Fritsch and Schwirten 1999; Mason and Wagner 1999). L'innovation
étant au centre de l'attention, ce sont les inter-connexions des firmes, secteurs ou
industries avec les autres acteurs qui deviennent primordiales pour comprendre le
fonctionnement des SRI. Mais les enjeux associés aux différentes formes de connectivité
de la science sont, elles, plus rarement prises en compte pour aborder les caractéristiques

fondamentales des systemes régionaux d’innovation.

Les universités comme les organismes de recherche publique se voient reconnaitre un
nouveau r6le?® dans le développement local : elles constituent a la fois des producteurs de
connaissances et des vecteurs de la diffusion des connaissances tout en contribuant a la
formation du capital humain (Benneworth, Coenen et al. 2009). Nous retrouvons ces
principales fonctions dans les différentes typologies analysées précédemment. Plus
largement la science dans les régions contribue a I'image de la région, a sa culture et sa

réputation d’excellence (Crespy, Héraud et al. 2007).

Toutefois, Iactivité scientifique de type open science (David 1998) semble souvent
largement échapper aux territoires. Les réseaux scientifiques sont de plus en plus
internationaux, souvent présentés comme a-territoriaux. La structuration des réseaux
scientifiques repose sur des principes d’auto-organisation (Georghiou 1998; Wagner and
Leydesdortt 2005). L’activité scientifique échappe ainsi pour beaucoup aux initiatives de
politiques publiques, en particulier locales. La science peut étre considérée comme une
activité qui se développe, en grande partie, en dehors des contingences territoriales, et
dont il est tres difficile d’anticiper les externalités positives dans le temps comme dans

I'espace.

23 Ce nouveau role peut également étre analysé au travers des liens entre universités et technologies (en

tant que bien public et privé) : voir R.R Nelson 1988 dans Dosi & al 1988.
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Pourtant la connectivité scientifique régionale constitue un élément clé de I'analyse des
systemes régionaux d’innovation. Iactivité scientifique repose de plus en plus sur le

développement de collaborations entre chercheurs.

La spécialisation des chercheurs et la complexité de la science expliquent en partie ce
phénomene (Adams, Grant et al. 2005; Tijssen and Leeuwen 2007). Les dynamiques et les
déterminants des collaborations sont multiples et ont été largement traitées dans la

littérature académique selon deux approches :
o via l'analyse des motivations aux collaborations internationales,

o via lanalyse du role de la distance géographique et d'autres formes de

proximités dans la construction des réseaux de collaborations.

Les collaborations internationales (ou connectivité globale) ont augmenté rapidement
au cours de ces deux derniéres décennies, attestant d’une internationalisation croissante de
la science (Luukonen, Persson et al. 1992; Luukkonen, Tijssen et al. 1993; Georghiou
1998; Wagner and Leydesdorff 2005)). Ce mouvement avait déja été analysé dans les
années 1960 par De Solla Price (1963).

Cette observation renforce I'image de communautés scientifiques reposant sur des
réseaux a-territorialisés. Les motivations a collaborer sont multiples. (Georghiou 1998;
Beaver 2001; Wagner 2005; Wagner and Leydesdorff 2005) en soulignent la variété : les
collaborations internationales peuvent étre motivées par Dexistence de relations
historiques (les liens culturels, anciennement coloniaux par exemple), par la nécessité de
trouver de nouvelles ressources financieres, de partager des infrastructures de recherche,
de favoriser une complémentarité des compétences et des idées pour générer de la
créativité. Elles peuvent aussi étre motivées par la volonté des chercheurs d’accroitre leur

réputation. L’intensité des collaborations scientifiques internationales tend a diminuer
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avec la taille scientifique des acteurs (Glinzel 2001)%% 1l devient moins nécessaire d’aller
chercher les actifs complémentaires a Uextérieur des fronticres (Wagner, Brahmakulam et

al. 2001).

Ces analyses suggerent que le besoin de collaborer pour d’autres raisons que
excellence scientifique® se réduit. Pour bon nombre d’experts, ce résultat atteste que la
création de nouvelles connaissances repose de plus en plus sur des réseaux internationaux
intégrés (Persson, Glanzel et al. 2004). Les motivations a collaborer peuvent varier
sensiblement selon les disciplines (Wagner 2005) mais I'internationalisation, a des degrés
divers, constitue une caractéristique des communautés scientifiques, quelles que soient les
disciplines. Cette situation explique pourquoi les universités sont percues comme des
acteurs clés qui stimulent les interactions locales —globales, contribuant a de réduire les
effets de /Jock-in au sein des systemes régionaux d’innovation (Benneworth and Hosper
2007). Si les facteurs internes a la science expliquent en grande partie ’évolution des
collaborations internationales, le développement des transports et des TIC a aussi
contribué a ce phénomene. En introduisant une nouvelle relation aux territoires, les
transports et les TIC ont conduit a une évolution des pratiques et des activités, qui a aussi

concerné lactivité scientifique (Torre 2008).

Si les changements sont profonds, il n’en reste pas moins que la proximité
géographique reste un facteur important au sein des réseaux scientifiques (Frenken,
Hardeman et al. 2009). Le constat, un temps partagé, de "death of distances" (Cairncross
1997) est nettement remis en cause. Tout d’abord, les collaborations scientifiques

imposent des interactions face a face pour permettre la co-construction de connaissances

24 La taille scientifique des acteurs est mesurée par le volume global de publications scientifiques.

25 Idée selon laquelle les publications scientifiques reposant sur des collaborations internationales sont

souvent davantage citées que les autres publications (Frenken, Hardeman & al 2009)
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entre chercheurs 2. Comme le notent (Kouzes, Myers et al. 1996) : "Scentific collaborations
currently rely heavily on face-to-face interactions, group meetings, individual action, and bands-on
experimentation”. La transmission et la création de connaissances sont sujettes a des

contraintes géographiques (Zucker, Darby et al. 1998).

Les collaborations peuvent reposer sur différentes formes de proximités géographiques
virtuelles, permanentes ou temporaires selon la nature et les étapes des projets. La
proximité géographique constitue un facteur déterminant pour permettre la création
d’une dynamique d’équipes de recherche, que celle-ci s’insere dans des parcs scientifiques
ou des clusters (Beaudry and Breschi 2000). Plus largement la distance constitue un
facteur déterminant des collaborations (Zitt and Bassecoulard 1998; Okubo and Zitt

2004; Frenken, Hoeckman et al. 2009; Hoeckman, Frenken et al. 2010).

Ces travaux ont montré que les collaborations ont plus de chances de se développer
lorsque la distance géographique entre les chercheurs est réduite. Les collaborations
scientifiques comme d’ailleurs les citations sont tres souvent limitées aux espaces

27 constitue une contrainte encore

nationaux. Plusieurs facteurs expliquent que la distance
tres forte pour mener des collaborations scientifiques. Les différences linguistiques,
culturelles, organisationnelles ou institutionnelles représentent des cotts de coordination

extrémement importants, ce qui explique que la proximité reste un déterminant important

26 Ces collaborations ainsi que leurs périmétres pourraient étre raffinés : nous pourtions différencier les
proximités permanentes et les proximités qui seraient elles plus temporaires (existence d'un réseau et
connections entre membres mobiles dans ces réseaux). De la méme maniere, nous devons ¢étre conscients
que toutes les collaborations n'ont pas la méme valeur pour chacun des acteurs scientifiques, ni les mémes

retombées potentielles pour les autres composantes du SRI.

27 Les diverses formes de distance, plus ou moins corrélées entre elles. Clest ainsi que la proximité

linguistique est fortement liées a d'autres formes de distances (culturelles, social ou physique). La prise en
compte de ces diverses formes a un échelon régional (dans le chapitre 5 de cette thése) permettra de
mettre a jour ces liens et ainsi de dépasser la restriction de systeme d'innovation d'un espace national

(Lundvall 2007) a un espace régional.
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pour les collaborations scientifiques. Ces notions de proximités seront largement discutées

et testées dans le prochain chapitre de cette these.

La production de connaissances scientifiques repose donc sur des dynamiques et des
tensions a la fois locales et globales qui contribuent a la construction et la diffusion des
connaissances. Ces dynamiques constituent des caractéristiques essentielles de Dactivité

scientifique au sein des systemes régionaux d’innovation.

Favoriser les connexions scientifiques locales ou hors du territoire est rarement abordé
comme un enjeu de politique locale. Pourtant la connectivité scientifique locale-globale

peut avoir une incidence a plusieurs niveaux.

Pour les policymakers, favoriser cette connectivité peut contribuer a optimiser les
externalités localisées et favoriser le développement local (Benneworth and Dassen 2011).
Plusieurs cas de politiques locales au niveau des régions francaises et états fédérés

allemands peuvent illustrer ce point ;

* Accroitre 'excellence et les effets de réputation. Ainsi pour Rhone-Alpes, région
francaise qui dispose d’une capacité scientifique importante, les pouvoirs publics
locaux voient dans le développement des collaborations internationales un moyen
de renforcer son image d’excellence et sa réputation (Conseil régional de Rhone-
Alpes, 2010). De méme, des régions moins reconnues en maticre d’innovation et
de technologie font des efforts particuliers pour acquérir une image scientifique et
communiquent sur le role bénéfique en général de la science (C’est le cas dans les
nouveaux Ldnders dans Est de ’Allemagne : voir (Franz 2007; Franz and Hornych
2009) pour une série d'illustrations de limplication des villes et des Landers

allemands).

* Accroitre la capacité d’absorption locale : les collaborations internes et externes

aux territoires permettent d’accroitre la transmission des connaissances et des
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informations. Via les collaborations, il est alors possible de limiter les effets de /ock-
in entre les acteurs géographiquement localisés et aussi d’accroitre la diversité des
connaissances mobilisées pour créer de nouvelles trajectoires de développement.
Typiquement, la stratégie de ’Aquitaine vise en partie a accroitre les collaborations
locales et globales pour encourager le développement de nouvelles trajectoires
scientifiques et technologiques. Cette région investit un montant relatif record
pour la France : 10% du budget régional en recherche, enseignement supérieur et
transfert de technologie, avec une montée en puissance réguliere depuis 1998 (La
Recherche, 2011).Une telle stratégie, consistant a investir massivement en visant
une meilleure mise en réseau interne, est particulicrement pertinente dans le cas
des domaines de compétences ou les moyens sont modestes, éparpillées

localement et ou les échanges locaux entre les acteurs « tournent en rond »28,

* Créer des effets de masse critique : des régions de petite taille peuvent mobiliser

différentes formes de collaborations locales et hors de la région pour créer une
masse critique suffisante pour développer des projets de recherche. Ainsi en Basse-
Normandie, les collaborations scientifiques hors de la région (avec les autres
régions francaises ou hors du territoire national) sont percues comme le moyen
d’atteindre la masse critique pour mener des projets d’envergure?’ (comme pat
exemple des appels d’offre des grands programmes scientifiques nationaux et
européens). Citons I'exemple de la Bretagne dont 1'Université s'est associée au Land
de Saxe avec comme "objectif stratégique (est) de renforcer la place des denx régions (jumelées

depuis 1995) dans 'Espace européen de la recherche afin de développer, d’une part, laccés a des

28 Entretiens et ateliers de réflexion lors de la « journée de ’économie en Aquitaine » organisé par le

Conseil régional d’Aquitaine le 22 septembre 2011.

29 Eléments issus de travaux réalisés pour le conseil régional de Basse-Normandie sur le diagnostic en vue

de I’élaboration du schéma I'enseignement supérieur et de la recherche en Basse Normandie, 2011.
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financements et a des labels enropéens sur des projets communs et d’autre part, de développer la

mobilité internationale des doctorants et post-doctorants">°

La section suivante va proposer une analyse des caractéristiques de connectivité
scientifique des régions européennes a partir d’indicateurs régionaux de co-publications
scientifiques. Une typologie en quatre classes a ainsi pu étre construite, différenciant les
régions européennes selon leurs caractéristiques de connectivité locale et globale en 2009

et en 2001.

3.3 La connectivité scientifique des régions européennes : construction

d’une typologie

3.3.1 Présentation des données

Les données mobilisées sont issues de la base enrichie de ’'Observatoire des sciences et
des techniques (OST) construites a partir des données du Web of science de Thomson
Reuters. Nous avons mobilisé les données de copublications scientifiques régionalisées sur
242 régions européennes (NUST23!). Les copublications scientifiques permettent
d’identifier I'existence de coopérations sur des projets de recherche qui se construisent

dans la durée.

30 http:/ /www.ueb.eu/Theme/Europelnter/cooperation/

1 La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (NUTS) définit des unités territoriales pour des
besoins de collecte statistique. L'un des principaux criteres est le volume de la population. Ainsi les
territoires retenus, et les NUTS-2 en particulier, ne correspondent pas toujours avec le périmetre
administratif qui serait le plus pertinent pout analyser un tertitoire (c'est a dire ceux qui sont doté d'un réel
pouvoir politique). Nous attacherons donc la plus grande attention dans les recommandations de

politiques publiques que nous pourrions tirer pour certaines "régions" de notre étude.
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Des indicateurs régionaux de copublications scientifiques utilisés ici localisent
géographiquement l'activité en fonction de I'adresse des institutions des chercheurs qui
participent aux publications. Huit indicateurs de co-publications élaborés sur 'année 2009
ont été testés pour construire une typologie régionale. Ces indicateurs refletent différents
aspects de la connectivité locale-globale en caractérisant les espaces géographiques de
collaboration : depuis les collaborations scientifiques construites a proximité, jusqu'aux
collaborations reposant sur des institutions de recherche éloignées géographiquement de

la région.

L’indicateur de part de publications intra-institutionnelles regroupe des publications
scientifiques qui sont le résultat d’un seul chercheur ou de chercheurs localisés au sein de
la méme institution (publication mono-adresse). 1l traduit I'absence de connectivité ou

une connectivité restreinte a ’'intérieur du centre de recherche.

L’indicateur de part de copublications intra-régionales concerne les publications qui
résultent de collaborations entre des chercheurs localisés entre deux ou plusieurs

institutions au sein de la méme région.

L'indicateur de part de copublications avec les antres régions du méme pays concerne les
publications impliquant la collaboration de chercheurs entre des institutions du méme

pays (hors de la région elle-méme).

L’indicateur de part de copublications enropéennes comprend les copublications de la région
avec des chercheurs dont linstitution est localisée dans une région européenne hors du

territoire national.

Les collaborations autres internationales sont repérées par 4 indicateurs : les parts de

copublications avec Etats-Unis, Japon et Chine et le reste du monde (hors Europe).

Ces indicateurs permettent de caractériser différents espaces géographiques de
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collaboration qui s’inscrivent dans des contextes institutionnels différents®2 Le tertitoire
régional est caractérisé par I’émergence de politiques locales en Europe qui ont pour
objectif d’encourager les stratégies, initiatives et collaborations a I’échelle régionale. Le
territoire national est caractérisé par I'existence d’institutions et de politiques scientifiques
qui ont une influence majeure sur la gouvernance des activités de recherche et leurs
spécialisations (concept classique de systeme national d’innovation). Le territoire
européen constitue un contexte institutionnel spécifique et unique au sein duquel des
mesures de politique de R&D ont été mises en place. Elles visent au développement des
collaborations européennes afin d’accroitre la cohésion de I’'Union. Enfin le reste du
monde correspond a un espace de collaborations gouvernées principalement par les seuls

mécanismes d’auto-organisation de la science (Georghiou 1998).

Chaque indicateur de parts régionales de copublications est construit en années lissées
sur 3 ans pour garantir une certaine stabilité. Deux types de compte existent en maticre de
bibliométrie : le compte de présence et le compte fractionnaire que I'Observatoire des

Sciences et des Techniques (2008)* définit comme suit :

Le compte de présence (méthode par décompte entier). "Dés gue [institution est présente
dans un article elle est créditée d'une participation unitaire et du nombre total de citations recues par
Larticle, exprimant ainsi la participation de !institution a la science internationale. Mais attention une
revute (et donc chacun des articles qu’elle contient) peut étre classée dans une ou plusienrs disciplines. Par
conséquent, si ['établissement a publié un article dans une revue classée dans deux disciplines différentes,
en compte de présence sa participation sera comptée une fois dans chaque discipline, donc an total denx
Sois. An nivean d'une institution, ce type de compte est plus intuitif et plus simple d'interprétation. En
compte de présence, les nombres on pourcentages ne peuvent étre consolidés entre institutions, et la somme

des parts frangaises des différentes institutions est bien supérienre a 100 % en raison du grand nombre

32 Des cartographies de certains de ces indicateurs ont été réalisés et sont données en annexe

3 Mémento a 'usage des opérateurs, Indicateurs de production scientifique mesurés par FOST pour les

opérateurs du programme 150, « Formations supérieures et recherche universitaire », Vagues 2008
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d'articles produits par des laboratoires mixtes, anxquels s'ajoutent bien entendu les articles produits en

collaboration - et done co-signés - par des laboratoires d'institutions différentes.”

Nous avons choisit la deuxieme forme de compte (fractionnaire) qui correspond a "wune
logique de « contribution » a l'activité scientifique. Cette contribution est calcunlée pour chague institution
au prorata de sa présence dans la liste des adresses d'affiliation. 1e principe est également appliqué a la
répartition éventuelle d'un jonrnal scientifique entre plusienrs disciplines. Ce type de compte, on chague
article a un poids unitaire, est consolidable a toutes les échelles et permet de comparer directement le poids
relatif des institutions par rapport a une référence commune." Observatoire des Sciences et des
Techniques (2008). Clest ce dernier argument qui justifie pleinement l'usage des
publications en compte fractionnaire dans notre étude des collaborations scientifiques a

I'échelle régionale.

3.3.2 Résultats de la classification et analyse des classes

3.3.2.1 La diversité des profils régionaux de connectivité scientifique

Une analyse en composantes principales (ACP) a été réalisée pour explorer la structure
des données. Cette méthodologie permet de réduire un nombre important de variables
corrélées a un nombre plus faible d'axes factoriels. C'est une méthode qui ne cherche pas
a expliquer les corrélations mais bien a synthétiser l'information contenue dans ces

variables (comme le précisent les travaux de Lebart, Piron et al. (2010)).

Dans le cas de nos variables, les trois premiers axes représentent 88 % de la variance

des données.

I’axe 1 représente 53 % de la variance. En positif a droite, il illustre 'importance des

collaborations nationales et, dans une moindre mesure, des publications intra-
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institutionnelles. En effet, la coordonnée des collaborations nationales sur cet axe est
nettement positive et tres significative (la qualité de la représentation, mesurée en cosinus
carré, est de 53%). Cet axe oppose ces deux types de collaborations scientifiques aux

collaborations intra-régionales (cosinus carré de 93%).

Il faut souligner que cette opposition marquée sur 'axe 1, indique que cet axe
correspond bien a une dimension de connectivité affirmée et sans doute stratégique
(attitude d’ouverture de la recherche sur des partenaires externes a linstitution au sein
d’un méme pays lorsque les collaborations le nécessitent), opposée au comportement de
repli local. Les collaborations européennes apparaissent négatives sur ’axe, mais pas avec
une représentativité notable. Au total, 'axe 1 caractérise trés nettement la propension a
collaborer au sein de I'espace national en opposant systeme national et intra-institutionnel

(a droite) et systéme régional (a gauche).

I’axe 2 représente 21 % de la variance. Il oppose surtout les coopérations nationales
aux coopérations intra-institutionnelles, avec des positionnements assez représentatifs
(cos2 respectivement égaux a 45 % et 56 %). En position positive sur I’axe on trouve les
coopérations internationales diverses (hors Europe et Japon), mais avec une moins bonne
représentativité. Cet axe exprime clairement la propension a rechercher dans le systeme
national les coopérations scientifiques nécessaires que l'on ne trouve pas dans son
institution et permet ainsi d'affiner les liens potentiels entre 1'échelon tres local et national

observé sur l'axe 1.

L’axe 3 représente 15 % de la variance. Il oppose, en négatif (cos2 = 12%), les
collaborations mono-adresses (une seule adresse institutionnelle associée au(x) chercheur
(s) signataire(s) de la publication) a la plupart des autres variables. Autrement dit, c’est un

axe de la connectivité en général : on trouve en positif toutes les formes de copublications

34 La géographie de ces collaborations est donc complexe opposant un systeme national et micro-local
versus ufn systéme trés régional : cet axe 1 permet donc de comprendre ce chainon entre I'échelle locale et

globale.
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autres quintra-institutionnelles (cos> = 55% pour les collaborations européennes
notamment). Il synthétise bien le degré d’ouverture sur I'extérieur des pratiques de

recherche.

On peut conclure de 'analyse précédente que la représentation des variables et des
régions sur les deux premiers axes illustre assez bien (74 % de la variance totale) la
majorité des informations sur des types de connectivités, a exception de la dimension de
connectivité en général qui est portée par le troisicme axe. La Figure 1 page suivante
résume linterprétation que nous faisons du positionnement des régions européennes en
termes de connectivité scientifique. Nous reviendrons plus loin sur la troisieme dimension
a loccasion de la présentation des classes typologiques extraites de lanalyse de
segmentation hiérarchique. Pour Iinstant on considérera qu’une majorité de régions est

correctement caractérisée dans ce référentiel formé par les deux premiers axes.

Classiquement, ’ACP a été suivie d’une Classification Hiérarchique Ascendante (CHA).
La méthode consiste a déterminer une partition d'individus dans différentes classes sur la
base d'un certain nombre de descripteurs et ce en respectant des criteres d'homogénéité
intra-classe et d'hétérogénéité inter-classe. La Classification hiérarchique ascendante
permet d'obtenir un ensemble de partitions (classe) de moins en moins fines par
regroupement successifs de parties. Ce travail se fait en plusieurs itérations ou l'inertie

inter-classe diminue a chaque agrégation.

La méthode de Ward (1963) est appliquée aux distances euclidiennes des individus-
régions représentés par leurs coordonnées sur les trois premiers axes factoriels. Plus la
classe est homogene plus l'inertie est faible (critere de Huygens : l'inertie totale d'une
partition est constante et égale a la somme des inerties inter et intra-classes). La méthode
de Ward consiste a chaque itération a agréger de maniere a avoir un gain minimum

d'inertie intra-classe et une perte minimum d'inertie interclasse. Comme le remarque
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Reboul (2012) il s'agit d'une méthode d'optimisation pas a pas qui ne dépend pas d'un

choix initial arbitraire 3.

L'algorithme utilisé est celui du logiciel Spad 7.0 et ne sera pas discuté ici, le lecteur
pourra néanmoins se rapporter aux travaux de Chavent, Kuentz et al. (2007) pour une
comparaison des logiciels et de leurs algorithmes de classifications, ou encore a la

synthese des travaux sur les classifications de (Gordon 1987; Nakache and Confais 2005;

Lebart, Piron et al. 2010))

Notons par ailleurs que cette méthodologie (ACP et classification hiérarchique
ascendante) est utilisée dans les travaux typologiques cités en début de chapitre Clarysse et
Muldur (2001) et Hollanders (2003; 2006) (classifications et classification hiérarchique),
(ESPON 2005) (classification et Z score analysis), (Bruijn and Lagendijk 2005; Muller and
Nauwelears 2005) ("double factorial analysis") et (Navarro, Gibaja et al. 2008))%.

Tableau 2.4 —la classification ascendante hiérarchique : les inerties

Inerties
Totale 0,0693
Inter-Classes 0,0385
Quotient (Inertie
Inter-classe/ inertie 0,5550
totale)
Décomposition de En pourcentage de
l'inertie intra-classe l'inertie intra-classe
Classe 1/4 0,01387 58 %
Classe 2/4 0,00301 11 %
Classe 3/4 0,00688 13 %
Classe 4/4 0,00710 18 %

3 Notons que cette méthode est assez sensible aux changements de distances.

3 Voir une liste de travaux typologiques plus compléte en annexe
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Le choix d'une répartition en quatre classes est guidé en premier lieu par ces criteres
d'homogénéité intra-classe et d'hétérogénéité inter-classe (tableau 2.4). Le passage d'une
partition en quatre classe vers une partition en 5 classes entraine une perte d'inertie. Cette
perte peut étre visualisé sur l'arbre ou les coupures de branches longues créer des classes

cohérentes au regard de nos criteres (figure 2.4)37.

Figure 2.2 — Interprétation du référentiel des deux premiers axes factoriels

Facteur 2
(21%)
A
[Conncctmtc nationale
[Connechwm internationale ] Facteur 1
p > (53%)

IConnochwto regonale ]

Fonmn'ee imra instutonnelle

87 Par ailleurs, I'histogramme des indices de niveau montre également un palier important entre 4 et 5.
Enfin sur la base de criteére plus subjectif, nous avons trouver pertinent de conserver quatre classes pout
lesquelles les caractéristiques intra classes et inter classes étaient marquées et "interprétables”. Il existe
différentes formes de justifications du nombre de classes a retenir, en plus de celles citées nous pouvons
ajouter a la maniere de Bock (1994) ou encore William et Lance (1965) cités dans Lebart et al. (2010) que
le découpage n'est pas une fin en soi et que c'est la profitabilité de "I'information sur l'information" qui est

importante.
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Figure 2.3 —les classes de régions positionnés sur les deux premiers axes factoriels

NB : A fitre informatif les 8 pays mono-INUTS (c'est a dire des pays qui sont considérés comme des
NUTS-2 d'aprés le découpage d'Enrostat) ont ét¢ affectées anx classes 2 et 3 (respectivement 4 dans
chacune). - Source : logiciel SPAD, d'aprés les travanx de Benaim et al. (2012)
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Figure 2.4 Classification hiérarchique et détermination des quatre classes (3 premiers

axes).

S .
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Source : lygiciel SPAD, d'apres les travaux de Benaim et al. (2012)

Les régions ayant une structure de répartition des co-publications (un profil de
connectivité) similaire se retrouvent donc agrégées dans une méme classe, et différenciées

des régions des autres classes. Quatre classes ont ainsi été retenues :

La classe 1 « standard national » : des régions orientées vers les réseaux
nationaux. Cette classe comprend 141 régions européennes, soit 58 % de I'ensemble des
243 régions (rappelons que les pays mono-régionaux au sens NUTS2 sont exclus des
variables actives de I'analyse factorielle). Le centre de classe de ce type de régions ne se
projette pas de manicre tres significative sur les axes factoriels sauf en ce qui concerne
Iaxe 1. Si les régions de cette classe sont caractérisées par un comportement de
copublications relativement standard, les caractéristiques les plus marquantes de cette
classe concernent une propension a co-publier avec les autres régions du méme pays
plutot qu’une tendance a la collaboration intra-institutionnelle. Les réseaux de la science

apparaissent donc dans cette classe largement nationaux. Le positionnement sur la Figure
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2 (espace des deux premiers axes factoriels axes) est surtout a droite, ce qui marque une
faible connectivité intra-régionale. Il y a donc peu de propension a travailler avec d’autres

institutions de la méme région.

La classe 2 « autarcique » : des régions a connectivité moindre. Cette classe
comprend 27 régions, soit 11 % de 'ensemble. Il s’agit de régions caractérisées par
Iimportance des collaborations scientifiques intra-institutionnelles. Les chercheurs
collaborent peu avec les autres régions du méme pays et un peu au dessus de la moyenne
européenne pour les collaborations intra-régionales. La classe se positionne surtout de
maniere négative sur I’axe 3 (faible connectivité). Les points des régions correspondantes
se projettent par contre de maniére plus neutre (bien que tirés par le bas) dans le plan des

deux premiers axes (Figure 2).

La classe 3 « réseaux européen et intra-régional » : des régions tournées vers
PEurope et Pintra-régional. Cette classe comprend 32 régions, soit 13 % des régions
européennes. C’est un type caractérisé par des copublications européennes et intra-
régionales marquées et peu de collaborations menées avec les autres régions du méme
pays. Dans un graphique factoriel, on les retrouvera plutot a gauche, ce qui est la marque

de réseaux de coopérations plus européens et régionaux que nationaux.

La classe 4 « systéme régional » : des régions tournées vers les collaborations
intra-régionales. Cette classe comprend 43 régions, soit 18 % de 'ensemble. 1l s’agit de
régions particuliecrement marquées par les collaborations intra-régionales (mais pas intra-
institutionnelles). Cela correspond a un positionnement plutot a gauche et vers le haut sur

la Figure 2.

On constate donc que les classes 3 et 4 sont orientées vers les copublications entre des
institutions situées au sein de la méme région et que ce qui les différencie principalement

concerne l'orientation européenne des collaborations.
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Tableau 2.5 Les types de connectivité scientifique selon les parts moyennes de

copublications en 2009 pour les 4 classes de régions

Intra Intra . 3 Autres Etats .
L , . National | Européen |, _ .| Japon | Chine
institutionnel | régional international| Unis
1 « Standard national » 449 16,6 18,7 8,8 5,9 37 05 08
2 « Autarcique » 48,8 26,8 9,5 8,4 3,5 25 03 0,1
3 « Réseau européen » 38,5 29,8 8,2 13,3 5,3 38 05 0,6
4 « Systeme régional » 34,8 31,0 15,6 9,5 4,9 34 04 04
[Toutes régions 41,2 249 14,4 9,9 5,2 34 04 006

3.3.2.2 Pertinence de la typologie dans le temps3®

Les profils régionaux en termes de connectivité scientifique présentent une relative
stabilité dans le temps. Nous avons procédé a la méme méthodologie pour analyser les
données de l'année 2007 et a une analyse de type z (nombre de classes prédéterminé a 4)
sur l'année 2001. Les classes 1 (national), 3 (Eutrope et international), 4 (intra-régionales)

présentent des caractéristiques comparables entre 2001, 2007 et 2009.

Les régions de la classe 1 sont en 2007 comme en 2001 caractérisées par une part de
co-publications avec les autres régions du méme pays supérieure a la moyenne
européenne. La part des publications intra-institutionnelles est aussi plus forte que la
moyenne européenne en 2001 comme en 2007. Les collaborations intra-régionales restent,
quant a elles, un peu plus faibles que dans la moyenne européenne. Les régions de la
classe 4 sont davantage orientées vers les collaborations intra-régionales en 2001 comme
en 2007 et les publications intra-institutionnelles en 2001 sont légerement sous-

représentées par rapport aux années 2007 et 2009.

38 Pour le détail des analyses réalisées pour les années 2001 et 2007, le lecteur poutra se reporter a l'annexe.
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Enfin, les régions de la classe 3 sont davantage orientées vers les collaborations
européennes et internationales que les autres régions en 2001 et 2007 tout comme en
2009. La part des co-publications nationales est plus faible pour les régions de la classe 1

que pour la moyenne européenne sur les trois années étudiées.

Malgré quelques disparités, il apparait que cette stabilité des classes en 2001, 2007 et
2009 confere a notre typologie un peu plus de crédibilité. En effet la méthode de I'ACP et
des CHA souffre fréquemment d'une "instabilité" des classes construites. Elle est tres
sensible a des petites variations des données (Nakache and Confais 2005; Lebart, Piron et
al. 2010). Dans ce cas, seule la composition interne des classes se modifie, signe de
l'évolution des réseaux scientifiques des régions, ces changements étant relativement
limités mais pas l'existence et l'interprétation des classes. De plus le poids relatifs des

quatre grandes catégories de régions ne change pas sur la période 2001 a 2009.

Enfin, nous avons projeté les positions des régions d'apres la classification établie en
2009 sur les axes factoriels de 2001, puis 2007. Les figures ci-dessous permettent
d'appuyer les faibles mouvements des régions (proximités sur les axes factoriels entre les
régions projetées et celles qui apparaissent pour l'année considérée) et par conséquent
confirme la stabilité de notre typologie sur ces trois périodes. Certains segments peuvent
apparaitre comme grands marquant des changements d'orientation des régions vers l'une
ou l'autre classe, mais ces changements s'établissent le plus souvent dans la méme cadran
des axes factoriels (i.e les comportements des régions évoluent en matiere d'espace de
collaborations, mais ces évolutions lentes ne modifient pas les caractéristiques des classes

d'appartenance.
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Figure 2.5 Projection d'un échantillon de régions d'aprés 1'analyse factorielle

2009 sur les axes factoriels (analyse factorielle 2001 puis analyse factorielle 2007)

Poaton dune sélechion de régions en 2001

Posibon d'une sélechion de régons en 2007

NB Les segments relient la position des régions (AFC 2001/2007) et leur projection pout

l'année 2009. Pour des raisons de lisibilité celles une partie des régions ont été projetées.

111



Carte 2.1 Les régions européennes en fonction de leurs connectivités en 2009
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Les classes de régions obtenues selon leur profil de connectivité scientifique sont
révélatrices de situations institutionnelles et géographiques typées lorsqu’on les projette

sur la carte de ’Europe.

Tout d’abord, on constate que les régions au sein d’'un méme systeme national
d’innovation présentent souvent des caractéristiques similaires en termes de connectivité
scientifique. Ce résultat laisse supposer l'importance des regles institutionnelles,
organisationnelles et des politiques publiques qui ont progressivement faconné les
comportements des chercheurs et de leurs institutions sur les territoires. Par exemple, les
régions allemandes et britanniques sont toutes du méme type : elles appartiennent a la
classe 1 (standard national), a P'exception de Londres intra-muros. Les régions plus
autarciques, avec beaucoup de publications mono-adresse (classe 2) sont pour la plupart
espagnoles et polonaises. Les régions présentant une forte tendance a collaborer au sein
de leur propre systeme régional (classe 4) sont tres typiques de I'Italie, de la Finlande et

en partie, de la France.

La France apparait comme un pays plutoét mixte en termes de types de connectivité
scientifique. La classe 3 est la seule a ne pas étre représentée. 9 régions sont de type
« standard national » (classe 1) ; 11 sont des systemes relativement « régionaux » (classe
4) ; et 1 seule de type « européen » (I’Alsace). I”Aquitaine, évoquée plus haut, appartient a
la classe 4, ce qui laisse supposer qu’elle a réussi sa stratégie d’intégration régionale. Des
régions trés bien placées comme Midi-Pyrénées, Rhone-Alpes et Languedoc-Roussillon

sont également de type « régional ».
La classe 3 est assez particulicre :

Ces régions, qui cooperent particuliecrement dans le systeme européen et moins que la
moyenne dans leur systéme national, sont souvent des territoires frontaliers, voire
transculturels, comme on pouvait s’y attendre. C’est le cas de ’Alsace, de beaucoup de

régions belges, autrichiennes, hongroises ou suédoises. Ce n’est sans doute pas un hasard
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non plus si 'une des régions italiennes de classe 3 est le Trentin-Haut-Adige, autrement
dit la région germanophone du Tyrol du Sud (encore que le faible nombre absolu
d'observations rend l'affichage dans un type peut-étre contestable). Le méme constat peut
étre réalisé pour la région d’Anvers située a la fronticre des Pays-Bas, certainement pour

les mémes raisons linguistiques.

La classe 3 regroupe aussi beaucoup de régions périphériques : les deux régions de la
République d’Irlande, quatre régions sur 7 du Portugal et presque toutes les régions
slovaques. Cette situation laisse supposer le besoin de ces régions d’aller chercher a
Pextérieur des frontieres les collaborations nécessaires au développement des activités de

recherche qu’elles ne trouvent pas dans leur systeme national.

On trouve, de méme, beaucoup de régions capitales de pays de taille moyenne : Vienne,
Prague, Budapest, Stockholm, Bruxelles, Lisbonne. Les raisons sont sans doute les mémes
que précédemment. Une explication supplémentaire peut aussi étre associée aux capacités
de transports aériens et terrestres qui se sont développées pour relier ces régions capitales
de taille moyenne au reste de 'Europe. Le développement des transports a pu faciliter

I’émergence de nouvelles collaborations hors du territoire de la région.

Enfin, les petits pays (territoire limité) une fois réintroduits dans la typologie au titre de
variables illustratives, se projettent aussi massivement dans la classe 3 : Luxembourg,
Chypre, Estonie et Danemark. Seules la Lettonie, la Lituanie et la Slovénie appartiennent a
la classe 2. Encore une fois, 1a taille modeste du « marché intérieur » de la science explique

la nécessité d’'une bonne connectivité externe pour satisfaire les ambitions scientifiques.

Jetons maintenant un regard sur les grandes capitales : Madrid est de type autarcique
(classe 2), ce qui s’explique par de fréquentes coopérations intra-institutionnelles. Ce n’est
pas tres étonnant dans le cas de capitales concentrant de grandes institutions nationales.
Par ailleurs, comme nous I’avons vu, un nombre important de capitales européennes sont

de type « européen » : Helsinki, Prague, Bruxelles, Porto, Stockholm, Bratislava et
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Londres. Paris, par contre est de type « régional », ce qui refléte une grande concentration
d’institutions, en réseau dans le périmetre francilien. Il en est de méme pour Rome et sa
région. On soulignera cependant que les grandes capitales régionales allemandes sont de
type 1, comme toutes les régions de ce pays : le fédéralisme a visiblement créé un réseau

national et aucun pole scientifique ne se suffit a lui-méme.

La variété des cas de figure est a souligner. Par exemple, si 'on considere nos résultats
au regard des puissants systemes régionaux d’innovation traditionnels que sont les
« quatre moteurs » auto-proclamés de 'Europe technologique : le Bade-Wurtemberg est
dans la classe 1 ; la Catalogne est dans la classe 3; et la Lombardie et Rhone-Alpes dans la
classe 4. Pour généraliser, on constatera sur la carte que la « banane bleue », I’épine dorsale
de 'Europe de I'innovation, est en fait plutot versicolore lorsque l'on se concentre sur les

activités scientifiques (seule la classe 2 « autarcique » n’est pas représentée).

3.3.2.3 Les régions « parangons » des classes construites sur la connectivité

scientifique

Les régions dites « parangons » sont les régions les plus représentatives a I'intérieur de
chaque classe constituée (il s'agit des régions qui sont les plus proches du centre de gravité
de ces classes). Elles sont présentées dans le tableau ci-dessous pour chaque classe
construite sur la connectivité scientifique. Il s’agit de régions dont la production
scientifique est relativement importante (ces régions ont une production scientifique qui
dépasse les 1000 publications par an). Elles se situent dans des systemes nationaux de

recherche différents.
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Tableau 2.6 Les régions européennes « parangons » des classes constituées sur la

connectivité scientifique

Région de York Sud (UK) Galice (ES)
Brunswick (DEU) Macédoine centrale (GRC)
Classe 3 « systémes européen et régional » Classe 4 « systéme régional »
Région de Gand (BEL) Toscane (IT)
Région de Lisbonne (PRT) Province-Alpes-Cote-d’Azur (FRA)

Les figures 4 et 5 présentent le profil de connectivité scientifique de ces régions
« parangons », illustrant ainsi parfaitement les caractéristiques précédemment évoquées.
Les régions de York Sud et le Brunswick sont les « parangons » de la classe 1 « standard
national ». Elles sont caractérisées par une forte propension a co-publier avec des régions
du méme pays (18,5 % pour la région de York Sud et 18 % pour Brunswick, propension
plus élevée que la moyenne européenne de 14,4 %). La part de copublications intra-
institutionnelles est particuliecrement élevée pour la région de York Sud (47,3 %). Les
collaborations intra-régionales sont en revanche tres faibles par rapport a la moyenne des
régions européennes (24,9 %) : la région d’York du Sud a une part de copublications intra-
régionales de 15,9 % et la région de Brunswick de 15,1 %. Pour les autres formes de
connectivité (européenne, internationale), ces régions sont relativement proches de la

moyenne européenne.

Les régions de Galice et de Macédoine Centrale constituent les deux premiers
« parangons » de la classe 2. Elles se distinguent par le poids des collaborations intra-
institutionnelles (46,3 % pour la Galicie et 49,2 % pour la Macédoine centrale). Elles co-
publient peu avec les autres régions européennes comparativement a la moyenne des

régions européennes (14,4 %) : la Galice a une part de copublications avec les autres
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régions européennes de 9,3 % et la Macédoine Centrale de 9,7 %. Dans les autres
dimensions de la connectivité (nationale et internationale), ces régions se situent en-

dessous de la moyenne européenne.

Les régions « parangons » de la classe 3 sont les régions de Gand et de Lisbonne. Ces
deux régions ont une part de copublications curopéennes nettement supéricure a la
moyenne européenne (9,9 %) : 13,3 % pour la région de Gand et 14,1 % pour la région de
Lisbonne. Ces deux régions sont caractérisées par une propension a collaborer avec les

autres régions du méme pays plus faible que la moyenne européenne (14,4 %).

Les régions « parangons » de la classe 4 sont la Toscane et Provence-Alpes-Cote-
d’Azur caractérisées par une forte orientation des collaborations au sein de la méme
région. En effet, les institutions de ces régions collaborent davantage entre elles que la
moyenne européenne (24,9%). Les collaborations intra-régionales représentent en
Toscane une part de 32,5 % et en Provence-Alpes-Cote-d’Azur de 27,2 %. Pour les autres
formes de connectivité (nationale, européenne, internationale), ces deux régions sont
assez proches de la moyenne européenne. En revanche, elles se situent en-dessous de la
moyenne européenne pour les copublications intra-institutionnelles (41,2 %) : 1a Toscane

a une part de 36,5 % et Provence-Alpes-Cote-D’azur de 37,6 %.
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Figures 2.6 et 2.7 Le profil de connectivité scientifique des régions européennes

«parangons »

Le profil de connectivité scientifique des régions européennes
« parangons » en 2009 (en part de co-publications)
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3.3.2.4 Analyse des classes obtenues de connectivité scientifique

Les analyses que nous venons de faire sont bien entendu a re-préciser et a
contextualiser en considérant des criteres plus fins. Les classes obtenues présentent
plusieurs caractéristiques que nous étudions en lien avec des spécificités importantes de
Pactivité scientifique dues a leur taille, a la spécialisation disciplinaire et a la visibilité

scientifique.

I’analyse de 1a taille scientifique des régions européennes a été réalisée en fonction de
leur volume de publications. Le premier constat est que les régions « standard national »
ont des volumes plus faibles en moyenne que les autres régions. Pres de 60 % d’entre elles
ne dépassent pas les 300 publications scientifiques en 2009 et aucune de ces 141 régions
n’a un volume de publications supérieur a 2 500. D’autre part les classes 2 et 4 se
démarquent également en fonction de la taille scientifique des régions. La classe 2 est
constituée pour pres de 90 % de son effectif de régions de « petites tailles » et de « tailles
intermédiaires » (entre 0 et 1 500 publications en 2009). La classe 4 est composée pour
pres de 20 % de son effectif de régions de grande taille, dépassant une production
scientifique annuelle de 1 500 publications. Parmi elles, 4 régions ont un volume de
production supérieur a 2 500 publications en 2009. Ce résultat laisse supposer I'existence

de deux configurations distinctes :

- soit ces régions sont caractérisées par un fort dynamisme de leur systeme régional
d’innovation qui se traduit par Iintensité des copublications entre institutions situées au

sein de la région méme.

-soit ces régions disposent de capacités scientifiques locales suffisantes pour
développer des projets de recherche structurés a I’échelle locale comme a plus grande

¢chelle. On peut alors noter la position de la région Catalogne ou Londres : elles font
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partie des rares régions disposant d’une grande capacité scientifique et pourtant
davantage tournées vers les collaborations européennes et internationales que vers les

collaborations intra-régionales.

Tableau 2.7 Répartition des régions par classes en % en fonction de la taille mesurée

par le volume de publications scientifiques®

Volume de publications | 0-300 pub 300-1500  1500-2500  plus de 2500 NOTn'bre de
pub pub pub régions
Classe 1 « standard
) 60,28 35,46 426 0,00 141
national »
) 38,71 51,61 6,45 3,23 31
Classe 2 « autarcique »
30,56 44 44 5,56 2,78 36
Classe 3 « européenne »
) 2326 55,81 11,63 9,30 43
Classe 4 « régionale »

Sources : Thomson Reuters, d'aprés les travanx de Benaim et al. (2012)

L’analyse factorielle que nous avons exploitée ici est fondée sur les chiffres du total des
copublications. Or les comportements scientifiques de copublications ne sont pas neutres
vis-a-vis des disciplines ; les spécialisations scientifiques des territoires pourraient

expliquer en partie 'appartenance a une classe typologique. Les données exploitées nous

39 Notre analyse porte sur les parts de publications afin de mettre en lumiere les différentes espaces de
connectivités d'une région sans considération, a prioti, de taille (dans l'analyse de données). 1l s'agit d'un
choix méthodologique qui permet de dépasser la vision classique des espaces de collaborations
scientifiques en Europe. Néanmoins si l'on souhaite compléter l'analyse en considérant la taille de la
population (données issues d'Eurostat pour l'année 2009), nous observons une relative homogénéité de
répartition des tailles scientifiques relatives des régions dans la classe 1, 3 et 4 (mesurée en termes de des
volumes de publications pour 1000 habitants). Les régions de la classe 2 demeurent celles qui ont les tailles

scientifiques relatives les plus faibles (77 % d'entre elles sont sous la moyenne européennes).
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ont permis de distinguer 8 disciplines scientifiques. De manicre logique, nos quatre classes
possedent aussi des profils différents de spécialisations disciplinaires. C’est ce que nous

allons voir dans le paragraphe suivant.

Chaque classe peut étre caractérisée en termes de spécialisation scientifique. Pour cela,
on commence par calculer le poids de chaque discipline dans le total des publications des
régions de la classe, puis on divise par le méme ratio calculé sur le total des publications
de la base (Europe entic¢re). Par exemple, la classe 1 a publié en 2009 (compte
fractionnaire) 13 632,44 articles en biologie fondamentale sur un nombre total de 94
183,89 articles scientifiques. La biologie fondamentale représente donc 14,47 % de la
production scientifique de la classe. Sur ensemble des quatre classes, la proportion est de
14,39 %. On voit que la classe 1 est légerement plus spécialisée que la moyenne des
régions européennes dans cette discipline. L’indice de spécialisation est le rapport des
deux pourcentages : 1,01. En biologie appliquée-écologie, I'indice est 0,93 ce qui montre
une sous-spécialisation de la classe 1 par rapport a 'ensemble des régions européennes. Le
tableau 3 ci-dessous présente 'ensemble de ces indices pour les 4 classes et les 8

disciplines.

Tableau 2.8 Indices de spécialisation scientifique des classes (8 disciplines)

Indice de Bio  Rech. Bio _ . Sc. Sc. Toutes
. ., Chimie Physique _ Maths )
spécialisation Fdl  Med Appliquée Univers Ing. disc.
Classe 1 « standard
national » 1,01 0,99 0,93 1,03 1,06 1,01 0,99 0,91 1
Classe 2
< autarcique » 0,79 0,75 1,40 1,33 1,02 1,00 127 1,26 1
Classe 3
« européenne » 1,11 1,06 1,04 0,94 0,85 0,93 094 092 1
Classe 4
« régionale » 1,01 1,09 0,87 0,85 1,03 1,03 0,92 1,06 1

Sources : Thomson Reuters, d'apres les travaux de Benaim et al. (2012)
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Les indices ne fluctuent pas beaucoup. Le modéle « standard national » reste
particulicrement proche de la moyenne européenne, ce qui n’est pas tres surprenant dans
la mesure ou cette classe regroupe plus de la moitié des régions. Le type « européen » se
démarque avec une production proportionnellement importante en Biologie
fondamentale et relativement faible en Physique. Les régions plus « autarciques » se
spécialisent en Biologie appliquée — écologie et en Chimie, ainsi qu’en Sciences pour
Iingénieur et en Mathématiques ; elles sont particuliecrement peu spécialisées en
Recherche médicale et Biologie fondamentale. Le type « régional » est particulierement

sous-spécialisé en Biologie appliquée —écologie et en Chimie.

Malgré ces observations, la nature de la connectivité scientifique apparait peu
influencée par la spécialisation disciplinaire. Ce constat renforce les conclusions que nous
pouvons tirer des typologies générales de régions : les différences de comportement de
coopération scientifique semble attachées aux territoires et aux systemes institutionnels

nationaux et non pas a des standards disciplinaires.

Pour TI'analyse de la visibilité scientifique, nous avons utilisé I'indice d’impact a 2 ans
construit « toutes disciplines » et « par disciplines » (Zitt, Bassecoulard et al. 2000). Cet
indice permet de mesurer la visibilité moyenne (mesurée par les citations recues a 2 ans)
des publications d’une région par rapport a la moyenne des publications dans le monde
toutes disciplines confondues. L’indice est normalisé a 1. 11 s'agit la d'un indicateur partiel
de visibilité (en considérant les délais de publications relativement longs dans certaines
disciplines et d'autres limitations méthodologiques®) et que nous analyserons donc avec

prudence.

40 Voir notamment les travaux de M.Durand-Barthez sur ces questions d'indicateurs bibliométriques et

leurs limites.
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Figure 2.8 Boxplot : Les indice d'impact des quatre classes en 2009.

1

Classe 1 F

N.b : Jes régions pour lesquelles nous nous disposions pas des indices d'impact en 2009 n'ont pas été

prises en compte pour les calenls de quartiles et de moyenne, soient 15 régions réparties dans les 4 classes.

Deux classes se distinguent au niveau de la visibilité scientifique de leurs publications.
La classe 4 « systeme régional » comprenant des régions orientées vers les collaborations
intra-régionales se démarque des autres classes, dans la mesure ou elle constitue la classe
de régions qui est en moyenne la plus visible sur cet indicateur (ce qui semble indiquer
que le renforcement régional d’un réseau n’est pas contradictoire avec 'excellence, mais
en est plutot la marque). La classe 2 « autarcique » se trouve caractérisée par sa faible
visibilité scientifique. Les classes 1 « standard national » et 3 « Réseau européen » se
démarquent faiblement I'une de I'autre (méme si la classe 3 a une médiane au-dessus de la
classe 1) : on peut avancer ’hypothese (nous y reviendrons plus loin) que la seconde
compense approximativement le manque de compétences en interne par des réseaux

extra-nationaux.
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3.4 Discussion et conclusion

Cette analyse des profils de connectivité scientifique des régions européennes permet
d’apporter des éclairages nouveaux a la fois sur les caractéristiques des régions en maticre
de R&D et en mati¢re de politique publique. Enfin, nous reviendrons sur les limites de
notre travail et les perspectives pour aller plus loin dans I'analyse de la connectivité

scientifique régionale.

3.4.1 La mesure de la connectivité scientifique : une approche des

caractéristiques de systémes régionaux d’innovation

Cette analyse a permis de regrouper des régions selon la proximité de leur profil de
connectivité scientifique. Il est ainsi intéressant de noter que la dimension nationale vs
régionale est la premicre a ressortir statistiquement dans I'analyse de la variété des réseaux
de collaboration scientifique. Ce résultat est cohérent avec la plupart des travaux qui
¢tudient le lien entre les réseaux scientifiques et la proximité géographique (Frenken,
Hardeman et al. 2009). Cette typologie confirme ce résultat mettant ainsi en évidence que
la dimension nationale des réseaux scientifique constitue un clivage majeur et donc un

enjeu incontournable de la politique de la science.

La typologie ¢élaborée aboutit a une image tres différente des régions européennes par
rapport aux typologies généralement construites sur leur intensité de R&D et
d’innovation, comme par exemple c’est le cas dans les travaux réalisés par Navarro, Gibaja
et al. (2008), par TOCDE (2011) ou d'autres travaux dont la liste est donnée en annexe de

ce chapitre.
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3.4.2 Le cas des régions ""hubs de connaissances"

Par exemple, la typologie proposée par ESPON (2005) ou celle de TOCDE (2011) sur
les capacités régionales d’innovation conduit a identifier des régions trés intensives et
« hubs » de connaissances scientifiques et technologiques. Ces régions sont caractérisées a
la fois par une taille économique et par une intensité en R&D, en haute technologie, en
science extrémement forte par rapport aux autres régions. On retrouve parmi ces régions
(francaises, britanniques et allemandes) : I'lle-de-France, Midi-Pyrénées, Londres
intramuros et la banlieue londonienne, Berlin, Bréeme et Hambourg, Ces hubs de

connaissances ont, dans le cadre de notre typologie, des profils différents de connectivité :

- Bréme, Berlin, Hambourg, la banlieue londonienne, Cambridge et Oxford se situent
dans la classe 1 (« standard national »). La figure 6 permet de mettre en évidence que ces
régions sont caractérisées par le poids des collaborations nationales et intra-
institutionnelles comparativement a la moyenne européenne. La prépondérance des
collaborations nationales et intra-institutionnelles est particulicrement marquée pour la
banlieue de Londres d’'une part et les régions de Hambourg, Bréme et Oxford d’autre
part. En revanche la région de Berlin est dans une situation plus intermédiaire. Si la part
des copublications nationales et intra-institutionnelles de cette région est un peu
supérieure a la moyenne européenne, elle est relativement proche du profil « moyen » des

régions européennes sur 'ensemble de son profil de connectivité scientifique.

- Londres intramuros est dans la classe 3 (« européenne»). En effet son profil de
connectivité scientifique est assez proche de la moyenne européenne a I'exception des

collaborations européennes ou elle se situe au-dessus de la moyenne européenne.

- I’Tle-de-France et Midi-Pyrénées se situent dans la classe 4 (« systeme régional »).
Leur profil de connectivité scientifique présenté dans la figure 6 permet de mettre en
perspective le poids considérable des collaborations intra-régionales (surtout pour I'lle-

de-France avec une part de 34,3 %). Il s’agit d’une caractéristique fondamentale de la
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région capitale ce qui ne veut pas dire qu'elle n’entretient pas d’autres formes de
connectivité : ainsi elle se situe par exemple dans la moyenne européenne en termes de

collaborations européennes.

Figure 2.9 — les régions « hubs de connaissances » et leur profil de connectivité

scientifique

les régions « hub de connaissances » et leur profil de connectivité
scientifique en 2009 (en part de co-publications)
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¥ Coputlications europdennes Toutes dncipine

Source : Thomson Reuters, traitements de I'autenr

Cette approche permet de différencier les régions européennes sur des caractéristiques
rarement prises en compte aujourd’hui pour étudier la diversité des territoires au sein de
I'espace européen. Il est en effet intéressant de noter que la typologie obtenue ne
ressemble a aucune autre construite sur les dimensions usuelles d’analyse de la R&D. En
ce sens cette typologie souligne de nouvelles caractéristiques des régions européennes. 11
nous semble que les variations de spécialisation, qui restent limitées, ne peuvent étre
rendues responsables que dans une modeste mesure des différences de comportement en

termes de copublications alors que d’autres dimensions comme 'appartenance a un méme
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systeme national d’innovation ou encore la taille de la production scientifique semblent
jouer un role important. Une analyse économétrique (qui n’a pas encore été faite)

permettrait de confirmer de maniere plus probante cette conclusion.

Concernant les caractéristiques des profils régionaux de connectivité scientifique,
certains résultats peuvent paraitre surprenants. En majorité, les régions britanniques sont
caractérisées par la prédominance des collaborations scientifiques menées avec des
régions du méme pays alors méme que d’autres travaux ont montré I'implication de ces
régions dans les collaborations internationales (Hoeckman, Frenken et al. 2010).
Toutefois, les résultats obtenus ne sont pas contradictoires. Les régions britanniques
appartiennent majoritairement a la classe 1 c’est-a-dire qu’elles se situent dans la classe des
régions européennes qui se démarquent principalement par le poids de la participation de
leurs chercheurs dans des articles co-publiés avec des chercheurs d’autres institutions
nationales. Mais cette classe n’oppose pas les caractéristiques de collaborations nationales
aux collaborations européennes et internationales. En effet, les régions de la classe 1 se
situent dans la moyenne européenne en maticre de copublications européennes et
internationales. Elles sont méme légerement au-dessus de la moyenne européenne pour
les collaborations avec les Etats-Unis. Ces résultats en fait tendent surtout a confirmer
Iintérét d’une mesure de la connectivité scientifique combinant une variété d’indicateurs

selon les espaces géographiques de collaboration.
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3.4.3 La place de la région Alsace dans ces typologies

Bien que les travaux typologiques n'ont pas vertu a tirer des conclusions sur des cas
particulier (la méthodologie permet de rapprocher des profils communs en se rapportant
a la moyenne des autres individus), il est intéressant de voir comment l'Alsace se
positionne dans les différentes typologies listées en annexe et de comparer ses

classifications (et ses caractéristiques) par rapport a la typologie proposée.
Le tableau ci-dessous permet de recenser le positionnement de la région Alsace :

Tableau 2.9 Le positionnement de la région Alsace dans une série de travaux

typologiques
' R UE]
Auteurs Classe d,al?partenance de Caractéristiques de la
la région Alsace classe
(Clarysse and Muldur 2001) Suivreur ("Clampers-on" : 27 | Niveau élevé de PIB/hab

régions sur les 102 dans I'étude) [ Niveau de chémage fort

DIRD/PIB moyen-haut

Brevet/hab moyen-haut

(Hollanders and Van-Cruysen | Medium-High Innovators sur les | La composition et les méthodes

2009) données de 2006 et dans la | de calcul du RIS prennent en
(RIS 2009) classe "Average" sur les données | compte différents parametres
2004. qui ne permet pas de dégager de

Ce n'est pas I'Alsace qui est prise | tendance forte de classe bien
en compte mais le Nuts 1 : Est | que les régions de cette classe
(FR4) (sur les 201 dans l'étude) soient marquées par des niveaux
moyen-haut d'outputs et de
performances en M-H

technologies
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Auteurs

Classe d'appartenance de
la région Alsace

Caractéristiques de la
classe

(Bruijn and Lagendijk 2005)

Strong development in H-Tech
sectors (26 sur les 207 dans

l'étude)

Les régions de cette classe
performent bien dans les
indicateurs de l'industrie H

Technologie et dans les KIBS

(Muller and Nauwelears 2005)

non concernée par le champ d'étude (uniquement les nouveaux pays

membres de I'UE (en 2005) ont été sélectionnés)

(ESPON 2005)

Dans le cluster 3 : Medium
R&D & innovative capacity
(second analyse) (sur les 145

dans I'étude)

Capacités reconnues mais
moyennes pour les activités

innovantes et de R&D

(Prager 2005)

Un groupe que nous
qualifierons de région moyenne
ou "région outil"

(8 sur les 40 dans 1'étude)

L'Alsace se démarque pat un
faible taux de chomage par
rapport aux autres régions
francaises, une population
faiblement qualifiée, un niveau
d'emploi dans la High Tech
élevé, mais occupe un situation

assez moyenne dans l'ensemble

Navarro et al. 2007

"Advanced regions, with a
certain industrial
specialisation"(33 sur les 186

dans I'étude)

Il s'agit d'une classe assez
hétérogéne et moyenne mais
dont les régions sont marquées
des hauts niveaux de richesses et

une spécialisation industrielle.
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Auteurs

Classe d'appartenance de
la région Alsace

Caractéristiques de la
classe

Regional Innovation Scoteboatrd
2002, 2003, 2006 (Hollanders
2003; Hollanders 20006)

Avec un score au RIS de 0,38
(50éme) en 2002, 0,54 (46eme)
en 2003 et 0,55 (51 éme rang

européen) en 2006
(sut les 208 dans I'étude)

IL'Alsace se situe en 2006 dans
un groupe intermédiaire

(moyen-haut) de 29 régions

La composition et les méthodes
de calcul du RIS prennent en
compte différents paramétres
qui ne permettent pas de
dégager de tendance forte de
classe : un facteur élevé (brevet
par exemple) peut compenser la

faiblesse d'une autre wvariable

(knowledge workers).

Dans le cas de I'Alsace ce sont
les brevets et le secteur de la
Moyenne Haute Technologie qui
sont plus élevés que la moyenne

européenne.

(OECD 2011)

Medium-Techn manufacturing and services providers (comme 18

autres régions francaises/20)

Notre typologie

Réseau Européen (32 sur les 251

dans I'étude)

Les collaborations scientifiques
de I'Alsace sont en moyenne
plus européennes et moins

orientées vers le réseau national.

Source : D'apres les classifications tirées des travanx cités, traitement de ['antenr.

Nous remarquons ici que la diversité des travaux typologiques (en terme d'indicateurs
retenus ou des périodes considérées) est réellement marquée pour une région en
particulier : 'Alsace. Ces typologies marquent néanmoins le poids important (bien que
déclinant) de l'industrie alsacienne de moyenne-hautes technologies et des services

intensifs en savoir. Notre typologie apporte un regard nouveau sur cette région dont les

réseaux scientifiques sont clairement orientés vers les collaborations européennes. La
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question qui se pose désormais est de savoir comment s'articule ce sous-systeme
o . , . . . \
scientifique dans le systeme régional d'innovation et quels seraient les contours d'une
politique d'innovation visant au développement économique local et souhaitant se fonder
sur ses atouts scientifiques si ces derniers sont plus enclins a collaborer en dehors des
frontiéres régionales*! ? La région Alsace, a l'instar des autres régions francaises, semble
clairement dans cet espace ou la question de la connectivité locale et globale des acteurs
de son systeme d'innovation est clairement posée. Les défis en matiere de politique
publique sont nombreux et s’inscrivent principalement autour de la question suivante :

comment tirer partie de la variété des connections locales — globales ? (Benneworth 2010)

3.4.4 Les profils de connectivité et leurs incidences en maticres de

politique locale

Dans un contexte ou les connaissances sont plus distribuées et caractérisées par des
formes nouvelles d’innovation ouverte (Open innovation), la relation des acteurs aux

territoires change (Barthlet, Malmberg et al. 2004; Tierlinck and Spithoven 2008; Malecki
2010). Ces transformations sont peut étre moins radicales si 'on se focalise sur les
activités scientifiques. Ces dernicres sont depuis longtemps caractérisées par une
gouvernance fondée sur l'open science et qui structure leur maniere d’aborder le
territoire. Toutefois, la concomitance des mécanismes de 'open innovation et de 'open
science d’une part, et 'impulsion de 'Union européenne qui accorde un réle nouveau aux

régions dans la gouvernance de la recherche et Iinnovation d’autre part, entraine des

41 Par ailleurs, nous sommes conscient que nos résultats s'appuient sur les espaces "artificiellement" définis
(NUTS-2). Nos conclusions pourraient étre quelque peu biaisées par ce découpage, car nous
considérerons peut étre des collaborations comme inter-régionales alors qu'elles s'inscrivent plutot dans
leurs véritables périmétres (SRI) dont le découpage dépasse ce clivage statistique. Une collaboration inter-
régionale établie entre un NUTS-2 et un NUTS-2 contigiie, pourrait en fait relever d'une collaborations
intra-régionales (au regard de l'espace crée par ces deux entités statistiques qui serait en fait l'espace

régional le plus cohérent).
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évolutions majeures dans la maniere d’aborder les politiques locales. Accroitre la variété
des formes de connectivité entre les communautés scientifiques au sein du territoire et
hors du territoire devient progressivement un objectif de politique publique. Cela se
traduit par I'introduction d’organisations d’intermédiation (brockerage, lieu de rencontres,
plateformes et équipements communs) qui peuvent avoir une action décisive pour
renforcer les relations existantes ou créer de nouvelles connexions et favoriser ainsi les

processus créatifs sur le territoire.

En France par exemple, toutes les régions ne développent pas des mesures explicites
(politiques publiques des collectivités) structurées autour de cette question. C’est le cas par
exemple pour la région Alsace, ou les incitations aux collaborations locales et globales ne
font pas 'objet de mesures tres concretes alors que d’autres régions comme ’Aquitaine ou
Rhoéne-Alpes ou encore la région Basse-Normandie développent des actions plus
structurées en la maticre. Les mesures sont formalisées au sein d’un document de
politique générale (CPER, budget ou autres) et font 'objet de programmes financés ou

d’incitations financiéres sous formes de bonus :

- Programmes associés a la mobilité internationale des chercheurs : programmes d’échanges et
de mobilité des jeunes chercheurs a Pétranger, financement de chaires internationales pour

attirer les meilleurs chercheurs au plan international,

- Programmes de financement de projets collaboratifs : incitant aux collaborations
scientifiques locales et/ou internationales ou spécifiquement orientés entre deux régions du

monde.

- Programmes dédiés aux infrastructures : facilités accordées aux chercheurs hors du territoire

pour accéder aux équipements scientifiques régionaux,

- Programmes dédiés aux plateformes d’échanges : financements récurrents d’évenements
internationaux ou encore animation de clubs régionaux sur des thématiques de recherche

prioritaires.
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La variété des profils de connectivité régionale étudiée dans ce chapitre peut étre une
source potentielle pour différentier les mesures de politique publique en maticre de
connectivité locale-globale. Nuur, Gustavsson et al. (2009) et Malecki (2010) ont montré
que les mesures de politique locale de connectivité devaient étre adaptées en fonction des
profils des territoires. Ils ont en particulier insisté sur la concentration des moyens, la
spécialisation industrielle, technologique, scientifique et la complémentarité des ressources
sur le territoire et au sein du systeme national d’innovation dans lequel s’inscrit le
territoire régional. Sur ce point Rip (2002) rappelle que : "Frider Meyer-Kraemer 1999
emphasizes that local/ regional factors are more important than before, but these are not the classical
economic factor. Instead mobility, absorption capacity, mixture of acess and fencing out, government
stimulation and incentives, climate & housing are important, and it is on these aspects that region
compete”. La typologie construite dans ce chapitre conduit a s’interroger sur des cas de
figures spécifiques. En effet, plusieurs hypotheses émergent de cette recherche concernant

les mesures de politiques locales.

Tout d’abord quelle est la stratégie de collaboration que doivent développer ou
promouvoir les collectivités dans les régions de petite taille scientifique pour obtenir une

masse critique suffisante dans les projets de recherche ?

Le premier cas concerne les régions disposant de petites capacités scientifiques mais
situées dans des pays de grande taille comme la France. Ces régions sont caractérisées par
Iimportance des collaborations nationales. Cette catégorie regroupe des régions de la
moitié¢ Nord de la France par exemple ou encore de la plupart des régions allemandes. La
proximité géographique, institutionnelle et culturelle pourrait rendre la promotion de ce
type de collaboration (nationale) plus adaptée aux contextes locaux que la promotion des

collaborations a 'international, ces dernic¢res étant plus couteuses en coordination.

Le deuxiéme cas concerne les régions disposant de petites capacités scientifiques dans

des petits pays (par exemple en Hongrie, Slovaquie, Belgique...). Ces régions sont
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davantage tournées vers les collaborations européennes et internationales pour trouver les

ressources complémentaires au projet.

Tableau 2.10 Caractéristiques des régions disposant de « petites capacités scientifiques » *?

Régions Dans quel systeme | Rang européen Rang Caractéristiques | Profil économique
national ? dans la national de | de connectivité | et technologique
production production scientifique dans la typologie
scientifique 2009 | scientifique OCDE
Picardie (FRA)| Systeme de R&D
centralisé 162 19
Grand SNI Prestataire de
Centre (FRA) | Systeme de R&D .
o services et
centralis¢ 118 12 industric de
Grand SNI moyenne
Lunebourg | Systéme de R&D technologie
(DEU) décentralisé 166 34
Grand SNI
Kassel (DEU) | Systeme de R&D
décentralisé Grand 190 37
SNI «Hub » de
Passau (DEU) | Systeme de R&D connaissances et de
décentralisé 226 40 technologies
Grand SNI
Région de Petit SNI Classe 3 Régions de services
Bratislava c e 105 1 « européen » et de ressources
(SLK). er%tra 5¢ naturelles dans des
Slgvaqme Pett SNI Classe 3 pays intensifs en
otientale 174 2 ) .
Centralisé « européen » connaissances
Région de Petit SNI 137 5 Classe 3 Prestataire de
Liege (BEL) « européen » services et
décentralisé industrie de
Région Petit SNI 102 4 Classe 3
d’Anvers « européen » moyenne‘
décentralisé technologie
Région de la Petit SNI 165 3 Classe 3 Région en inertie
grande plaine . « européen » structurelle/des-
du Nord (HU) centralis¢ industrialisée

Sources : d'aprés la typolagie de Benaim et al. (2012), les conlenrs des classes correspondent a celles ntilisées pour la carte 2.1

42 Ces régions ont été sélectionnées sur la base de leur faible volume de publications pour l'année 2009 et

représentatives de leur classe.
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Ensuite les profils de connectivité qui ont été élaborés dans la section 2 suggerent
I'émergence de modéles de collaboration scientifique plus ou moins propices a la
construction de la visibilité et de I'excellence scientifique. Cette approche laisse suggérer
que certaines formes de connectivité scientifique locale et globale peuvent étre une source
d’avantages comparatifs régionaux (Kratke and Brandt 2009). C’est le cas de la classe 4
dont les articles sont plus cités que la moyenne des régions européennes. Cette classe
comprend des régions tournées vers les collaborations intra-régionales, sans délaisser pour
autant les collaborations internationales et européennes (elles se situent dans la moyenne
européenne sur ces deux indicateurs). Ces régions pourraient ¢tre davantage en mesure de
promouvoir de telles stratégies de connectivité qu’elles disposent d’une taille scientifique

relativement importante.

A Tinverse, la classe 2 « autarcique » semble regrouper des régions de tailles
scientifiques « intermédiaires », moins propices a la visibilité scientifique®’. L'une des
hypotheses est que les collaborations tres localisées ne leur permettent pas de construire
la masse critique nécessaire voire que cela traduit I’'absence véritable d’un systeme régional
d’innovation (avec des stratégies collectives locales porteuses de valeur ajoutée — on
retrouve ici I'une des hypotheses d'Anova et Leydersdorff (2001)). Par ailleurs, le manque
de connexions a I’échelle européenne et internationale pourrait expliquer leur faible
capacité d’insertion dans les réseaux internationaux de la recherche. En effet, les mesures
construites sur les citations peuvent étre considérées non seulement comme un indicateur
de qualité de la recherche mais aussi comme un révélateur des comportements
stratégiques des chercheurs. Elles révelent leur capacité a s’insérer dans les réseaux
mondiaux par I'assimilation des régles de fonctionnement des communautés scientifiques
(Meyer 2008)... On peut se demander alors si pour les régions de la classe 2, le role des
pouvoirs publics locaux n’est pas avant tout de renforcer les capacités d’absorption locales

(recrutement de chercheurs confirmés par exemple) et dlinciter aux partenariats

43 avec toutes les limitations qu'entrainent les indicateurs de visibilité
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(programmes de mobilité des chercheurs par exemple) a Iéchelle européenne voire

internationale pour favoriser leur insertion et leur compréhension des régles du jeu.

Comme nous avons pu le constater, approche par les réseaux de la production
scientifique, rendue possible par la disponibilité de statistiques de copublications,
renouvelle la réflexion sur les systemes régionaux. Cette analyse, qui se focalise sur
Iamont scientifique de 'économie de la connaissance et de la créativité, aboutit a des
cartes différentes de celles qui synthétisent 'ensemble de la R&D, de I'innovation et du
transfert de technologie — a savoir le concept classique de systeme d’innovation (cf la
typologie OCDE (2011)). En revanche, elle confirme limportance de lorganisation
régionale des réseaux sur ce champ particulier qu'est la co-production de connaissances en
sciences (hors SHS). "The suggestion that science has a geggraphy goes against the grain. We can
readily understand that there is a philosophy of science and a bistory of science, even a sociology of
science. But the idea of a geography of science runs counter to onr intuition. Science, we have long been
told, is an enterprise untouched by local conditions.". Ainsi a la manicre de Livingstone (2003)
nous plaidons pour une meilleure prise en compte de la localisation des activités
scientifiques et des facteurs de connectivité ou de proximité (chapitre 5) entre les acteurs
scientifiques. L'organisation régionale des réseaux scientifiques pose également des
questions en termes de gouvernance étant donné la centralité des politiques scientifiques
en France notamment. Il s'agit donc de poursuivre cette réflexion en rappelant les
concepts associés a la gouvernance (chapitre 3) puis d'étudier plus en détails les politiques

régionales de la science (chapitre 4).
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CHAPITRE 3 : Qu’est ce que la
gouvernance ?
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1. Qu'est ce que la gouvernance ?
1.1 Les origines du concept

Comme le rappelle Brouillette (2009), Platon fondateur de ’Académie, est a 'origine de
ce concept de gouvernance que lon retrouve au travers de ses réflexions sur
I'organisation sociale d’Athenes, dans son projet de République.

« Dans ce texte, il compare la démocratie a un navire ol tous les matelots sont obsédés par le contrile
du navire, négligeant le fait tout simple qu'une seule personne puisse véritablement s'en occuper : le pilote
(V'1, 488a-¢). Par cette métaphore, Platon allait instaurer une conception particuliere de la politigue
comme navigation. De fait, le verbe grec pour désigner cette activité de pilotage (kubernad) est a l'origine,
notamment, de denx termes: le gonvernement et la gonvernance

Gaudin (2002) fait quant a lui, remonter le terme de gouvernance au XIII eme sic¢cle en
France, ou gouvernance, gouvernement et gouverne sont utilisés pour désigner la méme
chose. Le concept de gouvernance resurgira apres le Moyen-Age avec les débats politico-
philosophiques révolutionnaires ou c'est "/'éguilibre entre ponvoirs royanx et parlementaires” qui
est remis en cause.

La gouvernance est un terme qui regroupe aujourd'’hui deux principaux concepts.
D'une part la gouvernance d'entreprise (et des nouveaux modes de production) et la
gouvernance publique. Cette derniére s'inscrit dans un contexte particulier ou les Ftats,
plus ou moins décentralisés, semblent de moins en moins influents et doivent composet/

gouverner avec de nouveaux acteurs, installant ainsi de nouveaux rapports de/au pouvoit.
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1.2 Gouvernance d'entreprise et/versus gouvernance publique

1.2.1 Gouvernance d'entreprise

La "corporate governance" traduit l'exercice des pouvoirs au sein d'une société
commerciale. Cette expression est née des différents scandales ou abus observés dans les
années 1980 aux Ftats-Unis (Principles of corporate governance, 1984) et dans les années
1990 en Grande-Bretagne (The financial aspects of Corporate governance 1992)
(Cabanes 2004). Ces différents rapports visent, dans ce contexte particulier, a ré-équilibrer
les pouvoirs entre les différentes parties prenantes des entreprises : des dirigeants, des
managers, des présidents, des conseils d'administration, des actionnaires et des salariés (et
méme des parties prenantes, dans les conseils de surveillance). L'éthique, voire la
transparence, la définition claire des mandats des dirigeants et des administrateurs (voire la
morale) sont au coeur des réflexions de la gouvernance d'entreprise qui doit devenir plus
démocratique. En France le débat de la corporate governance s'est largement porté sur le
role de PEtat dans la gestion des entreprises publiques dont il est I'actionnaire.

Les méthodes de la corporate governance pourraient selon certains auteurs s'appliquer
a la gestion des affaires publiques, tant au plan national que local (Cabanes 2004). Cette
thématique de gouvernance, voire de "bonne gonvernance', est revenue dans le vocable
courant et s'est appliquée a la sphere publique a partit des années 1990%. En effet
utilisation de ce terme par certaines grandes organisations internationales, comme le

FMI, ONU ou Banque Mondiale s’est accrue a la fin du siccle.

# A noter qu’en économie, avec l'approche transactionnelle de Williamson (1985), voit la gouvernance
«comme le cadre institutionnel explicite ou implicite dans lequel se situent les transactions et qui peut

donner lieu a un arrangement institutionnel particulier ».
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1.2.2 Gouvernance publique

La gouvernance publique se réfere aux changements de modes de gouvernement dans
un pays. Ce terme exprime en réalité une évolution majeure du contexte socio-
¢conomique : I'émergence de nouveaux pouvoirs au dessus et en dessous des Etats et une

situation économique globalement plus tendue.

1.3 Un contexte économique difficile

Le concept de gouvernance ne resurgit pas innocemment a partir des années 1980.
Clest bien un monde économique différent, auquel doivent faire face les acteurs
économiques et politiques, qui se dessine a cette période.

En France, en Europe et dans un certain nombre de pays, l'apreés seconde guerre
mondiale marquait le début d'une période de croissance et de prospérité que les deux
chocs pétroliers de 1973 et 1979 viendront largement ralentir.

Nous avons largement commenté les changements productifs dans la partie précédente
(fin du post-fordisme et avénement de la coopétition, essor des nouvelles technologies,
mondialisation accrue des échanges...).

Face a ce contexte incertain, les autorités publiques devaient réagir pour accompagner
ces changements, les anticiper, les controler voire en limiter les effets négatifs notamment

sur I'emploi.
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1.3.1 Emergence de nouveaux acteurs :

L'EBtat était jusqu'au début des années 1980 planificateur, protecteur, négociateur,
réformateur, investisseur et préleveur-redistributeur, imposant les normes et les regles du
jeu économique et social au niveau international. Le contexte socio-économique incertain
et changeant voit dans le méme temps 1'émergence de nouveaux acteurs a c6té des Etats
et l'affaiblissement de ces derniers dans le champ de I'action économique. La fin de la bi-
polarisation du monde (entre le bloc soviétique et le bloc américain) est également un
¢lément de contexte important puisqu'il remet en cause les rapports des Etats entre eux

dans les relations internationales® et les rapports des états avec de nouveaux acteurs*.

Les grandes organisations citées précédemment, auxquelles nous ajouterons certaines
grandes entreprises, divers lobbies économiques et le niveau supra national particulier
qu'est I'Union Européenne, ont un ascendant sur les Etats. Cette situation constitue une "
donnée " exogene pour les premicres formes d'organisations, mais la construction
européenne reléve, elle, d'un véritable choix politique. Les différents traités qui en ont
posé les pierres et bati les contours ont contribué a créer ce niveau supérieur délibérément
voulu par les Ftats membres.

Au niveau inférieur, d'autres acteurs forts émergent également : agences, associations,
corporations, organismes régionaux, communautés structurées. Ces nouveaux acteurs
sont également la conséquence, notamment en France, des politiques de décentralisation/

déconcentration.

# Sur la base de ce méme constat, Gaudin (2004) rappelle I'opposition entre Francis Fukuyama et Samuel
Huntington quant a l'avenir : optimisme (politique unifiée et universaliste) de l'un et pessimisme

(fragmentation, multi-polarité et conflits de civilisation a venir) de l'autre.

4 Parmi les changements notables des relations de pouvoir citons : la chute du modéle que constituait
I'URSS et les transitions politiques dans les pays d'Europe de 1'Est, l'accroissement de l'armement nucléaire
a l'échelle mondiale, les conflits en ex-Yougoslavie, la réunification de I'Allemagne, le développement de
'économie des TIGRE et des BRIC (voir Wolfish and Smith 2000 pour une vision d'ensemble)
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L'analyse de Marks et Hooghe (2004) ou (2001) reléve clairement cette dilution des
pouvoirs des gouvernements centraux au profit d'une part d'acteurs locaux (érosion des
hiérarchies top-down) mais également au profit d'acteurs nouveaux (hors services
déconcentrés de 1'état).

Clest bien 'accélération de I'émergence de ce type d'acteurs influents a tous les niveaux
qui modifie de facto le mode de gouvernement des Etats. Ces derniers doivent désormais
tenir compte de ces forces en présence et trouver de nouvelles formes de légitimité. Le
contexte de mondialisation ajoute une dimension d'interdépendance entre tous les réseaux
d'acteurs a tous les niveaux. Cette diversité d'acteurs permet de comprendre pourquoi de
nouvelles formes de gouvernement sont nécessaires pour coordonner l'action collective.

S'agissant de l'exercice du pouvoir a un niveau local, la gouvernance publique consiste
moins a imposer un quelconque pouvoir de coercition légitimé par un suffrage citoyen ou
la force (comme un Etat) mais plutot a coordonner les différents acteurs locaux vers une
visée commune. Ici le terme de pouvoir est pris au sens du droit (romain) qui définit le
pouvoir comme la "capacité d'une personne a modifier la situation d'antrui”.

Face a ces changements de l'environnement socio-économique, 1'Etat et les entreprises
se retrouvent dans l'obligation d'engager des actions communes.

Gaudin (2002) note qu’ "aprés des années de soignense et prudente séparation des genres entre
activités commerciales et celles sans but lucratif, entre intéréts particulier et intérét général (...) il fallut
apprendre a s'associer sinon a se réconcilier immédiatement."

Cette nécessaire coordination est a l'origine d'arrangements contractuels (conventions,
co-pilotage) entre différents acteurs des niveaux les plus proches des citoyens jusqu'a
I'Etat ou encore 'UE. En France, l'outil de programmation que sont les CPER est un

exemple typique.

143



Le pouvoir se pense désormais collectivement et de manicre interactive. Les décisions
politiques impliquent de plus en plus d'acteurs. C'est donc par la dimension collective que
se fait le pilotage de la cité : un consensus émerge apres négociations, dialogues,
concessions et arrangements. Le pouvoir et les intéréts individuels ne conditionnent plus
la réussite ou l'échec d'une initiative. C'est bien le pouvoir relatif de 'acteur par rapport
aux autres qui compte, voire la combinaison des pouvoirs entre les acteurs impliqués qui
devient importante. Le partage de valeurs communes, d'une stratégie commune ou a
minima d'un langage commun entre ces différents acteurs est nécessaire pour évoluer

dans ce mode coopératif.

1.4 Vers une saine gouvernance publique en Europe ?

Selon les traductions et les traditions de certains pays, ce terme de gouvernance
publique désigne tantot le gouvernement en lui-méme, tantot I'art de gouverner, voire les
deux. La gouvernance est également revenue dans le vocabulaire courant a partir des
années 1990 du fait de l'utilisation accrue de ce terme, dans une vision parfois plus
managériale que politique, par certaines grandes organisations internationales comme le

FMI, 'ONU ou la Banque Mondiale.

1.4.1 La bonne gouvernance européenne

L’Union européenne utilise également ce terme de gouvernance pour exprimer la
complexité de lorganisation de I'UE, larticulation des politiques économiques
européennes et enfin les clés pour faire évoluer cet espace en construction.

"L'intégration enropéenne a été un gage de stabilité, de paix et de prospérité pendant un demi-siecle.

Elle a contribué an relevement du nivean de vie et a la création d'un marché intérienr, tout en permettant
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a ['Union de s'exprimer d'une voix plus forte dans le monde. Elle a permis d'obtenir des résultats qui
anraient éé hors de la portée d'Etats agissant chacun de son coté. 1.'Union a attiré des candidatures
successives a l'adbésion et, dans quelques années, va s'étendre a I'échelle du continent. Elle a également
servi de modele d'intégration régionale dans le monde entier." (Livre Blanc La gouvernance
européenne : Commission des communautés européennes (2001)).

Mais la Commission Européenne note tout de méme que ce modele de gouvernance
n'est pas parfait : on le voit avec le sentiment d'éloignement des citoyens envers leurs
institutions (le taux de participation aux élections européennes en étant le reflet),
l'incertitude autour du réel projet de 'UE (sachant que "lorsque I'Union agit efficacement, il est
rare que cette action soit diiment portées a son crédit"), de sa stratégie et enfin de la réelle
répartition des pouvoirs a l'intérieur de 'Union ("Les Etats membres blament trop facilement
"Bruxcelles" pour des décisions difficiles qu'ils ont eusc-mémes adoptées en commun, voire réclamées").

Ainsi la réforme de la gouvernance fait partie en 2000, des quatre principaux objectifs
de la Commission Européenne, comme le rappelle le Livre Blanc cité précédemment. La
gouvernance sous son acception européenne peut donc s’apprécier au regard de cing
principes qui sont : la cohérence, louverture, lefficacité, la participation et la
responsabilité. On analyse I'exercice du pouvoir selon trois axes : les processus, les regles
et le comportement. Si 'on souhaite évaluer la gouvernance européenne, nous pouvons
donc considérer ces différentes notions :

 La cohérence du processus, des régles et des comportements

« Douverture du processus, des régles et des comportements

« Defficacité du processus, des regles et du comportements

« La participation au processus, aux regles et aux comportements

« ct enfin la responsabilité au sein des processus, des regles et des comportements.
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Tableau 3.1 La gouvernance européenne : axes et principes

PROCESSUS

REGLES

COMPORTEMENTS

Capacité a dégager
des lignes directrices
dans les différentes
stratégies, politiques et

changements.

Capacité a dégager des
lignes directrices dans
I’ensemble de textes

législatifs

Capacité a dégager des
lignes directrices dans
I'ensemble des prises de
décision. Capacité a faire
converger les actions de
chacun dans le sens du

bien-commun.

Communication sur la
stratégie et le
changement des

institutions

Communication sur les
décisions législatives et
réglementaires en

Europe

Capacité a communiquer,
dialoguer, concerter les

décisions

Evaluation des
objectifs vs résultats
des politiques, de la
stratégie et du
changement des

institutions

Evaluation des objectifs
vs résultats de décisions
législatives et

réglementaires

Adéquation des modes de
décision et
d’implémentation aux

objectifs initiaux.

Niveau de démocratie
dans le choix des
politiques, des
stratégies et du
changement des

institutions.

Niveau de démocratie
dans la définition des
textes législatifs et

réglementaires.

Capacité a gérer la prise de
décision, implémenter les
politiques de maniere

démocratique

Role de chacun dans
les choix de politiques,
de stratégies et de
changement des

institutions

Role de chacun des
acteurs dans la
définition des textes
législatifs et

réglementaires.

Roéle de chacun dans
I'implémentation des

politiques.

Source : D'aprés le Livre Blanc : Gouvernance Européenne, 1es principes de la bonne gouvernance.

Commission des communantés européennes (2001).
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Les taux de participations aux élections européennes de 2009, les « non » irlandais et
francais au traité de Lisbonne laissent (entre autres choses) a penser que certains objectifs
ne sont pas remplis et que la gouvernance demeure un perpétuel axe d’amélioration pour
une organisation aussi complexe que I'Union de 27 Ftats (avec 23 langues officielles, et

n’ayant que 60 ans d’existence).

1.4.2 La bonne gouvernance a la frangaise :

Membre de la communauté européenne depuis sa fondation, la France s’inscrit dans le
processus de gouvernance européenne, et essaye également de mettre en oeuvre ses
résolutions de «bonne gouvernance» a I’échelle nationale (voir l'exemple des politiques de
développement durable chez Theys (2003)). D’un point de vue strictement juridique les
décisions européennes se placent au dessus du droit francais, ce qui nécessite de constants
ajustements. A titre d’exemple le Traité de Lisbonne, oblige a des adaptions
parlementaires sur le statut de différents ministéres ou chargés d’Etat tels que les ministres
de affaires étrangeres, de reconnaitre le président de 'UE... De manicre générale les
notions et criteres de bonne gouvernance européenne sont partagés par la France.
Certaines orientations plus "franco-francaises" sont néanmoins remises en discussion pour
améliorer la gouvernance. Un pouvoir parlementaire plus indépendant de I'exécutif, des
simplifications et allégements des codes, comme le résume le sénateur Longuet : un
«aggiornamento*’».

Les collectivités territoriales sont également 'objet de réformes ou de tentatives, plus
ou moins récentes, de réformes qui s’inscrivent dans une refonte globale du systeme

politique francais et plus particulicrement de la gouvernance dite territoriale. Cette notion

47 Expression associée a Jean XXIII, qui désigne plus généralement une actualisation, une mise 2 jour de

connaissances, de point de vue, de doctrine spirituelle, intellectuelle ou politique.
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de gouvernance territoriale est définie par Bernard et Moquay (2004) cité par Rey-Valette
et Mathe (2009), comme " Jensenble des nonvelles formes d'action publiques qui permettent sous le
mode du partenariat la négociation entre 'Etat, les collectivités territoriales, les sectenrs économiques et

associatifs, les groupes d'intérét et la société civile"

Nous avons donc vu que ces nouvelles formes de gouvernance impliquent
implicitement une logique participative et partenariale des acteurs. Ces derniers ne sont
plus soumis d'une maniére ou d'une autre a l'autorité hiérarchique, d'une institution, d'un
Etat ou méme d'une fédération d'Etats. 11 apparait important de revenir sur la notion de
pouvoir pour comprendre ce qui permet aux acteurs d'impulser des dynamiques a un
ensemble complexe d'acteurs interdépendants dont les pouvoirs sont variables et les

intéréts parfois antagonistes.

1.5 Retour sur la notion de pouvoir en sociologie, en science politique et en
économie

1.5.1 Le pouvoir légal

Le pouvoir c'est avant tout la capacité d'un agent a légitimer son leadership ou son
action qui prime sur celles des autres agents. Qu'il soit d'inspiration divine/mythique ou
hérité de glorieux ancétres, le pouvoir est plus légitime et plus fort lorsque ses racines sont
longues, c'est a dire lorsque 'origine de ce pouvoir trouve des origines lointaines ou des
justifications qui dépassent les personnes qui s'y conforment. Dans I'histoire moderne,
I'une des plus grandes justifications du pouvoir demeure d'origine divine. D'une

légitimation divine, le pouvoir devient peu a peu religieux, puis exercé par des religieux.
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Cette évolution sera importante pour les politiques scientifiques puisque le
développement de la Science est a la fois soumis aux pouvoirs, aux héritages religieux et
bien souvent aux deux.

Par la suite c'est le peuple qui donnera la légitimité du pouvoir a un agent qui devra, au
travers d'une forme de contrat social, contribuer a I'intérét commun*®, L'une des formes
de ce pouvoir réside dans le droit qui définit le cadre d'action des autres agents. Le
pouvoir est 1égitimé par la capacité de l'agent a se conformer a ce cadre, c'est a dire dans le
cas d'un Etat 2 remplir les quatre fonctions essentielles : régaliennes, réglementaires,

¢économiques et de cohésion sociale.

1.5.2 Dépasser la vision institutionnelle du pouvoir

Dans le monde complexe que nous avons décrit plus haut, I'exercice de ce pouvoir (i.e
remplir ces quatre fonctions) nécessite une coordination des acteurs, des partenariats...
Mais si I'on souhaite dépasser la vision purement institutionnaliste du pouvoit, nous
pouvons considérer qu'il n'est pas uniquement politique (institutionnel) mais qu'il se
trouve a tous les niveaux de relations entre acteurs (approche plus sociologique du
pouvoir).

L'agent individuel exerce (ou subit) un pouvoir sur (ou d') un autre agent dans sa

sphere sociale, professionnelle, personnelle, avec des organisations, des institutions...

Le pouvoir n'est plus un attribut mais une relation ou plutdt un enchevétrement de

relations. Ia prise en compte du contexte social (intégrer des relations de dépendance

48 Cabanes (2004) rappelle la vision de Michel Foucault pour qui le contrat social fonde la communauté
politique sur la notion de volonté générale mais suppose 1'égalité entre tous les citoyens. Cette condition
n'est pas vérifiée au regard de la discipline puisque d'un c6té certains s'y soumettent et de l'autre ceux qui

l'organisent en bénéficient.
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entre les agents) permet de dépasser la vision trop juridique du pouvoir (Iégalité du
pouvoir).

Dans cette approche sociologique, Lukes (2005) considére deux agents A et B qui
connaissent leurs intéréts réels. Le pouvoir le plus efficace est de controler I'idée que B se
fait de ses intéréts dans un sens conforme a ceux de A.

Toujours du point de vue de la sociologie, "/ ponvoir le plus efficace est celui détenn par le
marginal sécant, ¢'est a dire le pouvoir de celui qui est acteur dans plusieurs spheres d'action en relation les
unes avec les autres et qui peut jouer le role d'intermédiaire et d'interpréte entre des logigues d'action
différentes, voire contradictoires." (Crozier and Friedberg 1977)

Cette approche se retrouve dans l'une des définitions de la gouvernance de Gaudin

(2002) "Gonverner impligue de savoir on I'on va, de le croire ou du moins de le faire croire"

1.5.3 La notion de pouvoir en économie

La notion de pouvoir en économie est souvent abordée du point de vue institutionnel
ou sociologique (décrits plus haut). Le contexte actuel (multi acteurs et multi niveaux) ne
permet plus a I'Etat de conserver son image (parfois "embellie") de moteur des résultats
¢conomiques, c'est bien une logique partenariale qui doit guider ses interventions dans le
sens de l'intérét général.

D'apres Cabanes (2004), l'approche économique du pouvoir n'est pas satisfaisante car
elle n'offre pas de solution a I'ambiguité autour du sens de l'intérét général. "L'exercice du
pouvoir étatique est ambigné en ce gu'il envisage l'intérét général a la fois affectivement et rationnellement

comme une laicisation de la notion religiense de "bien commmun'".
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Cette remise en question de la notion d'intérét général se retrouve également chez
Gaudin (2002) :

"Nous avons été bercés par l'idée qu'a l'échelle nationale prévalait I'intérét général, dont I'Etat était le
garant. (...) L'intérét général n'a pas disparn, mais il est dilué, revendiqué par tous, démultiplié dans les
choisc locanx. On a inventé I'intérét général local "

Nous pouvons nous replonger dans l'ocuvre immense laissée par F Perroux et
notamment son ouvrage Pomvoir et Economie (1973), mais également dans le corpus
d'auteurs qui ont suivit les premiers travaux de Marks (1992) ou des réponses peuvent étre
trouvées aux inquiétudes de Cabanes (2004). Dans le cadre plus restreint des activités
scientifiques, la question de la gouvernance multi-acteurs, multi-niveaux a également été
largement traitée au regard du contexte incertain et systémique et a travers ces notions

d'intérét général ou d'intéréts généraux locaux.

2. La gouvernance multi-acteurs et multi-niveaux dans le contexte européen

2.1 Les origines du concept

Les premieres mentions du concept de gouvernance multi niveaux se retrouvent dans
les travaux de Marks 1992 (sous ce terme ou en filigrane de " a complex multilayered, decision
making process stretching beneath the state as well as above" cité par Georges(2004). Ce processus
visait a décrire le développement des politiques structurelles en Europe et plus largement
les modes de décision en Europe. Comme le rappellent Bache et Flinders (2004) cette
approche, impulsée en économie par Marks (1992), s'inscrit dans un ensemble théorique
qui tente de décrire l'intégration européenne autrement que par l'approche et les

méthodes de 1'économie internationale. C'est donc sur la base des approches néo-
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fonctionnalistes portées par Haas (1958) ou Lindberg (1963) et intergouvernementalistes
Hoffman (1995) ou Milward(1984) que se développe le concept de multi niveaux (voir les
travaux de Georges et Bache (2001) ou Georges (2004) pout un historique de I'évolution

conceptuelle et conflictuelle entre ces deux courants).
"The development of multi-level governance was part of a new wave of thinking about the EU as a
political system rather than seeking to explain the process of integration”" (Bache and Flinders 2004)
Nous sommes donc dans le contexte européen dont le processus de construction
s'accélere avec les différents traités, réformes, entrées de nouveaux pays membres et dont
les politiques structurelles ambitionnent de réduire les écarts de développement entre ces

pays membres. (décrites dans les précédents chapitres)

2.2 La GMN de type 1 et de type 2

"Multi-level governance was thus meant to draw attention precisely to the fact that the relevant levels of
mobilization were not only the national and the supra-national (as in the famons two level theorization so
eagerly utilized by Liberal Intergouvernmentalism proponents, but there were other levels (e.g. the sub-
national) which mattered as well" (Piattoni 2009) sur les travaux séminaux de Marks, Hooghe
et al. (1990)

Marks et Hooghe (2004) partent de I'hypothése que I'Etat centralisateur est moins
efficace et normativement inférieur a un modele ou les gouvernances sont partagées entre
différents niveaux. Dans le monde "actuel", l'intérét des autorités est de capter au mieux les
externalités économiques produites par ses politiques, et ce, "because externalities arising from
the provision of public good vary immensely- from planet-wide in the case of global warming to local in
the case of most cities services- so should the scale of governance. To internalize externalities, governance

must be multi-level "
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IIs distinguent ainsi deux types de gouvernance multi-niveaux® (résumées ci dessous) :

Tableau 3.2 La gouvernance de type 1 et de type 2

Type 1 Type 2
Clest l'intérét général qui prime | Recherche des intéréts spécifiques
Appartenance unique Appartenances croisées
Caractéristiques Nombre limité d'espaces Espaces décisionnels multiples
décisionnels
Architecture du systeme fixe Architecture du systeme flexible
Communauté de fait Communauté mouvante
. . . | Démocratie "étouffante" Sortie (déménagement ou
Inconvénient/biais

changement d'identité)

Articulation des conflits Prévention des conflits

Source : d'apres Marks et Hooghe (2004), Types of multi-level governance

2.2.1 La Gouvernance Multi-Niveau de type 1 (GMN1)

Ainsi la GMN de type 1 se référe a une vision fédéraliste (relation entre un Etat central
et des ramifications avec un nombre limité d'acteurs au niveau local ou les compétences
sont clairement réparties). Les pouvoirs décisionnels sont larges (intérét général) et

répartis a tous les niveaux mais concentrés sur un nombre limité d'acteurs. Les espaces

49 Ces différents niveaux ou couches peuvent également illustrer des couches d'intéréts (otganisations,
lobby, militants,...) qui sont détachés d'une emprise territoriale. Ce qui rejoint la vision moins institutionnel

du pouvoir développée précédemment au point 1.5.2..
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décisionnels ne s'intersectent pas, ces espaces ont pour la plupart les contours des
territoires ('Etat, la région, la ville). Ces contours expliquent la création de facto de
communautés inclues dans ces espaces, bien que celles-ci puissent s'étendre a des criteres
autres que territoriaux (religieux par exemple). Ces espaces sont peu nombreux dans la
GMN de type 1 et variables selon les pays et les découpages retenus (administratifs,
statistiques...). Enfin I'espace décisionnel se caractérise par la "#ias politica structure of an

50M

elected legislature, an executive (...), and a court system™. Clest ce type de gouvernement, basé

sur un mode délibératif a la recherche de l'intérét commun, qui explique pourquoi les
individualités sont noyées par la masse. Ce jeu démocratique, parfois étouffant, dans un
nombre réduit d'espaces décisionnels (fixes et clairement définis) permet d'articuler les

conflits.

2.2.2 La Gouvernance Multi-niveau de type 2 (GMN2)

Les principales différences entre la GMN2 et la GMNI1 résident dans le fait que les
pouvoirs sont plus dilués sur l'ensemble des niveaux. Chaque espace décisionnel vise a
servir les intéréts particuliers d'une communauté (task specific jurisdiction). Ces
communautés ne sont pas cloisonnées dans un espace territorial pré-déterminé (flexible
design) et peuvent donc intersecter d'autres espaces décisionnels (qui sont eux-méme plus
nombreux que dans le mode 1).

Les espaces décisionnels de la GMN de type 2 sont avant tout fonctionnels comme la
Vallée du Rhin supérieur cité par Marks et Hooghe dans Bache et Flinders (2004) (voir les
travaux de Le Ouardighi, Héraud et al. (2004) ou Héraud, Woessner et al. (2010) pour une

description plus précise de cet espace). En fonction de la problématique traitée ces

0 Le pouvoir d'un état se répartit entre trois branches : législatif, exécutif et judiciaire (cf. les apports de

Locke, Montesquicu....)
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espaces agissent sur des membres variés (créant des communautés mouvantes). L'entrée
mais surtout la sortie de ces espaces sont facilitées. Cette flexibilité peut au final nuire a
l'existence méme de l'espace décisionnel. Les décisions prises sont déconnectées des
autres espaces décisionnels. Toujours selon Marks et Hooghe (2004) "Type 2 jurisdictions are

well suited for decisions characterized by a search for Pareto-optimality".

2.3 Critique du concept de gouvernance

Plusieurs critiques de la gouvernance multi-niveaux ont été émises contre l'idée selon
laquelle I'européanisation conduirait a faire émerger les régions dans des mécanismes de
gouvernance incluant I'Union Européenne et les Ftats (Hooghe and Marks 2001).

Pour Barone (2011) cette "perspective est critiguée pour sa dimension fonctionnaliste et en raison
du caractére pré-construit des territoires mis en scéne. En outre il lui est reproché de n'interpréter l'action
des régions qu'a l'aune de lenr participation a d'antres politiques en sous-estimant la coordination entre
actenrs régionanx et infra-régionanx, ainsi que l'importance des "sociétés" locales, des constitutions et des
gouvernements nationaux voire dans certains cas de la globalisation économique." Ces critiques
reprennent au final celles énoncées par Jordan (2001) ou Fairbrass et Jordan (2001) (cité

par Georges (2004)) auxquelles ce dernier répond assez largement.

Afin de rester synthétique sur ce point nous reprendrons donc les conclusions de

Georges (2004) ou celles de Bache (2008) face a ces critiques.
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La GMN est "un amalgame de théories existantes" mais son application aux questions de
l'intégration européenne en fait un objet nouveau d'étude contrairement a ce que Jordan
(2001) reprochait au concept.

La GMN est véritablement une théorie et ne se limite pas a une description de
l'existant : elle émet des hypotheses sur l'origine de l'intégration européenne et de la
dilution volontaire ou non (voir Hooghe et Marks (2001) sur ce point) du pouvoir étatique
avec re-conception des rapports hiérarchiques. La difficulté de tester ces hypotheses
demeure en effet I'objet de débats et de travaux.

Enfin Georges (2004) nous rappelle que la supposée sur-estimation de 'autonomie des
pouvoirs infra-régionaux, le focus trop grand porté sur ces autorités régionales®! et enfin
la sous-estimation des échelons supérieurs (niveau international notamment) sont autant
de critiques qui trouvent (ou trouveront) leurs réponses dans les travaux qui se sont

succédés (ou qui succéderont dans l'agenda de recherche en GMN).

3. Les GMA-MN des politiques de la Science

Comme nous avons pu le noter dans les deux précédentes parties de ce chapitre, les
changements socio-économiques impliquent de repenser les modes de gouvernance. Dans
le domaine particulier de la recherche scientifique comme dans celui de I'innovation, le

contexte a évolué depuis les années 1980 et les modes de production eux aussi.

De nouveaux acteurs scientifiques (Chine, Turquie, Inde...) apparaissent comme de

nouveaux leaders (a minima d'excellents outsiders) au niveau mondial, contestant dans

> évingant par 1a méme les autres acteurs locaux
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certaines disciplines les leaderships scientifiques "historiques" américains et européens. De
nouvelles technologies ont fait leur apparition, a commencer par internet. Le réseau
mondial facilite a la fois la publication de résultats, les recherches, et la communication
entre scientifiques. Les capacités accrues des technologies informatiques ont également
été des vecteurs puissants impulsant de nouvelles dynamiques et de nouveaux domaines
d'exploration griace a ces capacités de calcul. Les domaines jadis d'avenir sont parfois
relayés au second plan au profit de nouveaux domaines de recherche jugés plus

prometteurs.

Les modes de production de la "science" ont également été modifiés. A titre d'exemple
citons l'accroissement des co-publications a I'échelle mondiale, les chercheurs travaillent
de plus en plus en coopération, d'ou des co-publications impliquant des auteurs parfois
tres éloignés géographiquement (voir le chapitre 5 sur ces questions de collaborations).
Les institutions scientifiques francaises (Universités, CNRS, Instituts, et organismes de
recherche finalisée) connaissent également des évolutions significatives en termes
d'autonomie, de moyens d'actions, modes d'évaluations....ces derni¢res évoluent également
depuis 2000 dans le contexte de I'Espace Européen de la Recherche (c'est a dire que des

politiques européennes viennent s'ajouter aux politiques nationales existantes).

Ces changements mondiaux font également écho aux évolutions institutionnelles
qu'ont connu les pays européens et en particulier la France. Les politiques de
déconcentration et de décentralisation ont fait des collectivités locales (les régions en
'occurrence) de nouveaux interlocuteurs en quelque sorte "parrainés" par les politiques
européennes (I'Europe ayant privilégié les actions envers les régions au travers des

politiques structurelles notamment).

Nous avons précédemment souligné le réle croissant des activités innovantes dans le

développement des régions en Europe et les modifications de gouvernance qui entrainent
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ces changements. Les autorités publiques doivent désormais composer avec un ensemble
d'acteurs impliqués dans les systémes d'innovation (entreprises, centres de recherches,
associations, organismes de financement, conseils régionaux, départements, communes...).
Les acteurs de la science et les collectivités locales en France sont donc de facto impliqués

dans ces systemes.

Au travers des parties suivantes nous tenterons de dresser un tableau du mode de
gouvernance des activités scientifiques dans le contexte régional de plus en plus marqué

par la gouvernance multi-niveaux mais également multi-acteurs (Héraud (2003; 2007)).
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3.1 Les politiques régionales de la science en France : des politiques
scientifiques « en région » ou « des régions » ?

Dans la perspective des théories que nous venons de décrire dans les parties 1 et 2 de
ce chapitre, nous avons toujours eu a l'esprit que ce corpus scientifique répond a un

"double besoin : celui théorigue et d'autre part celui, concret d'agir' (Aydalot 1985).

C'est donc dans l'application de ces avancées théoriques que nous nous plongerons
dans la troisicme et derniere partie de ce chapitre. Les apports théoriques se sont focalisés
sur deux principaux continents : américain et européen. Ici nous nous limiterons au cas
des politiques régionales francaises, dans le contexte européen et international. Apres
avoir montré l'importance des politiques régionales en France, nous nous attacherons a
faire l'historique d'une partie des politiques régionales dédiées au développement

économique et, par effet miroir, a la science, aux technologies et aux activités innovantes.

3.1.1 Le mouvement de décentralisation et son impact sur les politiques régionales
en France

3.1.1.1 Qu'est ce que la décentralisation

I1 convient au préalable de procéder a un bref apercu historique et définitionnel de la
politique frangaise et des grands courants de pensées qui ont inspiré Iorganisation
¢tatique et ses déclinaisons régionales avant méme de définir le terme méme de

décentralisation.
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Il faut remonter aux premiers travaux d'Antoine de Montchrétien (1616): Traité
d'Economie Politique 1616 pour retrouver les bases de ce que nous appellerons par la
suite le Colbertisme. Lakehal (2007) définit cette doctrine comme le fait " dmpliquer
Jortement I'Etat dans la vie économique, par les multiples protections accordées anx: différentes branches
d'activité (lourdes taxation des importations)". Ce protectionnisme poussé par une logique
mercantiliste et de thésaurisation, conduit a dégager des excédents budgétaires qui sont
ensuite investis dans les secteurs jugés clés par 'Etat. Colbert, alors ministre du roi,
lancera de grands programmes en faveur des manufactures dans la seconde moitié du
XVIIee sigcle.

Les theses révolutionnaires ayant fait leur oeuvre un siecle plus tard, la question du role
de I'Etat se pose a nouveau en France. Deux visions antagonistes naitront et marqueront
le paysage (politique) francais des années qui suivirent.

D'un coté de l'échiquier politique nous retrouvons les Jacobins dont nous ne
résumerons ni le réle révolutionnaire, ni I'ensemble des doctrines. Nous ne rentrerons pas
dans le coeur des polémiques sur I'héritage laissé (voir Furet et Ozouf (1992) pour
adopter une vision globale et replacer cette doctrine dans son contexte. Nous retiendrons
surtout la conception centralisatrice de I'Ertat.

Comme le rappelle Basquiat (2004), "dans son onvrage (...) Furet nous a laissé une excellente
définition des principales composantes du jacobinisme : étre jacobin dans la France moderne, selon lui c'est
croire a l'indivisibilité de la sonveraineté nationale, la vocation de I'Etat a transformer la société, la
centralisation gouvernementale et administrative, ['égalité des citoyens garantie par ['uniformité de la
législation, la régénération des hommes par I'éducation républicaine” ou simplement "'le godit sourcillenx de
l'indépendance nationale".

Au coté opposé du mouvement Jacobin, nous retrouvons les fédéralistes (bien que des
travaux de Guilhaumou (1992) montrent qu'une partie des jacobins de 'an II étaient

favorables a un fédéralisme jacobin provencal en 1793). Le fédéralisme définit des unités
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politiques imbriquées, solidaires et se stimulant mutuellement. Le pouvoir central partage
ses compétences constitutionnelles (juridictionnelle, législatives et administrative) avec les
collectivités sur lesquelles il a autorité, en déléguant ces compétences aux niveaux ou elles
peuvent le mieux s'exercet.

Ses trois principes de base sont : l'autonomie (liberté d'action des collectivités), la
participation (collaboration aux prises de décision) et la subsidiarité (les compétences
appartiennent au niveau le plus proche des intéressés). Nous avons donc une logique
bottom-up (seules les décisions qui relevent explicitement d'un échelon supérieur ne sont
pas prises a I'échelon le plus bas) au contraire de la décentralisation (logique top-down) ou
c'est 'Etat central qui délegue certaines compétences aux échelons subordonnés. La
République Francaise ne s'est jamais rapprochée de cette forme d'organisation. Si la
République avait été plus « Proudhonienne » les politiques régionales seraient fédérales et
donc bien différentes de I'héritage jacobin observable aujourd'hui. (voir l'article d'Ansart
(2010) sur le débat entre un Proudhon anarchiste ou fédéraliste).

En préambule de cette partie, nous avons jugé nécessaire de revenir sur les notions de
centralisation (Colbertisme, Jacobinisme) et de Fédéralisme afin de bien saisir les enjeux
qu'implique la décentralisation en France. En effet, les précédentes parties ont insisté sur
les effets d'apprentissage des institutions notamment au niveau régional, un retour sur leur
historique nous semblait donc indispensable. Nous allons a présent considérer le

processus de décentralisation en France, a la lumicre des concepts précédents.
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3.1.1.2 Historique de la décentralisation en France

Les propositions régionalistes du programmes de Nancy? (1865) et celles de la
commission extra-parlementaire sut la décentralisation 3 (Février 1870) préconisaient une
certaine régionalisation des institutions administratives et politiques francaises (Bazoche
2000; Bazoche 2008).

Ce processus visait a doter la France dun espace territorial plus adapté que le
département par sa configuration et a sa superficie. Cela devait favoriser la définition et la
réalisation de politiques publiques d’importance, notamment dans le domaine

¢conomique et en matiere d’aménagement du territoire.

En 1917, le ministre du commerce et de I'industrie Etienne Clémentel proposait un
découpage territorial reposant sur la création de 17 puis de 20 régions>*. Celles-ci
regrouperaient les chambres de commerce et viseraient a redéfinir les liens entre I'Etat et
les acteurs économiques locaux (Barone 2008).

Le mouvement régionaliste se poursuit dans les années 1950, notamment au travers de
la logique du Plan (d'ou "I'¢re du régionalisme fonctionnel" décrit par Quermonne (1963).
La région est donc un espace de planification nationale et de politique d'aménagement du

territoire.

2 «En 1865, dix neuf notables lorrains publient un projet de décentralisation connu également sous le
nom de Programme de Nancy. (...) Le groupe défend quatre objectifs : fortifier la commune qui «chez
nous» existe a peine, créer le canton qui n’existe pas, supprimer I'arrondissement qui ne répond a rien et

émanciper le département et se prononce avec vigueur contre Iinstitution préfectorale» Bazoche (2008).

5 «Suite a une motion de Boudennoot, député du Pas de Calais, le gouvernement forme en 1895 une
commission extrapatlementaire pour I'étude des questions relatives a la décentralisation et a la

simplification des services administratifs.» Bazoche (2000).

5+ 11 faudra attendre 1960 pour que soient créées dix régions (découpées en 47 départements).

162



Nous retrouvons cette logique au travers de la Loi du 30 juin 1955 qui marque le
lancement de programmes d'action régionale afin de "promouvoir 'expansion économique et
sociale des différentes régions", en plus de la mise en place de "régions de programme".

Dans une note d'information datée du 18 juillet 1960, le ministére des travaux publics,
des transports et du tourisme précise qu’ "dant donné les liens étroits existant entre la
décentralisation industrielle et I'aménagement du territoire, ces denx types de plans ont été fondus en un
seuly les plans régionans: de développement économique et social et d'aménagement du territoire " (décret
n° 58-1459 du 31 Décembre 1958).

Ces plans sont désormais établis par un Comité National des Plans Régionaux, rattaché
au Commissariat Général au Plan. Ils sont soumis a une consultation a I'échelon régional
et approuvés par décret au niveau national. Ils comprennent une analyse de la situation
économique et sociale de la région, une définition des objectifs a atteindre pour obtenir
un développement optimum, enfin I'énumération des moyens a mettre en oeuvre dans les
différents secteurs pour obtenir les résultats escomptés.

On assiste par la suite a la création de CAR (Circonscriptions d'Action Régionale) en
1964, dirigées par les préfets mais assistées d'une assemblée d'élus et de responsables
¢conomiques et professionnels. Ces derniers ont pour mission d'éclairer les décisions de
I'Etat en matiére de développement économique : les CODER (Commission de
Développement Economique Régional).

Michel Mercier dans un rapport du Sénat consacré a la décentralisation intitulé "Powur
une république territoriale : 'unité dans la diversité" Mercier (2000) nous rappelle la vision
originale du Général de Gaulle sur ces questions :

"L'évolution générale porte, en effet, notre pays vers un équilibre nounvean. 1.'effort multi-séculaire de
centralisation , qui fut longtemps nécessaire pour réaliser et maintenir son unité malgré les divergences des

rovinces qui lui étaient successivement rattachées, ne s'impose dlus désormais. Au contraire, ce sont les
ol ol
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activités régionales qui apparaissent comme les ressorts de sa puissance économique de demain..."

discours prononcé a Lyon, le 24 mars 1968.

Les analystes régionaux et les historiens du fait régional notent que le refus exprimé au
référendum de 1969, qui portait sur une réforme du Sénat et le renforcement du réle des
régions, marque un coup d’arrét certain dans ce processus visant a accroitre 'importance

des institutions régionales.

La loi du 9 juillet 1972 relance néanmoins, modestement, ce processus en créant les
Etablissements publics régionaux (EPR) dont le pouvoir délibératif est confié a un conseil
régional et I'exécutif au préfet représentant de IEtat. Durant les années suivantes, de
multiples évolutions des activités des EPR demanderont de nombreux décrets visant a
accroitre les dispositions prises en 1972, jugées trop restrictives.

Les années 1970 marquent également le ralliement de 'ensemble des partis politiques,
notamment de I'opposition, a I'idée de décentralisation. Les réformes peuvent donc étre
engagées avec plus de dynamisme. Elles aboutiront aux lois de décentralisation de

1982-1983 dites loi Deferre.

La loi du 2 mars 1982 transforme les EPR en « collectivités territoriales » et entérine la
responsabilité des régions en mati¢re de planification, de développement économique et
d'aménagement du territoire. Cette réforme s’accompagne de nouvelles prérogatives pour
les régions, qui acquicrent la gestion de la formation professionnelle continue et de
Papprentissage, mais également lentretien et la construction d’établissements du
secondaire. Il faudra attendre 1986 pour que les conseillers régionaux soient élus au
suffrage universel direct, leur conférant ainsi un statut de collectivités territoriales a part

entiére.
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Les années 1980 sont également marquées par des changements institutionnels, de
contexte international et surtout une crise économique qui marquera une nécessaire

rupture avec les "recettes politiques” de cette époque.

Le courant « néo-régionaliste » émerge au début des années 1980 et promeut le
développement régional dans le contexte de la globalisation. L’idée est de mobiliser
I'ensemble des ressources et des acteurs d’un territoire sur un projet collectif. Comme le
rappelle Barone (2011) citant (Keating, Loughlin et al. 2003) « ce monvement intervient dans un
contexte de crise du modele étatigne d'administration ferritoriale, d affaiblissement de 'Eitat Nation, de
concurrence et de spécialisation économique des territoires, de construction de nonvelles identités composites
et de régionalisation fonctionnelle et/ ou politigue ».

Seules quelques dispositions et/ou adaptations législatives mineures viendront s'ajouter

aux lois Deferre vers la fin des années 80, et ce, jusqu'au début des années 2000.

En effet un nouveau processus de décentralisation sera impulsé en 2003 par le premier
ministre de I’époque J-P Raffarin. Il entend donner a la région une reconnaissance
constitutionnelle symbolique et enrichie de nouvelles missions (gestion des personnels
non-enseignants de I’Education Nationale, entretien et gestion de certains ports et
aérodromes, inventaires du patrimoine culturel). Depuis 2003, les évolutions de ce
processus de décentralisation se sont limitées principalement a acter des dispositions
concrétisées administrativement (révision constitutionnelle de mars 2003), préciser les
contours flous de Pautonomie financiere des collectivités territoriales (loi organique du 29
juillet 2004), et a consigner quelques transferts de compétences (loi du 13 aout 2004).

Ce n'est qu'en 2009 qu'un nouvel essor décentralisateur reprend avec le projet de

réforme territoriale qui est censé étre mis en place a I'horizon 2014. Cette réforme vise
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principalement a simplifier les structures territoriales (conseils communautaires,
métropole, poéle métroplitain, communalité et regoupements de régions et de
départements), rationalisation de l'intercommunalité, mutualisation de services (au niveau
communal, départemental et régional) ou encore une meilleure définition des

compétences et des financements croisés des régions et département555.

3.1.2 Evolution du contexte scientifique en France

Dans les premieres parties de ce chapitre, notre attention s'est concentrée sur une
conception trés géographique/territoriale de la gouvernance des politiques de la science.
Les réformes que nous présentons a présent permettent de mettre en évidence
'émergence de nouveaux acteurs et de nouveaux intéréts notamment privés (dans une
vision moins institutionnel des pouvoirs). Ce sont ces derniers qui conduiront a fagonner

le "cadre cognitif unique" décrit par Aust, Crespy et al. (2011).5°

3.1.2.1 Les principales réformes structurantes de la Science en France

Nous ne reviendrons pas dans cette partie sur l'ensemble des réformes des activités
scientifiques antérieures a 1980. Rappelons simplement les créations d'Universités sur le
modele de Bologne au XIII*™ siecle (voir notamment les travaux de Guena (1990)),
organisée autour de facultés et dirigée par les autorités religicuses. Un épisode historique
important pour la France est 'émergence des Grandes Fcoles (du temps de 'Empire) et
la création de grands organismes de recherche au début du XX®™¢ siécle, processus

s'accélérant apres guerre. Les années 1980 sont considérées par de nombreux auteurs,

> D'apres le site du ministére de l'intérieur dédié a la réforme des collectivités locales, ainsi que la loi

relative a cette réforme finalement adoptée le 9 novembre 2010 par le Sénat.

56 Ce cadre cognitif sera largement discuté dans le prochain chapitre de cette thése.
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notamment (Mustar and Laredo 2002; Filatre 2004), comme une décennie de
changements au niveau des politiques scientifiques, remettant en cause le modele

colbertiste d'antan.

3.1.2.1.1 Le plan "Université 2000"

En 1990, le conseil des ministres arréte le plan Université 2000 visant a "fazre face a une
Jorte croissance des  effectifs  universitaires et aussi d'opérer certains rééquilibrages qualitatifs et
quantitatifs : entre I'lle-de-France et les régions, entre grandes villes et villes moyennes, entre filicres
d'enseignement, ['accent étant mis sur le développement des cursus  scientifiques, techniques et
professionnalisés.”" (Rapport de I'AMUE 1998) . 1I s'agit d'une initiative du gouvernement
central mais qui posséde des retombées sur les territoires régionaux et constitue
également l'une des premicres formes de co-élaboration de politique d'enseignement
supérieur et de recherche entre I'Etat et les collectivités locales. Une partie des opérations
sera consignée dans le CPER 1994-1999, mais c'est bien l'ensemble des acteurs infra-

nationaux qui participe aux négociations (villes, départements et surtout régions).

L'objectif de ce plan est d'accroitre les capacités d'accueil d'étudiants au sein des sites
universitaires francais et d'augmenter les espaces dédiés a la recherche. En effet, les
universités peinent a faire face a l'accroissement du nombre d'étudiants (de 1 272 408 en

1990°7 2 1 451 038> en 2008)

57 Etudiants de 2éme, 3¢me cycle et Grandes Ecoles, données du MESR, INSEE traitement OST. Rapport
OST 1994.

58 Inscription dans l'enseignement supéricur (L, M, D, IUT et école d'ingénieut), données du MESR
traitement OST. Rapport OST 2010
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11 s'agit donc principalement d'une politique immobiliere "prolongée dans les CPER (quz)
anra permis de construire 3 500 000 m2 de locanx neufs destinés a ['enseignement supérienr et a la
recherche" (Rapport d'information n°213 du Sénat, 2003). Comme le rappelle ce méme
rapport ces investissements traduisent également une nécessaire adaptation des sites
universitaires aux nouveaux modes d'enseignement (taille des amphithéatres, salles de
travaux dirigés) dans un contexte de variation démographique forte, de rapprochement
des sites dans les centres villes et de nouveaux choix de la population étudiante pour

certaines disciplines (engouement ou désaffection).

Le plan U2000 prévoit également la constitution de huit nouvelles universités. Ces
"universités nouvelles" se concentrent en lle de France (quatre nouveaux sites), dans le
Nord Pas de Calais avec I'Université d'Artois et 1'Université du Littoral, en Poitou
Charente avec I'Université de La Rochelle et enfin en Bretagne avec 1'Université Bretagne
Sud. En plus de ces huit nouveaux sites, le plan prévoit la création de pres de 196
départements d'TUT et de 24 TUT* de plein exercice ainsi que sept poles européens ayant
vocations a regrouper des sites universitaires éclatés sur le territoire (voir Ducassou (2001)
pour un vaste apercu des réalisations) . Le cout de ce plan est estimés a 40,3 milliards de
francs répartis sur une période allant de 1991 a 1999, auquel les collectivités locales ont

largement contribué au travers du CPER 1994-1999.

Dans son évaluation du plan U2000, ' AMUE note que "Le partenariat qui préside a ces
réalisations conduit a mettre au premier plan des préoccupations des problématiques telles que la place de
l'université et de ['étudiant dans la ville, qu'elle soit métropole régionale on ville moyenne, telles que
l'association des usagers aux négociations ou les modalités mémes de participation des collectivités an
développement universitaire. Ce partenariat interpelle finalement les modes d'organisation de 'nniversite,

confrontée a des formes de développement multi-sites qui sont peu en cobérence avec sa tradition et son

59 Instituts Universitaires de Technologie
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statut d'établissement antonome centralisé.”" Néanmoins et de l'aveu méme du ministre de la
recherche de I'époque Claude Allegre : " Ses seuls points faibles ont été une insuffisance prise en
compte de la recherche et surtout I'absence de mesure significative, a [l'exception de la création des

universités nonvelles, en faveur de l'enseignement supérieur dans la Région lle de France." (Allegre 1999)

3.1.2.1.2 Le plan Université du troisi¢me millénaire (U3M)

Le plan de construction U2000 laissera place a un nouveau plan de modernisation
Université du troisiecme millénaire (U3M). Ce plan engagé en 1998, (négocié en partie au
travers du CPER 2000-2006, vise a palier les insuffisances en mati¢re de batiments
universitaires : bibliothéques, équipements sportifs, restauration universitaire, résidences
universitaires ne répondant plus aux normes internationales contemporaines. Les
constructions de nouveaux sites universitaires sont exclues car l'offre est jugée suffisante
en considérant la norme suivante : une université ou un IUT a moins de 150 km de
chaque point du territoire). En revanche, la création "d'universités de technologie" est
envisageable dans les régions en reconversion industrielle. Cette exception montre
I'importance que trevétent les activités d'enseignement supérieur a la fois en terme

d'aménagement du territoire et de développement économique général.

Comme le note Claude Alléegre dans son rapport au Sénat, "le plan UM [l'a (le plan
U2000) complété avec pour principanx: objectifs d'enconrager la collaboration avec les entreprises, grace a
la mise en place de plateformes technologies (PET), et d'améliorer les conditions de la vie étudiante”.
I'organisation méme du ministére montre ce changement : désormais I'Etat francais agit
au travers d'un ministére de l'enseignement supérieur, de la recherche, de la technologie et
de I'enseignement scolaire (lycées professionnels et technologiques). " Parallelement a la

création de plates formes technologiques tournées essentiellement vers les PMI/PME, je sonbaite a travers
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ce plan UM créer les conditions d'une collaboration efficace souple et multiforme entre les laboratoires de
recherche publique et les centres de recherche des grands groupes industriels pour développer les activités de

recherche technologique, les transferts de connaissance et dynamiser l'innovation." C.Allegre discours

1999.

Sans que les liens entre recherche publique et industrie (ou plus généralement
innovation) ne soient discutés, avérés, bénéfiques ou méme localisés, ces idées se
retrouvent cependant dans la loi sur l'innovation et la recherche du 12 juillet 1999. Un
accent particulier est mis sur les collaborations entre recherche publique, universités et
entreprises sur la base d'un constat : la recherche n'est pas assez valorisée. Des incitations
a la création d'entreprises et a la mobilité sont donc prévues dans le cadre de cette loi ainsi
qu'une autorisation pour ces organismes publics de recherche de "fournir a des entreprises on
a des personnes physiques des moyens de fonctionnement, notamment en mettant a lenr disposition des
locanx, des équipements et des matériels dans les conditions fixées par décret" (voir Warusfel (2002)

présentation approfondie des aspects juridiques de cette loi et des décrets liés).

La main mise de I'Btat sur ces opérations demeure forte, bien que le mode de
cootdination soit collaboratif : " L'ensemble de ces concertations, I'étude des projets régionaux: ont
debonché apres le CLADT du 23 juillet 1999 sur des orientations transmises aux recteurs et anx préfets
relatives aux principales opérations de lenr région". Dans cette partie du discours de C.Allegre
nous retrouvons 2 la fois la complexité du systeme d'acteurs en jeu mais également une
certaine hiérarchisation des pouvoirs puisqu'au final c'est bien le ministre qui "veille" a la
bonne marche de I'opération. Les montants engagés seront partagés de manicre paritaire

entre I'Btat et les régions et intégrées pour une bonne part dans les actions du CPER

2000-2000.
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Comme le remarque Aust (2007) : "I/ repose sur la méme philosophie d'association des
collectivités locales et rencontre le méme succes que U2000. Alors méme que ['enseignement supérieur reste
une stricte compétence de I'Eitat, les échelons infranationanx de gouvernement s'immiscent dans le
[financement du développement universitaire. La conduite de U2000 et de U3M illustre done a la fois la
Pplace croissante donnée aux: collectivités locales et anx intéréts privés dans l'action publique, le déplacement
des lienx de négociation des politiques du centre vers la périphérie et le recours grandissant an contrat et a

la coordination entre actenrs pluriels."

Les plans U2000 et U3M marquent une certaine rupture dans la définition et dans le
mode de financement des politiques d'enseignement et de la recherche en France. Alors
que les actions régionales pré-existaient avant les années 1980, ces deux actions viennent

contractualiser les partenariats Etat-échelons infra-nationaux.

L'heure est donc a la négociation, aux partenariats et a la co(¢)laboration mais les
actions restent impulsées par I'Etat. Ainsi au travers de I'étude du cas de deux régions
francaises, Aust (2007) ne voit dans ces deux plans que de la coordination entre pairs
(présidents d'université notamment) et bien peu entre "acteurs pluriels". L'Ftat et ses
services se positionnent plus dans une logique d'imposition et d'exclusion dans ces

négociations c'est a dire dans une logique de gouvernance multi-niveau de type 1.

3.1.2.13 Plan Campus

En février 2008, I'Etat lance un plan Campus qui a pour but "de faire émerger des campus
d'exccellence qui seront la vitrine de la France et renforceront ['attractivité et le rayonnement de I'université
frangaise" (site du MESR). Les dossiers possedent la particularité de prévoir des opérations

de partenariat public-privé notamment en matiere d'investissement et de gestion
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immobiliere. De plus ces projets doivent répondre a sept grandes exigences : l'ambition
scientifique et pédagogique du projet, l'urgence de la situation immobiliere et la capacité a
optimiser le patrimoine immobilier, le développement de la vie de campus, l'insertion du
projet dans un tissu régional socio-économique et son caractére structurant et dynamisant
pour un territoire, la dimension environnementale, 1'accessibilité pour les handicapés et

enfin l'intégration des nouvelles technologies.

Au final dix campus ont été retenus, deux se sont ajoutés pour des raisons

économiques® et neuf campus ont été labélisés comme "prometteurs et innovants".

Bien que la question de la cohérence entre les projets universitaires et le contexte
économique régional soit un des criteres de sélection, cette initiative "Plan Campus"
constitue une sorte de retour 2 un Etat central régulateur qui n'implique plus les
collectivités locales dans sa politique de recherche. D'une part les financements prévus
sont originellement issus de la vente des participations de 'Etat dans EDF®! et n'implique
pas de participations équivalentes des régions. D'autre part les régions n'ont ni fait partie
du processus d'élaboration de l'opération, ni du processus d'attribution. En revanche ces
dernicres soutiennent les établissements dans la formalisation des projets universitaires et

soutiennent dans une moindre mesure les projets (non) retenus.

Enfin ces projets Plan Campus introduisent une certaine concurrence entre les
¢tablissements publics de recherche (compétition pour capter les dotations). Désormais
les spécificités/spécialisations de ces établissements sont vues comme des forces et non

plus uniquement comme des problemes (vis-a-vis du principe d'égalité sur le territoire).

0 Dans le cadre du Plan de relance économique de 2010.

1 A noter que les cotts sont également supportés par les Universités dont certaines ont remis en cause les
modes de financements voire envisage pour certaines la suspension des partenariats publics-privés comme

I'Université Paul Sabatier de Toulouse en mai 2012.
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Ce retour ou passage a un Etat régulateur pourrait étre considéré comme une succession
normale de formes de gouvernementalité (Epstein 2009) apres un gouvernement "par la
norme" puis "par le contrat" c'est a présent un gouvernement par la concurrence (Aust and
Campagnac 2012)%2 Les contextes institutionnels et économiques des différentes régions
francaises sont en revanche trop contrastés pour permettre de conclure de manicre ferme

et unilatérale sur la pertinence de cette évolution.

Néanmoins, nous pouvons constater que le type de gouvernance choisie pour les
projets "Grand Emprunt" lancés en 2011 releve de la méme philosophie de mise en
concurrence de sites ancrés sur un territoire, créant de facto une concutrrence entre ces

territoires.

3.1.2.1.4 Grand emprunt et Investissements d'avenir

En 2009, la Commission Juppé-Rocard remet un rapport "Investir pour
l'avenit" (2009) définissant les priorités stratégiques d'investissement et d'un emprunt
national. L'idée du grand emprunt national est de contrer les conséquences de la crise de
2008 qui "nous a appauvri’ et de préparer la croissance (verte et technologique) de demain.
Le budget prévoit 35 milliards d'euros consacrés aux cing axes de ces Investissements
d'avenit®. Notons que 22 milliards d'euros sont orientés vers l'enseignement supérieur et
a la recherche au travers des initiatives d'excellence (Idex), équipements d'excellence

(Idex), laboratoires d'excellence (Labex, d'autres opérations visant des équipements

62 Séminaire Université et Territoire 2010-2011 a Paris, synthése globale Février 2012.

03 Le lecteur pourra également consulter le rapport "Une bréve histoire du Grand Emprunt” 2011 sur les

aspects controversés des modes de financements et la réalité des montants investis.
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lourds, des structures hospitalieres ou de recherche (SOLEIL)) et une rallonge budgétaire

au Plan Campus.

Un comité interministériel présidé par le Premier Ministre et un commissaire général
aux investissement d'avenit®™ ont décidé de la mise en ocuvre du programme. Ce dernier
s'est matérialisé au travers de conventions conclues entre I'Etat et opérateurs (ANR,
ADEME, Caisse des Dépots et Consignations, Oséo et d'autres opérateurs en fonction

des projets) et soumis au Parlement pour le lancement en 2010.

Les attributions sont a nouveau faites au travers d'appels d'offres dans une logique de
mise en concurrence de sites universitaires, de laboratoires et donc des territoires sur des
criteres d'excellence. D'apres les conclusions d'un rapport du Conseil général de
'Environnement et du développement durable (2010)% sur l'implication des collectivités
locales dans les projets de recherche et d'innovation "Le processus « investissements d avenir »
est done un processus conduit par I’Etat, sans Uintervention des collectivités locales". Autrement dit les
collectivités locales ne représentent plus un partenaire des politiques étatiques de

recherche mais uniquement des lieux d'action®.

Le rapport Juppé-Rocard prévoyait au départ de possibles co-financements par les

collectivités locales (entre autres acteurs mais souvent aux cotés de partenaires privés):

e fond d'innovation (soutien aux PME et ETI innovantes),

« fonds d'innovation sociale,

64 René Ricol, puis Louis Galois en 2012

6> Rapport n° 007105-01 du Conseil général de I'Environnement et du développement durable, septembre
2010

66 De la méme manicére, nous pourtions considérer ces initiatives comme peu pertinentes a l'échelle
européenne car les entreprises nationales pourraient tout autant bénéficier des contributions d'acteurs

scientifiques répondant a ces critéres d'excellence mais basés en Europe ou ailleurs dans le Monde...
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e fonds a destination de la recherche partenariale dans le secteur de la santé et des

sciences du vivant ,
o fonds visant a créer des instituts de recherche sur les énergies décarbonées

e fonds pour des projets innovants de transports collectifs propres.

Les collectivités locales citées en exemple pour leur co-gestion de certains poles
(Minalogic notamment), pourraient également participer aux co-financements
systématiques (50%) de "campus d'innovation a dimension mondiale" aux c6tés d'acteurs
industriels. De plus elles pourraient engager des initiatives visant a accroitre la culture

scientifique (inclues dans le projet M21).

Au travers de ce faible nombre de projets impliquant les collectivités locales dans ce
rapport, et le fait que certaines initiatives sont déja engagées par certaines régions (les
mesures visant a accroitre la culture scientifique sont inclues dans la quasi totalité des
CPER 2007-2013), nous voyons a nouveau la main mise étatique sur ces projets qui sont
engagés au travers des Investissements d'Avenir. Néanmoins certaines collectivités
participent aux projets d'Investissement d'Avenir en région. C'est le cas de la Région

Alsace.

3.1.2.2 Les collectivités territoriales dans les projets Investissements
d'Avenir : le cas de la région Alsace

Comme nous 'avons vu dans la précédente partie, les collectivités locales ne sont pas

officiellement associées aux différents appels a projet Investissements d'Avenir. Il n'en

demeure pas moins qu'elles participent financierement ou indirectement a ces projets.
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Les 22 milliards d'euros engagés au niveau national sont répartis entre deux grands
axes, les « poles d’excellences » et les « projets thématiques d’excellence », auxquels

s'ajoutent les fonds relatifs aux thématiques de recherche plus sectorielles :

* « Poles d’excellence » : 15,35 milliards sont destinés a améliorer le systeme
d’enseignement supérieur francais en créant des campus a forte visibilité

internationale et « ouvert sur leurs écosystemes d’innovation». (Labex et Idex)

*  «Projets thématiques d’excellence » : 3,05 milliards vont permettre d’améliorer les
équipements dans les laboratoires de recherche et de développer les secteurs
d’excellence : ainsi la moitié des fonds est attribuée aux domaines de la santé et des

biotechnologies. (Equipex)

* « Fonds relatifs aux thématiques de recherche » : 3.5 milliards sont destinés a
résoudre les problemes futurs, en termes de technologies et d’environnement. Cela
concerne les « énergies décarbonées » et les domaines de I’ « aéronautique et du

nucléaire ».

3.1.2.2.1 Les projets alsaciens retenus

Dans le cadre des Investissements d’Avenir, ’Alsace s’est distinguée par de nombreux
projets sélectionnés. Dans le cas des appels d’offres ne retenant qu'un nombre tres faible
de projets au niveau national (Idex, IHU, IEED, SATT, IRT, formation en alternance) la

majorité des projets alsaciens ont été récompensés.
o Ainsi, I'Université de Strasbourg, lauréate des Initiatives d’Excellence (Idex),

constituera un poéle pluridisciplinaire d’excellence d’enseignement supérieur et de

recherche de rang mondial.
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 Dans le domaine de la santé, ’Alsace a été récompensée par I'attribution d’un Institut

Hospitalo-Universitaire (IHU) et d’une formation en alternance.

e Le projet d'IHU concerne la chirurgie mini-invasive, domaine d’excellence de
I'Institut de recherche contre les cancers de l'appareil digestif (IRCAD), centre de

recherche médical reconnu mondialement.

e La formation en alternance, ou « usine école » sera un « modele unique en Europe et
sera dédiée aux métiers de la production en salles blanches »°7. Ces deux derniers projets

ont mobilisé le pdle de compétitivité Alsace Biovalley.

e I’Alsace a également été lauréate d’une Société d’Accélération du Transfert de
Technologies (SATT), qui « a pour objectif d’accroitre lefficacité dn dispositif francais de
valorisation de la recherche publigne »9. Elle assurera le lien entre les entreprises et les

laboratoires publics.

Seul I'Institut d’Excellence dans le domaine des Energies Décarbonées (IEED), projet

sur les batiments a énergie positive, n’a pas été sélectionné. Cet échec est a relativiser

puisque seulement deux projets IEED ont été retenus sur les 19 présentés

nationalement.

Tableau 3.3 : projets LabEx et EquipEx présentés et retenus en France

LabEx EquipEx
Nombre de projets présentés nationalement 436 606
Nombre de projets présentés a Strasbourg 23 33
Nombre de projets retenus nationalement 171 93
Nombre de projets retenus pour Strasbourg 11 11

¢"Dossier de presse, Alsace Biovalley (26 mai 2011).

68 La SATT reprend les fonctionnalités de Conectus Alsace.

“Communiqué de presse Conectus (3 mai 2011).
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Une seconde vague, en 2012, vise a financer de nouveaux IEED. Le Programme
national a également labellisé 171 laboratoires d’excellence et 93 équipements
d’excellence sur 'ensemble du territoire national dans le domaine des sciences. Parmi
ces lauréats, ’Alsace a recu une part conséquente : 17 LabEx (11 en Alsace et 6 en
réseau’) et 11 EquipEx (3 en Alsace et 8 en réseau). Aussi, le ratio de projets alsaciens
retenus sur les projets alsaciens proposés est supérieur a la moyenne nationale : 0,48

contre 0,39 pour les laboratoires et 0,33 contre 0,15 pour les équipements.

Ainsi, la localisation des projets confirme le statut d’excellence de I’Alsace en termes de

recherche publique et I'idée d’une « banane bleue » "' de la recherche francaise.

3.1.2.2.2 Le financement des projets

L’enveloppe de 35 milliards d’euros provient uniquement d’investissements publics.
Cependant, un effet de levier est anticipé, puisque grace a ces Investissements d’Avenir,
jusqu’a 30 autres milliards d’euros sont attendus (Assemblée Nationale 2011)72 Ils

proviendront en majorité du secteur privé, mais également des collectivités territoriales.

""Les projets en réseau impliquent des partenariats issus de plusieurs régions. Concernant les Labex, seuls

les projets en Alsace sont comptabilisés dans les classements régionaux.

"Revue de presse, le 2 avril 2011 du concours Labex ; la banane bleue « réunit les régions de I'lle-de-

France, I’Alsace, Rhone-Alpes et descend jusqu’a Montpellier ».

"2Annexe au projet de loi de finances pour 2011, rapport relatif a la mise en ceuvre et au suivi des

investissements d’avenir
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Figure 3.1 : Crédits LabEx et EquipEx accordés aux régions selon le nombre de

chercheurs et enseignants-chercheurs

lididi

Alsace Aquitaine Picardie Rhone-Alpes lle-de-France PACA

110000

82500

55 000

27 500

[ crédits / nombre de chercheurs et enseignants chercheurs
[ crédits / nombre de chercheurs et enseignants-chercheurs A et A+

Sources : Ministere de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche

Le projet Idex est I'appel d’offre qui a suscité le plus d’attente puisque les sommes
reversées aux universités sont tres importantes (7,7 milliards d’euros). L’Université de
Strasbourg a été retenue lors de la premicre vague et fait partie des 8 universités lauréates
au niveau national ; 4 sont localisées en Ile-de- France. Dans I'objectif de faire de
Strasbourg un site universitaire européen de référence, 750 millions d’euros seront alloués

a Puniversité’®, dotation qui s’ajoute aux 375 millions provenant du Plan Campus.

La construction de 'IHU sera financée a hauteur de 67,3 millions d’euros via les
Investissements d’Avenir. Les collectivités et les partenaires privés participeront également
au projet ; 30 millions d’euros pour les premiers et 80 millions d’euros pour les seconds

en engagements fermes.

3Cette somme comprend le montant des LabEx, évalué a 88 millions d’euros.
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Enfin, concernant les LabEx et les EquipEx, le montant national alloué¢ aux projets est
respectivement de 1.53 milliards et de 576 millions d’euros. I.’Alsace recevra 88 millions
d’euros pour les laboratoires et 29.6 millions d’euros pour les équipements, toutes

disciplines confondues.

L'Alsace occupe ainsi le 4™ rang francais en termes de fonds alloués aux laboratoires
et le 7¢m¢ rang francais pour les équipements. Ces résultats traduisent une treés belle
réussite de la région. Elle se situe au premier rang national pour le nombre de crédits
accordés aux régions selon le nombre de chercheurs et enseignant-chercheurs et au
second rang (derricre la Picardie) selon le nombre de chercheurs et enseignants-

chercheurs produisant dans des unités notées A et A+ (figure 3.1).

Les actions impliquant directement les autorités régionales ne sont pas nombreuses,

mais elles sont néanmoins parties prenantes de nombre de projet récompensés :

* la SATT (Conectus) fait partie d'un des deux piliers de la "gouvernance
régionale de l'innovation" de la région Alsace. Cette "démarche commune"
concerne 2 la fois le président de région, le préfet de région, le président de la CCI
et le président de l'université de Strasbourg. C'est une redéfinition du club des cing
que constituait avant 2010 la DRIRE, la DRRT et OSEO (c6té Etat) et la DREST

et I'ARI (c6té région) en Alsace.
* Larégion Alsace fait également de grands efforts financiers en direction du pole
Alsace-Biovalley en particulier mobilisé dans le projet de formation en alternance :

European Aseptic & Sterile Environment Training Center.

Ce dernier nommé nécessite un investissement global de 27 millions d'euros dont

pres de 4 millions sont pris en charge par la Région Alsace, par la Communauté urbaine
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de Strasbourg et par les fonds FEDER auxquels s'ajoutent 8,4 millions par I'Etat et 6,8

millions par la Fondation de I'Université.

Au sein des autorités régionales, il semblerait que cette initiative des investissements
d'Avenir ait eu un effet d'entralnement certain. Premicrement le contexte politique
régional particulier explique cette dynamique. Un facteur politique a peut-étre joué : le
président de la région Alsace n'était autre que le Ministre chargé des collectivités
territoriales en 2012, dans un gouvernement qui lancait l'initiative Investissement d'Avenir.

D'autre part, ce bon accueil s'explique par une structuration/collaboration des parties
prenantes qui avait commencé avec les réflexions de stratégie régionale d'innovation (SRI)
en 2009. Des habitudes de travail et des rencontres plus fréquentes sur des projets
communs ont eu raison de quelques "guerelles de clochers” et ont donc permis aux acteurs
régionaux concernés de voir d'un bon oecil ces projets d'origine étatique méme sans
consultation régionale préalable. Ainsi le président de Région se félicitait en février 2012
des bons résultats des appels a projets alsaciens cat la reconnaissance de l'excellence de la
recherche alsacienne : "aura durablement un effet positif sur linnovation pour nos entreprises
régionales."

Un autre facteur "personnel' a peut-étre joué : la personne chargée de gérer les projets
Investissements d'Avenir aupres de 1'Université de Strasbourg occupait juste avant un
poste de direction a la DREST ™ et sa réputation universitaire était en outre largement
¢tablie par des positions de direction (auparavant IUT, DRRT). Cela explique également la
bonne coordination affichée entre l'université et les services régionaux et services

déconcentrés de I'Etat.

Au travers du cas alsacien, il est intéressant de noter une sorte de perte d'influence de la

part des services déconcentrés chargés de la recherche et des technologies (DRRT) et le

74 Direction Régionale de 'Enseignement Supétieur et de la Recherche
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role important d'individus-clés ayant accumulé une compétence et une réputation sur
plusieurs niveaux de gouvernance. Durant le processus d'élaboration de la stratégie
régionale d'innovation, les services de I'Etat en région étaient quelques peu en retrait
(Benaim 2008); dans le cadre des investissements d'avenir ils n'apparaissent plus : la
décision s'est largement établie entre les niveaux régional et central sans leur intervention.

Leurs missions demeurent officiellement la coordination de I'action des établissements
et organismes publics de recherche en région”.

La DRRT Alsace n'est pour autant pas signataire des accords stratégiques de la SRI, ni
des investissements d'avenir. Le pilotage des actions Investissements d'Avenir se fait au
niveau du Premier Ministre, au travers du Conseil Général a 'Investissement. La politique
de recherche ne passe donc plus uniquement par le MESR (et donc moins par les DRRT)
ce qui est somme toute révélateur de la philosophie de I'Etat au sujet des activités

scientifiques.

Ces appels a projets impliquent également de nouvelles formes de partenariat et des
modes de collaboration avec de nouveaux acteurs dans le domaine de recherche. Il semble
important de revenir sur l'apparition de ces derniers (I'Agence Nationale de la Recherche
notamment) pour voir comment ils s'articulent dans un contexte ou les collectivités

régionales semblent prendre de l'importance a partir des années 2000.

75 Les DRRT font le lien entre les CIAT, le Secrétariat Général pour les Affaires Régionales et
Européennes (SGARE) et la Direction Régionale des Entreprises, de la Concurrence, de la
Consommation, du Travail et de I'Emploi (DIRECTE, anciennement Direction régionale de l'industrie, de
la recherche et de l'environnement). Les DRRT gérent également les inidatives : Jeune Entreprise
Innovante (JEI), Jeune Entreprise Universitaire (JEU) et Crédit Impot Recherche (CIR), le suivi des CRT,
CDT, PFT et la gestion des fonds FEDER (sauf en Alsace).
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3.1.3 Emergence de nouveaux acteurs

Nous avons relevé les projets U2000, U3M, le Plan Campus et les Investissements
d'Avenir qui ont tour a tour fagonné les activités de la recherche publique francaise dans le
contexte européen de I'Espace européen de la recherche. A c6té de ces nouvelles mesures
impliquant des changements de gouvernance notables, nous avons vu l'arrivée de
nouveaux acteurs indépendamment ou concomitamment a ces réformes. Ces nouveaux
acteurs modifient également les modes de gouvernance. En premier lieu, il convient de
souligner l'arrivée de nouveaux acteurs qui sont : I'Agence Nationale de la Recherche
(ANR) et de I'Agence d'Evaluation de la Recherche et de I'Enseignement Supérieur
(AERES), ainsi que la constitution des Pdles de Recherche et d'Enseignement Supérieur
(PRES) en 2005. Ils sont selon nous révélateurs d'un changement de philosophie de la
part de I'Etat vis-a-vis des activités scientifiques mais également vis-a-vis de ses
partenaires régionaux. Au travers du cas alsacien, nous verrons comment le nouveau
dispositif modifie les conditions de financement de la recherche publique et dans quelle
mesure l'ambition de combler le fossé entre universités et entreprises (un des objectifs de
ces changements institutionnels) peut étre remis en cause tant sur les constats réalisés que

sur les solutions proposées.

3.1.3.1 L'Agence Nationale de la Recherche

Créée en 2005, I'ANR vise a accroitre l'excellence de la recherche scientifique sur le
territoire national. " LLANR doit favoriser ['émergence de nouveanx: concepts, accroitre les efforts de
recherche sur des priorités économiques et sociétales, intensifier les collaborations public-privé et développer

les partenariats internationaux. L ANR accompagne 'ensemble des commmunantés scientifiques publigues
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et privées."" Le budget de I'ANR était de 772 millions d'euros en 2011 et le financement de
ces actions se fait "par projets" autour de six "secteurs" : biologie/santé, Environnement
et ressoutces biologiques, Energie durable, Sciences et Technologies de 'Information et
de la Communication, Ingénierie/procédés et sécurité et enfin Sciences humaines et
sociales. Trois axes structurent ces secteurs : les projets Investissements d'Avenir,
Partenariat et Compétitivité et Recherches exploratoires et émergentes. Une faible partie
des fonds est dédiée a des programmes de recherche qui ne passent pas par des appels a

projet thématiques.

Comme le rappelle le MESR dans le cadre des Investissements d'Avenir : "I Agence
nationale de la recherche sera ['opératenr chargé de mettre en auvre les actions suivantes : campus
d’exccellence, opération campus, opération du platean de Saclay, valorisation, laboratoires d'excellence,
instituts hospitalo-universitaires, équipements d'excellence, santé et biotechnologies. Chagque action sera
mise en auvre dans le cadre dune convention signée entre ['Etat et I'ANR, et sous contrile du

commissaire général a l'investissement."

Nous avons donc une agence créée et gérée directement par le pouvoir étatique central
que ce soit pour ces appels a projets ou dans son role d'opérateur chargé des
Investissements d'Avenir. Les collectivités territoriales sont absentes des instances
décisionnelles de cette organisme. Dans le conseil d'administration de I'ANR nous
retrouvons le Directeur général de la recherche et de l'innovation, le ministéere de
'enseignement supérieur et de la recherche (MESR), le sous-directeur, le ministere du
Budget, des comptes publics et de la fonction publique, le Directeur des affaires
financiéres du ministére de I'Education nationale et du MESR, le Directeur général pour
'Enseignement supérieur et l'insertion professionnelle, MESR, le Directeur général de la
compétitivité, de l'industrie et des services, le Ministére de 1'économie, de l'industrie et de

'emploi, le Directeur général de ’Energie et du climat, le Ministere de l'Ecologie, du
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Développement durable, des Transports et du Logement. Se retrouvent également dans
ce conseil d'administration des "personnalités gualifiées choisies en raison de leurs compétences dans
le domaine de la recherche et du développement technologigne" a savoir des professeurs, membres de
I'"Académie des Sciences, le Directeur a la recherche et de l'innovation d'AREVA et une

voix consultative est attribué au président du CA d'OSEO.

En résumé, 'ANR devient le bras armé de I'Etat en matiére de recherche scientifique
dans une logique d'excellence, de concurrence des territoires dont la gouvernance exclut
les autorités politiques de ces territoires. Cette logique d'excellence et de financement par
projet implique depuis la RGPP (Révision Générale des Politiques Publiques) une
¢valuation réalisée dans le cadre des activités scientifiques par I'"AERES, agence

officiellement en charge de I'évaluation du monde académique.

3.1.3.2 L'Agence d'Evaluation de la Recherche et de 'Enseignement
Supérieur

L'AERES a pour objectif d'assurer l'évaluation systématique et objective des
programmes de recherche, des organismes de recherche, des chercheurs et des formations
et diplomes supérieurs. L'agence a été mise en place en 2007 suite a la loi de
programmation de la Recherche de 20006 et "#raduit la volonté de I'Etat de doter le pays d'un outil
d'¢valnation dans ce domaine lui permettant d'asseoir ses décisions sur des éléments fiables, équitables et
transparents". Cette transparence est "garantie" par son statut d'autorité administrative

indépendante des "autorités gouvernementales, des évalués ou de toute autre source".

L'arrivée de I'AERES s'inscrit dans une logique quasi continue de controle et
d'évaluation renforcer par la Loi Organique de Finance (LOLF) mais dont les origines

sont plus anciennes (voir les travaux de Mérindol (2008)). La création de cette agence
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marque en effet un nouveau souffle dans la dynamique de 1'Etat de se doter des outils et
des mesures pertinentes pour asseoir ses politiques scientifiques. Le statut indépendant de

cet organisme releve a nouveau d'un élan différent donné a la gouvernance des politiques

de recherche’®.

3.1.3.3 Les Poles de recherche et d'Enseignement Supérieur

Lancés en 200677, les PRES représentent un mécanisme de coordination des activités
de recherche et d'enseignement supérieur. 11 s'agit de regrouper des structures existantes
autour d'une méme entité afin d'accroitre sa visibilité internationale’®, d'amener une
meilleure efficience dans la gestion financiere et de renforcer l'attractivité de
l'enseignement supérieur francais a l'international”. Ces regroupements ne sont pas l'objet
d'appels d'offre mettant en compétition les différents établissements et/ou territoires
entre eux, mais indirectement l'objectif est de faire rivaliser ces PRES avec d'autres

organismes au niveau international (ce qui crée de fait une compétition entre PRES).

La constitution des PRES est encouragée par les pouvoirs publics étatiques mais cette

volonté est également relayée au niveau local par certaines collectivités territoriales. En

76 Les Assises Nationales de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche ont été convoquées par le
nouveau gouvernement a l'automne 2012. Il est ressorti de ces consultations publiques une remise en

cause de 'existence méme de 'AERES dans les prochaines années.

7 Le concept est apparu dés novembre 2004 dans le rapport sur les états généraux de la recherche
publique. A noter également que la loi de programme pour la recherche du 18 avril 2006 instituant les

PRES, créait également deux autres entités les RTRA et CTRS.
8 "toutes les publications scientifiques des sites sont désormais présentées sous la signature unique du

pole, ce qui améliore la visibilité a l'international des productions scientifiques des membres du PRES"

7 La délivrance d'un diplome unique d'un PRES est conditionnelle au statut d'établissement public de

coopération scientifique.
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effet, la logique de "Big #s beautiful" a également gagné les conseils régionaux qui voient
dans ces regroupements le moyen pour leur territoire de construire des établissements

avec une "masse critique suffisante” pour concurrencer les autres établissements.

A titre d'exemple notons que les régions Bourgogne et Franche Comté se sont
engagées en 2011 a contribuer a 50 % des montants engagés par I'Etat dans les initiatives
d'excellences et les PRES. D'autres régions (Rhone-Alpes, Midi-Pyrénées Bretagne) ont
conclu des contrats d'objectifs avec les PRES. Dans le cadre de la Lorraine ou du Nord-
Pas-de-Calais c'est méme 1'échelon municipal qui conclut un Pacte territorial (Rapport de

la Cour des Compte 2011).

3.1.4 Une "nouvelle" philosophie

Nous avons largement décrit le mouvement de décentralisation a 'oeuvre en France
notamment depuis les lois Deferre de 1983 et les multiples réformes récentes et a venir

(en 2014) des collectivités territoriales.

Dans le méme temps, une politique de déconcentration de I'Etat central francais s'est
appliquée. Les représentants de I'Etat en région (les préfets de région) ont ainsi acquis un
grand pouvoir et la responsabilité de négocier avec les acteurs économiques de ce niveau
régional. Leur légitimité®® se justifie notamment par le fait qu'ils sont les garants de

I'égalité des citoyens devant I'état.

Bien que I'Acte II de la décentralisation confére aux collectivités territoriales le droit a

l'expérimentation (dans un premier temps incompatible avec I'égalité de traitements sur le

80 Notons néanmoins que l'appatition de nouveaux acteurs vient effriter cette légitimité.
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territoire), les expériences positives ont vocations a s'é¢tendre aux autres régions

(rétablissant ce principe d'égalité).

11 faut également ajouter que les services déconcentrés de I'Etat possedent des moyens
et des structures importantes en région et sont "gnéralement wmienx armés que les

administrations de niveaux inférienrs. Par conséquent la qualité de la politique régionale dépend anssi de

la bonne coopération entre ces administrations " (Héraud 2007) dans le contexte de la

gouvernance multi-niveaux.

Comme nous avons pu le voir dans les premicres parties de ce chapitre, les collectivités
locales investissent de maniére croissante dans les domaines de la recherche, du
développement et du transfert de technologie. Ces investissements sont consentis au titre
des volets régionaux des politiques de développement économique. Ainsi peu de régions
investissent dans la recherche fondamentale puisqu'il ne s'agit pas d'une prérogative
régionale (alors méme que ces activités de recherche impactent tout autant le territoire).
De ce point de vue Héraud (2007) consideére que l'on se trouve plus dans un gouvernance
multi-niveaux de type 2 (par opposition au principe de subsidiarité des structures
tédéralistes). Par ailleurs, au plus proche du terrain, il est difficile de distinguer les objectifs
politiques: financer un batiment académique est souvent un acte de "policy mix" dans la
mesure ou il faut abriter la formation comme de la recherche, elle méme fondamentale et/

ou appliquée).

I'Etat francais dans le contexte européen (de la stratégie de Lisbonne, Barcelone ou
encore UE 2020) s'implique dans une logique patrtenariale avec les collectivités
territoriales pour ses politiques de recherche et d'enseignement supérieur. Les actions
(U2000, U3M, PRES, RTRA, Investissements d'avenir, poles de compétitivité) sont
impulsées par I'Etat mais impliquent largement les acteurs territoriaux (les universités et

les collectivités territoriales notamment).
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L'organisation des activités scientifiques reste largement marquée par l'action de I'Etat
central en France. Ce dernier impulse des dynamiques qui sont ensuite reprises au niveau
local. Les investissements consentis par les régions en maticre de R&D et de transfert de

technologie sont marqués par deux points de vues différents :

- D'un coté les autorités régionales percoivent ces activités comme les bases du
développement régional. Elles sont donc au service des activités économiques régionales,
et investissent plus volontiers dans le transfert de technologie ainsi que les relations

université-entreprises.

-D'un autre coté, les régions percoivent la science comme un facteur d'attractivité a
long terme et dont la localisation des activités procurent des retombées économiques

directes et indirectes en termes d'emplois et de connaissances.

Les analyses des budgets de R&T hors CPER, des budgets de R&D et d'Enseignement
Supérieur dans les CPER ainsi que l'analyse des communications des régions francaises
sur ces thématiques laissent a penser que le premier mode est privilégié (chapitre 4). Le
contexte de GMA-MN est donc largement dépendant de la structure nationalisée de la
recherche en France et de la perception des régions de ces activités scientifiques dans un

contexte européen qui lui confére un role important.

3.2 La gouvernance de la science dans le contexte européen

L'arrivée d'acteurs nouveaux (ANR, AERES, PRES..) et révélatrice d'une part du
constat partagé par l'ensemble des pouvoirs publics, a savoir le manque de synergies entre

la recherche publique et la recherche privée; et d'autre part le manque de résultats
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valorisables ou valorisés dans le monde économique en dépit des montants importants

investis au fil des années et un effet réguliecrement souligné.

Les politiques étatiques ont donc voulu concentrer les moyens d'action vers la
valorisation et l'intensification des liens entre science et industrie, entrainant dans son
sillage les pouvoirs publics régionaux sans que les moyens et les missions aient toujours
suivi.

La philosophie de cette politique est de créer des structures possédant les "masses
critiques" suffisantes, une concentration de moyens censée récompenser ou accroitre
l'excellence d'un nombre limité de sites (logique des clusters/poles de compétitivité/
PRES). Les PRES constituent une réponse a la problématique de la compétition
scientifique (nationale, européenne et internationale) et dans le méme temps, ils doivent
étre plus interconnectés au monde économique. Les méthodes d'évaluation de la

recherche viennent également mettre I'accent sur ces missions (excellence et produits de la

recherche) au travers d'indicateurs de performance.

Plusieurs questions découlent de ce constat. Nous n'en reléveront
brievement que deux dans les paragraphes suivants:

3.2.1 Le fantéme du paradoxe européen hante les politiques
européennes, nationales et a présent régionales.

La premicre est de se demander si le manque de lien entre Universités et Industries est
réel ou s'l s'agit d'un mythe qui perdure et marque les actions de politiques publiques
aussi fortement que le mod¢le linéaire d'innovation inspiré des actions de l'apres guerre.
Sur cette premicre interrogation, les travaux consacrés aux liens historiques entre
'Université de Strasbourg et l'industrie de E Olivier-Utard (2003) apportent plutét la

contradiction..
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Le manque supposé de lien entre Université et Industrie s'inscrit dans un préjugé
partagé en Europe, relatif au fameux Paradoxe Européen : "#he EU plays a leading global role

i terms of top-level scientific output from which European firms for a number of reasons do not

benefit" (Dosi, Llerena et al. 2005).

Pour ces auteurs ce n'est pas la qualité des liens entre recherche publique et industrie
qui est en cause mais bien la faiblesse de leur systeme respectif. Ainsi comme le rappelle
Héraud (2007) "Enconrager la mise en réseau des laboratoires et des firmes - et en particulier a un
niveau enropéen - reste certes une intention lonable, mais cela ne doit pas faire onblier objectif essentiel
qui est le développement des domaines de recherche les plus pertinents. Autrement dit, il est soubaitable de
concevoir et de mettre en oenvre une vraie politique scientifique et non pas Seulement une politigne
d'innovation et de transfert de technologie". De nombreux travaux (Dosi, Llerena et al. 2005;

Della-Malva, Lissoni et al. 2008; Llerena, Dost et al. 2009; Delanghe, Sloan et al. 2011) se

sont attaqués a ce pré-supposés du paradoxe européen®l.

3.2.2 Vers une politique européenne de la Recherche

La seconde interrogation découle de la premiere. L'UE semble avoir percu la nécessité
de se doter d'une véritable politique de recherche répondant aux caractéristiques de ces
activités (bien public, impossible planification des résultats, difficulté de mesurer les
résultats, modes de production et de diffusion particuliers...). Héraud (2007) note que la
création du Conseil Européen de la Recherche marque une évolution importante par sa

forme (moins top-down) et en rupture avec les politiques européennes classiques guidées

81 Les débats sur le paradoxe européen se sont également concentrés sur la supposée efficience du modele
américain pour le transfert de technologie grace a une plus grande spécialisation scientifique (Science de la
vie notamment). La remise en cause de ces constats modifient donc le type de politique pour y palier d'une

politique technologique vers une politique scientifique.
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par le principe du "fair return" financier entre pays (les projets étant évalués sur des criteres
scientifiques).

Dans ce mode de gouvernance les politiques se démarquent de la logique évoquée par
Cabanes (2004) selon laquelle la gouvernance publique doit s'inspirer d'une philosophie
manageriale. Merrien (1998) affirme "/a théorie de la gonvernance a pour objet une réflexcion non
sur l'exercice du poumvoir et de la domination mais sur les modes les plus efficaces et efficients de
management de la société". Dans le cadre des politiques européennes de la Science la question
du "management" est bien plus complexe. Ainsi selon nous c'est moins l'exercice du
pouvoir qu'il est important de comprendre que l'origine de ce pouvoir et les intéréts de
domination des acteurs scientifiques en jeu aux différents niveaux ou ils interviennent. La
compréhension de ce qui meut et interconnecte chaque acteur dans un processus collectif
est indispensable pour définir les modes les plus efficaces et efficients de l'action

politique. C'est particuliecrement vrai pour les politiques de recherche.

L'Europe se dote peu a peu d'une politique européenne de recherche coordonnée, ou
les initiatives de coopérations entre pays membres sont incitées mais pas directement et
unilatéralement généralisées a l'ensemble des pays de I'Union (Open mode of

coordination).

Bien que I'Europe soit un acteur décisionnel important des politiques scientifiques,
nous allons revenir sur le cas francais a la lumiere des évolutions institutionnelles et
politiques décrites dans ce chapitre. 1l s'agira dans le chapitre 4 de questionner plus en
détail le mode de gouvernance régionale de la science : patle-t-on de politiques

scientifiques en région ou des régions ?
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Chapitre 4 Les politiques scientifiques « en
région » ou « des régions » ?
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"Certains travaux réduisent la politique locale a de purs caleuls électoranx. C'est le cas lorsque, a
linverse, ils surestiment la dimension problem-solving des politiques publigunes" Selon Barone (2011),
il serait bien difficile d'identifier une politique de l'enseignement supérieur et de la
recherche qui révelerait (purement) d'une logique politique partisane (Aust, Crespy et al.
2011). Or sil'on se place du point de vue de Rémond (2011) " Le débat sur la décentralisation,
qui projette dans le temps et dans l'espace une conception rénovée des relations complexes entretennes au
sein d'une structure étatique entre son centre et sa périphérie, est fondamentalement de nature politique.
La conception de l'orientation a retenir, la définition des solutions a organiser supposent et exigent, (...)

une vision claire de l'origine du pouvoir comme des raisons et des conditions de son partage "

Dans le cadre restreint des politiques scientifiques a l'échelle régionale, il est donc
intéressant de se demander pourquoi une région investit dans ce domaine si particulier.
Est ce que ces investissements relevent d’une logique étatique appliquée en région ou au
contraire de politiques décidés par les régions ? La question est de savoir quels sont les
facteurs qui guident ces investissements dans la recherche ou quels sont les pouvoirs qui

les légitiment.
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1. Les politiques scientifiques a I’échelle régionale en France : les faits

Les régions sont des acteurs de 'action publique en France, héritage de I’histoire que
nous venons de décrire dans le chapitre précedent. Au-dela des compétences qu'elles se
sont vues transférer depuis les lois de décentralisation de 1982 et 1983, elles ont engagé
un certains nombre d'initiatives : de développement local, relatives a 'environnement,

mais également initiatives dans le domaine de la culture et de 'enseignement supérieur.

Nous pouvons partir d'un premier constat : d'apres 'enquéte du MESR consacté aux
financements des activités de Recherche et de Transfert de technologies (R&T) par les
collectivités territoriales, ces dernieres ont dépensé pres de 1 182,8 millions d'euros en
2010. L'investissement des conseils régionaux, généraux et des communes et
¢tablissements publics de coopération intercommunale (communautés urbaines ou
communautés d'agglomération..) a presque doublé depuis 2003 a I'échelle nationale.

Le premier constat est donc qu'en dépit de la répartition inégale des forces de
recherches publiques (Universités, centres du CNRS, INRA, CEA, INSERM...) et privées
sur le territoire, l'ensemble des régions investissent massivement dans les activités de
recherche et de transferts de technologies®?. Les budgets de R&T des collectivités
territoriales varient en 2010 de 6 euros par habitant en Poitou-Charente, a 27,4 euros par

habitant en Aquitaine.

82 Ces politiques de transferts de technologies supposent implicitement la capacité de ces entreprises a
absorber parfaitement ces connaissances et a les mettre en oeuvre dans une production (ou un procédé)

sur un marché
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Figure 4.1 Répartition des budgets régionaux de R&T dans 7 régions frangaises en

2008, selon les 7 postes de dépenses retenus par I'enquéte du MESR

A ; Répartition des budgets de R&T par objectifs en 2008
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Realisation Mickael Benaim.

Sources : Données du MESR, enguéte 2010. Carte tirée de Benaim et Lilerena (2010).

Les régions se distinguent néanmoins par des postes de dépenses quelque peu
différenciés. Certaines régions investissent largement dans l'immatériel : culture
scientifique, aides aux chercheurs, projets de recherche. A contrario, les investissements
matériels sont privilégiés ailleurs : réseaux haut débit, équipement des laboratoires,
opérations immobiliere.

Le premier constat est que l'ensemble des régions investissent dans les activités de
R&T indépendamment des capacités scientifiques et technologiques de leurs territoires. A
titre d'exemple, le budget de R&T représente 10,8 % du budget du conseil régional
aquitain et 18,5 % du budget du conseil régional francilien en 2010. Ce constat rejoins les

conclusions que tiraient déja Filatre (2004) ou encore Héraud (2007) quant a la répartition
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territoriale hétérogene des activités scientifiques en France. Ces territoires sont mis en
concurrence par la notion d'efficacité appliquée au domaine de la recherche au niveau
national et européen qui poussent les politiques a une logique de concentration de
'excellence et donc de concurrence des territoires.

La deuxieme constat est que ces investissements tendent a devenir "récurrents”. En
effet nous pouvons observer une certaine continuité dans l'effort budgétaire consentit
pour ces activités depuis 2003 dans l'ensemble des régions. Les données du MESR
subissent certains sauts selon les années mais ces fortes variations s'expliquent bien
souvent par de lourds investissements (immobilier pour la plupart) dont les montants sont
inscrits pour une seule année bien qu'en réalité la dépense s'étale sur une période plus
longue. Le point important a souligner est que les activités de R&T semblent devenir de

réels enjeux politiques pour les autorités régionales en France.

II est également intéressant de noter qu'une grande part des budgets de R&T sont
engagés indépendamment des initiatives partenariales ou étatiques comme les poles de
compétitivité ou les projets réalisés dans le cadre des CPER®. A 1'échelle nationale, prés
de 65 % des crédits régionaux engagés dans les domaines de la R&T sont indépendants

des montants inscrits dans les CPER en 2010.

Des outils régionaux ont été mis en place dans les régions francaises des le début des
années 2000 pour le pilotage de politiques propres en matiere de recherche. L'idée pour
les régions est d'avoir leur politique propre, indépendante de l'offre et des logiques
¢tatiques.

Cette dynamique est notamment impulsée par la Stratégie de Lisbonne, ou les régions

deviennent également des vecteurs/relayeurs des politiques d'innovation européennes.

85 Une description plus détaillé de ce mode de contractualisation est proposée dans la suite de ce chapitre.
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L'impulsion européenne se couple au milieu des années 2000 avec le désengagement de
I'Etat de certaines actions.

Comme le note (Aust, Crespy et al. 2011), les outils et les financements provenant des
régions sont "percus comme plus transparents” (appels d'offres et expertises externes) et
peuvent le cas échéant étre un appui non négligeable dans la recherche de fonds (par la

logique de co-financement).

Cette enquéte, ainsi que d'autres travaux (Aust and Crespy 2009) montrent la pluralité
des collaborations qui peuvent exister entre les différents échelons régionaux, nationaux et
européens dans le soutien financier des activités de recherche. C'est le mode partenarial
qui parait dominant dans les actions entreprises sur le territoire, dans un contexte de

réorganisation des pouvoirs entre I'UE, les Etats et leurs régions (Aust and Cret 2012).

Ces évolutions posent donc la question : est-ce que ces interventions relevent de

logiques propres ou sont-elles le reflet d'initiatives nationales ?

2. Une politique scientifique « en région »

Les activités scientifiques et académiques demeurent sous une forte influence de I'Etat
depuis la seconde guerre mondiale (alors que les collectivités y jouaient un réle important

durant la Troisieme République (Grosseti 1995 et Roller 2009)).
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2.1 Retour historique sur l'intervention des collectivités locales dans
I'enseignement supérieur et la recherche.

Grossetti (1995) dresse un historique de la formation des poles scientifiques frangais a
partir de 1808. Nous y apprenons, entre autres, que les collectivités locales ont des 1870
pris une large part aux politiques d'enseignements supérieurs en France dans des logiques
locales.

"A. Grelon note gque de 1868 a 1878, les conseils municipaux donnent 27 millions de francs, les
conseils généranxe 600 000 francs et I'Etat 12,9 millions de francs pour la reconstruction des batiments
universitaires et que, de 1879 a 1883, les contributions respectives sont de 22,9 millions, 200 000 et

18,7 millions de franes." (Grossetti 1995) p22

Les bases du systeme académique et scientifique sont déja posée a cette époque et peu
de choses se modifieront avant la seconde guerre mondiale.

L'apres guerre sera marqué par la création d'institution de recherche, notamment le
CNRS, mais surtout par une structuration particuliere® de ces instituts de recherche.
D'une part, certains poles se renforcent "naturellement” avec l'avenement de nouveaux
domaines scientifiques (a travers le territoire francais). D'autre part les politiques
nationales d'aménagement du territoire (dé/re-localisation d'établissements de recherche
hors de Paris) aboutissent a la création (choix politique) ou au renforcement de poles en

région (Grossetti 1995).

84 11 s'agit d'une politique de décentralisation de I'enseignement supéticur et de la recherche initiée en 1954

par Pierre Mendes-France
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2.2 Une logique étatique

2.2.1 Les compétences inscrites dans la loi

Le code générale des collectivités locales stipule en mati¢re de politique de recherche

(article 1.111-8 du code de la recherche®):

" ArtL. 4252-186. Dans le cadre de la planification régionalisée et des plans de
localisation des établissements, la région définit et développe des poles technologiques
régionaux. Elle détermine des programmes pluriannuels d'intérét régional.

" La région est associée a 'élaboration de la politique nationale de la recherche et
de la technologie ; elle participe a sa mise en oeuvre. "

" Elle veille en particulier a la diffusion et au développement des nouvelles
technologies, de la formation et de l'information scientifiques et techniques, 2
'amélioration des technologies existantes, au décloisonnement de la recherche et a son
intégration dans le développement économique, social et culturel de la région."

" Art.L. 4252-2. Pour l'exécution des programmes pluriannuels d'intérét régional visés a
l'article L. 4252-1, la région peut passer des conventions pour des actions, de durée
limitée, avec 1'Etat, les organismes de recherche publics ou privés, les établissements
d'enseignement supérieur, les établissements publics, les centres techniques, les
entreprises. La région peut également engager un programme de recherche inter-régional
organisé par une convention la liant a une ou plusieurs autres régions.

" Art.L. 4252-3. Chaque région se dote d'un comité consultatif régional de recherche et

de développement technologique placé aupres du conseil régional.

8 Code en vigueur au moment de la rédaction

8 Du code général des collectivités locales.
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" Un décret en Conseil d'Etat détermine les groupes socioprofessionnels et les
institutions dont la représentation devra étre assurée au sein des comités consultatifs
régionaux de recherche et de développement technologique, ainsi que les conditions dans
lesquelles ces groupes et institutions sont appelés a proposer leurs candidats.

" Ce comité est consulté sur toutes les questions concernant la recherche et le
développement technologique.

" Tout programme pluriannuel d'intérét régional lui est obligatoirement soumis
pour avis ainsi que la répartition des crédits publics de recherche ; il est informé de leur

emploi. "

Au dela du rappel des articles contenus dans le code général des collectivités
territoriales, nous trouvons également dans le code de la recherche®” que les collectivités
territoriales peuvent étre associés au réseau des partenaires constituant un PRES (article
L.344-1), un RTRA (1.344-2), un CTRS (L.344-3) et peuvent bénéficier d'une présence au
sein du conseil d'administration de FCS. De plus les collectivités territoriales possedent un
représentant au conseil d'administration d'EPCS dont elles peuvent assurer une partie du

financement (1.344-10).

2.2.2 Les Contrats de Plan Etat-Région comme outils de 1'action

régionale
Les CPER, depuis leur création (loi du 29 juillet 1982) sont l'un des outils majeurs de
I'aménagement du territoire et du développement économique de I'Etat et des régions
francaises. L'aménagement du territoire relevait depuis la loi du 5 juillet 1972 d'une

compétence partagée entre Fitat et régions. I'objectif des CPER est de mieux articuler les

87 Code de la recherche. Version modifiée du 24 mars 2010. www.Legifrance.gouv.fr
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plans mis en place au niveau national avec ce qui constituera des plans régionaux. Ces
contrats pluri-annuels integrent donc, des 1982, des mesures de soutien co-financées par
les collectivités territoriales et I'Etat dans les domaines du développement économique,
social et culturel.

La premicre vague de plan (1984-1989) était fortement marquée par les investissements
de constructions routicres et de reconstructions industrielles dans les secteurs en crise. 11
est intéressant de noter que la formation professionnelle et I'enseignement supérieur sont
déja l'objet de contractualisation. Les CPER ont progressivement contribué a une
véritable politique d'aménagement du territoire (i.e. les volet territoriaux qui apparaissent
des le CPER 2000-2006). Les montants globaux engagés dans le cadre des CPER ont
fortement augmenté depuis leur origine ainsi que les montants dédiés a l'enseignement
supérieur et a la recherche. Pour preuve, prenons l'exemple de I'évolution des CPER au

niveau national sur les différentes périodes couvertes :

Tableau 4.1 Evolution des CPER au niveau national entre 1984 et 2013

Période du CPER Montant total dont participation  Participation des
France en milliards =~ du Ministére de la
d'€ Recherche collectivités

locales

1984-1988 10,652 * 40 %

1989-1993 15,565 * 44,6 %

1994-1999 23,583 1,980 47,9 %

2000-2006 33,596 2,775 50,5 %

2007-2013 25,6 2,901 50,4 %

Source: DATAR, * non disponible
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Le premier constat est que les CPER gagnent en intensité depuis leur création (hors
période 2007-2013). Le second constat est un accroissement de la durée des
contractualisations : originalement de 5 ans, les CPER passent a une durée de 7 ans a
partir de I'an 2000. Enfin troisieme constat important : l'effort sans cesse croissant des
régions dans l'effort de crédits contractualisés depuis 1984, alors méme que les montants

totaux engagés augmentent eux-ausst.

2.2.3 Le CPER : un partenariat finalement trés étatique

Les CPER semblent donc étre un moyen partenarial efficace des régions notamment
pour investir dans le secteur de la recherche et de I'enseignement supérieur. La régle du
cofinancement 50/50 semble se mettre en place (cette répartition est variable selon les
régions) et devrait révéler une forme de partage des pouvoirs.

Or dans un rapport d'information du Sénat consacré aux CPER daté de 2004 (Gerbaux
2004) nous voyons se profiler la philosophie particuli¢re sous-jacentes de ces plans :

"“Ils permettent a des collectivités encore « jeunes » de bénéficier de ['assistance technique des services de
I'Etat, en particulier dans des sectenrs tels que les infrastructures de transports (directions régionales de
I'Equipement) on encore les aides anx entreprises (directions régionales de l'industrie, de la recherche et de
l'environnement).

En se faisant I'écho des attentes exprimées par les citoyens, les collectivités territoriales favorisent, quant
a elles, une approche plus politique des dossiers, qui apparait complémentaire avec la vision plus

technicienne des services de ['Etat."
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Un autre signe de la prééminence du pouvoir étatique vis-a-vis des régions demeure
bien évidemment la question budgétaire qui dépend au final entiecrement de 1'Etat. Cette
emprise sur les comptes régionaux peut induire de séricuses difficultés pour les régions
qui doivent avancer de grands montants en raison de retards de paiement de la part de
I'Etat. La situation financiere est d’autant plus inconfortable lorsque ce dernier se

désengage de certaines actions en cours d'exercice.

Loin de simplifier le "wzille fenilles" administratif, les CPER peuvent méme contribuer a
créer une certaine confusion quant aux compétences dévolues aux parties prenantes. Bien
que seuls les préfets de régions et les présidents de régions en solent signataires, les
conventions d'applications incluent les départements, les villes ou autres niveaux infra-
régionaux. Qui plus est, les CPER sont éligibles aux fonds structurels européens, amenant
parfois I'ensemble des acteurs cités précédemment, a financer des actions communes.
Enfin comme le note le rapport (Gerbaux 2004) "/ fait que ['essentiel des opérations inscrites
anjourd'hui aux contrats de plan relevent de la compétence de I'Etat renforce ce déséquilibre."

Les autorités régionales ne sont donc pas toujours motrices des politiques scientifiques
mais elles sont des rouages susceptibles de faire avancer la machine. Il s'agit plus d'une

logique partenariale que d'initiatives individuelles trés sectorisées.
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3. Une politique scientifique « des régions »

3.1 Les impacts de la localisation d'universités sur un territoire

L'une des premieres raisons expliquant le soutien d'une collectivité aux activités de
recherche et I'enseignement supérieur est pécuniaire. Peu de travaux se sont intéressés a
l'impact économique de la localisation d'une université sur un territoire, citons (Baslé and
Boulch 1999; Héraud and Gagnol 2001; Bouabdallah and Rochette 2003) pour le cas
francais ou Harris (1997) et Millie (2004) pour le cas d'universités américaines.

Au-dela des débats de méthode (prise en compte d'effet multiplicateur ou non,
méthode inputs-outputs), il est intéressant de remarquer que, selon ces études la
localisation d'un site universitaire est toujours tres profitable a un territoire. D'un point de
vue strictement économique, un site universitaire concentre des salariés et des étudiants
qui sont des acteurs/consommateurs de biens a proximité de l'université.

Héraud et Gagnol (2001) avancent que, selon les données a leur disposition, un
¢tudiant de l'université de Strasbourg dépense en moyenne 8 000 euros par ans sur le
territoire. Les activités de recherche sont elles aussi consommatrices de biens (matériels,
ressources informatiques....) sans que cela soit la plus grande source de retombées pour
un territoire. En effet ce sont avant tout les salaires percus par les personnels de
l'université qui sont en grande partie dépensés dans le territoire et les étudiants, qui sont
les atouts économiques de la localisation d'une université sur un territoire.

Une université et les centres de recherche sont également des "productenrs" de
ressources humaines (main d'oeuvre qualifiée) et de nouvelles connaissances pour un
territoire. Comme le rappelle Aust, Crespy et al. (2011) : "/a contribution de la recherche et de
lenseignement supérienr au développement économique des fterritoires tend a s'imposer comme un cadre

cognitif unique légitimant ces politiques publigues au tournant des années 1980-1990".
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Le cadre cognitif évoqué ici fait référence aux justifications de politiques de
développement économique dans un contexte de mondialisation, ou le "sa/uf' des
, . L, . "o . r - . . "88
économies régionales ne peut que passer par "/entrée dans ['économie de la connaissance>®.
L'importance des formes de proximité, sur ces questions, impose une gestion locale des
réseaux de producteurs de connaissances, légitimant I'action des autorités régionales. Ces
derniéres sont également soutenues en ce sens par I'Union Européenne et I'Etat au travers
d'initiatives telles que les poles de compétitivité, des PRES, etc.

Le soutien aux activités de recherche et d'enseignement supérieur se justifie donc par

une impérieuse nécessité économique et un contexte qui pousse au changement.

3.2 Investir dans la connaissance, une nécessité politique

Le soutien des collectivités locales a la recherche est donc le résultat d'un contexte
particulier qui se justifierait par des retombées économiques sur un territoire. Ne pas
investir dans ce domaine serait vu au niveau national comme une erreur politique et
pourrait également marquer les autorités régionales du sceau de l'immobilisme. Il s'agit
donc d'une nécessité politique que d'investir dans ces domaines et de communiquer
largement sur ses actions.

Bien que peu d'études viennent au final mesurer le réel apport de ces activités® (ou du
moins localisent ces effets), des investissements régionaux sont effectués via des actions

dirigées ou volontaristes. Cette justification purement pécuniaire peut avoir des effets

8 Nous retrouvons cette expression dans presque tous les CPER 2007-2013, les textes de commission

européenne a destination des régions, etc.

89 Nous pouvons par ailleurs noter que des nombreuses études s'intéressent aux rendements (externalités)
directs et indirects des activités de R&D privée dans le secteur industriel et de ses liens avec la
productivité. Citons entre autres les travaux de Mohnen et Mairesse (1998) ou Le Bas et Van Pottelsberghe
de la Potterie (2002)
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pervers. En effet, dans une vision évolutionniste de 1'économie, la prise en compte de
'ensemble des acteurs de 1'éco-systeme est nécessaire pour comprendre ces systemes. Le
manque de moyens en temps de crise économique et/ou des critéres d'évaluations mal
construits pourraient obliger les autorités régionales a ne concentrer leurs actions que vers

les acteurs porteurs de retombées économiques directes et certaines.

La vision de la Science, de la Recherche et de I'Enseignement Supérieur qu'ont les
autorités régionales est donc en ce sens intéressante a étudier. Pour ce faire nous avons
choisi de repérer dans les CPER 2007-2013 de l'ensemble des régions les actions en faveur
des activités scientifiques, de recherche et d'enseignement supérieur. Nous allons mettre
en avant la vision que ces régions ont de l'importance (économique ou non) de ces
activités pour leur territoire. Dans un second temps nous avons choisi d'analyser la
communication qui est faite autour de ces actions, au travers d'un outil du web 2.0, a

savoir Tweeter, sur l'année 2011.

3.3 La vision de la Science, de la recherche et de I'Enseignement Supérieur dans
les CPER 2007-2013 des régions frangaises.

Les CPER 2007-2013 des régions francaises sont marquées par trois grands axes™ :

e le développement durable,
e la cohésion sociale et I'équité territoriale

e la compétitivité et I'attractivité

% Le deux premiers objectifs ne seront pas discutés dans cette pattie, le lecteur pourra éclaitcir ces points

dans le contexte européen a partir des travaux récents d'Olszak 2010.
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Ces objectifs sont définis par la CIACT en mars 2006 et donnent également une "forte
priorité" donnée a l'enseignement supérieur et a la recherche" qui constitue au niveau
national le second domaine de priorité apres les transports (2,9 Milliards d'euros sur la
période). D'apres la DATAR, il s'agit d'assurer le cofinancement des projets immobiliers
universitaires et d'améliorer I'offre de logement étudiant. Les contrats prévoient également
le soutien aux projets de recherche, notamment dans le cadre des PRES et enfin
l'accompagnement des poéles de compétitivité.

Bien que ces objectifs aient été fixés au niveau national, les CPER répondent également
aux enjeux du développement plus local. Nous émettons I'hypothese que la diversité des
projets des régions francaises en maticre de recherche est révélatrice de la vision que ces
régions ont de l'intérét d'investir dans ces activités.

Au-dela de l'intention affichée d'investir "dans I'économie de la connaissance" il sera
intéressant de déterminer si les régions voient leur développement « par la Science » ou «

pour la Science » pour reprendre le titre de I'ouvrage de Jacques Spraey (1969).

L'étude des CPER des régions francaises sur la période 2007-2013 nous a permis de
repérer trois principales "contradictions" entre les discours d'intention contenus dans ces
CPER et les projets (lesquels ne sont pas totalement en concordance avec ce cadre

conceptuel défini au départ) :

Premierement l'innovation est présentée comme un processus interactif dans un

systeme ouvert. L'objectif des régions, a l'instar de la région Haute-Normandie est de

"fédérer les acteurs publics et privés de la Recherche, du Transfert de Technologie et de
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I'Innovation en amont et en aval de la Recherche dans une logique de réseau coopératif et
autour de programmes pluri-disciplinaires".

Le processus d'innovation que l'on est sensé stimuler perd néanmoins son caractere
réticulé lorsque les actions sont décrites. Les actions révelent en fait une vision tres
linéaire ou la Recherche constitue la base unique des activités innovantes et ou les autres
acteurs sont peu encouragés a prendre part a la démarche.

De plus, tres peu de régions envisagent leurs réseaux de recherche et d'innovation dans un
cadre plus large que le périmétre régional. Les collaborations intra-régionales sont
largement encouragées tandis que les passerelles vers 'extérieur sont ignorées.

Les régions prétendent dynamiser leurs réseaux de recherche et d'innovation en
favorisant l'européanisation ou l'internationalisation des acteurs du territoire. Les
financements consentis concernent principalement des constructions, rénovations de
batiments universitaires "capables de rivaliser avec les standards européens". Une autre forme
d'intervention prévue par les CPER concernent les mesures pour l'accueil d'étudiants et
de chercheurs internationaux, parfois via la création de chaires. Mais la nécessité
d'observer des retombées sur leur territoire de maniére directe, oblige au final ces régions
a axer leurs actions sur le développement de collaborations intra-régionales. Peu de
régions font mention de véritables projets de collaborations inter-régionales (Haute-
Normandie) voire internationales (Alsace, Lorraine, Ile de France, Rhone-Alpes) en

matiére de recherche.
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Deuxiemement nous retrouvons dans tous les CPER l'idée que "/a recherche et l'enseignement
supérieur sont les motenrs de ['économie". Parmi toutes les déclinaisons d'expression se
rapportant a "/'donomie de la connaissance" ou a "la société de la connaissance, la clé du progrés
économique"!, les CPER des régions qui veulent "aller vers une économie de l'innovation"
montrent un relatif isolement des activités de recherche.

En effet les CPER 2007-2013 sont teintés de contradiction de la part des autorités
régionales et nationales en ce qui concerne les activités de recherche. Ces dernieres sont
censées étre les moteurs du changement de 1'économie régionale, notamment dans les
domaines jugés clés/stratégique de la région. Par exemple, dans le CPER de la région
Languedoc Roussillon rappelle que " lessor de la région est indissociable d'une part de la
dynamique démographique et d'antre part du potentiel de ses centres de Recherche et Universités".

Mais dans le méme temps, ces activités de recherche sont absentes des réflexions sur les
deux autres grands objectifs des régions pour ces CPER, a savoir le développement
durable et la cohésion territoriale. Tres peu de CPER prévoient en effet des financements

dédiés a la recherche dans le domaine des énergies renouvelables par exemple.

Enfin nous retrouvons dans ces CPER 2007-2013, l'idée que dans une économie
de la connaissance, toutes les formes de savoir sont a valoriser.
Mais, dans les faits, seuls les projets de recherche des domaines stratégiques identifiés par
la région sont financés: "l contenn de la Recherche sera orienté vers les sectenrs des Pdles de

Compétitivité et les poles d'excellence économiques" (CPER Notrd Pas de Calais).

91 (CPER Lorraine)
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De plus, ces sont presque uniquement les projets de recherche a finalité appliquée qui
sont financés. Tout se passe comme si les instituts de recherche et de formation hors de
ces deux priorités (recherche appliquée et dans des domaines stratégiques) n'étaient pas
considérés comme potentiellement "utiles" a I'économie de la région.

Cette vision se retrouve également au travers des rares indicateurs de suivi des actions de
valorisation des connaissances. Ces dernicres mesurent trop rarement les créations de
connaissances ou alors de maniére peu satisfaisante. 1l s'agit, lorsque ces indicateurs sont
prévus dans les CPER, de mesures « proxy » qui relévent des activités de valorisation
(brevets la plupart du temps, ou volume de contrats avec l'industrie) alors méme que la
finalité d'une activité de recherche est, dans la plupart des disciplines la publication
d'articles scientifiques, d'ouvrages scientifiques ou la participation a des colloques...

Les politiques régionales de recherche visent principalement a soutenir des domaines
jugés stratégiques pour les régions, mais la détermination de ces domaines clés suppose un
vrai travail de prospective (rarement fait), afin d'anticiper les changements futures
probables. Ce pati suppose également d'avoir une bonne connaissance des forces en
présence et de disposer d'indicateurs pertinents pour mesurer les atouts supposés.
Certains travaux (Rapport du BETA sur le financement public de la recherche), certaines
opérations (Diagnostic des systemes régionaux d'innovation en 2009, Stratégies régionales
d'innovation a partir de 2010) ou encore les créations récentes de nombreux observatoires
en région laissent supposer que les régions prenaient des orientations de politiques de
recherche peu fondée sur une analyse approfondie qui justifie pleinement leurs actions

("evidence-based policy").
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Une autre contradiction conceptuelle forte peut étre constatée dans ces CPER. Les
activités de Recherche et 1'Enseignement Supérieur sont unanimement vues comme
“indissociables de la dynamique économique de la région" puisque ces activités participent a tous
les niveaux au processus d'innovation qui est la clé du développement économique.

Si T'on suit ce raisonnement, toutes les formes de recherche et toutes les formations
d'enseignement supérieur sont susceptibles de générer des innovations et donc de la
croissance. Or la quasi totalité des régions concentrent leurs soutiens aux activités de
recherche dans un nombre limité de secteurs jugés clés/stratégiques de la région. Les
formations non techniques sont vues comme improductives ou ne générant pas
directement des emplois ("Le niveau de diplome des jeunes bretons, qui ont une prédilection pour les
Sformations plus abstraites, n'est pas nécessairement adapté a [l'obtention d'un emploi") (CPER
2007-2013 Région Bretagne), alors méme que de nombreux travaux montrent
l'importance de ces formations dans les industries créatives (génératrice de croissance sur

le territoire comme nous le verrons dans le chapitre 6).

3.3.1 Evolution des CPER de la région Alsace entre 1984 et 2007 : le
cas de la Recherche et de I'Enseignement Supérieur

Au travers des 4 premiers CPER2 nous allons voir que le financement de la recherche et
de l'enseignement supérieur n'est pas une priorité nouvelle pour la région Alsace (qui
s'apparente aux autres régions francaises sur ce point). Nous observerons également la

persistance des constats et des solutions envisagées pour y répondre.

92 Les documents de travail ont été généreusement mis 2 ma disposition par le service des archives du

Conseil régional d'Alsace.
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Le premier exercice CPER 1984-1988 avait pour objectif objectif numéro un, le
renforcement du tissu économique alsacien. Outre les actions en matiere de formation

professionnelle, I'effort de recherche et de transfert vers l'industrie était assez marqué.

"Depuis 1982 dans le cadre d'un fonds spécifique, la région s'est intéressée an développement des
recherches ayant un impact particulier sur son tissu économique, et susceptibles de s'intégrer dans un pole
de développement (photonique, pole photovoltaigue, biotechnologie, etc...) Le e Plan est l'occasion de
poursuivre un effort soutenu en la matiere, en privilégiant les poles technologiques prioritaires. Cette action
sera prolongée en aval par la mise en place d'un résean technologigue, gui anra la charge de développer les
opérations de transfert, par l'intermédiaire de groupes recherche-industrie-formation (GRIF) coordonnés
par les organismes dont la mission est de faciliter les transferts de technologie et l'innovation : IREPA,
CERMAT, LCIE. Un parc d'innovation situé a Illkirch-Graffenstaden permettra ['accueil des

industries de pointe et favorisera le développement des nonvelles technologies".

Les modes partenariaux sont privilégiés dans ce premier CPER ou "L'Etat et la Région
entendent favoriser conjointement un renforcement des moyens de recherche et de transfert de technologie
pouvant avoir un effet d'entrainement sur le tissu économique de la région" en évitant les "double
emplois". I'Etat et Région rediscuteront annuellement des investissements a réaliser dans
chaque axe prioritaire, de nouvelles orientations pouvant apparaitre au cours du Plan. Ils
s'engagent néanmoins a consacrer a la Recherche et au Transfert de Technologie 55

millions d'euros pour 'Etat et 35 millions d'euros pour la région.

La période 1989-1993 verra ces efforts se poursuivre : 743,8 millions d'euros dédiés a I'un
des quatre axes du CPER Alsace sur un total de 3 774 millions d'euros.
"L'Etat et la Région Alsace entendent accorder a I'enseignement supérienr une place prioritaire dans le

contrat de Plan et décident de faire porter leurs efforts sur les opérations suivantes": extension de
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campus, construction de nouveaux sites et accroissement de la capacité d'accueil de sites
universitaires existants.

Le constat de I'état de la recherche en Alsace montre a cette époque "pen de concordance entre
recherche publigue et industrie régionale, une faiblesse de la recherche industrielle et une certaine stagnation
des moyens mis a disposition de la recherche fondamentale". Les mesures entreprises dans le cadre
de ce second plan concernent le renforcement de poéles (le pole matériaux notamment), la
construction de nouveaux locaux de recherche, le financement de nouveaux équipements,
le développement de programmes de recherche INRA de Colmar), et le programme de
valorisation Laser. Enfin un volet "Transfert de technologie" prévoit, entre autres, le
soutien aux CRITT et des bourses aux ingénieurs et techniciens supérieurs, qui

s'inscrivent dans des entreprises sur des projets en lien avec leur centre de ressource

académique (CORTECHS).

Le troisieme plan (CPER 1994-1999) voit l'inclusion des actions en faveur de la recherche,
de l'enseignement supérieur et du transfert de technologie dans les actions visant a
renforcer la compétitivité de la région. Ce volet Enseignement, Recherche et Transfert de
Technologie était placé a part des actions Emploi, Développement Economique,
Compétitivité dans le précédent CPER.

Dans un "contexte désormais complexe et monvant”"', ('est la recherche industrielle qui doit étre
stimulée et l'excellence du systeme d'enseignement supérienr qui doit étre un atout a valoriser "dans I'espace

rhénan, I'Enrope et le Monde". La région qui contribue durant cette période a l'initiative

Université 2000, finance déja en partie les restructurations de certains sites universitaires

9 Le préambule du CPER 1994-1999 précise que "l'environnement général, qu'il soit national, européen
ou mondial, est largement dominé par une série d'inquié¢tudes majeures, issues de l'internationalisation
accrue des économies, et du développement conséquent de la concurrence entre nations et l'ensemble des
acteurs économiques. La faible croissance mondiale, et la récession en résultant pour les pays occidentaux,

conduisent a des risques croissants de fractures affectant tant les équilibres sociaux que territoriaux".
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et centres de recherche alsaciens. Néanmoins 1'Etat et la Région engagent de nouvelles
actions pour développer la recherche publique, I'enseighement supérieur (812 millions de
francs dont 537 pour achever le plan U2000) en plus des 237 millions visant a stimuler la

recherche industrielle et le transfert de technologie’*.

Le CPER 2000-2006 marque lui aussi un passage conceptuel important pour la région
Alsace. Le soutien aux centres de transferts de technologie et le développement de plates-
formes s'inscrit dans les actions visant a favoriser la création d'emploi. Le développement
des activités de recherche et l'attractivité des universités alsaciennes font l'objet d'un
objectif global de développement des "ressources en maticre grise". Ces actions
s'inscrivent dans les orientations définies par le programme Université du Troisieme
Millénaire (U3M). L'Etat et la Région Alsace consentiront pour la période 2000-2006 2
engager pres de 866 Millions de francs pour la formation universitaire et pour l'accueil des
¢tudiants et un peu plus de 215 millions pour le soutien de la recherche publique (par

poles).

Constats anciens et solutions identiques :

"L Alsace, comme ['ensemble du pays est confrontée an véritable défi que créent la crise et les mutations

sociales et techniques qui ['accompagnent”’

"L Alsace, région industrielle trés dynamique et dotée d'un tissu diversifié, présente le risque sérienx d'une

absence de renonvellement et done d'un affaiblissement progressif, notamment sur le plan technologique"

9 Pour ce contrat de plan ce sont 1,716 milliards de francs qui sont dédiés a 'industrie en tant que "facteur
un développement économique fort, durable et de qualité". Le volume total des engagements de 1'état e
d'un développ t que fort, durable et de qualité". Le vol total d gag ts de I'état et

de la région s'éléeveront a 5,510 milliards de francs sur 5 ans.
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La premicre phrase est tirée du premier CPER de 1984 conclu par le président de la
région Alsace et le commissaire de la République des Régions agissant au nom de 'Etat; la
seconde du préambule du CIAT du 20 décembre 1982. Comme nous l'avons cité
précédemment, le préambule de la quast totalité des CPER pointe un contexte mondiale
difficile, une concurrence accrue a laquelle l'industrie régionale doit répondre grace a
l'excellence de la recherche publique. Cette qualité tend a s'éroder et ne "contamine pas
assez" le tissu industriel. 11 est intéressant de noter que le contexte global est toujours

d'actualité et pourrait 2 nouveau se retrouver dans le préambule du CPER 2013-2020%.

L'échelon régional tend a jouer un réle particulier en France dans la planification des
dépenses publiques. Pour s'en convaincre il suffit de dresser une liste non exhaustive des
multiples Schémas Régionaux : d'aménagement et de développement du territoire
(SRADT), d'infrastructures et de transports (SRIT), de formations (PRDF), de
développement économique (SRDE)... L'échelon régional demeure en tout cas un
partenaire important des contrats nationaux. Les contrats plan, devenus contrats projets
Etat-Région sont le résultat de négociations importantes entre le pouvoir national et
régional. Ces contrats permettent également de mobiliser les fonds européens (Fonds
structurels). De ce point de vue, notons que la région Alsace est la seule entité infra-
nationale a gérer ces FSE en France. Les autorités économiques préfectorales en ont la
charge dans les autres régions francaises n'ayant pas bénéficié du droit a l'expérimentation

demandé et obtenu en Alsace.

Nous avons tenter d'aller plus loin dans la description de la vision que les régions ont des
activités scientifiques, cette fois, non plus au niveau des documents stratégiques, mais au

travers de leur communication officielle.

% Hypothétique.
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3.3.2 Un développement par ou pour la Science ? Etude des Tweets de Conseils

régionaux et de leurs présidents en 2011

3.3.2.1 La vision de la Science, de la recherche et de

I'Enseignement Supérieur au travers de la communication des régions en 2011.

La communication a toujours été un enjeux majeur en politique. Nous reprendrons les
travaux de Kirieg-Planque (2006) et de Krieg Planque et Oger (2010) pour définir la
communication comme « #7 ensemble de savoir-faire relatifs a l'anticipation des pratigues de reprise,
de transformation et de re-formulation des énoncés et de leurs contenus ». Les dépéches, discours,
sorties sur la scéne publique des représentants politiques élus ou non, sont gérés par des
services dédiés qui ne laissent filtrer que ce qui doit I’étre.

De nombreux travaux en science sociale, en science du langage et de la communication
ont pris le discours politique comme objet d’étude. De ce point de vue Le Bart (2010)
souligne que « /e métier politigne consiste précisément a savoir poursuivre des stratégies discursives
(convaincre, se légitimer, dé-légitimer antrui...) en ayant intégré l'ensemble des contraintes de champ ». 11
devient donc pertinent, si 'on veut étudier 'importance d’un secteur ou d’une activité
économique, de regarder d’une part les actes (les différentes actions inscrites dans les
documents stratégiques, les dépenses réellement engagées) et dans les paroles (orales ou

écrites).

Cette double prise en compte rejoint 'idée selon laquelle "/es acteurs ont intérét a placer
lenrs actions sous une étiquette instituée, afin de ponvoir étre évaluées" (Krieg-Planque 2009). Nous
supposerons donc que les acteurs « Région » (Uinstitution Conseil Régional et son

président) voulant étre reconnus, évalués, financés et crédibilisés dans le champ de la
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science, de la recherche et de 'enseignement supérieur intégrent ces notions au sein de
leurs axes politiques, de leurs lignes budgétaires et de leurs communications (voire dans

les trois, si les acteurs sont cohérents).

Le recensement de I'ensemble des discours et interventions publiques des décideurs
régionaux est relativement complexe a mener au niveau de I'ensemble des vingt-deux
régions francaises. Le nombre potentiel de documents de communication a collecter serait
également trop grand pour étre traité.

En revanche l'avénement du web 2.0 et Pensemble des nouveaux moyens de
communication (Twitter, Facebook...) offrent la possibilité de trouver en un méme endroit
(méme virtuel) ces communications avec une mention du locuteur ou de I'auteur et une
date. Ces messages présentent également 'avantage d’étre courts, ce qui en facilite le
traitement exhaustif. Ces outils permettent surtout aux décideurs politiques de se
rapprocher de leurs électeurs, de se forger une image et/ou une identité et d’appuyer sur
un événement, la mise en place d’une politique ou d’'une décision particuliere. En ce sens
ces médias constituent des outils de gouvernance (au sens de la"bonne gouvernance"
européenne) en répondant a des enjeux de cohérence, d'ouverture et de participation dans
au moins deux des principaux axes ("processus” et "comportement") (cf tableau 3.1 La

gouvernance européenne : axes et principes)

Twitter a connu une croissance fulgurante du nombre d’utilisateurs depuis sa
création en juillet 20006, soit plus de 300 millions d’utilisateurs en 2011. Cet outil est
particulicrement apprécié des hommes politiques, au méme titre que Facebook, les sites
internet personnels ou autres blogs, qui présentent quant a eux d’autres avantages pour
d'autres types d'usage. Le principe de Twitter est de permettre aux utilisateurs de poster

via un compte privé et nominatif de courts messages (tweet) qui sont visibles par
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I'ensemble des personnes abonnées a ce compte. Il est donc possible d’accéder en temps
réel aux informations postées par « Mr_Y », de les transférer (retweet) a son tour et

d’inclure des références a des utilisateurs via le « @Mr_Y ».

Les présidents de régions ne font pas exception a cette mode et les conseils régionaux
possedent presque tous un compte, qu’ils gerent avec une fréquence et une assiduité tres
variables. Ces courts messages, de 140 caractéres maximum seront analysés en deux
groupes : ceux des comptes officiel des régions et d’autre part ceux des présidents de
régions en leur nom propre.

Ce choix est guidé par deux raisons principales. En premier lieu, la différenciation des
comptes d’une région et de son président permet de saisir 'importance et la vision qu'a ce
dernier de certaines problématiques. Il a été signalé de nombreuses fois par les chercheurs
en économie régionale, les politologues et autres observateurs des politiques régionales
que la direction, le succes et/ou échec d’une stratégie ou d’une politique étaient
largement guidés par la personnalité du « chef de file de la région ». Ces fortes personnalités, a
la téte de région, constitueraient un des facteurs jusqu’ici insaisissable ou difficilement

quantifiable de la réussite d’une région (notamment dans les activités scientifiques)®.

En second lieu, la différentiation des comptes de la région et du président permet
également d’avoir la vision régionale des questions de recherche, de science et
d’enseignement supérieur sans s’attacher a une personne mais bien a l'institution en tant
que telle. Cette analyse d’une forme particuliecre de communication d’une institution

régionale offre la possibilité¢ de saisir les réels enjeux politiques affichés de la région en

% Notons qu'il serait possible de mesurer ce chatisme ou I'ampleur du réseau personnel de ces hommes
politiques au travers du nombre de personnes suivant leurs comptes Twitter (rapporté a la population

régionale).
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complément et/ou en dehors des actions s’inscrivant dans les CPER. De la méme
maniere, une étude du réseau de la région sera menée ainsi qu’une analyse sémantique
pour déterminer quelle est la vision de la science, de la recherche et de enseignement
supérieur pour une région.

Une fois compilées ces informations permettront d’avoir une vue d’ensemble des
régions et de leurs chefs de file sur les questions de recherche, de science et

d’enseignement supérieur.

3.3.2.1.1 Les données

I’ensemble des données des comptes Twitter des régions francaises et des présidents
de région ont été collectées entre le ler janvier et le 31 décembre 2011%7. Au final ce sont
13 régions qui possédent un compte, et 15 présidents de régions en 2011%. Ces derniers
sont plus ou moins alimentés et/ou utilisés selon les régions. Certaines régions n’ont pas
investi ce mode de communication alors que d’autres se sont dotées de véritables
«commmunity manager» en charge des comptes Twitter du Conseil Régional. De la méme
maniere certains présidents de région n’utilisent pas ou plus leur compte (qui avait été un
des outils de communication lors de précédentes élections régionales de 2010 et qui ont

été ensuite délaissés). En revanche, d’autres présidents de régions utilisent volontiers leurs

97 La collecte s'est effectuée en trois étapes : la création d'un compte propre pour les besoins de cette
étude @MikMira, puis recherche et abonnement aux différents comptes régionaux. Enfin la collecte
proprement dite des tweets via des copies/coller des pages associées aux régions sur Twitter.com . La
collecte s'est faite "au fil de l'eau” pour certaines régions et de manicre rétroactive pour certaines régions
moins actives sur Twitter. Une nouvelle collecte a été faite au 1 janvier 2012 pout s'assurer de la

complétude de notre base.

%8 Une revue détaillée des données est disponible en annexe
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comptes qu’ils gerent eux-mémes ou qui sont gérés en leur nom propre par un service

dédié.

Les tweets ont été répertoriés puis classés en différentes catégories selon la thématique
traités dans ces 140 caracteres. Ces catégories ont été construites aprés une premicre
analyse des tweets de manicre, a étre les plus clivantes mais communes a la diversité des
régions ¢étudicées.

Les thématiques du «transport», « de la santé », « des politiques sociales », « de la culture
et du sport », « de I'éducation/formation et lycées », « de I’écologie/développement
durable », « Budget et vote des assemblées régionales », « Economie » et « bavardage »
ressortent dans toutes les régions et forment une partie de ces catégories sémantiques.

Les commentaires (soutien a un candidat a un poste dans son parti politique,
remerciement d’abonnement/abonnés ou de retweet) ont été classés dans cette catégorie
«bavardage». Le fait que les régions francaises étaient principalement présidées par des
personnes du Parti Socialiste en 2011 (année de la désignation du candidat de ce parti au

travers d’une consultation nationale) explique une bonne partie des tweets "bavardages".

Deux catégories ont été ajoutées afin de mesurer 'importance de la recherche et de
Penseignement supérieur. Lorsqu’un tweet concernait plusieurs des catégories sans qu’une
soit plus prégnante qu’une autre, il a été comptabilisé dans plusieurs catégories (exemple :
"rencontre avec le Professeur X, du laboratoire Z sur la gestion des déchets organiques" a

été comptabilisé dans « recherche » et « développement durable ».)
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3.3.2.1.2 La répartition des tweets des régions frangaises selon ces catégories.

Nous constatons une tres faible importance au sein de la communication des régions et
des présidents de régions des catégories : recherche et enseignement supérieut.

A T'exception de la région Languedoc-Roussillon, qui communique beaucoup sur la vie
administrative du Conseil régional (votes et tenue de commissions diverses), la majorité
des tweets des conseils régionaux frangais concernent des communications qui tournent
autour d'événements culturels ou sportifs dans la région.

Passé ce premier constat, nous avons relevé au final que peu de régions communiquent
sur les actions mises en oeuvre dans le cadre de leur politique de recherche,
d'enseignement supérieur ou d'innovation.

Clest assez paradoxal au regard du contexte cognitif (cf travaux de Aust, Crespy et al.
(2011)) et des montants considérables qui sont investis dans ces politiques de soutien a la
recherche et a l'innovation. Seule I'lle de France a, sur ces actions spécifiques, une
communication forte sur Twitter. Il est donc complexe de conclure de maniere ferme sur
la vision que les régions ont de ces activités, bien que certaines se démarquent largement
(Picardie ou encore Midi-Pyrénées) par une vision trés utilitariste des activités de
recherche. D'autres voient au contraire la recherche comme une maniere d'améliorer la
qualit¢ de l'environnement (Bretagne et Ile de France), de la santé et d'une manicre

générale comme un progres social et pas uniquement économique.

Dans la seconde phase de I'étude des communications via ce réseau social, nous avons

suivi les communications des présidents de régions. Le peu de communication sur les
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questions de recherche et d'innovation des Conseils Régionaux est peut-étre da a un usage
moins répandu de communication de ce type d'institution.

En revanche cette hypothése est moins crédible au niveau des personnes incarnant la
Région, car qu'il s'agisse d'une pratique choisie ou imposée par un environnement,
communiquer via ces réseaux sociaux est devenu indispensable. C'est également le signe
d'un passage a un mode, au moins affiché, de gouvernance qui laisse penser aux citoyens
qu'un acces direct ("en un clic ") est possible avec son président de région. Un passage au
web 2.0 qui révele également d'une prise en compte sérieuse des enjeux de 1'économie de

la connaissance ou les réseaux forment le tissu du systeme.

Une recherche a été donc été effectuée sur chaque nom de président des conseils
régionaux. La sélection des tweets de ces présidents de région a été faite entre le ler
janvier et le 31 décembre 2011. De la méme manic¢re que précédemment ces tweets ont
été classés dans les grandes catégories suivantes : transports; santé; social; culture/sport;
recherche; innovation; lycée/éducation/formation; enseignement supérieur; économie,;
budget/vote; écologie et enfin bavardage. Les résultats observés au niveau des régions se
vérifient également au niveau des présidents de région qui ne communiquent que trés
rarement sur leurs politiques de soutien a la recherche, et a peine plus sur les politiques

d'innovation.

Berthet (2012) nous rappelle que le plus grand poéle de dépenses des conseils régionaux, a
savoir la formation professionnelle, les intéresse assez peu au final. "L'intérét des élus pour un
secteur particulier est ramené par (Aust, Crespy et al. 2011) a sa rentabilité électorale et anx effets de

légitimation institutionnelle attendus".
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La quotidienneté, la visibilité, l'investissement dans l'innovation et le savoir, la capacité
matérialiser par des réseaux un territoire régional représentent d'importantes incitations a
agir et a montrer que l'on agit. Dans le cadre de nos travaux force est de constater que
l'investissement dans le savoir n'est pas politiquement tres "vendeur".

11 s'agit peut étre d'une inadéquation entre le temps nécessaire aux activités de recherche
pour produire des résultats "implémentables"/"ufiles" sur le territoire régional et le temps
électoral ou les "résultats" sont souvent mesurés en termes d'emplois créés ou de
croissance du PIB régional.

Les courts mandats des ¢élus régionaux (4 ans) pourraient les obliger a privilégier des
investissements visibles et jugés utiles par le plus grand nombre. Les difficultés de mesure
des effets induits dans le domaine de la recherche (Bach, Cohendet et al. 1991) sont telles
qu'il devient compliqué pour les décideurs régionaux d'engager des politiques de long
terme (investissement, qui plus est, incertain dans la recherche), et garantissant un bilan

positif en termes d'emploi®.

9 Qutre la question de temporalité, le manque d'intérét de communication des décideurs régionaux est
également le révélateur de la difficulté pour ces derniers de quantifier des effets localisés de leurs
investissements. Ils se heurtent ainsi a leurs propres pré-supposés quant aux liens entre recherche-science-

innovation...
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4. Conclusion : une politique en région ou par les régions ?

La "fabrique" des politiques régionales d’enseignement supérieur et de recherche se
révele largement marquée par la permanence des recettes d’action sectorielle, héritées de
Pintervention de P'Etat (Aust, Crespy et al. 2011). Selon ces auteurs, il existe trois preuves
de ce marquage :

o “aucun transfert de compétence on de ressources humaines du top vers le down, avec une architecture

quasi identique du coté de "'Etat (i Pexception de la création des DRRT)"

o "les procédures de financement (type CPER) obligent de facto les administrations régionales a

adopter les déconpages des directions centrales de I'Etat pour les négociations."

o "les appels a projets font somvent appel aunx co-financements on a minima a la participation des

collectivités locales dans le financement, ce qui incite ces derniéres a soutenir des politiques pensées et

initiées par les élites étatiques."

Néanmoins les régions tendent a rester des lieux d’innovations. En effet elles impulsent
des dynamiques propres pour valoriser les potentiels scientifiques et technologiques
présents sur leur territoire aux travers de nouveaux outils (PRIDES!™ DIM!'"..). En
outre les Programmes Opérationnels FEDER, dont le mode de gestion sont plus
décentralisés que les CPER, permettent aux régions d’affirmer une stratégie propre. Dans
le méme temps, IEtat se désengage de certaines missions, comme les CRITT, et les
régions montent en puissance sur implémentation de nouvelles politiques, outils, ou

modes de financements.

100 Pole Régional d'Tnnovation et de Développement Economique Solidaire

101 Domaine d'Intérét Majeur
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Les questions du portage politique de ces programmes publics, de la place des élus
régionaux et des caractéristiques partisanes sont des questions essentielles pour
comprendre la fabrique des politiques régionales d’enseignement supérieur supérieur et de

recherche.

La logique décentralisatrice reste influencée par une vision étatique des activités de
recherche et de l'enseignement supérieur et les "réformes Acte 1 et Acte 2 de
décentralisation n’ont pas modifié les grands équilibres des politiques scientifiques et
académiques" (Aust, Crespy et al. 2011). Ces politiques demeurent toujours trés top-
down, sans pour autant empécher les conseils régionaux d’investir dans ce domaine.

Cette logique se retrouve également dans l'initiative récente des Assises territoriales de
l'enseignement supérieur et de la recherche (ESR), lancée en juillet 2012. 11 s'agit pour le
nouveau gouvernement €élu et sa ministre de I'ESR d'engager une phase de consultation
sut le plan national au travers d'assises dans chaque région!2.

Une seconde phase de ce projet visait a rassembler les résultats de ces consultations et
recommandations en région pour engager une réflexion au niveau national (novembre

2012). Ces travaux ont débouché sur des propositions qui alimenteront des projets de lois

a I'horizon 2013.

102 Le theme de 'ES-R est au coeur de la stratégie du gouvernement comme des régions. Dans ce contexte
de sortie de crise, 'ES-R doit mieux s'ancrer en tant que moteur pour la "jeunesse, I'Europe, la

compétitivité, l'excellence pout tous, l'emplois".
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Au-dela de la démarche consultative "ouverte a tous les citoyens", il est intéressant de

noter que ces consultations (organisations auditionnées et contributions regues hors
auditions) ont concerné plus de 200 organisations!®.

Cette démarche et les nombreuses contributions qui en sont issues montrent que
l'enseignement supérieur et la recherche ne peuvent plus se gérer sans prendre en compte
cette diversité d'acteurs. Cette diversité engendre une grande complexité c'est un des
écueils soulevés dés les premiéres consultations %4, Les Assises territoriales relevent du
pouvoir central (le MESR) mais ont eu pour mérite de lancer une consultation en région.
On verra dans les prochains mois (au travers des projets de lois) s'll s'agit ou non d'un

véritable changement de gouvernance des politiques scientifiques régionales : de

politiques en régions vers des politiques des régions.

Comme nous avons pu le montrer au long de ce chapitre, les politiques de
structuration du systeme d'enseignement supérieur et de la recherche des 50 dernieres
années trouvent pour la plupart leur origine a 1'échelon national. Cet "/eadership" national
institutionnalise/cristallise les relations dans un cadre qui demeure par conséquent
national. Les fonds des laboratoires proviennent pour la plupart des dotations récurrentes
ministérielles, les promotions/qualifications sont organisées au niveau du MESR et les
évaluations sont conduites par des agences nationales. Autrement dit c'est 1'échelon
national qui dicte le cadre, les conditions d'exercice des quadriennaux, les modes
d'évaluation, le niveau de ressources humaines et bien évidement les montants a la

disposition des équipes de recherche. Bien que les collectivités territoriales consentent a

105 Te site internet du MESR dédié a ces Assises recense 66 otganisations auditionnées et 137

contributions regues hors auditions (le comité de pilotage n'ayant pas eu la capacité d'auditionner tous les

acteurs) http://www.assises-esr.fr/les-assises.

104 http://www.assises-est.fr/var/assises/storage/fckeditor/File/actus /20120920-note-synthese-

auditions-territoriales.pdf
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des niveaux de dépenses relativement élevés, il n'en demeure pas moins que ces

contributions sont marginales pour la plupart des équipes de recherche.

Enfin, il apparait que ni les régions en tant qu'institution, ni les présidents de régions ne
communiquent vraiment sur les actions qui peuvent étre entreprises dans le secteur de la
recherche ou la science sur leur territoire. Des politiques sont néanmoins formulées a cet
échelon local, avec notamment des initiatives visant a densifier le réseau de recherche au
sein du territoire régional via des aides aux collaborations ou encore via une politique
d'attractivité de chercheurs renommés. Le prochain chapitre s'intéressera aux facteurs de
proximité qui expliquent les collaborations scientifiques a l'échelle européenne et nous
pourrons ainsi formuler des recommandations de politiques économiques au niveau

régional en précisant différents types de contexte local.
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CHAPITRE 5 : Proximités et collaborations
scientifiques dans ’espace des régions
européennes en 2009
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1. Introduction

Sur la base des premiers résultats de notre typologie, quatre grandes catégories de
régions semblent émerger au regard de leurs intensités de collaborations scientifiques et
de leurs espaces privilégiés de collaboration. La majorité des régions ecuropéennes
semblent marquées par des réseaux de co-publications nationaux (notamment les régions
allemandes et anglaises) tandis que d’autres semblent plus enclines a collaborer au sein
meéme de leur territoire. Une partie des régions européennes s’inscrivent dans des réseaux
intra-régionaux : certaines le font par autosuffisance car elles concentrent les centres de
recherche d’excellence dont elles ont besoin et d'autres par manque d’opportunités. I
existe des régions particulicrement ouvertes sur les réseaux européens. Enfin une
proportion non négligeable demeurent plus autarciques, avec de faibles niveaux de
collaborations en dehors des périmetres institutionnels. Pour mémoire ces grandes
catégories de connectivité scientifique ont été obtenues grace a une analyse exploratoire
de données (analyse factorielle simple et classification hiérarchique ascendante). Il

convient a présent de tester via d’autres méthodes la pertinence de nos raisonnements.

Nous souhaitons analyser dans ce chapitre les collaborations scientifiques a la lumicre
des méthodes de l'analyse spatiale et en particulier au travers d’'un modecle gravitaire.
L’objectif est d'abord de montrer que les régions européennes évoluent bel et bien dans
des espaces de collaborations différents. Par ailleurs, il s’agira de mieux qualifier quels
facteurs impactent le plus ces collaborations (test de différentes formes de proximités) et
ainsi de mieux caractériser les implications de politiques scientifiques qui peuvent ou qui
pourraient étre mises en place dans ’Espace Européen de la Recherche. L'une des valeurs

ajoutées de ce travail consistera également a proposer une prise en compte plus
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importante des facteurs culturels qui influencent les collaborations scientifiques entre

régions a échelle européenne.

Apres une revue de la littérature sur les problématiques de la collaboration scientifique,
nous présenterons dans une seconde partie les données et de la méthodologie adoptée,
puis dans une troisi¢me partie le modcle gravitaire mis en oeuvre pour tester les formes
de proximités expliquant les comportements de coopération, et enfin (quatrieme partie)
nous discuterons des principaux enseignements de ce modele. LLa modélisation amenera a
regarder de manicre plus critique les premiers résultats typologiques et, dans un second
temps, d’esquisser les limites des modes d’interventions de politiques scientifiques dans

I'espace européen de la recherche.

2. Evolution des pratiques scientifiques et notions de proximités

Comme nous allons le voir, I'augmentation du volume de copublications et son

internationalisation vont de pair avec un maintien des relations de proximité.

2.1 Evolution des pratiques scientifiques
2.1.1 Augmentation du nombre de copublications

Les activités scientifiques sont des processus collectifs (Merton 1973) et les co-
publications entre plusieurs auteurs représentent une partie des outputs possibles de ce
processus. De Solla Price (1963) notait une proportion croissante de co-publications
scientifiques (relativement aux publications mono-auteur). Il soulignait également que si
cette tendance se poursuivait il 0’y aurait plus aucune publication avec un seul auteur a

I'horizon 1980 (Subramanyam 1983). Force est de constater que cette tendance s’est

234



réduite. Il n’en demeure pas moins que les co-publications représentent toujours une part
importante de la production scientifique comme le note Wagner-Dopler (2001). En effet
elle observe dans certaines disciplines une croissance des co-publications plus rapide que

le nombre de publications durant le XX siecle.

2.1.2 Augmentation de I’internationalisation de la science (révélateur
en partie de la qualité)

A coté de cette tendance a la co-publication, d’autres auteurs ont mis en exergue
Pinternationalisation de la recherche et des activités de publications. Ainsi de nombreuses
¢tudes (Narin, Stevens et al. 1991; Katz and Martin 1997; Frenken, W. Holzl et al. 2005;
Wagner and Leydesdorff 2005; He, Geng et al. 2009) ont, entre autres, montré le lien
positif qui associe collaborations scientifiques internationales dans certaines disciplines et
qualité de la recherche produite. Il faut certainement dépasser les débats sur le lien qui est
fait entre collaborations et qualité et qui peut étre discutable notamment au niveau des
indicateurs utilisés pour mesurer cette « qualité ». En effet 'indice d’impact représente une
mesure relativement imparfaite de la qualité scientifique (voir la revue de la littérature de
Schmoch et Schubert (2008)). En tout cas, que ce soit pour des aspirations a la qualité ou
a Pexcellence scientifique, par opportunisme ou pour d’autres raisons, nous ne pouvons
que constater un net accroissement des collaborations internationales au travers des

publications scientifiques.

2.2 Mais la proximité géographique reste un facteur important

Si linternationalisation des productions scientifiques est un fait avéré, d’autres auteurs
(Hoeckman, Frenken et al. 2008) ont mis en avant que la dimension géographique

(proximité dans I'espace régional) demeure un facteur important dans les collaborations
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scientifiques. ILa distance géographique qui sépare deux collaborateurs continue
d’influencer la probabilit¢ de collaborer (Frenken, Hoeckman et al. 2009) et par

conséquent la qualité de ces collaborations!®>.

Pour comprendre ces trois principaux faits; croissance des co-publications,
internationalisation des collaborations et persistance de la dimension régionale; une série
de travaux se sont orientés vers la prise en compte de nouvelles formes de proximités
notamment au travers de modéles gravitaires. Si la possibilité de trouver un partenaire de
recherche et la probabilité de participer a un projet de recherche sont réparties de manicre
équiprobables entre les différentes régions européennes, nous obtiendrions une
distribution aléatoire des collaborations scientifiques. Ces hypotheses n’étant pas vérifiées,
les études se sont portées sur les déterminants des collaborations scientifiques des régions

européennes dans une optique de dépendance spatiale.

3. Les proximités et les mod¢éles gravitaires

Comme le rappellent Frenken, Hoeckman et al. (2009), la croissance des collaborations
scientifiques a longue distance semble marquer la fin de la tyrannie de la proximité dans
les dernieres décennies, entre autres grace aux nouveaux moyens de communication et de
diffusion. Les incitations aux collaborations distantes viennent principalement d'une
volonté d’économie de couts (partage d’infrastructures de recherche, d’expertises et de
compétences). On considere aussi que la génération de nouvelles idées par fertilisation

croisée des connaissances est ainsi plus riche et plus variée que dans un cadre restreint

105 La question de I'apport de ces collaborations sur le tissu local demeure une question ouverte
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(Katz and Martin 1997). Il y a enfin des raisons de visibilité, car un travail international est

plus souvent cité quune collaboration intra-nationale (Narin, Stevens et al. 1991).

Ces travaux ainsi que ceux cités par Hoeckman, Frenken et al. (2010)!1° auxquels nous
ajouterons ceux de (Autant-Bernard and Massard 2001; Ponds, Van-Oort et al. 2007;
Garfield 2009; Chinchilla-Rodriguez, Vargas-Quesada et al. 2010; Corsatea 2010; Balland
2011; Ferrandiz 2011) traitent cette problématique des collaborations scientifiques sous

un angle méthodologique particulier qui est celui des modeles d'interactions spatiales.

Dans la plupart des modeles gravitaires c’est la distance qui est le principal facteur
explicatif des interactions. La distance géographique entre deux entités peut ¢tre mesurée
de manicre absolue ou relative : distance physique ou en temps de transport ou cotts de
transports ou de communication, appartenance ou non a une entité géographique... Dans
le cadre de Iétude régionale cette distance géographique peut étre mesurée entre les
capitales administratives, économiques ou scientifiques de ces régions. On peut aussi
calculer la distance entre les centroides de ces entités géographiques ou selon d’autres
méthodologies. La distance géographique (sous ses diverses modalités de mesure) a été

longtemps considérée comme le facteur le plus important de l'incitation a collaborer.
g p p

Plusieurs études viennent affiner cette notion de distance/proximité qui ne doit plus se
limiter a une pure définition géographique (prise au sens «spatial» ou «physique») mais qui

doit véritablement prendre en compte 'ensemble des facteurs assimilables a une notion

106 Notamment Katz (1994), Hicks et Katz (1996), Georgiou (1998), Glinzel (2001), Okubo et Zitt (2004),
Adams & al. (2005), Jones et al. (2008).
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de distance. Ainsi dans la ligné de travaux de I’école francaise de proximité initiée par Gilly
et Torre (2000)107,

Boshma (2005) définit cinq types de distance ou son corollaire, la proximité
géographique, institutionnelle, cognitive, organisationnelle et sociale. Elles ont été
développées dans le cadre d’études concentrées sur des questions de proximité et de
performances économiques des activités d’innovation. Elles ont aussi permis de discuter
des risques de /lock-in qui sont souvent oubliés (Boshma 2005). Dans leur modele
Hoeckman, Frenken, et al. (2010) integrent également une partie de ces différentes

formes de proximités dans le cadre plus restreint des activités scientifiques.

Le tableau ci-dessous résume une partie des formes de proximités qui ont été
développés par Gilly et Torre (2000), Bouba-Olga et Grossetti (2005), Boschma (2005),

Hoeckman, Frenken, et al. (2010) et les notions que nous retiendrons pour cette étude.

107 (voir Bouba-Olga, O. and M. Grossetti (2005). "Socio-économie de proximité." pour une revue de la

littérature et un raffinement des typologies de proximité)
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Tableau 5.1 Comparaison des notions de proximités

Auteurs Notions de proximité
Torre et Organisée
Gilly 1999

Socio économiques
Bouga-Olga

et Grossetti

2005

Boschma

2005

Hoeckman
et al. 2010

Notre

spécification

Géographique/
spatiale/

physique

de ressources

de coordination

cognitives matérielles de relation-
médiation | nelles
cognitives organisation- | institution- | sociales
nelles nelles
Effet des Effets fronticres institutionnels
spécialisations | *régionaux (concentration régionale
scientifiques d’activités)

(non pris en

compte dans le

*nationaux (méme cadre législatif,

régulations universitaires, habitus de

modele ) recherches similaires) ;
*et linguistiques (facilité de
communications et de compréhension)
cognitives contextuelles [ proximité culturelle

(langue, culture et passé
commun, normes,

valeurs...)

Sources : d'apres les informations contenues dans ces publications, traitements de I'antenr
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3.1 Notions de proximité

Cinq formes de proximité ont été discutées par Boshma (2005) : cognitive,
géographique, institutionnelle, sociale et organisationnelle. Ces dernicres reprennent les
travaux de Pécole francaise de la proximité ((Torre and Gilly 1999; Bouba-Olga and
Grossetti 2005)...). Ces développements ont été faits dans le cadre de I’étude de
productions innovantes sur un territoire donné, avec une focalisation souvent portée sur
la firme dans ce processus de création de connaissances nouvelles mises sur le marché.
Hoeckman, Frenken, et al. (2010) reprennent en partie ces travaux mais ne spécifient pas
suffisamment, selon nous, les différentes formes de proximités dans le cadre des
collaborations scientifiques. En effet, ils ne distinguent au final que deux grandes formes
de proximités : institutionnelles (fronticres régionales, nationales et linguistiques) et
cognitives (cette dernicre n’étant pas incluse dans leur modélisation). Nous allons donc
discuter les notions premicres de proximités des origines, les points de vue de Boshma
(2005) et d’Hoeckman, Frenken, et al. (2010) pour mettre a jour la spécification retenue

que nous retiendrons pour notre modele.

3.1.1 Proximités cognitive et comportementale

Par analogie avec Perrez et Soete (1988), il est possible de mettre en exergue une
relation négative entre les connaissances a la disposition d’une région et le cout pour cette
région d’acquérir une nouvelle connaissance. 1l existe bien une sorte de barricre a Uentrée
de la connaissance scientifique. De la méme manicre, la distance cognitive doit étre
suffisamment grande pour étre bénéfique a la région (acquérir des connaissances

«nouvelles») et suffisamment proche pour étre accessible, assimilable pour cette région
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(avoir un niveau de connaissances suffisant pour capter et comprendre l'information
nouvelle). Il s’agit en quelque sorte d’une adaptation de la proximité cognitive que

Nooteboom (2000) définissait a ’échelle de la firme.

Boshma (2005) définit la proximité cognitive comme un espace d’échange des mémes
bases de connaissances, cette proximité facilitant «la communication efficace». Selon ces
travaux, trois raisons expliquent 'importance de prendre en compte la distance cognitive
dans les phénomenes d’innovation. En premier lieu, la création de connaissances
nouvelles nécessite la mobilisation et la confrontation de connaissances diverses et
complémentaires (Cohendet and Llerena 1997). Une certaine distance cognitive est donc
nécessaire pour gérer des idées nouvelles sans que cette distance devienne un obstacle a la
confrontation et aux croisements féconds.

La proximité cognitive peut également étre source de verrouillage (lock-in) au sein d’une
organisation, ce qui oblige cette dernicre a rester ouverte vers 'extérieur pour capter ces
connaissances diverse (Saviotti 1990).

La troisieme mobilisation de la notion de proximité cognitive dans I’étude des
phénomenes d’innovation s’explique par son influence sur la concurrence entre firmes.
En effet deux entreprises ayant une proximité cognitive forte peuvent réduire leurs
¢changes de connaissances pour des raisons de concurrence. Si elles mobilisent les mémes
connaissances, détenues par des ressources humaines localisées dans un environnement
proche il existe un risque de perte de marché pour I'une ou 'autre. Ces deux entités ne se
localiseront pas forcement dans le méme périmétre ou tout du moins limiteront les

¢changes de connaissances.

Dans le cadre plus restreint des collaborations scientifiques, Hoeckman, Frenken,

et al. (2010) ne définissent pas stricto sensu la proximité cognitive. Cette dernicre est prise
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en compte dans la réflexion méthodologique des auteurs mais n’est pas incluses dans leur
mode¢le. Sur la base des profils de spécialisation disciplinaire des régions européennes (en
utilisant une base de données des publications scientifiques sur une période de 7 ans dans
les 36 sous-disciplines du NOWT!%) les auteurs construisent néanmoins un vecteur
disciplinaire (a la maniere de (Peri 2005)). IIs mesurent donc une corrélation non centrée
de similarité de spécialisation disciplinaire. Si les profils de spécialisation d’une région i et |

sont similaires cet indice est égal a 0 et si les profils sont tres différents il est égal a -1.

3.1.2 Proximité organisationnelle ou contextuelle

Rallet et Torre (1999) et d’autres auteurs cités par Bouba-Olga et Grossetti (2005)
comme Pecqueur et Zim , définissent une proximité organisationnelle comme
complémentaire de toutes les autres, a savoir les proximités géographiques, physiques ou
spatiales. Cette vision générique a été raffinée et ne suit pas la méme définition pour
Boshma (2005) notamment.

La distance organisationnelle que Boshma définit dans le cadre de la firme et des
problématiques liées a I'innovation ne peut étre implémentée sans interprétation dans
notre cadre plus restreint des collaborations scientifiques. En effet, il est difficile de
définir ce que pourrait ¢tre une organisation au sens de « firme », dans un espace régional.
Si la notion de proximité organisationnelle vise a séparer ce qui est au sein de la firme de
ce qui n’y est pas "kunowledge owned by a variety of actors within and between
organization" (Boshma 2005), alors la proximité regroupe au final des espaces ou les
¢changes peuvent s’effectuer entre acteurs aux autonomies diverses et aux modes

d’appropriations variés.

108 Nederlands Observatorium van Wetenschap en Technologie
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3.1.3 Proximités institutionnelle, sociale et culturelle

Dans la suite des travaux de I’école francaise de la proximité, nous avons vu que deux
champs sont claitement séparés : proximité géographique vs proximité organisationnelle /

organisée / socio-économique.

«la premiere forme de proximité traitant « de la sébaration dans [espace et des liens en termes de
/ d 16 traitant « de I tion dans | ¢ des I, 7 de

distance », la denxiéme « de la séparation économique dans l'espace et des liens en termes d'organisation

de la production » (Gilly and Torre 2000), p. 12-13).» dans Bouba-Olga et Grossetti (2005).

Au sein de cette dernicre, Bouba-Olga et Grossetti (2005) identifient deux «sous-
formes» de ressources : relationnelles et de médiation. La difficulté de cette dichotomie
réside dans le fait que certaines formes de proximités cognitives peuvent également étre
considérées comme des ressources de médiation (langage, normes sociales). Seul le point
de vue microéconomique ou macroéconomique permet de faire une distinction entre ces
deux formes de ressources. La proximité cognitive pour le niveau micro et institutionnelle
pour le niveau macro. C’est bien cette dernicre ressource de médiation qui fait référence a
la notion d’institution et qui pourrait étre I’équivalent de celle identifiée par Boschma (et

qu’il nomme « zustitutionnal proximity »).

Hoeckman, Frenken, et al. (2010) séparent quant a eux les proximités géographiques,
cognitives (hors modélisation) et institutionnelles. Trois niveaux de proximités
institutionnelles sont repérés : le niveau régional, national et linguistique. Le premier

niveau reflete le fait que bon nombre de collaborations ont lieu dans les mémes espaces
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régionaux. Ces collaborations sont institutionnalisées, contractualisées voire
subventionnées par les autorités régionales. Les co-publications s’opérant au sein d’une
méme aire géographique (ou non) servent de proxy pour Hoeckman, Frenken, et al.
(2010), de mesure de cette proximité institutionnelle régionale.

Le niveau national joue également un role important. En effet le fait d’appartenir au
méme pays mobilise des facteurs incitatifs communs a la recherche au travers des modes
de financement, des criteres d’évaluation, des normes ou des valeurs communes. De plus
les financements nationaux incitant aux collaborations intra-nationales sont plus
importants dans la majeure partie des pays européens que les autres formes de
financement. Les auteurs créent donc une variable indicatrice prenant les valeurs 0 ou 1
selon que la collaboration a lieu ou non dans le méme pays.

Enfin le dernier niveau de proximité institutionnelle est celui du partage d’une langue
commune. De nombreux auteurs ont mis en avant 'importance d’une langue commune
dans I’échange, la création et la coordination d’actions. La diversité des langues fragmente
selon les auteurs les réseaux européens de recherche en dépit du fait que l'anglais tend a
devenir La langue officielle de la recherche dans de nombreuses disciplines. A nouveau
une variable "dummy" est créée pour mesurer si la collaboration a lieu (0) ou non (1) dans
le méme espace linguistique.

Comme nous l'avons décrit plus haut, une partie des proximités institutionnelles de
(Hoeckman, Frenken et al. 2010) relevent de notre point de vue des proximités
organisationnelles. Nous choisissons donc d’adopter une démarche différente pour cette

forme de proximité sous le terme de proximité culturelle.

La notion de proximité sociale a été développée entre autres par (Polanyi 1944), (Uzzi

1997) ou encore (Granovetter 1985) comme le rappelle (Boshma 2005). L’idée derricre ce
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concept est que les relations sociales affectent la production économique, ce qui
correspond a la production scientifique dans notre cas.

(Boshma 2005) ou encore (North 1990) séparent cette notion de proximité sociale de la
proximité institutionnelle. Il y aurait donc un niveau qui serait plus micro économique
basé sur la confiance, 'amitié ou des liens antérieurs, et un niveau qui serait plus macro
économique basé sur un ensemble de normes et de valeurs institutionnelles partagées.
Dans le cadre régional et celui plus spécifique des collaborations scientifiques, et au vu des
données agrégées a notre disposition, il est difficile de différencier ces deux niveaux de

proximités. Nous les regrouperons sous le terme de proximité culturelle.

3.1.4 Proximité géographique

Les diverses études économiques qui se sont intéressées a la notion de proximité ou de
localisation de certaines activités ont montré que le regroupement sur un espace donné
d’agents économiques procure a ces derniers des externalités de connaissances qui sont
décroissantes avec la distance. Iaccés aux connaissances codifiées et tacites!” devient
d'autant plus complexe ou couteux que la distance augmente.

La proximité géographique n’est qu’une forme de proximité et doit étre comprise en
paralléle avec les autres formes définies précédemment. Elle peut s’avérer le facteur le
plus (respectivement le moins) important dans lexplication d’un phénomene de
collaboration sous certaines conditions (dans (Rallet and Torre 1999) cité par Boshma

(2005)). Cette proximité géographique peut également étre vue comme complémentaire

109 Ces formes de connaissances étant par ailleurs complémentaires
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des autres formes dans un processus d’apprentissage interactif ((Haussman 1996) dans
p PP g

Boshma (2005))

3.2 Méthodologie

Apres avoir présenté nos données, nous discuterons des différentes variables qui
serviront de mesure aux différentes formes de proximités dans notre modele gravitaire.
Le choix de la méthode d'estimation (binomiale négative) sera également discuter avant de
présenter les résultats de nos régressions, leurs limites et les possibles recommandations

en termes de politiques a I'échelle régionale.

3.2.1 Spécification du mod¢le

3.2.1.1 Sources et natures des données

Les données de co-publications

Les données utilisées dans cette partie économétrique concernent les copublications
scientifiques. Ces dernieres ont été extraites de la base de I'ISI Web of Science et traitées
par I’Observatoire des Sciences et des Techniques. Les publications ont été calculées en
compte fractionnaire, c’est a dire que la contribution d’un auteur parmi un groupe de co-
auteurs compte pour le ratio auteur de la région / nombre de co-auteurs. Ainsi une
publication comptant 5 co-auteurs dont un seul originaire de la région i, comptera pour

1/5 pour la région i. L’autre méthodologie possible est celle des compte de présence qui
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attribue une unité a chacune des apparitions d’un auteur d’une institution d’une région 1i.
Comme nous pouvons le constater cette seconde méthode peut attribuer des poids qui
sont tres différents a des contributions mineures et n’est pas la meilleure mesure de la

contribution réelle d’un auteur a une co-publication.

Les publications ont donc été extraites pour I'année 2001, 2007 et 2009 lorsqu’elles
comptaient au moins un auteur affilié a une institution dont 'adresse se situe dans 'un des
27 pays de I'UE puis affectées a T'une des 251 wunités géographiques NUTS-2

sélectionnées!!’. Une liste des régions et de leurs code NUTS est disponible en annexe.

Les données ont été collectées pour toutes disciplines confondues. D’apres la
nomenclature de 'OST, 8 disciplines scientifiques (hors Sciences Humaines et Sociales :
SHS) peuvent étre définies. Elles sont composées de 170 spécialités scientifiques selon la
nomenclature de 1'ISI WoS de Thomson Reuter, ou de 33 sous-disciplines selon la
nomenclature de I'OST. Pour éviter d'avoir a gérer de tres faibles nombres de publications
et pour ainsi minimiser le nombre possible de 0 inclus dans notre base de données, le
choix a été fait de regrouper ces 8 disciplines sous le méme total (Toutes disciplines).
Notre base de données représente donc tres bien la production scientifique des régions
européennes en 2001, 2007 et 2009 sur I'ensemble des disciplines scientifiques (hors SHS).

La régionalisation des données (répartition des publications en compte fractionnaire !!!

dans chacun des NUTS-2 de 'UE des 27) nous a permis dans un second temps de créer

une matrice de collaborations entre ces 251 NUTS-2.

110 Ta liste des régions NUTS-2 est disponible en annexe

UL Pour des raisons méthodologiques voir partie suivante traitant du mode d'estimation, nous avons

arrondi a l'entier supérieur le volume de co-publications de chaque région. Nous discuterons des

implications méthodologiques que ce traitement implique par la suite de ce chapitre.
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Tableau 5.2 : Statistiques descriptives des données de co-publications de 2001 2 2009

2001 2007 2009%*

Volume total de copublications enropéennes

24 106,61 33312,39 26531,49
(hors nationales et intra régionales)
Volume total de copublications nationales

31 773,61 43016,43 34320,23
(hors intra régionales)
Volume total de copublications intra-régionales 58609,82 78868,65 63564.,94

Toutes copublications (entre régions européennes)

Moyenne 1,82 2,46 1,97
Mascimmm 4388,18 4985,34 4062,51
Min 0

Meédiane 0,2 0,06 0,06
Ecart type 30,74 38,67 31,20
Troisiéme quartile 0,40 0,59 0,48

NB * seul le ler semestre de Pannée 2009 est pris en compte.
Remarques : Nous présentons ici les copublications en compte fractionnaire, ce qui
explique la présence de nombres décimaux. Le choix des années de référence a été guidé par la
, < . ] . . s
nécessité d'avoir un certain recul temporel et des données plus actuelles afin de conserver une

pertinence quant aux recommandations de politiques régionales que nous pourrions émettre.

Au regard de ces premiers chiffres nous pouvons constater deux principaux faits.
D’une part le nombre de publications entre les régions de espace européen n’ont cessé
de croitre entre 2001 et 2007. En effet, le nombre moyen de collaborations (tant intra
régionale qu’inter-régionale) a cru ce qui démontre un accroissement global. Le net

fléchissement de cette tendance en 2009 s’explique par le fait que seules les données du
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premier semestre de cette année ont été considérées (il est raisonnable de penser que le
volume de 'année 2009 excede largement celui de 2007 pour 'année complete).

De plus nous pouvons constater une ¢lévation de la médiane et des différents quartiles,
ce qui démontre un accroissement dans presque 'ensemble des régions. Sur la période
2001-2007 seules 9 régions voient leur nombre de collaborations diminuer. 11 s’agit de tres
petites régions!!? en termes de production scientifique, les vatiations portent donc sur de
faibles volumes et sont donc plus volatiles ou sensibles a une unité de collaboration en
plus ou en moins. En revanche pres de 80 régions voient leurs volumes de copublications
avec d'autres régions européennes (dont intra régionales et nationales) diminuer entre

2001 et 2009 (les données de cette dernicre année ne concernant que le premier semestre :

cette baisse est donc toute relative).

La deuxi¢me constatation est que les écarts moyens entre les régions européennes
semblent se creuser entre 2001 et 2007 pour revenir a des niveaux similaires en 2009
(variation des écarts type sur ces périodes). Ce phénomene peut en partie s'expliquer par
l'entrée progressive de nouveaux pays membres en 2004 et en 2007. Les habitudes de
collaborations européennes de ces pays étaient sans doute moins marquées, tout du moins
moins encouragées ou facilitées par I'UE (avant leurs entrées) expliquant de fort écarts en
2007. Depuis ces pays s'inscrivent de plus en plus dans des réseaux européens, accroissant
par la-méme leurs volumes de collaborations au sein de I'espace européen, ce qui réduit
les écarts constatés en 2009. Pour mémoire ces nouveaux pays membres sont Chypre, la
République Tcheque, 1'Estonie, la Hongrie, la Lettonie, la Lituanie, la Pologne, la

Slovaquie et la Slovénie (la Bulgarie et la Roumanie ont intégré I'UE en 2007 mais ne sont

1271 s'agit des régions : Burgenland (AUT), Melilla (ESP), Iles Aland (FIN), Basilicate (ITA), Lettonie
(LVT), Warmie-Mazurie (POL), Cumbria (UK), Contés de Hereford, Worcester and Warwick (UK),
Région de Bedford et Hertford (UK)
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pas incluses dans notre étude/ nos données). Ces régions de ces pays augmentent dans
leur immense majorité leurs volumes de copublications avec les autres régions

européennes entre 2001 et 2009.

1 es autres données

Nous avons également collecté un certain nombre de données afin de saisir différentes

formes de proximités dans notre modele (présenté dans la prochaine section).

« Nos données complémentaires aux co-publications, a savoir les volumes de
publications et les spécialisations disciplinaires de chaque région (NUTS-2), proviennent
de I'ISI WoS (traitées et régionalisées par I'OST) pour les années 2001, 2007 et 2009.

« Nos données géographiques ont été construites sur la base de la formule de
Haversine!!3. Les distances entre deux régions i et j ont été calculées par la distance
entre les capitales administratives en fonction de leurs coordonnées spatiales (latitude et
longitude) respectives. L'estimation du temps de parcours entre ces deux régions i et |
découle également de ces coordonnées (voir détails dans la section "variables").

» Les données concernant les dépenses de recherche et développement par habitant
ont été tirées des bases de données d'Eurostat. Trois périodes ont été définies pout
récupérer les valeurs de 'ensemble des régions européennes. En raison de disponibilité
statistique a ’échelle des NUTS 2, les valeurs pour 2001 ont été complétées lorsqu’elles
étaient manquantes par I'année la plus proche entre 1999 et 2000, idem pour 2007
complétée par (2005-2007) et enfin 2009 par 2008-2010. Si des valeurs étaient tout de
méme manquantes, elles ont été complétées avec les données de la période la plus

proche ou remplacées par un zéro (seules 2 régions dans ce cas ultime).

113 Distance i-j =A Cos (Cos (Radians (90-lat j)) * Cos (Radians (90-lat j)) +Sin (Radians (90-lat j)) *Sin
(Radians(90-lat j)) *Cos (Radians (long ; - long}))) *6371
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o L'appartenance a une classe typologique d'une région provient des résultats de la
typologie présentée lors du chapitre précédent. Rappelons que cette typologie des
espaces de collaboration scientifique des régions européennes a permis de définir quatre
grandes classes de régions en fonction de leur part de co-publications intra-
institutionnelles, intra-régionales, nationales, européennes et internationales. Ces classes
(régions autarciques, réseau régional, réseau national et réseau européen) ont les
caractéristiques stables entre 2001 et 2009 mais dont la composition varie sur les trois
périodes étudiées : 2001, 2007 et 20009.

« Les données culturelles sont tirées des European Social Surveys ESSO1 a ESS04
(2001 a 2008). LESS "is an academically-driven social survey designed to chart and explain the
interaction between Europe's changing institutions and the attitudes, beliefs and bebavionr patterns of
its diverse populations". Une sélection de différentes questions a été faites pour ne retenir
que les plus pertinentes pour notre modele (voir section suivante). Les données sont
disponibles au niveau régional de manicre variable entre NUTS1 a NUTS 3 selon les
pays. Ainsi lorsque les indicateurs sont disponibles a une échelle plus fine ils ont été
regroupés pour ctre affectés au niveau NUTS2. Lorsque les données sont en revanche
uniquement disponibles au niveau NUTS1, on étend cette valeur a tous les NUTS2
correspondants (uniquement le cas de la France, d'une partie de 1'Allemagne!!#).

« Enfin les données concernant le degré de décentralisation des politiques de Science,
de Technologie et d'Innovation des régions européennes ont été construites sur la base
des travaux de Muller et Nauvelaers (2005). Ces derniers ont développé une typologie,
reprise par le rapport OCDE (2011), et qui classe différents pays selon leur degré de

décentralisation de politique de STI.

114 Bien évidement notre analyse des résultats de nos régressions tiendra compte des limites que ces

données imposent.
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3.2.2 Le modéle

3.2.2.1 Modélisation

Considérant les multiples travaux analysant les collaborations scientifiques, nous avons
choisi le modele développé par Hoeckman, Frenken, et al. (2010), auquel nous ajouterons

des raffinements au niveau des définitions de proximités comme le suggere Boshma

(2005).

L’une des pistes de modélisation des interactions spatiales en économie géographique
est le modele gravitaire ou « gravity model » dans la littérature anglo-saxonne. Le principe de
ce modele réside dans le fait de définir 'importance des interactions spatiales entre deux
entités en fonction de la taille de ces deux entités et de la distance qui les sépare. Par
analogie avec les modeles utilisés en physique dont est issu le modele gravitaire, les
interactions entre entités sont d’autant plus grandes que la taille des entités est élevée et

que la distance qui les sépare est faible.

Dans ces modeles c’est la distance qui est I'un des principaux facteurs explicatifs des
interactions. La distance est un concept large qui peut étre entendu selon différentes
acceptions. Mesurée en kilometres la distance qui sépare deux entités ou entre les deux
centroides de ces entités géographiques a longtemps été considérée comme le facteur le
plus important notamment en économie géographique. Plusieurs études sont venues
affiner cette notion de distance qui ne doit pas se limiter a une pure définition
géographique mais doit véritablement prendre en compte 'ensemble des facteurs qui

constituent de facto une distance entre deux entités géographiques. Ainsi Boshma (2005),

252



définit cinq types de distance!®

ou son corollaire la proximité dans le cadre des
problématiques de la firme que nous appliquerons aux collaborations scientifiques en
région : la proximité géographique, institutionnelle, culturelle, sociale et organisationnelle.
Les proximités ne sont pas uniquement vu comme des facteurs essentiels a la production
de nouvelles connaissances mais elles sont également appréhendés sous leurs effets

pervers : les effets potentiel de /ock-in. Il conviendra de tenir compte des deux faces de

cette méme picece dans nos conclusions.

La spécification du modele gravitaire que nous appliquerons est celle d'Hoeckman,
Frenken, et al. (2010) issue de celle proposée par Sen et Smith (1995). Les auteurs testent
deux grandes hypotheses : la décroissance de 'importance de la distance physique dans les
collaborations scientifiques en Europe et la décroissance de I'importance des barrieres
régionales, nationales et linguistiques avec le temps. Grace aux données issues du Web Of
Science, ou sont repérées les collaborations scientifiques (définies comme toutes paires de
publications avec au moins deux adresses différentes) sur la période 2000 a 2007, les

auteurs appliquent le modele gravitaire suivant :

Cije= 0o +p; ' py P exp [ ¥ Prdi ] + Eije

avec Cj; : nombre de copublications entre i et j Pannée t, Py et Pj; étant les masses

associés aux collaborations de i et j en t (a savoir le nombre total de publications de 1 et j)
avec O et 02 supposés proches de 1. La partie exponentielle de I’équation représente la

possibilité de collaborer d’une région en fonction de sa position géographique sachant que

115 Le terme de distance utilisé ici a des fins de modélisations ne doit pas masquer la diversité réelle des
formes de proximités prises en compte dans le modeéle proposé. Cela suit les pistes de recherche

avancaient par Rallet (2002).
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les collaborations scientifiques ne dépendent pas uniquement du volume de publications

deietde j (4 autres formes sont ainsi retenues i.e. K=5).

Pour plusieurs raisons (sous-estimation des nombreuses collaborations inter-régionales,
impossibilité de prendre en compte des collaborations inter-régionales nulles et la
distribution statistique des données de collaborations), nous choisirons de tester notre

mode¢le au travers d’une régression négative binomiale.

Ce qui fait 'originalité du modele proposé ici, est la prise en compte plus complete des
notions de proximité dans la lignée des travaux de I’école francaise de la proximité et des
développements les plus récents. Une attention particuliere est portée a la dimension
culturelle des collaborations scientifiques a I’échelle régionale, afin de dépasser la «

traditionnelle » prise en compte de ces dimensions au travers de la langue.

Ainsi nous allons tester différents modeles, qui intégreront individuellement et
progressivement les différentes formes de proximités/distances, entre nos 251 régions

européennes (NUTS-2) et sur trois périodes (2001, 2007 et 2009).

Le but de ces modeles est d'améliorer la compréhension et d'accroitre la prise en
compte des différents facteurs, a savoir des différentes formes de proximités qui

influencent le volume de collaborations scientifiques entre deux régions européennes.
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3.2.2.2 Mode d'estimation

Compte tenu de la distribution de nos données de co-publications (nombre important
de zéro, c'est a dire présence de nombreuses paires de régions qui ne collaborent pas), de
la nature des données et des différents travaux de la littérature (cités précédemment)!!S,
nous avons envisagé différentes possibilités d'estimations. Une estimation d'un modele de
régression linéaire de type Logistic OLS (Logistic Ordinary Least Squares) et d'un modele de
régression poissonnienne : Negative Binomial et Zero inflated negative binomial. En effet, la
distributions des co-publications des régions européennes ne suit pas forcement une loi
normale autour de la moyenne avec une variance constante (« sur-dispersion »), mais
plutot une loi de Poisson. De plus, il existe un grand nombre de valeurs nulles dans les co-

publications entre régions sur une année.

La régression négative binomiale ''7 a été préféré a OLS-logistique (pour traiter
I'ensemble des données simultanément et non pas en deux fois ("les régions qui ne
collaborent pas" versus "les régions qui collaborent"). Deux types de régressions

118

négative binomiale puis gero inflated negative binomiale''® ont été effectués pour ne retenir

que la forme la plus pertinente des deux (a savoir la négative binomiale).

e choix a également été idé par les commentaires préliminaires apportés a ce chapitre par
116 Ce choi 1 t été ouid 1 tai liminai t hapit

R.Shearmut.

117 Cette méthodologie implique donc de traiter des entiers positifs, d'ou le choix qui a été fait d'arrondir a
l'entier supérieur les données de co-publications fractionnaires. Cela ne modifie pas le nombre total de
non-collaboration de notre base de données, mais gonfle artificiellement (et trés modérément) le nombre
de co-publication égale a une unité. Ce traitement ne modifie ni le sens des corrélations, ni leurs intensités,

ni méme le niveau de significativité des variables du modéle.

18 Te test de Vuong a été réalisé sur Stata pour les années 2001, 2007 et 2009 afin de déterminer la
régression la plus adapté. Pour ces trois années le negative binomial est toujours préféré au Zero inflated

negative binomial.
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3.2.2.3 Les variables

« Copub_ : Volume de copublications entre i et j en t (2001, 2007 et 2009). Cette
variable expliquée nous servira a mesurer le niveau de collaboration entre deux régions
curopéennes (NUTS-2). Nous pouvons d'ores et déja signaler que cette variable ne
mesure pas l'ensemble des formes de collaborations scientifiques qui peuvent exister
entre deux régions. Par ailleurs la disponibilité (ou plutot le manque de disponibilité)
nous oblige a considéré ces NUTS-2 comme des régions, bien que cet délimitation soit
arbitraire et ne correspond pas nécessairement a une réalité scientifique, économique,

administrative et géographique.

» Masse : 1l s'agit du volume de publications de la région i x volume de publications de
la région j en t (2001, 2007 et 2009). Le logarithme de cette variable nous servira a
mesurer la masse scientifique d'une paire de régions (NUTS-2) au travers de cette
mesure particuliere de production scientifique. Nous pouvons reprendre les limitations
citées pour notre variable de co-publications en ajoutant que nous sommes conscient de
ne considérer qu'une mesure partielle de la taille scientifique (le nombre de chercheurs,

étudiants, colloques organisés... auraient également pu étre choisi)!!.

e Dist_GéoAbs : Cette variable mesure la distance en kilomeétre qui sépare deux a deux
les capitales des régions européennes. Cette mesure a été réalisé sur la base de la formule
de Haversine : nous considérons donc la distance entre i et j comme égale a

=A Cos (Cos (Radians (90-lat i) * Cos (Radians (90-lat j)) +Sin (Radians (90-lat 7)) *Sin
(Radians(90-lat j)) *Cos (Radians (long i - long j))) *6371.

Dans notre mode¢le, la proximité géographique sera donc approchée de maniere

absolue par la distance kilométrique qui sépare deux capitales régionales I'une de I'autre.

119 Par ailleurs pour I'un des modeles testés nous utiliserons le volume de ressources humaines en Science

et Technologie pour tester cet effet masse sous un autre point de vue.
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Bien évidemment nous sommes conscient, comme l'ont montré de nombreux travaux,
que cette notion de distance géographique pourrait étre mieux saisie en tenant compte de
la durée ou d’une fonction durée/cott de transport (citons parmi d'autres (Combes and
Lafourcade 2005; Virol 2006; Parent 2008)). C'est pourquoi nous testerons a la fois cette

distance absolue et la distance relative : Dist_GéoRel.

e Dist_GéoRel : Cette variable mesure la distance géographique relative (en temps)
entre deux régions européennes. Comme nous l'avons signaler plus haut, de nombreux
travaux ont mis en évidence la nécessité de prendre en compte la durée et le cout de la
distance géographique entre deux points. Ainsi compte tenu de 'expansion du transport
aérien, des faibles distances qui séparent les capitales européennes par avion (en
comparaison avec des liaisons inter-continentales), du développement de lignes a bas
cout et du maillage ferroviaire et aérien entre les capitales régionales, il est raisonnable
de considérer que peu de régions demeurent isolées ou tres éloignées en termes de couts
et/ou de distance géographique. L’objectif premier de notre modele n’étant pas de
travailler particulicrement cette notion géographique nous nous limiterons a une mesure
relative et simple de la distance en kilometre rapportée a une vitesse moyenne de 100
km/h comme proxy du temps nécessaire pour aller d’une région i a une région j lorsque
les régions sont éloignées d'un maximum de 200 km. Lorsque cette distance est

supérieure a ce seuil nous considérons que le temps nécessaire équivaut a x/ 7000 + 1,5.

Ainsi deux régions distantes de :

150 kilometres seront a 1Th30 min 'une de 'autre
370 kilomeétres seront a 1Th51 min 'une de l'autre
1400 kilomeétres seront a 2h54 min 'une de 'autre

4000 kilometres seront a2 5h30 min 'une de lautre
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Figure 5.1 Mesure de la distance géographique relative retenue dans notre mod¢le

( )

Temps de transport en heure

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400

Distance entre ville en kilométres

Remarque : Aucune de nos régions européennes ne sont distantes d'exactement 200
kilometres, la discontinuité observée sur le graphique pour la valeur 200 ne pose donc

aucun probleme.

Nous considérons dans cette approximation que lorsque la distance est supérieur a 200
kilometres d’autres formes de transport que la route sont préférées, en prenant en compte
que la vitesse de transport aérien moyen est de 1000km/h et que ce mode de transport
implique des délais d’embarquement/débarquement, ainsi qu’un trajet du centre de la ville
capitale de la région vers 'aéroport qui se situe généralement en périphérie de la ville. Sur
les distances comprises entre 200 et moins de 1000 kilometres, le transport ferroviaire
peut étre choisi ce qui explique pourquoi les temps de trajets sont inférieurs a 2h sur des
distances comprises entre 201 et 500 kilometres. Par exemple Paris (pour Ile de France) et

Strasbourg (pour I’Alsace) sont séparées de 397 kilometres mais reliés par une ligne a
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grande vitesse qui met ces villes a 2h19 I'une de lautres alors que notre approximation

linéaire prévoit 1h54!12%).

e Dist_Cognitive_Typo_ : Nous pouvons utiliser les résultats de notre analyse
factorielle et de notre classification hiérarchique ascendante qui définissent des
proximités et des espaces communs de collaborations. L’appartenance a une méme
classe sera donc une mesure proxy binaire (0 lorsque deux régions sont classifiées dans
le méme cluster et 1 si non) pour les années 2001, 2007 et 2009. L’intuition derriere cela
est que chaque discipline possede des codes, normes, degrés et espaces de connaissances
qui sont marqués et difficilement comparables. Ainsi ’hypothése posée consiste a
considérer qu’un physicien aura plus de connaissances communes avec un autre
physicien qu'avec un biologiste. Par extension une région ayant 25 % de sa production
scientifique en physique aura une plus grande proximité cognitive avec une région ayant

la méme proportion en physique (plutét qu’en biologie).

« Dist_Cognitive_Rich_: Les activités scientifiques sont conditionnées par I'acces aux
ressources financieres a disposition des équipes de recherche. Nous supposons qu’une
région ayant de hauts niveaux de dépenses de R&D possede un potentiel plus ou moins
¢quivalent de recherches et de collaborations qu’une région qui dépense dans les mémes

proportions. Ainsi deux régions au niveau de R&D par habitant équivalent peuvent

120 En testant pour plusieurs régions, notre approximation linéaire semble correspondre au temps de
bl

transport effectif constaté (exemple entre Helsinki et Bruxelles notre estimation prédit une distance de
4000 km soit 5h30 et les temps de trajets constatés sur plusieurs horaires et compagnies aériennes entre
ces deux villes est de 1h40 de trajet par avion en vol direct auquel nous ajouterons 1 heure (avant
enregistrement) + 40 min entre le centre ville de Helsinki et son aéroport + 40 min entre ’aéroport de
Bruxelles (durée donnée par les compagnies de bus) et le centre ville, soit 4h sans compter les temps
d’attente variables entre ces connexions...) De la méme maniere, Betlin et Madrid sont distantes de 1400
km environ soit 2h54 de trajet selon notre modele et 3 heures selon les horaires et compagnies aériennes

(hors acheminement vers aéroports).
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financer les mémes déplacements, accueillir les mémes activités scientifiques, financer les
mémes infrastructures, toutes choses égales par ailleurs. Mesurer les écarts de DIRD/
hab. entre deux régions qui collaborent permet donc d’approcher sa capacité intrinseque
a collaborer et de vérifier dans un second temps si il existe des «effets d’agglomérations
élitistes». Cette derniere hypothese consiste a considérer que les collaborations entre
deux régions peuvent étre motivées par la recherche de nouvelles ressources financicres.
Ainsi de petites régions faiblement dotées en moyens financiers s’¢loignent de leurs
frontieres administratives régionales ou nationales pour s’allier avec des équipes de
recherches mieux loties. I’autre aspect de cette hypothéese serait de considérer qu’en
dépit des efforts de ces petites régions qui tentent d’accéder a de nouvelles ressources
financieres, les « riches régions » ne collaborent qu’entres elles.

Nous avons donc mesuré les distances de DIRD/hab. entre les 251 régions

européennes pour 'année 2001, 2007 et 2009 : dz'xf_Cogﬂ_Rz'c/y_gz =(R;+-R jt ) 2/ Vay

ou Rjjt correspond a la valeur des DIRD/hab. pour la région i lannée t et Va

correspond a la variance des DIRD /hab. a I'échelle européenne 'année t. Ce mode de
calcul de la distance correspond a celui utilisé par Kogut et Singh (1988) ou encore

Hussler (2007)

« Dist_Cognitive_Spé_: Dans le cadre des collaborations scientifiques entre régions,
nous pouvons également rapprocher cette notion de proximité cognitive des habitudes
de collaborations des régions européennes. Est ce que la région i a les mémes habitudes
de collaborations en termes d’espace disciplinaire que la région j ? Cette variable
compare donc deux a deux les indices de spécialisation des publications scientifiques des
251 régions pour chacune des 8 disciplines repérées par POST sur 'année 2001, 2007 et
2009 a la maniere de Peri (2005) ou d’Hoeckman, Frenken, et al. (2010). Les distances

260



disciplinaires entre régions ont donc été calculées ainsi : la distance de spécialisation sur

la discipline « a » est mesurée par

dist ajj = (Caj- Caj)z / Va

ou Caj correspond a la valeur de l'indice de spécialisation dans la discipline a pour la

région 1 et Va correspond a la variance de I'indice de spécialisation dans la discipline a a

l'échelle européenne.

e Dist_Cult_Lang : Une relation culturelle (sociale et institutionnelle) proche entre
deux acteurs d’'une méme région procure des gains non négligeables dans la constitution
d'une rencontre, d’'un échange et d’'une production commune. La proximité culturelle
regroupe donc I'ensemble des facteurs qui constituent des "facilitatenrs" a ’échange : une

langue commune, un passé commun ou un ensemble de normes/références communes
qui sont difficiles a déterminer.

Nous avons choisi de tester I'importance de la langue dans les collaborations
scientifiques. Bien que la langue de la recherche soit I'anglais, et que cette langue soit celle
de la quasi totalité des revues référencées dans 'ISI WoS,; il n’en demeure pas moins que
I'anglais n’est pas majoritairement la langue maternelle des chercheurs qui composent la
communauté scientifique des régions étudiées. Nous pouvons considérer que les
chercheurs présents dans une région maitrisent mieux la langue de leur région (adresse
référencées dans leurs publications) que les autres langues patlées au sein de I'Union
Européenne des 27. Bien évidement certains laboratoires sont trés internationaux dans
leur composition mais les distances linguistiques demeurent en moyenne. En considérant
que ce sont les institutions qui sont porteuses de leurs réseaux et de leur historicité sur un
territoire, il n’est pas génant de considérer cette proximité a I'échelle régionale plutét qu’au

niveau individuel (le chercheur) sur lequel nous n’avons d'ailleurs aucune information dans
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nos données. La variable Dist_Cult_LLang mesure donc si deux régions partagent une

méme langue officielle (valeur 0) ou si ces langues officielles sont différentes (valeur 1).

« Dist_Cult_ESS : Nous avons sélectionné un certain nombre d'indicateurs issus de
I'European Social Survey ESSO1 et 04 (donnée 2001 a 2008). Ainsi au travers de
différentes questions et réponses de cette enquéte réalisée au niveau européen nous
sommes en mesure de proposer des indicateurs alternatifs a l'approche d'Hofstede
(1980; 1997) qui est 'objet de nombreux débats et la base de nombreux travaux. L’une
des valeurs ajoutées des variables que nous avons créées est de prendre en compte une
large palette de ce qui peut caractériser une culture. Par ailleurs originalité de ces
variables réside également dans son degré de finesse (disponibilité au niveau régional) ce
qui permet de dépasser les clivages culturels nationaux souvent mis en avant.

Pres de 54 questions de 'ESS ont été sélectionnées pour étre testées dans notre
modele. La liste de ces questions et les détails méthodologiques de ’ESS sont disponibles
en annexe. Notons que la diversité des aspects approchés par ces questions couvre une
palette importante des aspects généralement associés a la culture : confiance envers ses
concitoyens, les institutions du pays, le gouvernement, le parlement, les partis politiques;
position par rapport a la science; degré d’ouverture envers la communauté homosexuelle
ou la population immigrante; niveau de préoccupation environnementale; fréquence des
contacts-sorties-rencontres ; niveau estimé de bonheur, d’insécurité, de santé ;
appartenance religieuse; niveau et critere de discrimination, importance du partage de
certaines valeurs/modes de vie (créativité, richesses, égalité, équité, admiration, gout pour

la nouveauté, rigidité par rapport aux lois, tolérance, modestie, liberté, succes, respect...).
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La distance culturelle sera donc approchée par : Dist-Cult_ESS aj = (Caj- Caj)? /

I’a ,ou Caj correspond a la valeur du critere culturel a pour la région i dans le ESS et Va

correspond a la variance du critére culturel a I'échelle européenne.
Etant donné la persistance des facteurs culturelles dans le temps, il est raisonnable de

considérer que ces distances culturelles sont les mémes en 2001, 2007 et 200921,

 Dist_Cult_MoyESS : De la méme manicre et pour réduire le nombre de variables
de notre modele, nous avons calculé une moyenne des distances sur les 54 indicateurs

culturels entre les différentes régions européennes.

Dist_Cult-MoyESS ajj =y ((Cai - Cajf’ | Va) / n oua=1,n; et n=54

« Dist_Ctx_Pays : Cette variable mesure le fait que deux régions i et j font (valeur 0)
ou non (valeur 1) partie d'un méme pays. Reprenant la dichotomie de Boshma (2005)122
par rapport a cette notion de proximité organisationnelle développée par Gilly et Torre
(2000), nous considérons ces relations d'appartenance comme le fait ou non d’appartenir a
un méme pays.

Ici nous faisons I’hypothese que les régions d'un méme pays ont des modes de

fonctionnement de leurs institutions scientifiques similaires toutes choses égales par

ailleurs. Une unité francaise du CNRS en biologie sera plus proche en termes

121 Par ailleurs nous pouvons signaler ici que ces données ESS sont disponibles de maniére variable du
NUTS-3 au NUTS-1. Ainsi les indicateurs disponibles a une échelle plus fine ont été affectés au niveau
NUTS-2. Lorsque les données sont en revanche uniquement disponibles au niveau NUTS-1, nous avons
étendu cette valeur a tous les NUTS-2 correspondants (uniquement le cas de la France et d'une partie de
I'Allemagne). Nous tiendrons bien évidement compte de ces limites méthodologiques imposées par ces

données, dans nos conclusions.

122¢éparée en relation de similarité (inter-organisationnelle) et relation d’appartenance (intra-

organisationnelle)
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organisationnel d’une autre unité du CNRS (quelle que soit la discipline) ou d’une autre
entité de recherche francaise que d’un Institut Fraunhofer allemand ou d’une unité du
Polska Academia Nauk (académie polonaise des sciences). Bien évidement il s’agit 1a
d’une généralisation a I’échelle d’une région, a laquelle des exceptions peuvent étre
consenties. Mais le détail de nos données ne nous permet pas de différencier pour I'une
ou l'autres des organisations productrices de publications pour une région i.

Cette variable nous permet également de tester 'importance des frontieres nationales

dans les collaborations scientifiques a I’échelle européenne.

Ce que nous entendons ici par proximité contextuelle est défini par Hoeckman,
Frenken, et al. (2010) par le terme d’institutionnelle (voir détail par la suite). Dans le cadre
de collaborations scientifiques nous pouvons considérer les centres de recherche comme
des organisations (notre vision) ou comme des institutions (vision d'Hoeckman, Frenken,
et al. (2010)). ’idée de proximité institutionnelle induit, avec cette notion d’institution,
une forme de permanence des choses. Etant donné les transformations rapides (fusions,
divisions, absorptions, disparition ou création) de laboratoires a travers 'Europe, nous ne
pouvons pas considérer ces entités comme des institutions. Ces laboratoires constituent
en revanche un espace organisationnel de création de connaissances scientifiques, dont les
collaborations releveraient plus d’une question organisationnelle qu’institutionnelle. Les
instituts de recherche constituent quant a eux des entités plus ou moins permanent et les
universités serait plus des institutions au regard de leur permanence a travers le temps.

Cette discussion entre ce qui est organisationnel ou institutionnel est nécessaire pour
saisir ce que nous définissons comme relevant d’une de ces deux notions de proximité et

souligne les différentes visions entre ce modele et celui de Hoeckman, Frenken, et al.
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(2010). Les notions de proximités ont des frontieres patfois floues'?® qui rendent difficiles

mais pas incompatibles les définitions de proximités et leurs implications.

« Dist_Ctx_FC : Nous avons donc créé une variable dummy qui compte 1 lorsque la
région 1 possede une Frontiecre Commune avec la région j (1 et j n’étant pas du méme
pays) et 0 sinon.

Au travers de cette variable nous souhaitons tester 'impact de leffet fronticre entre
deux régions. Au final notre définition de la proximité organisationnelle de Boshma
(2005) est ici synonyme de contextuelle, puisque c’est le contexte géographique particulier
qui est mesuré ici. La région i n’est pas qu’une entité administrative c’est une entité qui se
positionne dans un espace particulier, avec des régions limitrophes particulieres et qui

regroupent en son sein, un ensemble organisationnel qui lui est propre.

« Dist Ctx_FE : Il s'agit d'une variable dummy qui compte 1 lorsque la région i
posséde une Frontiére commune avec la région j localisée dans un pays Ftranger et 0
sinon.

L’hypothese sous-jacente est : une région limitrophe d’une région étrangere possede

une visibilité plus grande sur les disparités organisationnelles qui existent de 'autre coté

de sa frontiére.

123 qu sens ou il est difficile de déterminer l'impact individuel d'une seule forme de proximité
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Tableau 5.3 Formes de proximités retenues dans le modéle

Type de Variables Champs des données
proximité
Dist_ GéoAbs : distance en km 251 NUTS 2
entre les capitales administratives | 63001 données (matrice
Géographique
régionales des régionsia | symétrique) (calcul de l'auteur)
) ) Dist_GéoRel : temps en heures 251 NUTS 2
Dist Géo
entre les capitales administratives | 63001 données (matrice
régionales des régionsia | symétrique) (calcul de l'auteur)
Dist_cognitive_Typo : 251 NUTS 2
Appartenance a la méme classe 63001 données (matrice
typologique (cf chapitre 2) (0 si symétrique) (typologie Benaim et al
meéme classe, 1 sinon) 2012)
Cognitive

2001, 2007 et
2009

Dist_Cognitive_

Dist_cognitive_Rich :

Ecart de DIRD par habitant

251 NUTS 2
63001 données (matrice
symétrique) (Eurostat, calcul de

l'auteur)

Dist_cognitive_Spé :

Profil de spécialisation

251 NUTS 2

63001 données (matrice

Culturelle

disciplinaire symétrique ) (OST, calcul de
l'auteur)
Dist_Cult_Lang : 251 NUTS 2

Langue officielle commune (0 si

vrai, 1 sinon)

63001 données (matrice

symétrique)

54 mesures de Dist_Cult_ESS :
(Ies réponses régionalisées aux 54

questions sélectionnées de

IPESS-01 a ESS-04)

251 NUTS 2
63001 données (matrice
symétrique)

(ESS 01 4 04)
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Type de Variables Champs des données
proximité
Dist_Cult_MoyESS : 251 NUTS 2
Moyenne des distances culturelles [ 63001 données (matrice
mesurées sur les 54 indicateurs symétrique)
(ESS 01 a 04)
Dist_Ctx_Pays : 251 NUTS 2
Appartenance au méme pays d4 (0 | 63001 données
si vrai, 1 sinon)
Contextuelle | Dist_Ctx_FC: 251 NUTS 2
Frontieres communes avec la 63001 données
Dist_Ctx_ région j (0 sivrai, 1 sinon)

Dist Ctx_FE :
Frontiéres communes avec une

région étrangere (0 st vrai 1 sinon)

251 NUTS 2
63001 données
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Tableau 5.4 : Statistiques descriptives des variables du modé¢le en 2009

Moyenne Variance Min. Max
Copub_2009 2,39 31,2 0 4063
Masse_2009 1032 582 2643 315 0 1.40e+08
Dist_GéoAbs 1 541,26 958,37 0 7 538,62
Dist_GéoRel 3,03 0,98 9,04
Dist_Cognitive_Typo_2009 | 0,62 0,48 0 1
Dist_Cognitive_Rich_2009 | 1,99 3,8 0 30,52
Dist_Cognitive_Spé_2009 | 2,00 1,89 0 17,72
Dist_Cult_Lang 0,88 0,33 0 1
Dist_Cult_MoyESS 7,26 13,33 0 63,69
Dist_Ctx_Pays 0,91 0,28 0 1
Dist_Ctx_FC 0,97 0,14 0 1
Dist_Ctx_FE 0,99 0,06 1

NB : Les statistiques descriptives pour les années 2001 et 2007 sont disponibles en annexe. A noter
également que certaines variables ont les mémes valeurs sur les trois années considérées : la distance
géographique absolue et relative, l'appartenance a un pays, le partage de frontiéres communes et nos

mesures de la distance culturelle.
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Tableau 5.5 : Corrélation des variables en 2009 (les corrélations pour les données 2001

et 2007 sont disponibles en annexe.)

& 5 g

[N .U N =S

= SO ko
N | | | &0

) ) [5) c 9] %]

g ] — .z = 2z < %] = @) m
.9 = S R = R — M & e T
5 2 5 & g £ g | | | | |
S = o 2 &0 &0 &0 = = = . .
= S 0 0 Q Q Q B} 3 = I %
s ° O O O O o O Q Q Q O
ES 2 i 2 o o o N p| N M o
1) < 2 .8 2 2 8 .4 .8 Bz Rz 2
®) = A A A A A A A A e A

Copublication 2009 1

Masse 2009 0,27 1

Dist_GéoAbs 0,07 -0,07 1

Dist__GéoRel -0,13  -0,07 0,99 1

Dist_Cognitive_Typo -0,05 0,08 0,12 0,13 1

Dist_Cognitive_Rich -0,14 0,05 0,02 0,02 0 1

Dist_Cognitive_Spé 0,05 -023 0,09 0,1 0,11 -0,04 1

Dist_Cult_Lang 0,13  -001 039 042 0,19 0005 0,1 1

Dist_Cult_ESSMoy 0,03 -0,02 021 021 007 -0,04 004 013 1

Dist_Cxt_Pays 0,15 -003 035 038 023 003 008 082 0,13 1

Dist_Cxt_FC 025  -0,02 021 025 009 003 005 033 006 0,39 1

Dist_Cxt_FE 0,000 001 008 009 -001 001 -0 001 001 -002 04 1

Il existe en toute logique une forte corrélation entre la variable « langue
commune» (Dist_Cult-Lang), «’appartenance au méme pays» (Dist_Ctx_Pays) et la
distance géographique (Dist_GéoAbs et Dist_GéoRel). Compte tenu de ces fortes

corrélations nous n'associerons pas ces variables au sein d'un méme modele dans nos

régressions.
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I1 est intéressant de noter que notre mesure de distance culturelle (dist_Cult_MoyESS)

n’est pas corrélée avec les mesures «nationales» ce qui nous conforte dans le choix des

variables proxy pour approcher les proximités culturelles au niveau régional.

Tableau 5.6 Corrélation entre les variables

du modéle

dont les spécialisations

scientifiques par discipline en 2009

Dist_GéoRel
Dist_Spé_Biologie
Dist_Spé_RechMédic
Dist_Spé_BioAppl.
Dist_Spé_Chimie
Dist_Spé_Physique
Dist_Spé_Sc.Univers
Dist_Spé_Sc.Ingén

Dist_Spé_Maths

Dist_GéoRel

0,01

0,09

0,09

0,03

0,01

0,01

>

0,13

0,02

Dist_Spé_Biologie

0,19

0,02

0,09

0,12

0,04

0,33

0,14

Dist_Spé_RechMédic

0,1

0,27

0,17

0,10

0,18

0,19

Dist_Spé_BioAppl.

0,08

0,11

0,19

0,03

0,01

Dist_Spé_Chimie

0,14

0,01

0,04

0,08

Dist_Spé_Physique

0,01

0,07

0,03

Dist_Spé_Sc.Univers

0,01

0,01

,

gc

pé_Sc.In

Dist_S

1

0,2

Dist_Spé_Maths

Nous constatons une faible corrélation entre les distances de spécialisation disciplinaire

entre régions en 2009. Pour mémoire cette distance est mesurée comme la différence des

indices de spécialisation dans la discipline « a » entre deux régions, élevée au carré et

pondérée par la variance des indices de spécialisation dans la discipline a au niveau

européen).
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Pour l'analyse économétrique nous avons construit une base de données contenant
d'une part les co-publications entre chacune des 251 régions. La diagonale de cette
matrice correspond au nombre de collaborations qui s’operent au sein d’une méme
région, c'est a dire des collaborations intra-régionales. Et d'autre part, des proxys mesurant
respectivement les tailles scientifiques des régions (Prodpub_), les proximités
géographiques (Dist_GéoAbs + Dist_GéoRel), cognitives (Dist_cognitive_Typo + Dist-
cognitive_Rich + Dist_cognitive_Spé), culturelles 12* (Dist_Cult_Lang + 54 mesures de
distance sur les wvariables issues de 1'ESS + Dist_Cult_ Moy ) et contextuelles
(Dist_Cxt_Pays + Dist_Ctx_FC + Dist_Ctx_FE) pour les années 2001, 2007 et 2009. Au
final notre base compte donc 63001 lignes (251 x 251) et l'ensemble des indicateurs (listés

ci-dessus) de proximités en colonne.

3.3 Résultats

Les résultats des estimations sont présentés pour l'année 2001, 2007 et 2009. Les

résultats détaillés de ces régressions sont disponibles en annexe pour ces trois années.

124 A noter que nous avons a la maniére des travaux en économie internationale testé I'importance des
liens qui pourraient exister entre un pays et ses anciennes colonies. Nous avons pour cela utilisé la variable
dummy : est ce que les régions partagent un méme passé colonial (i.e. le pays dont la région i est issue a été
colonisé ou colonisatrice du pays d’origine de la région j) ou encore combien de colonies a eu le pays
d’origine de la région i depuis le XVeme siecle. I s’agit 1a d’un proxy du «rayonnement» ou de 'expansion
culturelle d’un pays avec d’autres pays pouvant expliquer le degré d’internationalisation plus élevé de
certaines régions.) Cette variable prennant la valeur 1 par lien colonial répertorié. Les liens coloniaux ont
été répertoriés par le Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales. De nombreuses
études, en commerce international montrent 'importance (bien qu’en recul) des liens commerciaux qui
lient encore les colonies a leurs anciennes métropoles. Nous faisons I’hypothése que ces liens
commerciaux cachent en réalité des liens culturels influencant potentiellement les collaborations
scientifiques. L’impact des ces liens ont été testés mais n’ont pas été retenus par la suite dans le modéle car

il s'agit au final de proximité trop marqué par le niveau national.
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Tableau 5.7 Résumé des effets des différentes formes de distances dans nos différents modéles en 2001, 2007 et 2009

Co-publications

Effet distance géo

Effet distance cognitive

Effet distance Culturelle ¢

] - 2001 2007 2009 2001 2007 2009 2001 2007 2009 2001 2007 2009 2001 2007 2009
inter-régionales
Variable Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Masse 0,53*** (0, ,53**%*x (4160 0,527+** 0,528*** (0, 421*%*%* | 0,533**%* ( 531*%**% (,418*%* | 0,486%** (0,491%**  (,364*%* | 0,526*%*%* (,526%*%* (,419%**
(0,005) (0,005) (0,58) (0,005) (0,005) (0,061) (0,006) (0,006) ©) (0,000) (0,005) (0,06) (0,005) (0,005) (0,058)
Dist_GéoRel -0,987#kk  _(,999%kk () 960k | -0,932%¢F -0,938***k  _(,925%** | -0,983%**%  -0,996%*F*  -0,956%*%* | -0,966%*F*  -0,979%%*F  _(934%kx | _( 548%+F () 592%kk () 544%**
(0,014) (0,013) (0,026) (0,014) (0,013) (0,038) (0,014) (0,013) ©) (0,014) (0,012 (0,02) (0,014) (0,013) (0,021)
Dist_Cognitive_Typo -0,355%%k () 4200k () 224K
0016)  (0,016)  (0,086)
Dist_Cognitive_Rich -0,007**%%  -0,007%%F  -0,01***
(0,001) 0002 (0,02
Dist_COgnitiVC_Spé -0,127%6F  _0,114%F* (0, 15%%*
0008 (0,007 002
Dist_Cult_Lang S1,42%%k ] 4RRRR ] BDDxKK
0019 (0016)  (0,024)
Constante -4,168%+* -3,48%0% -2,536%* -4,04%6% -3,30%F* -2,564** -4,1908% -3,4900% -2,546%* -3,46%6F -2,907#k -1,704 -4, 1Rk S43 4240k D 53k
/11’1 alpha -0,63 -0,63 -0,544 -0,674 -0,685 -0,58 -0,632 -0,629 -0,549 -0,652 -0,648 -0,564 -0,864 -0,924 -0,787
0,02) 0,017) (0,09) (0,020) 0,019) (0,018) 0,02) 0,017) (0,095) 0,02) (0,018) (0,097) (0,025) (0,023) (0,113)
alpha 0,532 0,534 0,58 0,509 0,504 0,56 0,531 0,533 0,577 0,521 0,522 0,569 0,421 0,397 0,455
(0,011) (0,009) (0,05) 0,011) (0,009) (0,060) 0,011) (0,009) (0,055) (0,011) (0,009) (0,055) (0,011) (0,009) (0,05)
N 63001 62750 63001 63001 62750 63001 63001 62750 63001 63001 62750 63001 63001 62750 63001

N.B : Ecart type entre (. ), * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Le détails de ces résultats sont disponibles en annexe pour 2001, 2007 et 2009




Tableau 5.7 Résumé des effets des différentes formes de distances dans nos différents modéles en 2001, 2007 et 2009

Effet distance Culturelle (suite)*

Effet distance Contextuelle

Co-publications

) - 2001 2007 2009 2001 2007 2009 2001 2007 2009 2001 2007 2009
inter-régionales
Variable Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Masse 0,694*** (0, 672%** 0,639*** 0,529%** ( 529%** ( 416*** | 0,517* ** (0 518*%** (0 411%** | 0,549%**% () 5471%**% () 433**%*
0,01) (0,01) 0,01) (0,005) (0,005) (0,058) (0,005) (0,005) (0,06) (0,005) (0,004) (0,05) N.B:
®Pour ce modéle, l'effet
Dist_GéoRel SLLOTERR 0,075 094800 | S0,9T6xFx  -0,979%%%  -0,953% %% [ 10,5335 _0,543%%%  -0,490%%% | -0,616*%*  -0,654%*%  -0,591%%* | magse 2 été mesuré par
0,017) 0,017) ©0,016) | (0,014) 0,013) (0,026) (0,013) 0,011) 0,02) (0,010) (0,010 0,01) le log des produit des
ressources humaines en
Dist_Cult_Tolérance -0,199%#%  0,177*%*%  -0,205%** Science et technologies
(0,022> (0’022) (0’021) des fégiOl’lS ix région ]
Les résultats sont
Dist_Cult_Ouverture -0,007%¥*%  _0,001%*%*  -0,001%** identiques pour cette
variable ou notre
0,00 0,00 0,00
©.00) ©.00) ©.00) mesure de Masse par les
Dist_Cult_ESSMoy [0,005%%%  -0,011%%% -0,004%% publications.
(0,000) (0,004) (0,001)
Les écart type sont
. ] _ *ok ok _ kokk * ok ok N
Dist_Cxt_Pays 1,71 1,78 1,84 entre parenthéses
(0,021 0,017) (0,04)
et
Dist_Cxt_FC -2,08%xx D (5%**k D DE5xkk
(0,05) (0,05) (0,21)
* p<0,05,
Constante 13,040 S12,65%%x 12,15k 4,1 5%k -3, 48k 2,53k -3,820kk _3,1 5%k -2, 25k -3,445% -2, 64k -1,640%%x )k P<0’01’
*¥k* p<0,001
/1n alpha -0,286 -0,302 -0,380 -0,637 -0,648 -0,551 -0,995 -1,08 -0,915 -0,94 -0,9 -0,81
(0,021) (0,018) (0,020) (0,020) 0,017) (0,096) 0,027) (0,025) 0,12) (0,020) 0,018) (0,13)
alpha 0,751 0,739 0,684 0,529 0,523 0,576 0,369 0,338 0,40 0,39 0,399 0,445
0,016) (0,014) (0,010) 0,011) (0,009) (0,055) (0,009) (0,008) (0,04) (0,008) (0,007) (0,05)
N 63001 62750 63001 63001 62750 63001 63001 62750 63001 63001 62750 63001




Tableau 5.7 Résumé des effets des différentes formes de distances dans nos différents modéles en 2001, 2007 et 2009

Modele complet
Co-pubublications
) ) 2001 2007 2009
inter-régionales
Variable Coef. Coef. Coef.

Masse

Dist_G¢éoRel
Dist_Cognitive_Typo
Dist_Cognitive_Rich
Dist_Cognitive_Spé
Dist_Cult_Moy

Dist_Cxt_Pays

0,522%% (0,005)
-0,306*%+ (0,009)
0,09%%% (0,0013)
-0,001% (0,001)
-0,04%% (0,006)
0,001 (0,001)

1,464+ (0,002)

0,521%6% (0,004)
-0,327%%% (0,007)
0,03* (0,0013)
-0,001 (0,001)
-0,04%% (0,005)
-0,004%%< (0,001)

-1,49%% (0,0017)

0,40%% (0,06)
-0,286*+* (0,011)
0,14* (0,07)
0,01* (0,001)
-0,07%% (0,002)
0,001%* (0,001)

-1,56%% (0,04)

Dist_Cxt_FC 1,66%%* (0,048) 1,61% (0,046) 1,710 (0,13)
Constante 23,165+ (0,083) 2,46%% (0,074) -1,20%% (0,97)
/In alpha 1,34 (0,026) 1,41 (0,025) 1,02 (0,17)
alpha 0,262 (0,007) 0,242 (0,006) 0,299 (0,05)

N 63001 62750 63001

N.B : Ecart type entre (. ), * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Le deétails de ces résultats sont disponibles en annexe pour 2001, 2007 et 2009




3.4 Validité des résultats

Les parametres des variables sont exprimés en coefficient (en annexe nous présentons
les résultats, pour le modele complet, exprimés en indice de ratio d'incidence qui
s'interprete comme la hausse ou la baisse du volume de copublications entre deux régions
associée a une variation de la variable toutes choses égales par ailleurs). Un coefficient de -
0,3 associé a la variable Dist X s'interprétera donc comme : si une région devait
augmenter la distance X d'une unité alors la différence entre les logarithmes des co-
publications espérées devrait diminuer de 0,3 unités, toutes choses égales par ailleurs.

La quasi totalité des coefficients de nos modcles sont significatifs au seuil de 1%.

Pour chacun de nos modeles testés pour l'année 2009, le nombre d'observations est de
63001. Nous précisons également pour chaque régression le LRchi2 qui correspond au
test si tous les coefficients de nos variables sont simultanément nuls. Pour tous nos
modele la probabilité de ce test est nulle.

Les valeurs de Alpha correspondent aux parametres de dispersion estimé. Si InAlpha
est nul alors, le modele peut se réduire a un modele simple de Poisson (ce qui n'est pas le
cas dans nos différents modeles testés). Un alpha positif montre donc que le modele
négatif binomial est préférable a un modele de Poisson !2°. Les tests de vraisemblance
pour alpha=0 nous permettent de confirmer I'hypothése nulle au seuil de 1% pour tous
les modeles testés. Pour chaque modele testé nous précisons la valeur du critere de Akaike
(AIC). Nos tableaux de résultats présentent les valeurs z ainsi que les probabilités de z afin

de juger de la pertinence des vatiables du modeéle!?°.

125 Les codes des tests réalisés sous STATA ont été tirés de http://www.ats.ucla.edu/stat/stata/output/

stata_nbreg_output.htm

126 Par ailleurs, STATA (le logiciel utilisé pour ces régressions) offre également la possibilité de calculer le
McFaden R? (1- II(modéle)/II(nul) ) ainsi que le MLCox-SnellR?, ce dernier pouvant étre considéré
comme une mesure alternative mais controversée du R? d'une estimation OLS. Sans préjuger
catégoriquement de la qualité intrinseque de la régression, nous précisions que ces deux indices ne

s'interprétent pas comme un R2.
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3.5 Interprétation des résultats

3.5.1 Effet de la taille

L'une des premicres hypothéses que nous avions posées en choisissant un modele
gravitaire, était que le poids scientifique était déterminant pour la survenue d'une
collaboration scientifique entre deux régions. Ainsi plus les régions ont un poids
scientifique fort mesuré au travers du volume de leurs publications auraient une chance
une collaborer. Cet effet de masse semble significatif de la totalité des modeles que nous
avons testés. Par ailleurs, ce résultat fut confirmé par une autre variable testée dans ces
modeles (a savoir le niveau de ressources humaines en science et technique qui fut testé en
lieu et place du volume de publications et qui s'avere également significativement positif
sur le volume de copublications). Ces résultats sont stables dans le temps (les résultats de
nos régressions en 2001 et 2007 sont disponibles en annexe). La taille scientifique d'une
région demeure une condition importante pour la survenue d'une collaborations

scientifiques.

3.5.2 Effet de la distance géographique

Nous avions déterminé deux formes de distances géographiques : absolue mesurée en
kilometre et relative mesurée en heure. Les résultats de nos régressions montrent l'impact
significativement (au seuil de 1%) négatif de la distance géographique (et surtout la
distance géographique relative). Ces résultats confirment l'intuition selon laquelle les
collaborations se produisent entre régions géographiquement proches dans l'espace
national ou peu éloignées dans l'espace européen. Nous assistons néanmoins a une
réduction de l'impact négatif de la distance entre 2001 et 2009 (les coefficients associés
passant de -0,99 a -0,96). Par ailleurs le tableau ci-dessous présente une baisse de la

distance moyenne entre deux collaborations a l'échelle européenne entre 2007 et 2009 et
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dans la quasi majorité des pays européens. Les collaborations entre régions d'un méme
q J y g

pays tendent a se tisser entre régions de plus en plus éloignées entre 2001 et 2009.

Tableau 5.8 : Distance moyenne en km de collaborations scientifiques entre régions

européennes

2001 2007 2009
Autriche 336 480 399
Belgique 317 450 358
Chypre 228 471 405
Rép. Tcheque 238 376 305
Allemagne 664 896 699
Danemark 3234 4184 3261
Estonie 384 572 499
Espagne 690 1170 984
Finlande 1101 1494 1214
France 1058 1316 1037
Grece 315 518 433
Hongrie 382 447 330
Irlande 598 1111 925
Italie 837 1190 959
Lituanie 489 772 606
Luxembourg 28 88 95
Lettonie 296 252 198
Malte 40 106 74
Pays-Bas 528 718 576
Pologne 343 487 364
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2001 2007 2009

Portugal 421 745 613
Suede 1271 1594 1253
Slovénie 439 725 614
Rép. Slovaquic 229 291 230
Royaume Unis 767 997 795
Moyenne UE 650 897 717

Note de lecture : La distance moyenne de collaborations des régions d'un pays est calenlé sur la
base du volume de copublications de la région i d'un pays avec la région j multiplié par la distance
kilométrigue qui sépare ces denx régions. La moyenne correspond a la moyenne des régions qui composent

ce pays. Ainsi les régions slovenes collaborent en moyenne en 2009 avec des régions enropéennes distantes

de 614 FEilometres.

Tableau 5.9 : Moyenne des distances entre deux collaborations de régions d'un méme

pays
Moyenne distance collabo inter-régionales (méme pays) Distance
moyenne entre 2
2001 2007 2009 régions
Autriche 39 49 51 285
Belgique 27 36 40 108
Rép. Tcheque 42 44 45 225
Allemagne 177 180 181 370
Espagne 133 154 154 665
Finlande 127 136 143 524
France 165 172 170 538
Grece 70 78 79 307
Hongtie 40 43 45 203
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Moyenne distance collabo inter-régionales (méme pays) Distance
moyenne entre 2
2001 2007 2009 régions
Irlande 5 4 4 494
Ttalie 137 139 137 494
Pays Bas 44 45 46 157
Pologne 86 86 87 373
Portugal 47 57 55 435
Suede 154 160 164 497
Slovaquie 42 55 53 191
Royaume Unis 116 118 118 317

Note de lecture : Pour chacune des régions i et j d'un méme pays, nous avons calcnlé le volume de
copublications multiplié par la distance en kilometre qui les sépare. La moyenne correspond donc a ce
produit rapporté au volume total de copublications du pays. Les distances de collaborations intra-
nationales des pays considérés comme des NUTS-2 n'ont pu étre calculées (Chypre, Danemartk, Estonte,

Lettonie, 1itnane, Slovénie, Malte, Iuxembourg).

Nous pouvons constater que les collaborations dans I'espace national se tissent dans la
quasi totalité des cas entre deux régions proches géographiquement et bien plus proches
que la moyenne des régions. Par exemple les régions néerlandaises sont distantes en
moyenne de 157 kilomeétres les unes des autres, mais les collaborations des régions de ce
pays s'operent en moyenne dans un périmetre de 44 a 46 kilometres entre 2001 et 20009.
Ces statistiques ainsi que les résultats de nos régressions confirment le fait que les espaces
définis par la nomenclature NUTS ne sont pas forcement les plus pertinents pour
délimiter les espaces de collaborations : certains NUTS-2 mitoyens forment sans doute les

véritables systemes régionaux de la science pour une région. Ainsi notre modele capture
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comme une collaboration scientifique inter-régionale une collaboration qui serait selon le

cas considéré plutot intra-régionale.

3.5.3 Effet de la distance cognitive

La premiere mesure de distance cognitive que nous souhaitions tester consiste en une
dummy prenant la valeur 0 lorsque deux régions appartiennent a la méme classe
typologique (cf chapitre précedent) et 1 dans le cas contraire. D’aprées nos estimations, il
semble que le fait d'appartenir a la méme classe typologique réduit les chances de
collaborer.

Rappelons que quatre groupes ont été définis sur la base d’'une analyse factorielle et
d’une classification hiérarchique ascendante : des régions s’inscrivant dans un systeme
scientifique treés régional (collaboration intra-régionales fortes), national, européen et enfin des
régions peu tournées vers les collaborations. La prise en compte de cette appartenance a
une classe commune est significative dans notre mode¢le au seuil de 1%. Lorsque seules la
masse et la distance géographique sont prises en compte ainsi que I'appartenance a une
classe commune, le fait d'appartenir a la méme classe a un effet négatif mais faible sur le
volume de copublications. Cela conforte les résultats de notre typologie (significativité de
la variable) mais également le fait que des réseaux de la science semblent jouer comme des
barrieres aux collaborations. Les régions "européennes", "nationales", "régionales" et
"autarciques" collaborent au final tres peu en dehors de ces réseaux. Ce résultat confirme
les intuitions et les conclusions que nous avons pu tirer en terme de connectivité (chapitre
2). Notre typologie avait mis en évidence une certaine mobilité des régions au sein de
quatre classes dans le temps (entre 2001 et 2009) et une inertie des caractéristiques de ces

classes sur la période étudiée. En couplant cette observation avec les résultats de notre
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régression nous pouvons affirmer que ce "confinement" des collaborations a des espaces
des réseaux existants réduit le volume potentiel de collaborations. Cet effet négatif
(coefficient de l'ordre de -0,2 en 2009 a - 0,4 en 2007) est également persistant dans le
temps (stabilité¢ des caractéristiques des classes entre 2001 et 2009) et "indépendant” des
régions considérées (mobilité inter-classe de ces dernicres dans le temps).

La seconde hypothese émise était que les collaborations scientifiques dépendent des
¢écarts de niveaux de dépenses en R&D publiques et privées entre régions. Cette mesure
de distance cognitive est significativement négative mais faible dans notre modele pour
P'année 2001, 2007 et 2009 au seuil de 0,1 %. C'est a dire les écarts de DIRD par habitant
entre les 252 régions étudiées, influencent peu l'intensité de collaboration scientifique. Ces
résultats tendent en partie a renverser l'idée selon laquelle les régions faiblement dotées en
ressources financieres s'associeraient a des régions plus riches pour y trouver de nouvelles
sources de financements pour ces collaborations.

La derniere notion de distance cognitive testée concerne les spécialisations scientifiques
des régions. L’hypothese ¢était que deux régions ayant les mémes spécialisations
scientifiques ont des intensités de collaboration plus grandes. Nous avons décrit dans les
précédentes parties la grande diversité «d’habitus» de publications et de collaborations
scientifiques. Il était donc important de prendre en compte cette notion.

Les résultats de la régression montrent que lorsque les régions ont des spécialisations
disciplinaires qui different ont moins de plus faibles intensités de collaboration. Ainsi la
recherche de diversité n’est pas un facteur important lorsqu'une région collabore avec une
autre. 11 s'agit d'aller vers la région qui posseéde les mémes connaissances au risque de ne
pas diversifier ses connaissances, pour tirer bénéfice d'une collaboration fructueuse (une

co-publication en l'occurrence).
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Au final, la prise en compte de facteurs de distances comportementale/cognitive
montre des effets contrastés mais négatifs sur l'intensité de collaboration. Nous avons
démontré la pertinence de notre typologie (Dist_Cognitive_Typo), la faible importance
d’effet « club » (Dist_Cognitive_Rich) et I'importance des spécialisations scientifiques
(Dist_Cognitive_Spé) dans la compréhension des collaborations scientifiques. Un
renforcement de la proximité cognitive, c'est-a-dire une réduction de la distance cognitive,
semble avoir un effet positif sur les collaborations scientifiques. Lorsque deux régions se
ressemblent en termes de spécialisation ou ont des réseaux de recherche similaires, elles
semblent avoir plus intéréts a collaborer.

Autrement dit, notre modele attesterait d’une sorte de persistance systémique (lock-in)
des réseaux de collaborations scientifiques européennes a I’échelle régionale. Les régions
joueraient donc plutét sur 'enrichissement des connaissances proches en recherchant des
collaborations au sein de leurs espaces scientifiques « habituels». Nous pouvons également
remarquer que ces distances cognitives constituent des barrieres a la diversité, ce qui
pourrait diminuer 'efficacité a long terme (i.e creuser de nouvelles voies pour bénéficier
des avantages scientifiques induit par cette course au « winner takes all » décrit par Merton

(1966).)

3.5.4 Effet de la distance culturelle

En dépit du fait que 'anglais tende a devenir "

La langue" officielle de la recherche
dans les sciences dites "dutes", notre modele démontre que I'espace linguistique commun

demeure un "facilitatenr” de collaborations. Les régions européennes étudiées partagent au

final peu de langues officielles communes. Le coefficient associé a la mesure d’une langue
gu gu
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officielle partagée par deux régions est significativement négatif et relativement élevé par
rapport aux autres coefficients : -1,40 en 2001 a -1,56 en 20009.

L'introduction d'une mesure de proximité culturelle réduit l'importance relative de la
distance géographique qui devient un facteur secondaire. La prise en compte de cette
nouvelle proximité améliore également la qualité explicative du modéle d'une maniere
générale.

D'un point de vue dynamique, les résultats des différentes estimations sont tres stables
entre 2001, 2007 et 2009 bien qu'un renforcement de l'effet culturel puisse étre détecté

depuis 2001.

Mesurer la proximité ou la distance culturelle par le partage ou non d’une langue
officielle révele en réalité plus que d’un simple aspect linguistique. Lorsque deux régions
partagent la méme langue elles se trouvent bien souvent au sein du méme pays ou dans un
pays limitrophe (exemple France/Belgique/Luxembourg ou Belgique/Pays-Bas ou
Allemagne/ Autriche). La compréhension d'un méme langage facilite les échanges et
permet d’aller plus loin dans les transferts de connaissances.

Lorsqu’une langue est partagée par deux régions, nous supposons que les personnes en
charge des activités de recherche amenées a collaborer maitrisent cette langue. De la
méme maniere nous supposons que ces derniers ont des niveaux de maitrise de la langue
anglaise (hors langue maternelle) équivalents. Cela constitue a la fois une hypothéese forte

127" mais a I’échelle méso-

d’égalité de maitrise de Planglais a Déchelle européenne
économique d’une région, sur une population restreinte et a haut niveau d’étude (des

chercheurs) ces écarts de niveaux sont certainement limités.

127 Jorsque P'on connait le systéme éducatif des pays nordiques ou l'usage trés répandu de I'anglais aux

Pays-Bas par exemple.
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Avec un coefficient significativement négatif, nous retrouvons dans cette mesure de
distance culturelle la propension forte a collaborer dans 'espace national. Notre typologie
(cf précédent chapitre) mettait déja en avant une majorité de régions dominées par un
systeme national, c’est a dire des régions dont les collaborations privilégient les autres
régions du méme pays. Ce résultat confirme donc la typologie du chapitre précedent en

montrant le poids des systemes nationaux.

Les autres formes de distances culturelles testées dans le modéle

Nous avions sélectionné 54 questions issues de PESS01 a ESS04 qui relévent, selon
nous, de variables proxy approchant la notion de culture a I’échelle régionale. Nous avons
créé une variable qui correspond a la distance moyenne observée entre deux régions sur
chacun des 54 indicateurs : il s’agit d’'une mesure de distance culturelle moyenne entre la
région 1 et la région j. D’autre part nous avons testé I'introduction de chacun de 54
indicateurs de distance culturelle au sein du méme modcle.

Nous avons ainsi retenu deux indicateurs parmi cette liste de 54 indicateurs pour
I'année 2007 et 2009. Au sein de cet échantillon il est intéressant de noter que parmi une
"short list" de 20 indicateurs plus spécifiques, 14 se sont avérés significatifs (a minima au
seuil de 5 %) mais les fortes corrélations entre ces variables nous a conduit a retenir un
nombre plus limité de variables. Par ailleurs, il est intéressant de noter que le modele testé
ici prend en quelques sortes en considération les trois T de Florida (2002) : Tolérance/
Indifférence vis-a-vis des personnes homosexuelles, Talent (via notre variable mesurant
l'importance pour une population d'étre ouverte a la nouveauté et a la créativité) et
Technologie (au travers du poids scientifique et technique des régions mesurés dans le
modc¢le par le volume conjugué des ressources humaines en Science et Technologie de

nos paires de régions en 2009).
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Parmi les différentes variables culturelles testées dans différents modéles (non
présentés ici )cing distances culturelles sont significativement positives, c’est a dire qu'a
mesure que les écarts augmentent l'intensité de collaboration augmente.

Lorsqu’il existe des écarts importants de niveau de confiance envers ses concitoyens, de
sentiment de sécurité, de niveau de santé, de fréquences de rencontres sociales ou de
jugements positifs vis-a-vis de la nouveauté, notre modele prédit une hausse de l'intensité
de collaboration. L'une des explications de ce résultat est qu'une région largement
favorisée (plus "curieuse" et plus "confiante") peut collaborer avec une région moins

ouverte pour bénéficier de compétence particuliere!2.

Nous pouvons émettre ici
I’hypothese que dans le cadre d’'une collaboration scientifique, les chercheurs d’une région
en moyenne plus ouverts vers la nouveauté ne nécessite pas un degré d’ouverture aussi
grand dans la région avec laquelle ils souhaitent collaborer : le premier pas étant le plus
important.

Dix distances culturelles sont significativement négatives, c’est a dire qu’elles
constituent des freins aux collaborations scientifiques.

Lorsque les écarts de confiances réciproques entre concitoyens, de confiance dans le
Parlement Européen diminuent entre deux régions, l'intensité de collaboration augmente.
De la méme manicere lorsqu’en moyenne deux régions ont des niveaux de tolérance/
indifférence vis-a-vis des étrangers ou de l'homosexualité ou encore des "niveaux
d'hédonisme" tres différents cela n'est pas propice a la collaboration. Les différence
d’appartenance ou non a une religion est le facteur culturel qui ressort le plus de nos

régressions : nous retrouvons la une partie des résultats de Hofstede (1980; 1997). Le

128 Une autre maniére de comprendre ce phénoméne serait de considérer qu'u n ethnologue aura

potentiellement plus d'interactions avec une population reculée et autarcique, qu'il n'en aurait avec une

population accessible, connue, ouverte et "contaminée" par les nouveautés extétieures...
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non-partage de valeurs communes telles que I’égalité/opportunité ou le respect sont des

facteurs négatifs aux collaborations scientifiques.

La prise en compte de distances culturelles apporte un raffinement certain a nos
modeles et réduit par la-méme I'importance de la distance géographique (dont les effets
culturels sont en quelque sorte restitués a nos indicateurs culturels alors qu’ils étaient

comme absorbés précédemment).!?”

3.5.5 Effet de la distance contextuelle

Trois variantes de la mesure de distance organisationnelle ont été testées ici. La
premiere approche a consisté a considérer que deux régions d’un méme pays partagent les
mémes formes d’organisation, les mémes réglementations ainsi que les mémes dispositifs

de soutien a la recherche. ILa corrélation de cette distance organisationnelle est forte avec

129 Afin de compléter cette large diversité d’indicateurs culturels et a instar des études de commerce
international ou des marchés de technologies (Ertan et Putterman 2007, De Sousa et Lochard 2008, De
Sousa et al 2011, ou Montobbio et Sterzi 2012) nous avons testé une autre forme de mesure de distance
culturelle entre deux régions. Cette derniere serait appréhendée au travers du passé colonial des régions
européennes depuis le XVeme siecle. Le fait d’avoir possédé un certain nombre de colonies ou d’avoir été
colonisé par d’autres, accroit les liens qui peuvent exister entre deux territoires; que ce soit dans ’héritage
linguistique, dans la construction de réseaux de transports privilégiés, d’héritage de cadre juridique
commun ou proche, de normes ou de valeurs communes ou au contraire d’un ressentiment particulier qui
persisterait a travers le temps (mais qui lie tout de méme une région a une région particuliere plutot qu’une
autre). La prise en compte du passé colonial s’avere significative et négativement corrélée avec les
collaborations scientifiques bien que leffet soit relativement faible. Le passé colonial important d’une
région/nation est également révélateur de son degré d’ouverture sur le monde d’une maniére général.
L’effet relativement faible de celui-ci sur le volume de copublications scientifiques marque également la

propension assez faible des régions a collaborer en dehors de leurs espaces nationaux.
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le partage d’'une langue officielle (0,82) mais sa prise en compte efface une partie des
effets culturels qui pourraient étre captés par cette derniere.

L'intensité de collaborations de deux régions d’'un méme pays s’accroit nettement (le
coefficient associé a Dist_Ctx_Pays passe de -1,8 en 2001 en -1,9 en 2009). Nous
retrouvons a nouveau l'importance des réseaux nationaux dans la science régionale a
I’échelle européenne.

Deux autres formes de distance organisationnelle ont été testées, a savoir le fait que
deux régions partagent ou non une frontiere commune (Dist_Cxt_FC) et le fait que deux
régions d'un pays différents partagent ou non une frontiecre commune (Dist_Ctx_FE).
L’hypothese était qu’une région tres entourée ou possédant une fronticre commune avec
Iétranger a une connaissance plus fine du contexte organisationnel qu’une région avec
peu ou pas de frontieres avec d’autres régions/avec I’étranger, voire une meilleure
compréhension des organisations de ses régions frontalicres ou des structures
organisationnelles proches. Cette connaissance organisationnelle plus grande devait lui
permettre d’accroitre son potentiel de collaborations scientifiques. Au regard des valeurs
des coefficients associés a ces deux mesures de distance organisationnelle obtenues par
notre régression en 2001, 2007 et 2009 il semble que ces dimensions frontalieres (partager
une frontiere) a un effet significativement positif dans Pexplication du volume de co-
publications.

Le partage d'une frontiere commune accroit les volumes de collaborations entre deux
régions'’. Ces effets frontiéres peuvent nous permettre de remettre en cause les

frontieres scientifiques artificielles créer par les NUTS-2, puisqu'au final nos modeles

plaident pour une plus forte intensité de collaboration entre régions mitoyennes. Cette

130 En effet, lorsque la distance FC entre deux régions augmentent cela signifie que l'on passe de la
situation "les régions i et j ont une frontiére commune” 2 la situation "les régions i et j n'ont pas de
frontieres communes". Ainsi un accroissement de cette distance réduit fortement l'intensité de

collaborations entre i et j.
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intensité ne s'explique pas uniquement par la proximité géographique mais aussi par la fait
que l'espace définit comme "région" dans notre modele ne tient pas compte des réalités
des activités scientifiques a l'échelle d'un territoire. Par ailleurs le choix du NUTS-2
implique pour certaines régions de taille modeste ou issues de "petits" pays un nombre
important de fronticres, sans pour autant que les réalités scientifiques soient pleinement
couvertes par ces frontieres "artificielles."

Ce résultat abonde donc pour une meilleure prise en compte et pour une meilleure
coordination des politiques scientifiques entre régions voisines, ainsi que pour une

définition plus fine des espaces "régions" en termes d'activités scientifiques.

3.5.7 La prise en compte de plusieurs formes de distances

Afin d’aller plus loin dans la compréhension des collaborations scientifiques dans les
modeles gravitaires, de nombreux auteurs ont tenté d’ajouter de nouvelles formes de
distances a la distance géographique. Notre modele prend au final 4 formes de
proximités : géographique, cognitive, culturelle et contextuelle.

Le poids scientifique (i.e. la masse dans les modeles gravitaires) des régions i et j
demeure une variable importante dans explication des collaborations scientifiques.

La distance géographique qui sépare deux régions demeure un frein aux collaborations
en dépit des améliorations des moyens de communications et de transports. Le face a face
reste la valeur sare et indispensable aux collaborations scientifiques et aux échanges
réguliers. Cela ne signifie pas que la situation est figée pour I’éter