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0 Indledning

Endelig, fristes man til at sige. Denne undersogelse har vaeret lenge undervejs, dels har der varet tre
yderst frugtbare afbrak - Vera (2007), Kai (2008) og Otto (2011) - og dels har ferdiggorelsen trukket
noget i langdrag. Det kunne ikke have ladet sig gore uden en hel rekke mennesker, som har stottet mig
fagligt og personligt igennem den hardeste fodsel, jeg har gennemstéet de sidste seks ar og tre maneder!

Alle fortjener stor tak, nogle skal fremhzaves sarligt.

Det havde ikke kunnet lade sig gore uden min vejleder Jann Scheuers evner udi skrivevejledning, blik

for detaljer og rolige gemyt, tusind tak for det!

Min athandling handler om betydningen af sted, og jeg foler mig stedsligt privilegeret. Jeg er tilknyttet
et sted, hvor gode kolleger tilsammen ved mest om danske dialekter og den sociolingvistiske situation i
Danmark. Tusind tak til /e pa Afdeling for Dialektforskning og Danmarks Grundforskningsfonds
Center for Sociolingvistiske Sprogforandringsstudier for at veere med til at skabe et helt serligt,
frugtbart miljo, hvor man hjxlper hinanden fagligt og menneskeligt. Inge Lise Pedersen, Karen
Margrethe Pedersen (Horsholm), Kristine Kohler Mortensen og Pia Quist skal have sarlig tak for
gennemlasning af udvalgte tekstdele. Og sa er jeg bade glad og taknemmelig for, at Nordisk

Forskningsinstitut har bakket op under hele forlobet.

Stor tak til Karen Margrethe Pedersen (Skarbazk) for at have stillet sit righoldige og spandende
materiale fra Tinglev til radighed; et materiale athandlingen kun viser en flig af. Og for at lave de
standarddanske interview, da jeg hverken kunne eller ville undslippe min tilknytning til & sproch.

Tak til alle informanter der svarede pa stort og smat, og gjorde mig klogere pa livet, sprog og steder.

Tak til mine venner der holdt ud og ved! Setlig tak til A Triflilaug for efterretningstjeneste i Tinglev og

omegn. Og Dorte, tak fordi du har varet til stede bade andeligt og fysisk i flere afskygninger hele vejen.
Tak til mine foraldre, min mormor og sester, som altid har stettet og hjulpet mig, uanset hvad jeg har
fundet pa. Ogsa tak til Jacobs - og nu min - familie, der altid stiller op med hjalp til stort, smat og isar

de sma. Uden min efterhidnden store familie kunne det flyvende cirkus ikke vaere blevet i luften.

Sidst, men allermest: Kare Jacob, tak for det hele!
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1 Problemformulering

Inden for dialektologien og sociolingvistikken anses geografisk og social mobilitet for at vere nogle af
de vigtigste faktorer for sprogforandring (Labov 1967:74; Chambers 2002:117). Synkrone
mobilitetsstudier har papeget, at man ideelt set bor sammenligne mobile informanter med en bofast
kontrolgruppe. Desuden ber man have optagelser med begge grupper, bide for og efter den ene
gruppe har varet mobil. Ved at sammenligne optagelserne kan man beskrive den faktiske
sprogforandring hos begge grupper og fa et mere pracist indblik 1 forskellige
sprogforandringsprocesser. En sammenligning mellem gruppernes sprogbrug kan fx afgore, om det er
mobiliteten der forarsager sprogforandringen, eller om der er tale om en generel sprogforandring, som
ogsa findes hos de bofaste informanter (se fx Omdal 1994:34, Andersson & Thelander 1994:58).
Sammenligningen mellem mobile og bofaste informanters sprogbrug kan desuden belyse, om en
eventuel sprogforandring indtreder i forbindelse med mobiliteten, eller om de mobile informanter
markerer sig sprogligt anderledes end de bofaste informanter allerede som born (Bowie 2002:143;

Chambers 2003:61).

Denne ph.d.-athandling undersoger sprogforandring i virkelig tid hos 23 mobile og bofaste informanter

fra tre velkendte steder 1 den danske dialektologi og sociolingvistik: Odder, Vinderup og Tinglev.

5

Vinderup

Odder '

Tinglev

&

Figur 1: Kort: Odder, Vinderup og Tinglev Kommuner (Anette Jensen, Afdeling for Dialektforskning).

Min interesse for sammenhzange mellem mobilitet og sprogforandring i virkelig tid blev for alvor vakt,
da jeg var forskningsassistent ved Danmarks Grundforskningsfonds Center for Sociolingvistiske

Sprogforandringsstudier (herefter Sprogforandringscentret). Her geninterviewede jeg informanter, der



havde medvirket i sprogundersogelser i Odder og Vinderup 1 henholdsvis 1986-89 og 1978. Under
indsamlingen af de nye interview var det tydeligt, at de mobile informanter talte mere standardnart end
de bofaste informanter; hvilket ikke er overraskende if. resultaterne af ovennevnte studier. Med afsaxt i
Sprogforandringscentrets enestiende materiale blev jeg imidlertid interesseret 1 at beskrive
informanternes sprogforandring mellem de to optagetidspunkter og undersoge arsagerne til en eventuel
sprogforandring eller -stabilitet. Sammenhangen mellem mobilitet og sprogforandring indgir som en
del af projektbeskrivelsen for Sprogforandringscentret. Her stilles folgende sporgsmal: ”What if
individuals continuously develop their language either because they are mobile geographically, socially
or mentally (or all three)...?” (Gregersen et al 2005:10). Med dette projekt vil jeg kunne besvare, om
individer forandrer deres sprogbrug over tid, og hvilke sammenhzange der er mellem en eventuel

sprogforandring og social, geografisk og mental mobilitet.

Optagelserne fra Odder og Vinderup giver mulighed for at belyse mobilitets betydning for
sprogforandring hos individer fra to jyske dialektomrider pa forskellige stadier af sprogudviklingen:
Dialektnivelleringen er fremskreden i1 Odder i Ostjylland og mindre fremskreden 1 Vinderup i
Vestjylland (Nielsen & Nyberg 1992, 1993; Kristensen 1977, 1979, 1980). Ud fra en hypotese om at
mobilitet kan have storst indvirkning pa sprogforandring i et sterkt dialektomrade - idet der er meget at
forandre - indgik jeg et samarbejde med Karen Margrethe Pedersen, Institut for Granseregions-
forskning ved Syddansk Universitet. Dermed kan jeg inkludere optagelser fra Tinglev, der ligger i
Senderjylland, hvor dialekten if. tidligere forskning stir forholdsvis sterkt (K.M. Pedersen 1986).

vestjysk ) ostjysk

sonderjysk

Figur 2: Kort over tre jyske dialektomrider (Anette Jensen, Afdeling for Dialektforskning).



I nzrverende studie sammenlignes sprogforandring i virkelig tid hos én kvinde og én mand fra hvert af
de tre steder - som har varet geografisk og socialt mobile mellem de to optagelser - med
sprogforandringen hos 17 bofaste informanter. Der vil blive anvendt en kombination af kvantitative og
kvalitative metoder. Kvantitative analyser af forskellige morfologiske og fonologiske variable skal give
et indblik i informanternes sprogforandring. For at forklare de fundne sprogforandringsmenstre, peger
tidligere forskning pa, at det er nedvendigt at foretage kvalitative analyser (Omdal 1994:24; Mahlum
1986:3; Andersson & Thelander 1994:81, Kerswill 1994:3; Sundgren 2002:102). Forskellen mellem
sprogforandringen de tre steder gor det endvidere nodvendigt at analysere det enkelte sted og dets
betydning for sprogforandringsprocesser mere indgiende. Det gores med inspiration fra
humangeografien og sociolingvistiske studier, der har inddraget denne tilgang (fx Britain 2002;
Johnstone et al. 2006; Horvath & Horvath 2001).

Den kvantitative tilgang er afprovet i tidligere dialektologisk og sociolingvistisk forskning; den
kvalitative tilgang er mere afsogende i forhold til at afdekke forhold, som spiller ind i sprogforandring i

virkelig tid pa individ- og stedniveau. Afhandlingens overordnede forskningsspergsmal er:

1. Hvilke sammenhange er der mellem mobilitet og sprogforandring i virkelig tid?

2. Hvilke sammenhznge er der mellem sted og sprogforandring i virkelig tid?

Det empiriske sigte med athandlingen er, at studere om og i sa fald hvordan, sprogbrugen hos mobile og
bofaste informanter fra tre steder forandres i virkelig tid. Det teoretiske sigte er, at undersege hvorfor
individerne forandrer (eller evt. bevarer) deres sprogbrug over tid. Her vil der blive fokuseret pa
centrale forhold 1 informanternes livshistorie og det sted, de er vokset op. Malet er at na en dybere
forstdelse af hvilke individuelle og stedslige forhold, der har betydning for sprogforandring og -

stabilitet.

1.1. Afhandlingens opbygning

Undersogelsens analyser beskrives i to hovedafsnit, hvor det ene forudsatter det andet. Informanternes
sprogforandring i virkelig tid beskrives vha. kvantitative analyser i kap. 7; her afdekkes generelle
monstre i sprogbrugen. Resultaterne benyttes som afsat for de kvalitative analyser i kap. 9; hvor det

undersoges, hvad der kan have pavirket den enkelte informants sprogforandring.

I kap. 2 presenteres de hidtidige studier af geografisk og social mobilitet, som fortrinsvis har varet

synkrone. Desuden presenteres en raekke undersogelser af sprogforandring i virkelig tid.
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I kap. 3 gennemgas den kritik, der har varet af sociolingvistikken for ikke at problematisere
stedsbegrebet tilstrakkeligt. Der argumenteres for, at sted bor vare mere i fokus i undersogelser af

sprogforandring, og at dette bl.a. kan gores vha. en humangeografisk tilgang til sted.

I kap. 4 prasenteres de tidligere sprogundersogelser fra Odder, Vinderup og Tinglev, som narvaerende
studie benytter data og resultater fra. Desuden er der en kort gennemgang af den danske historie og
sprogudvikling samt en rekke forhold omkring de tre steder (fx kulturelle, historiske og socio-

okonomiske), der kan have haft betydning for sprogforandringsprocessen.

I kap. 5 defineres de sproglige niveauer, der benyttes i athandlingen. Auer og Hinskens’ (1990)
pyramidemodel af et arketypisk sprogsamfund er med til at tydeliggore den diskrepans, der er mellem
en objektiv (lingvistisk) fremstilling af de sproglige varieteter og sprogbrugernes subjektive opfattelse af
samme. I de kvantitative analyser benyttes sprogforskerens skelnen mellem dialekt og standardvarianter
af sproglige variable, 1 de kvalitative analyser tages der hensyn til sprogbrugerens sprogsyn, dvs. der er

fokus pa funktionelle og ikke lingvistiske granser.

I kap. 6 presenteres empirien og athandlingens metodiske fremgangsmade i de kvantitative analyser

mere indgiende.

Efter de kvantitative analyser og resultater i kap. 7, er der i kap. 8 en gennemgang af fremgangsmaden 1
de kvalitative analyser. I kap. 9 analyseres alle informanterne pa individniveau, hovedpointerne
diskuteres og sammenfattes i kap. 9.4. Og endelige er der i kap. 10 en kort konklusion med

hovedresultaterne af athandlingen.
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2 Mobilitet inden for dialektologi og sociolingvistik

Inden for dialektologien og sociolingvistikken anses mobilitet som en vigtig faktor for sprogforandring,
og det i en udstrakning sa dialektologer helt og sociolingvister delvist har undgaet mobile informanter.
Arsagen er, at mobilitet forarsager kontakt med andre steder og andre samfundslag, og det forer til
sprogforandring (se Trudgill 1994; Trudgill 1983; Trudgill 1986; Britain & Trudgill 2000; Weinreich
1953; Chambers 2002). Forbeholdet over for mobilitet gzlder for dialektologiens vedkommende bade
geografisk og social mobilitet, der forstyrrer det primeare studieobjekt: Dialekten som den tales blandt
bofaste informanter - fortrinsvis fra bondestanden - i et geografisk afgraenset og oftest ruralt omrade.
Dialektologiens prototypiske informant er saledes den geografisk og socialt stabile NORM’, dvs.
”nonmobile, older, rural, male(s)” (Chambers & Trudgill 1980:33, min parentes). Det skal dog nzvnes,
at dansk dialektforskning ogsa har beskrevet fiskeres sprogbrug og har benyttet meddelere af begge kon
(Gudiksen 2010; Gudiksen & Hovmark 2009). Blandt sociolingvister er det primare studieobjekt
sproglig variation mellem sociale grupper ét udvalgt - oftest urbant' - sted. Derfor sammenszttes
informanterne, sa de varierer mht. alder, kon, socialgruppe og etnicitet, men geografisk skal de ligesom

dialektologiens NORM vare "nonmobile”; de skal vere opvokset i det undersogte kvarter.

Labov viser allerede i sine tidligste studier, at analysen af social mobilitet giver nye indsigter i
sprogforandringsprocesserne. I "The effect of social mobility on linguistic change’ er en af
konklusionerne, at de socialt opadgiaende mobile ofte benytter en sproglig variant, der ligner
socialklassen over den, de har bevaget sig til, dvs. at socialt mobile sprogligt sigter endnu hojere pa den
sociale rangstige, end de har bevaget sig (1967:74). I forhold til geografisk mobilitet papeger Labov, at
alene onsket om at bo et andet sted pavirker den talende; de der onsker at flytte fra Martha’s Vineyard,
taler mindre lokalt, end de der onsker at blive pa een (1967:59, 2010:186). Derudover beskaftiger
Labov sig ikke noget videre med geografisk mobilitet, han skriver, at det bor overvejes som faktor i
sprogforandringsprocessen, men han koncentrerer sig om forandringer, der opstar inden for
sprogsystemet, hvor han mener, kausaliteten er tydeligst (2001:20). I "Principles of Linguistic Change -
Cognitive and Cultural Factors’ (2010) inddrages geografisk mobilitet som mulig forklaring pa
spredningen af Northern Cities Shift. Men eftersom der ikke er klare sammenhznge mellem alder og
tiltagende brug, peger analyserne i retning af, at forandringen skyldes dialektkontakt mellem voksne

sprogbrugere, og han gir ikke yderligere i dybden med, hvordan den opstar (Labov 2010:343).

! Her skiller den danske sociolingvistik sig ud, sdledes et adskillige studier foretaget i mindre byer saisom Vinderup
(Kristensen 1977; 1979; 1980), Vissenbjerg (Pedersen 1985) Odder (Nielsen & Nyberg 1988; 1989; 1992; 1993) og Nastved
(Kristiansen 1987; 1991). Tradition holdes i havd i den igangvaerende forskning, bade i nervarende projekt og med studier 1
Oksbel (Schoning work in progress).
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Labov legger fokus et andet sted end geografisk mobilitet, men Chambers har bl.a. understreget, at
geografisk og social mobilitet er vigtige faktorer for nivelleringen af dialekter og accenter (2002:117; om
social mobilitet se ogsa 2003:73). Og der har varet en del sociolingvistiske undersegelser af fenomenet
pé forskellige niveauer. Metodisk benytter disse studier forskellige kvantitative og kvalitative metoder,
og niveauerne spender fra undersogelser af den helt nzere geografiske mobilitet — inden for den

undersogte bys egne granser — til flytning mellem kontinenter.

Hvad angar den helt naere mobilitet, sa viste Lesley Milroys studie i Belfast, at mobilitet inden for
bygranserne var afgerende for sprogforandringen i det katolske arbejderklassekvarter Ballymacarrett.
Det viste sig, at kvinderne, idet de tog arbejde uden for neromradet, blev sprogligt pavirkede af andre
sociale og religiose grupper og bragte nye sproglige variable med tilbage til kvarteret (1980). Man kan
ogsd undersoge geografisk mobilitet fra land til by, som denne athandling (se nedenfor) eller fra by til
land - den sdkaldte counterurbanization. Et nordisk eksempel er et studie af sprogforandringen i Alvdalen i
Ovre-Dalarne. Her konkluderer Helgander, at de mange tilflyttere fra Stockholm - helt op til 31 % af
befolkningen i nogle byer - har andret de sociale omgangsformer, sa dialekten er kraftigt nivelleret i
lobet af tre generationer (2000; 1996). En anden made at undersege mobilitet er studier af, hvordan
sprogbrugen i ’nye byer’, der er opstiet i kolvandet pé industrielle forhold, arter sig. Studierne giver fx
indsigt 1, hvordan geografisk mobilitet ikke behover at fore til den forventede sprogforandring, hvis
informanterne samtidigt ikke har varet socialt mobile og bevarer deres klassetilknytning (Kerswill &
Williams 2000a:12). Sprogbrugen i disse byer er undersogt 1 en rackke studier, eksempelvis Randi
Solheims undersogelse i Hoyanger (20006), Britt Maehlums undersogelse af unges sprogbrug i
Longyearby pa Svalbard (1992) og Paul Kerswills og Ann Williams’ undersogelser i Hull, Reading og
Milton Keynes (2000a; 2000b). Desuden er der studier, der fokuserer pa geografisk mobilitet over
storre afstande. Disse vil jeg ikke komme yderligere ind pa, men de omfatter fx undersogelser af
migration mellem lande, undersogelser af store folkemassers geografiske mobilitet gennem historien

samt de sproglige konsekvenser af kolonialisme, herunder pidgeon- og kreolsprogsforskningen.

Udforskningen af geografisk mobilitets indvirkning pa sprogforandring tager ifolge Milroy fart efter
Trudgills "Dialect in Contact’ fra 1986, hun skriver dog, at der har varet spredte studier af
dialektkontakt inden (2002:3). Fra Norden navner hun Omdals studie af Hoyanger-dialekten (1977),
men udelader Thelanders omfangsrige studie af tilflyttere til Eskilstuna (1985). Efterfolgende er der

kommet en rekke studier med forskellige indgangsvinkler til mobilitet. En del af de europziske studier
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er knyttet til netvarket: Convergence and Divergence in a Changing Europe”, disse er samlet i en raekke

rapporter og antologier (1997; Auer & Hinskens 1996; 1996; Mattheier 2000).

2.1 Tidligere mobilitetsstudier

I det folgende presenteres tidligere undersogelser af geografisk og social mobilitets indvirkning pa
dialektforandring. I Omdal 1994 findes en gennemgang af de tidligste undersogelser af migranters
sprogbrug, men da de ikke benytter sociolingvistiske metoder, vil de ikke blive gennemgaet yderligere
her (se 1994:25ff). Hovedvagten er pa nordiske studier af migration, dels fordi athandlingen metodisk
er inspireret af og lagger sig i forlengelse af disse, og dels fordi de nordiske sprogsamfund ligner det
danske mest med hensyn til urbaniseringsgrad og den sociale lagdeling. Der er tale om forholdsvis korte
presentationer, til gengaeld inddrages og diskuteres centrale pointer fra undersogelserne lobende i

forhold til afthandlingens resultater.

2.1.1 Undersogelser i forestillet tid

Den tidligste nordiske undersogelse af migranters sprogforandring er foretaget af Mats Thelander.
(1979; 1985). Undersogelsen er forbilledligt formidlet og elaboreret i en artikel skrevet i samarbejde
med humangeografen Roger Andersson (1994). Kerneinformanterne bestar af 24 geografisk — men z&ke
socialt — mobile informanter fra Visterbotten i det nordlige Sverige, der er flyttet til Eskilstuna cirka
100 kilometer vest for Stockholm. Informanterne er optaget i interview med eskilstuna-talende og i
telefoninterview med visterbotten-talende. Forfatterne skriver, at det ideelle ville have varet at lave et
panelstudie i virkelig tid som nzrvarende undersogelse, men da det ikke er muligt, sammenlignes
kerneinformanterne med andre grupper af mobile og bofaste informanter (ibid.:58). Der er tale om to
grupper a 24 informanter, der er flyttet fra periferi til center i nermiljoet: fra landet uden for
Viisterbotten og Eskilstuna til henholdsvis den storste by i Visterbotten, Skelleftea, og til Eskilstuna.
Desuden er der fire grupper bofaste informanter a 24 fra landet 1 Vasterbotten, Skellefted, oplandet til

Eskilstuna og Eskilstuna (ibid.:67).

Undersogelsen sammenkobler de enkelte kerneinformanters livshistorie med deres sprogbrug.
Forfatterne konkluderer, at hvis man vil sige noget om informanternes sprogforandring, skal man
analysere omstendighederne omkring deres flytning — om der er tale om brud eller kontinuitet i den
enkeltes sociale og sproglige kontekst — samt deres integration i det nye samfund (se kap. 8). De
overordnede resultater er, at de mobile informanter xndrer deres sprog, og at der er visse monstre for

andringen; saledes erstatter informanterne ofte dialekttrak med byformer, hvis disse ogsa findes i
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standardsvensk, men de erstatter ikke dialekttrak med nye regionaltraek, der afviger fra bade deres
oprindelige dialekt og standardsproget. Og det er kun informanter, der bevarer stor tilknytning til deres
opvaxkststed gg er velintegrerede 1 det nye samfund, der har trak bade fra deres oprindelige dialekt og
dialekten 1 Eskilstuna (ibid.:86). Som det vil fremga i det folgende er athandling bade teoretisk og
metodisk inspireret af denne undersogelse, men ud over at der er tale om en diakron sprogbeskrivelse,
er der nogle andre nzevneverdige forskelle: der fokuseres udelukkende pa geografisk mobilitet, og 1
modszatning til nerverende afthandlings fokus pa to malsprog — lokal- og standardsprog — undersoger
Andersson og Thelander tre sproglige varianter, dels standardsvensk og dialekterne i Eskilstuna og

Vasterbotten henholdsvis.

Paul Kerswill har undersogt sprogbrugen blandt 31 informanter, der er flyttet til Bergen fra oplandet,
det sakaldte Strileland (1985, her gengivet efter Kerswill 1994). Informanterne er optaget i interview
med bergensisk-talende og i samtaler med andre migranter. Materialet suppleres af perceptionsstudier
og selvoptagelser for at belyse udvalgte pointer. Kerswill gar ud fra hypotesen om, at socialgruppe-
inddeling ikke er sa vigtig pa landet i Norge, og derfor antager han, at migranterne “will have rather
similar linguistic characteristics (allowing for regional and age-related differences) in their arrival to
Bergen” og det uanset deres familiebaggrund, herunder familiens uddannelsesniveau og sociale
baggrund (1994:52). Efter ankomsten til Bergen forventer Kerswill storre eller mindre sproglig
tilpasning i forhold til udvalgte variable, fx hvor integreret informantens tilbageblevne familie er i deres
lokalomrade, informanternes sociale netverk i Bergen og deres uddannelsesniveau. Kerswill opstiller en
indeksscore for svarene (1994:57f), som sammenstilles med analyser af sproglige variable. I forhold til
denne afhandling er det interessant, at Kerswill finder en informant, der kan kodeskifte i en
udstrakning, sa hun i en masketest opfattes som indfedt af 37 indfodte bergenserez. Dermed viser
Kerswill, at det er muligt at opna indfedt kompetence af en dialekt ogsa efter puberteten og modbeviser
den pramis, undersogelser i forestillet tid hviler pa, nemlig at sprogbrugen er stabil efter den kritiske
alder (1994:152). Det viser sig imidlertid, at de mobile informanter ikke har samme distribution som
indfedte bergensere mht. alle traek, fx er schwa-senkning - et lavsocialt korelleret trak blandt indfedte
bergensere - mest udbredt blandt de socialt hgjest placerede migranter. Kerswill mener, det haenger
sammen med, at det er eftertragtelsesvardigt for migranterne at lyde indfodte — uanset om der er tale
om et lavprestige trak — og at det samtidig signalerer deres bevagelse fra land til by (1994:144). For

denne afhandlings sigte er det interessant, at migranterne ikke automatisk tilskriver standardformer overt

2 Om den oprindelige masketest se Lambert (1967), for danske eksempler se fx Kristiansen (1991, 1992, 2003), Andersen
(2004) og Skovse og Steffensen (2009).
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(abenlys) prestige og dialekten covert (skjulf) prestige, sidan som det antages af Trudgill (1972) og Labov
(1972). Migranterne fra Strilelandet er tvertimod ofte bevidst om og italesztter, at dialekten er symbol

pé social identitet (Kerswill 1994:58).

I sin hovedopgave fra 1986 undersoger Mahlum, hvordan to mand og to kvinder fra Nordre Land
endrer dialekt, nar de flytter til Oslo. For at undersoge situationsathangig sprogbrug blev
informanterne interviewet af en dialekttalende og en ’standardspraklig person’ (1986:1). De geografisk
mobile informanters sprogbrug sammenlignes med fem pendleres. Maeehlum studerer informanternes
sproglige strategier i de to situationer. Analyserne viser minimal brug af standardformer hos pendlerne,
imens migranternes sprog er kendetegnet ved komplicerede variationsmenstre. Der lader ikke til at
vere en funktionel differentiering mellem dialekt- og standardformer hos den enkelte migrant; hos to af
migranterne finder Mxhlum dog en kategorisk distribution af visse trak, der indikerer, at de bruges til
at udtrykke den ene eller anden varietet (1986:169). For denne undersogelse er afsnittet om
informanternes metalingvistiske bevidsthed sxrlig interessant. Informanterne er forholdsvis pracise 1
deres selvvurderinger og har klare forestillinger om, hvornar de taler dialekt og med hvem. I de
kvalitative analyser skal det vise sig, at den metalingvistiske bevidsthed i den nzrvaerende undersogelse
varierer i forhold til, om informanterne er fra Odder, Vinderup eller Tinglev, men at nogle lignende
forestillinger ogsa findes i mit materiale. Interessant er det ogsa, at den eneste af Mahlums informanter
med en lengere uddannelse - som muligvis har varet socialt mobil - siger, at han prover at tale dialekt,

nar han er hjemme “ellers sa blir du uglesett” (1986:249).

Ann-Marie har fulgt en gruppe pa 32 finlandssvenske informanter, der er flyttet fra Narpes 1 Finland til
Eskilstuna (1986; 1994). Informanterne er optaget i samtale med interviewere, der taler de sprog, der
indgar i deres dagligdag: nirpes-dialekten, eskilstuna-dialekten og standardsvensk. Informanterne har en
forestilling om, at de kodeskifter mellem nirpes-dialekt og svensk og klare forestillinger om, hvem de
taler hvilke sprog med. I de lingvistiske analyser finder Ivars, at det er korrekt for 30 af informanternes
vedkommende, der er imidlertid tale om glidende overgange, sa nogle skift er mere gennemforte end
andre (1994:209). Ivars finder, at flyttealder er den mest afgorende faktor for sprogbrugen, jo zldre
informanten var ved migrationen, des mere dialekt bevarer de, jo yngre de var des mere eskilstuna-
dialekt og standardsvensk havde de tillagt sig. Ivars finder ogsa interessante kensforskelle, det viser sig,
at de unge kvinder, der bruger mest standardsvensk, ogsa scorer hojt mht. brug af deres oprindelige
dialekt og adskiller den klarest fra eskilstuna-dialekten. Det svarer til fund 1 tidligere undersogelser (bl.a.
Thelander 1979:96), der peger pa, at kvinder er mere motiverede for kodeskift og har mest at vinde ved

det rent socialt. Ivars peger desuden pa4, at kvinderne var bedre uddannede end mandene og yngre, da
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de flyttede. Men hun mener, at den vigtigste forskel mellem keonnene er relaterede til deres
jobfunktioner, kvinderne er 1 hojere grad end mandene ansat 1 servicefunktioner i Eskilstuna, og det var
de ogsa i Nirpes. Det betyder, at kvinderne allerede inden migrationen var vant til at skifte mellem
dialekt og finlandsvensk i deres arbejdsliv, og 1 interviewene fortaller de, hvordan det har gjort dem
opmarksomme pa sproglig variation i det hele taget (1994:217). I forhold til naerverende undersogelse
skal det vise sig, at kon, jobfunktion, sproglig opmarksomhed og evne til at italesatte variation er yderst

interessante faktorer i forhold til sprogbrug og -forandring.

Helge Omdals doktorathandling fra 1994 beskriver sprogbrugen hos 24 informanter fra Setesdal, der er
flyttet til Kristiansand og har varet socialt mobile. Formilet er at redegore for informanternes sproglige
tilpasning samt undersoge, hvilke sociale faktorer og sprogholdninger der pavirker sprogbrugen
(1994:39). Omdal foretager kvantitative og kvalitative analyser af materialet, der bestar af interview med
to kristiansands-talende interviewere og et telefoninterview med en setedalsmals-talende. Optagelserne
analyseres mht. 13 dialekttrek, og ved sammenligning af de to interview viser det sig, at sprogbrugen er
situations- og samtalepartnerathaengigt. Det samlede resultat for informanterne er en @ndringsprocent
veek fra dialekten pa under 50 % i telefoninterviewet med den setesdalsmalstalende interviewer og en
spendvidde pa 6-88,7 % afvigelse fra dialekten i det andet interview”. Undersogelsen viser, at de mest
dialektspecifikke traek @ndres hurtigst, og at de mest resistente trak er knyttet til et storre geografisk
omrade (1994:158). Omdal inddeler pa baggrund af analyserne informanterne i to overordnede grupper,
1 den forste gruppe er der ti informanter med lidt sprogendring og i den anden er der 14 informanter,
som kan underinddeles i en gruppe pa syv, der benytter situationelle kodeskift og en gruppe pa syv, der
har undergéet en fast sprogaendring (1994:166). Med hensyn til underinddelingen er det interessant at
inddrage kon; det viser sig nemlig, at syv af de ti informanter med lidt sprogendring er mand, og at
seks ud af syv kodeskiftere er kvinder. I det hele taget har kvinderne den hojeste tilpasningsgrad til
samtalepartneren i begge interviewene (1994:226). Omdal tager forbehold for, at vi ikke kan vide,
hvordan informanterne talte, for de flyttede, og han understreger, at et longitudinalt studie ville vare
den bedste metode til at undersoge sprogforandringen hos mobile (1994:34). Han slutter af med at
papege, at det er svert at sammenligne resultaterne af de nordiske undersogelser af sprogforandring og
mobilitet, da der kun er fa resultater, der ligner hinanden. Han plederer derfor for kvalitative

undersogelser af mobile informanters sprogforandring (1994:224).

Et eksempel pa et kvalitativt studie er Unn Reynelands hovedfagsopgave, hvor hun undersoger

3 For pracisering af dialektprocenten, se Omdal 1994:80.
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sprogbrugen hos fire informanter fra Sunnmere, der er flyttet til Oslo (1994). Informanterne er optaget
1 samtale med en person, der taler sunnmersk talemal, og med en person der taler oslo-dialekt. Det
viser sig, at informanterne bruger oslo-former i begge interviewsituationer, men mindre i interviewet
med den sunnmorske interviewer (1994:206). De kvantitative analyser viser, at de dialekttrk, der forst
skiftes ud 1 de mobiles sprog, ikke understottes af skriftsproget i bokmal eller nynorsk. Reyneland
skriver, at informanterne opfatter disse former som mere dialektale end former, der har stotte i
skriftsproget. Royneland lader i opgaven informanterne komme til orde gennem citater, der bl.a. viser,
at alle informanter pa den ene side er stolte af at vaere fra Sunnmere, og at de ensker, det skal kunne
hores pa deres sprog, men pa den anden side er de ogsa lidt flove over dialekten, der lyder “bondsk™ og
ikke sd ”fin” som oslo-dialekt (1994:218). Denne dobbelthed 1 forhold til dialekten gar igen hos nogle af
de bofaste informanter 1 naerverende studie. Royneland fortsetter med at benytte udvidede kvalitative

analyser i sin analyse af sprogforandringen blandt unge i Roros og Tynset (2005).

1 ”The Effect of Geographic Mobility on the Retention of a Loocal Dialect” (2000) vil David Bowie
undersoge beskaffenheden af den kritiske periode (eritical period), der indtreffer pa et tidspunkt 1
begyndelsen af puberteten, hvorefter det skulle veere umuligt at opna indfedt kompetence i et andet
sprog eller dialekt. Informanterne er dels en gruppe pa 13, der er flyttet fra Waldorf i Maryland til
forskellige lokaliteter i USA, og dels en gruppe pé 40, der er blevet boende. Informanterne har varet
geografisk, men ikke socialt mobile (2000:35). Det forenklede svar er, at der £kan ske forandringer efter
den kritiske periode, men at der er flere nuancer i spil. Saledes er de trak, der er mest modtagelige for
forandring 1 de mobiles sprogbrug, ogsa under forandring hos de bofaste, hvorimod trak, der er
resistente hos de bofaste, ogsa er mere resistente hos de mobile (2000:136). Ogsa Bowie slutter af med

at eftersporge undersogelser i virkelig tid:

“Longitudinal studies are necessary because, in the end, this sort of study (dvs. synkrone)
cannot get to the core of a troubling question of causation: Were the changes in the
linguistic patterning of the Waldorf exiles the result of moving away from Waldorf, or
were they continuations of linguistic self-marking that they began as children, with those
who were more likely to move away marking themselves in one way while those who
were more likely to stay marked themselves in another?” (2000:143, min tilfojelse i
kutsiv)

Athandlingen er interessant og indeholder flere pointer om perception og produktion af dialekttrak,
dog er det xrgerligt, at den er sa deskriptiv. Bowie kunne med fordel have sammenholdt oplysningerne

fra de sociolingvistiske interview med de kvantitative resultater.
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2.1.2 Undersogelser i virkelig tid

I det folgende gengives hovedresultater fra mobilitetsstudier i virkelig tid, der beskaftiger sig med
dialekt.

I ’Carditt: a real-time study of glottalisation’ (1999) folger Collins og Mees fire arbejderklassekvinders
brug af glottis-lukke over en periode pa 15 ar. Realisationen af ordfinalt t, dvs. glottis-lukke, er
kendetegnende for de hojere sociale lag, hvorimod udeladelse er karakteristisk for arbejderklassen og
walisisk. Ved forste ojekast viser de kvantitative resultater, at glottis-lukke er ved at invadere kvindernes
sprog, men narmere undersogelse afslorer, at det skyldes to af de fire informanter. For at forklare
forandringen foretager forfatterne kvalitative analyser af de lokale sprogholdninger samt kvindernes
livshistorie, herunder social mobilitet og personlige ambitioner. Det viser sig, at beboerne i Cardiff ikke
har nogen sarlig loyalitetsfolelse over for Wales, hverken det geografisk sted eller sproget, der forbindes
med det; tvaertimod bliver walisiske trek ofte latterliggjort. Og da det viser sig, at de to kvinder har
veret opadgiende socialt mobile i lobet af de ar, undersogelsen strakker sig over, kan den hojere
position manifesteres i et fravalg af den lokale variant. Forfatterne konkluderer, at man ikke ma se
arbejderklassen som en samlet masse, der skal tages hojde for, at individer kan skifte socialklasse eller

have ambitioner om at gore det, og deres sproglige adfzrd skal analyseres herefter.

Eva Sundgreens ’Aterbesok i Eskilstuna. En undersékning av morfologisk variation och férindring i
nutida talspraker’ (2002) er et eksempel pa en undersogelse i virkelig tid, der kombinerer panel- og
trendstudie. Undersogelsen er en gentagelse af Bengt Nordbergs Eskilstuna-undersogelse, og formalet
er, at “ge en ingdende beskrivning av varje sprakdrag och visa hur sprakbruket har férindrats under 30
ar och hur variationen styrs av utomsprakliga och inomsprakliga faktorer” (2002:55). Sundgren har gen-
interviewet 13 af Nordbergs oprindelige informanter og suppleret med 72 nye informanter. Hun
analyserer de samme morfologiske variable i optagelserne fra 1967 og 1996 (2002:21). Dermed kan
Sundgren dels sammenligne to synkrone dataszt, udvalgt efter de samme principper i trendstudiet og
dels folge 13 individers sprogforandring over tid i panelstudiet. Det sarligt interessante for den
nervaerende undersogelse er panelstudiet, hvor fem af de 13 informanter har veret opadgaende socialt
mobile mellem de to optagelser (2002:87). Det interessante er, at paneldeltagerne taler mere lokalt end
de ovrige talere optaget 1 1967, dvs. de markerede sig maske allerede dengang mere lokalt, fordi de
regnede med at blive. Undersogelsen peger pa, hvor vigtigt det er at tage lokalhistoriske forhold med i
betragtning, det viser sig nemlig, at de socialt mobile paneldeltagere har gjort karriere uden formel
uddannelse. Det har de kunnet, fordi Eskilstuna har veret 1 sa kraftig vaekst, at man kunne skaffe sig et

job via gode, lokale forbindelser. Det kan forklare, hvorfor de socialt mobile mznd har hojere
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dialektprocent end dem i de lavere socialgrupper. De er velintegrerede 1 samfundet - hvilket kan hores
pé deres sprog - og det har skaffet dem deres gode job (2002:341). Undersogelsen viser med al
tydelighed, at individer kan %ndre sprog efter prapuberteten og sar dermed tvivl om Labovs apparent
time-konstruktion (2002:286). Sundgren understreger, at et trendstudie giver det bedste billede af
sprogsamfundet, da informanterne i panelstudiet er mere lokale end dem, der indgar i trendstudiet

(2002:342), muligvis fordi de allerede var orienterede mod at blive, da de blev optaget forste gang.

Auer, Barden og Grosskopf undersoger sprogbrugen hos 56 informanter fra det tidligere ODsttyskland,
der flyttede til Vesttyskland kort efter Murens fald. Der er ingen optagelser fra for informanterne
flyttede, men i perioden 1990-1992 blev de optaget otte gange af en standardtysktalende interviewer.
Forfatterne slar fast at for at forsta informanternes sprogbrug — om de tilpasser sig den nye dialekt,
holder fast i deres oprindelige lavprestige dialekt eller bruger neutrale standardformer — skal man
fokusere pa deres netvark, integration i1 det nye samfund, samt deres egen tilfredse med deres sociale
integration (2000:79ff). Pointerne illustreres vha. naeranalyser af Mr. V. Ved forste ojekast er Mr. V’s
sprogforandring pafaldende. I de forste fire interview bruger han farre og farre trek fra hjemegnens
dialekt, men derefter oges brugen, sa den i nogle tilfxlde overstiger udgangspunktet. Forandringerne
kan imidlertid forklares vha. sociolingvistiske forhold. I de forste fire interview er Mr. V tilfreds med
sin nye tilvarelse; han arbejder meget, har sparsom kontakt med hjemegnen, og hans nye sociale
netvark er lost og bestar forst og fremmest af kollegaer. Han er tilfreds med sit netvark, og hans
stedstilknytning er rettet mod den nye hjemegn. Men efter en fejloperation @ndres hans tilverelse, han
bliver arbejdslos og mister kontakten med de nye venner og kollegaer. Han genoptager kontakten til
familie og venner 1 det tidligere Osttyskland og tager ofte dertil. Mr. V’s tidligere positive opfattelse af
den nye hjemegn og menneskene derfra @ndres, han tager afstand fra deres mentalitet, og i det sidste
interview planlegger han at flytte tilbage til Osttyskland. Dermed opforer Mr. V sig helt som forventet,
1lobet af de to 4r modsvarer retningen af hans sprogforandring den gruppe, han identificerer sig med,
samt det sted han har de mest positive holdninger til (2000:891f). Undersogelsen understreger, hvor
vigtigt det er at se pa informanternes livshistorie og -situation samt stedstilknytning for at forklare deres

sprogforandring over tid.

Reidunn Hernes har lavet et panelstudie i virkelig tid 1 Os, en by uden for Bergen der siden 1950 har
tredoblet sit indbyggertal (2006:15). Ved at analysere optagelser med 17 unge fra tre punktnedslag fra de
er 15 til 20 ar, finder hun bade intra- og interindividuel variation i gruppen; saledes oger ni af
informanterne brugen af ikke-lokale former, imens de andre er enten sprogligt stabile eller oger brugen

af lokale former. Selvom der skete flest ndringer imellem de to forste optagelser, sker der stadig
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andringer mellem anden og tredje optagelse, hvilket far Hernes til at konkludere, at undersogelser 1
forestillet tid skal vere opmarksom pa livsfasezendringer (2006:276); man kunne formulere det skarpere
og sige, at det sxtter sporgsmalstegn ved, om man overhovedet kan fastne lid til undersogelser 1
forestillet tid. I modszatning til hvad man kunne forvente, finder Hernes ingen sammenhang mellem
sprogforandring, og det at nogle af informanterne har varet fraflyttet Os pga. skolegang i lobet af
undersogelsen (2006:275). Hun finder heller ingen direkte sammenhang mellem graden af
lokaltilknytning og sprogforandring, men informanter som er bevidste om at bibeholde dialekten er
sprogligt mere stabile, end de der ikke er bevidste om deres sprogbrug (2006:273). Det sidste er
interessant i forhold til de forskellige grader af metasproglige bevidsthed og holdninger til dialekt, der

findes i mine data.

2.2 Det ideelle design

Flere af de ovennavnte studier konkluderer, at der bor foretages panelstudier i virkelig tid med
optagelser for og efter den geografiske og sociale mobilitet. Bade synkrone og diakrone studier af
mobilitet konkluderer, at mobiliteten er en vigtig faktor for sprogforandring, men understreger at en
rekke andre forhold — herunder livshistorie, lokalhistorie, metasproglig bevidsthed og stedstilknytning —

spiller vigtige roller i forhold til, hvor omfattende forandringen bliver.

Det narvaerende studie er mig bekendt det forste, der har adgang til optagelser for og efter geografisk
mobilitet. Studiet vil derfor kunne besvare de sporgsmal, som de synkrone studier efterlader os med;
det vigtigste er, om informanterne forandrer sprogbrug pa grund af mobiliteten, eller om de allerede
markerede sig sprogligt anderledes som born og talte mindre dialekt end dem, der ender med at blive
boende (Bowie 2000:130). For at vare sikker pa at en eventuel sprogforandring hos de mobile ikke
uretmaessigt tilskrives mobiliteten, hvis den undersogte variabel ogsa er under forandring i det samfund,
der flyttes fra, peger tidligere undersogelser pa, at man — som i nervarende studie — bor have en bofast

kontrolgruppe (se fx Omdal 1994:34, Andersson & Thelander 1994:58).

2.3 Mobilitetssociolingvistik

Igennem de sidste ar har der varet en stigende videnskabelig interesse for mobilitet. Nogle taler
ligefrem om et mobility turn inden for samfundsvidenskaben. Den ogede interesse skyldes bl.a.
globalisering, det forhold at mennesker og varer er mobile i et hidtil uset omfang (se fx Mcllvenny,

Broth et al. 2009; Urry 2007). Inden for sociolingvistikken er der ogsa kommet mere fokus pa mobilitet:
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”Sociolinguistically, the world has not become a village. That well-matured metaphor of
globalization does not work, and that is a pity for sociolinguistics - a science traditionally

more at ease when studying a village than when studying the world.” (2010:1)

Sadan indleder Jan Blommaert “The Sociolinguistics of Globalization”, hvor han bl.a. skriver, at
sociolingvister ikke skal se verden som en global landsby, men som et netvark af landsbyer, byer og
kvarterer, der er forbundet via komplekse materielle og symbolske band. Kompleksiteten opfattes

positivt:

... it forces us to think about phenomena as located in and distributed across different scales,
from the global to the local, and to examine the connections between these various levels in ways
that do not reduce phenomena and events to their strict context of occurrence. In other words,
globalization forces us sociolinguists to unthink its classic distinctions and biases and to rethink
itself as a sociolinguistic of mobile resources, framed in terms of trans-contextual networks, flows

and movements.” (2010:1)

Til trods for at Blommaert beskaftiger sig med sammenhangen mellem sprog og mobilitet over storre
afstande end denne athandling — ofte mellem kontinenterne — og hans empiri er indsamlet i hele verden
og bestar af andre datatyper — bl.a. reklametekster, navne pad butikker, skoleopgaver fra Sydafrika samt
de sdkaldte ”nigeria-mails” — har han et godt billede for, hvordan man kan se sammenhangen mellem
forskellige steder. Saledes ses det enkelte sted som bade et vertikalt sted i sig selv med egne normer for
”normal” sprogbrug og samtidig som en del af et horisontalt nationalt og globalt landskab, hvor der

gxlder andre normer. Disse normer er ordnede i forskellige hierarkier i forhold til hinanden.

Blommaert kritiserer den hidtidige sociolingvistik — som han kalder sociolinguistes of distribution — for at
have overtaget den saussureanske synkronz, hvor sprog ses som tids- og stedsbundne enheder, der kan
reduceres til grammatiske strukturer og ordforrad, og som kan tzlles og navngives, som fx “engelsk”
eller ”fransk”. Studier inden for paradigmet har undersogt spredning af lingvistiske variable over et
afgrenset, stabilt og horisontalt rum, der inddeles vertikalt i forhold til de sociale variable klasse, kon,
alder og etnicitet, som hos fx Trudgill og Labov. Blommaert kritiserer tilgangen for ikke at gore sig
tilstraekkelige forestillinger om tid og sted. Der bliver tale om en synkron og syntop sprogbeskrivelse, hvor
tid kun indgar i form af synkrone sammenligninger af spredning mellem generationer, og hvor sted kun
indgar, idet man undersoger spredningen af variable pa ét udvalgt sted, eller hvordan trak spredes
mellem forskellige lokaliteter, fx byer, regioner eller lande. Blommaert skriver: ”One widespread

problem with such studies is that people whose language repertoires are studied, even if they are
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migrants, are "fixed’, so to speak, in space and time” (2010:4). Der bliver med andre ord udelukkende

tale om ojebliksbilleder.

I stedet for den hidtidige tilgang, foreslar Blommaert en sociolinguistics of mobility, et paradigme der ikke
fokuserer pa sprog afgrenset af tid og sted, men som en ressource i evig bevaegelse, hvor forskellige
forhold omkring tid og sted interagerer med hinanden. Disse forhold omtaler Blommaert som
spatiotemporal frames, der er organiseret pa forskellige niveauer fra det lokale til det globale. Sprogbrug der
er typisk og passende for én bestemt spatiotemporal ramme - fx dialektsamfund anno 1978 - kan

saledes fa en helt anden betydning, hvis den benyttes i en anden kontekst (2010:5).

Blommaert foreslar en anden teoretisk forstaelse af, hvordan tid og sted interagerer end den hidtidige
distributions-sociolingvistik. Han foreslar, at ethvert horisontalt sted, fx et kvarter, en region eller et
land, skal ses som et vertikalt sted med egne sociale, kulturelle og politiske forskelle, der er indlejrede i
hinanden. Den mindste sproglige forskel kan fx konnotere noget bestemt et sted og noget helt andet i
nabobyen. Den enkelte variabel bliver indeksikalsk, dvs. peger pa hvordan den talende skal opfattes pa
lige det sted, pa det tidspunkt og i den kontekst. Sproglige trek og varieteter er indlejrede 1 forskellige
orders of indexicality (herefter indeksikalitetsordner) (2005:69), sa de betyder noget forskelligt athangig af,
hvor de benyttes. Fx kan brugen af dialekt vaere umarkeret det sted, den horer hjemme, men den kan
give en rackke associationer om geografisk og klassemaessige tilhorsforhold, nar den bruges i andre
sammenhange. Blommaerts understreger, at adgangen til de forskellige niveauer af
indeksikalitetsordnerne er ulige fordelt i enheder, der opfattes som et samfund” (ibid.). I mit materiale
er et eksempel, at lererens born har adgang til standardsprog, imens landmandens born ikke uden
videre har det, hvilket giver de forstnavnte fordele 1 skolesystemet, der bygger pa og tilskynder til

standardsprog.

Blommaert skriver, at individets sproglige repertoire er forankret i vedkommendes livshistorie, men
ogsi 1 lokalhistorien det sted, sprogbrugen er hjemhorende. Den enkeltes repertoire er tillert som
stedbundne ressourcer, hvoraf kun nogle er mobile (2010:23). I athandlingen fokuseres bl.a. pa,
hvordan mobile informanter gebarder sig sprogligt, nar de flytter til konkrete og symbolske steder med
andre indeksikalitetsordner end deres hjemegn og oprindelige socialgruppe. Og hvordan de har tillert

sig de sproglige ressourcer, der synes at vare en vigtig del af deres geografiske og sociale mobilitet

Athandlingen legger sig pa nogle omrader i forlengelse af den distributions-sociolingvistik Blommaert

kritiserer, bl.a. ved at undersoge fordelingen af varianter i den enkeltes sprog i forhold til det sted, de
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kommer fra. Men den adskiller sig ogsa, idet tid og sted inddrages pa en made, der legger sig mere efter
mobilitetssociolingvistikken - eller rettere giver et bud pa, hvordan en sidan kan gribes an, nér det
drejer sig om sprogforandring i virkelig tid. Med hensyn til tid er der ikke bare tale om to
ojebliksbilleder, der sammenlignes, der inddrages ogsa oplysninger om den faktiske tid, der er géet
mellem de to sat optagelser - bade den enkeltes livshistorie og samfundsudviklingen. Og i forbindelse
med sted vil hver af de tre kommuner blive set som havende sine egne indeksikalitetsordner og normer
for sprogbrug, der er foranderlig over tid (se kap. 5.2). Det skal tilfojes, at undersogelser, inden for det
Blommaert kalder distributions-sociolingvistik, ogsa har tradition for at se det enkelte samfunds historie

som vigtig for sprogudviklingen.

2.4 Mobilitet i undersogelsen

2.4.1 Geografisk mobilitet
Nar informanterne 1 athandlingen kategoriseres som geografisk mobile, sker det i forhold til
definitionen i ”Nar teltpalene rykkes op. Geografisk mobilitet i Danmark og dens drsager” (2010). Her

skriver Skifter Andersen, at der ved geografisk mobilitet normalt forstas flytning over storre afstande:

en teoretisk definition er, at det er en flytning, som gor det umuligt at opretholde en jevnlig kontakt til og
brug af det hidtidige bosted. Det indebzrer at man ikke kan pleje jevnlig kontakt med venner og naboer
eller bruge de faciliteter man er vant til.” (2010:13)

Definitionen betyder, at det kan diskuteres, om den mobile Tinglev-mand har varet geografisk mobil.
Soren er flyttet cirka 50 kilometer fra sit barndomshjem til Senderborg, sa han kunne i teorien pendle
og bevare kontakten med sin barndomsby. Det fremgar imidlertid af interviewet, at noget sadant ikke er
foregiet; hans forzldre er flyttet, og han har ikke kontakt med sine barndomsvenner. I athandlingen
regnes Seren derfor som geografisk mobil, dog med det forbehold, at han er blevet inden for sit

oprindelige dialektomrade (se kap. 9.3).

Til trods for den egede fokus pa mobilitet inden for forskningen, sa er den samlede geografiske
mobilitet i Danmark faktisk faldende. I perioden 1996 til 2002 faldt det samlede antal flytninger fra
904.000 til 845.000 (2010:79). Og tendensen fortsxtter. I de nyeste tal fra Statistisk Arbog er der tale
om cirka 822.000 flytninger’. Man skal vare opmarksom p4, at hver fjerde flytning er inden for samme

mindre by eller sogn, og to ud af tre flytninger er kortere end ti kilometer. Tallene for flytning hen over

4 Danmarks Statistik 2012:39.
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de tidligere amtsgrenser har ligget stabilt og udgoer cirka 200.000 flytninger om aret. Flytninger over 100
kilometer udgor cirka 8 % af de samlede flytninger, og af disse er knap en tredjedel unge, der
pabegynder en uddannelse. (ibid.:29). Skifter Andersen konkluderer, at sandsynligheden for geografisk
mobilitet athaenger af alder, livsfase og uddannelsesvalg, og at den er storst blandt unge enlige uden

born, som skal pabegynde en lengerevarende uddannelse (ibid.:61).

2.4.2 Social mobilitet

Social mobilitet opdeles inden for socialforskningen 1 inter- og intragenerationel mobilitet.
Intergenerationel social mobilitet betegner det forhold, at born ender i et andet samfundslag end deres
forzldre; den kan fx vare pavirket af ressourcerne 1 den enkelte familie, dispositioner hos den enkelte
samt endrede samfundsforhold. Intragenerationel social mobilitet dekker over individets mulighed for
at avancere karrieremassigt og er under indflydelse af etnicitet, social baggrund, seksualitet, samlet
fodselstal, opvaekststed og sprogbrug (Jaeger 2003; Munk 2003). I begge tilfelde kan der vare tale om
opadgaende og nedadgiaende mobilitet. I athandlingen fokuseres udelukkende pa sammenhazngen
mellem sprogbrug og opadgiende intergenerationel mobilitet, der anvendes synonymt med social
mobilitet. Og det defineres i henhold til Socialforskningsinstituttet som det forhold, at en informant

objektivt set har uddannet sig til en anden social placering end sine foraldre (Munk 2003:9).

Jaeger opregner i en rapport om mensterbrydere en rekke samfundsmassige forhold, der fremmer eller
haemmer social mobilitet, de sakaldte push- og pull-faktorer (2003). Push-faktorerne 1 klassiske
mobilitetsstudier vedrorer social forandring: modernisering, meritokrati, oget rigdom, den aftagende
sociale lagdeling samt individualisering. Effekten af push-faktorerne er dog uafklarede og kun
undersogt empirisk 1 ringe grad (ibid.:10). Effekten af pull-faktorerne er til gengzld efterprovet og
pavist; de omfatter strukturelle, samfundsmassige forhold, som opretholder kontinuiteten i
samfundsinddelingen og overforslen af skonomiske, uddannelsesmassige og sociale ressourcer fra
generation til generation, herunder de facto uligheder i form af ekonomiske, sociale, kulturelle og

politiske ressourcer (ibid.:9, se ogsa kap. 9).

Fem af de mobile informanter har foraldre uden formel boglig uddannelse ud over folkeskolen, dvs. at
de har en markant leengere uddannelser end deres forzldre, ogsa mere end den ene kategori, der kan
tilskrives de strukturelle ndringer, der har medfort et generelt uddannelsesloft’, si mange fra samme

aldersgruppe som informanterne har uddannet sig én kategori hojere end deres forzldre (ibid.:40). Nar

5 If. Jacobsen 2004:30, NYT fra Danmarks Statistik, nr. 443, sept. 2011.
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man uddanner sig markant mere end sine foraldre, betegnes det som monsterbrud (Jeger 2003:11). Og
nir man ser pa fodselsargangen 1964, som Vinderup-informanterne tilhorer, er det kun 5 % af dem der
har forzldre uden uddannelse over grundskoleniveau, der far en lang videregiende uddannelse (Munk
2003, tabel 9). Social mobilitet i den udstrakning de mobile informanter har foretaget var og er siledes
stadig et sarsyn. Der har ikke varet fokus pa lengden af klasserejsen 1 tidligere undersogelser (se fx
Chambers 2003:61; Sundgren 2002:88), og det er der heller ikke materiale til at gore kvantitativt i
nervaerende undersogelse, men i de (fa) tilfzelde hvor der har varet flere informanter at valge imellem,
har jeg valgt informanter, der har foretaget den laengste klasserejse (se kap. 6). Man kan vere
opmearksom p4, at iser de fire informanter med landbrugsbaggrund har varet socialt mobile fra en
position 1 samfundet, hvor dialekten - hvis den stadig fandtes i lokalsamfundet — er hjemhorende til en

destination, hvor dialekten nermest er utenkelig.

2.4.3 Mental mobilitet

Mental mobilitet indgar i projektbeskrivelsen for Sprogforandringscentret i folgende sporgsmal: ”What
if individuals continuously develop their language either because they are mobile geographically, socially
or mentally (or all three)...?” (Gregersen, Jorgensen et al. 2005:10). Begrebet er ikke defineret nermere
1 ansegningen til Grundforskningsfonden, men Gregersen praciserer, at det omhandler forskellen
mellem at vare et sted rent fysisk og at veere mentalt tilknyttet til stedet. Folk, der er mentalt knyttet til
et sted, ser verden ud fra den pagzldende lokalitet og bedommer alting ud fra dette sted. Imens de, der
er mentalt mobile, allerede er orienterede mod eller knyttede til et andet sted. Graden af mental
mobilitet kan komme til udtryk ved, at nogle omtaler deres sted positivt som det bedste sted pa jorden,
imens andre omtaler det stzrkt negativt som et hul i jorden, hvor der ikke sker noget som helst”.
Tidligere undersogelser — bade kvalitative og kvantitative — har vist, at geografisk orientering, der

indebarer mental mobilitet, pavirker sprogbrugen (se fx Labov 1967:59; Royneland 2005:7).

Pa individniveau viser Ito og Preston, hvor meget orientering vak fra hjemegnen betyder for
deltagelsen i the Northern Cities Chain Shift (NCS)— en fonologisk forskydning af vokalsystemet, som
de talende ikke selv er bevidste om. Labov hevder, at NCS er mest udbredt mod syd og i de storre
byer. Ito og Preston argumenterer for at denne definition er mangelfuld, idet de har to kvindelige
informanter, der trods samme sociale baggrund og opvakst pa samme landlige egn i Michigan udviser
vidt forskellig deltagelse i NCS. Sherry er meget avanceret udi sprogaendringen, der er associeret med

det urbane og det moderne liv, hvorimod Tammy kun i ringe grad deltager i @ndringen. Forfatterne

¢ Personlig korrespondance og samtale med Frans Gregersen.
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tilskriver forskellen mellem de to unge kvinder, at Tammy er orienteret mod det lokale friluftsliv og de
ting, man kan foretage sig 1 lokalsamfundet, hvorimod Sherry mangler enhver form for lokal loyalitet og
interesse for, hvad der foregar i lokalsamfundet. I stedet er hun orienteret mod Californien og en mere

urban livsstil (1998:476).

”Mental mobilitet” siger ikke noget om retningen af orienteringen, men for at mental mobilitet skal
vare interessant for dialektnivellering, ma man for denne undersogelses vedkommende antage, at
orienteringen skal ga mod det urbane. Mental mobilitet kan ikke kvantificeres eller males pa samme
made som geografisk og social mobilitet, men i afthandlingen ses det som det forhold, at en person har
bevaget sig fra en rural til en mere urban made at anskue verden pa og en orientering mod et andet,
mere urbant sted end der, hvor vedkommende er opvokset. Eftersom der har varet tale om en generel
mental urbanisering af hele befolkningen (I.L. Pedersen 1994:87) - ogsa folk bosat pa landet - er der
ingen af informanterne, der har vaeret mentalt immobile eller upavirkede af den urbane livsstil. Der er

imidlertid tale om gradsforskelle, som vil blive undersegt i de kvalitative analyser.

2.4.4 Sammenhange mellem forskellige former for mobilitet

Der er en vis ssmmenhang mellem de forskellige former for mobilitet, saledes kan man ikke opna
geografisk og social mobilitet uden pa forhand at have varet mentalt mobil. Derimod kan man godt
vere mentalt mobil, uden at det omfatter de to andre typer af mobilitet. Der er ogsa klar sammenhaeng
mellem social og geografisk mobilitet, og en klar sammenhang mellem uddannelsesniveau og
flyttemonstre. Unge bosat langt fra universitetsbyerne er klar over, at de skal flytte for at fa en lang
videregiaende uddannelse, og det gxlder ogsa undersogelsens informanter. Saledes fortaller de mobile
Tinglev-informanter i de gamle interview, at de bliver nedt til at flytte for at fa den uddannelse, de
onsker. Rent statistisk haenger social mobilitet ogsa sammen med geografiske flyttemonstre, s der er en
klar ssmmenhang mellem jo hojere uddannelsesniveau, des flere flytninger fra vest mod ost for
Storebealt. For geografisk mobilitet fra ost mod vest for Storebzlt er der ingen sammenhang med
uddannelsesniveau (Jacobsen 2004:46). Man kan godt vare socialt mobil uden at vare geogratisk mobil,
men for at foretage si lang en klasserejse, som de mobile informanter har gjort, har informanterne fra
Vinderup og Tinglev ogsa vaeret nedt til at vare geografisk mobile, Odder-informanterne har kunnet

uddanne sig i Arhus, hvilket den mandlige informant ogsa har gjort (se kap. 9.1.2).
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3 Sted i dialektologien og sociolingvistikken

Dialektologien og sociolingvistikken laver if. Quist en kobling mellem sprog, sted og krop — de
undersoger én sproglig varietet, tilknyttet indfedte (kroppe) pa ét bestemt sted — dialektologer oftest pa
landet og sociolingvister oftest i et storbykvarter (2010:641). Quist papeger, at denne kobling er
uholdbar i det senmoderne sprogsamfund. I hendes informantgruppe pa en multietnisk skole 1
Kobenhavn indgar mobilitet pa sd mange niveauer, fx over landegranser, mellem bydele og mellem
forskellige samfundsgrupper, at den mekaniske kobling mellem sprog, sted og krop er oplest (ibid.:633).
Quist foreslar, at koblingen skal ses som en social konstruktion med komplekse og dynamiske

forbindelser (ibid.:646).

Fra sprogbrugernes perspektiv skal man dog vare opmearksom p4, at der 1 mere traditionelle
dialektomrader stadig findes en kobling mellem sprog, sted og krop, der ofte er forbundet med
autenticitet; og der findes forestillinger om, hvordan man skal tale, hvis man er fra et bestemt sted. Det
betyder, at den enkelte risikerer at blive vurderet negativt ved en eventuel sprogandring, og at en sadan
kan fa sociale konsekvenser (se kap. 9). Skovse og Steffensen skriver i *Stedet i sproget’ (2010), at
forventninger om en bestemt sprogbrug og negative opfattelser af sprogendringer ogsa galder ved
geografisk mobilitet. De lod en gruppe 9. klasse-clever fra Mors lytte til fire maskestemmer, hvoraf tre
er fodt pa Mors og taler mere eller mindre morsingbosk. Ud over at vurdere maskestemmerne med
hensyn til en rakke personlighedstrzk, skulle de unge anfore, om de mente, at personen bag stemmen
var flyttet og havde @ndret sprogbrug i den forbindelse. Det overordnede resultat af undersogelsen er,
at informanterne evaluerer en taler negativt, hvis de opfatter vedkommende som fodt samme sted som
dem selv og mener, at vedkommende har @ndret sprog pga. geografisk mobilitet (ibid.:157). Det samme
er ikke tilfxldet, hvis de opfatter maskestemmen som fodt et andet sted end dem selv. Studiet viser, at
sprogendring kun opfattes negativt, nir det heenger sammen med en distancering fra informanternes
eget fode- og bosted. Forfatterne konkluderer, at resultaterne tyder pa, at de unge pa Mors ikke har en
senmoderne tilgang til sted og sprog, men snarere en traditionel sammenknytning af de to storrelser

(ibid.:161).

I denne undersogelse vil sammenhange mellem informanternes opfattelse af sprog og sted samt
koblingen mellem disse blive undersogt 1 de kvalitative analyser i kap. 9. Det skal imidlertid praciseres,
at den mobilitet, der undersoges i materialet, sker fra geografiske steder og socialgrupper, hvor dialekt
if. resultaterne fra de tidligere undersogelser er en reel mulighed. Informanterne har qua deres

opvakststed og -periode haft mulighed for at tilegne sig lokale sprogtrak og derigennem knytte sig
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(kropsligt) til opvakststedet. Det antages ikke a priori, at alle informanter taler dialekt, men det skonnes
rimeligt at undersoge, om der findes en sprog, sted og krop-kobling hos informanterne, og i givet fald

hvilke forhold henholdsvis styrker og svaekker en sadan kobling.

3.1 Kritik af tilgang til sted fra egne raekker

Igennem de seneste ar har David Britain og Barbara Johnstone, der begge beskeaftiger sig med
sociolingvistiske sprogforandringsstudier, vaeeret hovednavnene bag en kritik af dialektologiens og
sociolingvistikkens tilgang til sted. Britain og Johnstone har hver for sig i en rakke artikler papeget, at
dialektologien og sociolingvistikken fremstiller sted statisk og uproblematiseret — som et geografisk
fikspunkt der danner baggrund for undersogelser af sproglig variation. Dermed er sted indtil for nyligt
gaet fri af den kritik, andre sociolingvistiske kategorier som fx kon, alder og stil har vaeret udsat for

(Johnstone 2004:65; Britain 2002:603).

Britain kritiserer desuden den variationistiske sociolingvistik for at favorisere nogle former for sted over
andre — by over land’. Men han pépeger, at stedsbegrebet forbliver uproblematiseret; siledes er sted slet
ikke en variabel i Labovs New York-undersogelse, idet han udelukkende fokuserer pa ét kvarter, nemlig
Lower East Side (2009:223; 2010a:143). Britain skriver, at Labov dermed ser bort fra, at samfundet og
den sociale lagdeling er influeret af forhold omkring sted (2002:608).

I sin egen undersogelse i det engelske omrade The Fens viser Britain, at der skal inddrages en raekke
forhold for at forklare, hvorfor der lober sa mange isoglosser mellem de to byer Wisbech og King’s
Lynn. Britain finder, at man skal medtenke bade geografiske, historiske, sociale, politiske, kulturelle,
holdningsmassige og sociookonomiske forhold omkring byerne for at forklare de sproglige forskelle
(2002:632; 2010a:154). Rent fysisk er der kun 22 kilometer mellem byerne, hvilket ikke er nok til at
forklare den sproglige variation. Det viser sig imidlertid, at betydningen af afstanden accentueres af, at
der er tale om et moseomrade, som tidligere var svart at forcere, og som var genstand for myter om
béade varulve og roverbander. I dag er der stadig kun fa vejforbindelser ind i omradet og fa broer over
de draeningsanlag, der har torlagt dele af mosen. Britain sandsynligger desuden, at sprogudviklingen er
pavirket af: Hvor de administrative greenser har giet og gir, de begrensede muligheder for daglig

samfardsel pa grund af darlige bus- og vejforbindelser samt de lokales fordomme over for hinanden og

7 Det skal tilfojes, at der i den danske sociolingvistiske tradition fra starten har varet fokus pd modsatningen mellem center
og periferi. Det er fundet, at forskellige bosteder i de undersogte kommuner er afgerende for sprogbrugen; informanter fra
stationsbyerne taler mindre dialekt end informanter fra mere landlige omrader (Kristensen 1980:109, Nielsen og Nyberg
1993:254).
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indbyrdes rivalisering (2002:616).

Johnstones forskning tager udgangspunkt i den amerikanske industriby Pittsburgh. Hun undersoger i
en rekke artikler, hvordan forskellige sproglige track bruges til at performe med og bliver tilskrevet
betydning af, at man er agte ’pittsburgher”. Johnstone fokuserer ikke pa, hvor Pittsburgh ligger rent
geografisk, hvilket formentlig heenger sammen med, at hun undersoger sprogbrugen ét sted, og at der i
USA ikke pa samme made som i flere europxiske lande er ét sprogligt normcenter. I stedet fokuserer
hun mere pa lokalhistoriske forhold og de lokales sprogholdninger. Johnstones empiri er meget varieret
og bestar af alt fra sociolingvistiske interview, komedieserier pa tv samt tekster pa T-shirt og souvenirs.
(2011; 2010b; 2004; 2010a; 2010c¢; 2009). I ’Mobility, Indexicality, and the Enregisterment of
’Pittsburghese’™ viser Johnstone og kollegaer, hvordan et enkelt lokalt track — monoftongeringen af
/aw/ —1lobet af tre generationer har undergiet en forandring fra at vare ubemerket til forst at blive
markor for socialklasse og ken for til sidst at blive associeret med Pittsburgh (2006). Arsagen til at
nogle sprogtrak far merbetydning af enten kon, klasse eller sted, mener forfatterne skal findes i den
ogede sociale og geografiske mobilitet i sidste halvdel af det tyvende arhundrede. Oget velfard i
1970’erne og 80’erne forte til oget geografisk og social mobilitet, hvilket gav nogle af byens indbyggere
mulighed for at fa oje pa, at de talte pa en bestemt made, og at det kunne bruges til at vise lokal

tilknytning pa (2006:77; 2010b:397, se ogsa kap. 5.3).

Johnstone peger pa, at de processer, der forer til dialektnivellering, fx geografisk og social mobilitet,
ogsi forer til oget bevidsthed om, at man taler anderledes end andre. I Pittsburgh forte den sociale og
geografiske mobilitet fra 1970’erne og frem til, at man begyndte at tale om sprog pa et metaniveau,
sakaldt ”talk about talk” (2010b:398). Det giver sprogbrugerne mulighed for at blive mere bevidste og
bruge lokale trak som ressourcer. Ligesom de danske dialektsamfund er Pittsburgh mindre homogent i
dag end tidligere, de sociale netvark er ikke lengere sa tette, og man kommer i kontakt med folk, der
taler anderledes end en selv. Det betyder, at selv folk der ikke har forladt et dialektomrade i

modsatning til tidligere har mulighed for at vide, at de taler pa en serlig made.

Britain og Johnstone argumenterer begge for, at der skal tages hojde for sted pa flere forskellige
niveauer end hidtil for at forklare sprogforandring, bl.a. skal man inddrage kulturelle og historiske
forhold, ligesom man skal undersege sprogbrugernes holdninger til det sted, de bor, og sproget der er

knyttet til det (Britain 2010a:142; Johnstone 2004:60).
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3.2 Tidligere undersggelsers fokus pa sted

Béde Britain og Johnstone peger pa tidligere sproglige undersogelser, hvor sted inddrages pa forskellige
niveauer. Johnstone henviser til den gren af sprogforskningen, der undersoger, hvordan fysiske rum
bliver tillagt betydning af de mennesker, der bruger dem, og hvordan det bl.a. afspejles i1 deres
sprogbrug (2010a:4). Eckerts burnouts performer fx en persona, der er orienteret mod byen og det at
cruise rundt i Detroits gader. Til denne persona er knyttet en bestemt tojstil og made at opfore sig pa,
og sprogligt gar orienteringen mod lokale sprogtrak. Over for dem star skolens jocks, der er orienterede
mod skolen som sted og dens mindre lokale sprogbrug; skolen reprasenterer adgang til og orientering
mod den videre verden (se fx 2010; Eckert 2000; 2004). For danske eksempler pa hvordan konkrete,
fysiske steder at opholde sig — enten i frikvarterer eller fritiden — haenger sammen med sprogbrug se fx
Maegaard (2007:101) og Quist (2005:111). I nzervarende studie undersoges stedstilknytning til en
kommune, det vil sige et storre geografisk omrade end i de omtalte studier. Kommunegraenserne indtil
Kommunalreformen i 2007 er udgangspunktet, men i trad med de tidligere undersogelser af

sprogbrugen de tre steder vil eventuelle center-periferi-forskelle blive fremhzavet.

Britain skriver, at relevansen af at opfatte sted som en vedvarende proces er tydeligst hos dialektologer,
der arbejder med sprog- og dialektkontakt, formationen af nye dialekter og tilegnelsen af en ny dialekt
(se fx Trudgill 1983). Her er forandringerne netop affedt af migration, kolonisering, arbejdskraftens
bevaegelighed, gentrificering, grundlaggelsen af nye byer osv. (Britain 2002:616). Den mest enkle model
for spredning af sproglige trak er udviklet af den tyske sprogforsker Johannes Schmidt i 1872, den
kaldes bolgemodellen. 1 modellen antages det, at sprogforandringer spredes som ringe i vandet fra ét
sprogligt center. Britain skriver, at der er fa beleg for en sadan ikke-social og mekanisk spredning
(2002:623). Den anden model kaldes #rban hierarki-modellen og er udviklet af Peter Trudgill med
inspiration fra humangeografen Torsten Higerstrand. Den nuancerer belgemodellen ved at inddrage
béide afstand og befolkningstathed. I urban hierarki-modellen antages det, at sprogtraek spredes
hurtigere fra by til by - dvs. springer de mellemliggende landsbyer over - da der pga. indbyggertal
antages, at der er mere interaktion mellem de storre byer. Den sproglige pavirkning er mindre jo storre
afstanden er mellem byerne; fra de store byer spredes sprogtrackkene til mindre omkringliggende byer,
sa til landsbyerne og til sidst ud pa landet (Trudgill 1974). Ingen af disse modeller medtaenker geografisk

og socialt mobile individers rolle i sprogforandringen.

Britain og Johnstone er enige om, at afstande og befolkningstathed spiller en vis rolle, men
spredningsmodellerne kan ikke forklare lokale forskelle, fx kan staerk lokalidentitet modvirke

spredningen (Johnstone 2010c:12; Britain 2002:617). Britain peger desuden pa en rakke forhold,
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modellerne ikke tager hojde for 1 tilpasningen til sociolingvistiske forhold: 1. De nye former udrydder
ikke altid de gamle, der kan opsta mellemformer, og de enkelte trak kan fa ny betydning. 2. Manglende
brug af den nye form kan skyldes bevidst stillingtagen og ikke blot geografiske afstande. 3. Der tages
ikke hensyn til sociale begransninger ved spredning; nogle klassers sprogbrug har mere prestige og
spredes lettere end andre socialgruppers sprogbrug. 4. Der ses bort fra de sociale konsekvenser ved at

bruge den nye form (2010a:147-151).

3.3 Inspiration fra humangeografi

Britain og Johnstone er begge inspirerede af humangeografien. Humangeografien opstod i slutningen af
1960’erne og er interesseret 1 kvalitative analyser af mennesker og sted; den er en reaktion mod
deskriptiv, kortbaseret geografi pa den ene side og en ren socialkonstruktivistisk tilgang til sted pa den
anden (Cresswell 2004:501f). Den deskriptive geografi forsoger at beskrive det seregne ved et sted og
adskille det fra andre lokaliteter vha. kort og topografier. Den konstruktivistiske geografi ser sted som
udtryk for mere grundleggende sociale processer. Inden for den konstruktivistiske geografi finder man
fx marxister, feminister og poststrukturalister, der vil forklare steders udformning ud fra de sociale og
strukturelle forhold, de er underlagt. En feministisk analyse ville for eksempel pege pa det forhold, at
der i mange byer findes steder, hvor kvinder ikke uden risiko kan fardes efter morkets frembrud, eller
at visse steder forst og fremmest er mandenes omrade, fx fodboldbanerne (se fx Massey 1994). 1
1970'erne begyndte den gren af humangeografien, der hedder humanistic geography at fokusere pé sted
som noget universelt; tilgangen er influeret af fanomenologien og eksistentialismen. Grundlaggerne er
if. Cresswell: Yi-Fu Tuan, Anne Buttimer, David Seamon og Edward Relph (2004:19£f). Humanistiske
geografer ser orientering mod sted som en made at vare i verden pa. De er interesserede i, hvordan
mennesket konstruerer sted og understreger, at forskellige mennesker kan opfatte og bruge det samme

sted pa vidt forskellige mader.

Britain og Johnstone papeger, at udviklingen 1 geografiens og sprogvidenskabens tilgang til sted sker i
tre nogenlunde sidelobende etaper, der er pavirkede af de samme intellektuelle og politiske

stromninger. Forste etape er indtil cirka 1960, hvor deskriptiv geografi og klassisk dialektologi er
interesseret i at beskrive enkelte steder og deres sprog tilbundsgiende. Sted bliver nermest opfattet som
en beholder for sprog (Britain 2002:606-607; Johnstone 2011:205). Efter anden verdenskrig skiller
humangeografien sig ud fra den deskriptive geografi og lagger sig efter socialvidenskaberne og
socialkonstruktivismen. I samme periode begynder Labov at interessere sig for forandring og forseger
vha. kvantitativ sociolingvistik og fokus pa alder, kon, klasse og etnicitet at finde orden i den sproglige

variation (Johnstone 2011:208). Men som navnt ignorerer den variationistiske sociolingvistik stort set
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sted, der stadig bliver set som beholder for sprog. Fra 1970’erne begynder humanistiske geografer at
interessere sig for stedernes fanomenologi. Men forst i de senere ar er sociolingvister begyndt at
interessere sig for, hvordan “sted-identitet” skabes i samtaler, og hvordan stedstilknytning pavirker

menneskers sprogholdninger og sproglige adfaerd (ibid.:210).

3.2.1 Topohilia - kaerlighed til sted

Den humanistiske geografis tilgang til sted er mest udviklet hos Yi-Fu Tuan, der med ”Language and
the Making of Place: A Narrative-Descriptive Approach” satte fokus pa, hvordan sted konstrueres
sprogligt (1991, oiginal 1974). Tuan kritiserer den deskriptive geografi for kun at undersoge, hvordan
mennesker er tilpasset deres habitat. Tuan mener, at fokus ber vare pa sted som objekt for glede og
tilfredshed, det sted mennesker foler sig hjemme. Sted skal med andre ord undersoges som objekt for
topophilia kerlighed til sted (1990, original 1970). Topophilia deekker if. Tuan over menneskets affektive
béand til de materielle omgivelser og kan variere fra noget meget flygtigt, fx gleden ved en smuk
solnedgang, over noget taktilt som glade ved at fole frisk luft mod huden, til noget mere permanent og
komplekst som folelser knyttet til det sted, man opfatter som “hjemme”. Tuan understreger, at viden
om et steds historie kan fa mennesker til at se stedet pa en anden made og styrke de affektive band
(1990:92-93). I nerverende studie analyseres, hvordan informanterne omtaler deres sted, og
herigennem udledes beskaffenheden af deres stedstilknytning. Sprogligt er det interessant at undersoge,
om hoj grad af topohilia samsvarer med udbredt lokal sprogbrug. Det er if. kap. 2.4.3 om mental
mobilitet tidligere pavist, at mentalt mobile sprogbrugere, der orienterer sig vak fra et sted — og som
man ma antage har lav grad af topohilia — taler mindre lokalt end dem, der er lokalforankrede (se fx Ito

& Preston 1998:476; Labov 1967:59; Reyneland 2005:7).

3.2.2 Space eller place

Der hersker nogen begrebsforvirring i sprogvidenskaben vedrorende begreberne space (rum) og place
(sted). I indledningen til "PLACE - a short introduction” skriver Cresswell, at begreberne er vanskelige
at definere, fordi de bade bruges i hverdagssproget og videnskabeligt (2004:1). Videnskabeligt adskiller
humanistiske geografer termerne pa folgende made: Space dakker over forhold, der vedrorer afstande
samt noget abstrakt og ukendt - fx det ydre rum. Place er steder mennesker har erfaring med, steder de
kender og har fyldt med betydning (ibid.:21). Forskellen mellem space og place har varet en
grundleggende modsztning i humangeografien siden 1970’erne, men forvirres if. Cresswell af, at
sociologerne Lefebvre (1991) og Smith (1991) bruger termen social space om et socialt produceret rum,

der pa mange mader kan sidestilles med place (2004:10). Britain henviser ikke til Lefebvre og Smith, sa
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det er formentlig ikke arsagen til, at han bruger ”space” om det, humanistiske geografer og Johnstone
kalder ”place”. Ud over at det er fra humangeografien praciserer Britain ikke, hvor han henter space-
begrebet fra. Men nar man leser Britains artikler og sammenligner hans tredeling af ”space” med

geografen John Agnews tredeling af ”place”, er der tydeligvis tale om samme fanomen:

Place if. Agnew 19878 Space if. Britain 2002:604
Location: stationary, fixed co-ordinates | Euclidian space: objective, socially
on the Earth’s surface divorced space of mathematics and
physics
Locale: the material setting for social Social space: space shaped by social
relations organization and human agency
Sense of place: the subjective and Perceived space: how civil society
affective bonds between people and perceive its immediate and not so
place. immediate environments

Cresswell og Britain henviser begge til geografen Alan Pred og skriver, at de tre former for sted
tilsammen udger spatiality, at de ikke kan eksistere uathengigt af hinanden, og at de er under konstant
forandring og tilblivelse’. Britain skriver, at man skal have aje for alle tre former for spatiality, nir man
undersoger sprogforandring. Fx betyder bjerge, moser, negativ perception af et andet sted og
fremmedhad, at konstruktionen af den faktuelle afstand mellem to lokaliteter maksimeres, hvilket

medforer, at man ikke vil tale ligesom menneskene fra det andet sted (2002:609).

En lidt anden nuance i brugen af space og place finder man hos Horvath og Horvath, der i
undersogelsen af, hvordan /1/-vokalisering spredes i ni australske og newzealandske byer, finder, at
Trudgills urban hierarki-model kommer til kort (2001). Ved at analysere de ni byer, viser forfatterne, at
storrelsen pa og afstanden mellem byerne ikke kan forklare spredningen af variablen. For at forklare de
forskellige spredningsmonstre, foreslar de en skelnen mellem space- og place-effekter (2001:521f). De

skriver:

”Place and space represent a system of contrast within geography. Place effects refer to the
ensemble of sociolinguistic conditions within a speech locality, whereas space effects refer to
the relationship between speech localities. Space focuses attention on distance, proximity, or
location; place addresses the effects of linguistic and social conditions within the particular

speech community. Space and place operate together in the real world but their causal

8 Se Cresswell 2004:7.

? Cresswell (2004:35) henviser til Pred 1984:279, og Britain (2010b:6) til Pred 1985:361, nar de skriver, at spatiality aldrig er
afsluttet, men i en tilstand af evig tilblivelse. I den henvisning Britain benytter, bruger Pred imidlertid ikke hverken ”space”
eller ”spatiality”, men “place”.
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importance may vary from context to context.” (ibid.:53)

Problemet med de hidtidige spredningsmodeller er if. Horvath og Horvath, at de kun ser pa space-
effekter, altsa afstande, nzrhed og beliggenhed. De understreger, at det, sd snart man inddrager flere
lokaliteter, bliver tydeligt, at der er brug for fokus pa place-effekter, dvs. de samlede sociolingvistiske
betingelser, for at forklare forandringsmenstrene. De samlede sociolingvistiske betingelser ma omfatte
de tidligere nzvnte forhold som Johnstone og Britain peger pa, nemlig stedets geografiske, historiske,
sociale, politiske, kulturelle, holdningsmassige og sociookonomiske forhold. Ved at undersege mange
sprogsamfund bade mht. space- og place-effekter kan man dels beskrive forandringsforlebet 1 den
enkelte by, og dels adskille universelle tendenser fra lokale (Horvath & Horvath 2001:54-55).
Nzrvarende studie fokuserer ligesom Horvath og Horvath pa flere lokaliteter, men der fokuseres ikke
pa én variabel pa tvears af lokaliteterne; i stedet undersoges variable der er specifikke for det enkelte

dialektomrade og deres forandring over tid.

3.4 Sted i afhandlingen

Britain og Johnstone argumenterer for, at man ikke kun skal se sted som en fysisk lokalitet — som 1 den
traditionelle dialektologi og sociolingvistik. Man ber i stedet undersoge, hvilken rolle sted spiller bade
tysisk, socialt og holdningsmaessigt i konstruktionen og vedligeholdelsen af de enkelte sprogsamfund
(Britain 2002:632; Johnstone 2004:75). Johnstone papeger, at det samme trak potentielt kan have
forskellig referentiel betydning for forskellige medlemmer af et sprogsamfund. For kvinder kan et trak
lyde sjusket, udannet og lavsocialt, imens mand kan opfatte samme trak som udtryk for lokal identitet
og venlighed (2010b:394). Det betyder, at de enkelte sprogbrugere kan orientere sig mod det samme
sted sprogligt pa mange forskellige mader og med forskellige formal (2004:606). Britain og Johnstone
henviser begge til nedvendigheden af et nart kendskab til det undersogte sprogsamfund, hvilket

omfatter det Blommaert kalder det enkelte samfunds indeksikalitetsorden (kap. 2.3).

Johnstone foreslar en etnografisk og diskursanalytisk metode for at fa indsigt 1 det enkelte
sprogsamfund og undersoge, hvad de talende siger om sted (2004:75). I nzervarende undersogelse er
det ikke muligt at foretage etnografiske studier, men ved at undersoge space- og place-effekter ved de
tre kommuner, vil stedernes indeksikalitetsorden blive afdakket (kap. 5.2). Hvad angir geografiske fakta
vil jeg beskrive kommunerne mht. beliggenhed samt afstanden til nermeste storby og til Kebenhavn.
Det indgar 1 kap. 4 sammen med en beskrivelse af byerne som baggrund for informanternes livshistorie.
Her inddrages fx forhold omkring byernes historie, deres indbyggertal, socialgruppesammensatning,

uddannelses- og fritidstilbud. Informanternes sense of place undersoges 1 kap. 9, hvor der foretages
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kvalitative analyser i af, hvordan informanterne fremstiller kommunerne/byerne. Det undersoges bl.a.,
om der er tale om stor eller lille grad af topohilia. Der vil vare analyser af, hvordan de enkelte steders
place-identitet fremstilles 1 interviewene og en diskussion af, hvorvidt informanternes stedstilknytning

pavirker deres sproglige adfzrd og sprogholdninger (Johnstone 2011:210).

Det skal navnes, at humangeografi og dialektologi allerede sammenkobles i den nordiske
forskningstradition 1 starten af 1990’erne gennem humangeografen Roger Anderssons og socio-
dialektologen Mats Thelanders samarbejde (1994). De problematiserer imidlertid ikke selve sted-
begrebet, som Johnstone og Britain gor, derfor er deres artikel ikke inddraget 1 dette kapitel. Til
gengzld foreslar Andersson og Thelander et integrationsindeks, der opregner sprogeksterne forhold
med betydning for sprogbrugeres integration i — og dermed tilknytning til — det sted, de bor. Modellen

anvendes i undersogelsen og gennemgas i kap. 8.

Som det fremgar af ovenstiende, er jeg enig 1 Britains inddeling og udlegning af space. Men i
afhandlingen leegger jeg mig efter humangeografiens og Johnstones terminologi og benytter place som
det overordnede begreb, der indeholder fokus pa sted som location, locale og sense of place. For at
lette laesningen, benyttes det danske szed i de tilfzelde, hvor der ikke skelnes mellem Horvath og

Horvaths opdeling i space- og place-effekter.
I de seneste ar har der varet en stigende interesse for sted og dets indflydelse pa sprogforandring.

Udover i de ovennaevnte forskeres arbejde afspejles det bla. 1 Auer og Schmidts "Language and Space’

(2010) samt i panelet "Language, Place and Identity’ ved Sociolinguistic Symposium 19 i Berlin 2012.
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4 Historiske forhold samt tidligere sprogundersggelser

I foregaende kapitel blev der argumenteret for, at undersogelser af sprogforandring skal inddrage
forhold omkring sted. Det folgende kapitel er en kort gennemgang af den overordnede udvikling i det
danske samfund. Udviklingen sattes i relation til space- og place-forhold knyttet til undersogelsens tre

lokaliteter I afsnit 4.2 er der en gennemgang af de tidligere sprogundersogelser i de tre kommuner.

4.1 Den generelle udvikling i Danmark

L.L. Pedersen papeger i flere artikler, at Danmark er et af de lande, hvor dialekterne star svagest. I ’500
ars landbobhistorie spejlet i talesproget’ (2009b) beskriver hun de lange historiske linjer og laver fire
punktnedslag pa samfundsaendringer, der favoriserer standardsproget. Pedersen har serlig fokus pa
bondestanden, hvortil dialekten traditionelt er knyttet. Favoriseringen starter med reformationen i 1530,
hvor kirkesproget bliver uniformeret pa baggrund af kebenhavnsk (se ogsa 2009a:164), sa folger
landboreformerne i slutningen af 1700-tallet, der belonner den dygtige bonde og nedtoner kollektivets
indsats. Herefter oges den geografiske mobilitet og der opstar en social differentiering 1 landsbyerne,
hvor selvejerbonderne har andre privilegier end faestere og husmand, dermed opstar muligheden for
sproglig differentiering. I 1857 kommer Nearingsfrihedsloven, der muliggor bymassig bebyggelse uden
for kebstederne og endelig bevirker @ndringer i skolelovgivningen i 1958, at elever i land- og byskoler
far samme fag og pensum. Den gennemgribende dialektnivellering, mener I.L. Pedersen, skal forklares
med, at sociale og mentale forandringer af den danske bondestand satte tidligere ind end 1 andre lande.
Og hun skriver, at: "Det sxrlige for den danske udvikling er, at benderne er sa meget i front, og at de er
med til at trackke udviklingen 1 gang.”; forerpositionen skyldes bl.a. hojskolebevagelsen (2009b:42).
Som vasentlig faktor i den danske dialektnivellering i nyere tid fremhzaver I.L. Pedersen, at danske
kvinder 1 hoj grad er udearbejdende, hvilket betyder, at stort set alle born passes ude, fra de er cirka et
ar. Og sprogbrugen i skoler og institutioner er if. I.L. Pedersen fra 1960’erne og frem intenderet
standard - ogsa blandt leerere og padagoger der taler dialekt hjemme (for en uddybning af emnet se L.L.
Pedersen 1994, 2003, 2005 og 2011)"". Pedersen peger ogsi p4, at mediernes sprogbrug fra slutningen af
1960’erne og frem langsomt opbledes, sa det bliver mere afslappet og dermed efterstrazbelsesveaerdigt —
ogsi for folk pa landet (2009b:63). Desuden kan det fremhaves, at der i nyere tid har veret tale om et
generelt uddannelsesloft, fx er der mellem 1983 og 2003 kommet omkring 100.000 flere danskere med
en lang videregidende uddannelse. I 1983 havde cirka 81.000 af befolkningen mellem 15 og 69 ér en lang

10 Det samme gor sig geldende i Tinglev, se K.M. Pedersen 1986:184.
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videregiaende uddannelse, svarende til 2,2 % af befolkningen, 1 2003 var tallet steget til cirka 181.000
svarende til 4,8 % af aldersgruppen (Jacobsen 2004:30). Den overordnede samfundsudvikling 1
Danmark har vha. eget individualisering, social differentiering og ved at valge én dialekt som
udgangspunkt for skriftsproget saledes favoriseret standardsproget gennem flere arhundreder. Alligevel
vil de kvantitative analyser i kap. 7 afslore helt forskellige sproglige udviklingstempi og -strategier i de
tre undersogelsesomrader; for at forklare dem, ma vi se pa de enkelte steders space- og place-forhold

(se nedenfor).

Johnstone og Auer fremhzver, at det er vigtigt at fokusere pa politiske granser 1 forbindelse med
sprogforandringsstudier, de setter nemlig graenser for ansigt til ansigt-samtaler og hemmer dermed
sprogforandring (Johnstone 2010b; Auer 2005). Og Brit Mahlum skriver, at netop storrelsen pa den
sociogeografiske enhed, der danner baggrund for vores identitet, er under forandring. Hvor der
tidligere var tale om sma enheder, mener hun, man skal overvejer, om det regionale, nationale eller
globale har overtaget pladsen som det primare ’sted” 1 dag (2010:29). Udviklingen mod storre
geografiske enheder er ogsa kendetegnende for den danske udvikling. Indtil 1970 var der omkring 1.300
sogne- og kobstadskommuner fordelt pa 24 amter. Ved kommunalreformen i 1970 blev disse lagt
sammen til 277 kommuner og 14 amter. Og ved den seneste kommunalreform i 2007 blev antallet
reduceret til 98 kommuner og fem regioner (Indenrigs- & Sundhedsministeriet 2005). Idet
indsamlingen af de nye interview er pabegyndt i 2005, benyttes kommunerne for 2007 som geografisk
afgrensning. Bemeark, at hvert af de tre kommunenavne i undersogelsen samtidigt er navnet pa den

storste by 1 kommunen.

Til trods for at den folgende gennemgang vil vise, at der er store forskelle i de tre byers storrelse,
befolkningstal og historie, kan de alle benavnes stationsbyer. 1 ’De nye byer - Stationsbyernes
befolkningsforhold 1840-1940’ definerer Niels Peter Stilling en stationsby'' som en bymzssig
bebyggelse uden for kystomraderne, der er opstiet i anden halvdel af 1800-tallet eller begyndelsen af
1900-tallet, hvor mere end halvdelen af befolkningen lever af andet end landbrug (1987:14). Stilling slar
fast, at stationsbyerne spiller en vigtig rolle i den danske moderniserings- og forandringsproces, da de er
med til at udbrede det moderne. Odder har en central plads i hans gennemgang af stationsbyerne, fordi
det er en af de storste af slagsen; desvaerre medtager han hverken Vinderup eller Tinglev. De fleste
vestjyske stationsbyer er udeladt, fordi de basale socioskonomiske forhold adskiller sig fra det ovrige

land 1 perioden 1840-1940; der er fa byer og de er af forholdsvis beskeden storrelse. Og sonderjyske

11 Stilling understreger, at forhold der kendetegner en stationsby ogs findes i byer uden jernbane, han bibeholder imidlertid
udtrykket, da det er et alment kendt og benyttet begreb” (1987:14).
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stationsbyer er udeladt, fordi landsdelen var tysk i perioden 1864-1920 (1987:86). I sin beskrivelse af
sonderjyske stationsbyer konkluderer Christian Kaatmann imidlertid, at udviklingen i Senderjylland
ligner den i Kongeriget generelt. Den adskiller sig dog ved, at de politiske forhold treekker
modsatningen mellem sogn og stationsby kraftigere op, og at stationsbyerne bliver anset for at vaere

tyske (1985:68).

Hvis man sammenligner de tre kommuner overordnet set, s angar de helt centrale forskelle mellem
Odder, Vinderup og Tinglev dels storrelsen pa kommunens storste by og dels beliggenhed. Skifter
Andersen skelner mellem seks forskellige niveauer i et sakaldt #rbanhierarki fra tetby-omrader til
landomrade (se inddelingen 2010:31). Det vigtige i denne sammenhang er, at Odder med sine 11.078
indbyggere' skal klassificeres som mellemstor by sammen med andre byer med mere end 10.000
indbyggere. Vinderup og Tinglev skal med henholdsvis 3.122 og 2.837 indbyggere derimod klassificeres
som mindre byer ssmmen med andre byer med 2.000-10.000 indbyggere. Hvad beliggenhed angar,
skelner Skifter Andersen mellem fire forskellige vaekst- og stagnationsomrader efter hvor ekonomisk

dominerende, de enkelte regioner er:

1. Hovedstaden med hele Sjzlland og det ostlige Lolland-Falster

2. Ostjylland bestiende af Trekantsomradet og Arhus-regionen

3. ’Mellemomrader’, som er en restgruppe

4. Udkantsomrédder bestiende af Ostlolland, Bornholm, Sydfyn og Qerne, Sydvestlige
Senderjylland, Lemvig-omradet, Grend-omradet, Samso, Morse-Skive, Thy og

Nordjylland bortset fra Aalborg-omradet.

I denne inddeling adskiller Odder sig ved at vare placeret under 2, hvor Tinglev er placeret under 3 og
Vinderup enten under 3 eller 4 (Skifter Andersen definerer ikke narmere, hvor langt "Lemvig-omradet”
strekker sig). Desuden ligger Odder i et omrade, hvor andelen af indbyggere med lang videregaende
uddannelse er over landsgennemsnittet, i modsztning til Vinderup og Tinglev hvor antallet er under
landsgennemsnittet (Undervisningsministeriet 2000). Med hensyn til erhvervsfordelingen, sa er andelen
af beskaftigede ved landbruget markant hojere i de amter, hvor Vinderup og Tinglev ligger, end hvad
der er tilfzeldet for Odder. I 1995 var 7,6 % af arbejdsstyrken i Ringkebing Amt og 7,0 % i
Sonderjyllands Amt beskaftigede ved landbruget, for Arhus Amt gjaldt det kun 3,8 % (Jessen et al.
1997:18).

12 De folgende indbyggertal er hentet fra Danmarks Statistik, statistikbanken.dk medio 2012.
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Ud over erhvervssammensatningen kan befolkningens uddannelsesniveau bl.a. haenge sammen med, at
uddannelsessogende i Tinglev og Vinderup — isar tidligere og stadig 1 nogen udstraekning — er nedt til at

flytte region for at fa en lengere videregaende uddannelse (se fx Yndigegn 2003).

Trods de interne forskelle er den storste by 1 de tre kommuner fzlles om at vare stationsbyer. Og netop
stationsbyernes historie er vigtig at tage 1 betragtning i den danske dialektnivellering. Kaatmann skriver,
at nok var der forskel mellem stationsbyerne og landet, men sammenlignet med kebstaderne horer
stationsbyerne med til landet, befolkningen var stort set fra byernes rurale opland og foler sig dermed
knyttet til bondernes verden, men samtidig er livsformen i byen fremmed og star i modsatning til det
landlige. Sidsel Eriksen skriver i *Stationsbyens samfund’, at stationsbyborgerne 1 perioden 1880-1940,
som hun undersoger, ret konsekvent efterlignede livet i kobstaderne (1996:31). L.L. Pedersen har
ligeledes papeget, at stationsbyerne bliver en slags spydspids, ikke bare for den urbane livsstil og
industrialiseringen, men ogsa for en modernisering af sproget (2009a). I det folgende er der en kort

gennemgang af de enkelte kommuners lokalhistorie og demografi.

4.1.1 Odder

Odder ligger 290 kilometer fra Kebenhavn — 140, hvis man tager fergen. I 2007 var kommunens
indbyggertal 21.410, en stigning pa cirka 1.350 siden 2001, det er altsa en kommune 1 vakst”. T Odder
by var der cirka 11.100 indbyggere i 2007. Ud over at selve kommunen er i vakst, ligger den 1
vekstomradet mellem Kolding og Arhus. Den beskedne afstand pa 20 kilometer til Arhus, Danmarks
andenstorste by, er formentlig en vasentlig arsag til det sprogforandringsmenster, vi skal se i de
kvantitative resultater. LL. Pedersen skriver, at Arhus er det bedste bud, der findes pa en jysk
provinshovedstad; en sidan er nedvendig for at opbygge den jyske identitetsfolelse, der er en betingelse
for, at man kan forestille sig et modstykke til Kobenhavns status som suverznt sprogligt normsattende
(1993). Derfor er det formentlig ikke uden sproglig betydning, at Odder administrativt bade for og efter
kommunalreformen i 1970 var en del af Arhus Amt og derigennem forbundet med den store naboby i
en sociookonomisk enhed. Efter de nyeste optagelser blev Arhus Amt en del af Region Midtjylland.
Odder horer med til Arhus’ pendlingsopland, og en del af kommunens indbyggere, herunder en del
akademikere, pendler dagligt til Arhus (Christensen 2006:317). Med hensyn til erhvervssammensatning
er det de ferreste i Odder Kommune, der har traditionelle rurale erhverv (L.L. Pedersen 2009b:140);
hvilket blandt andet betod, at Nielsen og Nyberg havde svart ved at finde landbrugere til deres

undersogelse 1 midten af 1980’erne.

13 If. Nogletal for Odder Kommune 2007: www.oddernettet.dk (dec. 2008).
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Odders vakstperiode strakker sig langt tilbage 1 historien. Stilling behandler, som navnt, Odder
indgaende i sin bog om stationsbyer. Her skriver han, at Odder allerede var en betydelig by, inden
jernbanen kom til byen i 1884 (1987:13). Stilling henviser til Traps topografiske skildring af Danmark,
hvor det fremgir, at Odder i 1855 var en af de storste byer uden for kebstedernes rackker (ibid.:40). Og
I.L. Pedersen skriver, at: ’det virker som et rent tilfelde, at den ikke har fiet kobstadsstatus, da den har
samme prag som mange af de mindre kobsteder” (2009b:140). Sprogligt kan byens storrelse have
veret med til dels at skaerpe skellet mellem den og oplandet og dels gore de sociale skel inden for byen

mere komplekse og mangeartede.

Med hensyn til andre forhold der kan have pavirket sprogbrugen i omrédet, fremhaver I.L. Pedersen
hojskolebevaegelsen. Lars Bjornbak, grundlaegger af og forstander ved Viby Hojskole fra 1857, sa
nemlig dialekten som et trellemarke, der opretholdt standsforskelle. Det resulterede bl.a. i, at
Bjornbaks elever ivrigt bekeempede dialektbrugen i foreningslivet pa Arhus—egnen. Pedersen skriver, at
den bjornbakske indflydelse formentlig er en del at forklaringen pa, at dialektnivelleringen satte sa
tidligt og kraftigt ind i det ostjyske (2009a:52). Allerede i 1898 konstaterer Anker Jensen i sin
undersogelse af dialekten i Aby, at dialekten er s udtyndet, at det nok er rimeligere at sige, at benderne

havde skiftet dialekten ud med et standardsprog med visse regionale trak (Jensen 1898).

4.1.2 Vinderup

Vinderup Kommune havde cirka 8.000 indbyggere og Vinderup by 3.122 indbyggere i 2007. Der er 355
kilometer til Kobenhavn, og der er ikke nogen storby i umiddelbar narhed. Indbyggerne er orienterede
mod Holstebro, Skive eller Struer, nar de skal kebe ting, man ikke kan fa i Vinderup, og fortrinsvis
Holstebro hvis de skal pa gymnasium eller handelsskole. Kommunen var bade for og efter
kommunalreformen i 1970 en del af Ringkobing Amt. Efter de nyeste optagelser blev kommunen en

del af Holstebro Kommune og Region Midtjylland (Indenrigs- & Sundhedsministeriet 2005).

Jernbanen mellem Langa og Struer blev indviet 1 1865 (Stilling 1987:65), og der hvor landevejen mellem
Skive og Holstebro skearer jernbanen, blev Vinderup by dannet. I en beretning fra Vinderup
Egnshistorisk Forening hedder det, at der kun var fi huse langs landevejen omkring 1900. Derefter
kom der mere gang i byggeriet, si der ogsa blev dannet sidegader'*. Hotel Vinderup blev opfort i 1904,
apoteket 1 1905 og kirken 1 1906 (Trap 1965:301). Det, der adskiller Vinderup fra Odder og Tinglev, er,

14 If. www.vinderup-egnshistorie.dk/artikler/ VisArtikel.php? Artikel=Sahl/mfv1904.htm (sept. 2012).
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at det er en forholdsvis ny by, der blev dannet pa grund af baneforingen. I.L. Pedersen skriver desuden,
at urbaniseringen er relativ sen i Vinderup, befolkningstallet har varet stagnerende siden 1960’erne, og
der er et overskud af mand; de to sidstnavnte faktorer er karakteristisk for det rurale Danmark, der
ogsi kaldes Udkantsdanmark. Dertil kommer, at der stadig er meget landbrug i Vinderup Kommune,

og ikke mange virksomheder der krever arbejdskraft med lengerevarende uddannelse (2011:142).

4.1.3 Tinglev

Tinglev Kommune havde cirka 10.100 indbyggere og byen 2.837 indbyggere i 2007, der er cirka 300
kilometer til Kebenhavn. Der ligger ingen storby umiddelbart i neerheden. Nar indbyggerne skal kebe
ting, man ikke kan fa i Tinglev, tager de forst og fremmest til Aabenraa, hvor der ogsa ligger
gymnasium og handelsskole. Kommunen var indtil 1970 en del af Tonder Amt, derefter blev det til
Senderjyllands Amt. Ved kommunalreformen i 2007 blev kommunen en del af Aabenraa Kommune og
Region Syddanmark. Med hensyn til erthvervssammensatning ligger andelen af beskzaftigede 1
landbruget over landsgennemsnittet (Miljoministeriet 2005:kort 7.1). Og befolkningstallet er
stagnerende (Skov- & Natyrstyrelsen 20006:figur 1.3). Det er dog vard at bemarke, at Tinglev by modsat
Odder nazsten har fordoblet sit indbyggertal siden 1950, hvor der var 1.406 indbyggere. I 1960 levede
31 % af kommunens samlede befolkning af landbrug (Trap 1966:750)

Da jernbanestrakningen mellem Flensborg og Tender blev grundlagt i 1864, blev Tinglev en
stationsby. Eller rettere, stationsbygningen 1a 1,5 kilometer ost for den oprindelige landsby, der
sidenhen er blevet trukket i retning af stationen. I 1867 kom sidebanen mellem Tinglev og Tender, og
med abningen af Senderborgbanen i 1901 blev byen et jernbaneknudepunkt. I sin fremstilling af de
sonderjyske stationsbyer skriver Kaatmann, at stationsbyerne voksede frem fra 1880’erne, og at
danskerne derfor ansa dem for at vare tyske. Det betyder, at der er fa vidnesbyrd om stationsbyerne 1

lokalarkiverne, og at deres tilblivelse og historiske betydning er underbelyst (1985:11f).

Det forhold, at Senderjylland var tysk i perioden 1864-1920, er formentlig det vasentligste og mest
sprogpavirkende place-forhold forbundet med Tinglev. Perioden mellem 1864 og 1920 er en vigtig del
af den sonderjyske selvopfattelse og identitet (se fx Adriansen & Pedersen 2007). Og det er ogsa vigtigt
for Tinglevs historie. Ud over stationspersonalet blev sa godt som hele den forende klasse udskiftet fra
tyske til danske 1 1920: embedsmandene, legerne, lererne og prasterne (Kaatmann 1985:41). Med til
historien horer ogsa, at byen ikke stemte sig ”hjem” ved Folkeafstemningen 1 1920 (se bilag 1).
Resultatet skyldes blandt andet, at alle fodt i byen pa grund af den sakaldte indfedsret var

stemmeberettigede. Det gjaldt ogsa bern af det tyske stationspersonale, som var fodt i byen. Mange af
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disse kom tilrejsende for at stemme ved folkeafstemningen 10. februar 1920, og de havde indflydelse pa
det endelige resultat. Men ogsa uden tilrejsende tysksindede stemmeberettigede havde byen et
forholdsvist stort tysk mindretal. Efter 1920 kom den tyske folkehojskole i Tinglev til at std for
opbygningen af det tyske mindretals egne institutioner (Kaatmann 1985:42f). Fra min egen opvakst 15
kilometer ost for Tinglev husker jeg byen omtalt som “tysk” af de xldre generationer — og det var ikke

positivt ment.

Det sxrlige ved Tinglev som lokalsamfund er, at der er tale om et todelt samfund med bade danske og
tyske institutioner inden for samme by. Om den senderjyske dialekt skriver K.M. Pedersen, at den ikke
konnoterer dansk national identitet, men lokal identitet, og at den derfor kan bruges af bade dansk- og
tysksindede i hverdagen (2000). Hun fandt dog, at hvor dialekten var pa vej ud af brug i de danske
bornehaver i 19806, sa var senderjysk sammen med tysk stadig det dominerende talesprog i de tyske
bornehaver (1986:184). Med hensyn til den nuvarende granse mellem Danmark og Tyskland, skriver
I.L. Pedersen, at den svarer til den gamle opdeling mellem kultursprog og ikke dagligsprog. Der hvor
kirke- og skolesproget var tysk, blev man tysk efter 1920, ogsa selvom dagligsproget var senderjysk
(1999:39; 2001:44).

4.1.4 Space- og place-effekter i undersogelsen

Hvis man skal komme med en meget kort sammenfatning af space- og place-effekter ved de tre
kommuner, si tegner der sig nogle tydelige forskelle. Odder by var allerede betydelig, inden jernbanen
kom til byen, den er storre end Vinderup og Tinglev og ligger i et vaekstomrade tet pa Arhus (Nielsen
2007:311). Dertil kommer, at Vinderup og Tinglev ligger perifert 1 forhold til Kebenhavn og andre
urbane centre, og deres befolkningstal er stagnerende (ibid:315). I begge omrader er der stadig en del
landbrugsvirksomhed. Der er dog ogsa forskelle: Vinderup opstod pa grund af jernbanen, Tinglev
cksisterede lenge inden, jernbanen kom til byen. Desuden adskiller Tinglev sig fra de to andre byer pa

grund af den sarlige sonderjyske historie, og det todelte samfund mellem dansk- og tysksindede.

4.2 Tidligere sprogundersogelser

I det folgende praesenteres de tidligere undersogelser fra Vinderup, Odder og Tinglev.
Undersogelsernes design og deres hovedresultater er 1 fokus; under de enkelte afsnit praesenteres andre

studier, der har anvendt samme datamateriale.
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4.2.1 Odder

Den forste Odder-undersogelse er foretaget af Bent Jul Nielsen og Magda Nyberg. Den er beskrevet i
to forelobige rapporter i Danske Folkemal 30 og 31 (1988; 1989), hvor der i den forste er fokus pa
afvigelser fra rigsmal" og i den anden afvigelser fra yngre rigsmal'’. De to endelige rapporter udkom i
Danske Folkemal 34 og 35 (1992; 1993). Her er der ogsa fokus pa afvigelser fra rigsmal i den forste og

fra yngre rigsmal i den anden.

Ambitionen med undersogelsen er: ”at kunne give et fyldigt og nuanceret billede af, hvem der siger

hvad hvor tit; man kunne eventuelt ogsa tilfeje hvornar” (1992:48). De skriver videre:

”Det er ogsda muligt at vi kan fd noget at vide om 1 hvilket omfang man stadig i det postagrare
(industrialiserede, urbaniserede) samfund - som i sd vidt omfang fremmer en sproglig og kulturel
ensretning - "har brug for” nogle skelnemarker - i dette tilfaelde sproglige - til at markere et serpreg

over for andre mennesker.” (ibid. 49).

Formalet er altsa dels en beskrivelse af variationen i sprogsamfundet, og dels en undersogelse af, i

hvilket omfang sprogbrugen benyttes som identitetsmarkor.

Nielsen og Nyberg indsamlede 103 interview 1 1986-1989, heraf indgar de 82 1 de endelige rapporter.
Ved hjalp af kvantitativ treekanalyse undersoger Nielsen og Nyberg brugen af 50 variable; 37 variable til
at belyse afvigelsen fra rigsmal og 13 til at belyse afvigelsen fra yngre rigsmal. Variablerne omfatter
lydlige track (herunder manifestationer af enkelte ord), morfologiske variable samt variationer mellem
forskellige ordformer. At forfatterne anvender den ikke helt leservenlige betegnelse “afvigelser” fra
henholdsvis rigsmal og yngre rigsmal skyldes formentlig, at bade rigsmaél og yngre rigsmal er mere
velbeskrevne og afgrensede end den lokale dialekt. Det er slet og ret mere sikkert at male afvigelser fra
det velbeskrevne. Afvigelserne kan desuden have rod i enten den oprindelige dialekt eller i en mere

regional sprogbrug.

I analyserne txlles de mest gengse variabler 1 17 minutter af hvert interview, og for de sjaldne variables

vedkommende analyseres hele interviewet. Der arbejdes med kon, alder, bopzl (land over for by) samt

' Nielsen og Nyberg bruger samme definition af rigsmalet som Brink og Lund (1974): ”en rigsmilsform er en form der kan
traeffes over hele riget” (1988:40). I dag ville man nok snarere kalde det konservativ standard.

16 Nielsen og Nyberg definerer yngte rigsmal som “en rakke former om hvilke det vides [...] at de for kortere eller lengere
tid siden har varet ser-kobenhavnske, men at de i nyere eller nyeste tid har vundet en sidan udbredelse at de kan kaldes
rigsmalsformer (alternerende med andre, @ldre former) eller i hvert fald har pibegyndt en ekspansion saledes at de nasten
kan betegnes som rigsmalsformer” (1989:123). Man kunne ogsa kalde det kebenhavnspraeget standard.
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socialgruppetilhorsforhold'” som sociolingvistiske variabler. Sammensatningen i lokalsamfundet
bevirker, at fordelingen mellem socialgrupperne ikke er lige, fx er det vanskeligt at skaffe «xldre

informanter med lang uddannelse, idet de ogsa skal vare fra lokalomradet (1992:53).

De gamle Odder-interview er cirka 30 minutter, og Nielsen og Nyberg skriver:

”Normalt opnédedes der under interviewet en “afslappet” atmosfare [...| Det sprog der blev
anvendt kan i en vis forstand godt betegnes som “naturligt”, forstiet pd den made at det er
den kode man uvilkarligt vil anvende over for en petson som man kun kender lidt og som

ikke tilhorer lokalsamfundet, i en ikke sarlig forpligtende samtale.” (1992:55)

Undersogelsen viser, at de forholdsvis fa afvigelser fra standardsproget kan hores 1 et storre regionalt
omréde eller 1 jysk generelt. Forfatterne finder ingen konsistente sproglag, man kunne kalde
regionalsprog (1992:180). Til gengzld peger de pa det — i forhold til hypotesen om dialektnivellering —
uventede forhold, at de yngre 1 socialklasse II afviger mere fra rigsmalet end de aldre fra samme

socialklasse.

”Vihar [...] forsegsvis beskrevet disse forhold saledes, at i dette sprogsamfund hvor en
temmelig rigsmalsneer talesprogstorm for laengst er blevet dominerende, kan en ny, mere
lokalt selvbevidst () holdning give sig udslag i — ikke en tilbagevenden til mere “dialektale”

udtaler, men til en mindre restriktiv udnyttelse af de lokalformer der er tilbage.” (1992:186)

Man kunne ga skridtet videre og tolke det som om, at de unge bevidst benytter et mere regionalt sprog
som identitetsmarkor over for interviewerne; en sidan tolkning levner hab for sproglig variation. En pa
udtalevariationens vegne mere dyster udlaegning kunne vare, at de unge i socialklasse II endnu ikke er
sa dygtige som de xldre til at undga regionale former, nar de bliver interviewet. Denne udlegning
stottes af, at de bevarede former ikke er stigmatiserede i Jylland, dvs. der kan slet og ret vare tale om

former, de unge er uopmarksomme pa og derfor ikke a@ndrer.

I undersogelsen af yngre rigsmalstrak viser det sig, at alder er den mest udslagsgivende faktor. Kon,
bopal og socialklasse har kun mindre betydning, og nar der findes forskelle, sa er det generelt
delgrupperne yngre kvinder, byboere og de hojere socialklasser, der bruger flest yngre rigsmalstraek

(1993:264f). Det skal dog nzvnes, at Nielsen og Nyberg i anden forelobige rapport gor opmarksom pa,

'Se bilag 4 for oversigt over socialgruppe-inddelingen.
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at de unge har forskellige strategier for brug af konservative og moderne rigsmalsformer. Af de 19
informanter er der fire yngre personer fra de hojere sociale lag, hvis strategi er at opgive lokale
udtaleformer til fordel for rigsmalet. Derudover indoptager de yngre rigsmalstrak i et forholdsvis hojt
tempo (gruppe A). I modsatning hertil star fem unge informanter, som ikke tilhorer de hojeste sociale
lag; de taler forholdsvis lokalt og har ikke inddraget rigsmalet 1 sarlig stor udstrakning. Til gengaeld
bruger de mange yngre rigsmalstrak (gruppe B). De resterende syv informanters sprogbrug minder om
gruppe A, deres udvikling foregar blot i et langsommere tempo. Pa baggrund af de to grupperinger
fremsatter Nielsen og Nyberg en hypotese om, at sprogforandringen kan forega pa forskellige mader

(1989:143-148).

I den forbindelse papeger I.L. Pedersen: ”Odder-undersogelsen legger op til at man skelner klarere
mellem kobenhavnsk som storbysprog og som standardsprog” (1999:248). Dette understottes af
Kristiansens fund blandt unge pa Nzastved-egnen. I undersogelsen af unges underbevidste
sprogholdninger viser det sig, at de unge 1 Nastved tilsyneladende skelner mellem to standardnormer,
den konservative som fungerer i skolen og den moderne som associeres med medierne og storbyen

(2001:19).

Med hensyn til de indledende formal, ma man konkludere, at de for en stor dels vedkommende er
blevet opfyldt: Det er lykkedes at give et endog meget fyldigt og nuanceret billede af sprogbrugen i
Odder. Nielsen og Nyberg konkluderer:

”’I vidt omfang ma der naturligvis svares bekraftende pd spergsmalet om nivellering pa
landsplan, man kan ogsé sige at den gar hurtigt inden for de unge aldersgrupper; men begge
vores delundersogelser viser, synes vi, at der ma tages mange forbehold, bide m.h.t. om
hastigheden fortsat er/vil vere lige stor, og m.h.t. om denne mainstream forskelslost har
succes. Forbeholdene kan bade gxlde grupper af sprogbrugere og typer af sprogtrak.”
(1993:340)

Med hensyn til ambitionen om at undersoge om informanterne bruger sproget som identitetsmarkor, si
uddybes dette mest i den anden forelobige rapport. Konklusionen er, at der findes minimum to mader
at bruge sproget som identitetsmarkor. Man kunne @rgre sig over, at sa interessant en sociolingvistisk
pointe er “gemt vak” i en forelobig rapport og ikke er gentaget i de endelige rapporter. Det er
imidlertid kendetegnende for Odder-undersogelsen, at den hellere vil beskrive end fortolke, og dermed
kan den bedst karakteriseres som en hybrid mellem dialektologi og sociolingvistik. Den er

dialektologisk i den forstand, at der er fokus pa en geografisk bundet varietet, som belyses vha. mange
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variabler. Metoden — kvantitativ trakanalyse — er til gengzld typisk sociolingvistisk. Dog ville en
sociolingvistisk undersogelse normalt ikke medtage sa mange trxk, den ville vaere baseret pd analyser af

sociolingvistiske interview, og den ville have vovet at fremsztte flere tolkninger af de mange resultater.

Nielsen og Nyberg har begge benyttet materialet fra Odder i andre sammenhange. Nyberg har blandt
andet lavet en undersogelse af unge sonderjyders tilegnelse af standarddansk, hvor hun sammenligner
unge fra Tinglev med unge fra Odder (1991, se nedenfor). Nogle ar efter Odder-undersogelsen
offentliggjorde Bent Jul Nielsen en analyse af 17 unge Arhus-informanters sprogbrug; resultatet
sammenlignes med de unge i Odder (1998). Sammenligningen mellem Arhus og Odder viser ingen
signifikante forskelle, men nar der er tendentielle forskelle, er det nesten uden undtagelse i Odder, der
bruges flest dialektale og regionale former. Nielsen mener, at der blot er tale om en tidsforskydning” i

Odder. Undersogelsen kan bekrafte, at udviklingen mod rigsmal som ventet er ndet leengst i Arhus

(ibid.:77).

4.2.2 Vinderup

Sprogbrugen i1 Vinderup er forste gang beskrevet af Inger Ejskjer 1 den tidligere omtalte,
"Regionalsprog og lokalt vestjysk regionaldansk’, her er metoden introspektion (se kap. 5). I 1970’erne
lavede Kjeld Kristensen to empiriske studier i byen. I *Variationen i vestjysk stationsbymal. En
kvantitativ sociolingvistisk dialektundersogelse 1 Vinderup, Ringkebing Amt’ (1977) beskriver
Kristensen hensigten med den forste Vinderup-undersogelse saledes: "Formalet med undersogelsen har
veret at opna en grundig og palidelig sproglig karakteristik af variationen (fortrinsvis i den lydlige
dimension) i sprogbrugen hos medlemmer af sprogsamfundet 1 Vinderup” og lidt senere: "Desuden har
det varet hensigten at bestemme sammenhangen mellem sprogbrugen og sprogbrugerens
karakteristika, fx kon, alder og socialgruppetilhorsforhold samt at finde et monster, evt. isolere og
beskrive nogle trin, i sprogbrugerens overgange fra dialekt hos nogle sprogbrugere til rigsmal hos
andre.” (ibid:30). Der er tale om den forste Labov-inspirerede undersogelse 1 Danmark, og metoden er

kvantitative treekanalyser af 15 variable.

Kristensen indsamlede sine interview i juli og august 1973, hvor han lavede 133 optagelser med 119
informanter. Grunden til at der er flere interview end informanter, er, at han bad informanterne om at
deltage i to optagelser, én pa dialekt og én pa rigsmal. Der var dog kun fa der forsegte sig. Optagelserne

er 6-10 minutter lange og informanterne, der alle er fodt pa egnen, var mellem 20 og 75 dr, af begge
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kon og fra forskellige socialgrupper '*. Kristensen analyserer 3.-7. minut af interviewene.
Hovedresultatet af undersogelsen er, at kvinderne taler mindre dialektalt end maendene, og at byboerne
taler mindre dialektalt end landboerne. Og selvom billedet ikke er helt sa tydeligt, hvad alder og
socialgruppe angir, sa finder Kristensen en vis konsistens, som viser, at unge og de hojere
socialgrupper taler mindst dialekt (ibid.:99). Med hensyn til de informanter, der forsegte at tale bade
dialekt og rigsmal, sa finder Kristensen kun to informanter, der kan producere klart adskillelige koder;
han papeger, at det kan skyldes den formelle optagesituation. Sprogforandringscentret har ikke
foretaget nye interview med denne gruppe, da de for en stor dels vedkommende enten er dede eller for

gamle til, at man kan foretage valide fonetiske malinger af deres sprogbrug.

I ’kvantitative sprogblandingsstudier’ (1979) beskaftiger Kristensen sig med 14 optagelser, der indgar i
den forste Vinderup-artikel. Informanterne taler det, Kristensen kalder ’blandingssprog” (se kap. 5.2.2),
og som han definerer som et sprog med stor inter-individuel variation, saledes at det dialektale islet
ikke blot er nogenlunde ens fra person til person blandt det mindretal der taler blandingssprog”
(ibid.:165). I 1977-artiklen defineres tre blandingssprogstrin i Vinderup, hvilket Kristensen i 1979 kalder
’noget vilkarligt”, selv om han ikke desto mindre mener at det er ’onskeligt at undersoge
blandingssprogsteksternes homogenitet”, og han skriver: ”Med resultatet af en saidan undersogelse i
hande, vil det vare muligt at belyse problemet omkring blandingssprogets kodemassige status;
homogenitet ma vare blandt kriterierne for at en sprogform kan kaldes en kode” (1979:166). Ved hjzlp
af en morfembaseret homogenitetsanalyse undersoger Kristensen, om konteksten er styrende for
informanternes sprogvalg. I analyserne kategoriseres sprogbrugen 1 forhold til folgende fire kategorier
af morfemer: dialekt, rigsmal, fxlles og “hverken-eller”. Dermed kan Kristensen opstille en tekstprofil
for interviewet og for et hvilket som helst sted i interviewet aflaese, om sprogbrugen er lokal eller
standardnar. Dette kan sammenholdes med konteksten for at pege pa eventuelle emner, der kalder pa
den ene eller anden varietet. Resultatet af analysen er, at emnevalget 1 almindelighed ikke styrer
sprogbrugen og forer til kodeskift. Derimod har skift i formalitetsgrad mellem informant og interviewer

en vis indflydelse pa sprogbrugen (ibid.:231).

De blandingssprog Kristensen finder hos de 14 informanter er forskellige, men de folger 1 vid
udstrakning de restriktioner for brug og ikke-brug af dialekt, der kan opstilles pa baggrund af en
implikationsanalyse. Ved en implikationsanalyse undersoger man, om der er et implikativt forhold

mellem forskellige trak, sidan at a medforer b, uden at b medferer a. Det er disse regler, der kaldes co-

18 Se bilag 2.
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occurence-regler (se ogsa Pedersen 1985:85). At co-occurence-reglerne overholdes, sa der er tale om
homogenitet og regelbundethed, peger pa, at blandingssprogene er andet end ad hoc-sprogbrug. Det er
ikke sikkert, at informanten i sin hverdag har brug for denne kode satligt ofte, men han/hun er altsd i

stand til at tale den konsistent — hvert fald 1 de 6-10 minutter interviewet varet.

Kristensen arbejder videre med kodeskift-problemstillingen 1 “Situationsathangig sprogbrug hos
vestjyske skoleelever’ (1980), hvor han vil belyse ”sporgsmalet om tosprogethed (bidialektisme) i de
danske dialektomrader, specielt hos vestjyske skolelever”. Eftersom inter-individuel sprogvariation
allerede er undersogt 1 det forste studie, fokuserer han pa at skabe intra-individuel forskel. For at opna
det, indsamles sprogbrug i to situationer: et tilstraebt formelt interview pa 7-8 minutter med Kristensen
som interviewer og en tilstraebt uformel gruppesamtale, hvor eleverne internt diskuterer nogle - iser fra
pigernes synspunkt - provokerende udsagn om kensrollemonstre. Informanterne er fra to 8. klasser fra
Vinderup Realskole anno 1978. Idet en af de mest udslagsgivende faktor i den forste Vinderup-
undersogelse var forskellen mellem land- og by-informanter, er der optagelser med 12 elever, der har
haft hele deres skolegang i Vinderup og 12 elever, der har gaet de forste syv ar i skole i landsbyen
Herrup 15 kilometer uden for Vinderup. Kristensen undersoger syv vestjyske dialekttraek. Ved at
sammenholde resultaterne med implikationsskalaen udarbejdet i det forste studie, kan han indplacere
elevernes sprog pa en skala fra dialekt til rigsmal. Resultatet er, at skiftene mellem de to situationer er
relativt beskedne, der er kun én pige, der skifter mellem a og jeg. De ovrige resultater er ikke
overraskende: LLandeleverne taler mere dialekt end byeleverne, og drengene taler mere dialekt end

pigerne (1980:114f).

Ved Sprogforandringscentret har Schoning og I.L. Pedersen lavet forskellige longitudinale studier 1
Vinderup (2007a; 2007b). Dels har de lavet et panelstudie af de fire mest dialekttalende og de fire mest
standardtalende informanter fra Kristensens 1978-undersogelse. Dels har de lavet et trendstudie, hvor
de sammenligner disse otte informanter med de fire mest dialekttalende og de fire mest standardtalende
9. klasseelever fra Sprogforandringscentrets optagelser fra 2006. Panelstudiet viser, at isar kvindernes
sprogbrug er blevet mindre dialektal i 2006; der er ogsa xndringer i de dialekttalende maends sprogbrug,
men ikke i samme omfang. Trendstudiet viser, at unge i Vinderup i det store hele er gaet over til
regionalsprog, og der er kun minimale forskelle mellem de fire med flest dialekttraek og de fire med
ferrest. Schoning og Pedersen viser dermed, at dialekten praktisk talt er forsvundet i lobet af de to
generationer, og de papeger, at lokale trak i de unges sprogbrug kan vare rester, de ikke er

opmarksomme pa.
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For at forsta det bratte skift mellem generationerne foretager Schoning og Pedersen et familiestudie
med fem personer inden for tre generationer; en bedstefar, en mor, en far, en bror og en soster (2007b).
Det viser sig, at moren og sennen afviger fra andre kons- og aldersfzller i Vinderup og taler mere
dialektalt, end de ”burde”. For at belyse dette, undersoges informanternes lokalorientering, ligesom
deres livsstil og livshistorie inddrages. Sammenligningen mellem de tre generationer viser, at de
sproglige normer har forandret sig i lokalsamfundet, dvs. det Blommaerts omtaler som den sproglige
indeksikalitetsorden. I forste og anden generation bruges dialekten til at vise bade livsstil og lokalt
tilhorsforhold, i tredje generation er dialekten reduceret til identitetsmarkeor for en maskulin og praktisk
orienteret livsstil. Forfatterne konkluderer, at bade panel-, trend- og familiestudiet viser, hvor hurtigt og
1 hvor stor udstrakning dialekten i Vinderup er nivelleret i de 28 ar undersogelserne spander over.
Hvor mellemgenerationen stadig brugte dialekten til at vise lokalt tilhersforhold, er den i den yngste

generation reduceret til at vaere en serlig rural og maskulin identitetsmarkor.

4.2.3 Tinglev

Karen Margrethe Pedersens undersogelse af sprogbrugen i Tinglev er designet som en
lengdeundersogelse af bornehaveborns og skoleelevers beherskelse og brug af rigsdansk, senderjysk og
tysk. Om formalet med undersogelsen skriver K.M. Pedersen: ”Undersogelsens primare formal er at
beskrive bornenes sprogbrug og fa belyst om der er tale om et sprogskifte efter situation, emne eller
partner” (Pedersen 1986:16, understregning svarer til original). I undersogelsen indgar fire
informantgrupper, to fra dansk bernehave og skole og to fra tysk bernehave og skole. Bornene er
blevet optaget i forskellige situationer, blandt andet har de genfortalt historier og instrueret hinanden i
at bygge forskellige figurer 1 Lego, ligesom der er lengere interview af cirka 30 minutters varighed.
Bornene og deres forxldre har desuden besvaret sporgeskemaer om, hvordan de opfatter deres eget og
familiens sprogbrug. Pa den danske skole var der en rigsdansk og en sonderjysk interviewer, og pa den
tyske skole en rigsdansk interviewer samt en interviewer, der behersker bade sonderjysk og tysk.
Bornene er optaget i et pilotprojekt i december 1982. Den forste del af undersogelsen er optaget 1
foraret 1983, hvor bornene gik henholdsvis i bernehave og 6. klasse. Anden optagelse fandt sted i 1986;
da gik bornene i 1./2. klasse og 9. klasse. Den tredje del af undersogelsen fandt sted i 1991 og
omfattede kun den yngste gruppe, der pa det tidspunkt gik i 6./7. klasse. Resultaterne af optagelserne
fra 1983 er publiceret i "Modet mellem sprogene i den dansk-tyske grenseregion. En-, to- og
flersprogede born i Senderjylland’ (1986). Optagelserne fra 1986 er indtil videre kun udnyttet i Nybergs
"Unge sonderjyders rigsmalstilegnelse (1991). Det er optagelserne fra 1986 med elever fra 9. klasse pa

den danske skole, der benyttes i nerverende undersogelse. Optagelserne fra 1991 er ubearbejdede. Alle
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data indgar 1 Pedersens lengdeundersogelse af sprogbrugsmenstre og holdninger til sproglig

mangfoldighed i en-, to- og flersprogede sammenhange i grenseregionen (Pedersen 2004).

I "Modet mellem sprogene i den dansk-tyske graenseregion. En-, to- og flersprogede born i
Senderjylland’ koncentrerer K.M. Pedersen sig om 13 af de 65 informanter (fire fra den tyske
bornehave, tre fra den tyske skole, tre fra den danske bornehave og tre fra den danske skole). K.M.
Pedersen analyserer og karakteriserer bornenes sprog i forhold til 13 variable. Hovedresultatet af
undersogelsen er, at der pa trods af nogle fa nydannelser er born, der behersker den senderjyske dialekt.
K.M. Pedersen udtrykker dog bekymring for dialektens fremtid; dialektens overlevelse forudszatter forst

og fremmest, at foraldrene taler dialekt med deres born (1986:185).

Afhandlingens delundersogelse af sprogbrugen i Tinglev, adskiller sig fra de to andre ved, at der ikke
foreligger trackanalyser af de gamle optagelser. De interview, jeg benytter, indgar i Nybergs ovenfor
omtalte undersogelse af unge sonderjyders beherskelse af standardnar sprogbrug. Her indgar 14 af
K.M. Pedersens Tinglev-informanter. Hensigten er ”at belyse beskaffenheden af et rigsmal pa
sonderjysk substrat” (1991:159). Nyberg analyserer vha. kvantitativ trackanalyse fem elever fra den tyske
skole og ni elever fra den danske; jeg gengiver kun resultater for de fire piger og fem drenge fra den
danske skole. Analysen fokuserer pa 37 sprogtrak, der adskiller moderne og konservative rigsmalstrak.
Resultatet viser ingen konsrelaterede forskelle i brugen af moderne rigsmal, til gengzld bruger pigerne
som forventet flest konservative former. Med hensyn til modsatningen mellem land og by, er der kun
én variabel — udtalen af langt o — hvor land-informanterne valger dialektvarianten med glidende
langvokaludtale langt oftere end by-informanterne (ibid.:163). Med hensyn til socialgrupper ma Nyberg
til sin egen overraskelse konstatere, at landbrugerne (socialklasse 111") tilegner sig et lige sa godt rigsmal
som funktionzrerne (socialklasse II). Nyberg konkluderer, at der er sa store individuelle forskelle i
brugen af konservative og moderne rigsmalsformer, at det ”narmest er umuligt at give en systematisk

beskrivelse af det rigsmal, der hores hos de unge sondetjyder” (ibid.:164).

Sammenligningen mellem Odder og Tinglev er if. Nyberg vanskelig, idet der er tale om forskellige
dialekttrak, resultatet fortaller imidlertid noget om forholdet mellem rigsmalet og den oprindelige
dialekt. Og det viser sig, at alle Tinglev-informanter er tosprogede, sa de bruger bade “rigsmal” og
sonderjysk i1 deres hverdag. Nyberg papeger, at der er tale om intenderet rigsmal, idet varieteten

indeholder en rekke dialektale treek hos alle informanter. Til sammenligning har Odder-informanterne i

9 Nyberg bruger samme socialklasseinddeling som Odder-undersogelsen se bilag 4.
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realiteten kun ét sprog, og det ligger meget fjernt fra den oprindelige dialekt, der i dag ma anses for
“udded” (ibid.:166, se ogsd kap. 5.2.1). Og idet de unge Odder-informanter kun har en variant til

radighed, ma deres evt. sproglige variation ”nzsten nedvendigvis ga i retning af yngre rigsmal”

(1991:168).
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5 Standardsprog, dialekt og noget midt imellem

Hvis den sproglige variation som vil fremga af de kvantitative analyser i kap. 7, skal forklares og ikke
blot beskrives, sa ma informanternes eget sprogsyn tages i betragtning. I.L. Pedersen noterer, at
sprogbrugernes eget sprogsyn er vigtig for at forklare sprogforandring, og hun pipeger, at
sprogforskeren og sprogbrugerne ofte taler forbi hinanden. Det skyldes, at sprogforskeren er
analytikeren, der ser sprog som elementer sisom fonemer og morfemer, imens sprogbrugeren har et
mere holistisk sprogsyn, hvor sprog er en social realitet — det er ’sprog” eller ”ord” (opr. 1999, se
Gregersen & Kiristiansen 2009:240ff). Hvis man tager sprogbrugerens selvkategoriseringer med 1
sprogbeskrivelserne bliver det imidlertid vanskeligt at afgrense koderne entydigt vha. sproglige
beskrivelser. I stedet mener I.L. Pedersen, man skal undersege, hvor mange funktionelle koder, der er i
et givent sprogsamfund. L.L. Pedersen skriver, at dialekt og standard pa sprogbrugsniveau er variable

storrelser:

""Nasten-dialekt" er udtryk for en lokal identitet, og omend den miske er fzlles for et noget
storre lokalomrdde end den traditionelle dialekt, kan man roligt fjerne "nesten" fra

betegnelsen. Den fungerer som den lokale dialekt, det er blot en yngre og mere nivelleret

dialekt." (ibid:250)

I.L. Pedersen henviser til Hans Jorgen Ladegaards undersogelse af sprogbrugernes opfattelse af, hvad
der er ’rigsmal” (1999). Her viser det sig, at jyske informanter kategoriserer en sprogprove med en
arhusiansk taler med visse jyske trak som “rigsmalstalende”. Pa baggrund af undersogelsen konkluderer
Pedersen, at sprogforskerens og informanternes opfattelse af standardsprog er forskelligt og
konstaterer: "En regional standard teller som standard inden for regionen" (opt. Pedersen 1999, se

Gregersen & Kristiansen 2009:251).

I nervaerende undersogelse inddrages bade sprogforskerens og sprogbrugerens sprogsyn. Pd den ene
side de kvantitative optallinger af enkelttrak, der pa baggrund af rent sproglige kriterier kan tilskrives
enten dialekt eller standard. P4 den anden side kvalitative analyser af informanternes sprogsyn; hvad
siger de, om de sprog der indgar 1 deres hverdag. Her er tale om en storre eller mindre samling af trak,
der varierer fra lokalitet til lokalitet, og som tilsammen udger det, informanterne omtaler som “dialekt”
eller ”rigsdansk”. Informanternes opfattelse af ”sprog” kan ikke tilnermelsesvist afgraenses pa samme
made som lingvistens enkelttraek. Nar sprogbrugernes sprogsyn og evne til at italesxtte sproglig

variation inddrages, er det fordi, det er sa markant forskelligt de tre steder, der undersoges. En forskel
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der afspejles 1 og kan vare med til at forklare forskellige monstre for sprogforandring bade hos mobile

og bofaste informanter fra de tre kommuner.

5.1 Auer og Hinskens model over et arketypisk sprogsamfund

De forskellige sproglige niveauer — bade fra sprogforskerens og sprogbrugerens synsvinkel — vil blive
anskueliggjort vha. Auer og Hinskens’ model over et arketypisk sprogsamfund (1996). Modellen vil
desuden danne afsxt for en pracisering af athandlingens terminologi samt et forseg pa at tegne en

model over det sproglige riderum informanterne fra de tre steder havde adgang til i deres opvakst.

National standard variety

Regional standard varieties

/ \ Regional dialects

/[ \

Traditional dialects

Figur 3: Model over et arketypisk sprogsamfund (Auer & Hinskens 1996:7, figur 1)

Auer og Hinskens’ model er en abstraktion over den lingvistiske udvikling i Europa de sidste cirka 200
ar. Den nationale standardvarietet er placeret i toppen og de traditionelle dialekter i bunden; desuden er
indsat nogle niveauer, der reprasenterer mere eller mindre fokuserede mellemformer. Trods store
interne forskelle i de europziske lande har der varet tale om to overordnede fallestrak: konvergens og
divergens, hvor de sproglige varieteter strukturelt set naermer sig hinanden inden for de enkelte
nationalstater, og hvor varieteter der er del af samme dialektkontinuum fjerner sig fra hinanden, nar de
er adskilt af nationalgreenser (1996:1). I det folgende fokuseres udelukkende pa undersogelsens
omdrejningspunkt: dialektkonvergens. Dialektkonvergens betyder, at de enkelte dialekter konvergerer
(horisontalt) mod hinanden, sa sartrack udviskes, og trak der er tilknyttet storre regionale omrader
bevares. Ofte indebzrer det ogsa, at dialekterne konvergerer (vertikalt) mod nationalsproget. Resultatet
af bade den horisontale og vertikale konvergens er dialektnivellering, hvor der bliver ferre snaevert

geografisk bundne trak.
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I.L. Pedersen har i en rakke artikler papeget, at Danmark er et af de mest standardiserede lande i
Europa. Den overordnede udvikling i det danske sprogsamfund indtil 1960’erne var if. I.L. Pedersen
bide horisontalt og vertikalt dialektkonvergens. Dialekttrak blev enten aflost af varianter fra en
nabodialekt med storre prestige ved horisontal konvergens, eller dialektord blev erstattet af standardord
- ofte udtalt pa dialekt - ved vertikal konvergens. Fra 1960’erne og frem er sprogforandringen
kendetegnet ved vertikal dialektkonvergens, hvilket bl.a. tilskrives oget social og geografisk mobilitet,
mental urbanisering, kvindernes indtog pa arbejdsmarkedet og den deraf folgende institutionalisering
(se fx Pedersen 2003; Pedersen 2005; Pedersen 1994; Pedersen 2011). I Danmark tager standardsproget
afsazet 1 kobenhavnsk, og alle sprogforandringer registreret fra 1960’erne og frem tager udgangspunkt i
sprogbrugen i Kobenhavn® (Jensen & Maegaard in press; se fx Brink & Lund 1974; 1975; Pedersen
1996a; Kristiansen 2009; Maegaard, Jensen et al. in press)

5.1.1 Toppen af sprogpyramiden: standarddansk

I toppen af Auer og Hinskens’ model findes den nationale standardvarietet. 1.1.. Pedersen skriver, at 1
erkendelsen af at standardsproget er et historisk fanomen, beskzaftiger man sig i stigende grad med
selve standardiseringsprocessen — hvilket ovenstiende model er et eksempel pa — frem for at definere
standardsproget som en kanonisk form (2009a:161). Og Brit Mahlum skriver, at hvor de traditionelle
dialekter er geolekter, bundet til specifikke steder, skal standardvarieteten snarere forstds som et ideal,
der gzlder for et storre sprogomrade, og som er defineret i ordboger (2010:23). I den danske
forskningstradition har det if. I.L. Pedersen siden Otto Jespersen hort med til idealet, at
standardvarieteten skal vaere geografisk neutral. Jespersen definerer rigsmal som “deres sprog, pa hvis
udtale man ikke kan hore, fra hvad egn af Danmark de stammer” (1899:93, citeret efter Pedersen
2009a:168). Det geografisk neutrale fremhzaves if. Pedersen iswr af ikke-kebenhavnske sprogforskere:
”Formentlig i en blanding af ideologisk betinget blindhed og provinsstolthed”. Og hun henleder
opmarksomheden pa, at det allerede i Jespersens samtid blev papeget, at udgangspunktet for
standardidealet er kebenhavnsk. Pedersen henviser til et upubliceret brevudkast fra Anker Jensen®', der
ud fra indholdet lader forsta, det er stilet til Jespersen. Heri kommenterer Jensen kravet om det
geografisk neutrale rigsmal og skriver, at hvor der er rivalisering om formerne: ”’ma vi (om end ofte
med uvilje [ Anker Jensen var arhusianer!] pege pa Kebenhavn som det sted, hvor vi skal soge

afgorelsen” (citeret efter Pedersen 20092:170).

20 Inden for dansk sprogforskning skelnes mellem hoj- og lavkebenhavnsk (se Brink & Lund 1974) eller konservativ og
moderne kobenhavnsk (se fx Kristiansen 2010).
21 Jensen star bag den forste danske dialektsociologiske undersogelse i Aby Sogn ved Arhus 1898 ((Kaster 2011)).
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Brink og Lund benytter ogsa en geografisk neutral rigsmals-definition og skriver, det er ”dansk sprog,
der ikke er lokalt bundet” (1975:763). Hvis man vil placere rigsmal i Auer og Hinskens’ model betyder
det, at hvis blot ét trek eller intonationen afslorer geografisk tilknytning, kan den talendes sprogbrug

ikke placeres under den nationale standard.

I athandlingen benyttes standarddansk eller standardsprog om den mest standardiserede varietet. Dermed
understreges, at der er tale om en varietet, der er opstaet som folge af en standardiseringsproces, og at
der er tale om et ideal. Et ideal som hverken de bofaste eller mobile informanter nir; man kan uden

undtagelse hore pa dem, at de er fra Jylland.

5.1.2 Overste halvdel af sprogpyramiden: regionalstandard

Under standardsproget findes de regionale standardparieteter. Auer og Hinskens skriver:

”These demarcated varieties should be characterized linguistically by a certain amount of
rigidity of the co-occurrence restrictions holding among the typical features of each variety in
the repertoire, but they should also have an acknowledged folk-linguistic status, i.c., the
speakers should be aware of these varieties and their conditions of usage.” (1996:6)

Senere skriver de, at en fremvoksende regional standardvarietet:

... may be the outcome of a deliberate but only partly successful effort on the part of the dialect
speakers to acquire the national standard variety.” (1996:8)

Det er saledes ikke helt klart, i hvilken udstrakning sprogbrugeren skal vaere bevidst om en regional
standard, for den kan afgranses. Det minder om diskussionen af regionalsprogs-begrebet i den danske
forskningstradition. Her hersker der uenighed om: Hvorvidt der findes lingvistisk afgrensede varieteter
mellem de traditionelle dialekter og standardsproget, hvad man i givet fald skal kalde disse, og om

sprogbrugerne er bevidste om sadanne niveauer.

I sin undersogelse af sprogbrugen i Vinderup, skriver Inger Ejskjar:

”... der er flere sproglige lag saledes i hvert fald bidde ren dialekt og forskellige former for
lejlighedsvise kompromisforseg mellem rm. og dial., og sd det sprog, som vi, der talte det, folte som
rigsdansk. Ogsd her er der en ret streng margin for, hvad der falder uden for dette lokale rigsmals
granser og foles bondsk.” (1964:41f)

Det er sidstnzvnte, der benzvnes regionalsprog. Ejskjer definerer regionalsprog pa felgende made: Det

opstar steder, hvor den lokale varietet afviger meget fra standardnormen, i omrader med et kulturelt
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centrum, og sprogbrugerne skal ’fole”, at de taler “korrekt” (ibid.:40). Det betyder, at en afgrensning

kraever bade sproglige og historiske analyser samt analyser af sprogbrugernes opfattelse af “korrekt”

sprog.

Pa baggrund af en grundig gennemgang af regionalsprogs-begrebet 1 dansk sprogforskning konkluderer
Tore Kiristiansen, at der i Ejskjers ungdom fandtes et vestjysk regionalsprog pa sprogbrugs- og
normniveau”, men ikke pa normideal-niveau. Kristiansen mener, at regionalsprog kun er interessant,
hvis det findes bade pa sprogbrugs- og pa normidealniveau, dvs. at sprogforskeren kan afgraense en
regional varietet, og at de talende ligesom 1 forste citat fra Auer og Hinskens er bevidste om det (1992).
Det sidste ville if. Kristiansen krave, at de talende holdt fast 1 regionalsproget, selvom de var klar over,

at det ikke var korrekt rigsdansk. Han skriver:

”Og pa det punkt er der ingen tvivl. Sddan var det ikke. De der brugte regionalsprogstrekkene,
folte at de talte korrekt rigsdansk. Et vestjysk regionalsprog fandtes derfor ikke som
normideal, hverken hos Inger Ejskjer og hendes familie eller hos nogen af de andre der folte
deres lokalfarvede rigsdansk som ’korrekt’ i betydningen ’i overensstemmelse med den

kebenhavnske norm’. Deres normideal var rigsdansk.”. (1992:227f)

Ejskjeer skriver imidlertid ikke nogetsteds, at det, der foltes “korrekt” for hende og hendes
omgangskreds var forbundet med kebenhavnske normer. Nogle gange endda tvertimod som det
fremgar af et interview med Ejskjer, hvor hun fortzller Frans Gregersen, hvordan hun kviede sig ved
at bestille en mad med @g og tomat i kantinen, da hun lige var flyttet til Kebenhavn. Hun vidste godt,

at ] var jysk, men i stedet for at sige g, der lod for kebenhavnsk, endte hun med at pege pa maden

(Sletten 2009:308).

Diskussionen af Ejskjaers og Kristiansens definitioner af regionalsprog er vanskelig at komme til bunds
1 pga. metodiske, geografiske og tidsmessige forskelle. Ejskjers strukturalistiske undersogelse er
foretaget langt fra hovedstaden i 1964, Kristiansens undersogelse er foretaget i Nastved — txttere pa
Kobenhavn — i 1989%. P4 baggrund af tidspunktet for Ejskjers opvakst er det imidlertid begranset, i
hvilken udstrakning der var adgang til kebenhavnsk talesprog i omegnen af Vinderup (se Pedersen

2011). Og da Ejskar laver en funktionel afgrensning af vestjysk regionalsprog, ma man ga ud fra, at der

?2 Kristiansen skriver ”en psykisk reel norm eller grammatik, et system som var abstraheret fra familiens sprogbrug og som
selv reproducerede denne norm. I den forstand fandtes der, og findes der formentlig stadig vack, en vestjysk norm.”
(1992:220)

% For ydetligere indblik i diskussionen se bl.a. Kristiansen 1992, Pedersen 1996a, Kristensen 1977.
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ikke alene herskede en margin for, hvor meget dialekt man matte tale, for det betragtedes som
“bondsk”, men ogsa for hvor mange kebenhavnske trek, der kunne anvendes, for det faldt uden for de

lokale rammer og blev kebenhavnsk”.

Kristiansen har foretaget en rackke sprogholdningsundersogelser bl.a. i Odder og Vinderup, der viser, at
sprogbrug med fa regionale trek nedvurderes i forhold til moderne og konservativt kebenhavnsk 1 de
underbevidste sprogholdninger. Hvorimod det lokale sprog vurderes hojere end “rigsdansk” og
“kobenhavnsk™ i de bevidste sprogholdninger (for det senderjyske sprogsamfund se Maegaard 2001
om Tender, for Odder og Vinderup se Kristiansen 2010). Kristiansen skriver, at sprogbrugerne 1 de
bevidste holdninger holder den lokale fane hojt — det har de lert, man skal — men underbevidst
opvurderer de standardsprogstreek. De underbevidste sprogholdninger afspejler den igangvarende
dialektnivellering og viser, hvilken vej sprogforandringen gar. Det vil denne undersogelse ikke modsige,
men i forhold til de kvantitative resultater vil det blive klart, at de enkelte steder er pa forskellige stadier
af dialektnivelleringen, og det kan ikke forklares alene ud fra kebenhavnsk-rettede underbevidste
sprogholdninger (se kap. 7). For undersogelsens sigte er det ogsa relevant at undersoge informanternes
bevidste sprogholdninger og sprognormer i forseget pa at forklare, hvorfor dialektnivelleringen
forleber sa forskelligt de tre steder. Det vil blive forsegt i de kvalitative analyser, hvor det viser sig, at
ingen af informanterne italesatter et regionalsprog pa normidealniveau, dvs. bestrabelser pa at tale
’rigsdansk”, sidan som man gor i henholdsvis Ost-, Vest- og Senderjylland. Men nar det er sagt, sd
streber de heller ikke efter at tale "’korrekt’ i betydningen ’i overensstemmelse med den kebenhavnske

norm™, som Kiristiansen skriver. Tvartimod udtaler flere af informanterne, at kebenhavnsk lyder

b

Zorimt”. Det viser sig, at tilbojeligheden til at italestte en skelnen mellem rigsdansk” og “dialekt” er

influeret af lokale space- og place-effekter, samt det enkelte steds stadie i dialektnivelleringen.

Regionalsprogbegrebet er if. ovenstiende omdiskuteret i den danske forskningstradition, der er skrevet
en del om det, men der hersker fortsat uenighed om, hvorvidt det overhovedet eksisterer, og i sa fald
hvad det dekker over. I afthandlingen benyttes Auer og Hinskens’ terminologi regionalstandard om den
funktionelle kode, der tzller som “korrekt” og nogle gange omtales som ”fint” de enkelte steder. Auer
og Hinskens har hentet regionalstandard-begrebet hos Thelander. Han skriver, at man skal vare aben
over for fluktuation mht. regionalstandard-varieteter. Idet de er opstiet i normkollision mellem en

dialekt og et standardsprog, kan man ikke vente andet end en forholdsvis los struktur (1983:212ff).

L.L. Pedersen (1999, se Gregersen & Kiristiansen 2009) og Jorgensen & Kristensen (1995) skriver, at det

er umuligt at drage klare lingvistiske graenser for mellemformer mellem klassiske dialekt og
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standardsproget i Danmark. Men de fa masketest, der har inddraget bade lokal dialekt, regionalt farvet
standardsprog og standardsprog, har vist, at lokalbefolkningen skelner mellem disse — ogsa i de
underbevidste holdninger. Det gxlder I.L. Pedersens sprogholdningsundersogelse i Vissenbjerg, hvor
opdelingen mellem regionalstandard og standard var relevant for de fynske informanter i forhold til
underbevidste vurderinger af personerne bag de enkelte maskestemmer, deres personlige integritet,

b

kompetencer og hvor “urban” de blev opfattet. En kobenhavnsk kontrolgruppe skelnede ikke
underbevidst mellem disse to varieteter og grupperede regional fynsk sammen med dialekt og svakket
dialekt. Til gengzld skelnede bade de kebenhavnske og fynske informanter kun mellem to varieteter,
nar det drejede sig om den socialt mest attraktive varietet; her blev standardsproget nedvurderet
markant i forhold til de andre tre varieteter (1994:97). Maegaards masketest 1 Tonder viser, at de lokale
gymnasieelever underbevidst skelnede mellem to koder, der formentlig skal tilskrives henholdsvis en

regional udgave af standard og en nivelleret dialekt. Siledes blev de to kvindelige, sonderjyske

maskestemmer vurderet markant mest positivt, nar de talte standardnaert (2001:151).

I afthandlingen benyttes en funktionel afgrensning af regionalstandard, hvilket er i overensstemmelse
med den sondring Kester og kollegaer anlegger i ’'Kompendium i dansk dialektologi® (1982).
Regionalstandard dekker over det sprog, dialekttalende skifter til, nar de skifter vaek fra dialekten, og
udgor den lokale udgave af standardsproget. Sprogbrugerne er ikke nedvendigvis bevidste om, hvilke
traek der afviger fra standarddansk, men de kan som regel godt adskille ”rigsdansk sidan som vi taler
det her” over for “kebenhavnsk”. Sprog kan altsa godt foles “korrekt” jf. Ejskjars definition, samtidig

med at sprogbrugerne godt ved, det ikke er kebenhavnsk og heller ikke onsker, det skal vare det.

5.1.3 Nederste halvdel af sprogpyramiden

De to nederste trin i Auer og Hinskens’ model kaldes #raditionelle dialekter og regionale dialekter; det vil sige,
at der skelnes imellem rurale dialekter og dialekter, der er konvergeret mod hinanden og
standardsproget i den forstand, at der er blevet feerre snavert afgrensede geografiske trak. De regionale
dialekter er som regel opstaet ved konvergens mellem de omkringliggende dialekter og er forenklet i
forhold til disse. De kan vare opstiet pa et tidspunkt, hvor der ikke var stor indflydelse fra

standardsproget, ligesom de har en stilistisk og prestigemaessig funktion (Auer & Hinskens 1996:10ff).

Med hensyn til danske forhold pladerer K.M. Pedersen (Skaerbxk) ogsa for en funktionel sondring og
skriver, at sprogforskeren ved at skelne mellem traditionel og regional dialekt kan komme de

sprogbrugere 1 mode, der ikke taler traditionel dialekt, men som opfatter sig selv som dialekttalende

59



(1986:189). Pedersen skriver, at man risikerer at afskare sig fra at registrere funktionelle kodeskift hos
sonderjyder, hvis man nojes med at skelne mellem sonderjysk, regionalsprog og rigsdansk. Hun foreslar

en skelnen mellem fire niveauer, der ligner Auer og Hinskens opdeling:

1.sonderjysk

2.sondetjysk iblandet regionale og/eller rigsdanske former
3.rigsdansk

4.rigsdansk iblandet regionale og/eller sondetjyske former (ibid:58ff).

Pedersen skriver, at de forskellige niveauer kan have forskellig status for den talende, og at nr. 2 og 4
opfattes som henholdsvis korrekt dialekt og rigsdansk af sprogbrugerne. I en nyere artikel kalder
Pedersen nr. 1 og 2 for henholdsvis #raditionel og moderne sonderjysk. Moderne sonderjysk betegner et
sondetjysk regionalsprog, der er falles for landsdelen og har en del sertraek fra en eller flere af de
traditionelle dialekter, men der er ikke et krav om et fast antal sertrek og heller ikke, at disse skal indga

1 bestemte kombinationer (Pedersen 2010:188).

5.1.4 Det trekantede sprogsamfund

Auer og Hinskens’ model illustrerer de forskellige sproglige niveauer, undersogelsen behandler. Toppen
og bunden med det idealiserede standardsprog og de traditionelle, rurale dialekter er i fokus som
enkelttrek 1 de kvantitative analyser. Imens de forskellige funktionelt afgraensede mellemformer er i
fokus i de kvalitative analyser. Ved hjzlp af modellen kan man illustrere diskrepansen mellem

informanternes opfattelse af deres sproglige univers og sprogforskerens syn pa samme fanomen.

Pa baggrund af gennemgangen har jeg valgt at bruge folgende betegnelser om sprogbrugen i materialet:
De variable, jeg undersoger i de kvantitative analyser, varierer mellem standarddansk og dialekt i Vinderup
og Tinglev, og mellem standarddansk og regionalstandard 1 Odder; hver informant far et procenttal, der
angiver andelen af henholdsvis dialekt- og regionalstandardvarianter i deres sprogbrug. Nir det galder
de kvalitative analyser, og hvad informanterne opfatter som fx “dialekt”, ”fint” eller "rigsdansk”, er der
tale om sterre sproglig variation, der ikke beskrives lingvistisk, men forseges afgrenset vha.
sprogbrugernes udsagn. Hvad der tzxller som dialekt eller rigsdansk afhenger af bade den enkelte

lokalitet og den enkelte informant.

Hvor mange lokale traek der skal vare til stede, for at der fra sprogbrugerens synspunkt er tale om en

dialekt, kraever inddragelse af sprogbrugernes bevidste sprogholdninger. Med hensyn til dialekt er
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tendensen 1 de nordiske lande, at der skal faerre og faerre trek til for at signalere lokaltilknytning. Det er
isaer tydeligt 1 nyere undersogelser af sprogbrugen blandt unge i traditionelle dialektomrader, fx skriver
Schoening om unge Vinderup-boere: “... at jo mere dialekten bliver nivelleret, jo mindre skal der til, for
en sprogbruger af sig selv og andre kan beskrives som dialekttalende.” (2010:10). I en norsk
undersogelse skriver Hernes om sine unge informanter, at de kategoriserer sproglig variation pa et

kontinuum mellem *osmal/nynorsk’ og ’bergensk/bokmal’:

”Det spraklege handlingsrommet dei gjev seg sjolv og andre pd same alder (dei
objektiverte spraknormene) ser ut til 4 vera knytt til beyingsendingar og leksikon, og ma

haldast innafor visse grenser.” (2006:279)

Hyvis informanterne bruger sprogformer, der falder uden for disse grenser, risikerer det henholdsvis at
blive opfattet som “ekstremt gammelt” og "hysterisk paent”. For at tale ”almindeligt”, skal
informanterne undga former, der opfattes som yderpunkter (ibid.). Reyneland konstaterer, at der blandt
de unge i Roros er rimelig stor spandvidde for, hvad der opfattes som dialekt, hvilket hun mener,
hznger sammen med oget mobilitet og urban-orientering, men hun understreger, at det varierer fra
gruppe til gruppe (2005:491). Royneland konkluderer, at enhver generation ma vzlge, hvad der er

dialekt nok for dem til at fungere som identitetsmarkeorer (ibid:538).

Nar Kristiansen skriver, at de danske dialekter er deende - og dede i den forstand at de ikke overleveres
til naeste generation - er det fordi, han taler ud fra et lingvistisk dialektbegreb, der tager udgangspunkt i
de traditionelle rurale dialekter (se fx 2010). Dialekterne betragtes dermed 1 en fastfrossen tilstand (det
gor standardsproget ikke), og det betyder, at man ikke kan gribe de sprogbrugere, der opfatter sig selv

som dialekttalende.

5. 2 De tre kommuners indeksikalitetsorden

I kap. 2 skrev jeg, hvordan Blommaert eftersporger en mobilitetssociolingvistik, der undersoger det
enkelte steds indeksikalitetsorden. Og i kap. 3 blev der argumenteret for, at disse 1 hoj grad athanger af
space- og place-effekter knyttet til den enkelte lokalitet. Pa baggrund af de tidligere studier prasenteret 1
kap. 4, kan det udledes, hvordan den lokale indeksikalitetsorden og det sproglige raderum
informanterne har de tre steder, forholder sig til Auer og Hinskens’ model.

Den overordnede sprogudvikling gar kun én vej i Danmark, og den ligner if. tidligere nevnte studier
Auer og Hinskens’ model, der altsa kan ses som en abstraktion over ”det danske sprogsamfund” - om

end det er uafklaret, om de afgraensede mellemformer kan afgranses lingvistisk. De tre lokaliteters
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indeksikalitetsordner er if. kap. 4 forskellige, selvom de er underordnet det danske sprogsamfund. I det
folgende vil de enkelte steders indeksikalitetsordner blive illustreret med Auer og Hinskens” model som
en bagvedliggende ramme. Modellen afspejler det danske sprogsamfund, hvori den lokale
indeksikalitetsorden indplaceres. De forskellige udgaver af modellen er udledt af resultaterne fra de
tidligere undersogelser, der er siledes tale om en synkron og syntop udgave af sprogsamfundet, som det
sa ud, da informanterne voksede op. Der er i hoj grad tale om en abstraktion uden faste grenser,
hvilket forseges illustreret med de stiplede linjer. Trekanterne, der kan ses som en afbildning af
Blommaerts begreb indeksikalitetsorden, kan anskueliggore, hvor de bofaste og mobile informanter var

indplacerede 1 forhold hinanden.

5.2.1 Odder

Nielsen og Nyberg konkluderer, at det ikke er muligt at afgrense og beskrive et eller flere nogenlunde
konsistente sproglag mellem dialekt og standardsprog i Odder i slutningen af 1980’erne (1992:180). De
skriver desuden, at de 16 trek, der omtales som dialekttrekkene”, nasten ikke heres hos informanter
fodt efter 1946, og kun sjeldent hos informanterne fodt 1906-1946 (ibid:162). P4 baggrund af
gennemgangen i kap. 4 og ovenstiende kunne man tegne en abstraktion over sprogsamfundet i Odder i

informanternes opvakst saledes:

National standard variety
L

N
Regional standard varieties
-

— o

_>-<ngldiﬂlm

Traditional dialects

Figur 4: Den sproglige indeksikalitetsorden for Odder anno 1986-89

De traditionelle dialekttrak er forsvundet, og der er ingen klare afgransninger pd vejen mod
standardsproget, der er dog stadig regionale traek i form af intonation og enkelte sproglige trak selv hos
de mest standardnaere informanter, derfor afbildes spidsen af Odders sprogtrekant som en regional

standard. Sprogbrugerne 1 Odder skelner ikke mellem to funktionelle koder (se kap. 9).
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5.2.2 Vinderup

En vasentlig del af Kristensens forste Vinderup-undersogelse var et forseg pa at lave en opdeling af
sprogtrin mellem klassisk dialekt og standardsprog. Pa baggrund af en ren lingvistisk inddeling skelner
Kristensen mellem seks sprogtrin: 1. dialekt, 2. dialektnzrt, 3. blandingssprog I, 4. blandingssprog 11, 5.
blandingssprog III og 6. rigsmalsnaert sprog. Nar man skal tegne sprogtrekanten for Vinderup kan man
bemzarke, at han ikke benzvner nogen af sprogtrinene rigsmal; sprogsamfundets top ma altsa afgranses
til den regionale standard. Med hensyn til om der skal indsxttes nogle trin mellem regional standard og
dialekten, sa skriver Kristensen med en henvisning til Ejskjers noget ’vage regionalsprogsdefinition”:
”at det er lykkedes mig at vise at der er mere system i kompromisforsegene end Ejskjers formuleringer
lader formode” (1977:83). Kristenen finder, at distributionen af de sproglige trak i betydeligt omfang
tolger nogle co-occurence-regler, sa brugen af én given dialektvariable medferer statistisk sandsynlighed for,
at andre dialektvariable er distribueret pa en bestemt made i forhold til denne (ibid:42). Det er pa
baggrund af disse distributionsregler, Kristensen indforer de seks sprogtrin. Pa baggrund af
gennemgangen af resultaterne 1 kap. 4 og ovenstaende kunne sprogtrekanten for Vinderup i slutningen
af 1970’erne gengives som neden for. De enkelte trin er afsat vilkarligt og siger intet om de faktiske

sproglige forskelle, blot at de er distribueret systematisk i forhold til hinanden.

National standard variety
r

- LY

Regional standard varieties

Regional dialects

Traditional dialects

Figur 5: Den sproglige indeksikalitetsorden for Vinderup anno 1978

Kristensen skriver, at selvom antallet af sprogtrin kan forekomme vilkarligt og er diskutabelt, sa viser de
sproglige analyser, at man ikke kan nejes med ét blandingssprog (ibid. 91). Han skriver endvidere, at
hvis sprogbrugernes egne opfattelser af sprogbrugen skal med, vil der sandsynligvis ”fremkomme et
ganske ringe antal sproglag som sprogbrugeren funktionelt sondrer mellem” (1977:90). Som det vil
fremga i kap. 9 er der, ganske som Kristensen skriver, ingen skarpe opdelinger mellem mere end to
koder. Og evnen til at anvende to koder funktionelt og italesxtte dette varierer ganske meget blandt

informanterne.
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5.2.3 Tinglev

K.M. Pedersen tager netop afsxt i sprogbrugernes funktionelle sondring og opfattelse af eget sprog, nar
hun foreslar en skelnen mellem fire koder 1 sin undersogelse af sprogbrugen i Tinglev (1986:189).
Modellen for Tinglev ligner Auer og Hinskens oprindelige model, dog uden faste graenser mellem
varieteterne samt den forskel, at man kan here pa selv de mest standardtalende, at de er (sonder-)jyder;

derfor er toppen af sprogsamfundet placeret som en regionalstandard.
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Figur 6: Den sproglige indeksikalitetsorden for Tinglev anno 1986

I kap. 9 vil det fremga, at alle informanter fra Tinglev - bade mobile og bofaste - er bevidste om to

funktionelle koder, og de er bevidste om, i hvilken udstrekning de behersker disse.

5.2.4 Den enkelte sprogbrugers adgang til forskellig sprogbrug

De ovenstiende lokale sprogtrekanter er en abstraktion af de tre kommuners indeksikalitetsordner, da
informanterne blev optaget forste gang. De kvalitative analyser af informanternes livshistorier og
mentale orientering i kap. 9 skal kaste lys over, om de bofaste og mobile informanter har haft adgang til
samme udsnit af det lokale sprogsamfund. Ligesom det vil blive undersogt, om sprogbrugernes
fremstilling af de lokale indeksikalitetsordner svarer til de oven for tegnede modeller. Hvad der galder
som “dialekt” og “rigsdansk’ de enkelte steder, krever indgdende analyse af det enkelte sprogsamfund.
Der kan fx vare lokale normer for, hvordan dialekttalende ”ma3” tale, for de af andre bliver anset for at
skabe sig og tale for ’fint”. I Norge kalder man dette fenomen “at knote” (se fx Mzhlum & Royneland

2009). I Danmark har vi ikke en tilsvarende betegnelse, men her gzlder det ogsa - i hvert fald 1 nogle
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dialektsamfund, at de dialekttalende ikke ma ”skabe sig” og tale alt for ”fint” (Bornholm, if. feltarbejde

nov. 2012, for Fyn se Pedersen 1986; for Senderjylland se Monka 2005).

5.3 Kodeskift eller sprogandring

Af de kvantitative analyser i kap. 7 vil det fremga, at der sker nogle markante skift i nogle af
informanternes sprogbrug bade diakront og synkront. I den forbindelse er det relevant at overveje, om
forandringerne skal omtales som kodeskift eller sprogforandring. 1 narverende undersogelse kan der
konstateres sproglige @ndringer bide diakront og synkront samt vha. kvantitative og kvalitative
metoder: 1. diakront ved at sammenligne kvantitative analyser af gamle og nye optagelser med samme
informant. 2. synkront ved at sammenligne informantens sprogbrug i forskellige optagelser fra samme

ar (se kap. 7.2 og 7.3). 3. samt ved at selvrapportering.

Kodeskiftsforskningen udger et bredt forskningsfelt, som griber skift mellem forskellige sproglige
varieteter an fra vidt forskellige vinkler. Mange af pionererne er stadig aktive, og der hersker uenighed
blandt forskerne om terminologi, samt hvad der konstituerer et kodeskift (Milroy & Muysken 1995;
Scotton 1997). Derfor - og fordi det falder uden for athandlingens sigte - afstir jeg fra at forsege at give
en forskningsoversigt. I forhold til de sproglige @ndringer, der findes i materialet til narvaerende studie,
er det kun de synkrone sammenligninger af informanternes sprogbrug i forskellige situationer og med
forskellige samtalepartnere, der kan og vil blive omtalt som kodeskift. Det skal understreges, at
betegnelsen kodeskift anvendes meget overordnet her og kun i de tilfalde, hvor der er sa markante skift
1 brugen af de undersogte dialekt- og standardvariable, at de kan konstateres ved simpel aflytning. I et
kvalitativt studie af sprogbrugen i servicesituationer i Aabenraa finder Monka, at der kan vare tale om
endog meget fine nuancer, nir der er tale om kodeskift mellem dialekt og standardnazr sprogbrug
(2005). Hvis fokus i nzrvarende studie havde varet udelukkende pa kodeskift, burde der foretages
kvalitative analyser af de sekventielle og til tider minimale @ndringer i samtalerne. Formalet med at
inddrage kodeskift-begrebet 1 nervarende studie er imidlertid at gribe de store sproglige forskelle
mellem forskellige optagesituationer i Vinderup- og isar Tinglev-materialet. I kap. 7 og 9 vil det fremga,
at der er en del kodeskift i optagelserne fra Tinglev, og at Tinglev-informanterne er bevidste om dem. I
Vinderup er der kun ét enkelt tilfxlde af kodeskift 1 de nye optagelser samt begranset bevidsthed om
det at endre sprogbrug. I Odder er der ingen eksempler pa kodeskift, og der er kun én informant, der

rapporterer noget der muligvis kunne vare kodeskift.

Nir sprogendringer mellem to situationer betegnes som kodeskift, folges K.M. Pedersens anbefalinger.

Siledes er der tale om kodeskift, nar der skiftes fra dialekt iblandet regionale og/eller standardsprog
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former til standardsprog iblandet tregionale og/eller dialektale former (1986:60, se 5.1.3). De
kvantitative analyser fra Vinderup og Tinglev omfatter kun dialektvarianter, derfor behover
informanternes dialektprocent ikke at vaere 100 %, for at vedkommendes sprogbrug opfattes som
dialekt af informanten selv og andre. K.M. Pedersen skriver, at der skal vare tale om en
arbejdsfordeling mellem sprogene, for at informanten bliver opfattet som tosproget. Hun skriver: "Det
der ma vare afgorende, er om den tosprogede kan blive accepteret som samtalepartner pa begge sprog”
(1986:10). I athandlingen benaxvnes det kodeskift, nar der mellem to optagelser med samme informant
forekommer et markante skift i antallet af anvendte dialektvariable samt i andelen af dialektvarianter af

den enkelte variabel™ (se kap. 7.2.2. og 7.3).

5.4 Resistens og evne til forandring

I forhold til sprogforandring og diskussionen af, om en given sprogbrug afviger fra det
kebenhavnsbaserede, men ulokaliserbare normideal, er det interessant at undersoge informanternes
sprogbevidsthed. Ved de, at deres sprogbrug afviger fra standardidealet, og hvad betyder det for deres
sprogbrug? Sprogbrugernes bevidsthed er tidligere undersogt pa forskellig vis og under forskellige

betegnelser fx saliens, orders of indexicality og bevidsthedsgrad.

Auer, Barden og Grosskopf har lavet en forbilledlig gennemgang af litteratur om saliens-begrebet og
undersogt, om det kan anvendes til at forudsige, hvilke sprogtrak der forsvinder, og hvilke der bevares
ved dialektkontakt (1998:163). Forfatterne sammenstiller nogle objektive og subjektive kriterier for at
anskueliggore, hvornar enkelttraek bliver saliente for henholdsvis sprogforskeren og -brugeren. De

objektive kriterier, forskerne kan undersoge, er:

e Den artikulatoriske afstand mellem de forskellige manifestationer af variablen.
e Traxkkets geografiske distribution
¢  Om manifestationerne er modsaxtninger eller del af et kontinuum

e Om trekket er begrenset til enkelte ord - dvs. leksikaliseret” - eller pavirker det alle ord, der

indeholder den pagzldende lyd.

* Denne brug betyder, at der udelukkende fokuseres pa det Gumperz omtaler som situationelle fodeskift. Siledes fokuseres
der ikke pa nacranalyser af evt. Ronversationelle kodeskift, hvor eendringerne bygger pa samtalepartnernes abstrakte forstaelse for
normer for sprogbrugen, dvs. at brud pa disse normer peger pa, hvordan det sagte skal tolkes (Gumperz 1982:59-99).
Velvidende, at der er fremsat en del kritik af Gumperz’ inddeling, bl.a. at korrelationen mellem sprog og situation aldrig er
staerk nok til at forudsige sprogvalget (se fx Auer 1984:4), fravalges fokus pd konversationelle kodeskift i nerverende
afhandling. Inddragelsen af kodeskift-begrebet tjener udelukkende til at give et overordnet indblik i den sproglige
indeksikalitetsorden i de undersogte sprogsamfund.
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Objektivt set er trackket salient, hvis der er stor artikulatoriske afstand mellem manifestationerne, det er
snaevert geografisk distribueret, og manifestationerne 7&4e¢ er del af et kontinuum. Hvorvidt
leksikaliserede traek er mere saliente end trak, der omfatter alle ord med pagzldende lyd, er
omdiskuteret (se Auer et al 1998:168). Sprogforskerens kriterier for, hvornar et sprogtrak er salient kan
godt vere opfyldt, uden at trakket er salient for sprogbrugeren. For at trakket er salient for

sprogbrugeren, skal folgende subjektive kriterier vare opfyldt:

e Stor perceptuel afstand mellem manifestationerne

e Trekket udskiftes ved kodeskift

e Trekket markeres i dialektortografien, hvis en sadan findes
e Trakket bruges til at lave stereotyper med

o Trxkket er svert at forsta.

Trakket er salient for sprogbrugeren, hvis de forskellige manifestationer perciperes som langt fra
hinanden, det udskiftes ved kodeskift, staves anderledes 1 en eventuel dialektortografi, bruges til at lave
stereotyper med og er svert at forsta for en udenforstiende. Auer og kollegaer konkluderer, at de
subjektive og objektive kriterier for saliens sjaldent stemmer overens. I deres undersogelse af hvorvidt
informanter, der flytter fra det tidligere Ost- til Vesttyskland, andrer deres sprog, viser det sig, at de
subjektive faktorer er vigtigst (Auer, Barden et al. 1998:183). I en senere artikel konkluderer Auer og
(nogle andre) kollegaer efter en kritisk diskussion af saliens-begrebet, at det er svart at bestemme, hvem
et trek er salient for, og om det har betydning for, om et traek forandres (Auer, Hinskens et al.
2005:44f). Den overordnede konklusion er, at det er steerkt tvivlsomt, om saliens kan bruges til noget,
uden at der inddrages overvejelser om sprogeksterne forhold, forfatterne fremhaver kognitive, sociale
og demografiske forhold, dvs. bl.a. lokale sprogholdninger og place-effekter. Flere andre undersogelser
konkluderer ligeledes, at saliens ikke er nok til at forklare sprogforandring (Lenz 2010; Kerswill 1994; se
fx Trudgill 1986; Chambers 1992).

Oget fokus pa sprogeksterne forhold og place-effekter er netop, hvad Johnstone og kollegaer har, nar
de fremsatter et forslag til, hvordan man kan anskueliggore et treks bevagelse mellem forskellige
grader af bevidsthed hos sprogbrugerne. For at forklare hvilke track der bliver brugt til at performe
tilknytning til Pittsburgh, opstiller de en model, der viser, hvordan monoftongeringen af /aw/ ilobet af
tre generationer har gennemgdet tre forskellige niveauer af indeksikalitet, dvs. at trackket 1 storre eller
mindre grad peger pa sig selv som lokalt (2006). Modellen er inspireret af Michael Silversteins

overvejelser omkring sprogtraks order of indexicality (2003). Silverstein selv er inspireret af Labovs

67



sondring mellem dialect indicator, dialect marker og dialect stereotype (Labov 1972:170-180). I gennemgangen
fokuseres pa Johnstone og kollegaers fremstilling, da den i modsatning til Silversteins opleg er anvendt

1 forhold til faktisk sprogbrug og satter Labovs tredeling i relation til mobilitet.

Johnstone og kollegaer opererer med tre forskellige indeksikalitetsniveauer. Forste indeksikalitetsniveau
svarer til LLabovs dialektindikator, her bemaerkes det sproglige trek ikke, fordi alle taler sidan. Hvis
trekket derimod enten bliver brugt til at performe en szrlig identitet med eller til at fortolke nogen som
verende en bestemt type, fx mand og arbejderklasse, sa kalder Labov det en dialektmarkor, og det har if.
Johnstone og kollegaer bevaget sig op pa andet indeksikalitetsniveau. P4 andet indeksikalitetsniveau
bliver traekkenes betydning formet af forestillinger om klasse og korrekthed. Den enkelte taler er
imidlertid ikke altid bevidst om den sociale betydning, selvom vedkommende bruger treekkene
afvekslende og “’korrekt” til at performe identitet, det er if. forfatterne socialt mobile sprogbrugere, der
bemarker track pa andet indeksikalitetsniveau (2006:89). Det tredje indeksikalitetsniveau svarer til
Labovs dialektstereotyp og haenger sammen med geografisk mobilitet; folk er blevet opmarksomme pa
enkelte traek og forbinder dem med ét bestemt sted. Pa tredje niveau kan bade indfedte og ikke-
indfedte, der ikke nodvendigvis har adgang til hele dialekten, bruge trakkene til at performe lokal
identitet™ (2006:82). Forfatterne bruger Assif Aghas enregisterment og sktiver, at de enkelte trck pa tredje
niveau er blevet ’registergjort’, sa de tilskrives et bestemt register, og i dette tilfaelde altsa sproget 1
Pittsburgh. Pa tredje niveau laves der if. forfatterne en essentiel forbindelse mellem sprog og sted
(2006:93). Forfatterne papeger, at det kun er fa trak, der nar op pa tredje indeksikalitetsniveau
(2006:97). Labovs tredeling og Johnstone og kollegaers model er udtenkt i forhold til fokus pa
enkelttrek og det amerikanske sprogsamfund, der er yngre, storre og mere heterogent, hvad etnicitet og
socialklasse angir, end de sprogsamfund jeg arbejder med. Labovs tredeling bygger pa hans resultater
fra Martha’s Vineyard og New York (Labov 1966, 1967). Johnstone og kollegaer undersoger
sprogbrugen i Pittsburgh, der forst 1 1967 benaxvnes “pittsburgheese” (2006:95). En interessant forskel
mellem det amerikanske og danske sprogsamfund, der bor navnes, er, at amerikanere if. Johnstone og
kollegaer har en opfattelse af, at alle steder har en dialekt (ibid.:82), det samme er ikke tilfaeldet i

Danmark, hvilket bl.a. ses i de kvalitative analyser fra Odder (se kap. 9.1).

I forhold til det danske sprogsamfund finder K.M. Pedersen (Horsholm) en sammenhang mellem

saliens og resistens ved at analysere 72 indfedte langelenderes sprogbrug og sammenholde disse med

% Fckert skriver, at Johnstone et al. sidestiller indeksikalsk orden med en progression fra indikator (1. orden) over markeor
(2. orden) til stereotyp (3. orden), det mener Eckert er misforstaet, da den eneste forskel mellem marker og stereotype er
bevidsthedsniveau, og det medforer ikke @ndringer i den indeksikalske vardi (se Eckert 2008:473, note 3).
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deres selvrapporterede sprogbrug (1997). K.M. Pedersen undersoger 21 variable og finder, at de mindst
saliente dialektformer har hoj resistens - formentlig fordi de ikke opdages. Det understreges dog, at de
kan udskiftes, men at det sker i et langsommere tempo end saliente treek. Det viser sig, at de
dialektformer, informanterne er opmarksomme pa, enten har hoj eller lav resistens. K.M. Pedersen
konkluderer ligesom de udenlandske undersogelser, at geografiske og lingvistiske faktorer har en vis
indflydelse, men de udger ikke hele forklaringen. Hun opfordrer til, at man forseger at forsta, hvordan

og hvorfor forskellige trak er saliente.

5.5 Delkonklusion

Diskussionen af hvorvidt en variabel eller en samlet ”dialektpakke” er salient eller ej i det undersogte
materiale vanskeliggores af, at der er tale om en geografisk bundet varietet — dialekt — over for et
standardsprog. Som det er forsogt illustreret med Auer og Hinskens model som baggrund for de lokale
sproglige raderum, er standarddansk hele tiden til stede som et alternativ og et overordnet normideal de
tre lokaliteter. Standardsproget bruges i en regional udgave i skolen, og i tv og radioen er der adgang til
kobenhavnsk. Og jo lengere vi kommer op i tiden mellem de to szt af optagelser, des mere er
kebenhavnskbaseret standard til stede i en afslappet og efterstrebelsesvardig udgave i det lydbillede,
der omgiver informanterne (Pedersen 2011:155). Falles for tidligere undersogelser af saliens er, at de
koncentrerer sig om, hvorvidt sprogbrugerne er opmarksomme pa enkelttrak, hvorimod samlede
dialektpakker er mindre undersogte (Pedersen 1999, se Gregersen & Kiristiansen 2009:254). Det leverer
de kvalitative analyser et forsog pa. I deres opvakst havde informanterne adgang til i hvert fald den
lokale udgave af standardsproget hele tiden, men der er kun nogle, der benytter det (if. kap. 7). Lokale
space- og place-effekter samt livshistorie spiller ind, nar man vil forsege at forklare sprogforandring. Pa
grund af kontakten til standardsproget ved de mobile informanter allerede inden flytningen, hvilke trak

der er gangbar mont uden for deres hjemby.
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6 Metode og empiri

I det folgende presenteres undersogelsens metodiske tilgang samt de data, der benyttes. I kapitlet
leegges vagt pa de grundleggende metodiske overvejelser samt fremgangsmaden 1 de kvantitative

analyser. I kap. 8 uddybes, hvordan de kvalitative analyser gribes an.

6.1 Panelstudie i virkelig tid

Undersogelsen har to formal: dels at undersoge sprogforandring ved mobilitet, og dels at undersoge
sprogforandring i de samfund der flyttes vak fra. I undersogelser af sprogforandring skelner Labov
mellem undersogelser i apparent time (forestillet tid) og real time (virkelig tid) (1966; 1994). En undersogelse i
forestillet tid er en synkron sprogbeskrivelse, der er udtenkt som surrogat for en diakron undersogelse.
Ved at sammenligne unges og xldres sprogbrug udleder man, om der er sprogforandring og -variation 1
det beskrevne sprogsamfund. Undersogelser i forestillet tid bygger pa en hypotese om, at individers
mest afslappede sprogbrug — den sakaldte vernacular som man taler med venner og familie i uformelle
sammenhange — er stabil efter en vis alder. Labov definerer vernacular som: ’that mode of speech that
is acquired in pre-adolescent years” (1994:29), prapuberteten afgranses senere i samme vark til 8.-11.
ar (ibid.:47). Trovardigheden af undersogelser i forestillet tid bygger saledes pa hypotesen om, at
individers sprogbrug er uendret efter det 11. ar. Det er der en del studier, der har modbevist (se fx
Nordberg & Sundgren 1998; Kerswill 1994; Bowie 2000, mht. mobilitetsstudier se kap. 2.1.2). Og
Labov har da ogsa sidenhen skrevet, at det er muligt at 22ndre sprogbrug efter den kritiske alder

(2006:199). De mobile informanter i nervarende studie flytter alle efter den kritiske alder.

Ud over at sprogbrugere kan zndre sprog efter den kritiske alder, peger Labov pa et andet forhold, som
gor det vanskeligt at fastne ubetinget lid til undersogelser i forestillet tid af dialektnivelleringen i

Danmark:

”Studies in apparent time may be most successful in communities where single-style speakers
prevail and where it is not normal for a person to adjust his speech radically to fit the social

situation around him.” (2006:201)

Pa Marthas Vineyard fandt Labov, at det var mest udbredt, at informanterne ikke tilpassede sig
situationen. Informanterne i naervaerende studie er ikke single-style speakers, 1 flere af interviewene omtales
det forhold, at informanten taler anderledes med intervieweren end med sin nermeste familie (se kap.

9), ligesom der findes eksempler pa kodeskift i materialet (se kap. 7 og 9).
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Narvarende undersogelse adskiller sig fra Labovs undersogelser pé flere punkter. Saledes er Labovs
undersogelser synkrone, kvantitative og skal male sprogforandringer hos geografisk stabile informanter.
Dette studie er diakront, kvantitativt gg kvalitativt, og de mobile informanter flytter alle efter den
kritiske alder. I den forbindelse er det vigtigt at have in mente, at dialekttalende i Danmark kan vare
nodt til at endre deres sprog for umiddelbart at blive accepteret og forstaet. Det er desuden vigtigt at
vaere opmarksom pa, at den diakrone tilgang tager hojde for, at hele sprogsamfundet og dets normer
kan have andret sig mellem de to datasat, hvilket kan have pévirket sprogbrugen hos bade bofaste og

mobile informantet.

Undersogelser 1 forestillet tid har indtil 1990’erne varet den mest udbredte metode til undersogelse af
sprogforandring (Sankoff 2005:1003). Det har det varet, blandt andet fordi undersogelser i virkelig tid,
der belyser den faktiske sprogforandring i et sprogsamfund, krever adgang til gamle optagelser. 1
undersogelser i virkelig tid skelnes imellem, om det er de samme personer, der er optaget med X antal
ar imellem — det kaldes et panelstudie — eller om den oprindelige gruppe sammenlignes med en gruppe,
der ligner mht. alder, kon og socialgruppe — det kaldes et #rendstudie (Bailey 2001:329). Selvom
panelstudier i virkelig tid er mere ressourcekrevende end trendstudier, har der i Danmark i de seneste
ar varet en stigende interesse for denne tilgang, jf. det arbejde der pagar ved Sprogforandringscentret
(se fx Gregersen, Maegaard et al. 2009; Scheoning & Pedersen 2007a; Jensen 2009) samt K.M. Pedersens
igangvarende undersogelse 1 Tinglev (2004).

Det er et interessant metodisk sporgsmal, om panelstudie eller trendstudie er bedst til at belyse
sprogforandring. Bailey peger pa en rakke forhold, man skal vaere opmarksom pa omkring panelstudier
i virkelig tid. Han skriver, at det kan vare problematisk at sammenligne data fra to forskellige
optagetidspunkter af flere arsager: Der kan vare sket @ndringer i de demografiske forhold, som
péavirker sprogbrugen, og det kan vare problematisk at genfinde informanterne®. Bailey understreger, at
panelstudier er altafgorende for at kunne sige noget om, hvor stabil den enkelte talers sprogbrug er

(2001:329).

Som det fremgar af kap. 2, er den hidtidigt mest udbredte metode i mobilitetsstudier undersogelser i
forestillet tid. Bade Omdal og Anderson og Thelander argumenterer for, at det ideelle design til at

undersoge mobilitets indvirkning pa sprogforandring er panelstudier i virkelig tid, hvor mobile

% Sidstnzvate er ikke et problem i Danmark takket vaere Det Centrale Personregister.
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informanters sprogbrug sammenlignes med en bofast kontrolgruppe. Ved at sammenligne med en
bofast kontrolgruppe undgar man fejlagtigt at tilskrive en eventuel sprogforandring hos de mobile selve
mobiliteten, hvis variable, der @ndres hos mobile, ogsa er under forandring i det sprogsamfund, der
flyttes vaek fra (Andersson & Thelander 1994:58f, Omdal 1994:121). Ved at sammenligne med bofaste
informanter kan den faktiske sprogforandring mellem to optagelser registreres, og det kan undersoges
biade om de mobile informanter markerede sig sprogligt anderledes allerede som born (Bowie

2002:143), og om sproget pa deres hjemegn har forandret sig.

Fordelen ved panelstudier i virkelig tid er, at man ikke bliver afthengig af informanternes
selvrapportering, hvilket if. K.M. Pedersen er en sterkt tvivlsom metode blandt bofaste informanter
(1991, se kap. 5.3). Og selvrapportering blandt mobile informanter afspejler if. Omdal samfundets
normer snarere end den faktiske sprogbrug (1994). I de kvantitative analyser vil de gamle og nye
dataszt derfor blive sammenlignet mht. udvalgte morfologiske og fonologiske variable. I kap. 9 vil det
imidlertid blive tydeligt, at det ogsa er interessant at undersoge informanternes bevidste
sprogholdninger og selvrapporterede sprogbrug — de er nemlig vidt forskellige blandt informanterne fra

de tre lokaliteter.

6.2 De benyttede data

Den metodiske tilgang i undersogelsen er et panelstudie 1 virkelig tid. Og datamaterialet bestar dels af
gamle optagelser, der indgir i tre forskellige dialektundersogelser og dels af nye optagelser med de
samme informanter, der indgar i nye undersogelser af sprogforandring i virkelig tid”". I undersogelsen
indgar én mand og én kvinde fra hver af de tre kommuner, der er flyttet sa langt som muligt mod
Kobenhavn (se nedenfor). De mobile informanters sprogbrug sammenlignes med 17 informanter, der
er blevet boende i de tre kommuner eller sa tet pa som muligt. De bofaste informanter er fordelt

saledes pa de tre lokaliteter:

Kommune | Kvinder | Mand
Odder 3 4
Vinderup 3 5
Tinglev 1 1

Figur 7: Antallet af bofaste informanter

27 Af de 82 informanter fra forste Odder-undersogelse gentog Sprogforandringscentret i perioden 2005-2008 interview med
de 53. Desuden blev der indsamlet 69 nye interview, dels med 33 unge og dels med 36 suppleringsinformanter. Af de 24
informanter fra Kristensens kodeskift-undersagelse, gentog Sprogforandringscentret i perioden 2006-2007 interview med de
21. Desuden blev der indsamlet 33 nye interview, dels med 30 unge og dels tre informanter til et generationsstudie. Af de
oprindelige informanter til én af undergrupperne i den forste Tinglev-undersagelse benyttes de informanter, der passede til
denne undersogelses design, nemlig to mobile og to bofaste informanter (se kap. 4.2.3).

72



Idet der er tale om et panelstudie i virkelig tid, er der en del givhe omstendigheder i nervarende
undersogelse. Det drejer sig om antallet af informanter, hvilke lokaliteter der undersoges, samt hvilke
optagelser der er tilgengelige. Den vigtigste givne omstandighed er formentlig antallet af informanter.
Et panelstudie i virkelig tid kraver, at der foreligger bade gamle og nye optagelser med alle informanter,
derfor er der et begrenset antal informanter til ridighed™. For de mobiles vedkommende analyseres
den person, der er flyttet lengst mod Kebenhavn. I de fa tilfelde hvor der var flere at valge mellem, er
informanter med landbrugsbaggrund valgt frem for andre, da man her vil forvente det mest dialektale
sprog”. For de bofaste informanters vedkommende indgér alle, der er blevet boende i kommunen. 1
undersogelsen indgar nye og gamle optagelser med de i alt 23 informanter, saledes bestar den samlede

empiri af 1 alt 46 optagelser. Desuden er der foretaget fa supplerende indsamlinger (se nedenfor)

En anden given omstaendighed, der folger med metodevalget, er undersogelsens lokaliteter. Vinderup,
Odder og Tinglev er i forste omgang valgt, fordi der foreligger gamle optagelser derfra. Dermed bliver
det muligt at foretage panelstudier i virkelig tid. Det skal dog understreges, at sprogbrugen de tre steder
ingenlunde er uinteressant! I de oprindelige undersogelser blev stederne valgt, netop fordi de var

sprogligt interessante.

De gamle optagelser kommer som navnt fra tre forskellige undersogelser og er derfor forskellige mht.
indsamlingsir, interviewere” og lengde (se bilag 2) samt lydkvalitet og indholdet af optagelserne. 1
kapitel 4.2 er de tre undersogelser prasenteret, og her fremgar det, hvilke dele af materialet, der er
behandlet i nerverende undersogelse. De nye optagelser med informanterne bestar af interview af cirka
halvanden times varighed, der er foretaget med udgangspunkt i en interviewguide (se bilag 3). Guiden

dannede afsat for interviewet, men var ikke fysisk til stede under indsamlingen.

8 Udvzlgelsen af Vinderup-informanterne kan tjene som eksempel. I Kristensens undersogelse var der 24 informanter. Af
disse indvilligede 21 i at deltage i et nyt interview med Sprogforandringscentrets medarbejdere. P4 tidspunktet for de nye
optagelser boede 8 i kommunen, 11 boede spredt i andre jyske kommuner, to mand var flyttet til Fyn og én kvinde til
Keobenhavn.

2 Fx blev den mobile Vinderup-mand valgt frem for en lererson, der ogsa er flyttet til Odense. Den omtalte lererson indgar
ikke i Kristensens afrapportering, men er geninterviewet og kodet af undertegnede. Det viser sig, at han hverken havde
dialektvarianter i de gamle eller nye optagelser.

30 Vinderup-interviewene er foretaget af Kjeld Kristensen, og standard-interviewene fra Tinglev af Karen Matgrethe
Pedersen. Odder-interviewene er foretaget af Magda Nyberg og Bent Jul Nielsen; det er Magda Nyberg, der forer ordet i de
fleste interview, Bent Jul Nielsen stiller kun lejlighedsvis sporgsmal.
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Vilkarene for at lave en undersogelse 1 virkelig tid har betydet, at der med fa undtagelser er tale om
forskellige interviewere i de gamle og nye optagelser. Man ma naturligvis overveje, om det ideelle ville

vere at benytte samme interviewer i begge optagelser. Labov skriver:

“If the same observer is not available to make the second set of observations it is not enough
to compare two reliability studies: we must find a way of relating the two sets of observations

to some absolute standard.” (1994:44)

I delundersogelserne 1 Vinderup og Odder har det ikke ladet sig gore at benytte samme interviewer;
Kjeld Kristensen arbejder inden for et andet forskningsfelt og Nielsen og Nyberg er giet pa pension.
Til gengzld har K.M. Pedersen forestiet bade de gamle og nye Tinglev-interview af Seren, Pia og Niels
(se nedenfor). Dette materiale er tilstrakkeligt til at pavise, at den samme interviewer ikke nedvendigvis
udleser samme sprogbrug. K.M. Pedersen har interviewet Seren bade 1 1986 og 2010, i det gamle
interview har han 67,3 % sonderjyske manifestationer af de udvalgte variable, i det nye interview har
han ingen (!) sonderjyske varianter af de undersogte variable (se kap. 7.3). De kvalitative analyser 1 kap.
9 viser, at den tid, der er giaet mellem de to optagelser og de forandringer, det har medfort 1 Serens
livsomstandigheder, er vigtigere for sprogbrugen, end om det er den samme interviewer, der

interviewer han begge gange.

Ovennzvnte eksempel kan give et indspark i den metodiske diskussion af, om det er informanterne, der
tilpasser sig interviewerens sprog, eller om det snarere er omvendt. Alt tyder pa, at man skal vare dben
for begge muligheder. Giles finder ifolge Eva Sundgren, at informanterne tilpasser sig intervieweren
(1973:88f). Det modsiges af Trudgill i ’Dialects in Contact’, hvor han viser, at det tvertimod er ham,
der tilpasser sig informanterne (1986:7ff). Det samme finder Sundgren i analyser af sin egen sprogbrug i
Eskilstuna-interviewene. Det viser sig, at hun tilpasser sit sprog til informanterne; ikke sd meget i
forhold til deres faktiske sprog, men mere det sprog, hun tilskriver dem ud fra deres alder, kon og
klasse (2002:95). Af de kvalitative analyser fremgir det, at de bofaste informanter i flere tilfalde

omtaler, at de tilpasser sig interviewerens sprogbrug. Det er imidlertid ikke undersogt nermere,

hvorvidt intervieweren tilpasser sig informanterne i narvaerende studie.

I diskussionen af hvem der tilpasser sig til hvem, tangerer man diskussionen af autentiske tale og den
antentiske taler. 1.1.. Pedersen papeger, at hverken dialektologien eller sociolingvistikken har gjort op med
den nationalromantiske ide om, at der findes en “xgte” dialekt (I.L. Pedersen 2009b:74). Dialektologer
og sociolingvister har saledes ledt efter ”den autentiske taler”, hvis mest afslappede og private sprog er

“aeegte”. Dette svarer til den vernacular, der omtales ovenfor. Forskerne vil gerne have adgang til
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talernes mest private sprog, og dermed er de underlagt #he observer’s paradox: De onsker adgang til den
autentiske sprogbrug, som benyttes, nar forskeren ikke er til stede. Ideen om at der overhovedet findes
autentiske talere og autentisk tale er blevet problematiseret de senere ar (Eckert & McConnell-Ginet
2003 ; se fx Bucholtz 2003; Quist 2010). I forhold til dialekttalende, der er vokset op i et land med sa
sterke sprognormer som det danske, er det formentlig umuligt at fa adgang til det mest private sprog i
interview. Her er nok snarere tale om den sprogbrug, de har erfaring med fungerer i samtaler med
standardtalende. Under alle omstendigheder er alle informanterne til nervaerende undersogelse ikke
single-style talere, sidan som det péstas at veare tilfeldet i Labovs undersogelse pa Martha’s Vineyard.

At det forholder sig sadan skyldes formentlig forhold knyttet til det enkelte sted.

6.3 Sammenligning mellem gamle og nye data

Man kan diskutere, om det er problematisk at sammenligne de gamle og nye optagelser, der er
forskellige med hensyn til lengde, indhold og formal. Der er en rakke forhold ved de gamle optagelser,
som gor, at sprogbrugen i dem formentlig ikke er sa afslappet som i de nye: De er forholdsvis korte (7-
30 minutter), de er optaget 1 skoleregi (8. og 9. klasse), og interviewerne er meget xldre end
informanterne. De nye optagelser er mere ensartede, de er foretaget efter samme interviewguide, de
varer cirka halvanden time, de er med fa undtagelser optaget i informanternes hjem, og i de fleste

tilfelde er der tale om en interviewer, der er yngre end informanten.

Med hensyn til sammenligningen af data fremsaztter Pedersen og Schoning (2007b) et argument for
sammenligningen af gamle og nye optagelser 1 Vinderup, som jeg vil legge mig i forlengelse af. Hvis
man godtager to grundhypoteser, dels at dialektnivelleringen er ndet lengere 1 dag end i 1970’erne (for
mit vedkommende ogsa 1980’erne), og dels at sprogbrugere taler mere standardnert i en formel end i
en uformel situation, finder Pedersen og Schening det forsvarligt at ssammenligne gamle formelle og
korte interview med nye uformelle og lange interview. Ud fra hypoteserne skulle man forvente, at
informanterne ville tale mere standardnzrt i de gamle, korte og formelle interview. Hvis sproget i de

nye afslappede interview er mere standardnzrt end i de gamle, er der altsa tale om sprogforandring.

Eftersom adskillige studier har pévist, at sprogbrug varierer athangig af, hvilken situation informanten
befinder sig i, fx om der er tale om interview eller selvoptagelser, kunne man papege det problematiske
i, at der ikke indgar selvoptagelser i min undersogelse (se fx Maegaard 2001; Schoning 2010). Det er der
kun i ét tilfelde, nemlig en optagelse af en telefonsamtale mellem en mobil Vinderup-kvinde og hendes
mor (se nedenfor). I Vinderup og Tinglev er der desuden adgang til gamle optagelser fra forskellige

situationer med informanterne, det er der ikke i Odder (se kap. 4).
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6.3.1 Valg af sproglige variable

De kvantitative analyser af sprogbrugen i de nye interview tager afsat i fonologiske og morfologiske
variable, som de tidligere undersogelser fandt sarligt relevante for den aldersgruppe informanterne
indgar i (se kap. 7). I Odder har jeg fx ikke kodet for de 16 variable, Nielsen og Nyberg omtaler som
”dialekttrakkene”, da de slet ikke benyttes af den aldersgruppe, undersogelsen fokuserer pa (se kap.
5.2.1) Idet der er tale om lokaliteter, der ligger i tre forskellige dialektomrader, er det forskellige

dialektvariable, der undersoges.

Efter de kvantitative analyser er der beregnet en samlet dialektprocent’’ for den enkelte informants

sprogbrug, dvs. et samlet gennemsnit for hvor stor en procentdel af de undersogte variable, der udtales
pé lokalsproget. Hvis den mobile Tinglev-kvinde, Eva, fx har 0 % af variablen JEG, betyder det, at der
ikke er nogen lokale manifestationer af det sonderjyske pronomen “=”. Sprogforandringen i virkelig tid

hos den enkelte informant konstateret vha. dialektprocenten.

Idet der er tale om forskellige variable de tre steder, skal det understreges, at man ikke uden videre kan
sammenligne dialektprocenter pa tvears af lokaliteterne. Dialektprocenten athanger saledes af, at de
undersogte variable er relevante for den undersogte aldersgruppe pa det undersogte sted; den tager
afsaet i en synkron og syntop sprogbeskrivelse og krever kendskab til det enkelte sprogsamfunds
indeksikalitetsorden (Blommaerts 2010, se kap. 5.2). Hvis man fx medtager en variable i den samlede
dialektprocent, som kun benyttes af de aldste sprogbrugere, senkes de unge sprogbrugeres samlede
dialektprocenten, og hvis man undgar variablen, stiger dialektprocenten (I.L. Pedersen 2003:24). Idet
variablene er forskellige de tre steder, kan man ikke undersege om informanterne i Vinderup og Tinglev
har samme dialektprocent, men man kan undersege, om udviklingen mellem de to
optagelsestidspunkter gir i den samme retning. Og hvis den ikke gor det — hvilket er tilfzldet — ma man

ga mere kvalitativt til varks for at forklare forskellene.

6.4 Mit sprog under indsamlingen

Med til de metodiske overvejelser horer, at jeg opfatter mig selv som tosproget. Mit forstesprog er
sonderjysk, i dag taler jeg oftest tilstraebt standarddansk i min hverdag, dog ikke med mine bern, mine

foraxldre, min soster og mine gamle venner. Min sproglige dobbeltrolle var ikke noget problem i

31 T Odder omtales denne procentsats regionalstandardprocenten, se kap. 7.1.
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Vinderup og Odder, hvor jeg talte mit bedste standarddansk. Det samme gzlder i det forste Tinglev-
interview med den mobile Eva. Hun taler ikke dialekt i det gamle interview med K.M. Pedersen, som
jeg havde hort inden den nye optagelse. Derfor faldt det mig naturligt at tale standardnart med hende.
Oprindelig havde jeg planlagt at tale standardnzrt med alle bofaste informanter — ogsa 1 Tinglev. Derfor
talte jeg intenderet standard til de to bofaste Tinglev-informanter, da jeg ringede til dem forud for
interviewet. Til trods for at jeg fra de gamle optagelser vidste, at de talte sonderjysk, og at jeg derfor
normalt ville tale senderjysk til dem. Problemerne med hensyn til mit sprogvalg leste imidlertid sig selv,
da jeg interviewede den bofaste Pia. Hun havde nemlig lagt to og to sammen; ud fra mit efternavn pa et
tilsendt brev, konkluderede hun, at hun havde vaeret min mors frisor i en arrakke. Sa idet jeg hilste pa
hende, sagde hun: "Monka - = do ik ha frar”. Sa var jeg nodt til at tale sonderjysk. Det kan virke
merkvardigt for folk, der ikke taler to ”sprog” eller er opvokset med forestillingen om at kunne det,
men som bidialektal er man underlagt visse forventninger og mekanismer, der for det forste er dybt
indgroede og svare at kontrollere, og som det for det andet kan have sociale omkostninger at bryde (se
Monka 2005). Min sproglige dobbeltrolle betyder, at jeg har lavet sonderjyske interview med Pia, Niels
og Soren. De standarddanske interview med de tre informanter, som indgar 1 de kvantitative analyser, er

foretaget af K.M. Pedersen efter samme interviewguide som de ovrige interview (bilag 3).

6.5 Flyttet hvorhen

Nar man underseger mobilitets indvirkning pa sprogforandring, skal man overveje, hvor informanterne
ideelt set skal vaere flyttet hen, og om de alle skal vare flyttet det samme sted hen. Andersson og

Thelander viser i en model, hvilke fire typer af dataset, man kan sammensatte i mobilitetsstudier.
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Figur 8. Hvide cirkler = steder der flyttes fra, sorte cirkler = steder der flyttes til (figur 2, Andersson & Thelander 1994:54).

I situation a er informanterne udvalgt tilfzeldigt. Den eneste fallesnzvner er, at de er fodt et sted og nu
bor et andet sted. Anderson og Thelander understreger, at det er vanskeligt at finde den laveste

tellesnevner for s kompleks en gruppe, som gor det muligt at adskille dem fra en gruppe, der er blevet

77



boende. Kategorien kunne fx omfatte sa forskellige typer som en bornholmer, der er flyttet til Aalborg,
og en sonderjyde bosat i Kebenhavn. I situation b folger man migranter, der flytter fra ét sted til
forskellige nye bosteder. Et sidant studie kan fx vise, hvilket variable fra den oprindelige dialekt der
forst forsvinder (Andersson & Thelander 1994:57). Det galder fx Bowie 2000 (se kap. 2.1.1.) Situation
c viser migranter fra forskellige steder, der flytter til det samme sted. Anderson og Thelander nzvner
Mahlums studier i Longyearbyen pa Svalbard som et eksempel (1992). Kerswill og Williams studie 1
Hull, Reading og Milton Keynes (2000) eller Randi Solheims undersogelse i Hoyanger (2006) er nyere
eksempler pa samme design. Designet er saledes forst og fremmest brugt i studier af ’nye byer”, der er
grundlagt som industribyer og derfor tiltraekker arbejdskraft fra et stort omrade. Situation d viser det
ideelle scenarium, hvor man undersoger informanter fodt og opvokset ét sted, som flytter til samme
sted. Ved at benytte det sidste design kan man kontrollere for indflydelse fra forskellige dialekter eller
forskellig status for fraflyttersprog. Andersson og Thelander understreger, at det sidste design kan vare
vanskeligt at gennemfore, iser hvis det drejer sig om flytning over storre afstande. Det er nemlig atypisk
kun at bo to steder, det typiske er enten at bo det samme sted hele sit liv eller at bo flere forskellige
steder (1994:58). Vanskeligheden ved at finde informanter, der kun har boet to steder, betyder, at en del
tidligere mobilitetsstudier benytter informanter, der har haft kortere ophold andre steder (Andersson &
Thelander 1994; Omdal 1994; se fx Ivars 1986). I nervarende studie har det heller ikke vaeret muligt at
folge informanter, der er flyttet fra punkt a til b uden ophold andre steder. For at gennemfore et
panelstudie i virkelig tid har det varet nodvendigt at tage de mobile informanter, der var til radighed. 1

nervaerende undersogelse har alle informanter boet mere end to steder.

Det ideelle tilflyttersted i forhold til studiets sigte ville af flere drsager vare Kobenhavn: Byen er bade

geografisk og mentalt langt fra Jylland.

Figur 9: Afhandlingens tre lokaliteter ift. Kebenhavn, kilde: Anette Jensen, Afdeling for Dialektforskning.
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Desuden tiltrekker hovedstaden tilflyttere fra hele landet pga. job- og uddannelsesmuligheder (dvs.
mulighed for social mobilitet). Sprogbrugen knyttet til Kebenhavn er anderledes end jysk, og byen
anses for at vaere arnested for den danske sprogudvikling bade pa sprogbrugs- og normidealniveau
(Kristiansen 2009:190, se kap. 5). Men idet metoden er panelstudie i virkelig tid, er undersogelsen
underlagt virkeligheden og athzngig af, dels hvor mange af de informanter, der blev optaget 1 1970’erne
og 1980’erne, som endte med at flytte, og dels hvor de flyttede hen. At det er en undersogelse i virkelig
tid betyder, at det er umuligt at tage nye informanter ind, og derfor har jeg mattet arbejde med de

informanter, der var til radighed.

Det er kun fire af de seks informanter, der er flyttet til Sjelland, heraf én til Kebenhavn, de tre andre
bor i pendlerafstand til hovedstaden (se kap. 9). Den mandlige Vinderup-informant er flyttet til Odense
og den mandlige Tinglev-informant til Senderborg. Det behover dog ikke at ses som en svaghed ved
designet. Tvaertimod kan undersogelsen dermed belyse: 1) Om de to informanter der flytter til
henholdsvis Odense og Senderborg, markerer sig sprogligt anderledes som born end dem, der flytter til
Sjelland. 2) Om disse informanter bruger de samme standardsproglige variable, som dem der flytter til

Sjelland.

6.6 Socialgruppeinddeling

For at undersoge social mobilitets indvirkning pa sprogforandring er det nedvendigt at foretage en
socialgruppeinddeling, si eventuelle @ndringer kan pavises. I forhold til naerverende undersogelse er
sporgsmalet, om inddelingen skal vaere sa nuanceret, at den kan gribe de forskelle, tidligere
undersogelser har pavist mellem centrum og periferi i Odder, Vinderup og Tinglev Kommuner pa den
ene side og forskellene mellem de tre kommuner og de storbyer der flyttes til pa den anden side. Eller
om den blot skal kunne illustrere, om informanterne har varet intergenerationelt socialt mobile — 1 sa
fald er en grovsortering tilstrekkelig. En finmasket inddeling ville skulle tage hojde for folgende: 1. At
det er et studie i virkelig tid, dvs. den skulle gribe de forandringer, der har varet i den sociale lagdeling
mellem de to optagelser, herunder det generelle uddannelsesloft. 2. At den sociale lagdeling har vaeret —
og er — forskellig pa land og 1 by. 3. At den faktiske fordeling af socialgrupper er forskellig i de tre

kommuner.

For dialektologer har inddelingen 1 socialgrupper, som nxvnt i kap. 2, vaeret unoedvendig, da fokus er pa
en afgrenset socialgruppe. Inden for sociolingvistikken har socialgruppeinddelinger fra udgangspunktet

veret vigtige, men det er blevet grebet vidt forskelligt an. Tidligere undersogelser har bl.a. baseret
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socialgruppe-inddelingen pa forzldrenes sociale status, uddannelseslengde, omfanget af ledelsesansvar
samt lonniveau. Men de enkelte forskere har truffet vidt forskellige valg mht. antallet af grupper, og
hvor skellene gir. I Labovs klassiske New York-undersogelse blev en oprindelig ti-deling af det
amerikanske samfund tilpasset Lower East Side, sa der blev tale om fire socialgrupper (1966:65). 1
Tinglev er eleverne ikke inddelt i socialgrupper, men forzldrenes jobfunktioner indgar i de kvalitative
tolkninger. Og de tidligere undersogelser fra Odder og Vinderup benytter forskellige inddelinger (se
bilag 4). Nielsen og Nyberg skelner mellem fire socialgrupper, men pga. befolkningssammensatningen i
Odder, er det problematisk at finde reprasentanter for alle fire grupper fordelt pa undersogelsens fem
aldersgrupper. Derfor er reprasentanterne for socialgruppe I fx ikke alle fodt og opvokset i kommunen,
og landbrugerne er svagt reprasenteret 1 undersogelsen i det hele taget og blandt de yngste informanter
1 serdeleshed (1992:52). I Vinderup var der oprindeligt tale om fem socialgrupper, Kristensen skriver

imidlertid:

’Idet der i socialgrupperne I og II kun findes to henholdsvis fire informanter [...] kan man
for at fa ferre, men talrigere grupper (hvilket er en fordel ved korrelleringen) [...] sla

socialgrupperne I, II og I1I sammen.” (Kristensen 1977:68)

Og det gor han i de videre analyser, hvor der altsa er tale om tre socialgrupper. I Nyboder-projektet
blev informanterne delt i to socialgrupper middelklasse og arbejderklasse slet og ret for at nedbringe

antallet af informanter:

”We realized, however, that we would have to work with ideal class concepts because dealing
with more categories means dealing with more informants in order to meet reasonable

demands of statistical significance”. (Gregersen & Pedersen 1991:20)

Sprogforandringscentret har fulgt denne praksis. Informanterne inddeles efter, om de har mere eller
mindre end tre et halvt ars uddannelse samt deres ledelsesansvar. I nervaerende undersogelse folges
samme praksis, og informanterne og deres forzldre kategoriseres fortrinsvis pa baggrund af
uddannelseslengde™. Det skal understreges, at inddelingen ikke tager hajde for lokale prestigeforhold,
hvor der — formentlig iser i de gamle optagelser — kan vare store prestigemassige forskelle mellem to

ethverv, der ikke kraver tre et halvt 4rs uddannelse.

32 Pa baggrund af inddelingen kan det diskuteres, om den mobile Tinglev-kvinde, Eva, har varet social mobil. Hendes mor
er lerer, hvilket i dag er en firedrig uddannelse, men da moren blev uddannet var den trearig. Eva er cand.mag., sa hendes
uddannelse er lengere end morens, men hendes klasserejse er ikke sd lang som de andre informanters (se bilag 9).
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Det er omdiskuteret, hvor mange informanter der skal til for at udgere en celle, sa man kan analysere
gruppesprog kvantitativt. I de synkrone studier i Odder har Nielsen og Nyberg celler med én informant
(1992:52, bilag 5), imens Kristensen opererer med et minimum pa tre informanter per celle, hvilket, han
papeger, bor medfere varsomhed mht. tolkningerne (1980:88). I sin undersogelse af sprogforandring i
virkelig tid opererer Sundgren med celler med ned til to informanter (se Sundgren 2002:77). I
nervarende studie er det ikke muligt at lave kvantitative tolkninger af informanterne pa gruppeniveau.
Kravet om gamle og nye optagelser med de samme informanter bevirker, at der kun ville vaere én celle
med to” informanter; og da disse kvinders sprogbrug og -forandring til og med er forskellig, skonner
jeg, det er mere interessant og frugtbart for analyserne at lade oplysninger om informanternes sociale

tilhersforhold indga i de kvalitative analyser.

6.7 Lydoptagelserne og behandlingen af dem

De gamle optagelser er foretaget mellem 1978 og 1989. Vinderup-materialet blev optaget pa spoleband,
Odder-materialet pa en middelmadig kassette-bandoptager og Tinglev-materialet pd en noget bedre
kassette-bandoptager. Lydkvaliteten i de gamle optagelser fra Odder- og Vinderup er ikke optimal, men
anvendelig til formalet. De gamle optagelser er sidenhen blevet digitaliseret. De nye optagelser er lavet
med digitale harddisc-optagere og er i hoj lydkvalitet. Materialet fra Vinderup og Odder er
transskriberet af studentermedhjalpere ved Sprogforandringscentret, Tinglev-materialet er
transskriberet af undertegnede. Optagelserne er udskrevet vha. transcriber’ og opmarkede vha. praat™.
Med fa undtagelser har jeg forestiet opmarkningen af de nye interview; i tilfeelde af tvivl i aflytningen

har jeg faet hjzlp af gode kollegaer.

Interviewene er transskriberet i almindelig ortografi, ogsa i de tilfxlde hvor informanten har en hoj
dialektprocent, man kan saledes ikke aflaese om det enkelte ord udtales pa dialekt. Det ville vaere
interessant, men det er ikke afgorende for de kvalitative analyser og matte udga af tidsmassige arsager.
For at fa et indtryk af, om informanten taler dialekt, kan man medtenke vedkommende dialektprocent,
der fremgar i kap. 7 og 9. Ved en narlesning af transskriptionerne vil det fremga, at de er transskriberet
med forskellig detaljerigdom. For Tinglev-interviewene galder, at de i modsatning til Odder- og
Vinderup-interviewene er transskriberet uden angivelser af pause, overlap og horbart andedrag. De
kvantitative analyser af enkelttrak og de kvalitative analyser af udsagn om sprog og sted krever ikke

den elaborerede og tidskravende udskriftskonvention (se bilag 6).

3 Det drejer sig om to bofaste Vinderup-kvinder, der hat identisk baggrund og er forblevet bofaste (se kap. 9.2).
34 Se: http://trans.soutrceforge.net/en/ presentation.php (juni 2012)
% Se: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ (juni 2012)
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I forhold til de gamle interview benyttes de kvantitative resultater fra tidligere undersogelser i Vinderup
og Odder. Da de kvantitative resultater ikke fremgar af den gamle Tinglev-undersogelse, har jeg kodet
disse. Der er kodet 32 forekomster af hver variabel, hvor det var muligt. Antallet er inspireret af L.L.
Pedersen og Schennings undersogelser af sprogforandring i Vinderup (2007a), og legger sig mellem de
20 og 50 forekomster som henholdsvis Maegaard (2007:82) og Eckert (2000:87) koder for. Variable der
forekommer i citater, selvrettelser eller gentagelser, indgar ikke i analyserne. Hvis der forekommer flere
variable i ét ord, analyseres disse uathangigt af hinanden. Der kodes ikke for fremmed- og lineord, for

gentagelser af egne ord samt gengivelse af andres tale (se ogsa Kristensen 1980:80-81).

6.8 Datareparation

For at styrke afthandlingens udsigelseskraft er der i fordret/sommeren 2012 foretaget to former for
datareparation. Alle informanter blev kontaktet telefonisk for at fa nogle faktuelle oplysninger om deres
integration i nermiljoet (se kap. 8). Og fordi den mobile Vinderup-kvinde i interviewet fortaller, at hun
taler mere dialektalt med sine foraldre end med mig, blev hun bedt om at lave en selvoptagelse af en
telefonsamtale med sin mor. Optagelsen indgar i de kvalitative tolkninger i kap. 9 og peger pa, at nogle
informanter ganske givet har sproglige ressourcer, som man ikke fir adgang til med de

indsamlingsmetoder, der er benyttet bade i narvaerende og i de tidligere undersogelser.

6.9 Kvalitative analyser

Flere af de tidligere mobilitetsstudier papeger, at det er nodvendigt at lave kvalitative analyser for at
forsta sprogforandring hos mobile informanter. Resultaterne af de synkrone mobilitetsstudier viser, at
de traditionelle sociolingvistiske variabler kon, alder og socialklasse ikke er finmaskede nok til at belyse
nuancerne i og arsagerne til de mobile informanters sprogforandring (Omdal 1994; se fx Mahlum 1980;
Andersson & Thelander 1994). Det samme gor sig geldende 1 naervaerende studier, derfor inddrages
kvalitative analyser af en rekke forhold, der skonnes relevante for at forklare den sprogforandring i
virkelig tid, der findes blandt de mobile og bofaste informanter. Den analytiske fremgangsmade i de

kvalitative interview vil blive praciseret 1 kap. 8.
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7 Kvantitative analyser

Resultatet af de kvantitative analyser af informanternes sprogbrug og -forandring praesenteres i det
folgende kapitel. Forst prasenteres resultaterne for Odder, derefter for Vinderup og Tinglev. De
enkelte afsnit indledes med en prasentation af de undersogte variable. Derefter folger de kvantitative
resultater for forst de mobile og siden de bofaste informanters sprogforbrug og -forandring. For hver
informant er der en tabel, der viser: 1. Hvor mange procent lokale varianter informanten har af de
undersogte variable. 2. En dialektprocent eller regionalstandardprocent der viser gennemsnittet af en
informants brug af lokale varianter™. 3. En udregning af hvor mange procentpoint forskel der er pa
informantens sprogbrug i de gamle og nye optagelser. For tabellerne over de bofaste informanters
sprogbrug og -forandring gzlder, at informanterne fremstilles, sa resultaterne for den informant, der
har flest lokale varianter i de gamle optagelser, vises forst. Afslutningsvis sammenlignes de mobile og
bofastes sprogbrug for at belyse, om de seks geografisk og socialt mobile informanter markerer sig

sprogligt anderledes end de bofaste informanter.

Fokus 1 kapitel 7 er pa at sammenligne mobile og bofaste informanters sprogbrug. Informanterne kan
sammenlignes mht. kon og alder, men der er for fa bofaste informanter til, at der kan foretages
kvantitative sammenligninger baseret pa socialgruppeinddeling. Oplysninger om de bofaste
informanters socialgruppetilhorsforhold kan ses i bilag 9, og de vil blive inddraget i de kvalitative

analyser i kap. 9.

7.1 Kvantitative resultater for Odder

I det folgende presenteres resultaterne af de kvantitative analyser af Odder-materialet. Undersogelsen
bygger pa en gentagelse af Bent Jul Nielsens og Magda Nybergs undersogelse af sprogbrugen i Odder
udfort 1986-1989 (se kap. 4.2.1). Undersogelsen fokuserer pa en gruppe pa ni informanter fodt mellem
1964 og 1972, som indgar i Nielsen og Nybergs aldersgruppe 1, 2 og 3 (1992:52)”. Af de ni informanter
er én mand og én kvinde flyttet til Sjxlland, imens fire mand og tre kvinder boede 1 Odder Kommune i
2005. Det skal bemzrkes, at informanterne fra Odder pga. aldersspredningen ikke har giet pa samme
argang pa samme skole, sidan som det er tilfzldet for informanterne fra Vinderup og Tinglev (se bilag
2). I bilag 9 er der en oversigt over informanternes foraldres beskzaftigelse, som de er kategoriseret

efter i Nielsen og Nybergs undersogelse, samt deres beskaftigelse i 2000.

% Procentsatsen er fremkommet ved at legge procenttallene for de enkelte variable sammen og dividere med antallet af
variable. I de fa tilfelde hvor der er ferre end fem forekomster af en variabel, indgar dette ikke i beregningen.
¥ Deer valgt, fordi de indgér i Sprogforandringscentrets aldersgruppe 2.
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7.1.1 Valg af sproglige variable

Valget af sproglige variable bygger pa, hvor Nielsen og Nyberg fandt variation 1 den undersogte
aldersgruppe 1 1980’erne. I den oprindelige undersagelse foretog Nielsen og Nyberg kvantitative
analyser af 50 variable, som prasenteres i to forelobige rapporter i Danske Folkemal 30 og 31 (Nielsen
& Nyberg 1988, 1989). I den forste rapport er der fokus pa variable, der afviger fra rgsmal, og i den
anden pa variable der afviger fra yngre rigsmil”®. De endelige resultater af Nielsen og Nybergs
undersogelse prasenteres i Danske Folkemal 34 for rigsmalstrekkenes vedkommende og i Danske

Folkemal 35 for de yngre rigsmalstraek. (1992, 1993, se ogsa kap. 4.2.1).

I nzerverende undersogelse fokuseres udelukkende pa variable, der kan have en lokal/regional eller en
standardsproglig variant, dvs. de variable Nielsen og Nyberg omtaler som rigsmalsafvigende. Det kunne
ogsi vaere interessant at undersege brugen af de 11 variable, der omtales som yngre rigsmals-afvigende,
men i sa fald ville athandlingen miste fokus pa koblingen mellem sprogbrug og sted - da variationen 1
disse variable er mellem mere eller mindre konservative standardformer. Desuden er der, som det
fremgar nedenfor kun to af variablene, der egner sig til at indga i en diakron sprogbeskrivelse. Nielsen
og Nyberg udpeger seks af de 11 variable som serligt interessante (1993:265). Det forste er ét af de
mere omtalte i dansk sociolingvistik, nemlig det sakaldte flade a (se bl.a. Gregersen & Pedersen 1991,
Jorgensen og Kristensen 1994). Nielsen og Nyberg finder imidlertid ingen signifikante forskelle 1
sprogbrugen i Odder (1993:271), derfor er det uinteressant for nzrvaerende undersogelse”. Den anden
variabel - udtalen af langt a 1 ord som gave og male - viser nogle forskelle 1 den tidligere undersogelse
(1993:343), men da jeg havde svart ved at hore forskel pa de to varianter af variablen (yngre rigsmal [@’,
@) og yngre rigsmalsafvigende [@,a (a-",a-) ]) (1989:125), bad jeg fire trenede fonetikere® om hjxlp. Da
det viste sig, at de kun var delvist enige om kodningen af ét af tre eksempler, indgar variablen ikke i
athandlingen. Den tredje variabel, udtalen af: o + konsonant", er ligeledes i samrid med Inge Lise

Pedersen fravalgt, pga. vanskeligheder med at aflytte variablen. Og den fjerde variabel, rc + labial,

38 Nielsen og Nyberg definerer yngre rigsmél som “en raekke former om hvilke det vides [...] at de for kortere eller lengere
tid siden har varet ser-kobenhavnske, men at de i nyere eller nyeste tid har vundet en sidan udbredelse at de kan kaldes
rigsmalsformer (alternerende med andre, @ldre former) eller i hvert fald har pibegyndt en ekspansion saledes at de nasten
kan betegnes som rigsmalsformer” (1989:123).

% Det skal desuden nzvnes, at variablen er vanskeligt at kode. Kristensen og Jorgensen fandt saledes, at det der gav den
storste variation i resultaterne for det flade a, var, hvem af de to forfattere, der forestod kodningen (1995:48). For yderligere
diskussion se Kristiansen (1997:15).

0ok til Inge Lise Pedersen, Nicolai Pharao, Gert Foget Hansen og Marie Maegaard.

# Yngre rigsmal = [4], yngre rigsmélsafvigende = [0, o], eks. rund, ung, guly (1989:125)
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alveolzr og nul®, er der for fa forekomster af i de gamle optagelser til at lave diakrone
sammenligninger. De sidste to variable, udtalen af, aj undtagen i mege/” og aj i meget" kunne godt indga i
en diakron undersogelse. Det gor de imidlertid ikke, primart fordi athandlingen i sd fald, som navnt,
ville miste fokus pa variationen mellem stedbundne og standardsproglige variable, men ogsa fordi to
variable er for fa til at give et indtryk af informanternes variation mellem mere eller mindre

konservative former af standardsproget.

Under det omfattende kodningsarbejde finder Nielsen og Nyberg 16 variable, der omtales som

”dialekttraekkene” (1992:59), om disse skriver de:

”Vi kan altsd konkludere at der naesten ikke hores R-afvigende [rigsmaéls-afvigende, MM]
manifestationer af “dialekttrakkene” hos folk der er fodt efter 1946 |[...] og - ber det tilfojes -
heller ikke ret hyppigt hos de af vore informanter der er fodt mellem 1906 og 1946.”
(1992:162, min tilfojelse i parentes)

Da athandlingens informanter er fodt 1964-1972, indgar de 16 dialekttrak ikke i undersogelsen. Citatet
giver os imidlertid en vigtig oplysning om den sproglige indeksikalitetsorden i Odder: Dialekten var
allerede i stor udstrakning nivelleret, da informanterne blev optaget forste gang. En anden vigtig
oplysning om den sproglige indeksikalitetsorden i Odder finder man, nar man laser Nielsens analyser af
sprogbrugen i Arhus (1998). Undersogelsen af de 17 arhus-informanters sprogbrug er sammenlignelige
med naxrverende studies Odder-materiale mht. sproglige variable, tidspunkt for indsamling (1989-1990)

og informanternes alder (fodt 1966-19706). Nielsen skriver folgende om sprogbrugen de to steder:

”Man kan ved at betragte det ovenfor fremlagte materiale ikke undga at fd det
overordnede indtryk at de sproglige variationsmenstre i Arhus og Odder er nogenlunde

ensartede, og at forskellighederne blot kan skyldes en tidsforskydning...” (1998:77)

Nielsen finder hverken signifikante eller tendentielle forskelle i brugen af rigsmalstrek i Odder og
Arhus, og de dialekttrak der findes i Odder, findes ogsé i Arhus (1998:68). Omtalen af tidsforskydning’
i citatet henviser til, at de 11 yngre rigsmals-trak er mere udbredte i Arhus end i Odder. Resultatet af

Arhus-undersogelsen viser, at sprogbrugere fra Odder med lokal sprogbrug ikke skiller sig

2 Yngre rigsmil = [ra], yngre rigsmilsafvigende = [rd], eks. #ra, ret, frem (1989:126)

“ Yngre rigsmal = [ o], yngte rigsmalsafvigende = [a+] (aj)], eks. vej(en), tegne (1989:126)

* Samme variation som aj undtagen i meget. Desuden er manifestationer med “diftongforenkling” [morad] medregnet som
yngre rigsmalsform(1989:126).
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nevnevardigt ud fra - eller maske ligefrem kan forveksles med - sprogbrugere fra den narmeste storby.
Informanterne fra Odder kan bevage sig rundt i Danmarks naststorste by, uden at deres sprog opfattes

som ’bondsk’ eller anderledes.

Blandt de variable der er relevante for at beskrive den sproglige variation i Odder i slutningen af
1980’erne, udpeger Nielsen og Nyberg otte variable som sxrligt interessante (1992:59). I nervaerende
studie er der kodet for syv af disse (se nedenfor). Den ottende variabel — udtalen af den tryksvage
endelse -ing (fx i maling)® — er ikke medtaget, dels er det vanskeligt at hore forskel pa de to varianter af
variablen, og dels er det umuligt at lave en diakron sammenligning af sprogforandringen hos tre
informanter, der har farre end fem forekomster af variablen i de gamle optagelser. Ud over de syv
variable analyses brugen af regional- og standardvarianten af udtale af skriftens -or1 visse ord, fx sorz og
Jordber (se nedenfor). Der er ganske vist ogsa farre end fem forekomster af variablen hos tre af
informanterne i de gamle optagelser, men den er yderst interessant i forhold til bade de mobile og

bofaste informanters sprogbrug og -forandring,.

Neden for prasenteres de variable, der er kodet for i athandlingen. Variablene angives med de

forkortelser, der benyttes i resten af athandlingen:

BLODT d = Udtalen af -di ord hvis standardvariant i trykstarke stavelser er [0], og hvis regionale
variant er [, 0-] eller nul (Nielsen & Nyberg 1988:42). I overensstemmelse med Nielsen og Nyberg ses
bort fra ord, der kan have konsonantsvind i standardsproget (fx ved (praesens) og med (praposition))*
Den regionale variant er udbredt i et storre omrade, siledes ogsa i Arhus, hvor det er tendentielt socialt
korreleret, si soc. I og II har ferre regionale varianter end soc. IV (Nielsen 1998:59). I Odder viser
variablen ingen vasentlige forskelle mht. ken, bopzl eller socialgruppe 1 den aldersgruppe, der indgar i

athandlingen. Den regionale variant er mest udbredt blandt de @ldste informanter (1992:99).

OR = udtalen af skriftens -ori visse ord, hvor standardvarianten er [0().], og den regionale udtale er
[4()4, &()]. Nielsen og Nyberg har kodet for variation i folgende ord: giorde, giort, historie, fjorten, jordber,

lort, skjorte, sort, torden (1988:45). 1 Arhus-undersogelsen medtager Nielsen desuden o og kom

o Rigsmals-afvigende = [jn], rigsmal= [en]

46 Nielsen og Nyberg pipeger, at ord med gammeldansk -t (fx #d) if. optegnelser fra 1940’erne udtales med [d] i den
oprindelige dialekt i Odder Kommune (pa nar en smal stribe ved Torrild Sogn). Derfor kunne man forvente, at det lokale
sprog stemte overens med standardsproget, det er imidlertid ikke tilfzldet. Nielsen og Nyberg finder at -j-udtalen i udpraget
grad hores hos informanter med hoj andel af regionale manifestationer af de ovrige traek. (1988:42) Dvs. at -j-udtalen ma
regnes som den regionale variant.
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(1998:55). I athandlingens materiale er der sogt efter ovennaxvnte ord samt kodet for: #or, fjortende, lortet.
Nielsen og Nyberg gor opmarksom p4, at den regionale variant af variablen ikke tilhorer den
oprindelige dialekt, men er udbredt i et storre geografisk omrade og almindelig i fx Arhus, Alborg,
Esbjerg og Tinglev (1992:176). I de tilfzlde, hvor der kan konstateres forskelle i realiseringen af
variablen, finder Nielsen og Nyberg - som forventet - flere regionale varianter hos mend end kvinder,
der er kun fa og tendentielle forskelle mht. informanternes bopzl og socialgrupper (1992:94-99). 1

Arhus er dr-udtalen ligesom i Odder det mest udbredte regionaltrak (Nielsen 1998:72).

-ET = udtalen af -e# undtagen i mege: Standardvarianten af variablen er [2d], den regionale er: [at, ad]
(Nielsen & Nyberg 1988:46). Foruden svage participiumsendelser, der ender pa -et og den bestemte
form af neutrale substantiver (fx Ausef), kodes ogsa for neutrum af adjektiver og pronomener som azndet
og eget. Ordet meget behandles dog som selvstendig variabel (se nedenfor). Nielsen og Nyberg skriver

folgende om variablen:

”Det star os klart at en udtale med klusil ikke uden videre kan bestemmes som
rigsmalsafvigende. For det forste kan der ogsd i den norm der normalt har -0, i visse tilfelde
forekomme -d (-t), f.eks. efter -0 i stammen. For det andet hores ogsa ellers hos visse
personer der ikke er regionalt preegede undertiden udtale med klusil. Klusiludtalen kan da
maske betegnes som en rigsmalsform, men under alle omstendigheder en meget lavirekvent
sadan. Vi har valgt, som der fremgar af definitionen ovenfor, at lade enhver forekomst med
klusiludtale tzlle som en -R-manifestation [minus rigsmals-manifestation, MM)]. En sidan

udtale er i overensstemmelse med dialekten.” (1988:46, min tilfojelse i parentes)

Nielsen og Nyberg konkluderer, at den lokale variant af variablen ”absolut ikke kan kaldes
stigmatiseret” (1992:171). I en undersogelse af sprogbrugen blandt unge 1 Odder (fodt 1991), finder L.L.
Pedersen, at den regionale variant af variablen stadig bruges i betydeligt omfang 1 2006 (2010:157). Den
regionale variant er i overensstemmelse med dialekten. For et kort over udbredelsen se kort 11 og 12 1

kortene til Danske Talesprog (Nielsen & Pedersen 1991).

- ET i meget = udtalen af -¢# i meget. Standardvarianten af variablen er [20], den regionale er: [at, ad]”
(Nielsen og Nyberg 1988:46). Variablen er skilt ud fra -ET-variablen, fordi Nielsen og Nyberg har
iagttaget, at meget hos nogle personer i hojere grad slutter sig til standardnormen end andre ord med
samme svagtryksstavelse (1988:47). Den regionale variant er i overensstemmelse med dialekten.
Variablen viser ingen klare forskelle mht. kon eller socialgruppe 1 Odder, den regionale variant benyttes

1 storre eller mindre udstrekning af bade mand og kvinder fra forskellige socialgrupper (1992:114). Og
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den eneste signifikante forskel, Nielsen finder mellem Odder og Arhus er, at soc. IV i Odder har flere

regionale varianter end informanter fra den tilsvarende socialgruppe i Arhus (1998:69).

-EDE = udtalen af -ede i practeritum (fx startede): Standardvarianten er udtale med []
(stavelsesdannende eller efterfulgt af [3]), den regionale variant er udtale med [af, ad]. Den regionale
variant er i overensstemmelse med dialekten (Nielsen & Nyberg 1988:47). If. Nielsen og Nybergs
resultater er der ingen signifikante forskelle mht. bopzl, eller vasentlige konsforskelle, mht.
socialgruppe-inddelingen er der tendentielle forskelle mellem undersogelsens informanter, si de hojeste
socialgrupper har ferrest regionale varianter af variablen (1992:125). Nielsen finder, at den regionale
variant er naesten lige si udbredt i Arhus som i Odder (1998:68). Den regionale variant af variablen

bruges 1 et storre geografisk omrade i Jylland og pa Fyn (Kester 1998:47).

DEN/DET= Enklitisk den og det efter pronomener, prapositioner og verber. Den standardsproglige
variant af variablen er ikke-enklitisk, den regionale form er enklitisk (fx ma’et = med det) (Nielsen &
Nyberg 1988:47). Nielsen og Nyberg bemarker dog, at den enklitiske form af i hvert fald det ikke er
ukendt i rigsmalet |[...], men vi har antaget at formen er sa sjxlden i nutidigt rigsmal at det er berettiget
at medregne disse forekomster til mangden af rigsmalsafvigende trak” (1988:47). Og if. Brink og Lund
findes enklitiske form af den ('an) i standardsproget, dog mest 1 faste vendinger, og den enklitiske form
er socialt korreleret, idet den bevares langst i lavkebenhavnsk. De skriver: I jysk rm. og endda ikke
specielt l-jysk, er *an helt ned til de yngste ganske almindeligt” (1975:538). I Arhus finder Nielsen, at
den regionale variant af variablen er socialt kotreleret, idet soc. II/IV har tendentielt flere

dialektforekomster end soc. I (1998:59).

Den enklitiske form regnes for at tilhore den lokale dialekt, men de ovenstiende udsagn peger pa, at
den regionale variant af variablen tidligere har haft en generel geografisk - om end ikke social -

udbredelse, og at den opfattes som “’korrekt” i jysk regionalstandard.

I de samlede resultater fra Odder lader det til, at den regionale variant af variablen har vundet terren,
idet den bruges mere blandt de yngre end de «ldre. I de argange der indgar i nerverende undersogelser
er den regionale variant mere udbredt blandt mand end kvinder, og blandt informanter bosat pa landet

end informanter bosat i byen (1992:133).

SADAN = udtalen af sidan. Den standardsproglige variant er [sodp, son'n] o.lign., den regionale er

[s2.’n] (Nielsen & Nyberg 1988:47). P4 Kort over Danske Folkemals sarkort til §110 kan man se, at
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[s0.’n]-udtalen i hvert fald tidligere har varet udbredt i et storre omrade i Jylland og pa noget af Fyn

(Bennike & Kristensen 1898-1912).

I Odder bryder variablen i flere henseender med det forventede monster, siledes er den regionale
variant af variablen tendentielt mere udbredt 1 byen, blandt de hojestplacerede socialgrupper samt
blandt de yngre informanter (1992:141). Ud fra disse resultater ville man forvente en “levedygtig”

vatiabel.

OGSA = Udtalen af ggsi. Standardvarianten af variablen er [25(2)], den regionale variant er [2]. Nielsen
og Nyberg bemarker, at formerne ggsd og dg eksisterer side om side i den oprindelige dialekt, men

enhver forekomst af dg 1 betydningen ggsa telles som standardafvigende (1988:48).

Den regionale variant af variablen er ogsa udbredt i Arhus og har varet det lenge, saledes skriver Ella
Jensen (fodt 1900) om sproget i sin barndomsby Arhus: ”og Adv. ogsi ”'Du vil da 'og (9) med?” ”Ikke
og(sd)” hed ego. Ved siden af og i nevnte Betydning brugtes (ogsd) (ose)” (1967:254).

Variablen er mere udbredt blandt athandlingens aldersgrupper end blandt de ldre informanter, hvilket
tyder pa en “levedygtig” variabel. Der er ingen forskelle mht. om informanterne er bosat pa landet eller
i byen, og mht. kon er der kun tendentielle forskelle mellem de kvindelige og mandlige by-informanter
(1992:141). T Arhus har mandene tendentielt faerre regionale forekomster end kvinderne og de hojeste
socialgrupper har signifikant ferre regionale forekomster end de lavere socialgrupper (Nielsen &
Nyberg 1992:59f). If. K.M. Pedersen (Horsholm) forekommer variablen i den traditionelle dialekt i det
sydestlige Jylland (syd for en linje Hobro-Ringkebing), pa Fyn, de sydfynske oer og pa Vestlolland
(1992:55). I Svendborg og pa Langeland finder K.M. Pedersen og Horneman Hansen, at den
standardafvigende variant ligesom i Odder er mere udbredt blandt yngre end ldre informanter

(1996:260).
Hyvis variablene 1 undersogelsen skal afbilledes pa modellen over Odders sprogsamfund, som den blev

fremstillet ift. Auer og Hinskens’ model, sa tilhorer de undersogte variable den regionale dialekt.

Samtidigt skal det understreges, at de ogsa kan hores i den regionale standard.
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Figur 10. Den sproglige indeksikalitetsorden for Odder anno 1986 med angivelse af, hvor de undersogte

variable befinder sig.
Om deres kodninger skriver Nielsen og Nyberg: "Der er normalt aflast 15-20 minutter af hver
optagelse”, og hvis der er faerre end fem forekomster, er der gennemgaet mere af interviewet (1988:49).
I afthandlingen benyttes Nielsen og Nybergs kodninger af de gamle interview (1992:188-189), dog ikke
mht. den mobile mand Klaus. Han indgar af uvisse drsager ikke i den oprindelige undersogelse, derfor
er hans interview fra 1986 kodet samtidig med det nye interview. De tal, der presenteres under de
enkelte variable, er procent regionale varianter af variablen. Procenttallet for de enkelte variable er lagt
sammen og divideret med antallet af variable til en regionalstandardprocent. 1 Vinderup og Tinglev kaldes
det tilsvarende resultat dialektprocenten, fordi de undersogte variable tilherer den traditionelle dialekt. I
bilag 7 er der en oversigt over antallet af forekomster, der er kodet for. Tilsvarende oplysninger findes

ikke for interview, der er kodet af andre.

7.1.2 Resultater for de mobile informanter

Den mobile kvinde, Lone, er opvokset lige uden for Odder pa hendes foraldres gartneri. Hun er
uddannet kemiingenior 1 Esbjerg, hvor hun boede 1 tre et halvt ar. I 1994 flyttede hun til en by cirka 40
kilometer fra Kobenhavn; siden 1998 har hun pendlet til Kebenhavn for at arbejde. I 2006 arbejder
Lone i en international salgsafdeling, hvor der er en del rejseaktivitet, og hun har efter eget udsagn en
meget international hverdag, hvor det meste foregar pa engelsk. Resultaterne for Lones

sprogforandring i virkelig tid ser siledes ud:

Informant/ | Procentpoint | Regional | BLODTd | OR | -ET |-ETi | -EDE | DEN/ |SADAN | OGSA
ar forskel gl.-ny | Standard meget DET

opt. procent
Lone 1986* 25,4 8 100 |67 |0 0 21 7 0
Lone 2008 | -5,8 19,6 6 88 |50 |0 7 3 3 0
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Tabel 147, Kvantitative resultater for Lone, den mobile kvinde fra Odder.

Da Lone stadig boede i Odder havde hun regionale varianter af fem af de otte variable. For BLODT d
og SADAN drejer det sig om forholdsvis beskedne procenttal henholdsvis 8 og 7. Desuden har hun 21
% regionale varianter af DEN/DET, 67 % regionale varianter af -ET og gennemfort regional brug af

OR. Hendes samlede regionalstandardprocent er pa 25,4.

12008 har Lone regionale varianter af seks af de otte variable i sin sprogbrug. For BLODT d, -EDE,
DEN/DET og SADAN drejer det sig om én eller fi manifestationer (se bilag 7). Hvad der er mere
interessant er, at den samlede andel af regionale varianter af OR og -ET ganske vist er giet tilbage, men
hun har stadig henholdsvis 88 og 50 % regionale varianter af variablene. Hendes
regionalstandardprocent er faldet med 5,8 siden 1986, men i betragtning af, at der er regionale varianter
af de samme trek som 1 1986 plus regionale varianter af -EDE, ma hendes sprogforandring, efter hun

har varet geografisk og socialt mobil, betragtes som beskeden.

Den mobile mand fra Odder, Klaus, indgar som nzvnt ikke i Nielsen og Nybergs afrapporteringer,
men da han er den eneste mandlige informant fra Odder, der boede i kebenhavnsomradet anno 2000,
indgar han i nervarende studie. Klaus er landmandssen og opvokset pa en gard uden for Odder. Klaus
har leest fysik i Arhus. De forste studieir boede han hjemme hos sine forzldre, s flyttede han til Arhus.
Da han var ferdig med studiet, boede han et ar hos foraldrene, inden han flyttede til Kebenhavn i
starten af 1990’erne. Han har boet forskellige steder i Kebenhavn og naermeste omegn, indtil han i 1996
flyttede til sin bopzl anno 2006. Byen ligger cirka 25 kilometer nord for Kebenhavn. Her er

resultaterne for de kvantitative optallinger af Klaus’ sprogforandring:

Informant/ | Procentpoint | Regional | BLODTd | OR | -ET | -ETi | -EDE | DEN/ | SADAN | OGSA
ar forskel gl.-ny | standard meget DET

optagelser procent
Klaus 1986 46,4 13 100 | 83 50 25 22 78 0
Klaus 2006 =335 12,9 6 91 3 0 0 0 0 3

Tabel 2. Kvantitative resultater for Klaus, den mobile mand fra Odder.

11986 har Klaus regionale varianter af syv af de otte variable. Ligesom Lone har han 100 % regionale
varianter af OR, og en hoj andel regionale varianter af -ET (83 %). Disse variable er altsa udbredt i de
gamle optagelser med bade den mobile kvinde og mand. Desuden har de begge beskedne forekomster

af den regionale variant af BLODT d og de regionale varianter af DEN/DET er pa samme niveau.

4 Symbolforklaring for tabellerne med resultater for Odder: - = farre end fem forekomster. * Resultaterne er hentet fra
Nielsen & Nyberg1992:188-189.
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Klaus’ og Lones sprogbrug i de gamle optagelser adskiller sig ved, at hun ingen regionale
manifestationer har af -ET i meget og -EDE, hvor Klaus har henholdsvis 50 og 25 %. Og Klaus’ 78 %
regionale forekomster af SADAN er vasentligt hojere end Lones 7 %. Klaus’ samlede

regionalstandardprocent er med 46,4 % da ogsa hejere end Lones 25,4 %

12006 er Klaus’ sprogbrug @ndret en del, hans regionalstandardprocent er pa 12,9 %; ift. de gamle
optagelser er der 33,5 procentpoint faerre regionale varianter. Hvor han i 1986 havde regionale varianter
af syv af de otte variable, er det kun tilfzldet for fire i 2000. For tre af variablene - BLODT d, -ET og
SADAN - er der tale om én-to regionale manifestationer (se bilag 7). Og med hele 91 % regionale

varianter er det OR, der udgor den storste andel af hans regionalstandardprocent.

7.1.3 Resultater for de bofaste informanter
De bofaste kvinder er sorteret efter, hvem der havde den hojeste regionalstandardprocent i det gamle

interview (se kap. 9.1 for uddybning angdende korrelation med sociale baggrundsvariable).

Informant/ | Procentpoint | Regional | BLODTd | OR |-ET | -ETi |-EDE | DEN/ | SADAN | OGSA
ar forskel gl.-ny | standard meget DET
optagelser procent

Julie 1986* 68,3 5 - 68 | 100 75 - 95 67
Julie 2005 -27 41,3 9 91 88 |83 33 4 9 13
Heidi 1987* 50,8 0 100 | 82 | 70 27 24 79 24
Heidi 2005 -20,3 30,5 3 28 63 | 66 50 6 9 19
Tina 1987* 46,9 5 100 | 84 | 75 20 46 31 14
Tina 2005 -5,3 41,6 3 84 |78 |87 063 4 3 11

Tabel 3. Kvantitative resultater for de bofaste kvinder fra Odder

I bade de gamle og nye optagelser har Julie og Tina regionale varianter af alle otte variable. Heidi har
ingen regionale varianter af BLODT d i det gamle interview, men eftersom hun har det 1 2005, ma man
antage, at den ogsa kunne forekomme 1 hendes sprogbrug 1 1987. For alle bofaste kvinder gxlder, at

den regionale manifestation af BLODT d er lavfrekvent og ikke viser nogen tegn pa forandring.

12005 star den regionale udtale af OR forholdsvis sterkt hos Tina og Julie, imens Heidi er gaet fra 100
til 28 % (for forklaring se kap. 9.1.3). Ligesom hos den mobile Lone finder vi, at brugen af den
regionale variant af -E'T er pa nogenlunde samme niveau i de gamle og nye optagelser, her er altsa ingen

modsatning mellem bofaste og mobile kvinder. I modsztning til den mobile kvinde havde de bofaste

8 OR og DEN/DET er ikke medregnet, da der er faerre end fem forekomster i den gamle optagelse. Dog var to ud af to
manifestationer af OR, og tre ud af fire manifestationer af DEN/DET regionale (if. Nielsen & Nyberg 1992:188).
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kvinder regionale varianter af -E'T i meget i det gamle interview, og der er ikke sket markante
forandringer mellem de to optagelser. Procentdelen af regionale vatianter af DEN/DET i 2005 ligner
til gengzeld den mobile kvindes. De bofaste kvinder havde en del regionale varianter i de gamle
optagelser (mellem hver anden og hver fjerde manifestation var regional), i de nye optagelser er der tale
om ganske fi regionale manifestationer. En lignende udvikling ses mht. SADAN, i de gamle optagelser
er der mellem 31 og 95 % regionale varianter af variablen, dvs. dels er der stor spredning mellem de
bofaste kvinder, og dels er den regionale variant ganske udbredt. I 2005 er spredningen begrenset,
kvinderne har mellem 3 og 9 % regionale varianter, og standardvarianten er klart mest brugt. Mht.
OGSA sker der et markant fald i Julies brug af den regionale variant, hun har 67 % regionale varianter i
1986 og 13 % 1 2005. Heidis og Tinas brug varierer med nogle procent mellem de gamle og nye
optagelser; 1 2005 har de alle tre nogenlunde samme antal regionale manifestationer (mellem 11 og 19
%). OGSA-variablen adskiller de bofaste kvinders sprogbrug fra Lones, hun har ingen regionale

varianter af variablen i nogen af optagelserne.

Resultaterne for de bofaste mands sprogbrug og -forandring er ligesom kvinderne sorteret efter, hvem

der har den hojeste regionalstandardprocent i det gamle interview.

Informant/ | Procent- Regional | BLODTd | OR | -ET | -ETi |-EDE | DEN/ | SADAN [ OGSA
ar point forskel | standard meget DET

gl.-ny procent

optagelse
Janus 1987* 74,6 6 100 | 75 80 100 83 90 63
Janus 2005 -9,8 64,8 16 100 | 88 100 100 16 69 29
Allan 1986* 63,49 18 - 88 - 100 67 - 44
Allan 2005 -9,1 54,3 41 91 78 84 63 13 38 26
John 1986* 63,1 21 100 | 80 100 64 47 93 0
John 2005 -7,8 55,3 0 96 84 100 47 18 97
Hans 1986* 35,5% 12 - 80 27 37 80 37 11
Hans 2005 -0,4 35,1 13 90 69 9 64 36 0

Tabel 4. Kvantitative resultater for de bofaste mand fra Odder.

Janus og Allan har regionale varianter af alle otte variable bade i de gamle og nye optagelser (se
fodnoterne til deres regionalstandardprocent). John har regionale varianter af syv variable i 1986 og
seks variable i 2005. Hans har regionale varianter af alle variable i 1986 (se fodnote 50) og af seks i

2005.

49 OR, -ET i meget og SADAN er ikke medregnet pga. ferre end fem forekomster. I de gamle optagelser gzlder det, at én
ud af én manifestation af OR, én ud af to manifestationer af -ET i meget og to ud af fire manifestationer af SADAN udtales
regionalt (if. 1992:188).

50 OR er ikke medregnet pga. farre end fem forekomster. Fire ud af fire manifestationer af trakket udtales regionalt i 1986
(if. 1992:188).
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Der tegner sig ikke noget klart billede for forandringer i brugen af BLODT d. I de gamle optagelser har
de bofaste mend mellem 6 og 21 % regionale varianter. I Janus’ og Allans sprogbrug eges andelen af
regionale varianter. Hos Allan fra 18 til 41 %, sa han i 2005 har den hojeste andel regionale
manifestationer af alle informanter. John gir fra 21 % til ingen regionale varianter. Og Hans bliver pa

samme niveau.

Fuldsteendigt parallelt til de bofaste kvinder er der en hej andel regionale varianter af OR og -ET i de
bofaste mands sprogbrug i de nye interview. Det samme gzlder -ET i meget, pa ner i Hans’ sprog. Her
var der 9 % regionale varianter, hvilket er markant mindre end de ovrige bofaste mand, der havde
mellem 80 og 100 % regionale varianter. Hans adskiller sig ogsa fra de ovrige bofaste maend mht. -
EDE; i de gamle optagelser var der 37 % regionale varianter 1 hans sprogbrug, for de ovrige var andelen
mellem 63 og 100 %. Til gengzld oges Hans’ brug af den regionale variant til 64 % 1 de nye optagelser,
her har Janus stadig 100 % regionale varianter, imens der er en vis nedgang i regionale varianter hos

Allan og John.

Brugen af den regionale variant af DEN/DET er giet tilbage. I de gamle optagelser var detr mellem 47
og 83 % regionale varianter af variablen, 1 2005 var der mellem 13 og 36 %. Sammenligner man de
bofaste, kan man se, at den regionale variant er mere udbredt blandt mandene end kvinderne (de har
mellem 4 og 6 % regionale varianter i 2005). Der er ingen tydelige monstre mht. den regionale variant
af SADAN; den er giet noget tilbage hos Janus (fra 90 til 69 %), hos John er den bevaret pa
nogenlunde samme niveau, og hos Hans er der tale om en forholdsvis markant nedgang fra 37 % til 0.
Hvis man sammenligner de bofaste, er det interessant, at de meand, der havde variablen 1 2005, havde
mellem 38 og 97 % regionale varianter, for kvindernes vedkommende var der mellem 3 og 9 %
regionale varianter. Der er heller ingen tydelige monstre mht. OGSA, det er kun tre af de bofaste
mend, der har den regionale variant i de gamle optagelser, og blandt disse er der tale om stor variation i
udbredelsen (mellem 11 og 63 %). I de nye optagelser er det kun to af de fire informanter, der har den
regionale variant, og hos de to andre er der tale om en nedgang, sa de har 26 og 29 % regionale
varianter. Hos de to bofaste mand, der har variablen i 2005, er det en smule mere udbredt end blandt

de bofaste kvinder, der har mellem 11 og 19 % regionale varianter.

7.1.4 Delkonklusion — kvantitative resultater for Odder
Hvis man sammenligner de mobile informanter med de bofaste, si markerer Lone sig anderledes end
de bofaste kvinder: hun har ingen regionale varianter af -ET i meget og OGSA, de bofaste kvinder har

regionale varianter af alle variable 1 storre eller mindre omfang. I 1986 er Lones
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regionalstandardprocent 25,4, dvs. en del lavere end den laveste regionalstandardprocent for de bofaste
kvinder, nemlig Heidis 50,8 %. Lones sprogbrug er ikke markant forandret, efter hun har varet
geografisk og socialt mobil. I de nye optagelser er hendes regionalstandardprocent faldet med 5,8
procentpoint og er pa 19,6 %. Det er dog stadig lavere end de bofaste kvinders

regionalstandardprocenter, der er mellem 30,5 og 41,6 % 1 2005.

Klaus markerer sig ikke anderledes end de bofaste mand mht. antallet af variable, hvor der forekommer
regionale varianter 1 1986. Og 1 1986 er hans regionalstandardprocent pa 46,4 % hejere end Hans’ pa
35,5 %, til gengzld er det lavere end Janus’, Allans og Johns regionalstandardprocenter, der er mellem
63,1 og 74,6 %. Det mest bemerkelsesvardig ved Klaus’ sprogbrug er forandringen mellem de to
optagelser. Hans regionalstandardprocent i 2006 er 33,5 procentpoint lavere end i 1986; de tilsvarende
tal for de bofaste mands sprogforandring er mellem 0,4 og 9,8 procentpoint ferre regionale varianter.
Dertil kommer, at fire af de regionale varianter slet ikke forekommer i Klaus’ sprogbrug i det nye
interview (-ET i meget, -EDE, DEN/DET samt SADAN), og den regionale variant af -ET er gaet fra

83 til 3 % manifestationer. Den regionale variant af OR er til gengaeld bevareti 91 % af tilfeldene.

Hvis man sammenligner de to mobile informanter, har Klaus regionale varianter af syv og Lone af fem
af de otte variable i 1986, og hans regionalstandardprocent pa 46,4 er en del hojere end hendes pa 25,4.
Denne forskel kunne man i 1986 forledes til at tilskrive deres kon, idet det er kendt fra dialektologien
og den tidligste sociolingvistik, at ken er afgorende for sprogbrug (se fx Skautrup 1921, Labov 1972). 1
de nye optagelser er der imidlertid sket nogle forandringer, der ikke passer ind 1 de gengse kons-
stereotyper; saledes er der regionale manifestationer af seks variable i Lones sprogbrug mod fire i
Klaus’. Der er ganske vist tale om fa forekomster af de fleste regionale varianter i Lones sprogbrug,
men mht. -ET er forskellen mellem Lones og Klaus’ sprogbrug tydelig. Lone har 50 % regionale

varianter, Klaus har 0.

Nielsen og Nyberg fandt signifikante forskelle mellem konnene i de aldersgrupper, athandlingens
informanter indgar i (1992:69). Der er ikke informanter nok i nervarende studie til at lave statistiske
sammenligninger i virkelig tid, men der er alligevel interessante forskelle mellem de bofast mands og
kvinders sprogbrug og -forandring. De bofaste kvinders regionalstandardprocent varierer mellem 50,8
og 68,3 % 1 de gamle optagelser og mellem 30,5 og 41,6 % 1 de nye optagelser, og de har mellem 5,3 og
27 faerre procentpoint regionale varianter 1 de nye optagelser. De bofaste mznds
regionalstandardprocent varierer mellem 35,5 og 74,6 % i de gamle optagelser og mellem 35,1 og 64,8

% 1 de nye optagelser, og de har mellem 0,4 og 9,8 faerre procentpoint regionale varianter i de nye
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optagelser. Forskellene mellem konnene bliver tydeligere, hvis man udelader Hans, hvis mere
standardnare sprogbrug kan forklares vha. baggrundsoplysninger (se kap. 9.1.3.). Overordnet ser

resultaterne for de kvantitative analyser 1 Odder saledes ud:

e Variable der er (helt eller delvist) resistente hos mobile og bofaste: Der er ingen markant udvikling
i brugen af den regionale variant af BLODT d; den findes i begrenset omfang biade hos de mobile og
bofaste informanter, dog en smule mere udbredt hos de bofaste mand og for to af de bofaste mands
vedkommende oftere i det nye end i det gamle interview. Den regionale variant er lavfrekvent, men er
tilsyneladende bade resistent hos de mobile og bofaste. Den regionale variant af OR forekommer til
gengaeld hyppigt, og den viste sig at veere resistent bide i de mobile og bofastes sprogbrug, idet de
mobile har mellem 88-91 % og de bofaste har typisk mellem 84-100 % regionale varianter i de nye
optagelser (med Heidis 28 % som en undtagelse; se kap. 9.1.x for en diskussion af Heidis forandring fra
100 til 28 % regionale varianter af OR). Den regionale variant af -ET md betegnes som resistent i de
bofaste informanters sprogbrug. Hos de mobile er den regionale variant kun bevaret i Lones sprogbrug,
hvor den forekommer i 50 % af tilfeldene, i Klaus’ sprogbrug derimod sker der en forandring fra 83 til 3
% regionale varianter mellem de to optagelser. Forklaringen pa at de regionale varianter af OR og -ET er
sd forholdsvis resistente kunne vere, at de bruges 1 et storre geografisk omrade. Tidligere nordiske
undersogelser har saledes papeget, at variable der kun bruges 1 snavert geografisk afgrensede omrader
stir svagest i dialektnivelleringsprocessen (if. Omdal 1994:122, Thelander 1979/1:112-119, Ivars
1986:172-179).

e Variable der er (helt eller delvist) resistente hos de bofaste: Den regionale variant af -ET i meget er
forholdsvis resistent blandt de bofaste (pa nar Hans, se kap. 9.1.4), men findes slet ikke i optagelserne

med Lone og heller ikke i de nye optagelser med Klaus.

® Variable der er fravaerende hos de mobile og forandrede hos de bofaste: For SADAN, OGSA,
DEN/DET og -EDE gzlder, at de regionale varianter pa ner enkelte forekomster er fravarende i de
nye optagelser af de mobiles sprogbrug (se bilag 7). Procentdelen af regionale varianter af disse trek er
blevet mindre i de bofastes sprogbrug, mht. OGSA ses forandringen hos bade de bofaste mand og
kvinder, for SADAN og DEN/DET er forandringen mest markant blandt de bofaste kvindet.
Resultaterne for -EDE er mere komplekse. Der er forskelle mellem de to optagelser hos de mobile, men
i modsatning til de ovrige variable, er der flere regionale varianter af variablen i de nye interview med
Tina, Heidi og Hans; variablen er 100 % regional 1 begge optagelser med Janus, mens der sket et fald

mellem optagelserne med Allan, John og Julie.

I kap. 2.1.1 skrev jeg, at synkrone mobilitetsstudier ikke kunne svare pa, om mobile informanter

markerede sig sprogligt anderledes som born, eller om deres sprogforandring er forarsaget af
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mobiliteten (Bowie 2000:143). Resultaterne fra den diakrone undersogelse i Odder er, at Lone, den
mobile kvinde, markerer sig sprogligt anderledes end de andre kvinder, men til gengaeld «ndres hendes
sprogbrug ikke nevneverdigt efter, hun har varet geografisk og socialt mobil. Klaus, den mobile mand,
markerer sig sprogligt anderledes end de bofaste mand (pa ner Hans der er vokset op i en hojere
socialgruppe), og hans sprogbrug er markant mindre regionalt, efter han har varet socialt og geografisk

mobil.

I sit mobilitetsstudie finder Bowie, at variable der er mest modtagelige for forandring i de mobiles
sprogbrug, ogsa er under forandring hos de bofaste, tilsvarende er variable der er resistente hos de
bofaste, ogsa er mere resistente hos de mobile. Noget tilsvarende kan kun konkluderes i Odder mht.

den regionale variant af OR, for den regionale variant af -E'T gzlder det kun for Lones vedkommende.

7.2 Kvantitative resultater for Vinderup

Undersogelsen af sprogforandring i virkelig tid i Vinderup omfatter en geografisk og socialt mobil
kvinde og mand samt tre kvinder og fem maend, der boede i Vinderup Kommune 1 2006. De formelle
interview, Kristensen lavede med 8. klasseelever 1 Vinderup i 1978, sammenlignes med nye
sociolingvistiske interview med de samme informanter’. I bilag 9 er der en oversigt over
informanternes foraldres beskaftigelse, som de er kategoriseret efter 1 1978, og deres egen
beskeftigelse i 2006. Indledningsvis prasenteres de dialektvariable, optagelserne er kodet for, si folger
resultaterne for forst de mobile og siden de bofaste informanters sprogforandring i virkelig tid.
Afslutningsvis sammenfattes, hvilke variable der er henholdsvis resistente og forandrede hos

informanterne.

7.2.1 Valg af sproglige variable

De sproglige variable der indgar 1 de kvantitative analyser, er nogle Kristensen har udpeget, som sarligt
relevante for at afgore, om athandlingens informanter benyttede situationsathangig sprogbrug, da de
gik i 8. klasse. Der er tale om syv af 15 variable, der indgik i den forste Vinderup-undersogelse (1977:52;
1980:79). 1 1977 opstiller Kristensen folgende totalindeks-skala for de 15 variable:

51 T bilag 2 er der en oversigt over, hvor interviewene er foregiet, og hvem intervieweren var.
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Figur 11: Oversigt over variablenes udtynding i Vinderup. Variablenes omslagsomrade er placeret pa et totalindeks-skala fra

0-1%2. Under totalindeks-skalaen er Kristensens inddeling i seks sprogtrin angivet (se kap. 5.2.2) (gengivet efter Kristensen
1977:82, figur 7.5.4.2).

Med hensyn til udvzlgelsen af de syv variable til beskrivelse af 8. klasseelevernes sprogbrug legger
Kristensen vagt pa, at der skal vare tale om binre variable, hvor der er stor auditiv forskel mellem
manifestation og ikke-manifestation. Og at variablene skal vare forholdsvis frekvente (ibid.:77-78). I de
kvantitative analyser har jeg gjort brug af felgende hjelpemidler: Kristensen 1977, 1979 og 1980,

Feilbergs Bidrag til en Ordbog over Jyske Almuesmal, etymologisk ordbog samt Ordbog over det
danske sprog.

I det folgende presenteres de syv vestjyske dialektvariable, der er kodet for i athandlingen og 1

Kristensen 1980. Variablen angives med den forkortelse, der anvendes i resten af afthandlingen.

V-STOD = Vestjysk stod undtagen i 7&ke: ”Vestjysk stod findes blot umiddelbart foran klusilerne p, t
og k og findes overalt, hvor disse er i oprindelig indlyd efter stemt lyd i trykstaerk stavelse. Vestjysk stod
findes saledes ogsa i ord, hvor p, t og k er kommet i udlyd pa grund af en senere apokope”, saledes
definerer Ringgaard vestjysk stod (1960:10). Koster og kollegaer definerer det pd samme méde og

skriver, at det er udbredt til Vestjylland inklusive Thy samt i vestslesvigsk og vesthimmerlandsk (Koster

52 Bemark, at skalaens yderpunkter 0 og 1 reprasenterer henholdsvis dialekt og standard, hvor 1 er lig med

standardrealisation. ”Et traeks omslagsomrade [dvs. den belgede streg ud fra hvert trek, MM], er defineret som det interval
pé index-skalaen hvor sprogbrugen m.h.t. det pigaldende trak vakler sidan at der gennemsnitlig findes mellem 9 (venstre
endepunkt af omslagsomradet) og 1 (hojre endepunkt) traekmanifestationer pr. 10 muligheder herfor (Kristensen 1980:86).
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et al. 1982:11:7) (For udbredelse se kort 1.4 og 1.5 i kortsamlingen til Jysk Ordbog). Vestjysk stod kan
if. Schening ogsa forekomme i ordformer som skyldes pavirkning fra standarddansk, hvor der ikke er
basis for vestjysk stod 1 den oprindelige dialektale form. Det gxlder fx standardsprogets £orze, der 1
dialekten udtales [kdw.], if. Feilbergs Ordbog bojes verbet i sterk form: [kyjar], [ky-ar] og [kdw.], men
datidsformen findes ogsa som [kjo.'t] eller [kor't], hvor den indforte svage bojning — det
standarddanske /te/ — giver mulighed for vestjysk stod (2010:20). Disse former er medtaget i de
kodninger, der indgar 1 athandlingen (For yderligere diskussion af realisationsmulighederne for vestjysk

stod se Schening 2010).

IKKE = Vestjysk stod i 7&ke. Det standarddanske i&ke [ega, eg] svarer 1 dialekten til [eef] eller [@’f], der
folger ovenstaende regler for vestjysk stod. If. Kristensen er vestjysk stod 1 z&ke mere resistent end 1
andre ord med stodbasis, derfor er det en selvstaendig variabel (1977:81). Variablen analyseres ogsa, nar

den stir enklitisk. For udbredelse se Jysk Ordbog under opslagsordet 7&ze.

KLUSIL = Klusilspring. I oprindelige enstavelsesord med langt i, u og y forekommer en parasitisk
klusil i stedet for det fallesdanske stod. Klusilspringet kan if. Koster og kollegaer manifesteres som
klusilerne [§], [g] eller som [§] i kombination med /@, -d, -1, -n, -1, -s/ (Koster et al. 1982:11:7). For
yderligere diskussion af klusilspringet se Andersen 1955. For udbredelse se kort 2.1 i kortsamlingen til

Jysk Ordbog.

EE = Udtalen af standardsprogets lange e er diftongeret til [ia] i ord som he/ og ben, og til kortdiftongen
[je] 1 talordet en og i sammensatninger som benstump og stendynge. Kristensen anforer, at nogle ord med
oprindeligt langt e kan udtales med [i"], det drejer sig om “’se, le (vb.) og ske (vb.)” (se 1980:79f). For
udbredelse se kort 2.2 1 kortsamlingen til Jysk Ordbog.

OO = Udtalen af standardsprogets lange o er i forlyd diftongeret til kortdiftongen [wo] 1 ord som fx ost
og orz. 1indlyd som i fx skole er udtalen [ua], og i udlyd som fx i bro er udtalen [brdw’|. For udbredelse

se kort 2.2 1 kortsamlingen til Jysk Ordbog.

ARTIKEL = Hvor standardsproget markerer bestemthed vha. morfemerne -z, -e# og -ne bruges der i

dialekten foransat bestemt artikel #. For udbredelse se kort 7.1 i kortsamlingen til Jysk Ordbog

3 ” At det vestjyske stod ogsi artikulatorisk adskiller sig fra faellesdansk sted [...], er derimod ikke blevet fremheavet i
diskussionen tidligere, og det mé da ogsé erkendes, at forskellen er vanskelig at opfatte for det ikke-ovede ore, specielt hvis
man ikke er indfodt” (Ringgaard 1960:9). Jeg er faet hjalp af en indfedt; tak til Signe Wedel Schoning.
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JEG = Standardsprogets jeg svarer til 1 dialekten. For udbredelse se kort 14 i Danske Talesprog
(Nyberg & Pedersen 1991).

Kristensen skriver, at han vil inddrage fire ekstra variable ”nar sprogbrugen ligger taet pa rigsmalet”
(1980:79); det drejer sig om: Traxk 8. Manglende stod ved stemt + ustemt konsonant (fx walk, kani).
Trzek 9. Manglende stod ved prefigerede og sammensatte verber (fx forbyde). Traek 10. Manglende bledt
d (fx sted). Traek 11: -en 1 praeteritum participium af steerke verber (eks. bleven, kommen). Disse variables

dialektvarianter er nogle af de sidste der forsvinder (se ogsa totalindex-skalaen oven for).

I betragtning af nedenstdende analyser, hvor det viser sig, at nogle af informanterne bruger et begrenset
antal dialektvarianter af de syv variable, ville det vaere relevant at supplere med de fire ekstra variable.
Inddragelsen af de fire variable falder imidlertid uden for afhandlingens sigte af to arsager. For det
forste er trck 8, 9 og 11 si lavfrekvente, at der for hovedparten af informanternes vedkommende er
ferre end fem forekomster i det gamle interview (if. Kristensens noter fra kodningen), dvs. at der kun
ville kunne foretages en synkron sammenligning af den sproglige variation i de nye interview. Det ville
ogsi vare interessant, men horer ikke hjemme 1 dette projekt. For det andet er treek 8 og 10 ogsa
udbredte pa Fyn, hvor den mobile mand er flyttet hen. Dermed kan man ikke afgore, om eventuelle

andringer i brugen af variablene skyldes mobilitet eller tilpasning til sprogbrugen pa Fyn.

Schoning og I.L. Pedersen analyserer de samme syv variable i deres sprogforandringsstudier i Vinderup
(2007a; 2007b, se kap. 4.2.2)**. T de tilfalde hvor informanterne til nzerverende projekt indgar i
Schening og Pedersens undersogelser, benyttes de samme kodninger™; de ovrige interview har jeg
kodet. De nye kodninger folger samme retningslinjer som Kristensen: Accentuationstrekkene V-
STOD, IKKE og KLUSIL analyseres kun, hvis den aktuelle stavelse har mindst bitryk, det samme
gxlder vokalismetrakkene EE og OO; der tages ikke hensyn til trykforhold 1 analysen af ARTIKEL og
JEG (1980:80-81).

De variable, der indgar i de kvantitative analyser tilhorer den traditionelle dialekt, men z&ke den
regionale standard, som det var tilfaldet i Odder. I figur 11 oven for kan man se, hvor

omslagsomraderne for den enkelte variabel er ift. Kristensens totalindeks-skala over den trakvise

a8 Schening og Pedersens undersogelse indgar desuden analyser af udtalen af -or i visse ord (se ogsd Nielsen & Nyberg
1988:45). Variablen indgar ikke i Kristensens oprindelig undersogelse, men er relevant for at beskrive sprogbrugen blandt
informanter med fa lokale treek. En gennemgang af interviewene fra 1978, der indgar i afhandlingen, viste imidlertid, at der
er ferre end fem forekomster af variablen hos de fleste af informanterne, derfor indgar trakket ikke.

5> Mindre uoverensstemmelser mellem kodningerne i afhandlingen og Schening & Pedersen 2007a og 2007b skyldes, at
Schoning har foretaget korrekturlytning af materialet.
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udtynding. Under modellen har Kristensen indtegnet de seks sprogtrin, han inddeler sprogbrugen 1 (se
kap. 5.2.2). Her fremgir det, at hvis alle trak, der indgar 1 nerverende athandling, er til stede i en
informants sprogbrug, sa vil vedkommendes sprogbrug kunne kategoriseres i folgende kategorier:
dialekt, dialektnaer samt blandingssprog I og I1. Derimod ville de ikke indgé i de sprogtrin, Kristensen
kalder blandingssprog III og rigsmalsnzrt. Man skal huske, at de enkelte sprogtrin i modellen neden for
er distribueret systematisk i forhold til hinanden. De er afsat vilkarligt og viser intet om de faktiske
sproglige forskelle mellem de forskellige trin, ej heller om sprogbrugerne opfatter forskellene (se kap.
5.2.2). Pd baggrund af gennemgangen af de syv variable, ville man kunne placere de seks sprogtrin
Kristensen fandt, og som jeg indsatte vilkarligt 1 kap. 5.2.2 mere pracist. Hvis alle syv undersogte
variable forekommer 1 dialektvarianter i en informants sprogbrug, befinder vedkommendes sprogbrug
sig 1 spektret mellem traditionel dialekt og regionaldialekt (if. Kristensen 1977:82, figur 7.5.4.2, se
ovenfor). Jeg har dog valgt ikke at 2ndre figuren, da der stadig ville vere usikkerhed omkring, hvor
blandingssprog I1I skulle placeres, i stedet har jeg indtegnet de syv undersogte variable i forhold til

Auer og Hinskens kategorier.

National standard variety
[

L -
Regional standard varieties
-

Hyvis alle undersogte dialektale
varianter forekommer, kan
Regional digfects | sprogbrugen tilskrives
? folgende udsnit af det danske
sprogsamfund

Traditional dialects

Figur 12. Den sproglige indeksikalitetsorden for Vinderup anno 1978 med angivelse af, hvor de undersogte
variable befinder sig.

7.2.2 Resultater for de mobile informanter

Den mobile kvinde, Lisa, er opvokset pa en gard; hendes far var landmand uden boglig uddannelse ud
over folkeskolen og hendes mor hjemmegéaende. Forzldrenes gird ligger et par kilometer uden for
Vinderup. Lisa er altsa ikke opvokset i byen, men har gaet de forste syv ars skolegang pa Vinderup
Kommuneskole og fra 8. klasse pa Vinderup Realskole, Kristensen klassificerer hende derfor som “by-
elev”. 12006 bor Lisa i Kebenhavn og har uddannet sig til sygeplejerske, dvs. hun har varet bade
geografisk og socialt mobil ift. de krav, der blev opstillet i kap. 2.4. Resultaterne for Lisas

sprogforandring i virkelig tid ser saledes ud:
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Informant/ Procent-point | Dialekt- | V-STOD IKKE KLUSIL | EE 00O ARTIKEL | JEG
ar forskel gl.-ny procent

optagelse
Lisa 1978 0 - 0 0 - 0 - 0
Lisa2006 | ¥ 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 5 7. Kvantitative resultater for Lisa, den mobile kvinde fra Vinderup.

De kvantitative resultater viser, at der ikke er sket nogen forandring af Lisas brug af de syv variable
mellem de to optagelser; hun brugte ingen af de undersogte dialektvariable i 1978 - hverken i det
formelle interview eller gruppesamtalen (Kristensen 1980:84-85) og heller ikke 1 2006. Ud fra
resultaterne kunne man forledes til at tro, at Lisa taler neutralt standarddansk. Det er imidlertid ikke
tilfeeldet. Lisas intonation er jysk, ligesom der er dialektale eller regionale manifestationer af sproglige
variable, der bruges i et storre geografisk omrade, fx udtalen af -ori visse ord og udtalen af endelsen -e71

neutrum bestemt form og participium (variable der ogsa er udbredt i Odder, se afsnit 7.1.1).

Den mobile Vinderup-mand, Mads, er opvokset pa en gard umiddelbart uden for Vinderup. Faren
arbejdede som temrer og drev samtidigt garden, hvor hele familien hjalp til; moren var hjemmegaende.
Mads har giet pa Vinderup Kommuneskole fra 1.-7. og fra 8. klasse pa Vinderup Realskole, derfor
klassificerer Kristensen ham ligesom Lisa som by-elev’” (1980:84). I 2006 er han bosat i Odense og er
uddannet civilokonom, han har dermed varet bade socialt og geografisk mobil ift. de krav, der blev
opstillet i kap. 2. Bemaerk, at Mads ikke er flyttet til kebenhavnsomradet, men til Odense. Her ser vi en

oversigt over Mads’ sprogbrug i 1978 og 2000:

Informant/4r | Procentpoint | Dialekt- V-STOD | IKKE KILUSIL EE | OO | ARTIKEL | JEG
forskel gl.-ny | procent
optagelse

Mads 1978 0 0 0 0 0 0 0 0

Mads 2006 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 6. Kvantitative resultater for Mads, den mobile mand fra Vinderup.

Mads har ingen af de undersagte variable, hverken i de gamle™ eller nye optagelser, men ligesom i Lisas

sprogbrug kan man hoere pa Mads’ intonation og udtalen af visse ord, at han er fra Jylland.

¥ V.STOD, EE og ARTIKEL er ikke medregnet, da der er faerre end fem forekomster i den gamle optagelse. I den gamle
optagelse var tre ud af tre manifestationer af V-STOD, fire ud af fire manifestationer af EE og tre ud af tre manifestationer
af ARTIKEL standardvarianter (if. Kristensens noter). Desuden havde hun 0 dialektale manifestationer af nogen af de
undersogte trak i den mere uformelle gruppesamtale (if. Kristensen 1980:84-85).

57 Symbolforklaring: - = ferre end fem forekomster (jf. Kristensen 1980:83), * Resultaterne hentet fra Kristensen 1980:84-
85. ** Resultaterne er udarbejdet af Signe Wedel Schoning og indgir i Schoning & Pedersen 2007a og 2007b. Mindre
uoverensstemmelser mellem resultaterne i nervaerende afhandling og artiklerne skyldes, at interviewene er blevet
korrekturlyttet i mellemtiden.
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De kvantitative analyser af de mobile Vinderup-informanter viser altsa, at de to mobile informanter
ingen dialektvarianter har af de undersogte variable, hverken i det gamle formelle interview eller i det

nye sociolingvistiske interview.

7.2.3 Resultater for de bofaste informanter

Nar man ser pa de bofaste informanters sprogbrug og -forandring, tegner der sig et mere broget billede.
Vi starter med at se pa de tre bofaste kvinders sprogforandring. De bofaste kvinder er forholdsvis ens,
hvad social baggrund angar. Deres modre var hjemmegaende, Anns far var landmand og Mary og Ilses
faedre var ufaglerte arbejdere (se bilag 9). Deres forzldre er lokale, og de har alle tre gaet de forste syv
ar af deres skolegang pa Herrup Skole, herefter kom de pa Vinderup Realskole i den sdkaldte “land-
klasse”. I 2006 er Ann uddannet social- og sundhedsassistent, og Mary og Ilse har staet i leere som

kommis™.

Informant/ Procent-point | Dialekt- | V-ST@OD IKKE KLUSIL | EE 00O ARTIKEL | JEG
ar forskel gl.-ny procent

optagelse
Ann 1978 77,3 94 100 82 36 40 100 89
Ann 2006 -45,4 31,9 31 91 0 9 0 16 76
Mary 1978 87,3 100 100 70 83 58 100 100
Mary 2006 | ~48.3 49 50 100 0 16 0 91 86
Ilse 1978 37,1 27 100 0 0 0 100 33
Tlse 2006 +9,3 46,4 24 100 0 47 9 45 100

Tabel 7. Kvantitative resultater for de bofaste kvinder fra Vinderup.

Det mest sliende resultat er, at de bofaste kvinders sprogudvikling har varet forholdsvis omfattende
mht. den lokale variant af nogle af variablene. For V-STOD galder, at Ann har to tredjedele feerre og
Mary halvt sa mange procentpoint dialektmanifestationer 1 20006, Ilses brug ma kaldes stabil. Alle
kvinder har beholdt det vestjyske stod intakt 1 IKKE, hvorimod det iorefaldende klusilspring i KLLUSIL
er helt forsvundet 1 de nye interview. Hvad accentuationstrekkene V-STOD, IKKE og KLLUSIL angar,
kan man altsa sige, at dialektvarianten er bevaret i det hojfrekvente IKKE, der er udbredt i et storre
omrade (se dialektkort 13 i Kort over danske folkemal samt kort til opslagsordet 7&ke i Jysk Ordbog),
imens den mere stedsbundne dialektvariant af KILUSIL er helt forsvundet (se dialektkort kort 2.1 i

kortsamlingen til Jysk Ordbog).

38 ] gruppesamtalen fra 1978 har han henholdsvis 21 og 6 % dialektale vatianter af IKKE og ARTIKEL. I de tilfxlde hvor
Kristensen finder situationsafhaengig sprogbrug, drejer det sig netop om skift mellem disse variable (1980:86).

% En kommis er en faglaert medhjzlper og ekspedient i en kolonialhandel eller et supermarked (Ordbog over det Danske
Sprog).
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For Anns og Marys vedkommende er der sket et markant fald i brugen af dialektvarianten af EE, her
har Ilse til gengaeld eget brugen, fra 0 % i 1978 til 47 1 2006. Den dialektale variant af OO er helt
forsvundet hos Ann og Mary, hvorimod Ilse har oget andelen fra O til 9 %. Alle kvinder havde
gennemfort foranstillet artikel 1 1978; den mest markant @ndring ses hos Ann, der i det nye interview
kun bruger foranstillet artikel 1 16 % af tilfaeldene. Mary har 91 % foranstillet artikel, og Ilses brug er
godt og vel halveret, sa hun har 45 % dialektmanifestationer i det nye interview. Med hensyn til JEG, sa
er det sasmmen med IKKE, den mest resistente variabel i de nye optagelser. Ann og Mary har
henholdsvis 86 og 76 % dialektale varianter af JEG, imens Ilse oger sin andel af lokale varianter fra 33

% til 100 % (se kap. 7.2.4).

De synkrone forskelle mellem kvindernes sprogbrug i de gamle optagelser — hvor Anns og Marys
samlede dialektprocent er 77,3 og 87,3 % og Ilses 37,1 % — og de diakrone forskelle i deres
sprogforandring — hvor Ilses dialektprocent er eget med 9,3 procentpoint, og Anns og Marys er faldet
med henholdsvis 45,4 og 48,3 procentpoint — kan ikke umiddelbart forklares. Kvinderne er ens mht. de
klassiske sociolingvistiske baggrundsvariable kon, alder og etnicitet. Dertil kommer, at de har gaet i
samme klasse hele deres skoletid og er vokset op i den samme landsby. Hvis man folger Kristensens
socialgruppeinddeling, er Ilse og Mary endvidere placeret i samme socialgruppe. I forhold til
Sprogforandringscentrets inddeling ville alle tre kvinder blive placeret i samme socialgruppe. Den
forholdsvis store variation i kvindernes sprogbrug og deres sprogforandring i virkelig tid kan saledes

ikke umiddelbart forklares vha. de klassiske baggrundsvariable (for yderligere diskussion se kap. 9.3.3).

De bofaste mand er ens mht. alder, kon og etnicitet, men derudover udger de en mere heterogen
gruppe end kvinderne, hvad angir social baggrund, opvakststed og skolegang fra 1.-7. klasse. Deres
sprogbrug 1 henholdsvis de nye og gamle optagelser samt deres individuelle sprogforandring er ogsa
meget forskellige. Kristensen fandt som navnt i kap. 4.2.2, at elever der havde géiet hele deres skolegang
i Vinderup, talte markant mindre dialekt, end elever der havde gaet de forste syv ar pa Herrup Skole,
derfor angiver jeg under interviewene fra 1978, hvor de mandlige informanter har giet i skole (by =

Vinderup, land = Herrup).

Informant/ Procent-point | Dialekt- | V-STOD | IKKE KLUSIL | EE | OO | ARTIKEL | JEG
ar/skolegang | forskel gl.-ny procent

1.-7. kL optagelse

Jim 1978, 79 67 100 33 86 72 100 95
land

Jim 2006 -7,2 71,8 59 100 28 81 69 72 94
Bo 1978, 60,6 43 100 40 50 50 83 100
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land

Bo 2006 -25,7 40,9 22 100 0 3 6 61 94
Jens 1978, 3330 |6 89 - 0 0 93 0
by

Jens 2006 +0,9 34.4 0 95 0 8 0 94 44
Paul 1978, 0 0 0 0 0 0 0 0
by

Paul 2006 +0,4 0,4 0 0 0 0 0 3 0
René 1978, 1,3 9 0 0 0 0 0 0
by

René 2006 -1,3 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 8. Kvantitative resultater for de bofaste mand fra Vinderup.

Hyvis vi ser pa sprogforandringen hos de to land-elever Jim og Bo, kan vi se, at Jim kun har endret sit
sprog nevnevardigt i retning af standard med hensyn til ARTIKEL, hvor han er giet fra 100 til 72 %
dialektvarianter. Bos sprogbrug derimod har @ndret sig en del; brugen af dialektvarianten af V-ST@OD
er gaet fra 43 til 22 %, han har ikke lengere klusilspring i KLUSIL og han er gaet fra 50 % dialektale
varianter af EE og OO til henholdsvis 3 og 6 %. Han har 22 procentpoint farre foranstillede artikler i
det nye interview, imens det personlige pronomen stadigt er overvejende dialektalt, og han har bevaret
gennemfort vestjysk stod 1 IKKE. De to mand har varet socialt stabile, Jim er ufaglert ligesom sin far,
og Bo er temrer ligesom sin far. Til trods for den sociale stabilitet har de begge faerre dialektvarianter 1

2006 end i 1978, Jims dialektprocent er faldet med 7,2 og Bos med 25,7 procentpoint.

Jens har géet hele sin skolegang i Vinderup, han har varet socialt stabil mellem de to optagelser og er
ufaglert arbejder ligesom sin far. Han har eget andelen af dialektvarianter med beskedne 0,9
procentpoint mellem de to optagelser. Hvis man ser pa, hvilke variable der er forandrede, er der
beskeden sprogforandring i retning af dialekten i variablerne IKKE og EE, imens der er en markant

forandring fra O til 44 % dialektale manifestationer af JEG (se kap. 9.2.4 for forklaring).

De to nederste informanter Paul og René, der ligesom de mobile informanter har gaet i byskolen fra 1.
klasse, har kun enkeltstiende dialektmanifestationer af de undersogte variable. Paul har én foranstillet
artikel 1 2006 og René ét vestjyske stod 1 1978. René har varet socialt mobil mellem optagelserne. Hans
foreldre havde deres egen forretning, og han har lest til journalist i Arhus. Paul derimod har veeret

socialt stabil, hans mor arbejdede pa kontor, og han har selv en tredrig uddannelse som bogholder.

00 KLUSIL er ikke medregnet, da der er ferre end fem forekomster. Jens havde ingen lokale manifestationer af trakket i den
mindre formelle gruppesamtale fra 1978 (if. Kristensen 1980:84-85), derfor er det sandsynligt, at han ikke brugte variablen i
skolesammenhange.
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7.2.4 Delkonklusion - kvantitative resultater for Vinderup

De kvantitative analyser viste, at de mobile informanters sprogbrug ikke er forandret mht. de
undersogte variable — der var ingen dialektvarianter i 1978, og der er ingen i 2006! De geografisk og
socialt mobile informanter fra Vinderup markerede sig allerede som bern sprogligt anderledes, end
informanter fra samme sociale baggrund der endte med at blive boende (Bowie 2000:143, se kap. 2.1.1).
Kristensen fandt, at skolegangen de forste syv ar var en vigtig baggrundsvariabel, og begge de mobile
informanter er da ogsa by-elever. For de to bofaste by-elever, Paul og René, gzlder, at de havde ganske
fa dialektmanifestationer i de gamle og nye interview. Blandt de bofaste informanter, der havde
dialektvarianter i de gamle optagelser, er der sket en del sprogforandring i virkelig tid. En oversigt ser

siledes ud:

e Variable der er under forandring eller helt forsvundet: dialektvariant af KLLUSIL findes kun hos Jim,
den mest dialekttalende mand. V-ST@D, diftong i EE og OO er ogsa kun bevaret pa nogenlunde

samme niveau hos Jim, hos resten er de enten forsvundet helt eller giet drastisk tilbage.
e Variable der er (forholdsvis) resistente er knyttet til enkeltordene IKKE og JEG.
e Resultaterne for ARTIKEL er ikke entydige. Den foranstillede artikel bruges stadig af alle, der havde

den i de gamle optagelser. Men hos to af de mandlige informanter og de tre kvindelige informanter er

der sket et storre eller mindre fald i brugen af dialektvarianten af variablen.

Det overordnede resultat er, at der er sket en tilbagegang i brugen af dialektvarianter, iser blandt de
kvindelige informanter og Bo. Hvis man ser pa, hvilke variable det drejer sig om, sa er det variable med
en snever geografisk distribution. Det samme resultat er fundet i andre danske og nordiske
undersogelser (se fx Omdal 1994:224, Thelander 1996:57, Nielsen og Nyberg 1993). I narvarende
undersogelse er de mest resistente varianter knyttet til enkeltordene IKKE og JEG, hvilket passer med

det forventede ift. Kristensens totalindeks-skala (se ovenfor).

Kristensen fandt endvidere, at omslagsomradet for IKKE og JEG var tydeligere end for de ovrige
variable; der var fa informanter, som brugte bade den dialektale og standardnare variant af IKKE og
JEG (se figur 7.5.3.1 til 7.5.3.14 i Kristensen 1977), hvilket kunne tyde pa bevidsthed hos
informanterne. I en undersogelse af sprogbrugen i Vissenbjerg pa Fyn fandt I.L. Pedersen ogsa, at de
mest resistente varianter fortrinsvis var knyttede til frekvente enkeltord, herunder det personlige
pronomen. Det, mener I.L. Pedersen, hanger sammen med, at netop enkeltord er velegnede til at

markere lokal- og gruppetilknytning, og samtidigt er de forholdsvis lette at manipulere (1994:110f).
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At netop den dialektale variant af det personlige pronomen er sa forholdsvis resistent, og at Ilse og Jens
oger andelen af dialektmanifestationer, er interessant, da det if. Kristensen kan vare en vigtig indikator
for, hvordan informanterne ser sig selv. Han skriver: ”jeg og a kan maske opfattes som markorer for de
to koder” (1980:112), og han anser det at skifte mellem « og jeg som et ekstraordinart udtryk for
splittelse i sprogbrugen” (1977:91). Denne tolkning underbygges af, at der kun er fa informanter, der
skifter mellem de to varianter i hans undersogelse (ibid.). I naervaerende studie er der flere dialekttalende
informanter, der har enkelte forekomster af standardvarianten af JEG (se bilag 7), men det er kun Jens

og den bofaste Tinglev-kvinde, der varierer mellem de to varianter i de nye optagelser.

Kristensen fandt at sted for skolegang de forste syv ar var afgorende for sprogbrugen; elever, der havde
gaet i Herrup Skole de forste syv ar, talte mere dialektalt end elever, der havde gdet i Vinderup
Kommuneskole (1980:86). Vigtigcheden af at skelne mellem land- og by-elevers sprogbrug er bevaret i
forhold til undersogelse af sprogforandring i virkelig tid. Den storste sprogforandring i virkelig tid blev
konstateret hos de tre kvindelige land-elever og den ene af de to mandlige land-elever, Bo. Det er der
ikke noget odiost 1, eftersom det netop var hos landeleverne, der var noget at ndre. Sporgsmalet - som
de kvantitative resultater ikke kan besvare - er, hvorfor disse informanters sprogbrug forandrer sig sa

forholdsvis markant.

Med hensyn til kensforskelle, sa fandt Kristensen, at drengene overordnet set talte mere dialektalt end
pigerne, men han understreger, at det pga. forholdsvis fa informanter krever narmere undersogelser
(1980:91). Konsforskellene gor sig ikke galdende for informanterne til nervarende studie mht.
optagelserne fra 1978, hvilket henger sammen med sted. De tre bofaste Vinderup-kvinder har gaet i
skole i Herrup de forste syv ar, hvilket if. Kristensen er arsagen til, at de har sa forholdsvis heje
dialektprocenter i de gamle optagelser, Mary har 1 1978 med sin samlede dialektprocent pa 87,3 en
hojere dialektprocent end den mest dialekttalende mand Jim med 79 %. I forhold til sprogforandring 1
virkelig tid kunne man tolke det, som om kon spiller en rolle for Ann og Mary, der i 2006 har forandret
deres sprog henholdsvis 45,4 og 48,3 procentpoint i retning af standarddansk. Men ken som
sociolingvistisk variabel kan ikke forklare, hvorfor Ilse har oget sin brug af dialektale varianter af de
undersogte variable med 9,3 procentpoint, imens Bo - trods sit ken - har 25,7 procentpoint faerre
dialektale varianter af de undersogte variable 1 2006. For at belyse disse forskelle ma man inddrage flere

variable end de klassiske (se kap. 10).
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7.3 Kvantitative resultater for Tinglev

I det folgende afsnit gennemgis de kvantitative resultater fra Tinglev. Informanterne indgar i K. M.
Pedersens omfangsrige undersogelse af sprogbrugen blandt en-, to og flersprogede born i Tinglev
(19806), dvs. at der foreligger optagelser med informanterne i forskellige situationer, da de gik i 6. og 9.
klasse, samt sporgeskemabesvarelser om deres sprogbrug fra 9. klasse. Informanterne indgar desuden i
et igangvarende studie af sprogforandring 1 virkelig tid (Pedersen 2004). For at kunne sammenligne
sprogbrugen i Tinglev med den i Odder og Vinderup, fokuserer nzrverende undersogelse udelukkende
pa optagelserne fra 9. klasse pa den danske skole fra 1986. Af de 12 informanter, der blev optaget i
1986 opfylder fire 1 2010 - trods visse forbehold - kriterierne for at indga i afthandlingen (se kap. 2.4.1,
for diskussion se nedenfor). Undersogelsen omfatter en mobil kvinde og mand samt en bofast mand og

kvinde.

Selv om der pga. udvelgelseskriterierne kun kan foretages diakrone sammenligninger af fire
informanters sprogbrug, mener jeg, det er interessant at undersoge sprogforandring 1 virkelig tid i et af
de sterkeste dialektomrader i Danmark. Og som det fremgir af bade de kvantitative og kvalitative
analyser, giver de fire informanter et indblik i nogle komplekse sprogbrugs- og

sprogforandringsmenstre, der i allerhojeste grad er knyttet til sted.

Oplysninger om informanternes sprogbrug i interview med senderjyske interviewere i 1986 og 2010,
indgar som supplerende oplysninger i dette kapitel og inddrages 1 de kvalitative analyser i kap. 9.3
Nedenfor prasenteres de dialektvariable, optagelserne er kodet for, sa folger resultaterne for

informanternes sprogforandring i virkelig tid.

7.3.1 Valg af sproglige variable

I sin undersogelse af unge sonderjyders rigsmal skriver Nyberg, at det er vanskeligt at afgore, hvilke
traek der skal med i en sproglig beskrivelse af Tinglev. Det er isar de labile stodforhold, der volder
vanskeligheder og bevirker, at en rekke sproglige treek, man normalt ville tage med i en trakanalyse, ma
udga (1991:161). KLM. Pedersen, der har arbejdet mest indgaende med Tinglev, analyserer 13 sproglige
variable i undersogelsen af en-, to- og flersprogede born i kommunen (1986:61-63). I nervaerende
undersogelse er der kodet for syv af de 13 variable. Folgende variable er udeladt, fordi der er for fa
forekomster til at lave diakrone sammenligninger: Trzek 2: diftongering af langt o, track 9: praesens af
verber pa |, n, r eller s, der 1 dialekten udtales uden endelsen -er (fx spiser, maler), Trak 10: Omlyd i
presens af verberne fa, gi og std (feea, geea, stea). Trak 5 og 7: udtalen af gammel dansk t og th, der i

standardsproget udtales med bledt d, er udeladt; variablene er mindre velegnede til at beskrive den nare
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geografiske tilknytning, da de dialektale varianter er udbredt i et storre omrade end de ovrige variable,
og den dialektale form desuden findes i sondetjysk regionalsprog. Trak 13: Dialektale gloser og former

er udeladt, idet det er vanskeligt at kvantificere og sammenligne diakront.

I nerverende undersogelse fokuseres udelukkende pa binare variable, hvor der er variation mellem
traditionel dialekt og standardsproget. Udover de 13 variable K.M. Pedersen arbejder med, inddrager
Nyberg en rakke ekstra variable i undersogelsen af unge sonderjyders rigsmal. Variationen i disse trak
ville ogsa vare interessant at undersoge, men i sa fald ville athandlingen miste fokus pa traditionelle og
snevert stedbundne dialekttraek, desuden har nogle af variablene tre varianter - en standard, en
regionalstandard og en dialektal, fx prateritum-endelsen -ede (henholdsvis -2d, -at, -2, se kort 6.1 1

kortsamlingen til Jysk Ordbog) og udtalen af -e7 7 meget (henholdsvis -20, -at, nul, dialektformen er

[majal).

Under kodningen er der gjort brug af felgende hjelpemidler: Ejskjer (1954), Jensen og Nyberg (1977),
Olsen (1949), Feilbergs Bidrag til en Ordbog over Jyske Almuesmal samt Jysk Ordbog. Neden for
presenteres de syv senderjyske dialektvarianter, der er kodet for i optagelserne. Variablene angives med

den forkortelse, der anvendes i resten af athandlingen.

EE = Udtalen af standardsprogets lange e er diftongeret til [e]] (fx i se, hele). Den dialektale variant er
seregen for Sonderjylland - undtagen Als (if. kort 4 i Nielsen & Pedersen 1991:82). Og den er if. K.M.
Pedersen sammen med OO et af de mest resistente dialektale varianter, nar sonderjyder taler rigsdansk

(1986:138), og en del af det sonderjyske regionalsprog (1986:11).

OO = Udtalen af standardsprogets lange o er diftongeret til [dw] (fx i bro, skole). Der kan vare tale om
en meget sterk glidning isaer ved udlyd. Siledes opfattede Ella Jensen under sine Froslev-optegnelser i
forste omgang glidningen som manifestationen af to selvstendige fonemer - en vokal og konsonant.
Jensen konfererede med Anders Bjerrum (1903-1984), der var senderjyde. Han kunne oplyse, at ”ingen
indfedt ville opfatte det fonetiske o som en Forbindelse af Vokal + Konsonant, men som én Vokal”
(Jensen & Nyberg 1977:79-80). Dette samme er tilfaeldet blandt senderjyder i dag. I Nybergs
undersogelse fra Tinglev er OO den eneste variabel, hvor informanter fra landet har signifikant flere
dialektale varianter end informanter fra byen (1991:163). I de traditionelle dialekter er varianten saregen
for Senderjylland - undtagen Als (if. kort 5 i Nielsen & Pedersen 1991:83). Den dialektale variant af
OO er if. K.IM. Pedersen sammen med den dialektale variant af EE de mest resistente trak, nar

sonderjyder begynder at tale rigsdansk (1986:138).
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B til F = Udtalen af gammeldansk p i udlyd og mellem vokaler. Ord med gammeldansk p (i visse
tilfeelde bb), der 1 skriftsproget ofte skrives med b, udtales i udlyd og mellem vokaler som f, fx i ord
som skib eller gabe (IK.M. Pedersen 1986:61). Den dialektale variant bruges kun i det sydestligste
Senderjylland (se dialektkort 4.3 1 Kortsamlingen til Jysk Ordbog samt kort 7 i Nielsen & Pedersen
1991:83).

G til CH = Udtalen af gammeldansk k i udlyd og mellem vokaler. Ord med gammeldansk k (og 1 visse
tilfeelde gg), der i skriftsproget oftest skrives g, udtales i udlyd og indlyd mellem vokaler, sd den nermer
sig den tyske -ch/-ach-lyd (fx /agen, 799). Dania-tegnet for den dialektale variant er x (Pedersen 1986:62).
Variablen er seregen for det sydlige Sonderjylland (se dialektkort 4.2 i Kort til Jysk Ordbog). Der er set
bort fra /gge, £igge og lige i kodningerne, da K.M. Pedersen fandt, at de sonderjysktalende born i 1983
udtalte disse ord pa standarddansk (Pedersen 1986:180).

ARTIKEL = Hvor standardsproget markerer bestemthed vha. morfemerne -ex, -ef og -ne bruges der i
dialekten foransat bestemt artikel #. Variablen er udbredt i store dele af Jylland (kort 7.1 1 kortsamlingen
til Jysk Ordbog).

JEG = Standardsprogets jeg svarer til @ i dialekten. Den dialektale variant benyttes kun i Senderjylland,
dog ikke i det nordvestlige hjorne, dvs. Haderslev-egnen (if. Nielsen & Pedersen 1991:39, se kort 14 i

samme bog).

IKKE = Det standarddanske 7&ke [ega, eg] svater i dialekten til [if, id]. Nybetg finder signifikante
forskelle mellem konnene i Tinglev, drengene bruger flest dialektale varianter (1991:163). Variablen er

seregen for Senderjylland (se opslagsordet z&ke i Jysk Ordbog).

De undersogte variable tilhorer den traditionelle dialekt. P4 Auer og Hinskens abstraktion over et
sprogsamfund befinder de sig saledes nederst i trekanten. Variablene indgar i den regionale dialekt, men
for alle trck pa ner EE gzlder, at de ikke tilhorer den regionale standard; OO heres dog i

sonderjysktalendes intenderede standard.
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Figur 13. Den sproglige indeksikalitetsorden for Tinglev anno 1986 med angivelse af, hvor de undersogte
variable befinder sig.

7.3.2 Resultater for de mobile informanter

Den mobile kvinde, Eva, er fodt 1 1970, hun er opvokset i Tinglev, hvor hun ogsa har géaet i bernehave
og 1 skole. Hendes mor og far er fra henholdsvis Aabenraa og Silkeborg, og hun har siden sit tredje ar
boet sammen med en stedfar fra Aabenraa. Hendes mor, far, stedmor og stedfar er folkeskolelarer-
uddannede. Hun gik pa gymnasiet i Tonder og har taget en humanistisk universitetsuddannelse i
Odense, hvorefter hun boede tre et halvt ar i udlandet. Siden 2002 har hun boet forskellige steder i og
omkring Kebenhavn. I 2009 har hun en ledende stilling inden for en international studieorganisation.
Eva har varet geografisk og socialt mobil ift. de kriterier, der blev opstillet i kap. 2.4, dog skal det
bemarkes, at hendes klasserejse ikke er sa lang, som de ovrige mobile informanter. Hun har saledes
uddannet sig én kategori hojere end sine forzldre, hvilket er det typiske for socialt mobile i hendes

generation (Munk 2003:40). Resultaterne for Evas sprogforandring i virkelig tid, ser saledes ud:

Informant/ | Procentpoint | Dialekt- [ EE | OO | BdlF | GdlCH | ARTIKEL | JEG IKKE
ar forskel gl.-ny | procent
optagelse
Eva 1986 0,9 6 0 0 0 0 0 0
Eva 2009 -0,9 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 9. Kvantitative resultater for Eva, den mobile kvinde fra Tinglev.

Det fremgar af de kvantitative resultater, at der er tale om en yderst minimal @ndring 1 Evas sprogbrug
mellem de to optagelser. I 1986 er der kun to dialektale manifestationer i interviewet med K.M.
Pedersen, nemlig den dialektale variant af EE i Je/e og se. Diftongering af EE findes if. K.M. Pedersen 1
mange sonderjyders regionale standard (1986:11), der er siledes ikke tale om en variabel, der opfattes

som marker for lokal sprogbrug. I optagelserne fra 2009 benytter Eva ingen af de undersogte dialekt
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variable. Hendes intonation er dog jysk, og hun har ganske fa forekomster af den regionale variant af

nogle trek, fx OR og -ET (se kap. 7.1).

Det er optagelsen med standardtalende interviewer, der indgar 1 de kvantitative resulter, men ved
gennemlytning af Evas interview med den senderjyske interviewer i 1986 kunne der konstateres
dialektale varianter af ti af de 13 variable, K.M. Pedersen undersoger. De sidste tre dialektvariable
forekommer ikke i optagelserne, det drejer sig om dialektgloser, ”ikke” og ord med langt o. Der er
saledes tale om kodeskift mellem de to optagelser i 1986. Kodeskiftet er sarlig interessant, fordi Eva er
lzererdatter, 1 andre dialektomrader horer lererborn sammen med prastens og dyrlegens born ofte til

den gruppe, der taler "fint” (se kap. 9.3).

Den mobile mand, Seren, er opvokset pa en gard cirka ti kilometer nordvest for Tinglev. Han blev
passet hjemme, indtil han startede pa Tinglev Skole, her gik han fra 1.-10. klasse. Hans forzldre er fra
Tinglev Kommune. Faren var landmand uden formel boglig uddannelse ud over folkeskolen, og hans
mor var hjemmegiende. Seren er uddannet ingenior, 1 2010 arbejder han som radgivende ingenior, dvs.
at han har varet socialt mobil ift. de kriterier, der blev opstillet i kap. 2.4.2. Derimod kan det, som det
fremgik i kap. 2.4.1, diskuteres, om Seren har varet geografisk mobil. Han flyttede til Senderborg for at
studere, og der har han boet siden - pa ner et ars studieophold 1 Tyskland. Han er saledes kun flyttet
cirka 50 kilometer og er blevet boende inden for det sonderjyske dialektomrade. If. Skifter Andersens
definition af geografisk mobilitet kan man argumentere for, at Soren har varet geografisk mobil
(2010:13). Han har nemlig ikke leengere nogen tilknytning til Tinglev Kommune; hans foraxldre er
flyttet, han har ingen kontakt med sine barndomsvenner derfra, og han kommer ikke lengere 1 byen.
Som det fremgar af den folgende oversigt over Sorens sprogforandring i virkelig tid, kan der godt ske

markante sprogforandringer i virkeligt tid ved mobilitet over kortere afstande.

Informant/ Procentpoint | Dialekt- EE | OO | BtdlF | GulCH | ARTIKEL | JEG IKKE
ar forskel gl.-ny | procent

optagelse
Seren 1986 67,3 86 93 29 67 96 100 0
Seren 2010 675 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 10. Kvantitative resultater for Seren, den mobile mand fra Tinglev.

I optagelserne fra 1986 er Serens dialektprocent pa 67,3 %. Han har 100 % dialektvarianter af JEG.
Der er henholdsvis 86 %, 93 % og 96 % dialektvarianter af EE, OO og ARTIKEL, og 67 %
dialektvarianter af G til CH 1 hans sprogbrug. Det er variablene B til FF og IKKE, der med henholdsvis

29 og 0 % dialektvarianter trackker ned 1 hans samlede dialektprocent.
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I de nye optagelser med Soren er der 0 % dialektale varianter af de undersogte variable. I de 24 ar, der
er giet mellem optagelserne, er hans sprogbrug radikalt forandret. Fordi det er K.M. Pedersen der har
forestaet begge interview, kan det uden tvivl konkluderes, at Seren har «ndret sproglig strategi mellem
de to optagelser”, han taler ikke lengere dialekt til den samme ikke-dialekttalende. Ovenfor og i kap.
2.4.1 blev det diskuteret, om Seren kunne kaldes geografisk mobil. Det kan han if. Skifter Andersens
definition, men idet han er blevet inden for det sonderjyske dialektomride og bor 1 en by, hvor der tales
bydialekt (if. Nielsen & Pedersen 1991:40), skal hans sprogforandring formentlig snarere tilskrives

social end geografisk mobilitet.

Ved gennemlytning af de senderjyske interview fra 1986 og 2010, er der fundet en vis variation i Serens
sprogbrug, der er saledes heller ikke tale om 100 % dialekt i samtale med en senderjysktalende. Men 12
af de 13 variable K.M. Pedersen undersoger forekommer oftest i den dialektale variant. Den sidste
variabel - IKKE - forekommer kun udtalt som standardvarianten. Forskellen mellem de to interview fra

2010 er stadig sa store, at det er rimeligt at beskrive det som kodeskift.

7.3.3 Resultater for de bofaste informanter

Pia, den bofaste kvinde, er opvokset i Tinglev. Hun gik i halvdagsbernehave, indtil hun kom pa Tinglev
Skole, hvor hun gik fra 1.-10. klasse. Hendes forzldre er fra Tinglev Kommune. Da Pia boede hjemme
havde forzldrene en butik 1 Tinglev by, som de drev i fallesskab. I 2010 er Pia selvstendig frisor og bor
10 kilometer ost for sin barndomsby, uden for det der var Tinglev Kommune indtil 2007. I Odder og
Vinderup er der kun medtaget informanter, der pa tidspunktet for de nye optagelser var bosiddende
inden for kommunegranserne. I Tinglev-materialet er der ingen kvindelige informanter, der lever op til
dette krav. Nar Pia medtages i undersogelsen, er det fordi der ud fra Skifter Andersens definition af
geografisk mobilitet kan argumenteres for, at hun er geografisk stabil (se kap. 2.4.1). Hun er ganske vist
flyttet uden for Tinglev Kommune, men hun har tzt kontakt til sine forxldre, der stadig bor i Tinglev,
og hun handler af og til i Tinglev. Pia har stadig familiemaessig tilknytning til og er handelsmzssigt
otienteret mod byen, desuden kommer hun der if. interviewet fra 2010 forholdsvis ofte. Resultaterne

for Pias sprogforandring ser saledes ud:

*1Det ville han formentlig ogsa gore over for en hvilken som helst anden, der talte intenderet standard til ham, men i dette
tilfelde kan det udelukkes, at det skyldes forskellige interviewere.
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Informant | Procentpoint Dialekt- EE OO | BdlF G til CH ARTIKEL | JEG IKKE
/4t forskel gl.-ny procent
optagelse

Pia 1986 N 5 11 - 0 0 0 0

Pia 2010 +6,3 9 6 0 0 13 3 41 0

Tabel 11. Kvantitative resultater for Pia, den bofaste kvinde fra Tinglev. - betyder ferre end fem forekomster.

I optagelserne fra 9. klasse er der henholdsvis 5 og 11 % dialektale varianter af EE og OO i Pias
sprogbrug, derudover er der ingen dialektale varianter af de undersogte variable. De dialektale varianter
af EE og OO er if. K.M. Pedersen de mest resistente og hores hos sonderjyder, der ellers taler
standardnart (1986:138). Der er siledes formentlig tale om variable, Pia ikke er opmarksom pa, og som

ikke opfattes som sarlig lokal sprogbrug.

12010 blev Pia ligesom i 9. klasse interviewet af K.M. Pedersen. En sprogandring kan derfor — ligesom
det var tilfxldet med Seren — ikke tilskrives andring 1 interviewer, men ma skyldes andre forhold. Og
der er vel at marke sket en @ndring i Pias dialektprocent, den er noget overraskende steget med 6,3
procentpoint. Stigningen i sig selv kan ikke kaldes markant, men det er interessant at se pa, hvilke
variable der er forandrede. I forhold til den tidligere diskussion af det personlige pronomen som en
serlig markor for lokalidentitet og -tilknytning, er det interessant, at det netop er JEG-variablen, der
endres fra 0 til 41 % dialektale varianter. Desuden er der i 2010 13 % dialektale varianter af G til CH;
en variabel som heller ikke indgar i den senderjyske regionalstandard. De trak, der udgor Pias
dialektprocent 1 2010, er efter alt at domme mere iorefaldende - eller saliente om man vil - end dem der
udgor hendes dialektprocent i 1986. Dette kan ikke forklares ud fra de traditionelle
sprogforandringsteorier, men i kap. 9.3.3 vil det blive sandsynliggjort, at forklaringen kan findes ved at

fokusere pa sted og Pias nzre geografiske mobilitet.

Den bofaste mand, Niels, er opvokset pa en gard fem kilometer nordest for Tinglev. Han blev passet
hjemme, inden han kom pa Tinglev Skole, hvor han gik fra 1.-10. klasse. Hans far er fra Tinglev

Kommune og hans mor fra en lille by 15 kilometer nord vest for Tinglev by. Niels har arbejdet otte ar
som mekaniker i Senderborg, hvor han dog boede hjemme. Sidenhen overtog han forzldrenes gard. 1

2010 er han selvstendig landmand. Resultaterne for Niels’ sprogforandring i virkelig tid, ser siledes ud:

Informant/ Procentpoint | Dialekt- EE | OO BtlF | GtulCH | ARTIKEL | JEG IKKE
ar forskel gl.-ny | procent

optagelse
Niels 1986 93,4 97 88 100 69 100 100 100
Niels 2010 +4,5 97,9 88 100 100 97 100 100 100

Tabel 12. Kvantitative resultater for Niels, den bofaste mand fra Tinglev.

92 B til F er ikke medregnet, da der er faerre end fem forekomster
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Niels er den informant, der har athandlingens hojeste dialektprocent bade i de gamle og nye optagelser.
Han har 93,4 % dialektvarianter af de undersogte variable i 1986, og i 2010 er andelen oget med 4,5
procentpoint til 97,9 %. K.M. Pedersen skriver folgende om Niels, da han gik 1 6. klasse 1 1983:

”Men der er ogsa skoleelever der udelukkende snakker sonderjysk — i hvert fald under
optagelserne — og her teenkes pa Niels. Om det kan lykkes at ga gennem folkeskolen som

dialekttalende, vil optagelser i 9. klasse kunne sige noget om” (1986:179).

De kvantitative analyser af Niels’” sprogbrug 1 9. klasse og fra 2010 viser, at han har bibeholdt den
dialektale sprogbrug i hele folkeskolen og i voksenlivet. Som det ses i oversigten er det kun 1 EE, OO

og G til CH, at der er ganske fa afvigelser fra dialekten.

I de senderjyske interview fra 1986 og 2009 er der helt som forventet dialektale varianter af alle de 13
variable K.M. Pedersen undersoger. Det skal understreges, at Niels er et eksempel pa en meget

stedbundet person, men han er ikke et enestiende eksempel (se kap. 9.3).

7.3.4 Delkonklusion - kvantitative resultater for Tinglev

Resultaterne af de kvantitative analyser af Tinglev-informanternes sprogbrug er komplekse. I det
folgende fremhaves de pointer, der er mest interessant for nervarende studie. Den overordnede
konklusion er, at resultaterne for de mobile Tinglev-informanter er anderledes end i Vinderup, selvom
de undersogte variable begge steder tilhorer den traditionelle dialekt. I Vinderup har begge mobile
informanter 0 % dialektvarianter i bade de nye og gamle optagelser. I 1986 ma den mobile Tinglev-
kvindes sprogbrug - trods to lokale manifestationer af EE - betragtes som regionalstandard i samtale
med den standardtalende interviewer. I 2009 har hun ingen dialektale varianter overhovedet. Den
mobile Tinglev-mands sprogbrug og -forandring tegner et noget anderledes monster. I 1986 har Seren
67,3 % dialektale varianter af de undersogte variable i samtale med den standardtalende interviewer, i

2010 har han ingen.

I Tinglev sammenlignes de mobiles sprogbrug og -forandring med to bofaste informanter. Til trods for
det begransede antal bofaste informanter tegner de kvantitative resultater et komplekst billede af
sprogbrugen og -forandringen i Tinglev. Den bofaste Pia har ligesom den mobile Eva ganske fa
dialektmanifestationer i det gamle interview; hos Pia drejer det sig om variablene EE og OO, hvis
dialektale variant if. K.M. Pedersen kan hores hos senderjysktalende, der taler intenderet standard. 1

2010 er Pias andel af dialektale varianter oget i interviewet med den rigsdansktalende interviewer; her
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skyldes sprogforandringen vel at maerke de dialektale varianter af JEG og G til CH, der ikke horer til 1
den sonderjyske regionalstandard. Den bofaste Niels har athandlingens hojeste dialektprocent bade 1 de
gamle og nye optagelser, og den stiger mellem de to optagelser. Andringen i Niels’ dialektprocent er
imidlertid ikke sa bemaerkelsesvardig som Pias, eftersom den skyldes beskedne a@ndringer i antallet af
dialektmanifestationer af de enkelte variable. I sammenligningen mellem Soren og Niels er det
interessant, at de begge er born af landbrugere, dvs. at socialgruppe-tilhorsforhold ikke er tilstrakkeligt

til at forklare forskellen i deres sprogbrug og -forandring.

De kvantitative resultater efterlader nogle sporgsmal, det mest igjnefaldende er, hvorfor
sprogforandringen 1 virkelig tid er sa forskellig fra Vinderup, hvor de undersogte variable er pa samme
niveau i sprogbrugen. P4 individniveau kan det undre, hvorfor Pia eger sin andel af lokale varianter, og
hvorfor der er sd markante forskelle mellem Serens og Niels’ sprogbrug, nar de er fra samme sociale

baggrund.

Jeg mener, at den mest interessante forskel mellem Tinglev og afthandlingens to andre lokaliteter er, at
kodeskift var sa stor en del af den sproglige hverdag, da den forste undersogelse fandt sted. Nar
kodeskift er en integreret del af den sproglige indeksikalitetsorden, betyder det, at informanterne enten
opfattes som en- eller tosproget af sig selv og andre. Her vil jeg holde mig til K.M. Pedersens definition
af tosprogethed, hvor sprogene skal anvendes forskelligt, sa der er en arbejdsfordeling mellem dem.
Hun skriver: ”Det der ma vere afgorende, er om den tosprogede kan blive accepteret som
samtalepartner pa begge sprog” (1986:10, se kap. 5.3). Gennemlytning af Tinglev-informanternes
interview med senderjysktalende interviewere viste, at Eva og Pia accepteres som samtalepartnere pa
begge sprog i 19806, Seren og Niels gor ikke, de taler sonderjysk. I de nye optagelser accepteres Eva, Pia
og Seren som samtalepartnere pa begge sprog, Niels gor ikke, han taler sonderjysk. Sorens

sprogforandring er saledes gaet fra en- til tosproget.

Af besvarelserne pa K.M. Pedersens sporgeskemaundersogelse fra 1986 fremgar det, at 61,1 % af
eleverne pa den danske skole opfatter sig som tosprogede med beherskelse af rigsdansk og senderjysk
(1986:24), heraf opgiver 57,9 % af eleverne, at de taler mest sonderjysk (1986:26). De sidste cirka 40 %
bestar af elever, der betragter sig som etsprogede, de taler enten senderjysk eller intenderet standard.
Det er ikke kun den udbredte brug af kodeskift, der adskiller Tinglev fra Odder og Vinderup. Den
sproglige indeksikalitetsorden var forskellig pa andre punkter. Forskellene kommer fx til udtryk ift.
hvem der taler dialekt, og hvordan man bliver opfattet som dialekttalende. Det faktum, at leererdatteren

Eva taler dialekt i samtale med den sonderjysktalende interviewer, viser, at born af foraldre med
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lengere uddannelse ogsa talte dialekt. At Pia taler dialekt, viser desuden, at den dialektale sprogbrug
ogsa benyttes af born af byens erhvervsdrivende, dvs. at dialekten ikke adskiller bonder fra
erhvervsdrivende, og at den ikke kun er knyttet til de mere landlige dele af kommunen. Resultaterne
passer med de overordnede resultater af Nybergs undersogelse af unge sonderjyders rigsmalstilegnelse.
Her finder hun, at de unges rigsmal er ens uanset informanternes sociale baggrund, de eneste
signifikante forskelle er, at land-eleverne bruger flest dialektale varianter af OO, og drengene bruger
flest dialektale varianter af IKKE (1991:163). Nyberg skriver imidlertid ikke, at born 1 byen ogsa ofte er
tosprogede med sonderjysk og standardnar sprogbrug (som fx Eva og Pia), og at hoj socialklasse ikke
nodvendigvis korrelerer med standardsprog. Den oversete tosprogethed er sandsynligvis forklaringen
pé, at Nyberg - til sin overraskelse - konkluderer, at der ikke er forskel mellem det rigsmal born af
landmand og funktionarer taler (1991:164). Fundet er ikke slet sa overraskende, hvis
funktionzrbernenes forstesprog er sonderjysk ligesom landbrugernes born! Uanset det manglende
fokus pa tosprogethed, viser Nybergs resultater, at der til forskel fra Odder og Vinderup ikke var
afgorende forskel i det intenderede rigsmal hos informanter fra land og by eller hos forskellige

socialklasser, da Tinglev-informanterne voksede op.

Den udbredte kodeskift-strategi og de forholdsvis fa informanter bevirker, at det er vanskeligt at udtale
sig om, hvilke dialekttrak der eventuelt er resistente i Tinglev. Nar man udelukkende fokuserer pa
interviewene med den standardtalende interviewer, vil kodeskifterne nemlig undga varianter, de
forbinder med dialekt. Men man kan ikke vide, om de dialektale varianter er resistente i interview med
sondetjysktalende. Det er saledes ikke muligt at lave sammenfatninger om de undersogte variables
udvikling, som det blev gjort for Odder og Vinderup. Ud fra de kvantitative resultater af sprogbrugen
blandt de informanter der kodeskifter, kan man dog udlede noget om, hvilke trek der markerer
henholdsvis dialektal og ikke-dialektal sprogbrug. Hos Eva, Pia og Seren er der saledes tale om
markante situationelle skift i brugen af alle de undersogte variable, pa nar IKKE hvis dialektale
manifestation slet ikke forekommer i deres sonderjyske interview. Heraf kan vi udlede, at man ikke
behover at benytte den dialektale variant af IKKE for at blive opfattet som sendetjysktalende. Og det
kunne tyde pa, at treekket ikke er resistent. Desuden kan man udlede af de kvantitative resultater for
Evas og Pias interview 1 1980, at der kan vare enkelte dialektmanifestationer af EE og OO, uden at den
talende opfattes som - eller onsker at blive opfattet som - sendetjysktalende. Hvor mange
manifestationer der skal vare tale om, og i hvilken kombination de skal forekomme, for den talende
bliver opfattet som dialekt- eller ikke-dialekttalende ma henlaegges til et perceptionsstudie. Det kunne fx

veere interessant at undersoge, om Pias sprogbrug i det nye interview med forekomster af dialektale
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varianter af JEG og G til CH bliver opfattet som dialekt i lokalsamfundet. Forskellen i Serens

sprogbrug 1 det gamle og nye interview er til gengzld sa markant, at det opfattes som sprogskift.

7.4 Delkonklusion for de kvantitative analyser

De kvantitative resultater tegner et komplekst billede af sprogforandring i virkelig tid hos mobile og
bofaste informanter fra Odder, Vinderup og Tinglev (for oversigt se bilag 9). Der kan dog udledes

nogle overordnede konklusioner, som peger pa vigtigheden af at inddrage sted som forklarende faktor.

Undersogelsen af de mobile informanters sprogbrug og -forandring i virkelig tid giver mulighed for at
belyse sammenhzange, synkrone mobilitetsstudier ikke kan. Saledes er den overordnede konklusion, at
de socialt og geografisk mobile informanter markerede sig sprogligt anderledes end de bofaste
informanter, allerede da de voksede op sammen (se Bowie 2000:143 og kap. 2.1.1). Der er dog nuancer
1 denne konklusion, som er stedsspecifikke. I Odder har den mobile kvinde manifestationer af nogle af
de regionale variable, men ikke lige s mange som de bofaste kvinder. Den mobile mand har en del
regionale variable i sin sprogbrug, dog fzrre end tre af fire bofaste mand®. I Vinderup har begge de
mobile informanter 0 % dialektvarianter af de undersogte variable, dermed taler de markant anderledes
end bofaste informanter fra samme sociale baggrund. I Tinglev markerer den mobile kvinde sig
minimalt anderledes end den bofaste kvinde®. Og den mobile mand har - til trods for at han taler
sonderjysk 1 interview med den standardtalende interviewer - en lavere dialektprocent end den bofaste
mand fra samme sociale baggrund. I de nye interview er det kun de mobile informanter fra Odder, der
har lokale manifestationer af de undersogte variable - disse er vel at mearke regionale og ikke dialektale.
Og den mobile Tinglev-mand har foretaget et regulert sprogskift fra overvejende brug af senderjyske

varianter til ingen brug af senderjyske varianter.

De kvantitative resultater for de bofaste informanters sprogforandring i virkelig tid er ligeledes
komplekse, men kan meget overordnet gengives pa folgende made: I Odder er der sket et fald i alle de
bofaste informanters regionalstandardprocent, hos to ud af tre kvinder er faldet storre end hos
meandene. I Vinderup er der sket et markant fald i1 dialektprocenten hos to ud af de tre kvindelige
informanter, den tredjes dialektprocent er eget en smule; i 2006 er kvindernes dialektprocent mere lig
hinanden end i 1978. De bofaste Vinderup-mand er mere sammensatte, hvad angir sociale

baggrundsvariable, hvilket afspejles i resultaterne. Men overordnet set er de bofaste Vinderup-mands

% Den fjerde mands lavere regionalstandardprocent henger formentlig sammen med socialgruppetilhorsforhold, se kap. 9.1.
¢ Den mobile kvinde har to dialektmanifestationer af EE, den bofaste kvinde har enkelte dialektmanifestationer af bide EE
og OO. Forskellen ma betragtes som minimal, eftersom begge variable indgar i sonderjysktalendes intenderede standard.
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sprogbrug mere stabil end kvindernes. Mandenes dialektprocent varierer fra 0 til 79 % 1 1978 og fra O
til 71,8 % 1 2000, og der er kun sket markante andringer af dialektprocenten hos én informant. De to
bofaste Tinglev-informanters sprogbrug er meget forskellige fra hinanden i begge interview: Den
mandlige informant har ganske fa standardvarianter af de undersogte variable, den kvindelige informant
har ganske fa dialektvarianter af de undersogte variable, til gengazld kodeskifter hun til dialekt i samtale

med den senderjysktalende interviewer.

De store forskelle i de mobile og bofaste informanters sprogforandring i virkelig tid viser, at det er
vigtigt at have en bofast kontrolgruppe. Ved at foretage en synkron sammenligning mellem mobile og
bofaste informanter kan man fx undersoge, om de undersogte varianter stadig findes i det
sprogsamfund, der flyttes fra. Og ved en diakron sammenligning kan man undersoge, om der er en
sammenhang mellem, hvilke lokale varianter der er resistente i de bofastes og mobiles sprogbrug (se
Omdal 1994:34; Andersson & Thelander 1994:58). Desuden viser undersogelsen, helt i trad med
tidligere undersogelser, at det er vigtigt at kende til den geografiske udbredelse af de undersogte
varianter (if. Omdal 1994:122, Thelander 1979/1:112-119, Ivars 1986:172-179). To af de regionale
varianter fra Odder er forholdsvis resistente i de mobiles sprogbrug; formentlig fordi de anvendes i et
storre geografisk omrade. Ingen af de mere stedbundne dialektvarianter er resistente i sprogbrugen hos

de mobile fra Vinderup og Tinglev.

I kap. 5 blev det slaet fast, at det er vanskeligt at afgore, om et sprogligt trck er salient. Ikke desto
mindre kan man argumentere for, at de variable der indgar i Vinderup- og Tinglev-undersogelserne i
hojere grad opfylder kravene for at vare saliente for sprogbrugerne, end de variable der indgar i Odder-
undersogelsen (Auer et al. 1998:168, se kap. 5.4). For de fleste dialektvarianter, der undersoges 1
Vinderup og Tinglev gzlder: At der er stor perceptuel afstand mellem dem og
standardmanifestationerne, de udskiftes ved kodeskift, de markeres i dialektortograﬁen(’s, og de bruges
til at lave stereotyper med. Det er vanskeligere at svare pa, om det sidste krav er opfyldt, nemlig at
dialektvarianterne skulle vare svarere at forstd end standardmanifestationerne. De vest- og senderjyske
dialektvarianter hores imidlertid ikke nar sa ofte uden for deres egne dialektomrader som de geografisk
mere udbredte ostjyske regionaltrek. Alene af den grund kan de vare mere eksotiske og muligvis

svaerere at forstd for udenforstaende.

% Det kan kun bekraftes for Senderjylland, hvor der ikke findes en skriftsprogsnorm, men hvor der skrives bade sange,
skilte og en del personlig kommunikation pé dialekt.
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Den geografiske udbredelse - og den mulige lavere saliens - kan vaere med til at forklare, at de mobile
fra Odder beholder nogle fi regionale varianter 1 deres sprogbrug, og at de mobile fra Vinderup og
Tinglev ikke har nogen dialektvarianter i deres sprogbrug, efter de har varet mobile. Men geografisk
udbredelse kan ikke forklare de forskelle, vi finder mellem informanterne fra Vinderup og Tinglev. I
Vinderup har de mobile informanter 0 % dialektvarianter i de gamle optagelser, og de kodeskifter ikke 1
samtale med deres skolekammerater. I 1986 kodeskifter den mobile Tinglev-kvinde til sonderjysk i
interview med en sonderjysktalende interviewer og sonderjysktalende klassekammerater, og den mobile
mand taler sonderjysk i samtale med den standardtalende interviewer. Blandt de bofaste informanter er
der en del sprogforandring i virkelig tid hos de bofaste Vinderup-informanter - fortrinsvis hos

kvinderne, det er der ikke i Tinglev.

Et andet geografisk parameter, som tidligere forskning har peget pa som vigtig ift. sprogforandring, er
afstande til hovedstaden og andre urbane centre (fx Trudgill 1986). Britain og Johnstone mener, som
nevnt i kap. 3, at afstande og befolkningstxthed spiller en vis rolle for sprogforandring, men de
understreger, at spredningsmodel som bolgemodellen og urban hierarki-modellen ikke kan forklare
lokale forskelle (Britain 2002:617; Johnstone 2010c:12). I kap. 3 skrev jeg, at Horvath og Horvath
konkluderer, at de ikke kunne nojes med at se pa space-effekter (afstande og beliggenhed), men at de
matte inddrage place-effekter (de samlede sociolingvistiske omstandigheder), for at forklare
spredningen af l-vokalisering pa New Zealand og i Australien (2001:52f). I nervarende undersogelse
drejer det sig ikke om spredning af ét traek, men om en undersogelse af, hvad der henholdsvis medferer
sprogforandring eller bevarelse af en rakke lokale trak. Hvis man alene tog hensyn til space-effekter
kunne man forklare Odders mere standardiserede sprogbrug med, at det ld tettere pa Kebenhavn end
de to andre byer og teet pa Arhus. Men man ville ikke kunne forklare, at sprogforandringen tager sig sa
forskelligt ud 1 Vinderup og Tinglev; begge kommuner var i 2007 beskedne i storrelse og beliggende i

omrader med vakststagnation, de ligger langt fra Kebenhavn og andre storre byer.

For at forsege at forklare de kvantitative resultater, vil de kvalitative analyser ga mere i dybden med
place-faktorer knyttet til de enkelte steder. Desuden vil fokus vare pa informanternes holdninger til
deres steder: om der evt. er tale om topophilia (Tuan 1990:92-92), i hvor hej grad sproget er knyttet til
stedet (Britain 2010a:142; Johnstone 2004:66), og om der er tale om en sprog, sted og krop-kobling

blandt informanterne (se kap. 3).
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8 Tilgange til de kvalitative analyser

De kvantitative analyser i kap. 7 viste store forskelle 1 sprogforandringsmenstrene — bade mellem de
mobile informanter fra de tre steder og mellem de mobile og bofaste informanter. Tidligere
mobilitetsstudier har understreget vigticheden af kvalitative analyser for at forklare
sprogforandringsmenstre hos mobile informanter (se fx Omdal 1994:224; Mahlum 1986:3; Andersson
& Thelander 1994:81). Omdal pointerer, at det er vanskeligt at forklare sprogforandring ved mobilitet
vha. traditionelle sociolingvistiske baggrundsvariable; de er for fa og grove til at resultaterne kan
generaliseres. For at kunne sammenligne og opna mere almengyldige resultater pa udvalgte omrader af
de mere kvalitativt anlagte analyser, foreslar Omdal fokus pa en reekke biografiske oplysninger om den
enkelte sprogbruger (1994:224). Det mener jeg ogsa galder, nar man vil forklare sprogforandring i
virkelig tid hos bofaste informanter. I det folgende kapitel, vil jeg preesentere nogle redskaber, som jeg
vil inddrage 1 de kvalitative analyser. Det drejer sig om begreber hentet fra den franske sociolog Pierre
Bourdieu, der kan vare med til at anskueliggore forhold, der kan have haft indflydelse pa, om den
enkelte blev mobil eller bofast. Desuden vil jeg inddrage analyser af en raekke faktorer knyttet til de

enkelte lokaliteter (geografiske, historisk og kulturelle).

Individer er unikke, og deres sproglige habitus er resultatet af mange forskellige pavirkninger, hvilket
naturligvis bor medfere et forbehold over for generalisérbarheden af resultaterne. Det skal imidlertid
understreges, at de emner der indgar i de kvalitative analyser pa ingen méde er vilkérlige. Nedenfor
presenteres nogle analytiske indgangsvinkler, som tidligere sociolingvistiske undersogelser af sted samt
mobilitet har fundet relevante for sprogforandring, fx informanternes stedstilknytning og
jobfunktioner. Desuden inddrages emner, som jeg ud fra et nart kendskab til de tre steder har fundet
seerlig interessante®; det drejer sig fx om, hvordan informanterne omtaler den lokale sprogbrug, hvad

de kalder den og om den kobles til lokalomradet.

8.1 Integrationsindeks

Nar man undersoger sprogbrug og -forandring i virkelig tid, er det naerliggende at inddrage
informanternes stedstilknytning for at finde evt. sammenhange. Da der er tale om forholdsvis mange
informanter - 23 1 alt - kan analyserne ikke vare lige omfangsrige og detaljerede for alles vedkommende.
En made at give en oversigt over alle informanternes stedstilknytning er at lave et integrationsindeks.

Integrationsindekset foretager en grovsortering og viser informanternes stedstilknytning i forhold til

% Jeg er opvokset txt pd Tinglev og har foretaget i omegnen af 80 interview med informanter fra Odder og Vinderup.
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sproguathangige parametre, som tidligere undersogelser har fundet relevante for sprogforandring.
Resultaterne af indeksene kan sammenholdes med de kvantitative resultater og bruges som afszt for
mere kvalitative analyser af forhold i den enkeltes livshistorie, der kan have betydning for
vedkommendes sprogbrug. Integrationsindekset er hentet fra Andersson og Thelander (1994) og

67

benyttes i Eva Sundgrens bearbejdelse (2002)"".

Andersson og Thelander opstiller et integrationsindeks for deres mobile informanter for at undersoge,
om graden af integration i Eskilstuna har indflydelse pa deres sprogbrug. Hypotesen er, at
velintegrerede migranter indoptager flere lokale track end ikke-integrerede migranter (1994:83).
Sundgren bruger indekset til at male bofaste Eskilstuna-borgeres integration i lokalsamfundet og
sammenholder det med deres sprogforandring i virkelig tid. Hun gar ud fra hypotesen om, at
velintegrerede informanter bibeholder et mere lokalt sprog over tid end mindre integrerede informanter

(2002:89).

Sundgren har modificeret Andersson og Thelanders indeks en smule og tilfojet nogle uddybende

. 68
variable’

. Sundgren legger fx ikke vagt pd, om informanten og dennes xgtefxlle har deltids- eller
fuldtidsarbejde, men pa om svigerforxldre er fodt pa egnen, og om man feler sig hjemme pa stedet. I
Sundgrens indeks regnes folgende faktorer for vigtige for integration i lokalsamfundet: Hvor agtefzlle,
forzldre og svigerforzldre er fodt, hvor seskende og mgtefzlles soskende er bosat, om informanten har
born opvokset i lokalsamfundet, hvor kollegaer og venner er opvoksede, om informanten deltager i det
lokale foreningsliv, om informanten kunne tenke sig at flytte, eller om byen/stedet foles hjemligt samt
om informantens arbejdsplads ligger inden for kommunegraensen. Det udmentes i 12 sporgsmal, som
informanterne blev stillet 1 umiddelbar forlengelse af interviewene. For hvert sporgsmal findes et svar,
som giver 0-2 point, fx udleser agtefallens fodested 2 point, hvis det er samme by, 1 point hvis det er
samme kommune og 0 point, hvis det er uden for kommunen. Pointene legges sammen og deles med
antallet af sporgsmal (12 i alt) og multipliceres med 100; det giver et integrationsindeks mellem 0-200,
hvor informanter med 200 point er mest integrerede. For born fraregner Sundgren de fire sporgsmal,

der refererer til xgtefalle og born, derfor deles deres point med 8 og multipliceres med 100 (ibid. 89-
90).

% Et andet eksempel pa at give informanter en score i forhold til stedstilknytning findes hos Chambers. I besktivelsen af
dialekten i Quebec medtager Chambers migranters sprogbrug, men for at kunne udskille disse og papege deres evt.
péavirkning opstiller han et regionalitetsindeks. Konklusionen er, at regionalitet spiller en afgerende rolle for sprogvalg pa
ordniveau. Chambers inddrager kun fire sprogeksterne oplysninger: hvor informanten er fodt og opvokset (8-18 ir),
nuvzerende bosted samt hvor forzldrene er fra (2000:179).

% Se bilag 10 for sporgsmalene til Andersson & Thelanders integrationsindeks og bilag 11 for Sundgrens integrationsindeks i
min bearbejdelse.
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Integrationsindekset knytter an til analyser af, hvor tette informanternes netvaerk er. Netvarksanalysen
viser, at informanter med tatte netvark bestiende af personer med sammenfaldende roller inden for
kategorierne: familie, omgangskreds, naboer og kollegaer, taler mere lokalt, end informanter med
netvark uden sammenfald i rollefordelingerne (fx Milroy 1980; Pedersen 1994; Auer, Barden et al.
2000). I integrationsindekset kvalificeres teetheden af netvaerket ikke, men oplysninger om informantens
netvaerk suppleres med oplysninger om informantens affektive band til deres bosted — om de foler sig
hjemme og kunne forestille sig at flytte, hvilket er en kvantificering af visse sider af Tuans topophilia-
begreb (kap. 4). Netop netvark og affektive band til stedet heenger ifelge Sundgren tet sammen med
sprogbrug. Ved hjxlp af integrationsindekset kan Sundgren udlede, at én bestemt og sjeldent
forekommende variabel — brugen af i-supinum — fungerer som lokal identitetsmarkor for bade mand
og kvinder. Imens en anden variable — vekslen mellem standardformen ”blev’” og dialektformen ”vart”
— kun fungerer som lokal identitetsmarkor for mandene (Sundgren 2002). Og overordnet viser
indekset, at selvom de mandlige og kvindelige informanter er nogenlunde lige integrerede i Eskilstuna,
er det kun mandene der — pa nar den ene foromtalte variabel — viser tilknytningen vha. lokal
sprogbrug. Et lidt uventet resultat er, at de socialt opstigende meand taler mere lokalt end gennemsnittet
(ibid.:307). I forhold til tidligere undersogelser ville man forvente mere standardnzr sprog des hojere
social placering eller social opadstraben (fx Labov 1967:58; Mees & Collins 1999). Ifolge Sundgren skal
forklaringen findes i Eskilstuna historie, hvor stor ekspansion i 1970’erne gjorde det muligt at gore
karriere uden formel uddannelse; sa hvis man(d) havde gode lokale forbindelser og dermed hojt

integrationsindeks, var det muligt at avancere (2002:120).

8.2 Jobfunktion

Ganske som det var tilfzeldet blandt de bofaste informanter 1 Odder, Vinderup og Tinglev, finder
Sundgren store forskelle mellem de kvindelige og mandlige informanters sprogforandring 1 virkelig tid i
Eskilstuna. Kvinderne talte mere standardnart end mandene i de forste optagelser, og tendensen var
forsterket 1 de nye optagelser 30 ar senere (2002:259). At kvinder bruger flere standardvarianter end
mend, er velkendt inden for sprogforskningen. I Danmark skrev Skautrup fx allerede i 1921, at det isar
var de unge piger fra Tvis Sogn, der var “utro” mod dialekten, nir de havde varet inde at tjene 1
Holstebro (1921). Sundgren papeger, at der ikke er fundet en entydig forklaring pd tendensen. Det kan
if. Milroy haenge sammen med, at maend og kvinder har forskellige netvark (se Sundgren 2002:260). I
nervarende studie kan man ud fra besvarelserne 1 integrationsindekset se, om informanternes netvark
fortrinsvis bestar af lokale, men tetheden af netvarket kvantificeres ikke. Sundgren peger pa en anden

konsforskel, der kan pavirke de sproglige normer, nemlig at mand og kvinder ofte har forskellige
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jobfunktioner. Hun sorterer informanterne i tre kategorier efter, om deres arbejde indebzrer mundtlig

og/eller skriftlig sprogproduktion (2002:260):

+ = sprogproducerende, fx journalist og sekreterer
— = ikke-sprogproducerende, fx murere og fabriksarbejdere

B = blandet, fx social- og sundhedsassistenter og butiksmedarbejdere.

Som det vil fremga 1 kap. 9 er inddelingen iswr interessant ift. de bofaste informanter, her viser det sig,
at det kun er mandlige informanter, der har ikke-sprogproducerende job. De mobile informanter har

enten sprogproducerende eller blandede job-funktioner (se bilag 9).

8.3 De mobiles flyttekontekst

Andersson og Thelander peger pa, at det er vigtigt at undersoge forhold omkring mobile informanters
flytning for at forklare deres eventuelle sprogforandring. Derfor ssmmenholder de deres geografisk
mobile informanters integrationsindeks med tre centrale omstendighederne omkring deres flytning: 1)
Om de inden flytningen kendte tilflytterstedet gennem familie og venner bosat der. 2) Om de flyttede
alene eller sammen med deres familie eller en kareste. 3) Om de stadig har forbindelse til mennesker fra
hjemegnen. P4 den made afgor Andersson og Thelander, om der er tale om konteksthrud eller
kontekstkontinuitet. Hypotesen er, at stor kontekstkontinuitet — dvs. man kender tilflytterstedet gennem
venner og familie, flytter ssmmen med familie eller kereste og har txtte forbindelser til mennesker fra
hjemegnen — enten forsinker eller modvirker sprogforandring. Tilsvarende vil stort kontekstbrud
betyde, at man skal skabe nye sociale netvaerker og genskabe sin sociale (og sproglige) identitet. I
forhold til deres resultater er det vigtigt at huske, at Andersson og Thelander arbejder med geografisk
mobile, men socialt stabile informanter, der er flyttet fra ét dialektomrade til et andet. Der er altsa pa en
anden made end i mit materiale tale om en undersogelse af tre former for sprogbrug, hjemstavnens

dialekt, den nye dialekt og standardsvensk.

Andersson og Thelander finder klare ssmmenhange mellem sprogbrug, integrationsindeks og
flyttekontekst. Det viser sig, at brugen af traek fra den oprindelige hjemegn og standardformer er mest
knyttet til kontekstkontinuiteten, og at brugen af trak fra tilflytterstedet er knyttet til graden af
integration. Ved at fokusere pa forhold omkring informanternes integration og flytning kan Andersson

og Thelander forklare de individuelle forskelle, og deres overordnede resultater er, at:
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e Informanter med lav kontekstkontinuitet og sterk integration bevarer fa trak fra den oprindelige
dialekt og erstatter dem enten med standardtrzk eller trek fra det nye dialektomride.

¢ Informanter med hoj kontekstkontinuitet og stzerk integration beholder trek fra deres oprindelige
dialekt og indoptager en del trzek fra den nye dialekt, til gengzld bruger de ikke mange
standardtrak.

¢ Informanter med hoj kontekstkontinuitet og svag integration @ndrer ikke deres sprogbrug.

e Informanter med lav kontekstkontinuitet og svag integration har fa trak fra deres oprindelige

dialekt og fé fra den nye, hvorimod de taler udpraeget standard (1994:81f).

Andersson og Thelander giver informanterne point pa baggrund af oplysninger om deres
flyttekontekst. Mine informanters flyttekontekster er meget forskellige, derfor omtales forhold omkring

flyttekonteksten og dens eventuelle betydning i de kvalitative analyser.

Auer og kollegaer legger ogsa vagt pa informanternes sociale integration, og hvor de foretrakker at bo.
De undersoger tetheden af informanternes netvark og legger sig dermed mere efter Milroys
netvaerksanalyse, desuden underseger de, hvor tilfreds informanten er med deres nye hjemsted. Der
skelnes mellem tre typer af Orzsbezogenbeit: 1) positiv holdning til tilflyttersted, 2) positiv holdning til
fraflyttersted og 3) en neutral holdning, kaldet kosmopolitisk, fordi informanterne mener, de kunne bo
hvor som helst (Auer, Barden et al. 2000:91). Forfatterne finder ligesom Andersson og Thelander, at

det kun er informanter, der foler tilknytning til det nye sted, som indoptager trak derfra (ibid. 94).

8.3.4 Afhandlingens brug af integrationsindeks og flyttekontekst

Andersson, Thelander og Sundgren opererer i storre bysamfund end nervaerende undersogelse.
Sundgren skelner som nzvnt mellem, om @gtefzllen er fodt i samme by, inden for kommunen eller
uden for kommunen. Mine informanter er fra forskellige steder inden for Odder, Vinderup og Tinglev
Kommuner”; nogle er fra steder med sa fa indbyggere, at det er meningslost at sporge, om xgtefallen
er fra samme sted. I materialet til denne undersogelse mener jeg ikke, at de vigtigste mentale skel gar
mellem, om zgtefzllen er fodt 1 samme by, kommune eller uden for kommunen, men om
vedkommende er fodt i samme kommune, i samme landsdel eller uden for landsdelen. I forhold til de
tre lokaliteter skonnes det, at den mentale forskel mellem den enkelte landsdel og resten af Danmark er
vigtigere for sprogbrugen end skellet mellem egen landsby og kommune. Med andre ord er det
vigtigere, at indekset griber, om ens soskende bor i Vinderup Kommune, Vestjylland eller uden for

Vestjylland, end om de bor i landsbyen Herrup, Vinderup Kommune eller uden for kommunen.

9 Her refereres som tidligere navnt til kommunegranserne for Kommunalreformen i 2007.
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Integrationsindekset for de bofaste er beregnet med hjemkommunen som udgangspunkt for de
betydningsgivende lokaliteter (fx Tinglev, Sonderjyllands Amt, uden for Senderjylland), hos de mobile
er det den nye bopzl. I athandlingen anvendes Sundgrens bearbejdning af integrationsindekset; i de
tilfelde hvor de nedvendige integrations-oplysninger ikke fremgik af de nye interview, blev

informanterne kontaktet telefonisk i foraret/sommeren 2012.

Nir man arbejder med grovsorteringer 1 form af indekser, bliver man nedt til at arbejde ud fra
prototype. I dette tilfalde er prototypen hr. og fru Danmark”, dvs. at man kun har mulighed for at fa
0-2 point i alle spergsmalene, hvis man er (eller har vaeret’’) samboende eller gift, har born og er i
arbejde. Det er imidlertid ikke alle informanterne, der er prototyper: To af de mobile kvinder er enlige
uden born, den tredje har to bern og er fraskilt. Og omvendt er fire af de bofaste mand enlige, heraf
har to bern. Selvom disse informanter ikke passer til den prototype indekset bygger pa, er de typiske 1
en anden forstand; de afspejler, at der er flest enlige kvinder 1 byerne og flest enlige mand pa landet.
Med hensyn til integration kan man overveje, hvorvidt enlige er mere eller mindre velintegrerede i
lokalomridet, end den prototype indekset bygger pa. Pa den ene side har enlige uden born maske mere
tid til at benytte sig af kultur- og fritidstilbud, mede nye mennesker og pa den made integrere sig bedre
- ogsa sprogligt. P4 den anden side bindes de ikke til lokalsamfundet af born og deres relationer, og de
har maske mere tid til at holde kontakt med deres hjemegn. I Randi Brodersens undersogelse af
hvordan danskere i Norge tilpasser sig sprogligt, viser det sig, at informanternes civilstatus — om de er
enlige eller i et parforhold og om de har bern — spiller en rolle for tilpasningen. Hendes resultater tyder
p4, at barnlese er mere tilbojelige til at bevare en tilknytning til det sted, de kommer fra. Brodersen
understreger, at det iszer er kombinationen enlig og uden bern, der lader til at spille en rolle for

manglende sproglig tilpasning”.

Selvom det ikke er alle informanter, der kan opna point i alle sporgsmal, opstiller indekset nogle
anvendelige sproguafhzngige parametre, og de deraf udledte hypoteser giver rason i forhold til
forventninger om sprogbrug. I de tilfalde, hvor informanterne ikke har mulighed for at opna point, har
jeg udeladt sporgsmalet og for hver enkelt divideret antallet af mulige svar og multipliceret med 100. I

bilag 9 ses en oversigt over informanternes point i integrationsindekset.

70 Sundgren skriver: I vissa fall kan det vara svért att bedome vem som ska riknas som make/maka. Fér den som ir skild
och hat brutit kontakten eller inte traffar f.d. maken/makan ofta har vi - ndgot skonsmissigt - bestimt att det ar rimeligt att
ge poing pa frigor angdende make/maka om mindre dn 15 % av levnadsaldern (den tid man hitdlls har levt) har gitt sedan
skilsméssan” (2002:90).

7L If. personlig korrespondance med Randi Brodersen.
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Integrationsindekset peger pa forhold, der knytter informanterne til stedet og stabiliserer dem. I forhold
til de mobile informanter er det ogsa interessant at undersege, om man kan pege pa dynamiserende
forhold. Hvad motiverer informanterne til at flytte? Andersson og Thelander peger pa, at
informanternes nummer i soskendeflokken og antallet af varelser i den bolig, man er opvokset 1, kan
vare med til at forudsige, om man bliver mobil. Yngre soskende og informanter opvokset 1 lejligheder
med fa rum er mere tilbojelige til at flytte (1994:77). I forhold til de mobile informanter i dette studie
har fire forazldre, der er landmzand, og det kunne man enten se som et stabiliserende forhold i form af
binding til gairden og forventninger om at overtage den, eller som dynamiserende idet strukturelle
endringer og moderniseringen af landbruget har medfort drastisk nedgang i antallet af girde. Ved at
benytte begreber hentet fra Bourdieu og anvende dem pa individniveau, kan man samle nogle af de

forhold, der kan have pavirket de mobile i retning af geografisk og social mobilitet

8.5 Bourdieu

Bourdieu undersogte igennem hele sit forfatterskab, hvilke samfundsmaessige forhold der pavirker — og
iseer heemmer - mulighederne for social mobilitet. I det folgende gives en kortfattet introduktion til
nogle af Bourdieus centrale begreber — og til hans livsforleb. Dette sidste fordi det eksemplificerer hans
teorier, og dermed udpeger en mulig personlig motivations- og inspirationskilde for dem. Der er tale
om en kortfattet fremstilling, der ikke yder Bourdieus komplekse teorier retfaerdighed, men som alene
sigter pa at precisere og motivere anvendelsen af dem 1 denne undersogelse. Gennemgangen bygger
iser pa teorierne om habitus og symbolsk kapital i ’Outline of a Theory of Practice’ (1977/2010:72-87)
og teorierne om felter og smag i 'Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste” (1984:97-
250). Bourdieu understreger selv, at begreberne er tankeredskaber, der skal anvendes i vekselvirkning
med empirien (Waquant 1989:50), den folgende gennemgang skal vise, hvordan redskaberne tenkes

anvendt 1 denne sammenhang.

Bourdieus eget livsforlob er et eksempel pa social og geografisk mobilitet med dertil horende
sprogforandring fra dialekt til standardsprog. Han blev fodt i 1930 som sen af postmesteren 1 Denguin,
en lille landsby i det sydvestlige Frankrig. Da han dede i Paris i 2002, var han en af de mest
indflydelsesrige sociologer i det 20. arhundrede. Hans opstigning ad den sociale rangstige var i folge
ham selv med til at forme hans karriere, idet den dbnede hans ojne for, hvilke mekanismer der

vanskeliggor social mobilitet og bevarer ulighed 1 samfundet (for uddybning se fx Wilken 2006:18ff).

Det er vigtigt at understrege, at Bourdieu ikke interesserede sig sxrligt for individer som frit tenkende

veesner i sit kvantitative og kvalitativt analyserende arbejde. Hans fokus er pa individets vilkar som
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medlem af en gruppe med et bestemt klassemassigt udgangspunkt — hvor der med klasse bade menes
noget rent materielt, men ogsa noget kulturelt og historisk betinget. Der er megen historisk
materialisme 1 Bourdieus tenkning. Men hvor den historiske materialisme levner den enkelte meget
begraensede handlemuligheder og stort set ingen valgfrihed, betragter Bourdieu det historiske og
materielle udgangspunkt, klassehabitus, som netop et udgangspunkt. Herfra kan det enkelte individ 1
princippet — selv om det sa muligvis sker sjeldent i realiteten — bevage sig ud pa en hvilken som helst
livsbane. Hvad individet sa faktisk gor, er influeret af udgangspunktet og den kumulerede
erfaringsdannelse der folger efter — og til en vis grad af — dette, nemlig den individuelle habitus. Den
individuelle habitus er pa den ene side er unik, men pa den anden side er den ofte struktureret af de
samme forhold, som strukturerer alle andre ’individuelle” habitusser, nemlig de omgivelser som
menneskerne lever deres liv i og styrer deres liv igennem. Bourdieus forfatterskab er saledes en
balancegang: Han arbejder pa at formulere en teori om de klassebestemte grundvilkars indflydelse pa
det enkelte menneskes handlinger, som hverken abonnerer pd ideer om total determinisme eller
ubegrenset fri vilje. En sadan teori ma nedvendigvis tilstraebe at holde balancen pa et andet omrade
ogsi: Der ma gives forklaringsmeassig plads til bade reproduktion og kreativitet. Bourdieus interesse for
det forstnavnte synes langt hen ad vejen dominerende 1 hans empiriske analyser. Analyserne fokuserer
p4, hvordan sociale uligheder produceres og reproduceres — ogsa af dem, der ikke far del i goderne

(1977/2010; 1984; 1991).

I’Den umulig samtale’ (1998), der handler om sprogbrug i jobsamtaler, skriver Jann Scheuer, at det kan
opfattes som et betenkeligt forehavende at overfore Bourdieu pa kommunikativ adferd. Bourdieu
beskeftiger sig forst og fremmest med hverdagen i den kabylske agrarkultur med dens gentagende og
reproducerende meonstre af saning, plojning og religiose ritualer. Indvendingen mod at benytte
Bourdieus termer kunne ifelge Scheuer vare, at kommunikative handlinger i hojere grad end sining og
plojning tvinger mennesket til kreativitet og giver plads til intentionel tenkning, sa man kan beregne,
hvilken effekt en given sproglig adfzrd vil have. Scheuer anforer imidlertid, at megen kommunikativ
adferd ikke kan forklares som intentionel handlen, men ma forstds som “reproduktion eller
transformation af erfaringsmateriale”, fx syntaksen som man ikke reflekterer over. Og han skriver, at
ogsd kommunikationens indhold og den kommunikative pavirkning samtaleparterne udover pa
hinanden ma ses som reproduktion af eksisterende strukturer (1998:40). Scheuer demonstrerer i bogen,
hvordan centrale Bourdieu-begreber kan vare med til at forklare, hvorfor nogle individer har storre
chance for at fa succes i jobsamtaler. Inspireret af denne tilgang vil jeg i de kvalitative analyser benytte
centrale Bourdieu-begreber, som praesenteres i det folgende. Begreberne skal danne en overordnet

teoretisk ramme for de komplekse forhold, der spiller ind 1 de mobile informanters sprogforandring
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over tid - eller mangel pa samme. Jeg er ligeledes inspireret af Scheuer 2003, der er et indlaeg i
diskussionen af, hvordan kritisk diskursanalyse kan inddrage kontekst ved at kombinere lingvistiske og
samfundshistoriske analyser; dermed fremstilles den sociale agent som et kreativt, men ogsa socialt
determineret individ (ibid.:143). Scheuer inddrager savel makroniveauet — udviklingen i det danske

samfund — som mikroniveauet — den enkelte informants livshistorie.

8.5.1 Felter og kapital

Bourdieu opfatter ikke samfundet som en homogen enhed, men som opdelt i sociale rum, sakaldte
felter, han taler fx om det akademiske felt eller det kunstneriske felt. Felterne er ifolge Bourdieu adskilte 1
den forstand, at der er forskellige vardier og interesser knyttet til det enkelte felt. Jo mere komplekst et
samfund er, des flere felter er der tale om. Agenterne har forskellige positioner i det enkelte felt,
afthengig af hvilke regler der galder for feltet, og hvordan agenten lever op til forventninger om

opforsel 1 det enkelte felt.

Bourdieu taler om forskellige former for £apital, nar han skal beskrive de ressourcer, der skal til for at
bega sig i de enkelte felter. Kapital bliver inddelt i forskellige former, £x okonomisk, kulturel, social og
symbolsk kapital: Okonomisk kapital er lig med adgang til penge og materielle goder. Kulturel kapital
indbefatter dannelse og sproglige kompetencer, der er afgorende for, at individer kan bega sig i
samfundets hojere kredse, fx uddannelsessystemet (1977/2010:187). Social kapital henviser til den
veerdi, man har 1 kraft af sit sociale netvark eller gennem medlemskab af en specifik gruppe. Den ikke-
materielle symbolske kapital kan sammenlignes med anerkendelse eller prestige. Det er den prestige og
det gode rygte, der er knyttet til ens (familie)navn, og den omfatter al ikke-materiel kapital, herunder
social og kulturel kapital. Den, der har mest symbolsk kapital inden for et felt, har mest prestige og
forer an inden for det givne felt. Ideen med at bruge kapital-begrebet er, at alle de forskellige former for
kapital kan veksles til ckonomisk kapital. I en prasentation af Bourdieu giver Loic Waquant det
eksempel, at riges velgorenhedsarbejde omformer skonomisk kapital til moral - eller symbolsk kapital -
som de kan have gavn af i andre sammenhange (1998). Wilken giver virksomheders sociale ansvar som
et andet eksempel, hvor virksomheder konverterer skonomisk kapital til symbolsk kapital, som de
sidenhen kan omsatte til skonomisk kapital (2011:64). Et eksempel kunne vare Fairtrade-marker pa fx
kaffe og chokolade, hvor det moralske i at et firma betaler en rimelig pris for varerne og behandle
arbejderne forsvarligt, er lig med symbolsk kapital, der kan medfere mersalg og dermed resultere i oget

okonomisk kapital.
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8.5.2 Habitus og praksis

Bourdieu mener, at mennesker 1 hoj grad handler ud fra det, det de har lert gennem deres opvakst:

”The structures constitutive of a particular type of environment (e.g. the material conditions of
existence characteristic of a class condition) produce habitus, systems of durable, transposable

dispositions”. (1977/2010:72, kursivering som i original)

Bourdieu understreger 1 en note til citatet, at ”disposition” synes sarligt egnet til at dekke betydningen
af habitus. Habitus bevirker, at man ud fra de erfaringer, man har gjort, vil vere disponeret for at agere
pa en bestemt made. Habitus er et produkt af socialisering, og iser den tidlige socialisering er afgorende
for de dispositioner, individet senere handler ud fra. Det skyldes, at der i den tidlige barndom sker en
overvejende ubevidst internalisering af strukturer gennem erfaring snarere end gennem forklaring.
(ibid.:87ff). Bourdieu er som navnt ikke interesseret i individet, men for dette studies vedkommende, er

det interessant, nar han skriver:

each individual system of dispositions may be seen as a structural variant of all the other group or class
habitus, expressing the difference between the trajectories and positions inside or outside the

group” (ibid.:86).

Det er netop variationen i informanternes habitus, vi er interesserede i: Hvorfor nogle af informanterne
ender med at flytte, imens andre bliver, og hvordan det afspejles i sprogbrugen. Wilken skriver, at man
kunne oversztte habitus til kropslige og mentale vaner. Og hun understreger, at det bade er et
individuelt, kollektivt og samfundsmaessigt begreb. Det er individuelt og individualiserende, fordi den
integrerer summen af individets erfaringer, og fordi ethvert individ har en unik historie. Det er
kollektivt, fordi det er tilegnet i et socialt miljo, der gor det muligt at forsti og ofte ogsé forvente
individuelle handlinger i bestemte situationer. Og det er samfundsmzssigt, fordi den bekraftes,
reproduceres og forandres gennem den socialisering, vi gennemlever i forskellige samfundsinstitutioner
(2006:45). Habitus vil ofte bevirke, at agenten reproducerer de sociale forhold, de er opvokset under,
men forandring er muligt og nogle gange nedvendigt. Forandringsbehovet hanger iser sammen med
andringer i de ydre omgivelser, sidan som det er tilfxldet med de mange born af landbrugere, der

ligesom informanterne i dette studie har mattet finde nye beskaftigelsesmuligheder (kap. 2).

Aktantens handlinger kaldes praksis. Praksis er genereret og struktureret af habitus, dvs. at handlingerne
udspringer af de pavirkninger, aktanten har vaeret udsat for, og de erfaringer vedkommende har gjort

sig. Bourdieu giver som eksempel, at der kan opsta generationsmodsatninger, fordi generationer
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opvokset under forskellige kar har faet forskellige habitus. Dette udmonter sig i forskellige praksisser,
som giver sig udslag i forskellige meninger om, hvad der er rigtigt og forkert. Det, den ene gruppe —
som regel den unge — finder helt acceptabelt, opfattes af den anden gruppe — som regel den wldre —
som utenkeligt og skandalest (1977/2010:72). Og det kan vel at maerke skifte med tiden, fx kunne
toples badning ved de danske strande forarge (iser) aldre medborgere 1 1960’errne, hvor det i dag
snarere er unge, der tager afstand fra fenomenet som en reaktion pa den seksuelle frigorelse og deraf

folgende “pornoficering” af bryster i det offentlige rum.

Forandringsmulighederne hanger if. Bourdieu sammen med, at habitus har den egenskab at kunne
genererer handlinger, der kan vare funktionelle i stadigt skiftende livsomstendigheder (1977/2010:95).
Habitus producerer strukturerede handlinger, der undertiden kan transponeres med held. Resultaterne

forandrer habitus; habitus er med andre ord lerende (Scheuer 1998:37).

Bourdieu skriver, at hvis man ikke har penge til at tage en uddannelse eller til at rejse, sa forsvinder ens
behov for det, og der sker ingen forandring. Hvis ens klasse fx rent statistisk ikke har adgang til nogle
goder, udelukkes de som "utenkelige”. Og der gores en dyd ud af det, og det indgar 1 fortellinger om
ting, der ikke er noget for ”o0s” i betydningen “’socialgruppe” (1977/2010:77). Generelle
samfundsandringer kan gore, at den yngre generation far andre muligheder end deres foraldre, 1 dette
projekt skal det naturligvis hele tiden sammentankes med mulige pavirkninger af sprogbrugen. I kap. 4
skrev jeg om nogle af de samfundsmaessige og historiske arsager, der kan pavirke sprogbrugen i retning
af standardsproget, fx det generelle uddannelsesloft, der har varet i den danske befolkning samt den

udvidede medieflade.

8.5.3 Livsbane og mulighedsrum
De mobile informanters udvikling hen mod at blive geografisk og socialt mobile kan beskrives ved
hjaelp af #rajectory (herefter /ivsbane). Bourdieu legger vaegt pa, at ens livsbane ikke er tilfzldig, den

athenger af, hvor og af hvem man er fodt:

”To a given volume of inherited capital there corresponds a band of more or less equally probable
trajectories leading to more or less equivalent positions (this is the fie/d of possibles objectively

offered to a given agent).” (1984:110)

Det er med andre ord mest nerliggende for den enkelte at opna noget, vedkommende er rustet til og
har erfaret gennem sin opvakst; saledes ligger det mere lige for at tage en universitetsuddannelse, hvis

man er barn af akademikere og opvokset i Kebenhavn, end hvis man er bondedatter fra Vinderup.
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Det field of possibles Bourdieu omtaler i citatet ovenfor, vil herefter blive omtalt som wzulighedsrum. 1
nervarende studie vil jeg forsege at udlede, hvordan de mobile og bofaste informanters mulighedsrum
adskiller sig fra hinanden. Selvom de mobile og bofaste informanter i nogle tilfxlde er vokset op under
samme materielle grundvilkar, er der nuancer 1 deres opvakst, som kan have pavirket deres livsbane.
Det lader fx til, at den enkelte informants mulighedsrum kan vare pavirket af foraldre, der har lagt

vaegt pa uddannelse (kulturel kapital), eller venner fra sakaldte hojere sociale lag (social kapital) (se kap.

9).

De mobile informanter er som nzvnt undtagelser fra reglen, hvilket bl.a. kan ses i diverse statistikker

om social mobilitet (se kap. 2). Spergsmalet er, hvordan disse undtagelser opstar, Borudieu fortsatter:

“[...] the shift from one trajectory to another often depends on collective events — wars, crisis etc. —
or individual events — encounters, affairs, benefactors etc. — which are usually ascribed as
(fortunate or unfortunate) accident, although they themselves depend statistically on the position

and dispositions of those whom they befall.” (1984:110)

I mit materiale kunne det generelle uddannelsesloft i den danske befolkning vare forklaringen pa nogle
informanters sociale mobilitet, dvs. der er tale om en kollektiv begivenhed. Med hensyn til den enkelte
informant vil de kvalitative analyser vise, at der er nogle individuelle begivenheder, der adskiller de

mobile og bofaste informanter (se kap. 9). Bourdieu fortsatter:

“It follows from this that positions and individual trajectory are not statistically independent; all

positions of atrival are not equally probable for all starting points.” (1984:110)

Og netop det forhold, at det ikke er lige sa sandsynligt at fa en ph.d.-grad eller blive ingenior, nar man
er barn af landbrugere, gor, at man benytter termen onsterbryder om disse spring 1 uddannelsesniveau.
Men der er mulighed for forandring i habitus og dermed ens evne til at bega sig i andre sammenhange.
I forbindelse med social mobilitet har man altsa en habitus med fra sin oprindelige baggrund, denne

kan imidlertid godt @ndres, om end der ifelge Bourdieu er tale om en langsommelig og ”trag” proces:

”Habitus is not the fate that some people read into it. Being the product of history, it is an gpen
system of dispositions that is constantly subjected to experiences, and therefore constantly affected
by them in a way that either reinforces or modifies its structures. It is durable but not eternal.
Having said this, I must immediately add that there is a probability, inscribed in the social destiny
associated with definite social conditions that experiences will confirm habitus, because most
people are statistically bound to encounter circumstances that tend to agree with those that

originally fashioned their habitus.” (Bourdieu & Wacquant 1992:133)
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I de kvalitative analyser vil der vare fokus pa forhold i de mobile informanters opvakst, der kan vare

med til at forklare, hvorfor de bliver geografisk og socialt mobile mensterbrydere.

Bourdieu skriver, at individer, der har skiftet social position - opad eller nedad i det sociale hierarki - vil
afvige fra dem gruppe, de har bevaeget sig til pa forskellige mader. Og derfor vil andre kunne udpege
dem som udefrakommende. Det kan fx vaere deres manerer, og den made de bevaeger sig pa, der
afslorer, at de har fiet en anden livsbane end den gruppe, de oprindeligt tilhorte (1984:110). Med
hensyn til dette studies fokus pa sprogforandring i forbindelse med mobilitet, viste de kvantitative
analyser, at de socialt og geografisk mobile informanter allerede inden de flyttede skilte sig ud rent
sprogligt. Efter de har varet mobile er der dog stadig visse trak — sisom intonationen og udtalen af
enkeltord — som ikke indgar i de kvantitative analyser, der “afslorer” deres oprindelige steds- og

muligvis klassetilknytning,.

Bourdieu baserer sine analyserer af forskellige socialgrupper pa mangfoldige oplysninger og opstiller
korrelationer mellem disse i den sakaldte korrespondance-analyse (se 1984:262). Inden for
sociolingvistikken har Gunnstein Akselberg (1995) og Unn Reyneland (2005) benyttet korrespondance-
analysen til at undersoge, hvordan en reekke forhold korrelerer ved dialektforandring. Randi Brodersen
benytter samme tilgang i sin undersogelse af, hvordan danskere tilpasser sig sprogligt, nar de flytter til
Norge (2010). Studierne bekrefter, at de forhold den variationistiske sociolingvistik beskaftiger sig
med, har indflydelse pa sprogforandring, og giver mulighed for at pege pa forhold, der er serlig vigtige i
det specifikke undersogelsesomrade. Fx finder Royneland, at i forhold til de sociale kategorier, hun
anvender, er det tydeligste skel langs en mobilitets-/lokalitetsakse og en modernitets-/traditionsakse
(2005:483). Studierne anvender ikke begreber hentet fra Bourdieu i de kvalitative analyser.
Korrespondance-analysen er beregnet til storre grupper og indgar ikke i nerverende studie. I stedet vil
jeg med inspiration fra Scheuer (1998, 2003) inddrage Bourdieu i de kvalitative analyser af de mobile
informanter for at komme narmere pd mulige forklaringer pa de forskellige sproglige habitus, vi sa i

kap. 7.

I sine samfundsanalyser interesser Bourdieu sig for institutioner, der er med til at legitimere magten og
magtfordelingen, herunder skolen. I forbindelse med naxrverende studies fokus pa sprogbrug og -
forandring (sproglig habitus) ved social og geografisk mobilitet er det nzrliggende at pege pa skolen,
som det sted man kan opna de redskaber (kapital), der kraves til social mobilitet. I "Udtalenormering i

skolen — Skitse af en ideologisk bastion’ viste Kristiansen (1990), at der i perioden 1960-1989 herskede
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en sproglig intolerance over for dialekter og sociolekter i den danske folkeskole. En opfelgning i 2003
viste, at det ikke havde @ndret sig i de mellemliggende ar (Monka 2003). Malet med alle officielle
skrivelser var ganske vist overordnet sympatisk, nemlig at alle skulle have lige muligheder, men det
betod reelt, at alle skulle tale standardnzrt. Bourdieu ville sige, at det var en del af den symbolske vold,
hvorved den dominerende klasse (hojtuddannede standardtalende) holdt de dominerede (mindre
uddannede dialekttalende) klasser nede. Det er imidlertid vigtigt at understrege, at normeringen har

varet handhavet forskelligt de tre steder, afthandlingen fokuserer pa (se kap. 9).

8.5.4 Bourdieu og sted

I forhold til afhandlingens fokus pa sted, er det interessant, nar Bourdieu skriver, at agenternes
geografiske sted skal analyseres pa linje med deres uddannelsesniveau. Geografisk sted er aldrig neutralt,
og det smugles ifolge Bourdieu ind ad bagvejen som forklaring (1984:102). Geografisk opholdssted har
if. Bourdieu indflydelse pa en rekke forhold. Med hensyn til athandlingens skelnen mellem space- og
place-forhold, galder det begge forhold ved et sted. Den geografiske beliggenhed i periferien (space-
effekt) betyder fx, at koncentrationen af kulturel kapital er mindre end i centrum, hvor flere
veluddannede er samlet pé ét sted (place-effekt). I byerne har man nemmere adgang til kulturelle
oplevelser og dermed ogning af den kulturelle kapital. Place-effekter bevirker, at ens kulturforbrug
intensiveres, hvis man bor et sted, hvor der legges vagt pa det, og det mindskes, hvis man bor et sted,
hvor det ikke tillegges vagt (1984:105). Sted skal saledes ogsa medtenkes i Bourdieus klassebegreb, der

er noget bredere end i den gangse sociologi.

I’Outline of a Theory of Practice’ beskriver Bourdieu indgaende, hvad stedslige forhold betyder i en
kabylsk landsby 1 det nordlige Algeriet. Sted bliver en del af de sociale agenters habitus, hvem er ude og
inde 1 husene, hvordan strukturerer husenes og landsbyens indretning aktanternes habitus. Bourdieu
finder fx, at kvindernes sted er inde i huset, imens mandenes sted er uden for huset. I denne
undersogelse kunne man sporge, hvordan opvakststed og geografiske forhold i forbindelse med dem

strukturerer informanternes habitus.

Man ma tage det generelle forbehold i forhold til Bourdieus arbejde, at det er udteenkt med
udgangspunkt i feltarbejde blandt indfedte agerdyrkere i Algeriet i 1960’erne og det franske samfund i
1970’erne. Begge samfund var mere traditionelle og klasseopdelte end det danske. Fx var der flere
muligheder for social mobilitet alene i kraft af gratis uddannelse, da informanterne voksede op 1
1970’ernes Vinderup og 1980’ernes Odder og Tinglev. Til trods for dette sa vi i kap. 2, at geografisk og

social mobilitet ogsa er en undtagelse i Danmark. Med forskellene mellem det franske og danske
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samfund in mente og passende forbehold for forskelle 1 tid og sted, mener jeg, Bourdieus ideer om
samfundets organisering og individers handlemuligheder er yderst relevante til at beskrive forhold, der

har betydning for sprogforandring, mobilitet og sammenhzngen mellem disse.

I de kvalitative analyser vil jeg legge vegt pa informanternes klassehabitus, dvs. de materielle
grundvilkar 1 deres opvakst, og nogle deraf afledte vurderinger af informanters generelle historisk
materielle vilkdr — som varierer med de tre steder. Det har vi faet adgang til gennem redegorelse for og
analyse af stedernes historie, demografi og geografi (kap. 4). Desuden suppleres analyserne med
informanternes retrospektive redegorelser for biografiske data, hvoraf man kan pege pa forhold, der

kan have pavirket deres sproglige habitus, livsbane og mulighedsrum.

8.6 Hvad siger informanterne om sted

Sociolingvisten Greg Myers giver et bud pd, hvordan man kan foretage mikroanalyser af de mere
komplekse betydninger det har at vare fra et sted. I "Where are you from? Identifying Place’ (2006)

3

undersoger han, hvordan informanter i fokusgruppeinterview svarer pa, hvor de kommer fra:

I argue that the ways people answer this question, interactively, can tell us about them, and us,

as well as about their map of the world.” (Myers 2006:320)

If. Myers er der nogle forhold, der gar igen omkring svaret: 1) Det er fleksibelt og tilpasset
samtalepartneren og det kendskab, man tror, de har om stedet pa forhand. Man svarer altsa forskelligt,
afhengig af om samtalepartnere er den lokale kebmand, der burde kende omradet, eller en udlending,.
2) Det et del af en rutine; man svarer forholdsvis ofte pa, hvor man kommer fra. 3) Det er relationelt, man
forseger at gaette, hvorfor der sporges og at svare i henhold til det (ibid.:321). Svaret er dog ikke helt
fleksibelt, idet steder sjeldent er neutrale. Ofte vil tilhoreren have en forestilling om stedet pa forhiand;
nogle steder er stigmatiserede som “darlige”, fx fordi det har ry for at vare et skidt nabolag. Hvis man
kommer fra sidan et omrade, vil man maske undskylde sit sted og sige, at der er okay at bo (ibid.:332).
Med inspiration i Schegloff (1972) skelner Myers mellem geografisk sted (tre kilometer fra Tinglev) og
relationel sted (ti minutter fra hovedvej A10 eller et stenkast herfra). Myers skriver, at hvis man nejes
med at placere folk ud fra deres geografiske sted (dvs. space-forhold) og ikke, hvordan de konstruerer
deres sted i samtalen, sé risikerer man kun at se dem som subjekter pa et kort og gar glip af, hvordan de
konstruerer deres verden (2006:340). I analyserne vil der vaere fokus pa, hvordan informanterne
konstruerer deres sted: Om de giver udtryk for topophilia (Tuan 1990). Eller om de snarere giver

udtryk for manglende topophilia.
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8.7 Hvad siger informanterne om sprog

Johnstone gor i sine studier i Pittsburgh opmarksom p4, at de processer, der forer til dialektnivellering,
herunder geografisk og social mobilitet, ogsa kan fore til forskellige grader af metasproglig bevidsthed, i
nogle tilfxlde medforer det tendens til italesattelse af sprogbrugen, sakaldt ”talk about talk”
(2010b:398, se kap. 3.1). I nerverende studie er der stor forskel pa, i hvilken udstrekning
informanterne fra de tre steder er tilbojelig til at italesxtte egen og andres sprogbrug, samt hvilke typer
af historier der fortalles om den lokale variant. I Vinderup og Tinglev bliver den lokale sprogbrug
omtalt flere gange i lobet af interviewet, 1 Odder omtales den regionale sprogbrug 1 de fleste tilfalde
forst efter, at informanterne er blevet bedt om at foretage en sproglig selvvurderingsopgave. Alle
informanterne i Sprogforandringscentrets materiale blev mod slutningen af interviewet bedt om at
vurdere deres egen sprogbrug ift. tre stemmer - en hojkebenhavnsk, en lokal og en lavkebenhavnsk.
Efter at have hort de tre stemmeprover, der er cirka 20 sekunder, blev informanterne bedt om at angive
pé en trekant, hvordan de ville placere deres eget sprog ift. stemmerne. Resultaterne af
selvvurderingerne indgér ikke i nervaerende studie, men det gor informanternes metasproglige udsagn.
Herved bliver forskellen mellem sprogforskerens og sprogbrugernes sprogsyn tydelig, og analyserne
viser, hvorfor vi ofte taler forbi hinanden. Som L.L. Pedersen papeger, ser sprogforskeren sprog som
elementer sisom fonemer og morfemer, imens sprogbrugeren har et mere holistisk sprogsyn, hvor den
lokale sprogbrug enten er en social realitet — det er ”sprog” eller ”ord” (opr. 1999, se Gregersen &

Kristiansen 2009:240ff).

Analyserne af informanternes udsagn om sted og sprog vil antage en mere fanomenologisk karakter
end de ovrige forhold, der inddrages i de kvalitative analyser. Analyserne underbygges af og tydeliggor
nogle af de tolkninger, der udledes pa baggrund af oplysninger om historiske, kulturelle, geografiske og

sociookonomiske forhold de enkelte steder.
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9 Kvalitative analyser

I det folgende vil informanterne bag de kvantitative resultater blive praesenteret mere indgiende.
Analyserne af de mobile informanter legger vagt pa at give indsigt i forhold, der skonnes sarligt
relevante for dannelsen af deres sproglige habitus. Der fokuseres pa de materielle grundvilkar i
informanternes opvakst, herunder de push- og pull-faktorer, som if. tidligere mobilitetsforskning kan
pavirke individers (sproglige) habitus (Jager 2003:10, se kap. 2). I kapitlet analyseres bade de mobile og
bofaste informanters rapporterede sprogbrug og -holdninger samt deres fortxllinger om stedtilknytning
og -orientering (se kap. 2 og 3). Der inddrages en rackke mere subjektivt pragede oplysninger i
analyserne, eksempelvis narrativt fremforte fremstillinger af sted og sprog samt en eventuelle kobling

mellem disse..

Fire af de seks mobile informanter er born af landbrugere uden boglig uddannelse ud over folkeskolen.
Det er formentlig ikke tilfeldigt, men snarere et udtryk for den (materielt historiske) periode
undersogelsen strakker sig over. Fra 1970’erne og frem udgoer bonderne ikke samme majoritet eller
nyder samme prestige i Danmark, som de gjorde indtil 1950’erne og 1960’erne (I.L. Pedersen
1996:161). De landbrug, de mobile informanter er opvoksede pa, er ikke lengere rentable. Landbrugene
er blevet faerre, imens landbrugsarealet er uendret, dvs. jorden er over tid blevet koncentreret pa farre
og storre garde (NY'T fra Danmarks Statistik 261, 8. juni 2012). De samfundsmassige xndringer slar
tydeligt igennem i Levekdrsundersogelsen - en undersogelse af social mobilitet fra fodselsargangene
1960-1967 malt i 20007, Her er born af landbrugere den gruppe, der som voksen procentvis fordeler
sig mest i otte undersogte stillingskategorier” (Munk 2003:15). De strukturelle 2ndringer har altsi
bevirket, at born af landbrugere ikke uden videre kunne reproducere deres forzldres habitus, de blev
nodt til at vaere omstillingsparate. Andringer har desuden betydet, at de argange, athandlingen
beskeftiger sig med, har haft lettere ved at fa en uddannelse end deres foraldre (ibid.:61). Men det er
uszdvanligt for born af foraldre uden uddannelse over grundskoleniveau at fa si lang en uddannelse

som de mobile informanter (ibid.:tabel 9, se kap. 2).

72 Dermed er de forholdsvis sammenlignelige med informanterne til nervarende studie mht. fodselsirgange (1964-72) og
undersogelsestidspunktet (2005-2010).

73 Born af landbrugere fodt 1960-1976 fordeler sig saledes erhvervsmassigt i 2000: Ikke-faglerte 31,6 %, Faglerte 8,2 %,
Selvstendige i1 landbrug 19,4 %, Underordnede funktionarer uden ledelsesansvar 4,6 %, Funktionarer 2,3 %, Selvsteendige i
by med under 20 ansatte 16,0 %, Overordnede funktionzrer 6,5 %, Selvsteendige i by med mere end 20 ansatte og liberalt
erthverv 11,4 % (Munk 2003:15, tabel 1).

137



De kvalitative analyser af informanternes holdninger til sted og sprog er baseret pa oplysninger fra de
interview, der ligger til grund for de kvantitative analyser. I informanternes integrationsindeks indgar
desuden faktuelle oplysninger, som er indhentede via telefonsamtaler (se kap. 6), og der vil vere enkelte

ekskurser til andre optagelser, hvis sadanne er tilgengelige.

I det folgende kapitel er det vigtigt, at leseren holder sig for oje, at excerpterne z&ke afspejler
informantens faktiske sprogbrug og dermed heller ikke vedkommendes dialekt- eller
regionalstandardprocent. Excerpterne er gengivet i standardortografi og folger de regler, der fremgar af
bilag 6. Hvis en informant if. de kvantitative resultater fx har 100 % dialektvarianter af variablen JEG,

2 2

sa er det transskriberet ”jeg”, selvom dialektudtalen er a” i Vinderup og = i Tinglev.

9.1 Odder

I det folgende afsnit analyseres den mobile kvinde og mand fra Odder med fokus pa forhold, der kan
have varet med til at danne deres sproglige habitus og forklare deres geografiske og sociale mobiliet.

Herefter folger kvalitative analyser af forhold, der kan forklare de bofaste informanters sprogbrug.

9.1.1 Lone - den mobile kvinde

Lone er opvokset pa et gartneri uden for Odder. Hendes far er fra Odder, moren er opvokset i
Randers. Lone har giet pa Parkvejens Skole til 8. klasse, hvor hun skiftede til en privatskole. Hun er
interviewet forste gang 1 1986, da hun gik i 2. ¢ pa Odder Amtsgymnasium. Efterfolgende flyttede Lone
til Esbjerg for at lese til kemi-ingenior. Uddannelsen tog fire ar, hvoraf hun boede seks méaneder hos
sine forzldre, imens hun var i praktik i Arhus. T 1994 flyttede hun til en provinsby med ca. 35.000
indbyggere 40 km fra Kobenhavn i 1994; siden 1998 har hun pendlet til Kebenhavn for at arbejde. Vi

saiafsnit 7.1.2.1, at der er forholdsvis fa regionale trek i Lones sprogbrug 1 1986:

Informant/ | Inte- Regional | BLODTd | OR | -ET | -ETi |-EDE | DEN/ | SADAN | OGSA
ar gration | standard meget DET

pr ocent
Lone 1986 25,4 8 100 | 67 |0 0 21 7 0
Lone 2008 | 19 19,6 6 88 |50 |0 7 3 3 0

Tabel 13. Kvantitative resultater for Lone, den mobile kvinde fra Odder: procent regionalstandardvarianter, samlet
regionalstandardprocent og integrationsindeksscore.

Siden de forste optagelser er der sket et fald 1 Lones regionalstandardprocent fra 25,4 % til 19,6 %. Det

er OR, -ET og DEN/DET, der tegner sig for forandringen — det var her der var noget at forandre!
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Brugen af den regionale variant af DEN/DET er faldet fra 21 til 3 %. Det bemarkelsesvardige er, at
det er OR og -ET, der ud over enkelt regionale manifestationer af andre variable, udgor sa stor en del af
den samlede dialektprocent. I 2008 har Lone bevaret hhv. 88 % og 50 % regionale manifestationer af
OR og -ET. Dermed er hun den mobile informant, der har bevaret flest variable fra sin hjemegn. Som

det vil fremga af det folgende er der en rekke mulige arsager til dette.

9.1.1.1 Integrationsindeks og flyttekontekst

Lones integrationsindeksscore med udgangspunkt i bopalen anno 2008 er pa 19 point af 200 mulige.
Idet hun er single, uden born er indekset beregnet pa baggrund af otte af de 12 sporgsmal. Her opnar
hun 1,5 ud af 16 mulige point. Et nzermere blik pa Lones integrationsindeks afslorer, at de pointgivende
forhold slet ikke er stedstilknyttende (se bilag 8.1). Lone far 0,5 point, fordi hun har en sester — der vel
at maerke bor i udlandet. Desuden opnir hun et point 1 spergsmalet: "Kunne du forestille dig at flytte
fra din hjemkommune?”, hvortil hun svarede ”ja, maske”. De 19 point peger altsa snarere vak, end

binder Lone til stedet.

Andersson og Thelander opregner forhold omkring mobiles flyttekontekst, der kan have betydning for
en eventuel sproglig tilpasning (kap. 8.3). Lone flyttekontekst er som folger: Hun flyttede pa grund af et
job, hun kendte ikke byen eller mennesker derfra, inden hun flyttede, og hun flyttede alene, hvilket
peger i retning af et kontekstbrud. Pa den anden side er der tale om kontekstkontinuitet, fordi hun
stadig har tet forbindelse til sine forxldre, hun besoger dem seks-otte gange om aret og taler
forholdsvis ofte i telefon med dem. Lones flyttekontekst og -kontinuitet er vanskelig at indpasse i de
fire typer Andersson og Thelander nzvner (1994:81f). Hun herer enten til 1 gruppen med hoj
kontekstkontinuitet pga. foreldrene, hvilket burde virke sprogbevarende, eller til gruppen med lav
kontekstkontinuitet, fordi hun flyttede alene og uden at kende nogen i forvejen, hvilket burde give rum
til sprogforandring (1994:81ff). Selvom der har varet en vis nedgang i Lones brug af regionale
varianter, er der tale om en forholdsvis beskeden @ndring, hvilket altsa kan henge sammen med hendes

lave integration og den tatte kontakt til Odder.

9.1.1.2 Materielle grundvilkar i opvaksten
Lone er vokset op pa et gartneri uden for Odder. I 1986 sporger Magda Nyberg hende, om hendes

foraxldre er udearbejdende, hvortil Lone svarer: ” oh # vi ha:r eller min far og mor har et gartneri”
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(excerpt 1)". Ved at sige vi ha:r”” og si rette det til ’min mor og far har et gartneri” viser Lone, at hun
foler et medansvar for gartneriet. I 2008 fortzller Lone da ogsa, at hun har hjulpet til i gartneriet
gennem hele sin opvakst, hvilket er typisk for born af selvstendige (se Mygind 2009:114). Det at have
et gartneri kan pa mange mader sammenlignes med at have et landbrug, begge erhverv har siden
1960’erne oplevet en drastisk nedgang i antallet af selvstendige”™, og begge er primare erbvery, der
frembringer rastoffer uden at forarbejde dem. Begge erhverv krever opsyn med hhv. besatningen og

drivhuse, sa det er vanskeligt fx at tage pa ferie; begge er stedbindende livsstile.

Bade 1 1986 og 2008 fremgar det, at foraldrene stottede Lone 1 retning af en boglig uddannelse. I 8. og
9. klasse gik hun pa Rathlouskolen, en privatskole med et godt fagligt ry, og derefter gik hun pa
gymnasiet. Sd selvom forxldrene ikke selv har lengerevarende uddannelse, er hun opvokset i et

uddannelsesfremmende miljo.

9.1.1.3 Sted

11986 fortzller Lone, at forxldrenes virksomhed har givet hende lyst til at lese til hortonom. Da
Magda Nyberg sporger hende, hvor hun i sa fald skal studere, svarer Lone: ”oh pa landbrughejskolen
<XMN: ja> det er jo det eneste sted sa <XMN: ja> at lase det” (excerpt 2). Lone overvejer altsa at
flytte til Kobenhavn i 1986, dvs. at hun er mentalt mobil. Der er imidlertid intet, der tyder pa
fascination af Kebenhavn som sted. Landbohejskolen - som det retmassigt hed - var, som Lone siger,
simpelthen det eneste sted, man kunne lzse til hortonom. At der ikke var tale om fascination af
Kobenhavn bestyrkes 1 2008, hvor det viser sig, at Lone endte med at lase til kemi-ingenior i Esbjerg.
Hun fortzller, at hun valgte Esbjerg frem for Kebenhavn, fordi det var lettere at fa et sted at bo,

studieforholdene var bedre, og geografisk var der ikke sa langt til Odder.

Lone boede i Esbjerg tre et halvt ar efter studentercksamenen. I interviewet er det tydeligt, at hun
distancerer sig fra byen, og hun fortzller, at hun ikke faldt godt til. Da hun blev fardig med
uddannelsen, flyttede hun til den by, hvor hun boede i 2008. I det folgende excerpt svarer hun p4, hvor
hun feler sig mest hjemme. Efter en indledning, hvor hun siger, det er svart at svare pa, for "hvad
betyder det at hore hjemme ikke altsa” (se hele excerptet i appendikset) bliver det tydeligt, at

tilknytningen til Odder i hoj grad er baseret pa menneskelige relationer:

™ Alle excerpter findes i det selvstendige appendiks. Excerpter, der indgar i athandlingen, gentages i appendikset.
75 De to ethverv regnes som én gruppe af Danmarks Statistik; det samlede antal selvsteendige landmaend og gartnere var
181.837 1 1966 mod 31.992 i 2009, se Danmarks Statistik: http:/ /www.statistikbanken.dk/NAT18N (sept. 2012).
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Excerpt 3: Hvis mine foraldre flyttede fra Odder

Lone: altsd man kunne sige lad os nu sige for eksempel at at oh # mine forzxldre ikke lengere
boede 1 Odder # og # mine # venner # at der ikke var nogen der der lengere kom i Odder #
jamen sd # sd er det et sporgsmal sd sd tror jeg da ligesom at den forbindelse den den <XMM:
ja> # oh forsvinder ikke altsi <XMM.: ja> # oh

XMM: ja

Lone: altsi fordi jeg tror da ogsa hvis jeg flytter tilbage til Odder ikke jamen sa tror jeg da ogsa
at # at oh sd ville jeg jo nok heller ikke synes at

XMM: nej # nej sporgsmalet er om man ikke ligesom giver kob pa det nar man forst flytter
Lone: flytter ja <XMM: en gang>

XMM: og si ja <Lone: ja> # ja

Lones relation til Odder er baseret pa, at hendes foraldre bor der, og at hendes venner kommer der —
formentlig for at besoge deres forxldre. Og hun bekrafter intervieweren i, at man giver keb pa noget af
forbindelsen til sin hjemby, nar man én gang er flyttet. Senere 1 interviewet bliver Lone spurgt, om hun
kunne forestille sig at flytte tilbage til Odder (excerpt 4), her henviser hun igen til menneskelige
relationer og siger, at hun ikke kender sda mange der, men til gengzld ved hun, hvor tingene er, hvilket

er med til at f4 hende til at fole sig hjemme.

Nar man tenker pa, at Lone sammenkobler tilknytningen til Odder med menneskelige relationer, kan
man ud fra svarene til hendes integrationsindeksscore aflese, at hun neppe foler sig hjemme pa sin
bopal 2008. Hun har ingen sociale band i form af venner, kollegaer eller andet. Den manglende
tilknytning afspejles bl.a., da hun siger, at menneskene pa tilflytterstedet “virker anderledes” og ”de
virker fremmede pa en eller anden made” (se hele excerpt 5 i appendikset). Byen bliver aldrig til locale,
dvs. baggrund for sociale relationer (se kap. 3.3.3). Lone identificerer sig ikke med menneskene, derfor

er det ikke forventeligt, at hun vil tale som menneskene derfra (Britain 2002:609).

Som det fremgik oven for, var Lone ikke specielt orienteret mod Kebenhavn, da hun skulle valge
uddannelse. Og selvom hun arbejder i Kebenhavn i 2008, fremgir det neden for, at hun ikke foler sig

hjemme der.

Excerpt 5: men er Kebenhavn sa blevet din by

XMM: mm # har du du har boet fast i [bopzl 2008] og s arbejdet herinde [Kobenhavn, MM]
hele tiden <Lone: ja ja> ja

Lone: ja

XMM: ja

Lone: det har jeg

XMM: men er Kobenhavn s blevet # din by fordi du atbejder her eller er det en by du
kommer til

Lone: det er en by jeg kommer til altsda <XMM.: for at arbejde> ja <XMM.: og si> ja <XMM:
ja> # altsd sd meget er jeg heller ikke herinde altsé jo ja selvfolgelig i forbindelse med arbejde og
sadan noget men jeg er sd in- hh i princippet sé vil jeg sige jamen altsa hvis nu man skal
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sammenligne noget sé er der jo lidt lidt ligesom nar du har oh Odder og Arhus ikke si i
princippet sd kan man sige jamen sa er det her bare en spejling ikke s er det [bopzal 2008]#
Kobenhavn

Lone svarer prompte, at Kebenhavn er en by, hun kommer til, inden intervieweren far formuleret
sporgsmalet helt feerdigt. Hun har ikke forandret hovedstaden fra space til place og fyldt den med
betydning (se kap. 9.2.1 om den mobile Vinderup-kvinde). Lone uddyber senere i interviewet, at hun
for at kunne fole sig hjemme 1 Kobenhavn savner at vide, hvem folk er, hvad de har gjort for byen og
at kende stedets historie (excerpt 0). I sit forslag til fornyet fokus pa den sproglige fremstilling af sted,
skriver Tuan netop, at viden om et steds historie kan fa mennesker til at se stedet pa en anden made og

styrke de affektive band til stedet, dvs. tophophilia (1990:92f).

9.1.1.4 Sprog og identitet
I de kvantitative analyser fremgik det, at Lone fortsat har nogle lokale varianter i sin sprogbrug. Hun

opfatter det dog ikke som dialekt, hvilket fremgar af folgende excerpt:

Excerpt 7: Lidt i tvivl om hvor meget dialekt jeg faktisk har talt

XMM: hva- hvad oh kan du here forskel pa # pa dig selv og s dine forzldres generation om der
er endret noget i sproget eller hh # om de s- bruger mere dialekt eller lyder mere

Lone: nej det kan jeg ikke # altsd nu nu er jeg sidan ogsd lidt i tvivl om hvor meget dialekt jeg
faktisk har talt altsa

XMM: ja

Lone: oh

XMM: ikke sa meget

Lone: nej nej <XMM: nej> det det det de:t # det er ogsd mit indtryk altsd at at jeg ikke har
XMM: ja

Lone: og jeg tror heller ikke at mine foraldre har altsa fordi jeg kan ikke s- jeg kan ikke
umiddelbart se # at der er nogen ord som # adskiller sig vaesentligt fra fra fra hvad det nu end er
rigsdansk er ikke # oh det de:t det tror jeg altsa ikke

Excerptet illustrerer, at man som sprogforsker skal vaere meget varsom med sine formuleringer, og at
”dialekt” muligvis er lige sa problematisk at anvende som rigsdansk”. I dette tilfxlde sad jeg med
baggrundsviden, der viser, at der er sket et drastisk fald i brugen af lokale varianter i lobet af de sidste
generationer (Nielsen & Nyberg 1992). If. Lone er der ikke den store forskel mellem hendes eget og
forzldrenes sprogbrug. Og hun mener ikke, deres sprogbrug adskiller sig vasentligt fra ”rigsdansk”.
Hendes geografiske mobilitet har saledes ikke fort til oget metasproglig bevidsthed om egen eller
forzldrenes sprogbrug (Johnstone 2010b:398). Den geografiske mobilitet har imidlertid givet Lone en
storre metasproglig bevidsthed om sprogbrugen pa Sjalland. Hun fortxller forud for excerptet, at hun
tidligere - ligesom mange andre jyder - opfattede alle fra Sjxlland som kebenhavnere (se hele excerpt 8 1

appendikset).
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Excerpt 8: Jeg siger ®j

Lone: det der var ikke ligesom nogen forskel # i1 ens oh # verden # oh men det man s- det s
jeg kan se efter at vaere flyttet til Sjeelland # det er sa at oh jamen der er selvfolgelig dem man #
o- cller jeg # skristreg andre opfatter som kebenhavnere # det er mere centreret i et bestemt
sted il Kebenhavn # mere end det er # resten af Sjalland # og oh der kan man selvfolgelig ogsa
hore forskel pa hvor folk kommer fra # det sjove er jo sa lidt at jeg har svart ved at hore # at
jeg taler anderledes end # sjxllendere # eller

XMM: ja

Lone: men til gengzld kan de godt hore at jeg taler anderledes

XMM: okay det fir du at vide eller <Lone: det fir jeg at vide> ja ja

Lone: jeg fir at vide # nah nu har du vist varet i Jylland hva # nih har jeg det eller nu har du
vist nok talt med din veninde # eller sidan et eller andet alts

XMM: ja

Lone: de:t # det kan jeg ikke selv # ja jeg kan godt hore det ndr de sa gor opmarksom pd kan
jeg godt here nogen bestemte ord # hvor jeg # udtrykker mig anderledes end de gor # altsa #
dem der bor her pa Sjelland hh # men om det er si udpraeget det er jeg ikke sé sikker pa eller
om det er bare fordi at de oh # nu li:ge # synes at de skal gore mig opmarksom pa det

XMM: mm

Lone: det kan jeg ikke da kan j- sa kan jeg godt vare sidan

XMM: ja ja hvad er det s for nogen ting de siger at oh

Lone: jamen noget som jeg ved at jeg ud- oh siger anderledes det er &g # eller g xg g eller
hvordan man nu lige siger det

XMM: mm

Lone: det er i hvert fald et ord som er # sa er der # jo! sa bruger jeg jo traels i # i stor
udstreekning det gor man jo ikke her pa Sjalland

XMM: det kommer snart det er jeg sikker pa ha

Efter Lone er flyttet, har hun nuanceret sit syn pa sjellendere og kebenhavnere og opdaget, at det, hun
opfattede som kobenhavnere”, er knyttet til et bestemt sted i Kebenhavn. Det sted beskrives ikke
nermere, men hun kan “hore forskel pa hvor folk kommer fra”. Til gengzld har hun svart ved at hore,
at hun selv taler anderledes end sjallendere”. Men det bliver hun gjort opmarksom pa. Pa
sporgsmalet om hvilke ting der bliver patalt, svarer Lone ”jamen noget som jeg ved at jeg ud- oh siger
andetledes det er ' @g @lo ‘@] ‘@] '@'g eller hvordan man nu lige siger det”. Her viser dania-
transskriptionen, at Lone har svart ved at producere forskellen mellem de forskellige udtaler af ag”.
Tidligere i interviewet forekommer samme regionale variant to gange i ordet “vagmaling”, udtalt

ve'jmarlen (se excerpt 9), og det til trods for, at Lone er blevet gjort opmarksom pa den regionale

variant af andre, dvs. den er salient og over bevidsthedsniveau (se kap. 5.4).

9.1.1.5 Delkonklusion for Lone

Med til de push-faktorer, der kan fore til social mobilitet, horer, at Lone er blevet stottet i retning af en
boglig uddannelse. Hun har gaet pa privatskole, og if. telefonsamtalen i 2012 bakkede forxldrene ogsa
op om gymnasieuddannelsen. Hun er saledes vokset op 1 et uddannelsesfremmende miljo, selvom

hendes foraldre ikke selv har en lengerevarende uddannelse. I 1986 er Lone orienteret mod at flytte for
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at fa en uddannelse, som nevnt i kap. 2.4.3 medforer mental mobilitet - hvis den er rettet mod det
urbane - forventninger om mere standardnar sprogbrug. I Lones tilfalde er orienteringen knyttet til
uddannelse og ikke ét bestemt urbant sted, men det indebarer stadig mindre regional sprogbrug end

hos informanter, der ikke er mentalt mobile.

De 19 point i Lones integrationsindeks er ikke stedbindende — tvaertimod. Pointene er tildelt, fordi hun
har en soster, der bor i udlandet, og fordi hun godt kunne forestille sig at flytte. If. interviewet foler hun
sig da heller ikke hjemme pa sin bopal i 2008. Det understottes af, at hendes forestillinger om at fole
sig hjemme er knyttet til kendskab til menneskene pa stedet samt dets historie og geografi; og det har
hun ikke opnaet for sin bopal i 2008. Det skal tilfojes, at det Lone forbinder med at fole sig hjemme, er
vanskeligt at opna, medmindre man bor samme sted i lang tid og har et tet socialt netvark. Det har hun
1 nogen udstrakning bibeholdt til Odder, selvom hun er flyttet. Hendes forzldre bor 1 kommunen,
hendes venner kommer der, og hun kender stedets historie. Lone bekrefter saledes hypotesen om, at
der er forbindelse mellem stedstilknytning og sprogbrug. Hun har nemlig if. de kvantitative analyser
bevaret en del af de regionale trk fra sin hjemegn. I forhold til sammenhange mellem sprog og sted, er
det interessant, at Lone ikke opfatter sig selv som dialekttalende, og at hun ikke knytter sin sprogbrug

til Odder.

Omdal naxvner, at der er individuelle forskelle pé, hvor god sprogbrugere er til at lere en ny dialekt
(1994:216). Det samme gazlder, hvor god den enkelte er til at @ndre udvalgte regionalvarianter. Lone
har efter eget udsagn svart ved at hore, hun taler jysk, og hun har svart ved at gengive et traek, andre
har pétalt, nemlig at hun siger ‘@ for ‘@g. Excerptet viser, at Lone ikke er sd lydhor over for sin egen
sprogbrug, og hun er trods sin geografiske og sociale mobilitet ikke tilbgjelig til talk-about-talk om sin

egen sprogbrug eller sprogbrugen i Odder (Johnstone 2010b:398).

9.1.2 Klaus - den mobile mand

Klaus er opvokset pa en gard uden for Odder. Faren er opvokset lige uden for Odder Kommune og
moren i en landsby 8 kilometer fra Odder by. Foraldrene drev et mindre landbrug. Klaus, der er
enebarn, blev passet hjemme indtil skolestart. Han gik pa privatskolen Rathlouskole, indtil han startede
pa Odder Amtsgymnasium. Her blev han optaget i 1986. Klaus er cand.scient. fra Arhus Universitet og
er saledes socialt mobil. Han blev forst geografisk mobil efter sit studie. De forste ar af sin uddannelse
boede han hos sine forzldre, derefter pa kollegium i Arhus. Efter uddannelsen boede han igen et ar hos
sine foraldre, hvorefter han flyttede til Kebenhavn, fordi jobmulighederne var storre. I 2006 bor han

25 kilometer nord fra Kebenhavn og pendler dagligt cirka 30 kilometer til sit job som it-konsulent.
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Arbejdspladsen ligger 17 kilometer uden for Kebenhavns centrum. Neden for gentages tabellen over

Klaus’ sprogforandring i virkelig tid:

Informant/ | Inte- Regional | BLODTd | OR | -ET | -ETimeget |-EDE | DEN/ | SADAN | OGSA

ar gration | Standard DET

procent
Klaus 1986 41,5 13 100 | 83 50 25 22 78 0
Klaus 2006 | 30,1 11,4 6 91 3 0 0 0 0 3

Tabel 14. Kvantitative resultater for den mobile mand fra Odder: procent dialektvarianter, samlet regionalstandardprocent
og integrationsindeksscore.

Klaus’ sprogbrug er ndret en del, hans brug af lokale varianter er faldet med 30,1 procentpoint. Og
hvor han tidligere havde lokale varianter af syv af otte variable, er det faldet til fire i de nye optagelser.
Der er tale om enkelte lokale manifestationer af BLODT d, -ET og OGSA (se bilag 7), det er den
regionale variant af OR, der med 91 % producerer den suverznt storste andel af hans

regionalstandardprocent.

9.1.2.1 Integrationsindeks og flyttekontekst

Klaus’ integrationsindeks i hans nye hjemby er pa 30 af 200 mulige point. Nar man ser pa de opnaede
point, er det kun et, der kan tolkes som egentlig stedbindende, nemlig at han har hjemmeboende born.
Derudover far han ét point, fordi han kunne forestille sig at flytte”, og ét fordi han foler sig ”ganske

godt hjemme”"

. De to sidstnzvnte point er ikke nodvendigvis stedbindende, men peger ogsa vk fra
stedet. Ud fra hypotesen om sammenhang mellem integration og sprogforandring ville man ligesom 1

Lones tilfalde ikke forvente sproglig tilpasning hos Klaus.

Klaus’ flyttekontekst er ikke entydig mht. de forventninger, man kan have til hans eventuelle
sprogforandringer (kap. 8). Man kunne forvente forandring, fordi han flyttede alene, og if. interviewet
fra 2006 besoger hans mor oftest ham, sa han kun sjzldent er i Odder Kommune. Til gengzld kunne
det virke sprogbevarende, at han blev kollega med en barndomsven, der skaffede ham job i Kebenhavn
(excerpt 10). Det interessante er, at Klaus’ sprogbrug trods den lave integrationsindeksscore er @ndret
sa forholdsvis markant 1 2006. Hans sprogforandring hanger saledes neppe sammen med integration 1

lokalsamfundet.

76 Svar pa hhv. spergsmal 10 og 11 til integrationsindekset, svar indhentet i telefoninterview 2012, se bilag 8.
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9.1.2.2 Materielle grundvilkar i opvaksten

Klaus’ far er pensioneret landmand. I 1986 fortaller Klaus, at de stadig bor pa garden, men den blev
nedlagt, da faren gik pa pension, fordi den ikke var rentabel (excerpt 11). Klaus er saledes en af de
informanter, der pga. strukturelle 22ndringer ikke havde kunnet overtage girden efter sine forxldre, hvis
han ville (se kap. 4). Og det har foraeldrene formentlig varet klar over. I interviewet fra 2006 forteller
Klaus, at en af arsagerne til, at han kom pa privatskole var, at foraeldrene lagde vagt pa boglig
uddannelse (excerpt 12). I forhold til push-faktorer, som kan have betydning for social mobilitet, er
valget af privatskole interessant (se kap. 2). Skolevalget viser, at forzldrene aktivt har taget et
uddannelsesfremmende valg. Det beted if. Klaus ogsa, at han fik venner fra andre samfundslag. Det var
ikke noget, han dengang tenkte over, men en af hans bedste venner var hojskoleforstanderens son, og
det er en anden mulig push-faktor. Venskabet kan have vaeret med til at synliggore andre mader at leve
pé - udvidet hans mulighedsrum om man vil - sa han fik oje pa muligheden af at tage en lengerevarende

uddannelse (excerpt 13).

Hvis Klaus havde indgéet i Nielsen og Nybergs undersogelse - hvilket han ikke gor - ville de formentlig
have forklaret de forholdsvis mange regionale varianter i hans sprogbrug med hans baggrund i
landbruget. Det kan imidlertid ikke vare hele forklaringen, eftersom nogle af de bofaste informanter fra
andre sociale baggrunde har hojere regionalstandardprocent (se kap. 7.1). I kap. 2 fremgik det, at mental
mobilitet og det at vare rettet mod et bestemt sted kan medfore, at man taler som menneskene derfra.
Derfor er det interessant, at Klaus i 1986 fortaller, at han ville laese til lege i Arhus (excerpt 14). Han
var siledes bade mentalt mobil og indstillet pa uddannelse, da han blev optaget forste gang. Og alle de
regionale varianter, der genererer Klaus’ regionalstandardprocent 1 1986, findes ogsa 1 Arhus (Nielsen
1998). Hans sprogbrug i 1986 var saledes umarkeret i den by, han orienterede sig imod. Neden for

fremgar det, at den mere radikale sprogforandring formentlig forst skete, da han flyttede til Kebenhavn.

9.1.2.3 Sted

I forhold til Andersson og Thelanders hypotese om, at kontekstkontinuitet kan modvirke
sprogforandring, er det vaerd at bemarke, at Klaus har et andet forhold til Odder end Lone. Han
kommer der ikke ofte, fordi moren oftest besoger ham. Og da jeg i det nye interview sporger, hvordan
det var at vokse op i Odder, svarer Klaus: ”Odder sagde mig ikke sa meget # altsa jeg jeg var mest da
jeg var barn var jeg mest pa garden” (excerpt 15). Han forteller, hvordan han gik meget op i at passe
dyr og blandt andet deltog i dyrskuer. Han siger desuden, at han ikke foler trang til at komme tilbage til
Odder, fordi alle dem han kender, er rejst til Arhus, Kebenhavn eller udlandet (excerpt 12). Det er

ligesom 1 Lones tilfxlde de menneskelige relationer, der laegges vagt pa i beskrivelsen af
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stedstilknytningen. Og nar man ser bort fra moren, er de mere eller mindre brudt for Klaus’

vedkommende.

I det folgende excerpt forteller Klaus om, hvordan han oplever afstanden til Odder i 2006, og hvilken

betydning hans opvakststed har for den person, han er blevet:

Excerpt 16: Der er ogsa langt geografisk (2006)

Klaus: altsd man kan sige # jeg kom si ikke fra Vestjylland eller Nordjylland hvor det var sidan
<XMM: mm> rigtig langt til alting <XMDM: nej> vel altsd man kan sige <XMM: nej> jeg var en
halv time fra Arhus og fem minutter fra en storre provinsby ikke si det <XMM: ja> var da ikke
sddan at man skulle kore i bus i fyrre minutter for at <XMM: mm> komme i skole vel hh # oh
men men alligevel s sa er der langt synes jeg

XMM: mm

Klaus: sidan mentalt oh # der er ogsa langt g- geografisk men alligevel der et jo ikke sd det tager
jo ikke andet end et par timer eller tre hh oh # men altsd jeg foler at jeg har # at sd nogen som os
har en storre og rigere ballast # end kebenhavnere som # oh # altsd som kun kender det og
synes # oh at hold kaft mand at bo ud pa landet det et jo det ma da vare altsd man de har ikke
<XMM: mm> den der oh hh oplevelse vel altsd jeg mener <XMM: mm> hh jeg foler ikke # at
jeg ville have vundet noget ved at opvokse i byen # altsd som barn altsd men <XMM: mm> det
kan godt veere at jeg havde veret # oh # lidt lengere fremme i min oh # om at tingene gér
hutrtigere eller sidan et eller andet men altsd jeg tror bate at born de har det bedre af at # opleve
# opvaksten # pa landet egentlig altsd jeg <XMM: mm> synes at jeg er meget harmonisk
menneske # sd sd jeg kan godt lide at jeg ligesom har den ballast og og ligesom foler at jeg har
udviklet mig undervejs

XMM: ja

Klaus: det kan jeg godt lide altsd det har jeg det godt med

XMM: mm

I excerptet fremgir det, at Klaus skelner mellem geografiske og mentale afstande. Geografisk er der kun
fem minutter fra hans barndomshjem til Odder og en halv time til Arhus. Og selvom den geografiske
afstand til Kebenhavn er storre og tager et par timer at overkomme, synes Klaus ogsa, der er langt
”sidan mentalt”. Det er uklart, hvad den omtalte mentale afstand refererer til, men det fremstilles som
noget positivt at vere vokset op pa landet, det giver: ” en storre og rigere ballast # end kebenhavnere”.
I forhold til fokus pa sammenkobling af sted og identitet, bliver det at komme fra et bestemt sted -
landet - associeret med at vare pa en bestemt made - ”et meget harmoniske menneske”. Det er ogsa
interessant, at hans opvakst bliver fremstillet 1 kontrast til “kebenhavnere”. Det viser, at Klaus ikke
identificerer sig fuldt ud med ”kobenhavnere”. Han opfatter sig som anderledes, og derfor ville man

heller ikke forvente hundrede procent sproglig tilpasning (se fx Le Page & Tabouret-Keller 1985).
Til trods for at Klaus” opvakststed kobles sammen med hans identitet, forekommer han mere afklaret

end Lone, nar han siger, at han ikke kunne forestille sig at flytte tilbage. Han har provet at bo ”ude pa

de abne vidder og have ti kilometer til den nermeste kobmand” og foler ikke trang til det igen, desuden
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vil hans kone helst bo ”inden for civilisationen”; begge dele udelukker at flytte tilbage til hans

barndomsgard (excerpt 10).

Som vi sd ud fra svarene til integrationsindekset, er Klaus ikke sarlig knyttet til sin bopzl i 2006. I

interviewet fortaller han, at de oprindeligt havde set efter hus i1 andre forstadskommuner, men at de

kobte hus der, hvor hans hustru fik arbejde (excerpt 10). Der er intet i hans fremstilling, der tyder pa

topohilia eller serlig tilknytning til det nye sted.

9.1.2.4 Sprog og identitet

Med til beskrivelsen af Klaus’ sprogbrug og -forandring herer, at hans forxldre er cirka én generation

aldre end hans venners foraldre, og at de er lokalfedte landbrugere. Ud fra Nielsen og Nybergs

resultater, hvor @ldre og landbrugere benytter flest lokale varianter, kunne man derfor forvente, at

Klaus har hort lokalfarvet sprogbrug i sin opvakst (se kap. 7.1). Og det har if. neste excerpt formentlig

veret med til at give ham storre metasproglig bevidsthed end hans jevnaldrende:

Excerpt 17: Jeg lagde virkelig merke til det nar jeg kom hjem (2006)

XMM: mm # ved du om du s- oh a- om du gjorde noget for at 2endre dit sprog eller om du bare
<Klaus: nej ikke bevidst> nej

Klaus: men jeg har helt sikkert andret det ubevidst

XMM: mm

Klaus: altsd fordi du taler med # altsa na- nér jeg kom hjem og snakkede med nogen af mine
forzldres oh bekendte som alle sammen var # en @ldre generation ikke # altsd hold da op de
snakkede jo altsd altsa jeg lagde virkelig maerke til det nar jeg kom hjem at oh <XMM: mm> hh at
de snakkede jo meget mere # oh jysk altsd - meget! mere rigtic meget endda altsa fordi <XMM:
mm> # alle mine foraldres bekendte var jo i den xldre generation ikke sd jeg horte det hele tiden
ikke jeg var nir jeg var hjemme ved mine foraldre sd horte jeg ikke s meget sadan # folk pa min
egen alder som havde et lang mere neutralt sprog # eller talte drhusiansk

XMM: mm

Klaus: altsd som # som mere var sidan en # hh hvad skal man sige en oh # oh hvad hvad
pokker hedder det sidan oh # oh at de de havde et tonefald eller sidan et eller andet ikke men de
sagde ikke ordene markeligt altsd <XMM: mm> det gjorde min forzldres venner ikke altsd # ja
XMM: gjorde din foraldre ikke det eller

Klaus: jo precis altsa <XMM: mm> nir de snakkede med mig i telefonen eller hjemme ikke sd
snakkede de sidan # meget ligesom mig oh men alligevel med # med dialekt ikke hh men nér de
sd snakkede med # deres bekendte sdl slog de bare helt over fuldstendig og kammede over i det
der hh sd sd det 14 lige # til hojrebenet

XMM: mm

Klaus: si det var lidt sjovt sidan at de # min mor snakkede meget! mere jysk nir # hun snakkede
med de andre

XMM: mm

Klaus: det var lidt sjovt

Der er mange interessante oplysninger om Klaus’ sprogbrug og metasproglige bevidsthed i excerptet.

For det forste fremgar det, at han er klar over, at der er sket en forandring med hans sprog, selvom han

ikke har gjort noget bevidst for at 2ndre det. For det andet er der en rzekke interessante oplysninger

om
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hans forzldres og deres venners sprogbrug. Det fremgar ikke af excerptet, om han blev opmarksom
p4, at hans forzldre og deres venner talte anderledes, da han flyttede til Arhus, eller om det forst var, da
han flyttede til Kebenhavn. Men det indtraf i forbindelse med geografisk mobilitet, hvilket netop

fremhzaves af Johnstone som drsag til storre metasproglig bevidsthed (2010b:391).

Efter Klaus flyttede hjemmefra, blev han opmarksom pa sprogbrugen i sit hjem. Det er svaert at vide,
hvad beskaffenheden af den omtalte sprogbrug er, men den omtales som ”jysk” med en rakke
forstaerkere: "meget mere # oh jysk altsa I- meget! mere rigtig meget endda”. Det sprog, han horte, nar
han var pa besog, var de xldre landbrugeres sprog og ikke nogen pa hans egen alders. Den sproglige
generationsforskel bliver tydelig, nir han siger, at de unge havde et lang mere neutralt sprog # eller
talte drhusiansk”. Klaus’ beretning er en opsummering af Nielsen og Nybergs resultater: De
traditionelle dialekttraek er forsvundet i de unges sprogbrug, og de fi regionale varianter der er, findes

ogsa i Arhus (Nielsen 1998).

En anden interessant observation ifm. sprogbrug er, at det er vanskeligt for Klaus at finde de rette ord
til at beskrive den sproglige variation i hans egen og andre unges sprogbrug. Han omtaler det 1 kontrast
til de @ldres sprog, som enten mere neutralt eller arhusiansk. Men nar han skal beskrive det narmere, er
det tovende: altsa som # som mere var sidan en # hh hvad skal man sige en oh # oh hvad hvad
pokker hedder det sidan oh # oh at de de havde et tonefald eller sidan et eller andet ikke men de sagde
ikke ordene markeligt altsa”. Hverken de xldres eller de unges sprogbrug har en betegnelse, der er
knyttet til Odder, de @ldres sprog omtales som ”jysk” og de unges som “neutralt” eller ’arhusiansk”.

I excerptet ovenfor fremgar det, at Klaus’ forzldre tilsyneladende kodeskifter, nar de taler med ham. En
praksis der if. I.L. Pedersen har varet udbredt blandt dialekttalende forxldre i Danmark siden
1960’erne. En udbredt begrundelse er, at et standardnaert sprog ville gore det lettere for bornene i
skolen (2009b:63, se ogsa kap. 9.2.3.3)". I Vinderup-materialet er der eksempler pa informanter, der
kodeskifter, nir de taler med deres foraldre. Det gor Klaus imidlertid ikke bevidst, men han mener, han
taler en smule anderledes med sin mor. Der kan dog ikke vare tale om et markant skift, da hans hustru
— der er fra Nordsjalland og tilfzldigvis til stede under interviewet — mener han taler pa samme made til

sin mor som til andre (excerpt 18).

77 Det samme fanomen er kendt fra andre nordiske lande (se fx forordet til Gronberg 2004).
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I'interviewet fortaller Klaus, at hans sprogbrug blev kommenteret, efter han flyttede til Kebenhavn -
béde af folk i Kebenhavn og Odder. Og han oplevede at blive kategoriseret ud fra sin sprogbrug (se

hele excerptet i appendikset):

Excerpt 19: Jeg havde lige siadan lige lidt rodleshed der i nogle ar (2006)

Klaus: [...] sa jeg havde det sidan lidt at jeg var jyden i Kebenhavn ikke og nar jeg sd var hjemme

sd var jeg sddan ligesom ham der # kobenhavneren hh sd det var sidan lidt maerkelig og Fynbo

var jeg i hvert fald ikke # ha <XMM: mm ha> jeg havde sidan lige lidt rodleshed der i nogle ar

hh men nu feler jeg mig helt klart som # oh # en # en fra Storkebenhavn altsd identificere mig

med det ikke altsd men <XMM: mm> halvdelen er af dem der bor herover er jo jyder ikke men

det var bare sidan hh da havde jeg sadan lidt # et maerkeligt forhold til det fordi jeg foler ikke

rigtig jeg var accepteret i Kobenhavn men men altsd # nu # har jeg overhovedet ingen problemer

med det

XMM: mm

Klaus: men det var vitkelig mearkeligt at det var nogen der # de kunne slet ikke de kunne slet ikke

koncentrere sig om hvad jeg sagde fordi det var hold da op du er da vist lige kommet ind fra fire-

toget eller hh ogsa var der andre der ikke kunne kunne hore det det syntes jeg var maerkeligt
Den made andre betragtede Klaus pa - som jyden i Kebenhavn og kebenhavneren i Odder - knyttes
sammen med den rodleshed, han folte de forste ar i Kebenhavn. Han folte sig ikke “accepteret i
Kobenhavn”. Den manglende accept eksemplificeres med, hvordan folk i stedet for at lytte til det, han
sagde, kommenterede maden, han sagde det pa. Det lader til, at kommentarerne om hans sprogbrug er
stilnet af, muligvis fordi han har tilpasset sit sprog, sa det ikke leengere generer siakaldte ”dovne orer”,
der ikke er vant til sproglig variation. I 2006 identificerer han sig selv som ”en fra Storkebenhavn”.
Man kan ikke afgore, om han forst folte sig accepteret, efter hans sprogbrug havde @ndret sig, eller om

han ubevidst @ndrede sprogbrug for at blive accepteret. Men man kan udlede, at det er frustrerende

ikke at blive taget alvorligt pga. sin sprogbrug.

9.1.2.5 Delkonklusion for Klaus

Klaus er opvokset i et uddannelsesfremmende miljo i den forstand, at forzldrene, der ikke selv havde
boglig uddannelse, stottede ham 1 retning af uddannelse. Det gjorde de bl.a. ved at valge privatskole, et
valg der har varet med til at udvide hans mulighedsrum, fordi han fik venner fra andre sociale lag. Der
er saledes de samme push-faktorer til stede i hans opvakst som i Lones. Et andet forhold, der kan
tolkes som uddannelsesfremmende, er, at foraldrene ikke talte dialekt til Klaus. Det fremgar dog ikke af
interviewet, om der var tale om et bevidst valg fra foraldrenes side. Men faktum er, at den dialekt han
horte i sit barndomshjem fra forzldrene og deres venner, blev bade tydelig og pafaldende for ham, da
han blev geografisk mobil. Og den store sproglige kontrast mellem sproget 1 hans barndomshjem, og
det han medte som social og geografisk mobil, kan veare arsag til, at han har @ndret sprogbrug mere

markant end Lone, der ikke er bevidst om sin egen sprogbrug.
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Klaus opnar 30 point i integrationsindekset, men det er reelt kun hans hjemmeboende born, der knytter
ham til hans bopzl 1 2006, de ovrige point er opnéet, fordi han if. telefonsamtalen anno 2012 siger, at
han kunne forestille sig at bo et andet sted”, og "foler sig ganske godt hjemme”, hvor han bor (se bilag
8). Hans forestilling om at hore hjemme et sted, er ligesom Lones knyttet til menneskelige relationer,
dem har han ikke opnaet pa det nye sted, men han har heller ikke bevaret en tat tilknytning til Odder.
Klaus’ beretning om, at han ikke blev taget alvorlig pga. sin sprogbrug de forste dr i Kebenhavn, og at
det tilsyneladende ikke lengere er et problem, kan tolkes som et udtryk for, at den sprogforandring der
blev konstateret mellem de to optagelser, forst er indtradt, efter han flyttede til Kebenhavn. En sidan
tolkning understotter hypotesen om sammenhang mellem mental orientering og sprogbrug. Det
betyder nemlig, at hans sprogbrug i 1986 - med 41,5 % regionale varianter af de undersogte variable -

var acceptabel 1 Arhus, som han orienterede sig mod dengang.

9.1.3 De bofaste kvinder
Neden for gengives tabellen med de kvantitative resultater for de tre bofaste Odder-kvinders sprogbrug

med tilfojelse af deres integrationsindeksscore:

Informant/ar Integrat | Regional | BLODT | OR | -ET | -ETi -EDE | DEN/ | SADAN | OGSA
ion standard d meget DET
procent
Julie 1986 68,37 5 - 68 | 100 75 - 95 67
Julie 2005 109 41,3 9 91 88 | 83 33 4 9 13
Heidi 1987 50,8 0 100 82 | 70 27 24 79 24
Heidi 2005 158 30,5 3 28 63 | 66 50 6 9 19
Tina 1987 46,9 5 100 84 | 75 20 46 31 14
Tina 2005 116 41,6 3 84 78 | 87 63 4 3 11

Tabel 15. Kvantitative resultater for de bofaste kvinder fra Odder.

De kvantitative analyser i kap. 7.1.3 viste folgende overordnede resultater: I de gamle optagelser er der
en forskel pa 21,4 procentpoint mellem hojeste og laveste regionalstandardprocent. I 2005 er der sket et
fald i alle kvinders regionalstandardprocent, og forskellen mellem hojeste og laveste score er
indskrenket til 11,1 procentpoint. Overordnet set er BLODT d, -ET, -ET i meget og -EDE
uforandrede. Det er iszr i variable knyttet til enkeltord (DEN/DET, SADAN og OGSA), der er sket
en nedgang i brugen af regionale varianter. Den forandring, der umiddelbart kan undre mest, er, at
Heidi er gdet fra 100 til 28 % regionale varianter af OR - et trek der er forholdsvis resistent hos savel

mobile som bofaste informanter (se forslag til forklaring nedenfor).

78 OR, -EDE er ikke medregnet, da der er ferre end fem forekomster.
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Julie, Heidi og Tina er sammenlignelige mht. kon, alder” og etnicitet. I Nielsen og Nybergs
socialgruppe-inddeling kategoriseres Heidi og Julie som socialgruppe 1I og Tina som socialgruppe IV
(se kap. 6.6 samt bilag 4). I de fa tilfzzlde hvor Nielsen og Nyberg fandt sproglige forskelle mellem de
yngste informanter i socialgruppe II og IV, var det socialgruppe 11, der havde flest standardvarianter
(1992:186). Sprogbrugen hos narvaerende studies bofaste kvinder gir dermed mod Nielsen og Nybergs
resultat: Tina (socialgruppe IV) har 1 1987 en regionalstandardprocent, der er 21,4 procentpoint lavere

end Julies (socialgruppe 1I).

Med hensyn til kvindernes beskeaftigelse 1 2005, har Heidi varet opadgaende mobil - hun har uddannet
sig til pedagog. Julie og Tina har derimod varet socialt stabile 1 forhold til Sprogforandringscentrets
todelte socialgruppeinddeling. Fzxlles for alle tre kvinders job er, at de er mere eller mindre
sprogproducerende (se kap. 8.2). Heidis jobfunktion er blandet (bade sprogproducerende og praktisk),
og som padagog i Odder Kommune interagerer hun mest med lokale. Tina er grafiker, hvilket jeg
kategoriserer som en blandet jobfunktion, der indebzrer bade sprogproducerende og praktiske opgaver.
Hendes arbejdsplads ligger uden for Odder Kommune, og kunderne er primeart — men ikke
udelukkende — fra Jylland. Julie er kontoruddannet og har en koordinerende funktion i en arhusiansk
virksomhed, hendes arbejde er sprogproducerende™. Kunderne er oftest fra Jylland, men hun har en del

telefonisk kontakt til samarbejdspartnere i Kebenhavn.

Nielsen og Nyberg benytter bopal - 1 Odder by eller omegnen - som baggrundsvariabel i deres
undersogelse. I modsatning til Vinderup-undersogelsen viser resultaterne ingen sammenhzange mellem
bopal og sprogbrug blandt de aldersgrupper informanterne til nervarende studie tilhorer. Den
minimale forskel mellem land og by blandt de unge informanter skyldes if. Nielsen og Nyberg, at der er
fa landbrugere tilbage pa egnen. Det betyder, at folk med bopzl pa landet i stor udstrakning har samme
erhverv som folk i byerne (1992:186). For de bofaste kvinders vedkommende er der heller ingen
umiddelbar sammenhang mellem sprogbrug og bopzl. Julie og Tina er vokset op uden for Odder og
har géet pa forskellige landsbyskoler de forste 7 ar af deres skoletid, derefter gik de pa to forskellige
skoler 1 Odder. Heidi er opvokset i Odder og har giet pa to af byens skoler.

7 De et fodt mellem 1965 og 1971, dvs. de ikke har gdet i samme klasse eller pa samme argang, sidan som informanterne
fra Vinderup og Tinglev. Den mobile kvinde er fodt 1968.

80 Kategoriseringen kan naturligvis diskuteres, men Julies jobfunktion bestar hovedsageligt af at sxlge ydelser og mundtlig
koordinering af produktionen af den solgte ydelse.

152



9.1.3.1 Stedstilknytning og -orientering

Der er ingen korrelation mellem kvindernes stedstilknytning og -orientering og deres sprogbrug og -
forandring. Sdedes korrelerer hoj integrationsindeksscore og hoj regionalstandardprocent hverken
synkront eller diakront (se tabellen ovenfor). Julie har med 109 point den laveste
integrationsindeksscore, samtidigt har hun den hejeste regionalstandardprocent i 1986. Heidi har med
158 point den hojeste integrationsindeksscore, samtidigt har hun den laveste regionalstandardprocent i

2005.

Der er heller ingen klare sammenhzange mellem stedstilknytning og sprogbrug, hvis man sammenholder
kvinderne med de to sporgsmal, Sundgren fandt sarlig afgorende for lokal sprogbrug, nemlig hvor godt
kvinderne foler sig hjemme, og om de kunne forestille sig at flytte (2002:307). Tina - hvis sprogbrug er
forholdsvis stabil - opnar to point, fordi hun feler sig ganske godt hjemme og godt kunne forestille sig
at flytte. Julie - hvis regionalstandardprocent er forandret 27 procentpoint i 2005 - far tre point, fordi
hun feler sig ganske godt hjemme og ikke kunne forestille sig at flytte. Heidi - hvis
regionalstandardprocent er forandret 20,3 procentpoint i 2005 - far fire point, fordi hun feler sig godt

hjemme og ikke kunne forestille sig at flytte (se bilag 8).

Pa sporgsmalet om, hvilken by de tager til for at shoppe toj og kebe ting, man ikke kan fa i Odder,
svarer alle kvinderne Arhus. Tina mener ogsi, at de fleste unge valger at studere i Arhus og ikke
Kobenhavn (excerpt 20). Hovedstaden spiller ingen storre rolle 1 kvindernes liv; de kommer der

sjeldent og orienterer sig mod Arhus som kulturby.

9.1.3.2 Sprog

De bofaste kvinder fra Odder er ikke tilbojelige til at italesatte sprogbrug - hverken deres egen eller
andres i lokalsamfundet. Saledes forekommer langt hovedparten af udsagnene omhandlende sproglige
emner efter afspilningen af selvvurderingsopgavens stemmeprover (se kap. 8.7). Julie og Tina er
opvoksede uden for Odder. De fortaller, at deres klassekammerater pa Saksild og Boulstrup Skoler
talte ligesom dem selv, og at der aldrig var nogen, der blev rettet af leereren pga. dialektal sprogbrug.
Heidi husker heller ikke, at hun eller hendes klassekammerater blev rettet sprogligt, men hun fortaller,
at elever fra omegnsskolerne talte dialekt, da de kom til Odder i 8. klasse (excerpt 21). Heidis iagttagelse
kan hange sammen med, at hun 1 hejere grad end andre er blevet opdraget til at vaere sproglig

opmarksom (se nedenfor).
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Efter selvvurderingstesten siger Tina om sit sprog: ”jeg snakker vel garanteret jysk” (excerpt 22), men
hendes sprogbrug bliver if. hende selv sjeldent patalt af andre. Muligvis fordi hendes jobfunktion er
blandet, og hun primert taler med jyske kunder. Julie derimod far ofte at vide, at hun taler ”jysk” eller
Zarhusiansk”. Det kan henge sammen med, at hendes jobfunktion er sprogproducerende, og at det
firma, hun arbejder for, har kebenhavnske samarbejdspartnere. Heidi swtter intet meerkat pa sin egen
sprogbrug, men man far indtryk af, at hun opfatter det som “’korrekt”, idet hun beretter om en rakke

sproglige forhold, og at hun er opmarksom pa at ”tale ordentligt” (se nedenfor).

Tina og Julie omtaler den stemme, der reprasenterer Odder i selvvurderingsopgaven som “bondsk”. I
det folgende excerpt fremgar det, at Heidi ogsa mener, at sprogbrugen er ”ude fra landet af”.
Derudover er der nogle interessante oplysninger om Heidis sprogsyn. Nar Heidi i excerptet siger
’to’eren” og “nummer tre”, henviser hun til rekkefolgen pa stemmeproverne; stemme to reprasenterer

sprogbrugen i Odder, stemme tre reprasenterer hojkobenhavnsk.

Excerpt 23: Om fordomme om dialekter og Kgbenhavnstrup - 1

Heidi: hh to’eren det e:r hh det er ude fra landet af

XMM: fra landet af ja <Heidi: ja> ved du hvor henne fra landet du har du et bud pé det
hh

Heidi: jeg ville sige at oh # mm # det lyder meget som lige her i omradet # nir du
kommer bare lige her du du behover faktisk ikke at tage andet end hh til Orting

XMM: mm

Heidi: hh og den oh det oh eller Hundslund # si oh lyder det meget # ja hh og jeg vil
skyde pa nummer tre kommer mere inde fra hh en lidt sterre by

XMM: mm

Heidi: ja men ikke helt # fra Kobenhavstrup af

XMM: ha <Heidi: nej > hh <Heidi: hh> nej <Heidi: nej> hvorfor hvo- m- hvem synes
du der taler panest <Heidi: hh> # af dem

Heidi: hh det synes jeg faktisk ogsd nummer tre gor

XMM: mm <Heidi: fordi>

Heidi: at hh # jeg kan blive fuldstendig nu jeg kan i- hvis du sidan hh # jeg har in- ¢h jeg
synes det er sil charmerende ogsd med dialekter hh men igen hvis det hvis det hvis jeg s-
oh 1 gar! for eksempel der sad jeg og sé et program oh omkring en ejendomsmagler jeg ved
ikke folger du med Hammerslag

XMM: nej ikke rigtic <Heidi: nej hh>

Heidi: der var der oh ja de her ejendomsmeaglere og der var en! si sidder jeg og siger til
Bent [anonymiseret, MM] hele tiden det var sidan ogsa rigtig hh virkelig! fra landet af
XMM: mm <Heidi: sagde>

Heidi: jeg kan godt sige dig en ting jeg ville ikke kunne tage han serios hvis jeg skulle
handle hus <XMM: mm> hh og jeg kan heller ikke modsat med kebenhavnere hh det kan
jeg heller ikke hh

Heidi har ret i, at stemme to “lyder meget som lige her i omradet”, men den tilhorer en kvinde fra
Odder by og ikke én ”fra landet af”. Fejlplaceringen henger muligvis sammen med den nivellering, der
blev konstateret i kap. 7. I perioden mellem 1986 og 2005 er stemmeprovens sprogbrug gaet fra at vare

passende (eller i hvert fald fra at forekomme) i Odder, til at den tilskrives de mere landlige omegnsbyer.
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Heidi betragter stemme tre, der tilhorer en kvinde fra Kebenhavn, som ”panest”. Hun forbinder den
imidlertid ikke med Kobenhavn. Ved at omtale hovedstaden som ”Kebenhavnstrup®”, legger Heidi en
vis afstand til byen og indikerer, at hun ikke pa et bevidst niveau finder sprogbrugen derfra

eftertragtelsesvardig.

I excerptet far man indtryk af greenserne i Heidis sproglige indeksikalitetsorden. Hun kan ikke tage en
ejendomsmagler seriost, hvis han taler som én, der er ”sidan ogsa rigtig hh virkelig! fra landet af”’, men
heller ikke hvis han er kebenhavner. Grenserne for den sprogbrug, Heidi finder acceptabel - eller
umarkeret - for en ejendomsmagler, skal saledes hverken veare for dialektal eller kebenhavnsk.

Efter en kortere udeladt passage om Heidis aversion mod mode-ord, fortzller hun, at hun gar op 1

sproglig korrekthed (se hele excerptet i appendikset):

Excerpt 23: Om fordomme om dialekter og Kebenhavnstrup - 2

Heidi: oh # og jeg gir ogsd meget op i med hh min egen pige det der med med at tale

ordentligt <XMM: mm> # og tale <XMM: mm> rigtigt # si # ja # det oh # jeg kan

blive sddan helt og si # oh Bent [anonymiseret, MM] hat en kollega som bor i Horsens

hh xxx o- op i @ seng # siger han hh sd det hedder jeg kan sidan blive helt sidan til sidst

<XMM.: ha> hedder det ikke ha <XMM: ha> si og der tror jeg sdidan <XMM: ha> #

min mormor har altid sagt hvis hun skulle oh leve sit liv om s ville hun vere oh #

talepedagog

XMM: mm

Heidi: og det har jeg nok hert for meget pa

XMM: mm
Heidi fortwller, at hun gar meget op i, om hendes datter taler “rigtigt”, og det fremgar, at dialektale trek
som fx foranstillet artikel ikke indgar 1 den forestilling. Heidi mener, at hendes sprogopfattelse er
influeret af hendes mormor, der havde uopfyldte aspirationer om at blive talepadagog. Tidligere 1
interviewet har Heidi fortalt, hvordan hun i sin barndom bevidst provokerede mormoren ved fx at sige
7jeg blev vagnet” i stedet for ”jeg blev vaekket” (excerpt 24). Ud fra hendes fremstilling far man indtryk

af, at hun fra barnsben er blevet gjort bevidst om, hvad der er korrekt, og at hun finder sin egen

sprogbrug “korrekt”, dvs. hverken for dialektal eller kebenhavnsk.

9.1.3.3 Delkonklusion for de bofaste kvinder
Som det fremgik ovenfor, kan man ikke umiddelbart forklare de enkelte kvinders sprogbrug eller -
forandring vha. de klassiske baggrundsvariable - kon, alder, etnicitet eller socialgruppe. Og heller ikke

ved at inddrage Nielsen og Nybergs skelnen mellem bopal i land eller by eller kvindernes

8 Se kap. 9.2.4.1 for andre eksempler pd brugen af "Kobenhavnstrup”.
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stedstilknytning. De kvalitative analyser peger pa nogle mulige forklaringer pa Julie og Heidis
sprogforandring i virkelig tid. Julies sprogforandring pa 27 procentpoint kan hange sammen med, at
hun i sit arbejde har en del telefonisk kontakt med samarbejdspartnere i Kebenhavn; dels siger hun i
interviewet, at hun ikke vil lyde “for jysk og bonderovsagtig” i disse samtaler, og dels giver samtalerne
hende muligheden for at ove sig i at tale med ikke-regionalsprogstalende. Og Heidis sproglige
bevidsthed, som hun har faet i arv fra sin mormor, kan vare blevet skarpet mellem de to
optagetidspunkter og forklare hendes sprogforandring pa 20,3 procentpoint. Faldet fra 100 til 28 %
regionale variant af OR kunne maske hange sammen med, at Heidi er blevet opmarksom pa varianten.
I de tilfelde hvor kvinderne omtaler dialektal sprogbrug (fx med foranstillet artikel), omtales den som
”bondsk”; dvs. at traditionel dialekt forbindes med noget ruralt. Og i den udstrakning kvinderne
overhovedet omtaler deres egen sprogbrug, opfatter de den som afvigende fra “rigsdansk’” og

“kobenhavnsk™ og benxvner den “arhusiansk™ eller jysk”.

9.1.4 De bofaste mand
I det folgende afsnit gennemgis mulige arsager til de bofaste Odder-mznds sprogbrug og -forandring i
virkelig tid. Neden for gentages de kvantitative resultater for mandenes sprogbrug med tilfojelse af

deres integrationsindeksscore:

Informant | Inte- Regional | BLODT | OR | -ET -ETi | -EDE | DEN/ | SADAN | OGSA
/4t gration | standard | d meget DET

procent
Janus 1987 74,6 6 100 | 75 80 100 83 90 63
Janus 2005 | 136 64,8 16 100 | 88 100 100 16 69 29
Allan 1986 63,452 18 - 88 - 100 67 - 44
Allan 2005 | 155 54,3 41 91 | 78 84 63 13 38 26
John 1986 63,1 21 100 | 80 100 | 64 47 93 0
John 2005 | 125 55,3 0 96 | 84 100 | 47 18 97
Hans 1986 35,583 12 i 80 27 37 80 37 11
Hans 2005 | 83 35,1 13 90 | 69 9 64 36 0

Tabel 16. Kvantitative resultater for de bofaste maend fra Odder.

De kvantitative resultater 1 kap. 7.4 viste, at der er en forskel pa 39,1 procentpoint mellem mzndenes
hojeste og laveste regionalstandardprocent, i 2005 er forskellen indskranket til 29,7 procentpoint. Det
generelle fald er sket i meendenes brug af den regionale variant af DEN/DET samt OGSA. Derimod er

andelen af regionale forekomster af OR og -ET overordnet set uforandrede; det samme gxlder -ET i

8 OR, -ET i meget og SADAN er ikke medregnet pga. faerre end fem forekomster. I de gamle optagelser gelder det, at én
ud af én manifestation af OR, én ud af to manifestationer af -ET i meget og to ud af fire manifestationer af SADAN udtales
regionalt (if. 1992:188).

8 OR er ikke medregnet pga. ferre end fem forekomster. Fire ud af fire manifestationer af trakket udtales regionalt i 1986
(if. 1992:188).
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meget med undtagelse af Hans’ sprogbrug. I brugen af de regionale varianter af BLODT d eller
SADAN er der ikke noget klart monster at finde.

De fire mand er sammenlignelige mht. alder®, kon og etnicitet, men begge Hans’ forzldre har
mellemlange videregiende uddannelser, hvilket betyder, at han blev kategoriseret som socialgruppe I i
de gamle optagelser. Janus og Allan blev kategoriseret som socialgruppe IV og John som socialgruppe
II. Nielsen og Nyberg fandt netop signifikante forskelle mellem socialgruppe I og 11, imens der kun var
fa og tendentielle forskelle mellem socialgruppe II og IV (1992:183f). De overordnede meonstre fra
Nielsen og Nybergs resultater genfindes i nervaerende studie, idet Hans” sprogbrug adskiller sig fra de

ovrige informanters.

Hans, Janus og Allan har varet socialt stabile mellem de to optagelser, John har varet socialt mobil (se
bilag 9). Den sociale mobilitet lader imidlertid ikke til at have haft nogen afgoerende betydning for Johns
sprogforandring, idet den ligner Janus’ og Allans. Heller ikke det forhold, at Janus’ og Allans
jobfunktioner er ikke-sprogproducerende, hvor Johns (og Hans’) er blandede, kan umiddelbart forklare

de sprogbrugsmenstre, vi ser i tabellen ovenfor (se bilag 9).

9.1.4.1 Stedstilknytning og -orientering

Nielsen og Nyberg fandt fa forskelle mellem informanter fra land og by blandt de aldersgrupper, der
indgar i nerverende studie (1992:185). Det genfindes i resultaterne ovenfor, hvor der ingen
sammenhang er mellem hojeste regionalstandardprocent, og hvor informanten er opvokset: Janus og
John er opvokset i Odder by, imens Allan og Hans er opvokset pa landet i hhv. Boulstrup og Saksild.
Nar man ser pa mandenes integrationsindeks, adskiller Hans sig fra de ovrige ved at have en lavere
score. Den lavere score skyldes, at hans forzldre og svigerforzldre ikke er fodt i lokalomradet, og at
hans seskende og hustrus seskende ikke bor 1 narheden (se bilag 8). Det er imidlertid umuligt at afgore,
om det er den mindre lokaltilknytning eller hans socialgruppetilhorsforhold, der er arsagen til hans
lavere regionalstandardprocent; formentlig er der tale om en kombination. Jeg vil dog pege pa en mulig
forklaring: Ingen af Hans’ forzldre er fodt og opvoksede i Odder Kommune, hvorimod de ovrige
bofaste maend har minimum en lokalfedt foralder (ibid.). Det betyder, at Hans ikke har haft adgang til

at laere lokal sprogbrug i barndomshjemmet.

8 De er fodt mellem 1964 og 1972, dvs. de ikke har giet i samme klasse eller pa samme drgang som informanterne fra
Vinderup og Tinglev. Den mobile mand er fodt 1970.
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Ud fra hypotesen om at topophilia kan styrke lokal sprogbrug, er det interessant, at mandene
konstruerer Odder forskelligt, nar de omtaler byen (Tuan 1990, se kap. 8.6). Hans, John og Janus siger,
at de kunne bo hvor som helst, og at de primert bliver i omradet pga. deres born. Dermed giver de
udtryk for det, Auer og kollegaer kalder kosmopolitisk Ortsbezogenheit (2009:91, se kap. 8.3). Ingen af

dem fortzller om at vare serlig knyttet til Odder eller fremhaver positive forhold ved byen.

Allan er den eneste, hvis udsagn om Odder kan tolkes 1 retning af topophilia. Og det er formentlig ikke
tilfeeldigt, at han er den eneste, der svarer ’nej” pa sporgsmalet om, hvorvidt han kunne forestille sig at
flytte fra kommunen (se bilag 8). I det folgende excerpt forsvarer han Odder by og fremhaver den som
et sted, hvor der sker noget, ogsa selv om Ses - hans sambo der var til stede under interviewet - mener,

man skal tage til Arhus for at shoppe:

Excerpt 25: Vi er ikke helt et udsted (2005)

Allan: ndh ja hh hvis du skal pd museum sd er der faktisk udstilling om julekalendere igennem oh
Danmarks Radios julekalender igennem hh ja helt fra det star- helt helt tilbage <S@s: helt helt
tilbage> fra starten af <Sgs: ja> hvor der er en <XMM: ni> udstilling om det

XMM: ja

Ses: med alle dukkerne

Allan: ja al- ja alt hvad rekvisitter og sddan noget det er en <XMM: na> hh det er et rimeligt
museum vi har faktisk fordi der har hh <XMM: ja> der er faktisk rimeligt meget deroppe der har
lige ¢j for et par ar siden der var der den om Kronprins Frederiks oh sledetur deroppe i: i
Gronland # jo ja

Ses: ja <XMM:ja>

Allan: der va:r en god udstilling hvor han ogsa var dben var at abne udstillingen og sidan noget sa
hh vi er ikke <XMM: ja> et helt udsted altsa <XMM: mm>

XMM: na jeg synes da ogsd altsa der er jo mange ting her <Allan: ja> sadan

Sgs: ja

XMM: oh

Allan: ja det er fordi du har spurgt et par gange om hvad vi kerer til Arhus altsa nar vi kerer til
<XMM: ja> Arhus jamen hh det gor vi jo faktisk ikke altsd oh det skal hun hvis hun skal have en
speciel nye sko elle:r eller toj eller sidan noget

Ses: ja sko der er vi et udsted

Allan: ha

XMM: og d- og det er jo et vigtigt punkt sh med sko

Ses: altsa <XMM: ja> ja ikke

Da Allan fortzller om udstillingen pa Odder Museum, siger han: ’vi er ikke et helt udsted altsa”,
hvormed han insinuerer, at jeg - intervieweren - mener, det skulle vare tilfeldet. Jeg svarer, at jeg
synes, der er “mange ting” i Odder. Hvorpa Allan begrunder sit forste udsagn med: ”ja det er
fordi du har spurgt et par gange om hvad vi kerer til Arhus altsa nar vi kerer til Arhus”. Myers
fremhzaver, at svar pa sporgsmal relateret til hvor man kommer fra er fleksible, dvs. man svarer ud
fra det kendskab om stedet, man tillegger samtalepartneren. Desuden er svarene pa sporgsmal

om sted relationelle, idet man forseger at gette, hvorfor der sporges og at svare i henhold til det
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(2006:321, se kap. 8.6). Jeg har ganske rigtigt spurgt ind til relationen til Arhus, og Allan kan ikke
vide, at det er for at fa et indtryk af hans kulturelle (og sproglige) orientering. Den gentagne
interesse for Arhus kunne godt tolkes i retning af, at der ikke sker noget i Odder, iszr hvis der
allerede eksisterer en diskurs om, at det skulle forholde sig sadan®. Udover at Allan tager Odder i
forsvar, viser hans integrationsindeksscore pa 155, at han er velintegreret i lokalsamfundet. Dette
bekraftes af, at han i interviewet viser et stort kendskab til lokalomradet og dets historie - forhold

som ogsa Tuan fremhaver som vigtige for at opna topophilia (1990:92-93).

Alle mend - ogsi Allan - nevner ligesom de bofaste kvinder Arhus som kulturby og det sted, de kober

ting, man ikke kan fa i Odder. En interessant forskel mellem de bofaste kvinder og mand er, at tre a

meandene kommer til Koebenhavn jevnligt. Allan og John kommer der én til to gange om méneden i

f

forbindelse med deres arbejde, og Hans kommer der et par gange om iaret, fordi han har svigerfamilie

pé Sjalland. Det lader dog ikke til at have nogen sproglig betydning, da maendenes

regionalstandardprocent (pa nar Hans’) er hojere end kvindernes.

9.1.4.2 Sprog

Ligesom de bofaste Odder-kvinder er mandene ikke tilbojelige til at omtale deres egen eller andres

sprogbrug, og alle sprogrelaterede emner berores forst efter selvvurderingsopgaven. Ingen af mandene

husker at vare blevet rettet for brug af dialekt 1 skolen. I de nye interview erindrer Janus og Allan ikke,

at der overhovedet blev talt dialekt i skolen. Hans har @ndret opfattelse af sine klassekammeraters

sprog mellem de to optagelser. I 1986 mener han ikke, at de andre pa Saksild Skole talte mere dialekt

end ham, han siger: ”jeg synes aldrig rigtig jeg har giet i skole med nogle man sadan set kalder bondsk

eller som taler bondsk™ (se excerpt 26). I 2005 har han imidlertid en anden opfattelse:

Excerpt 27: Hvordan var det med sproget i din klasse (2005)

XMM: hvordan var det med sproget i din 1 din skoleklasse kan du huske om der var nogle af
bornene der sidan talte meget dialekt eller

Hans: mm der var nogle af landmandssennerne oh som havde en rimelig kraftig dialekt men
dialek- oh jeg ogsa huske min barnepige oh tal- hun var xxx gammelt par her fra Ostjylland og
de talte virkelig det var wéumss og jeg ved ikke hvad altsd oh og meget sidan ja virkelig den
egnens grimme dialekt hvis man kan sige det sadan ikke sarlig charmerende det var sidan lidt
primitiv

XMM: mm

Hans: hh oh det er sidan set men jeg kan huske alle de der forskellige dialekter her fra egnen af
men altsd man horer dem ikke mere

XMM: mm

8 Odder omtales ikke som udsted i de ovrige interview, hvorimod betegnelsen ”soveby” optraeder flere gange.
86
Orm
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Forklaringen pa, at Hans er blevet mere sproglig bevidst i arene mellem optagelserne, er formentlig, at
han pga. et job i militeret har varet geografisk mobil i Danmark og udlandet. Her gjorde kollegaer fra
alle egne af landet ham if. interviewet opmarksom pa sproglige forskelle. Med Johnstones ord kunne
man sige, at den geografiske mobilitet har givet ham storre metasproglig bevidsthed (2010b:398, se kap.
3.1). I excerptet ovenfor tilskrives brugen af dialekt blandt hans jevnaldrende ét bestemt kon og én
socialgruppe, nemlig ”landmandssennerne”. Derudover tilskriver han dialekten en anden generation og
tid, nemlig den gamle barnepige, og han siger, at man ikke horer den lengere. Denne forestilling svarer
helt til Nielsen og Nybergs resultater (1992). I forhold til undersogelsen af sprogforandring er det
interessant, at Hans” omtale af den lokale dialekt udelukkende er negativ. I 1986 omtaler han den som
“bondsk” og i excerptet fra 2005 kalder han sin gamle barnepiges sprogbrug for “egnens grimme

dialekt” og “ikke swrlig charmerende det var sidan lidt primitivt”.

John udtaler sig ligeledes negativt om enhver form for sprogbrug, han opfatter som lokal. Pa
sporgsmalet om, hvorvidt der blev talt dialekt pa Parkvejens Skole i Odder by, svarer han benagtende:
’jeg synes ikke vi her oh deojer med noget dialekt”; her udlegges dialekt altsa som noget ”man dojer
med”, ligesom man dejer med en sygdom eller et problem (excerpt 28). Og da han har hort den lokale
stemmeprove, omtaler han den som ”lige lovlig lokal” og pointerer, at han kan here nogle af de ting,
han selv kemper med at undertrykke (excerpt 29). Han har desuden folgende beskrivelse af
sprogbrugen i Odder: og sa har vi det er synes jeg her i omradet gh hh platte sprog hvor vi nok
streber efter noget rigsdansk og nogle render rundt og taler meget om at det er det vi taler det tror jeg
ikke pa” (excerpt 30). Den lokale sprogbrug omtales som plat” og ukorrekt i den forstand at det er et
forgeves forseg pa at tale “’rigsdansk”. En vigtig oplysning i forhold til at afgraense, hvad John opfatter
som lokal sprogbrug, er, at han trods en regionalstandardprocent pa 55,3 1 2005 opfatter sit eget sprog

som “rigsdansk” (excerpt 29) (for uddybning af diskussion se kap. 9.1.5).

9.1.4.3 Delkonklusion for de bofaste mand

De bofaste mands sprogforandring lader sig umiddelbart bedre forklare vha. socialgruppe end de
bofaste kvinders. Saledes taler Hans, der tilhorer den hgjeste socialgruppe, som ventet mest
standardnart. Desuden understotter det forhold, at Hans har en lavere integrationsindeksscore end de
ovrige mand, hypotesen om, at jo lavere integrationsindeksscore des lavere regionalsprogsprocent kan
man forvente. Det lader sig ikke afgore, om det er socialgruppetilhorsforhold eller den lavere
integrationsindeksscore, der har haft storst betydning for Hans’ sprogbrug. I min analyse papegede jeg,

at der formentlig er tale om en kombination af de to, og at Hans havde et andet og ringere
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udgangspunkt for at laere stedbunden sprogbrug end de ovrige bofaste mand, fordi ingen af hans

forzldre er fra egnen.

I forhold til mzndenes holdninger til sprogbrug samt hvorvidt denne kobles til sted, er der en rakke
interessante observationer 1 analyserne. For det forste udtaler de bofaste mand sig udelukkende
negativt om den lokale dialekt, den omtales som ”bondsk”, ”ucharmerende”, ”plat” og ”primitiv”’. For
det andet omtaler ingen af de bofaste mand deres egen sprogbrug som ”jysk™ eller ”arhusiansk”. For
det tredje giver to af de bofaste mand udtryk for, at de opfatter deres egen sprogbrug som “rigsdansk”
eller ”taet pa rigsdansk™ til trods for at deres regionalstandardprocent er pa henholdsvis 54,3 og 55,3 %,

og de dermed har en hojere regionalstandardprocent end de kvinder, der omtaler deres egen sprogbrug

som 7jysk” eller ”arhusiansk”.

9.1.5 Diskussion og sammenfatning

De kvantitative analyser i kap. 7 viste, at de mobile informanter, Lone og Klaus, talte mindre lokalt end
deres jevnaldrende fra samme sociale baggrund, allerede inden de flyttede. Den bofaste informant
Hans var den eneste, der havde en lavere regionalstandardprocent end Klaus i de gamle optagelser;
formentlig pga. hans tilhersforhold i socialgruppe I, samt at hans forazldre var tilflyttere. I forhold til
fokus pa mental mobilitet er det interessant, at Klaus’ sprogbrug i 1986 lignede sprogbrugen i Arhus,
hvor han ville lzese medicin. Alle de regionale varianter, der fandtes i hans sprogbrug i 1986, fandtes

ogsa blandt hans jevnaldrende i Arhus (Nielsen 1998).

I forhold til forskellene mellem Lones og Klaus sprogforandring er det interessant at fokusere pa deres
metasproglige bevidsthed. Klaus er siledes mere sproglig bevidst end Lone. Det kunne hange sammen
med, at han 1 kraft af sine foraldres forholdsvis hoje alder og baggrund i landbruget er opvokset med
storre sproglig variation end hende. Lone er ikke sxrlig opmarksom pa sprogbrug, og hun opfatter ikke
sin egen eller foraldrenes sprogbrug som forskelligt fra “rigsdansk”. Et eksempel pa hendes manglende
sproglige bevidsthed er, at hun har svart ved at gengive de sproglige trak, ’sjellendere” har patalt som
jyske 1 hendes sprogbrug. Den manglende metasproglige bevidsthed kunne vare forklaringen pa, at
Lone har bevaret den regionale variant af -ET 1 hejere udstrakning end Klaus, og at hendes

regionalstandard er 8,2 procentpoint hojere end hans i de nye optagelser.

For de bofaste informanter galder, at kvinderne har en lavere regionalstandardprocent end mandene
fra samme socialgruppe bade i de nye og gamle optagelser, og to af kvindernes regionalstandardprocent

har forandret sig mere end maendenes mellem de to optagelser (se tabel 16 og 17). Det svarer til
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Sundgrens undersogelse af bofaste informanter fra Eskilstuna. Her talte kvinderne mere standardneert
end mendene i de forste optagelser, og tendensen var forsterket i de nye optagelser (2002:259). En
forklaring pa den forskellige sprogbrug kunne vare forskellige jobfunktioner (kap. 8.2). De bofaste
kvinder 1 Odder har blandede eller sprogproducerende jobfunktioner, de bofaste mand har ikke-

sprogproducerende eller blandede jobfunktioner.

En interessant iagttagelse 1 forhold til de bofaste informanter fra Odder er, 1 hvilken udstrakning de
omtaler deres egen og andres sprogbrug, samt hvornar det forekommer. De bofaste kvinder omtaler
kun i fa tilflde sprogbrug for afspilningen af stemmeproverne til selvvurderingsopgaven, mandene gor
det udelukkende efter stemmeproverne. Sprog og sproglig variation synes ikke at vaere sa oplagte emner
1 Odder, som i Vinderup og Tinglev. Sandsynligvis fordi if. den sproglige indeksikalitetsorden for
Odder, der blev opstillet i kap. 5.1, er mindre sproglig variation i lokalsamfundet (Nielsen & Nyberg
1992:162).

Nar de bofaste informanter fra Odder udtaler sig om den lokale dialekt, er der udelukkende tale om
negative vurderinger. Kvinderne omtaler dialekten som ”bondsk™ og tilskriver den dermed
socialgruppetilhorsforhold og det rurale. Mandene er endnu mere negative, sa dialekten ud over

2 »

”bondsk” omtales som ”plat”, ikke sarlig charmerende” og ”primitiv’.

I forhold til koblingen mellem sprog og sted er det sigende, at informanternes betegnelse for deres
sprogbrug ikke knytter den til Odder eller Dstjylland. To af de kvindelige informanter med
regionalstandardprocenter pa henholdsvis 41,3 og 41,6 omtaler saledes deres egen sprogbrug som
7jysk” eller ”arhusiansk”. Dermed kobler kvinderne deres sprogbrug til det urbane - den narmeste
storby Arhus - eller til et storre jysk omrade. Der er saledes ingen forbindelse mellem sprog, krop og
snaevert geografisk afgrenset sted, og der er ingen udsagn, der peger pa, at de taler pa en bestemt made,
fordi de kommer fra netop dette sted. Arsagerne til koblingen mellem det regionalfarvede sprog og
Athus er formentlig, at de trak, der findes i Odder, vitterligt findes i Arhus (if. Nielsen 1998), desuden
har Odder varet socioskonomisk og administrativt knyttet til storbyen Arhus bide for og efter
kommunalreformen af 1970 (se kap. 4.1.1). Britain navner, at netop administrative graenser kan have
betydning for, hvordan sprogbrugere orienterer sig sprogligt, og hvad de identificerer sig med

(2002:616, se kap. 3).

En interessant konsforskel er, at to af de bofaste mand med regionalstandardprocenter pa henholdsvis

54,3 og 55,3 % omtaler deres eget sprog som “’rigsdansk’” eller ’taet pa rigsdansk”. Det kan vare en af
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forklaringerne pa, at maendene ikke har 2ndret sprogbrug i samme udstrakning som kvinderne. Hvis

man anser sin egen sprogbrug for at vaere “rigsdansk”, er der ingen umiddelbar grund til at andre den.

Netop definitionen af ”rigsdansk™ er interessant, nar man undersoger sprogforandring i Odder. I
excerpt 30 siger John: “nogle render rundt og taler meget om at det (dvs. rigsdansk, MM) er det vi taler
det tror jeg ikke pa”. Dermed henviser han til en interessant forestilling, jeg er stodt pa flere gange i de
cirka 50 sociolingvistiske interview, jeg har lavet i Odder-undersogelsen. Blandt savel yngre som aldre
informanter er der en forestilling om, at ”rigsdansk er sidan som vi taler her”. Diskursen, om at
rigsdansk horer hjemme i Odder, forekommer ogsa blandt afhandlingens informanter. Saledes benagter
John i ovenstiende citat, at det skulle forholde sig sidan, han siger ”det tror jeg ikke pa”. Allan derimod
siger: ’jeg ved ikke om der er noget der hedder rigsdansk mere men det kommer meget tet pa det vi
taler” (excerpt 31). Mandenes udsagn viser, at man godt kan have en del regionale varianter og samtidig
betragte sig selv som rigsdansktalende”. Det samme gzlder den mobile Lone, der selv efter at have
varet geografisk og socialt mobil og trods en regionalstandardprocent pa 19,6 opfatter sit sprog som

’rigsdansk”.

I excerpt 23 far vi et indtryk af de graenser, man skal bevage sig inden for, hvis ens sprogbrug skal vare
ubemarket i Odder. I excerptet udtaler Heidi sig om, hvordan en ejendomsmaegler z&ke skal tale, hvis
hun skal kebe et hus af ham. Der er sdledes graenser for, bade hvor dialektal og kebenhavnsk
sprogbrugen ma vare. Den made, ejendomsmaeagleren ma tale pa, synes at svare til den sproglige
indeksikalitetsorden for Odder, der blev fremstillet pa baggrund af resultaterne af Nielsen og Nybergs
undersogelse; dialekten er forsvundet, men der er stadig nogle regionale trxk tilbage (se kap. 5.2.1).
Heidis udsagn minder desuden om Ejskjars fremstilling af, hvad der var passende sprogbrug i
Vinderup i hendes barndom, den matte hverken vare for bondsk eller kobenhavnsk (1964:41, se kap.
5.1.2).

9.2 Vinderup

I det folgende analyseres de mobile Vinderup-informanter med fokus pa faktorer, der kan have pavirket

dem 1 retning af geografisk og social mobilitet. Herefter folger analysen af de bofaste informanter.

9.2.1 Lisa - den mobile kvinde
Lisa var et ar, da hendes forzldre overtog bedsteforaldrenes gard to kilometer uden for Vinderup.
Inden da boede familien i en landsby 12 km fra Vinderup. Hendes far er opvokset pa samme gard som

Lisa og hendes mor i en landsby 21 km vestpa; begge forzldre taler if. Lisa 7jysk”. Hendes forzldre og
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brodre bor stadig i Vinderup og narmeste omegn. Lisa og hendes to brodre blev passet af moren, indtil
de startede 1 Vinderup Kommuneskole. Efter 7. klasse kom Lisa i Vinderup Realskole. Her kom hun i
klasse med andre elever fra Vinderup Kommuneskole, dét Kristensen refererer til som byklassen;
eleverne fra omegnsskolerne kom i den sakaldte /andklasse (1980:43). Da Lisa var faerdig som student fra
Struer Statsgymnasium, blev hun uddannet kontorassistent pa Vinderup Kommune. I 1986 flyttede hun
til Kebenhavn og uddannede sig til sygeplejerske. Det betyder at hun har vaeret bade geografisk og

socialt mobil 1 forhold til de opstillede kriterier i kap. 2.

De kvantitative analyser viste, at Lisa ikke havde nogen af de udvalgte dialekttrak i 1978, hverken i det
formelle interview - som jeg fokuserer pa - eller i den intenderede uformelle gruppesamtale med tre

klassekammerater (Kristensen 1980:83-84). Hun har heller ingen dialekttrak i det nye interview.

Informant | Integration | Dialekt- V- IKKE KLUSIL | EE | OO | ARTIKEL | JEG
/ar procent STOD

Lisa 1978 087 - 0 0 - 0 - 0
Lisa 2006 | 94 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 17. Kvantitative resultater for Lisa, den mobile Vinderup-kvinde: procent dialektvarianter, samlet dialektprocent og
integrationsindeksscore.

9.2.1.1 Integrationsindeks og flyttekontekst

Lisas integrationsindeks-score ift. hendes bopal i 2006 er pa 94, hvilket er den hojeste blandt de fire
informanter, der er flyttet til Sjelland. Hun scorer point i forhold til, at hun har hjemmeboende born, at
cirka halvdelen af hendes kollegaer er kebenhavnere, at hun har mange kebenhavnske venner, at hun
kun ”"maske” kunne tenke sig at flytte, at hun foler sig ”ganske godt hjemme” samt at hendes
arbejdsplads ligger inden for kommunen. Lisas score er divideret med ni i stedet for tolv, idet hun
havde varet skilt mere end 15 % af sin levetid, da interviewet foregik, derfor udgar de sporgsmal, der
omhandler xgtefallen (if. Sundgren 2002:90). Det, at de tre sporgsmal udgar, medferer en forholdsvis
hoj integrationsindeksscore. Hos de gifte mobile informanter trakker sporgsmalene om xgtefallens
baggrund nemlig ned, idet ingen af dem har lokalfodte xgtefaller (se bilag 8). Det er imidlertid umuligt
at afgore, om den forholdsvis hejere score har sproglige konsekvenser, idet der ikke er sket nogen

forandring med Lisas sprogbrug mht. de undersogte variable.

Den manglende sprogforandring, gor det ogsa vanskeligt at afgore, om flyttekonteksten kan have

pavirket Lisas sprogbrug. Samtidigt er omstendighederne omkring hendes flytning ikke helt entydige.

87 NB: Gennemsnittet er beregnet uden V-STOD, EE og ARTIKEL.
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Lisa kendte ikke byen, for hun flyttede, hvilket er et kontekstbrud. Til gengzld er der tale om

kontekstkontinuitet, idet hun flyttede med en kareste hjemmefra, og idet hun stadig har god kontakt til
sin familie i Vinderup. Forventningerne om at kontekstkontinuitet medferer dialektbevaring nuanceres
af, at Lisa aldrig har talt dialekt med den keareste, hun flyttede til Kebenhavn med, til gengzld fortwller

hun, at hun (stadig) taler dialekt med sine foraldre (se nedenfor).

9.2.1.2 Orientering og livsbane

I interviewet fra 1978 tyder intet pa mental mobilitet — Lisa orienterer sig hverken geografisk eller
socialt vaek fra Vinderup. Adspurgt om sine fremtidsplaner svarer Lisa, at hun vil pa handelsskole og
bagefter uddanne sig til bankassistent (excerpt 32). I 2006 viser det sig, at hun i stedet blev student fra
Struer Statsgymnasium. Bourdieu skriver, at skift i livsbane ofte skyldes enten kollektive eller
individuelle begivenheder (1984:110), 1 Lisas tilfaelde er der formentlig tale om en kombination. Som
nevnt i indledningen bevirkede effektiviseringen af landbruget, at kun 19,4 % af landmandsbernene
fulgte i deres fadres fodspor, resten matte finde andre leveveje. Born af landmaend fodt i 1960-1967,
der skulle vaelge en uddannelse, valgte oftest en uddannelse, der gav dem mulighed for at blive
selvsteendig (Munk 2003:15); og her er handelsskolen en mere direkte vej end gymnasiet malt bade 1 tid
og erhvervede kompetencer. Lisas udsagn 1 1978, om at hun vil pa handelsskole, passer saledes godt til

hendes forventede klassehabitus.

At Lisa ender med at fravalge handelsskolen og flytter til Kebenhavn, skyldes imidlertid individuelle
begivenheder og indgriben udefra. I 2006 fortwller Lisa, at hendes uddannelsesvalg blev afgjort af
forstanderinden pa en sygeplejerskole. Egentlig ville Lisa tage en etarig sygehjxlper-uddannelse, hvilket
hun tog til samtale om hos sygeplejerskolens forstanderinde. Ifelge Lisas gengivelse, siger denne: ”’det
far du ikke lov til # du kan fa lov til at sege pa s- pa sygeplejeuddannelsen”. I genfortzllingen fejer
forstanderinden Lisas indvendinger mod forslaget vaek med et 7visse vasse”. Hun har en
studentereksamen, derfor skal hun if. forstanderinden lese noget, der er mere fremtid i end en
sygehjelperuddannelse (se hele excerpt 33 i appendikset). Umiddelbart i forlengelse af den beretning
kommer en anden beretning om indgriben udefra, da Lisa fortaller, hvorfor hun ikke kom pa
handelsskolen, men erhvervede den studentereksamen, som — godt hjulpet pa vej af sygeplejerskolens

forstanderinde — afgjorde hendes karrierevalg:

Excerpt 33: Uddannelsesvalg (2006)

Lisa: ret pudsigt <MM.: ja> da jeg var faerdig pa realskolen ogsd da # havde vi jo # det var lerer
Mortensen [anonymiseret, MM] som jeg havde i matematik som man # forferdelig skrap lerer
som vi alle sammen var bange for oh der havde jeg efter f- kommuneskole eller realskolen sogt
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ind pa handelsskolen ude i Struer # fordi at jeg troede at jeg skulle jeg ved ikke hvad jeg troede jeg

vidste ikke hvad jeg skulle # sd gjorde jeg bare det

Lisa: og oh der ringede han s hjem til mine forzldre # og sagde at oh # det! var ikke i orden jeg

skulle ikke pa nogen handelsskole jeg skulle pa gymnasiet

Lisa: ne:j det mente de nok ikke og det var nok ikke og handelsskolen og det var s kunne man da

fa en god handelsuddannelse sa det er jo rigtig sidan en fornuftig jysk ting

Lisa: og det skulle jeg i hvert fald ikke # det! syntes han var noget pjat og det ville han ikke

overhovedet deltage i sd jeg skulle soge over pa gymnasiet

XMM: ha

Lisa: og s gjorde jeg det sa det har jeg sddan nogle gange tenkt <a-> det er lidt skaegt der

kommer sidanne nogle <j- jal> mennesker udefra og

XMM: ja

Lisa: og prager hvad det er man skal i sit liv ikke
I forhold til det at have sogt handelsskolen i forste omgang siger Lisa i 2006 “fordi at jeg troede at jeg
skulle jeg ved ikke hvad jeg troede jeg vidste ikke hvad jeg skulle # sd gjorde jeg bare det”. Det at valge
handelsskolen udlegges dermed som det mest narliggende, som klassehabitus - ganske som det fremgar
af undersogelsen af hendes jevnaldrendes uddannelsesvalg (Munk 2003). Det, der @ndrer Lisas
livsbane, er, at den ellers sa skrappe lerer Mortensen ringer til hendes foraldre og pavirker hendes
uddannelsesvalg®. Lisa gengiver det som om, forzldrene faktisk forsegte at modsige lereren: “ne:j det
mente de nok ikke og det var nok ikke og handelsskolen og det var sa kunne man da fa en god
handelsuddannelse”. De to gange ’nok” tager brodden af det potentielt face-truende i, at forxldrene
modsiger lererens autoritet, foraldrenes holdning (og klassehabitus) fremgar af: ”sa kunne man da fa en
god handelsuddannelse”. De meritter, man opndede pa handelsskolen, kunne umiddelbart omszttes til
noget, nemlig en god uddannelse. Forxldrenes og Mortensens replikker gengives stereotypiske i forhold
til det sociale skel mellem parterne, foraldrenes udsagn kan modsiges (jf. ’nok”), hvorimod Mortensens
replikker fremstilles som uimodsigelige. Han synes, det er noget ”’pjat”, som han “overhovedet ikke
ville deltage i, hvis Lisa skal pa handelsskolen, hun skal pa gymnasiet. Lisa slutter narrativen af med:
”Og sa gjorde jeg det”. Efter gymnasiet kommer Lisa i laere pa Vinderup Kommune, efter eget udsagn
mest fordi hendes bror kunne skaffe hende pladsen. Lazrepladsen passer umiddelbart ikke godt i
forlengelse af hende gymnasie-uddannelse, til gengzld passer den godt i forhold til hendes

klassehabitus.

Ved at ga i lere orienterer Lisa sig mod Vinderup og det liv, der leves der. Det viser sig ogsa, at Lisa
kun flyttede til Kebenhavn pga. sin karestes uddannelse; intet tyder pa en bevidst straeben mod
Kobenhavn (excerpt 34). Da Lisa efter ankomsten til Kebenhavn vil valge den korte, umiddelbart

brugbare uddannelse som sygehjlper, legger hun sig igen i forlengelse af sin klassehabitus. Men fordi

8 Histotien om en leerer, hvis indgriben afstedkommer social mobilitet, gir igen i andre interview i Sprogforandringscentrets
materiale, se ogsd Mygind 2009:79.
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hun har uddannelsesmassig kapital i form af en studentereksamen, udvalger sygeplejerskolens
forstanderinde hende til en anden levevej. Til trods for at Lisa fremstiller det som om andre vealger

hendes livsbane, méd hun have vearet velvilligt indstillet over for valgene, i hvert fald folger hun dem.

Bourdieu ville sige, at individer ikke uden videre foretager valg — eller accepterer at andre treffer valg
for dem — der kan @ndre deres livsbane. Det gor de kun, hvis de har varet presenteret for muligheden
for at treffe sidanne valg 1 deres opvakst, dvs. at deres habitus skal vaere blevet pavirket, sa de far oje
pa muligheden for at foretage et sidan valg (1984:110). De nedenstiende analyser viser, at Lisa qua sin
nzre stedsorientering i barndommen fik en omgangskreds, der prasenterede hende for andre

socialgruppers levemade.

9.2.1.3 Sted

Lisa er som navnt ikke orienteret mod Kebenhavn i sin ungdom, men nar man analyserer hendes
fremstilling af stederne i sit liv, lader der alligevel til, at orientering mod sted kan vaere med til at
forklare hendes sprogbrug. Da Lisa bliver bedt om at fortwlle sin forste barndomserindring, fortaller

hun ferst om livet pa garden, bagefter fir man et indtryk af, hvordan hun opfattede Vinderup:

Excerpt 35: Men jeg synes jo bare at det var en helt anden verden inde i byen (2006)
Lisa: sd kan jeg huske: # sd kan jeg huske at mine bedsteforzldre # som flyttede i det # hus de
byggede et hus da mine forzldre overtog garden og det var i nitten hundrede og femogtres # da
de boede nede i det der hus og vi var pa garden og jeg var nede og var hos mine bedsteforaxldre
jeg syntes det var et # slaraffenland at vare der det er jo ikke mere end der er to kilometer fra sd
jeg syntes men jeg syntes jo bare at det var en helt anden verden # inde byen og

Som mange andre landmand af den generation flyttede Lisas bedsteforzldre til den nermeste
stationsby, da de solgte garden. Disse flytninger har if. I.L. Pedersen varet med til at oge kontakten
mellem land og stationsby. Sprogligt bliver stationsbyerne “en slags treedesten pa vejen fra den lokale
dialekt til en regional sprogbrug, der har karakter af et standardsprog med regionale track” (2009:59); det
bliver det ogsa for Lisa. Det fremgar tydeligt af excerptet, at Lisa var tiltrukket af Vinderup, der blev
opfattet som: “et slaraffenland” og ”en helt anden verden”. Lisa fik flere veninder i Vinderup, bl.a.
skoleinspektorens datter — et venskab der har givet hende indsigt i andre socialgruppers levemade,
herunder mulige uddannelsesvalg og standardnare sprogbrug. Lisa fortaller, at hun stadig ser den forste
veninde, hun fik i Vinderup. Pigen boede 1 Vinderup, og hendes bedsteforzldre var naboer til Lisas
bedsteforzldre. Dengang syntes Lisa, at veninden havde ”det mest fantastiske liv fordi hun boede inde i
byen”, hvor man kunne sta pa rulleskojter pa asfalten, desuden var hun enebarn og havde ingen pligter

derhjemme. Venindens byliv stod i kontrast til livet pa garden, hvor der var flere pligter og mindre fritid
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(se hele excerpt 35 i appendikset). If. Lisa kom hendes legekammerater fra byen ogsia med hjem pa
garden, men hun ville helst vare i Vinderup (excerpt 36). I forhold til hypoteserne om, at man taler som
den gruppe, man gerne vil tilhore (Le Page & Tabouret-Keller 1985), og som menneskene det sted,
man orienterer sig imod (Ito & Preston 1998), s ville Lisa gerne vare en del af gruppen “born 1
Vinderup”, ergo burde hun if. hypoteserne tale som bornene i Vinderup. Og netop denne gruppe har if.

Kristensens resultater vaesentligt feerre dialekttrak end de unge fra omegnen (1980:86).

Efter Lisa er flyttet til Kobenhavn, har hun en mindre glamoures opfattelse af Vinderup. I 2006 siger

hun:

Excerpt 37: Alt er enormt smat (2006)

Lisa: [...] hh altsd lige pludselig sa syntes jeg jo alt er enormt smét nir jeg kommer det synes jeg
jo stadigvaek ndr jeg kommer til Vinderup altsd de ting man taler om og det man interesserer sig
for og om stakittet det er malet hvidt eller rodt eller blat elle:r # det e:j kom videre udvid jeres
horisont lidt ikke

XMM: ja

Lisa: # men sidan er det # og det er jo: det er jo fint nok altsd der er jo ikke <XMM: mm>
noget forkert i det <XMM: nej> man trives jo <XMDM: nej > bare med forskellige ting ikke
<XMM: ja>

I forhold til den humangeografiske vinkel er det interessant, at stedet Vinderup gores lig med
menneskene, der bor der. Lisa synes, de har et snevert udsyn, alt er “enormt smat”, ’de ting man taler
om og det man interesserer sig for”. Det begrensede udsyn eksemplificeres med ”om stakittet det er
malet hvidt eller rodt eller blat eller”. Sa folger en slags opfodring til de — efter Lisas mening — statiske
beboere i Vinderup om, at de skal udvide deres horisont. Det er formentlig ikke noget, Lisa pa noget
tidspunkt har sagt til folk 1 Vinderup, men det viser hendes holdning, og samtidig tilskriver hun sig selv
en bredere horisont. Herpa konstaterer Lisa: “men sadan er det og det er jo: det er jo fint nok altsa der
er jo ikke noget forkert i det man trives jo bare med forskellige ting ikke”. Dermed tages brodden lidt af
kritikken, men samtidig fremstiller Lisa sig yderligere som en, der ikke trives med den snzvre hotisont.
Senere 1 interviewet siger Lisa, at hun ikke kunne forestille sig at flytte tilbage til Vinderup, pga. den
snaevre horisont, hun siger: ”’sa skulle det vare et sted hvor der var lidt me:re lidt {- lidt f:lere nuancer i:
# 1 hverdagen vil jeg sige” (excerpt 38). Beskrivelsen af en snxver horisont og (rapporterede)

opfordringer til at udvide den er typisk for mensterbrydere (se fx Mygind 2009:170).

I Lisas beretning om at flytte til Kobenhavn er det ud fra en humangeografisk vinkel interessant, at hun
giver en karakteristik af byen som space, der bliver forvandlet til place - fra stor og uoverskuelig til

hendes hjem:
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Excerpt 39: Jamen det var da en keempe omvaltning (2006)

XMM: mm # hvad altsé faldt du hurtig nok til da du flyttede herover det har mask- eller det
md have varet noget af en omvaltning

Lisa: jamen det var da en kempe omveltning <XMM: mm> ¢:h altsd det jeg tror da vi
flyttede ind forste gang i lejligheden inde pd Amager pa Ostrigsgade [anonymiseret, MM] det
vat jo simpelthen et kulturchok uden lige at komme <XMDM.: ja> fra oh # fra oh lille
Vinderup og sd pludselig sa var man der og syntes det hele det var kempestort o:g upersonligt
0:g # oh men altsd da var det jo s vi sddan rimeligt hurtigt fandt ud af at jamen vi ville gerne
udenfor byen at bo i hvert fald noget der lignede noget af det vi kendte hjemmefra ikke
XMM: ja

Lisa: # og sé starter Carsten [anonymiseret, MM] pa den uddannelse og sd blev det ligesom si
fik man et netvaerk der fordi nog- mange af dem kom ogsa fra Jylland o:g skulle uddannes her
sd sd det blev sddan en naturlig ting at at sa var det sd # dem vi kendte ikke # og da jeg sa selv
startede pa sygeplejeskolen og begyndte a:t oh f- kende nogle der sd var det ligesom si trak jeg
lidt ind mod byen igen o:g # og da: da: Carsten rejste til udlandet da havde jeg slet ikke lyst til
a:t bo ude altsa da v- da v- havde jeg veennet mig ti:l # til bylivet da syntes jeg det va:r # det
var det jeg gerne ville ikke

Lisa bruger en rakke verdiladede ord om Kebenhavn i forbindelse med flytningen, det forste “kempe
omvzltning” gentager hun efter mit sporgsmal. Derefter omtaler hun flytningen som et “kulturchok”,
og nar man kom fra lille Vinderup”, var det hele “keempestort og upersonligt”. Hermed stilles den
rolige landsby over for den hektiske storby. Nar Lisa fortaller, at de gerne ville bo i ” noget der lignede
noget af det vi kendte hjemmefra”, fremstiller hun Kebenhavn som for stor og upersonlig. Men efter at
hendes mand rejste til udlandet, og hun havde faet nyt netvark i forbindelse med sin uddannelse, siger
hun: ” da v- havde jeg vaennet mig ti:l # til bylivet da syntes jeg det va:r # det var det jeg gerne ville
ikke”. Kobenhavn bliver her fremstillet som baggrund for hendes sociale relationer (dvs. locale, se kap.
3.2.2); det er ikke laengere et stort og upersonligt sted, men der hvor hun har sit netvark. Imens

Kobenhavn omdannes fra space til place, beskriver Lisa sig som en, der har udviklet sig fra landbo til

bybo.

9.2.1.4 Sprog og identitet

I selvvurderingsopgaven vurderer Lisa sit eget sprog som liggende mellem den lavkebenhavnske
stemme og stemmen fra Vinderup; tettest pa Vinderup-stemmen. Efter eksperimentet siger hun: jeg
ved godt at jeg har faet noget kebenhavnersprog ind over”. Men samtidig fortaller hun, at hun taler
jysk med sine foraldre og brodre. Ud fra interviewet kan vi ikke vide hvor dialektalt, men dbenbart
tilstraekkeligt til at hendes born griner ad hende (se excerpt 40 og 41). Lisa fortzller, at hendes familie
ikke har udtrykt forventninger om, at hun skal tale jysk. Men det har de heller ikke varet nodt til, Lisa
legger nemlig et sprogligt solidaritetskrav nedover sig selv, hun vil ikke ”forrade” det, hun kommer fra
ved at tale anderledes (excerpt 42). Lisa er siledes bevidst om, at standardner sprogbrug kan papege det
sociale skel, der er opstaet mellem hende og hendes familie. Hun er ogsa bevidst om, hvordan de

sociale skel blev afspejlet 1 sprogbrugen 1 hendes barndom, fx refererer hun til, at hendes veninde, hvis
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far var skoleinspektor, ikke talte dialekt, og det samme gjaldt faren til hendes born, der kom fra et hjem

med tradition for lange uddannelser (excerpt 42).

At man skal vere varsom med selvrapportering understreges af, at Lisa mener, hun ma have talt jysk 1
skolen; ogsa i ottende klasse hvor Kristensens resultater viser det modsatte (1980:84). Det var
formentlig forst, da hun flyttede til Kobenhavn, hun blev opmarksom pa sin sprogbrug. Hun mener
dog ikke at have talt jysk til folk i Kebenhavn, hvilket lyder plausibelt. Givet danskernes generelt
”dovne orer” og uvilje til at forstd og acceptere sproglig variation, ville Lisa formentlig have faet
mindevardige reaktioner pa det. Flytningen bevirkede, at hun blev bevidst om, hvor anderledes
sprogbrugen var i hendes barndomshjem, og efter flytningen tog hun en bevidst beslutning om, at hun
skulle tale jysk, nar hun var i Jylland (excerpt 43). Sprogligt er det interessant, at Lisa omtaler skiftene til

jysk som en bevidst strategi, hvilket er et enestaende tilfelde blandt de vestjyske informanter.

For at undersoge om Lisa virkelig kan kodeskifte, bad jeg hende i foriret 2012 om at optage en
telefonsamtale med sin mor. Telefonoptagelsen understotter Lisas selvrapportering. Hendes sprogbrug
er markant anderledes end i det ovrige materiale, hvor hun ingen dialektvarianter har. I telefonsamtalen
benytter Lisa dialektale manifestationer af folgende variable, der indgar i afhandlingen: V-STOD,
IKKE, JEG og ARTIKEL, mht. EE siger hun ”jen” for ”en”, men det er det eneste eksempel pa
diftongering af gammel langt e. Desuden forekommer OR 1 den dialektale variant, og der er
forekomster af andre dialektale track: -en 1 participium ("kommen”, ’gien”), a til 4 (1 "har” og “betale”),
stemt og ustemt konsonant” (se Kristensen 1977:51f for beskrivelse af variablene). Man kan bemzrke,
at Lisa ikke har manifestationer af de dialekttrak, der er nivellerede eller helt forsvundet hos de bofaste
Vinderup-informanter, nemlig EE (undtaget ”jen”), OO og KLUSIL (se kap. 7). Lisas sprogbrug i

telefonsamtaler er ikke gennemfort dialektal, men der er ingen tvivl om, at hun signalerer noget andet

med sin sprogbrug i samtalen med moren, end i interviewene i 1978 og 2006.

9.2.1.5 Delkonklusion for Lisa

Der er en rekke forhold i Lisas livshistorie, der gor, at man kunne forvente lokale trak 1 hendes
sprogbrug anno 1978: Hun er barn af lokale, dialekttalende foraldre, hun er vokset op pa en gard uden
for Vinderup, hun er blevet passet hjemme indtil skolestart og var efter eget udsagn ikke orienteret mod
Kobenhavn. At der ikke er dialekttraek 1 Lisas sprogbrug i skolen anno 1978 kan formentlig forklares

vha. hendes helt nare stedsorientering. Bedsteforzldrenes bopal i Vinderup er med til at udvide Lisas

89 Tak til Inge Lise Pedersen for at lytte med.
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mulighedsrum pa flere mader. Hun far adgang til bernelivet i Vinderup og til veninder fra andre sociale
lag (skoleinspektorens datter), og hun kom i hjem, hvor hverken foraldre eller born talte dialekt. Lisa
var siledes ikke orienteret mod livet pa garden — der sprogligt er forbundet med dialekt — men mod
Vinderup, hvor bornene if. Kristensen talte standardnaert (1980:117). Venner fra ikke-dialekttalende
hjem var ogsa en vigtig faktor for dialektnivellering blandt Reynelands informanter fra Roros og

Tynsett (2005:506).

Lisas naere stedsorientering og de veninder hun fik i Vinderup, har givet hende adgang til en mere
standardnaer sprogbrug end forxldrenes. Hun har derigennem kunnet opeve en kodeskift-strategi, hvor
hun talte dialekt med foraldrene, men ikke i skolesammenhznge. Lisas sproglige habitus kan vare en
vigtig arsag til, at hun har vaeret positiv synlig for en af skolesystemets gatekeepere, lerer Mortensen,
som if. Lisas fortzlling pavirkede hendes uddannelsesvalg. If. Bourdieu ville Lisa dog nappe have fulgt
Mortensens anbefaling, hvis ikke hun allerede qua sin omgangskreds var blevet prasenteret for
muligheden af at valge en boglig og ikke umiddelbar praktisk uddannelse; det at ga i gymnasiet 14 inden

for det, hun kunne forestille sig.

9.2.2 Mads - den mobile mand

Mads er ligesom Lisa opvokset pa en gird lidt uden for Vinderup. Faren drev garden og var tomrer ved
siden af, moren var hjemmegaende, og hele familien hjalp til pa garden. Begge hans forzldre er fodt 19
kilometer fra Vinderup by, fire kilometer fra Herrup; if. Mads taler de begge ”jysk”. Mads blev passet
hjemme sammen med sine fire yngre soskende, indtil han startede i 1. klasse pa Vinderup
Kommuneskole. Herefter fortsatte han i 8. klasse pa Vinderup Realskole, hvor han ligesom Lisa gik i
by-klassen. Han gik pa Struer Statsgymnasium og er uddannet civilokonom; 1 2006 arbejdede han som
it-konsulent. Mads har boet flere forskellige steder, inden han flyttede til Odense i 1990. I forbindelse
med sin grunduddannelse boede han i Herning og Kolding, overbygningen tog han i Odense; desuden
har han boet 1 Juelsminde, Struer, Holstebro og Kebenhavn i kortere perioder. I dag bor hans ene

soster 1 Holstebro, derudover har han ingen nare slegtninge 1 Vestjylland.

Det nye interview blev optaget i Mads’ hjem i Odense 1 2006. Intervieweren var en mandlig
studentermedhjzlper, som viste sig at have giet pa samme efterskole som Mads. Det fzlles
referencepunkt betyder, at der bliver talt en del om efterskolen, og desvarre ogsa at der mangler
oplysninger om nogle af de forhold, der fokuseres pa i de ovrige kvalitative analyser. Derfor indgar der i
analysen i begraenset omfang oplysninger, som er indhentet via et telefoninterview med Mads 1 efteraret

2012. De kvantitative resultater bygger pa interviewet fra 2006. Her kunne det forhold, at Mads og
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intervieweren har gaet pa samme efterskole, have affodt en mere uformel situation end i de ovrige
interview. Og det kunne potentielt have udlest en mere afslappet (og dialektal) sprogbrug (Labov
1966:240). Som det ses nedenfor, blev det ikke tilfzldet.

Informant/ | Integration | Dialekt- | V-STOD | IKKE | KLUSIL | EE | OO | ARTIKEL | JEG

arstal procent
Mads 1978 0 0 0 0 0 0 0 0
Mads 2006 | 92 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 18. Kvantitative resultater for Mads, den mobile Vinderup-mand: procent dialektvarianter, samlet dialektprocent og
integrationsindeksscore.

Mads’ sprogbrug ligner Lisas, men i modsztning til hende er der en smule forskel mellem hans sprog i
det formelle interview med Kristensen og gruppesamtalen med klassekammeraterne fra 1978. Séledes
har han hhv. 21 % og 6 % dialektale manifestationer af IKKE og ARTIKEL i gruppesamtalen (se bilag
7). Det svarer til Kristensens analyser af by-elevernes sprogbrug: I de tilfxlde hvor der var nogen videre

forskel mellem sprogbrugen i de to situationer, drejede det sig netop om disse to variable (1980:87).

9.2.2.1 Integrationsindeks og flyttekontekst

Det sxrlige ved Mads 1 forhold til undersogelsens design er, at han er flyttet til Odense og ikke
Kobenhavn. Dermed ligner han informanterne i Anderssons og Thelanders oprindelige
mobilitetsstudie mere end de informanter, der er flyttet lengere mod Kebenhavn (1994). Anderssons
og Thelanders informanter er flyttet fra ét dialektomrade til et andet og ikke til normcentret Stockholm
og omegn™. Deres analyser viste, at kun informanter med hej integrationsindeksscore indoptog
dialekttraek fra tilflytterstedet (ibid. 85). Mads’ integrationsindeksscore pa 92 point er ganske vist hojere
end de fleste mobile informanters, men den afspejler ogsa, at han ikke er integreret pa alle punkter (se
bilag 8). Han mangler fx familiemzssig tilknytning til lokalfedte, hverken hans hustru eller
svigerforzldre er fra Odense. Ud fra Mads’ integrationsindeksscore kan man ikke umiddelbart forvente
fynske trak i hans sprogbrug, hvilket blev bekraftet ved en gennemlytning af det nye interview”'. Den
manglende sproglige tilpasning kan maske forklares med, at Mads kun opnar et af to mulige point i de
to sporgsmal, Sundgren fandt serlig relevant for lokal sprogbrug (2002:307). Mads kunne “maéske”
tenke sig at flytte fra Odense Kommune, og han foler sig kun ”ganske godt hjemme” pa sin nuvarende
bopal. Hans forholdsvis hoje integrationsindeksscore haenger sammen med, at hans venner og

kollegaer primert er fra Odense (se bilag 8).

% If. Teleman findes den ”bedste udtale” i Nykoping (i netheden af Stockholm); her er sprogbrugen fri for nogle
stigmatiserende prosodiske trek, der findes i stockholmsk (2003:35).
*! Tak til Lena Wienecke Andersen og Karen Margrethe Pedersen (Horsholm) for hjlp til gennemlytning,.
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Mads og hans kone kendte hverken Odense eller nogen derfra, for de flyttede, hvilket udgor et
kontekstbrud, men det, at de flyttede dertil sammen, er udtryk for kontekstkontinuitet. Efter de flyttede
er der opstaet et (kontekst-)brud 1 Mads’ kontakt til Vinderup. I 2006 bor hverken hans forzldre eller
soskende lengere 1 kommunen. Han har dog stadig kontakt til en tidligere klassekammerat, der ogsa bor
i Odense.” I telefoninterviewet fra 2012 fremgar det, at han pa intet tidspunkt har overvejet at flytte

tilbage. Og der er ingen udsagn i nogen af optagelserne, der kan tolkes som topohilia.

9.2.2.2 Orientering og livsbane

I interviewet fra 1978 fremgar det, at Mads overvejer at tage en hf-cksamen, og at det formentlig skal
vere 1 Struer (excerpt 44). Det fremgar ogsa, at han leser en del boger og er interesseret 1 film. Begge
dele — men formentlig iser laselysten — ma siges at vare kapital 1 forhold til skolesystemet. Desvearre
fremgar det ikke, om han overvejer en videregiende uddannelse 1 1978. Da der 1 interviewet fra 2006
manglede oplysninger om Mads vennekreds 1 barndommen, samt hvordan han blev sporet ind pa en
videregiaende uddannelse, kontaktede jeg ham telefonisk 1 2012. Her fortalte han, at han 1 sin opvakst
havde flere venner, hvis foraeldre havde byerhverv” og var selvstendige erhvervsdrivende i Vinderup,
men ingen af dem havde videregiende uddannelser. Det var forst, da han kom pa Struer
Statsgymnasium, han fik venner, hvis foraldre havde lange videregiende uddannelser. Disse venskaber
var if. ham selv med til at pavirke hans uddannelsesvalg. Ligesom det var tilfxldet hos Lisa, kan
venskaber have vaeret med til at abne Mads’ ojne for andre mader at leve pd — eller som Bourdieu ville

sige udvidet hans mulighedsrum.

9.2.2.3 Sted
Da Mads i1 2006-interviewet bliver spurgt, hvordan det var at vokse op i Vinderup, far vi et indtryk af

hans orientering.

Excerpt 45: Hvordan var det at vokse op der (2006)

XMS: hva:d jeg kunne godt tenke mig at hore lidt om om Vinderup hva:d hvordan ¢h hvordan var
det a:t # at vokse op der

Mads: ja: det er jo svert at svare pa ikke <XMS: ja> fordi man man har <XMS: [remmen]| > ikke
rigtig noget at at relatere det til vel men # men for mig var det et fint sted ikke # oh fordi der var
de muligheder der skulle vaere ikke der var en # idraetsklub ikke der var en hal

XMS: ja

Mads: der var svommehal ikke oh da jeg var interesseret i de! ting <XMS: ja> si oh # sd var der
hvad vi skulle vare ikke <XMS: ja> o:h # oh pd den made

%2 Denne informant er bide optaget i 1978 og 2006, men indgar ikke i Kristensen 1980. Han er lererbarn, og en optalling
foretaget af undertegnede viser, at han ingen dialektvarianter har af de undersogte dialektvariable, hverken i de gamle eller
nye optagelser.
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XMS: boede 1 1 oh Vinderup by eller

Mads: nej vi boede sidan mine forzldre havde en gard

XMS: ja

Mads: oh den forste der 14 lige uden for byen ikke sa og sa sa vi havde cykelafstand til det hele ikke

XMS: ja # siddan si det var lige altsa lige uden for selve <XMS: ja> Vinderup ja

Mads: ja

XMS: <Mads: altsi> okay

Mads: vi havde jo halvanden kilometer til skole eller

XMS: <XMS: noget i den> okay

Mads: stil ikke sa man kunne nemt cykle rundt det <XMS: ja> man kunne ogsd nemt cykle ud til

kammeraterne <XMS: ja> om om eftermiddagen hvis man havde tid til det

XMS: ja ja
Mads’ fremstilling er mere afdempet end Lisas. Vinderup fremstilles ikke som et slaraffenland, men
byen var stadig centrum for hans fritidsliv i opvaeksten. Hans kammerater boede 1 Vinderup, og der var
”de muligheder der skulle vaere” for sportsaktiviteter. Af det ovrige interview fremgar, at han hjalp til
hjemme pa girden, si det var kun ”om eftermiddagen hvis man havde tid til det”, han kunne cykle til

Vinderup. Fra telefonsamtalen i 2012 kan tilfejes, at Mads ligesom Lisa allerede inden skolestart havde

venner i Vinderup.

Mads fremstiller det, at han og hans hustru flyttede til Odense som et tilfelde. Han var if. interviewet
’ret ligeglad med hvor # vi skulle vare henne”, hans hustru var heller ikke orienteret mod ét bestemt
sted, snarere kunne man sige, at hun var orienteret vak fra et omréade, idet hun gerne ville bo i en by,
der 14 uden for Holstebro- og Struer-omradet. Mads sammenfatter ved at sige og sa faldt valget pa #
Odense af en eller anden markelig drsag” (excerpt 46). Odense fremstilles dermed pé ingen made som
et prioriteret valg, og intet tyder p4, at de skulle have orienteret sig sprogligt mod byen, inden de
flyttede (se kap. 2.4.3, Ito & Preston 1998). Til gengzld orienterede de sig vk fra det, de kendte, og det
er muligvis det, vi ser afspejlet i de kvantitative optzllinger - Mads er ikke bundet til Vinderup rent
sprogligt. Mads fortzller 1 2006, at han og hans familie befinder sig godt i Odense, og de bruger byen en
del i forbindelse med kultur- og fritidstilbud. Det meste af deres omgangskreds er lokale. Det sidste
mener Mads, kan vare arsagen til, at bornene har noget fynsk i deres sprog (se excerpt 47), men det har

altsa ikke smittet af pa hans egen sprogbrug.

Med hensyn til Mads’ forhold til Kebenhavn, viser det sig at vaere en del af familiens praksis at tage

dertil.

Excerpt 48: Tror du man er kommet tettere pa Kebenhavn (2006)

XMS: nej er [ sddan fo- a:- ha:ir har man en fornemmelse af oh pd Fyn tror du: at man er kommet
tettere pa: Kobenhavn for eksempel efter at Storebzltsbroen < [Mads remmer sig] > og sa videre
det er der er der sket noget med regionen at gth

Mads: ja: det <XMS: man godt kan> tror jeg <XMS: tage en tur> altsa
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XMS: o:h

Mads: ja absolut [dunk] men men sporgsmilet er om det er fynboerne der gor det <XMS: ja> det
det kan jeg have mine tvivl om <XMS: ja> eller det er tilflytterne fra Fyn der gor det

XMS: ni: ja det ja okay

Mads: ja

XMS: ja

Mads: altsé for vores vedkommende er de:t # tager vi ofte # oh til Kebenhavn men ogsa fordi vi
har familie og

XMS: ja

Mads: og rent arbejdsmaessigt er jeg jo tit derovre ikke

XMS: okay

Mads: ja

XMS: ja

Mads: men men det er jo blevet klart nemmere ikke altsa hvor vi bare lige kan sidan < [XMS
remmer sig] > tage toget eller eller bilen og kere over for en dag ikke

XMS: ja ja

Det fremgir af excerptet, at Mads savel privat som arbejdsmassigt er orienteret mod Kebenhavn. Byen
er en del af hans oplevede og ofte udferte praksis. I forhold til diskussionen ovenfor om hvorvidt hans
integration i Odense har en karakter, sa man kan forvente lokale eller regionale treek 1 hans sprogbrug,
er det interessant, at han omtaler sig selv og sin familie som “tilflyttere”, Dermed passer hans
selvbillede sammen med hans sprogbrug - han opfatter sig ikke som fynbo, og der er ingen fynske trak

1 hans sprogbrug.

9.2.2.4 Sprog og identitet

I interviewet omtaler Mads den dialektale variant af sit sprog som jysk” eller ’dialekt” - sidstnavnte
dog forst efter at intervieweren har brugt betegnelsen. I 10. klasse blev Mads sendt pé efterskole i
nzrheden af Juelsminde i Dstjylland, ca. 140 km fra Vinderup. Intervieweren sporger, om han talte

dialekt, da han startede pa efterskolen:

Excerpt 49: Jeg mumler for meget

XMS: kan du husker du det som om du oh talte du sadan: havde du: meget dialekt fra egnen a:f da
du kom til efterskolenavn [anonymiseret, MM] i tiende klasse < Mads: nej det> der

Mads: tenkte jeg aldrig over < XMS: nej> nej

XMS: nej

Mads: oh ik- ikke dialekten tror jeg < XMS: nej> jeg har altid jeg mere teenkt over at at oh # jamen
at jeg skal tale tydeligere jeg mumler for meget og alt sidan nogle ting < XMS: ja> altsd de der
sprogmassige ting har jeg < XMS: ja> jeg stammede ogsd som barn ikke og

XMS: ja

Ud fra Kristensens resultater fra 1978 kan vi antage, at Mads’ rapporterede sprogbrug pa efterskolen er
korrekt. I forhold til fokus pa informanternes metasproglige bevidsthed er det interessant, at Mads ikke

har tenkt over dialekten. Han har mere tenkt over, at han skal tale tydeligt og ikke mumle for meget.

Nir Mads nxvner brug af dialekt sammen med det at stamme og mumle, tyder det pa, at der er tale om
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fenomener, der greenser op til hinanden 1 hans forstaelse, eller som tilhorer samme kategori. Bade det at
stamme og mumle er noget, der traditionelt ses som forhold, der skal undgas og legges af. Sa hvis Mads
fra barnsben er blevet gjort opmarksom pa, at han stammer og mumler, kan det meget vel ogsa have

pavirket hans sproglige habitus i retning af mere standardnzr sprogbrug.

I interviewet er der noget, der tyder pa, at vi ikke far adgang til hele Mads’ sproglige repertoire 1 de
tilgaengelige optagelser. I selvvurderingsopgaven vurderer han nemlig noget overraskende sin egen
sprogbrug som identisk med Vinderup-stemmen, som vel at marke har en del dialektvarianter. Naste
excerpt tyder pa, at Mads’ selvrapportering kan vare baseret pa, hvordan han taler med sine forzldre

(se hele excerptet i appendikset).

Excerpt 50: Jeg vil sige mit sprog har ikke @ndret sig meget (2006)

XMS: [...] jeg vil sige mit sprog har ikke @ndret sig meget faktisk < XMS: nej> fra fra fra dengang
af

XMS: nej

Mads: det tror jeg ikke vi s- vi vi brugte ikke # dialekt som siddan

XMS: nej

Mads: ikke i skolen vi gjorde det méske mere hjemme

XMS: ja

Mads: vil jeg tro ikke

XMS: ja

Mads: # o:h jeg kan ikke huske der var nogen der blev rettet sidan rigtic # der var ikke nogen der
blev drillet p4 nogen made

XMS: nej <Mads: de:t> sd der var en lille forskel pa hvordan du snakkede i hjemmet <Mads: ja
det var der> o:g ja

Mads: det det er der ingen tvivl om

XMS: ja og stadigvak med dine foraldre: <Mads: ja> elle:r <Mads: ja sp-> ja

Mads: spe- specielt med min far vil jeg sige der er der stadigveek <XMS: na ja> forskel ja

XMS: ja

Mads: altsd min kone driller os med at sige hun kan ikke forsta hvad vi siger

XMS: ni <Mads: ¢j ga- sd sd galt tror jeg nu ikke> na det er sd o:h det er sil anderledes

Mads: det er

XMS: nej okay ha <Mads: men der> nej ha

Mads: ah det er nok mere fordi der bliver mumlet ikke end end det er < XMS: okay> selve
dialekten vil jeg tro

XMS: ja

Mads har ret i, at hans sprog ikke har @ndret sig meget, hvad de syv dialektvarianter angar. Og han siger
vi brugte ikke dialekt som sadan”. Hvis ”vi” refererer til ham og hans klassekammerater i byklassen,
understottes hans udsagn af Kristensens resultater. Til gengzld mener han, at de ”maske” brugte mere
dialekt hjemme. Da intervieweren sporger til hans eget sprog og om der var en lille forskel pa hvordan
du snakkede i hjemmet”, svarer han: ”det er der ingen tvivl om”, og det er der stadigvak, specielt nar

han taler med sin far.
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Desvearre er det ikke lykkedes at fremskaffe optagelser af en telefonsamtale mellem Mads og hans far.
Derfor kan vi ikke vide, hvor dialektalt han taler med faren, men dbenbart tilstrekkeligt til, at hans
hustru driller dem med, at hun ikke kan forstd dem. Det kommenterer Mads med: ”sa galt tror jeg nu
heller ikke det er” og ”det er nok mere fordi der bliver mumlet ikke end end det er <XMS: okay> selve
dialekten vil jeg tro”. Ligesom i ovenstaende excerpt er det at tale “dialekt” og det at "mumle”
sammenblandet. Sporgsmailet er, om det "mumleri”, der gor det svaert for Mads’ hustru at forsta det
sagte, skal tilskrives dialekten eller andre sproglige forhold. Mads har tidligere omtalt det at mumle som
knyttet til sig selv, sine soskende og sin far, dvs. det meget vel kunne dreje sig om et dialektalt sprog (se

hele excerpt 50).

9.2.2.5 Delkonklusion for Mads

Der er flere forhold i Mads livshistorie og de materielle grundvilkar i hans barndom, der gor, at man
kunne forvente dialektvarianter 1 hans sprogbrug anno 1978: Han er barn af dialekttalende forzldre,
opvokset pa en gard, og han blev passet hjemme indtil skolestart. Men ligesom 1 Lisas tilfzelde lader det
til, at den helt nare stedsorientering og skoledistriktsinddelingen er vigtigere for Mads’ sprogbrug - i
hvert fald pa de tilgengelige optagelser. Mads fremstiller ganske vist ikke Vinderup som et
slaraffenland, ligesom Lisa, men ogsd han var orienteret mod byen, det var her hans venner boede,
skolen 14 og hans fritidsinteresser foregik. Med hensyn til sprogbrug er det formentlig ogsa vasentligt,

at hans venner kom fra hjem, hvor forzldrene var selvstendige i byerhverv, og vennerne talte, sa vidt

Mads husker, ikke dialekt derhjemme%.

For Mads er ”jysk” sprogbrug ikke knyttet til stedet Vinderup, men til bestemte samtalepartnere, iser
hans far. Men selvom han omtaler en vis variation i sin sprogbrug, far man ikke indtryk af, at han er lige
sa sprogligt reflekteret som Lisa. Han omtaler ikke skiftene som noget, der foregar mellem to sprog
med forskellige socialpsykologiske betydninger eller klart adskilte funktioner. Han taler i stedet om, at

han ”mumler” mere, nar han taler med faren.

Mads’ sprogbrug og -udvikling er for lille et grundlag til at afvise, at danskere, der flytter fra et
dialektomrade til et andet dialekt- eller regionalsprogsomrade, indoptager lokale eller regionale trek fra
tilflytterstedet. Men vi kan konstatere, at Mads ikke tilpasser sprogbrugen til tilflyttersteder, sidan som

nogle af Andersson og Thelanders informanter gjorde (1994). Forskellen mellem de to studiers

% Det understottes af, at han i telefonsamtalen i 2012 fortalte, at han var venner med Paul, en af de bofaste mznd, der har
hhv. 0 og 0,4 % dialektvarianter af de undersogte variable i 1978 og 2006 (se kap. 7.2).
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resultater kunne ud over forskel i tid og sted skyldes, at Andersson og Thelanders informanter kun har
veret geografisk og ikke socialt mobile. Selvom Mads giver udtryk for at fole sig ganske godt tilpas og
hjemme i Odense, og at han har et lokalt netvaerk og er velintegreret 1 foreningslivet, er der ingen fynske
treek 1 hans sprogbrug. De kvalitative analyser viste imidlertid, at Mads ikke ser sig selv som ”fynbo”,
men regner sig til gruppen af “tilflyttere pa Fyn”, dermed vil han ud fra hypotesen om sammenhzng

mellem sprogbrug og stedstilknytning, heller ikke vaere tilbojelig til at tilpasse sig sprogligt.

9.2.3 De bofaste Vinderup-kvinder

De bofaste Vinderup-kvinder, Ann, Mary og llse, ligner hinanden pa en rakke punkter. Med hensyn til
de klassiske sociolingvistiske baggrundsvariable har de samme alder, kon og etnicitet; i forhold til
Kristensens socialgruppeinddeling var de dog fordelt pa to socialgrupper: Mary og Ilse var placeret i
socialgruppe V, fordi deres faedre var ikke-faglerte arbejdere, Ann var placeret i socialgruppe 111, fordi
hendes far havde et mindre landbrug (se bilag 9). I 2006 tilhorer de tre bofaste kvinder samme
socialgruppe bade i Kristensens inddeling (socialgruppe IV som faglarte med kortere uddannelse™ ) og
1 afthandlingens mere overordnede inddeling (de har under tre et halvt ars uddannelse). Det betyder, at
de eneste informanter, der er helt ens mht. de sociale baggrundsvariable i barndommen og voksenlivet

er Mary og Ilse.

De tre kvinders sociale mobilitet — det at de har uddannet sig én kategori hojere end deres forzldre - er
typisk for deres aldersgruppe (1960-1967) (Munk 2003:61). Kvinderne er desuden typiske for deres
alder og sociale baggrund, idet de som born af foraeldre uden uddannelse over grundskoleniveau vealger
en erhvervsfaglio uddannelse (ibid.:25), dvs. deres uddannelsesvalg kan ses som udtryk for en generel

klassehabitus.

Med hensyn til faktorer, der inddrages for at nuancere de klassiske baggrundsvariable, sa ligner de tre
kvinder hinanden sa meget, at de fremstar som en type: De havde samme beskedne materielle
grundvilkar i opvaksten, de er opvoksede i nerheden af Herrup, de blev passet hjemme, indtil de
startede 1 Herrup Skole, og i 8. klasse kom de i landklassen pa Vinderup Realskole (Kristensen 1980:43).
Dertil kommer, at deres integrationsindeksscore er lig hinanden. Deres scorer spander fra Marys 150 til
Ilses 167 point (se nedenfor). Pointforskellen dackker over, at Ilse er aktiv i det lokale foreningsliv; de

ovrige sporgsmal svarer kvinderne fuldsteendigt ens pa (se bilag 8). I forhold til integrationsindekset kan

% De er alle tre faglarte med kortere uddannelser: Ann er social- og sundhedsassistent, Mary og Ilse er uddannet kommis’er
i mindre kebmandsbutikker.

178



man bemzrke, at kvinderne far to point i forhold til de spergsmal, som Sundgren fandt mest afgorende

for lokal sprogbrug: De foler sig hjemme og kunne ikke tenke sig at flytte (2002:307).

Til trods for de mange ligheder mellem kvinderne fremgik det i kap. 7.2.3, at de bofaste Vinderup-

kvinders sprogbrug og -forandring er forskellig savel synkront som diakront.

Informant/ar Integration | Dialekt- V-STOD | IKKE KLUSIL | EE (0]0) ARTIKEL | JEG
procent

Ann 1978 773 94 100 82 36 40 100 89
Ann 2006 158 31,9 31 91 0 9 0 16 76
Mary 1978 873 100 100 70 83 58 100 100
Mary 2006 150 49 50 100 0 16 0 91 86
Tlse 1978 37,1 27 100 0 0 0 100 33
Tlse 2006 167 46,4 24 100 0 47 9 45 100

Tabel 19. Kvantitative resultater for de bofaste Vinderup-kvinder: procent dialektvarianter, samlet dialektprocent og
integrationsindeksscore.

11978 havde Ilse markant faerre dialektvarianter end Ann og Mary, og der er slet ingen dialektale
forekomster af KILUSIL, EE og OO 1 hendes sprogbrug. Anns og Marys sprogbrug er til gengzld
blevet markant mindre dialektal mellem de to optagelser, hvorimod Ilses andel af dialektforekomster
noget overraskende er oget fra 37,1 til 46,4 %. Det er vaerd at bemerke, at Mary og Ilse, de eneste
informanter der ligner hinanden fuldsteendig mht. baggrundsvariable, ikke udviser samme sprogmenstre
- hverken synkront eller diakront. Det skal dog siges, at Mary og Ilses dialektprocent 1 2006 — hvor de
tilhorer samme socialgruppe — er meget tat pa hinanden, 49 og 46,4 (men det er forskellige dialekttrack,
der udgor den samlede dialektprocent). I 2006 adskiller Ann sig ved at have en noget lavere

dialektprocent end de andre, nemlig 31,9 %.

9.2.3.1 Stedstilknytning og -orientering

Anns lavere dialektprocent 1 2006 kan maske forklares ud fra de tre kvinders nare stedstilknytning. Der
er nemlig én forskel mellem dem, der kan have stor sproglig betydning: Ann er flyttet de ca. 15 km fra
Herrup til Vinderup mellem de to optagelser, imens Mary og Ilse er blevet i omegnen af Herrup. Det
fremgar ikke af interviewet, hvordan Ann oplevede det at flytte til Vinderup, men der har varet tale om
fuld kontekstkontinuitet if. Andersson og Thelanders definition (se kap. 8.3): Ann kendte Vinderup
indgaende, hun flyttede sammen med sin mand, der er fra Herrup, og de beholdt de samme sociale
kontakter. Ann har altsd ikke varet geografisk mobil i forhold til athandlingens definition (kap. 2.4.1). I
forhold til sammenhange mellem sprogbrug og orientering er det nok sa vaesentligt at bemarke, at Ann
ikke — som den mobile Lisa — var orienteret mod Vinderup i sin tidlige barndom, hvor habitus

grundlegges. Hun begyndte at komme til Vinderup, da hun startede pa realskolen.
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De tre kvinder er if. integrationsindekset tat knyttede til Vinderup Kommune. Ingen af dem orienterer
sig vak fra Vinderup. I interviewene kommer dette fx til udtryk, da Ann siger, at hun ikke har overvejet
at flytte, fordi hele hendes familie bor inden for kommunen (se excerpt 51). Ilses og Marys nermeste
familie og vennekreds bor ogsa inden for kommunen. Skifter Andersen omtaler netop familiemassige
band som en af de vigtigste faktorer for stedstilknytning (2010). Og set med Bourdieus briller betyder
de bofaste kvinders stedbundne netvzark, at de sjzldent (eller slet ikke) bliver prasenteret for det at bo 1
andre egne af landet; det bliver ikke en del af deres oplevede mulighedsrum, eller noget de har nogen

rimelig chance for at fa smag for.

Selvom Ann ikke oplevede kontekstbrud ved flytningen til Vinderup, er der for Mary og Ilse en forskel
mellem deres landsby uden for Herrup og Vinderup. De udtaler begge, at de ikke kunne forestille sig at
flytte til ”a by”, dvs. Vinderup (excerpt 52). Marys og llses holdning viser, at der findes en mental
graense mellem Vinderup og de omkringliggende byer, en granse som Kristensen fandt afspejlet i mere
dialektbrug blandt de unge fra omegnen (1980:87). Set fra athandlingens humangeografiske vinkel er
det interessant, at Mary og Ilse opfatter deres lille landsby som centralt beliggende, ”’sadan lige midt i
det hele”, som Mary formulerer det (excerpt 53). De to kvinder er med andre ord meget lokalt
orienterede. Forskellen mellem center og periferi kan meget vel vaere arsagen til, at Ann bruger farre
dialekttrak end Mary og Ilse. I sin hverdag i Vinderup interagerer Ann sandsynligvis med flere der taler
nivelleret dialekt end Mary og Ilse (if. Kristensen 1977:99 og 1980:114f).

For at give et indblik i sammenfald mellem sprogbrug og geografisk orientering blev alle informanter
spurgt om deres syn pa Kebenhavn, og om byen indgar i deres hverdag. Det viser sig, at hovedstaden
ikke er en del af kvindernes hverdag. Mary og Ilse praktiserer slet ikke at tage dertil (se fx excerpt 54).
Ann derimod fortaller, at hun og hendes mand har varet to gange i Kebenhavn aret for interviewet.
Forst tog de bornene med dertil, for at de skulle se byen (excerpt 55). Og kort efter lob Anns mand
Kobenhavn Maraton. Det er imidlertid usadvanligt for familien at tage to gange til Kebenhavn pa ét
ar, hvilket viser sig ved, at Ann siger: det kan vare der det er ti dr siden vi har varet der sidst”
(excerpt 56). For Anns familie er Kobenhavn noget, man ”set”, en sevardighed, men det er ikke en
by, man orienterer sig mod, hverken i den daglige praksis eller i forhold til steder, man gerne ville bo.
De to ture dertil viser imidlertid, at det er relevant nok at besoge hovedstaden. Ann siger senere i
interviewet, at det er blevet lettere at tage til Kebenhavn bade pga. det okonomiske aspekt — folk har
faet flere penge mellem henderne — og fordi transporttiden er blevet kortere (excerpt 57). Det at tage

til Kebenhavn er blevet en del af Anns families oplevede, men ikke ofte udforte mulighedsrum. Byen
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er blevet en del af deres smag som kulturelt objekt, ’noget man ber se”, men ikke et sted, de

umiddelbart kunne forestille sig at bo.

9.2.3.2 Sprog
Med undtagelse af fa nuancer omkring overlevering til naste generation og oplevelsen af sprogligt
mindrevard er Anns, Marys og Ilses rapporterede sprogbrug og -holdninger lig hinanden. De bruger

samme betegnelser for den dialektale variant af deres sprogbrug: ”dialekt”, ”jysk” og ”’bred jysk”.

De bofaste Vinderup-kvinder er opmearksomme pa4, at der er sket forandringer med dialekten. Ann
fortwller, at hendes far bruger udtryk, hendes born har svart ved at forsta, og selv bruger hun udtryk,
bornene ikke bruger (excerpt 58). Dermed beskriver Ann vha. sin egen familie dialektnivelleringen i
Vinderup, som den er fundet i flere studier ved Sprogforandringscentret. Groft sagt, er sprogbrugen i
Vinderup i lobet af de sidste tre generationer forandret fra genuin dialekt til intenderet standard. Blandt
de unge bruges dialekttraek yderst sjaldent og er blevet til markor for en sxrlig lokal og maskulin livsstil

(Schoening & Pedersen 2007, Schening 2010, Jensen & Maegaard 2010, se ogsa kap.4.2.2).

Ann siger om sine born: ’de kan ogsa godt o:h jysk hvis det er”, men de gor det kun, hvis de laver ”lidt
fis” (excerpt 59). Det vil sige, at Anns bern behersker (vest)jysk, formentlig takket vaere foraeldrenes
sprogbrug, men at de kun bruger det for sjov. Mary og Ilse fortaller, at deres born i modsztning til
Anns taler jysk derhjemme, dog ikke som de selv eller deres egne foraldre gor (excerpt 60 og 61).
Denne forskel kan muligvis forklares vha. forskellen mellem center og periferi. Ilses og Marys born er
vokset op uden for Herrup med lokalfedte foraldre og har giet i Herrup Skole. Anns born har ganske
vist ogsa foraldre fra Herrup, men de er vokset op og har gaet 1 skole i Vinderup. I 1978 fandt
Kristensen netop, at elever, der havde gaet hele skolegangen i Vinderup, brugte farre dialektvarianter,
end eleverne der havde gaet 1.-7. klasse pa Herrup Skole (1980:86). Denne forskel er muligvis stadig
gxldende.

I.L. Pedersen har papeget, at mange dialekttalende danskere fra 1960’erne og frem bevidst valgte at tale
intenderet standardsprog til deres born, for at de skulle fa det lettere i skolen (2009b:63). De bofaste
Vinderup-kvinders svar p4, hvilket sprog, de bruger over for bornene, er forskellige. Ann og Ilse svarer
1 forste omgang, at de ikke har talt anderledes til deres born end fx til deres mand, men sa siger de
begge, at de maske alligevel har @ndret deres sprog lidt vak fra dialekten (excerpt 59 og 62). Mary

derimod siger, at hun og hendes mand bevidst har talt ’rigsdansk” til deres born:
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Excerpt 60: Vi har faktisk leert vore beorn at snakke rigsdansk (2006)

XMM: hvad me:d altsd # hvad med din sen der er herovre synes du han snakker han ligesom dig]
eller snakker mindre eller <Mary: hh> mere jysk eller

Mary: han snak- oh ham vi har faktisk lert vore born at snakke rigsdansk <XMM: okay> f:ordi
det var en mareridt for mig at gd pa = handelsskole fordi # jeg var faktisk fuldstendig til rin grin
fordi jeg snakkede som jeg gjorde <XMM: na> ha <XMM: na okay> ha dengang der var jeg
mere jyde end jeg er n- nu nu

XMM: ja

Mary: ja men altsd der kommer da mange jyske ord indimellem

XMM: [snofter]

[...]

Mary: si d- det bestemte vi dengang vi fik b- born at hh de skulle lere at snakke rigsdansk

XMM: ja hh hvo- hvordan gjorde I det sd det sd snakkede I rigsdansk til dem <Mary: ja> eller

<Mary: det> ja

Mary: kan du sige <XMM.: ja> ha ja

XMM: hv- hv- hvordan var det ikke maerkeligt at skulle gore det

Mary: ne;j <XMM: mm # [snofter] > det syntes jeg faktisk ikke det var altsa det skulle de bare

ikke udszttes for det samme <XMM.: nej> som jeg egentlig har vaeret udsat <XMM.: nej> for si

de de snakker rigsdansk men # der kommer mange iser den bitte

XMM: ja

Mary: men han er jo ogsd pd @ land siadan

XMM: <Mary: ha> ja det kan godt <Mary: ha> det kan godt have noget <Mary: ja> med det at

gore hh ja
Ligesom de forzldre I.L. Pedersen henviser til, begrunder Mary deres sprogvalg over for bernene med,
at dialekten ikke skal vaere en ulempe for dem i forbindelse med uddannelse. Men sporgsmalet er, hvor
meget Mary og hendes mand rent faktisk har @ndret deres sprogbrug. Det kan vi ikke vide, men Marys
udsagn tyder pa, at der maske alligevel var en del dialekt i deres sprogbrug. Siledes siger hun, at der
kommer “mange jyske ord indimellem” 1 hendes sprog, og hun svarer ”’ja”” — men modificerer det med
”det kan du sige” — pa sporgsmalet om, hvorvidt de talte rigsdansk til bernene. Et andet tegn pa, at der
har varet dialekt i foraldrenes sprogbrug er, at hun siger om bornene ”de snakker rigsdansk men # der
kommer mange”, dvs. at der kommer mange jyske ord i bernenes sprog. Iser den yngste son bruger
mange jyske ord. Forklaringen pa hans mere dialektale sprogbrug end sine seskende er if. Mary, at han
arbejder pa landet. Mary kobler altsa brugen af dialekt til socialgruppen ”landbruger”. Set fra
sprogforskerens synsvinkel, skal det tilfojes, at forklaringen pa de (rapporterede) lokale track i Marys
borns sprogbrug ogsa kan vere det “rigsdanske”, der blev talt med dem i barndommen. Mary omtaler
nemlig sit eget sprog i interviewsituationen som rigsdansk” (se nedenfor), men de kvantitative

resultater viser, at der trods alt er en del lokale trek i hendes sprogbrug — traek hendes born har haft

mulighed for at lere.

Ilse fortaller ogsa, at hendes born taler en eller anden form for (formentlig nivelleret) jysk derhjemme,
men hun siger ”mine born de snakker ikke jysk nar de snakker med andre”. Og det begrader hun ikke,
hun mener tvartimod, at det er "godt nok”, at de ”’snakker rigsdansk pa en eller anden facon # fordi sa

kommer de da ikke 1 de barrierer som vi andre ind imellem sd har varet i ikke” (excerpt 61 og 62). En
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af de sproglige barrierer, Ilse har oplevet, handler ligesom Marys beretning om handelsskolen i
Holstebro. Her var Ilse ude for, at en engelsklarerinde pa meget upzdagogisk vis patalte hendes sprog

og sagde: ’jamen snak da ordentligt dansk! si vi kan forstal hvad du siger” (excerpt 63).

Det er formentlig forst pa handelsskole 1 Holstebro, Ilse og Mary konfronteres med, at dialekten kunne
vare problematisk i forhold til uddannelse. Saledes er der ingen af dem, der navner, at lererne pa
Vinderup Realskole rettede dem pga. dialekten. Ann nzvner ikke uheldige situationer med dialekten i
forbindelse med sin uddannelse til social- og sundhedsassistent, der foregik i Herning. Det kan
naturligvis haenge sammen med, at hun ikke husker saidanne episoder, men kan ogsa afspejle, at
handelsskolen sigter mod at uddanne eleverne til jobfunktioner, der er mere skriftligt orienterede end

social- og sundhedsassistentuddannelsen.

9.2.3.3 Sprogandring og autenticitet

Kvindernes arbejde falder ind under det, Sundgren definerer som ’blandede jobfunktioner”. Ann
arbejder i plejesektoren, Mary og Ilse er butiksansatte. I deres hverdag interagerer de med kunder og
klienter i ansigt til ansigt-samtaler, og der er fortrinsvis tale om lokale beboere. I forhold til
sprogforandring i virkelig tid er det interessant, at de alle tre udtaler, at de ikke tenker specielt meget
over, hvordan de taler, men alligevel har de bemarket, at deres sprogbrug @ndrer sig ”’lidt” athangigt
af, hvem de taler med (se fx excerpt 64 og 65). Nar kvinderne siger, at de tilpasser sig ”lidt”, omtaler de
ikke sig selv som kodeskiftere; de fremstiller det ikke som skift mellem to forskellige ’sprog”, snarere

som en glidning fra ”jysk” mod “rigsdansk”.

Analyserne viser, at man som dialekttalende elev anno 1978 ikke kunne andre sit sprog ved overgangen
mellem Herrup Skole og Vinderup Realskole, uden at det havde sociale konsekvenser. Det blev opfattet
som usolidarisk af andre dialekttalende. Det fremgar, nar Ann og Ilse uathaengigt af hinanden 27 ar
efter episoden fortxller om samme pige fra Herrup, der @ndrede sprogbrug, da de startede pa Vinderup
Realskole. Ann giver pigens sprogbrug dengang folgende skudsmal: ’hold da fast hvor lyder det bare
dumt” (excerpt 66). Og Ilse siger: ” vi grinte simpelthen sadan af hun da lavede hun totalt! om pa
hendes sprog altsa simpelthen snakkede rigsdansk o:g det synes vi da var simpelthen sa fjollet” (excerpt
67). Ved at @ndre sprogbrug forbryder pigen sig mod den sproglige indeksikalitetsorden og dét “man”
gor. I sin undersogelse af sprogforandring blandt unge finder Royneland lignende sproglige
solidaritetskrav, hun finder tilmed, at de unge dialekttalende drenge retter pa deres venner, hvis de taler

“fint” (2005:495).
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Det gar igen 1 interviewene med kvinderne, at de foler, det lyder “forkert” eller uautentisk, nar de
andrer deres sprog vk fra 7jysk” (se ogsa excerpt 65). I nedenstiende excerpt sporger intervieweren

Ilse, hvordan hun oplever sit sprog i forhold til andre (se hele excerptet i appendikset):

Excerpt 68: Sa er du ikke dig selv (2006)

XSS: hh men har du egentlig <Ilse: ja> nogensinde oplevet det har jeg i hvert fald

Ilse: ja

XSS: hh o:h # nir o:h # nar jeg er i nogle forsamlinger

Ilse: ja

XSS: # sd synes jeg at jeg tal- at den méde jeg taler pa ikke er satlig pen i forhold til andre

Ilse: ja det har jeg <XSS: hvis der er>

XSS: nogen der kommer fra andre steder

Ilse: ja det har jeg det kan jeg sige dig o:h m:en det er f- det tror jeg det har noget med at gore sa

foler du dig du foler dig simpelthen sa bred jysk # altsd det oh og sd sd laver du jo om og sa bliver

jeg sidan hel oh oh det bliver noget trals noget sd er du ikke dig selv # ikke ogsd <XS8S: mm> jeg

har jeg foler heller ikke nu jeg er saidan hundrede procent mig selv det bliver bedre og bedre nér

jeg kommer til at snakke med dig leengere tid man altsa sd er du ikke helt hundrede procent dig

selv # sa det det ha:r oh jeg tror virkelig det har mere at sige ubevidst end man man man tror det

har

XSS: mm
Excerptet viser, at sprogbrug og identitet haenger sammen for Ilse, hun er kun autentisk, nar hun taler
dialekt. Ilse siger ogsa, at hun ikke er “hundrede procent” sig selv i interviewsituationen, dvs. hun taler
mindre dialekt, end hun plejer. Det gar igen i interviewene med Ann og Mary (se ogsa excerpt 61, 69 og
70). Udtalelser af den karakter fra informanterne ma naturligvis afstedkomme refleksioner over, hvad
det egentlig er for sprogbrug, vi far adgang til 1 de sociolingvistiske interview. Det vil blive diskuteret

yderligere i den afsluttende diskussion (kap. 10).

9.2.3.4 Delkonklusion for de bofaste kvinder

De tre bofaste kvinder ligner hinanden mht. en rakke baggrundsfaktorer, som tidligere undersogelser
har udpeget som relevante i forhold til habitus-dannelse. De ligner hinanden mht. alder, kon,
socialgruppe og stedstilknytning, ligesom deres rapporterede sprogbrug og -holdninger ligner hinanden.
Til trods for de mange ligheder er kvindernes sprogbrug ikke ens — hverken synkront eller diakront. Ilse
og Mary, der er sociologiske tvillinger mht. baggrundsvariable i savel 1978 som 2000, har forskellige
sprogbrugs- og sprogforandringsmonstre, der heller ikke lod sig forklare ved at inddrage de
sprogeksterne forhold, afthandlingen fokuserer pa. Deres stedstilknytning og fremstilling af deres
landsby som centrum for deres livsverden er ens, hvilket sammen med de ovrige baggrundsvariable kan
forklare, at deres sprogbrug i 2006 ligner hinanden sa meget. Men det forklarer ikke, hvorfor Ilses
dialektprocent er markant lavere end Marys 1 1978; intet tyder fx pa, at Ilse var orienteret mod

Vinderup i barndommen. De to kvinder udger en interessant case og understreger, at man skal vare
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varsom med, hvilken lid man fzster til kvantitative fremstillinger baseret pa kon, alder, etnicitet og

socialgruppe; 1 hvert fald nar tolkningerne er baseret pa fa individer.

Forskellene mellem kvindernes sprogbrug i 1978 kan ikke umiddelbart forklares vha. stedorientering
eller -tilknytning; alle kvinder er meget lokalt forankrede mht. de parametre, der indgar i analyserne.
Forskellene mellem de bofaste kvinders dialektprocent 1 2006, derimod, kan forklares vha. den nare
stedstilknytning. Ann, der har den laveste dialektprocent 1 20006, er flyttet til Vinderup mellem de to
optagelser, imens Mary og Ilse er blevet boende i omegnen. Til trods for at alle kvinders familier og
vennekredse er lokale, har Ann 1 kraft af sin bopzl 1 Vinderup if. resultaterne af Kristensens
undersogelser storre kontakt med ikke-dialekttalende — eller i hvert fald mere nivellerede dialekttalende
— end Mary og Ilse (1977:66; 1980:114f). Det betyder, at Ann har haft storre mulighed for at ove sigi at
tilpasse sig sprogligt end Mary og Ilse. Anns sprogudvikling viser pa individniveau, hvordan
stationsbyen er en sproglig traedesten pa vejen fra dialekt til mere standardnaer sprogbrug (I.L. Pedersen

2009b:59).

Med hensyn til overleveringen af dialekten til neste generation peger de kvalitative analyser pa, at den
(rapporterede) forskel mellem sprogbrugen blandt kvindernes born snarere skyldes bopzl end
forzldrenes (rapporterede) sprogvalg over for dem. Anns born, der er opvoksede 1 Vinderup, bruger
kun dialekten til ”at lave fis”, selvom hun og hendes mand har talt jysk til dem. Og bade Marys og Ilses
born, der er opvoksede uden for Herrup, bruger en eller anden form for jysk derhjemme. De opforer
sig altsa lig hinanden, selvom Ilse rapporterer at have talt dialekt (om end muligvis lidt nivelleret) til sine
born, og Mary rapporterer, at hun og hendes mand har talt “rigsdansk” til deres born. Udsagn om at
hun — trods en dialektprocent pa 49 — ikke taler ”jysk” i interviewet, viser, at der formentlig alligevel har
veret en del lokale traek 1 sprogbrugen, men der er alligevel en signalvardi i at valge at tale ”’sa lidt

dialekt som muligt” til sine born.

9.2.4 De bofaste Vinderup-mand
Visaikap. 7.2.1, at de kvantitative resultater for de bofaste Vinderup-mands sprogbrug og -forandring

er komplekse:

Informant | Inte- Dialekt- | V-STOD | IKKE KLUSIL | EE | OO | ARTIKEL | JEG
/arstal gration | procent

Jim 1978 79 67 100 33 86 72 100 95
Jim 2006 108 71,8 59 100 28 81 69 72 94
Bo 1978 66,6 43 100 40 50 50 83 100
Bo 2006 125 40,9 22 100 0 3 6 61 94
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Jens 1978 33,39 6 89 - 0 0 93 0
Jens 2006 100 34,4 0 95 0 8 0 94 44
Paul 1978 0 0 0 0 0 0 0 0
Paul 2006 133 0,4 0 0 0 0 0 3 0
René 1978 1,3 9 0 0 0 0 0 0
René 2006 | 83 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 20. Kvantitative resultater for de bofaste Vinderup-mand: procent dialektvarianter, samlet dialektprocent og
integrationsindeksscore.

11978 var der en forskel pa 79 procentpoint mellem de informanter, der havde flest og faerrest
dialektvarianter af de undersogte variable. I 2006 er forskellen 71,8 procentpoint. Det helt overordnede
monster er, at Jim og Bo har en forholdsvis hej dialektprocent med manifestationer af alle de
undersogte variable bade i de gamle og nye optagelser. Jens har en noget lavere dialektprocent, og han
har ikke dialektale varianter af alle de undersogte variable. Paul og René har kun enkeltstiende

dialektmanifestationer.

Den store interpersonelle sproglige variation 1 1978 kan for fire af informanternes vedkommende
forklares ud fra Kristensens resultater (kap. 4.2.2). I 1977 fandt han, at informanter bosat i Vinderup
talte mindre dialektalt, end informanter bosat i omegnen (1977:99). 1 1980 fandt han, at skoleelever, der
havde gaet de forste syv drs skolegang pa Vinderup Skole, talte mindre dialektalt, end elever der havde
gaet pa Herrup Skole (1980:806). Resultaterne for socialgruppetilhorsforhold er ikke undersogt nermere
11980, men 1 1977 talte yngre informanter, der var placeret i de hojeste socialgrupper mindre dialekt,
end de ovrige informanter (1977:99). Dette resultat svarer til, hvad man kunne forvente ud fra andre

sociolingvistiske undersogelser.

Hvis man alene ser pa opvakststed og skolegang de forste syv ar, sa kan de ganske fa dialektvarianter i
Pauls og Renés sprogbrug forklares med, at de er opvokset i Vinderup by og har gaet hele deres
skolegang der. Tilsvarende kan Jims og Bos hojere dialektprocent i 1978 forklares med, at de er
opvoksede 1 Herrup og har géet i skole der de forste syv ar. Den eneste informant, hvis sprogbrug ikke
lader sig forklare alene ud fra opvakststed er Jens. Han er opvokset i Vinderup, hvor han ogsa har gaet
i skole. Hans dialektprocent pa 33,3 % 1 1978 er hojere end de ovrige by-drenge fra Kristensens
undersogelse (se oversigt 1980:84). Den er dog stadig lavere end land-drengene Jims og Bos, og den
udgores af manifestationer af ferre dialektale varianter. Jens har saledes ingen dialektvarianter af V-
STOD, EE, OO og JEG 1 1978. Det har Jim og Bo. Sporgsmalet er, hvorfor Jens trods sin opvakst i

Vinderup har sa forholdsvis mange dialektvarianter i sit sprog, og hvorfor andelen af dialektale

% NB: Uden KLUSIL
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varianter af JEG er steget i 2006 (se mere nedenfor). Den sprogforandring, der umiddelbart kan undre

mest, er, at Bos dialektprocent er faldet med 25,7 procentpoint 1 2006 (se bud pa forklaring nedenfor).

Mazndenes jobfunktion understotter hypotesen om, at ikke-sprogproducerende jobfunktioner hanger
sammen med dialektal sprogbrug. Saledes er Jims, Bos og Jens’ jobfunktioner ikke-
sprogproducerende™, Pauls er blandet”” og Renés er i allerhojeste grad sprogproducerende, idet han er
journalist. René er den eneste, der har varet socialt mobil. Der lader siledes til - ligesom hos de
geografisk og socialt mobile informanter - at vare en sammenhang mellem beherskelsen af

standardnaer sprogbrug og social mobilitet.

9.2.4.1 Stedstilknytning og -orientering

Nar man sammenligner mandenes dialektprocent og integrationsindeksscore, er der ingen
sammenhang mellem hoj dialektprocent og hej integrationsindeksscore. Siledes har Paul den hojeste
integrationsindeksscore pa 133 ud af 200 mulige point, samtidig med at han har en dialektprocent pa
hhv. 0 og 0,4 % i de to optagelser. Og Jim, der har den hojeste dialektprocent i bade 1978 og 20006, har
med 108 point kun den tredje hojeste integrationsindeksscore. Der er heller ingen sammenhang mellem
hoj dialektprocent og svarene pa de to spergsmal, Sundgren fandt sarlig afgorende for lokal sprogbrug i
Eskilstuna (2002:307). Saledes har René kun enkeltstiende dialektmanifestationer. Samtidigt er han den
eneste mandlige informant, der far to point i de sprogfelsomme sporgsmal; han feler sig hjemme, hvor
han bor og kunne ikke tenke sig at flytte fra Vinderup Kommune (se bilag 8). De kvalitative analyser
nuancerer svarene pa integrationsindeks-sporgsmalene og forklarer, dels hvorfor netop René far fire
point i de sprogfelsomme sporgsmal, og dels hvorledes de ovrige bofaste mand er mere stedbundne,

end deres svar i telefoninterviewet giver indtryk af.

Af interviewet fremgar det, at René er meget reflekteret omkring, hvor han vil bo. Han er opvokset i
Vinderup by, hvor forxldrene havde en manufakturhandel. Da René var ti ar, kebte hans far en
landbrugsejendom uden for byen, som han drev, imens moren fortsatte driften af forretningen. René
fortaller, at han hver dag efter skole cyklede ud pa garden for at hjxlpe sin far. Efter gymnasiet laeste
René til journalist i Arhus, og han har boet i Kebenhavn to gange halvandet ar i 1980’erne og
1990’erne. Da han boede i Arhus og Kobenhavn, fortzller han, var han klar til at ”vende snuden hjem”,

nar der begyndte at dufte af ho. Og pa et tidspunkt fulgte han laengslen og overtog farens gard, hvor

% Jim og Jens er ufaglerte arbejdere, Bo er uddannet tomrer.
97 Paul er uddannet bogholder.
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han bor 1 2006 (excerpt 71). Pa et tidspunkt sperger jeg, om René og hans hustru kunne forestille sig at
bo 1 Kebenhavn. Det kan de ikke. René siger: ”’vi synes selv det er en lil- lille perle vi har # oh hh dejlig
tilverelse og med plads til de heste og hh dyrke vores interesser for naturen” (excerpt 72). Han
fortsetter med at sige, at de rent skonomisk ikke ville kunne bo 1 nerheden af Kebenhavn og have de
samme muligheder for dyrehold og naturoplevelser. Desuden bor deres familie og nermeste

omgangskreds inden for en radius af 50 kilometer.

I forhold til undersogelser af geografisk mobilitet er René usedvanlig i den forstand, at det rent
statistisk er en undtagelse at flytte tilbage til sin hjemegn (Skifter Andersen 2010:106), og det er
usedvanligt at flytte fra by til land (ibid.:32). Desuden er det interessant, at René definerer sig selv som
landmand ved siden af sit job som journalist (excerpt 71). Ud fra tidligere dialektologiske og
sociolingvistiske undersogelser ville man umiddelbart forvente, at Renés geografiske bevagelse og
selvopfattelse ville korrelere med en eller anden grad af dialektal sprogbrug. Fx knyttes dialekt ofte
sammen med det at tilhore socialgruppen “landbruger”, eller at ens omgangskreds bestar af landbrugere
(fx Gal 1979). Og Labov fandt, at informanter, der vendte tilbage til Martha’s Vineyard efter at have
vearet bortrejst, talte mere dialekt end dem, der var blevet boende. (Labov 1967:74). At Renés
sprogbrug alligevel er standardnzr kan formentlig forklares ved at kombinere viden fra Kristensens
undersogelser med de kvalitative analyser af hans livsbane. Siledes er det ikke uventet, at han taler
standardnart, nar han er opvokset 1 stationsbyen, hvorimod dialekten forst og fremmest associeres med
omegnsbyerne, og at der ikke blev talt dialekt i hans barndomshjem, fordi forzldrene var tilflyttere og

havde byerhverv.

Hos de bofaste mand eksisterer der ligesom hos kvinderne en mental greense mellem Vinderup og de
omkringliggende landsbyer (se 9.2.3.1). Forskellen kommer tydeligst til udtryk i interviewet med Jim,
der flere gange omtaler Vinderup som ”a by” og Herrup som et bette landsbysamfund”. Da han
fortaller, hvordan han og hans kammerater fra Herrup blev modtaget i Vinderup 1 deres ungdom,
omtaler han ligefrem Vinderup som storby og siger: ”nar vi kommer i storbyen som Vinderup her der
ville de jo slas med os” (excerpt 73). Forskellen er ogsa tydeligt, da Jim bliver spurgt, om han kunne

forestille sig at flytte fra Herrup (se hele excerptet 1 appendikset):

Excerpt 74: har du nogen sinde taenkt pa at flytte derfra

XSS: hh mm har du nogen sinde teenkt pa at flytte derfral eller kunne du forestille! <Jim: ne:j>
dig det <Jim: ja>

Jim: det kunne jeg godt # det kunne jeg godt # men hvor skulle jeg flytte hen # til Kobenhavn #
det tror jeg sgu ikke jeg har fandeme vearet i Kobenhavn engang og det hh hh nej hh # nej det
tror jeg ikke bare Holstebro tror jeg der vil vaere fint ha hh

XSS: mm
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Jim: det er svart! for os at komme oh # ovre fra: # inde fra en bette by hvor at man faktisk kan
g4 over @ vej uden at man kigger sig for altsd # vi siger godt nok til @ knaegte at oh # de skal se
sig for men oh

XSS: ha

Jim: ikke ogsd men <XS8S: hh> si Kobenhavn # jeg tror batre det vil vare # vare en stor
overvindelse at flytte til # til Vinderup eller Holstebro # men det kan godt vare hvis de rigtige
tilbud o:g # hvis det skal! vaere ogsa hvis skazbnen er at jeg ska:l # bo i Odense Alborg eller o:h
Kobenhavn eller Holstebro eller hh jamen sé er det jo det! ikke ogsa

Jim svarer, ”det kunne jeg godt”, si er der en lille pause, og han gentager ”’det kunne jeg godt”, og sa
siger han: ”men hvor skulle jeg flytte hen”, hvilket viser, at han maske alligevel ikke er helt mentalt
mobil. Han giver Kobenhavn som et eksempel pa et sted, han kunne flytte til, men byen affardiges som
reel mulighed med ordene “det tror jeg sgu ikke jeg har fandeme varet i Kebenhavn engang”. Herpa
fremhaves den mentale afstand mellem Herrup og Vinderup atter, idet han siger, at det ville vare en
stor overvindelse bare at flytte til Vinderup eller Holstebro. Senere i interviewet papeger Jim, at en
flytning fra Herrup ville betyde, at han skulle flytte vak fra sin nermeste familie, at han ikke havde
samme mulighed for at tage ud i naturen, og at det ville vaere svaert at komme af med huset (se hele
Excerpt 74). De kvalitative analyser nuancerer Jims svar i telefoninterviewet, hvor han svarede ja
maske” pa sporgsmalet om, hvorvidt han kunne tenke sig at flytte. Dermed fik han kun ét af to mulige
point, i det ene af de if. Sundgren saxtligt sprogfelsomme sporgsmal. Analysen af interviewet gor
imidlertid, at en flytning fremstar mindre sandsynlig. Trods integrationsindeksscoren pa 108 er Jim

staerkt stedstilknyttet, hvilket samsvarer med hans sprogbrug.

I telefoninterviewet svarer den anden informant fra Herrup, Bo”, ogsi ’ja maske” pa sporgsmalet om,
hvorvidt han kunne tenke sig at flytte fra Vinderup Kommune. Men i interviewet far man ligesom hos
Jim indtryk af en sterk stedstilknytning. Han svarer fx, at der skal ske noget drastisk, for han og hans
kone flytter fra deres landejendom uden fra Herrup. De skal nemlig helst have lidt at makke” med”, fx
heste og hunde (excerpt 75). Nogle af de ovrige svar til integrationsindekset peger ogsa pa stark
stedstilknytning: Hans far, kone og svigerforaldre er opvokset i Herrup. Hans egne og konens
soskende bor i neromridet, han har to hjemmeboende born i slutningen af teenagearene, han er
medlem af lokale foreninger og har et tet netvark med lokale venner og sine naboer. Dertil kommer en
meget sted- og familiebundet bibeskeftigelse. Hans kone og hendes soskende har en minkfarm, som
Bo deltager i driften af. Forklaringen pd nedgangen i Bos dialektprocent skal formentlig findes i hans

arbejdsliv, det har nemlig ikke varet stedstilknyttet. Bo har arbejdet i forskellige egne af Danmark, og

% Hans datter, son, kone og svigerfar indgar i et generationsstudie ved Sprogforandringscentret (Schoning & Pedersen
2007a), og hans born i en undersogelse af de unges sprogbrug i Vinderup (Schoning 2010).
99

sysle
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han har boet i udlandet op til halvandet ar ad gangen, nér han ikke kunne fa arbejde 1 Vestjylland (se

nedenfor).

De bofaste mands forhold til Kebenhavn er lige sa forskelligt som deres sprogbrug. Fra René med en
dialektprocent pa 0 %, der har boet i Kebenhavn i sammenlagt tre ar, til Jim med en dialektprocent pa
71,8 %, der if. ovenstiende excerpt ikke kunne forestille sig at bo i byen. Mellem disse yderpunkter
finder vi de ovrige maend - men ingen af dem er orienterede mod hovedstaden. Siledes er der ingen
sammenhang mellem Pauls lave dialektprocent pa 0,4 og mental orientering mod Kebenhavn. I
interviewet siger han, at Kebenhavn er "rigtig! meget langt vak”, og at det foles som en stor rejse at
tage dertil. Paul og hans familie kommer sjeldent dertil, og selvom de har nogle venner fra Vinderup,
der bor 1 Kebenhavn, besoger de dem ikke. Paul siger: ”fordi hvis vi skal # derover jamen sa skal vi jo

pakke det hele! og vi skal jo kere helt! derover” (excerpt 70).

Jens og Bo har begge i en periode pa cirka halvandet ar arbejdet i nzerheden af Kobenhavn fra mandag
til torsdag. De fortaller begge, at de tog ind til byen for at se sig omkring, nar chancen bed sig, men
heller ingen af dem kunne forestille sig at bo der. I 2006 arbejder Jens inden for Vinderup Kommunes
graenser og kommer ikke lengere til Kebenhavn. Bo kommer der én gang om iaret i forbindelse med
kurser 1 minkavler-foreningen. Han tager imidlertid mest dertil, nar der kraves fysisk tilstedevarelse,
som ved kurserne. Den drlige pelsauktion foregar i Valby, og Bo fortxller, at de andre lokale minkavlere
korer derover og tager en overnatning i Kebenhavn, imens han og hans hustru oftest folger auktionen

via internettet (excerpt 77).

Bo udtaler sig ikke direkte negativt om Kebenhavn, men det er interessant, at han i interviewet tre ud af
seks gange kalder byen ”Keobenhavnstrup”. Forste gang da han fortaller om, hvordan han tog til
Holstebro for at more sig som ung, fordi der ikke var noget natteliv i Vinderup; herpa sporger han til
forholdene i Kobenhavn: ”men sadan er det vel ikke i Kobenhavnstrup” (excerpt 78). Anden gang
kommenterer han den lavkebenhavnske stemmeprove til selvvurderingsopgaven med ordene: ”det kan
godt vere hun kom fra Kebenhavnstrup af” (excerpt 79). Tredje gang fortller han, at hans sidste
besog 1 Kobenhavn var jobrelateret: ”sidst jeg var pa Kebenhavnstrup da var jeg ovre i: Ballerup # lave
noget derovre noget noget boliger” (excerpt 80). Det er vanskeligt at udlede, hvad det betyder at kalde

Kobenhavn for Kebenhavnstrup, men det er ikke neutralt. Christiansen (2011) skriver, at betegnelsen
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Kobenhavnstrup giver hovedstaden et bondsk skear, eller i hvert fald gor byen mindre

betydningsfuld'”.

9.2.4.2 Sprog

De bofaste mand er ligesom de bofaste kvinder enige om, at der er sket en ndring med sprogbrugen 1
lobet af de sidste generationer (for Paul se excerpt 81). Jens har ikke taenkt pa, om de unge taler dialekt,
for han bliver spurgt, men sd svarer han: ”ikke nogen jeg kender i hvert fald # selvom deres forzld-
forzldre er bondske ogsa # de snakker stadigvek o:h # o:h almindeligt dansk™ (excerpt 82). 1
modsatning til kvinderne kommenterer de dialekttalende maend ikke pé, om det er bedre for bernene at
tale standardnaert. Det er heller ikke sa relevant for dem, eftersom det kun er Bo, der taler dialekt med
sine bern. Jens har ingen born, og Jim bor ikke sammen med sin son og laver if. interviewet sin

sprogbrug om ”sadan han forstar hvad jeg siger” (excerpt 83).

De bofaste mand omtaler den lokale dialekt forskelligt.

Informant Omtaler i 2006 dialekten som:
Jim bondsk, jysk (dialekt)

Bo Jysk (dialekt)

Jens Bondsk (dialekt)

Paul virkelig jysk”, bondsk

René jysk, ravjysk, dialekt

Tabel 21: Oversigt over hvad de bofaste Vinderup-mand kalder den lokale sprogbrug.

Jim, Bo og Jens omtaler deres egen sprogbrug som ”jysk” eller ”’bondsk”. Som det vil fremga neden for
associeres “bondsk” imidlertid ikke nedvendigvis med noget negativt. I interviewene far man desuden
indtryk af, at ordet “dialekt” ikke indgar i deres almindelige sproglige praksis. Ordet anvendes ofte
tovende, og forst efter at intervieweren har gjort det, hvilket er markeret med en parentes i tabellen.
Paul kalder den lokale sprogbrug “virkelig jysk” og ”bondsk”. René kalder den ”jysk”, ”ravjysk”, og s

bruger han som den eneste “dialekt”, inden intervieweren gor det.

100 Kaj Bom skriver folgende om endelsen -strup i en artikel om slang: ”En parallel [til endelsen -um i "Drantum”] findes i

det bornholmske husnavn Lyngstrup |..], hvor man har importeret den pd det landsbylese Bornholm ellers ukendte
navneendelse -strup for at raillere over stedets ubetydelighed” (Bom 1952:51). Tak til Torben Christiansen.
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9.2.4.3 Sprogzndring

I modsetning til de bofaste kvinder siger Jim, Bo og Jens intet om at fole sig forkert, nar de =endrer

sprogbrug, og tilsyneladende kommer de kun sjaldent i situationer, hvor det er nedvendigt (se fx Jim

excerpt 84). Det hanger muligvis sammen med, at de i modsatning til kvinderne har ikke-

sprogproducerende job, og derfor sjeldent interagerer med ikke-dialekttalende pa jobbet.

Selvom ingen af de bofaste dialekttalende opfatter sig selv som tosprogede, har der formentlig vaeret

kodeskift i Vinderup anno 1978. Dels sa vi, at Lisa 1 2006 kan kodeskifte i telefonsamtale med sin mor,

og dels fortaller bade Paul og René om klassekammerater, der skiftede sda markant mellem to

sprogvarieteter, at de stadig husker det 1 20006. René fortaller om nogle klassekammerater, der talte:

”almindeligt med med den her sadan gode jyske eller Vinderup oh tone! som vi jo selvfolgelig har oh #

men men ellers sidan pant dansk”, at de kunne “’vende sig om til deres forzldre og sa # tale

fuldstaendigt ravjysk”. At der vitterligt har vaeret tale om en markant sproglig forskel, kommer til udtryk,

idet René siger: ”den forste gang jeg horte det jeg blev helt forskrakket jeg tenkte hvad foregar her
ikke” (excerpt 85). Pa sporgsmalet om sprogbrugen pa Vinderup Skole svarer Paul, at der ikke var
nogen, der talte dialekt i skolen, men han fortxller folgende om en klassekammerat: ”Kurt nar hans:

mor ringer eller hans far ringer hh bum! [knipselyd] sa slir han over fuldsteendig over i # virkelig #

<XMM: okay> jysk” (excerpt 806). Det, at Paul husker episoden, knipser med fingeren og siger ’bum?”,

viser, at der ma have varet tale om en tydelig sprogaendring.

Selvom de dialekttalende mand ikke opfatter sig selv som tosprogede, forekommer det, at de =ndrer

sprogbrug. Der er imidlertid tale om nogle andre situationer, end vi sa hos kvinderne; sprogendring er

ikke en del af mendenes hverdag. Jim xndrer fx sprog, nar han er til fagforeningsmeder og -kurser

rundt om i landet (se hele excerptet i appendikset):

Excerpt 87: Nar man er sadan ude til moder
Jim: [...] hh men ndr man er sidan # er ude! # til moder og sidan noget # eller til nogle ting

ikke ogsd # sa bliver man nedt til en gang i mellem li:ge at tenke pa hvordan man udtaler sig #

fordi # ellers sa sidder de jo og griner af en # hvad for en ko siger de sa hh <XS8: hh> [host
host] og sadan er det

XSS: mm men er det irriterende eller er de:t <Jim: nej> det er okay <Jim: vi er>

Jim: kold # det er jeg kold overfor

XSS: mm

Jim: for kan folk ikke klare det sa # sd ma de jo finde en anden sted # de jeg kan jo ikke tvinge
folk til at vaere sammen med mig # jeg kan <XS88: nej> jo ikke tvinge folk til at snakke med mig
hh <XS88: hh> men de ma jo gerne ville snakke! med mig # det kan je:g oh altsd kan de ikke oh #
det har aldrig veret en problem hh aldrig! og det bliver det heller aldrig # det gor det ikke
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Jim tenker over, hvordan “man udtaler sig” til moderne. Man ma antage, at det ogsa betegner, at det er
dialekt, der er tale om. Men i modsztning til Mary, der oplevede det som et ”mareridt” at tale dialekt i

visse situationer (kap. 9.2.3.2), sa fremstiller Jim det som om, han er ligeglad med de sproglige drillerier.
Han siger ”det er jeg kold overfor”, men at han ikke er helt upavirket af det, fremgar af, at han trods alt

tenker over, hvordan han ”udtaler sig”.

Da Bo arbejdede i andre egne af landet, rejste han oftest sammen med andre fra Vinderup, sa det var
kun, nar der var handvarkere fra andre egne med pa en opgave, det kunne vare nodvendigt at andre

sprog (se hele excerptet i appendikset).

Excerpt 88: Om at =ndre sprog

Bo: [...] da man si begyndte at rejse rundt jamen s madte du jo <XMM: [rommen] > # jamen
det var jo alle mulige mennesker du medte jo

XMM: ja

Bo: du lige pludselig skulle arbejde sammen med handvarkere fra: jamen fra hele fra hele « land
af jo

XMM: mm og snakker du da oh ens med alle dem eller laver du om pa

Bo: jamen nogle nir de overhovedet ikke kunne forstd s var du jo nedt til at prove at lave om pa
det jo for ellers sadan gjorde jeg ikke fordi <XMM.: nej> det gjorde man altsa det har jeg sgu
aldrig haft

XMM: mm

Bo: nogen grund til at gore

XMM: nej

Bo: men sd: oh ndr det sd var tilstrackkelig mange gange sa var man nedt til at prove at forklare
dem pa: pa rigsdansk jo

XMM: ja

Bo: hvad det var de:r der skulle foregi jo

XMM: ja

Excerptet kan vaere med til at forklare Bos sprogforandring mellem de to optagelser. Hans arbejdsliv
har formet sig sidan, at han i perioder har varet nodt til at rejse vak. Det fremgir af excerptet, at Bo

ikke er en fast kodeskifter, han @ndrer ikke sprogbrug efter samtalepartneren, det har han ”sgu aldrig

haft nogen grund til at gore”. Men han @ndrer sprog, nir kommunikationen bryder sammen.

Jens bliver ikke spurgt, om han nogle gange @ndrer sprog i retning af standardsproget i interviewet, og
han kommer ikke selv ind pa det. Til gengzld far man i nedenstiende excerpt nogle interessante

oplysninger om Jens’ opfattelse af sit eget og andres sprog. Intervieweren sporger til hans fars sprog:

Excerpt 89: For ikke at sidde ligesom en kylling

XSS: men talte # altsa talte din far si anderledes til dig end til sin far

Jens: nej # det var altid bondsk # det var det

XSS: mm

Jens: hh de:t oh det har alt- det har han sgu aldrig lavet om pd # det skulle han nu heller ikke det
var ikke det da <XS88: ha> men altsd ha o:h # nej men det v- selvfolgelig har jeg da nok tage
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nogle ting med fra ham af jo <XSS: mm> altsd det er der nok ingen tvivl om jo # o:h nej men
han var han var den der snakkede mest o:h bondsk

XSS: ja

Jens: hh og det gor jeg da nok ogsé selv # hvis jeg kommer i o:h hvis jeg nu sidder og snakker
med nogle arbejdskolleger o:g # der er en fem-seks stykker nede fra Ejsing og jeg sidder inde midt
iog er fra Vinderup af hh s laver jo nok ogsa sidan lidt om pa det jo # det gor du jo det skal jeg
tage mig i mange gange # altsd # hvor jeg ogsd sidder og snakket bondsk jo

XSS: mm

Jens: cller hvad skal man sige # laver lidt om pé det # for ikke at sidde ligesom en kylling <XSS:
ha> derinde midt i det hele ha

XSS: ha mm

Jens: jo men det det det det har jeg taget mig i flere gange

XSS: ja
Jens’ far talte pa samme made til alle, nemlig ”bondsk”. Det er uklart, om Jens mener, han taler
“bondsk” hele tiden. Men jeg tolker ovenstaende excerpt sidan, at han ger det for at overkomme
forskellen mellem det at vare fra Vinderup og Ejsing. Ejsing er en landsby uden for Vinderup, som
flere Vinderup-informanter omtaler som et sted, hvor der bliver talt meget dialektalt. Jens fortzller om
en situation, hvor: ’der er en fem-seks stykker nede fra Ejsing og jeg sidder inde midt i og er fra
Vinderup af”; i saidanne situationer har han flere gange taget sig selv i at andre sprog - ud fra mit
kendskab til egnen forstar jeg det som en xndring i mere dialektal retning. Og sa har Jens ogsa siddet
”og snakket bondsk™ for at vaere en ligevardig del at fellesskabet, ”’for ikke at sidde ligesom en

101

kylling™" derinde midt i det hele”. Det, at han har taget sig selv i at tale "bondsk” flere gange”, peger
p4, at han er bevidst om disse @ndringer. En oget sproglig bevidsthed kunne forklare, hvorfor det er
den dialektale variant af JEG, der er med til at oge hans dialektprocent mellem de to optagelser. Som
omtalt i kap. 7.2.4, kan netop det personlige pronomen bruges til at markere tilhorsforhold, og hvordan

man vil opfattes.

Jens gik ud af skolen fa maneder efter optagelserne i 1978, og pa nzr det halvandet dr han pendlede til
Kobenhavn sammen med lokale kollegaer, har han kun haft ufaglert arbejde i Vinderup og nermeste
omegn. Jens’ livsbane samt den gruppe, han orienterer sig imod, kan vare med til at forklare, at hans
dialektprocent er hojere end de andre drenge fra Vinderup 1 1978, samt at den er blevet oget en smule i
den nyeste optagelse. Excerptet oven for eksemplificerer, at Jens fardes i kredse, hvor man risikerer at
fole sig uden for og blive opfattet ”ligesom en kylling”, hvis man ikke taler dialekt. Hvis han gerne vil
vere en del af den gruppe, er det nzrliggende at forklare hans dialektale sprogbrug med denne streben

(Le Page & Tabouret-Keller 1985).

101 Det er uklart, hvad “kylling” betegner i excerptet. I min opvakst var en “kylling” en tosedreng, eller én der ikke var lige
sd sej som de andre. I ordbog over det danske sprog har kylling felgende bibetydning: “(mere ell. mindre nedszttende): som
ikke er tilstrekkelig erfaren, udviklet, begavet til at kunne klare sig selv, regnes for helt voksen og lignende.”
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9.2.4.4 Delkonklusion for de bofaste maend

De bofaste Vinderup-mand udger, som det fremgar ovenfor, en mere kompleks gruppe end de bofaste
Vinderup-kvinder. Til gengald er deres sprogbrug og -forandring umiddelbart lettere at forklare vha.
resultaterne af Kristensens undersogelser og kvalitative analyser af deres interview. Renés og Pauls
standardnare sprogbrug kan forklares med, at de er opvokset i Vinderup by. Dertil kommer, at de
begge har job, hvor sproget indgar i storre eller mindre udstrakning. Pa samme made kan Jims og Bos
hoje dialektprocenter 1 1978 forklares med, at de er opvoksede i Herrup. Den sprogforandring i virkelig
tid, der er registreret i Bos sprog, skyldes formentlig, at han i sit arbejdsliv har boet forskellige steder i
ind- og udland. Selvom han oftest rejste sammen med andre fra Vinderup Kommune, har opholdene
uden for egnen formentlig betydet, at han har leert at undga de mest stedbundne varianter, der kan vare
svare at forstd. Og endelig kan Jens’ sprogbrug forklares med, at han maske allerede 1 1978 orienterede
sig mod en livsstil, hvor dialekten ud fra hans fremstilling kan betyde, at man er en del af gruppen. Og i

20006 er hans liv netop knyttet til denne livsstil.

Den informant, hvis udsagn om sted lettest kan tolkes som udtryk for topophilia, er René. Han har
taget bevidst stilling til, at han bor det helt rigtige sted for ham. De fire andre informanter svarer alle ”ja
maske” i telefoninterviewet, da de bliver spurgt, om de kunne tenke sig at flytte fra Vinderup
Kommune. De kvalitative analyser viser imidlertid, at de er mere stedbundne af familiemzassige og

okonomiske band, end deres svar umiddelbart lader ane.

9.2.5 Diskussion og sammenfatning

De bofaste kvinder er meget ens mht. de klassiske sociolingvistiske baggrundsvariable, sa ens at de
mere eller mindre fremstir som en type. Alligevel er der bade synkrone og diakrone forskelle i deres
sprogbrug. Ann og Mary havde forholdsvis hoje dialektprocenter i de gamle optagelser, og disse er
faldet forholdsvis meget i de nye optagelser. Ilses dialektprocent er derimod oget en smule. Forskellene
mellem Mary og Ilse er swrlig interessant, fordi de er afthandlingens eneste sociolingvistiske tvillinger,
dvs. de er helt ens i begge optagelser, bade hvad angir ken, alder, etnicitet og
socialgruppetilhorsforhold samt mere kvalitative forhold sasom stedstilknytning og mentale orientering.
Den sproglige forskel mellem de to kvinder illustrerer med al tydelighed, at kvantitative analyser baseret
pé fa individer, er problematiske. Og den viser, at heller ikke kvalitative analyser kan forklare alle

sprogbrugsmenstre i materialet.

Trods forskelle i deres sprogbrugsmenstre forholder de bofaste kvinder sig stort set ens til sprog. De er

alle metasprogligt bevidste 1 den forstand, at de har ord til at beskrive den sproglige variation i deres
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hverdag, og de er klar over, at de ikke taler standarddansk. Mary og Ilse omtaler endvidere situationer,
hvor det at tale dialekt er problematisk; en sandsynlig forklaring er, at deres uddannelsesforleb har fort
dem til handelsskolen i Holstebro, hvor der sigtes mod at uddanne eleverne til jobfunktioner, der er

mere skriftligt orienterede, end Anns social- og sundhedsassistent-uddannelse.

De bofaste maends sprogbrug og -forandring er meget forskelligartede. Og mandene udgor en mere
uhomogen gruppe end de bofaste kvinder mht. socialgruppetilhorsforhold og bopzl. Men 1
modsatning til de bofaste kvinders sprogbrug, si er mandenes sprogbrug til at forklare vha.
Kristensens resultater samt kvalitative analyser af deres livsbane og stedstilknytning. Paul og René, der
har ganske fa dialektvarianter har siledes, ligesom Lisa og Mads, gaet i skole i Vinderup de forste syv ar.
Dertil kommer, at deres forzldre havde byerhverv, samt at deres egne jobfunktioner er helt eller delvist
sprogproducerende. Alle sammen er forhold der peger i retning af standardnar sprogbrug. Ud fra
interessen for sprogforandring er det umiddelbart de tre bofaste mand med flere dialektvarianter i
deres sprogbrug, der er mest interessante. Jims og Bos hoje dialektprocenter i 1978 kunne forklares
med opvaksten 1 Herrup, hvor dialekten stod sterkere end i Vinderup by. Det, at Jens, trods opvakst
og skolegang i Vinderup, har en del dialektvarianter i 1978, kan forklares med hans formodede
orientering mod en ikke-sprogproducerende livsstil forbundet med dialektal sprogbrug. Tilsvarende kan
stabiliteten i hans sprogbrug forklares med, at den dialektale sprogbrug passer med hans livsstil i 2000.
Faldet i Bos dialektprocent 1 2006 skyldes formentlig geografiske mobilitet 1 forbindelse med hans
arbejdsliv. Mobiliteten har betydet, at han - hvad enten det er bevidst eller ej - har faet praktisk erfaring

med at undga varianter, der kan vare svare at forsta for ikke-lokale.

De kvantitative resultater for de mobile informanter, Lisa og Mads, er entydige. De taler ingen dialekt i
1978 og markerer sig dermed sprogligt anderledes end deres jevnaldrende med samme sociale
baggrund, der ender med at blive bofaste (se kap. 2 samt Bowie 2000:143). Den mest oplagte arsag til
deres standardnzre sprogbrug er den forskel, Kristensen fandt mellem sprogbrugen i centrum og
periferi. Informanter bosat i Vinderup talte mindre dialektalt, end informanter bosat i omegnen
(1977:99). Og det samme gjaldt skoleelever, der boede uden for byen, som gik de forste syv ars
skolegang i Vinderup Skole, sidan som Lisa og Mads (1980:806). Ud fra athandlingens interesse for
geografisk og mental orientering samt dannelsen af sproglig habitus er det interessant, at Lisa og Mads
allerede var orienterede mod Vinderup inden skolestart. Og da de startede i skole, var stationsbyen
centrum for savel deres fritids- som skoleliv. Den nare stedsorientering bevirkede, at de allerede fra en
tidlig alder fik venner fra ikke-dialekttalende hjem, hvilket formentlig har pavirket deres sproglige

habitus.
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Lisa er den eneste af de informanter, der behersker dialekt, der omtaler sig selv som tosproget. Hendes
beretning om, at flytningen gjorde hende opmzrksom pa sproglige forskelle, stemmer overens med
Johnstones iagttagelse af, at geografisk og social mobilitet medferte metasproglig bevidsthed hos
hendes informanter fra Pittsburgh (2010b:398). I Lisas tilfzlde forer det til, at hun bliver bevidst om, at
det kan have socialpsykologiske konsekvenser at @ndre sprogbrug. Hun siger, det ville foles ”forkert” at
tale andet end dialekt til sin familie, og hun er klar over, det ville kunne blive opfattet som tegn pa
afstand. Lignende beskrivelser kendes fra andre nordiske undersogelser (se fx Ivars 1994:219; Mehlum
1986:249), I Danmark genfinder man det blandt sprogbrugere fra Bornholm og Senderjylland, hvor
kodeskift er mere udbredt end i Vestjylland (Westh-Jensen 2003; Monka 2005).

Mads er ikke tilnermelsesvis lige sa sproglig bevidst som Lisa. Han omtaler ingen selvpélagte sproglige
solidaritetskrav eller omtaler evt. socialpsykologiske konsekvenser ved ikke at tale dialekt til sine
forzldre. Han er dog bevidst om, at der sker noget med hans sprog, iser nar han taler med sin far.
/Endringen omtales ikke som det at @ndre sprog eller dialekt, men at mumle” mere. De kvalitative
analyser viser, at "mumleriet” meget vel kan dakke over en eller anden form for dialektal sprogbrug,

men han omtaler det ikke selv sddan.

Ingen af de dialekttalende bofaste informanter omtaler sig som tosprogede. I stedet taler de om
situationer, hvor de taler mere eller mindre dialekt. Eksempelvis mener de tre bofaste kvinder, at de
taler mindre dialekt i interviewet, end de gor til deres maend. De dialekttalende mand omtaler ikke pa
samme made en sprogandring i interviewet. Det kan dog ikke udelukkes, at den sprogforandring, der
kan konstateres mellem optagelserne af Mary og Ann samt Bo, kan henfores til, at de er blevet mere
treenede 1 at tilpasse sig ikke-dialekttalende, kvinderne via deres sprogligt blandede jobfunktioner, og Bo
via den geografiske mobilitet i forbindelse med hans arbejdsliv. Saledes er det de samme varianter, der
er forandret i retning af standardsproget hos de tre informanter, nemlig V-STOD, KLUSIL, EE og
OO0.

De kvalitative analyser af Pauls og Renés interview viser, at Lisa ikke var den eneste tosprogede i
Vinderup i 1978. Saledes fortxller de begge om klassekammerater, der @ndrede sprogbrug, nar de talte
med deres foraldre, og det endda i en udstrekning sa René blev ”forskrakket”. Intentionen med den
anden Vinderup-undersogelse var netop at undersoge disse kodeskift, men det lykkedes ikke.
Kristensen tilskriver den manglende sproglige variation utilstrakkelig forskel i formalitetsgraden mellem

optagesituationerne. En losning kunne if. Kristensen veare, at gruppeoptagelserne bliver gjort mindre
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formelle, fx ved at der inddrages et spil, eller ved at de foregar hjemme hos eleverne (1980:114). Det er
muligt, at andre indsamlingsmetoder kunne have indfanget storre sproglig variation, men eftersom
ingen af informanterne omtaler situationel kodeskift i skolesammenhange, ville Kristensen formentlig
ikke have indfanget det i skolen, uanset hvilke metode han brugte. Og selvom han havde optaget
informanterne hjemme hos dem selv, ville der formentlig kun have forekommet kodeskift, hvis
samtalepartneren var én informanten normalt talte dialekt med. De kvalitative analyser viser nemlig, at
det at skifte sprog foregar inden for nogle spatiotemporale rammer, dvs. de er sted- og tidsathangige
(Blommaert 2010:5). Granserne for hvem der @ndrer sprogbrug og hvor meget, er specifikke for den
sproglige indeksikalitetsorden 1 Vinderup anno 1978 (Blommaert 2005:69, se kap. 2.3). Ingen af de 21
gen-interviewede Vinderup-informanter fra Kristensens undersogelse husker, at larerne pa Vinderup
Realskole korrigerede nogen for dialektal sprogbrug. Men analyserne viser, at dialekttalende elever fra
Herrup ikke kunne @ndre deres sprogbrug ved overgangen til Vinderup Realskole, uden at det blev
bemzrket - og maske ligefrem patalt af deres kammerater. De sproglige solidaritetskrav betod, at
eleverne fra Herrup havde adgang til et mindre udsnit af den lokale sproglige indeksikalitetsorden for
Vinderup Kommune anno 1978 (se i kap. 5.2.2), hvis de stadig ville vaere en del af gruppen unge fra
Herrup”. Lisa og Mads, der begge if. eget udsagn er opvoksede i dialekttalende hjem, var ikke underlagt
de samme sociale forventninger om dialekt pa Vinderup Skole, her var det tvertimod udbredt at undga

dialektal sprogbrug.

9.3 Tinglev

I det folgende afsnit diskuteres de fire Tinglev-informanters livsomstendigheder og stedbundethed.
Den geografisk og socialt mobile kvinde og mand analyseres forst, sa folger de to geografisk og socialt

stabile informanter.

9.3.1 Eva - den mobile kvinde

Eva er opvokset i Tinglev, hvor hun har gaet i bornehave og skole. Hendes mor og far er fra
henholdsvis Aabenraa og Silkeborg. Hun har siden sit tredje ar boet sammen med en stedfar fra
Aabenraa og er gennem hele sin barndom kommet hos sin stedmors familie i Holbak. Hun gik pa
Tonder Amtsgymnasium'”, og bagefter tog hun en humanistisk universitetsuddannelse i Odense. I
2009 har hun en ledende stilling i en international studieorganisation og bor cirka 15 kilometer fra

Kobenhavns centrum. Evas mor, far, stedmor og -far er folkeskolelzrere; derfor har Evas klasserejse

102 P4 Tonder Gymnasium blev der if. Marie Maegaard talt en del sonderjysk i slutningen af 1990’erne, derfor ma man
antage, at det samme var tilfeldet, da Eva gik der i slutningen af 1980’erne (se ogsid Maegaard 2001).
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ikke veaeret sd lang som de ovrige mobile informanters. Resultaterne for Evas sprogforandring i virkelig

tid samt hendes integrationsindeksscore for bopalen anno 2009 ser saledes ud:

Informant/ | Integration | Dialekt- EE O | Bd |Gt | ARTI |[JEG IKKE
ar procent O |F CH KEL

Eva 1986 0,9 6 0 0 0 0 0 0

Eva 2009 31 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 22. De kvantitative resultater for Eva, den mobile Tinglev-kvinde: procent dialektvarianter, samlet dialektprocent og
integrationsindeksscore.

Som det fremgar af de kvantitative resultater taler Eva ikke sonderjysk med den standardtalende
interviewer hverken i de gamle eller nye optagelser. I det ekstramateriale der er adgang til fra 1986,
kunne det til gengazld ved en gennemlytning konstateres, at Eva 1 interviewet med den
sonderjysktalende interviewer samt i samtale med to senderjysktalende kammerater benytter dialektale
varianter af ti af de 13 variable, K.M. Pedersen undersoger i 1986 (1986:61). De tre dialektvarianter, der
ikke forekommer, er: dialektgloser samt dialektvarianterne af IKKE og langt o.

12009 blev Eva interviewet af undertegnede. Som det fremgik i kap. 6.5 foregik det pa intenderet
standarddansk, og i modsatning til de ovrige Tinglev-informanter foreligger der ikke et separat
interview pa sonderjysk. Der er dog en passage pa halvandet minut, hvor Eva taler sonderjysk, da jeg
skifter til sonderjysk og beder hende om det. Det viser sig at vare vanskeligt, men 1 det korte tidsrum
bruger Eva ni af de 13 variable, K.M. Pedersen undersoger. Der er ingen mulighed for dialektrealisation
af ”far”, 7gar” og ’star”, eftersom ordene ikke forekommer i passagen, desuden er der ingen
dialektgloser samt dialektvarianter af IKKE og langt . Den korte passage er imidlertid tilstrackkelig til
at illustrere, at Eva stadig behersker dialekten i en grad, sa det bliver betegnet som ”senderjysk™ af ikke-
sprogforskere fra samme kommune'”. Eva siger selv, at hun i 2009 kun taler senderjysk med sarligt

udvalgte samtalepartnere og i bestemte situationer (se nedenfor).

9.3.1.1 Integrationsindeks og flyttekontekst

Eva er single og har ingen born. Derfor er hendes integrationsindeksscore beregnet pa baggrund af otte
af de 12 sporgsmal. Da Eva blev interviewet i 2009, havde hun boet knap tre maneder i sit nye hjem.
Derfor er det naturligvis begranset, hvor integreret hun kan vare i sit neermiljo mht. sociale relationer
og deltagelse 1 det lokale foreningsliv. Det skal dog siges, at hun har boet 1 omegnen af Kebenhavn
siden 2002, og at hun har haft det samme job i hele perioden. Derfor kan man godt tale om

professionel integration samt tilknytning til hovedstadsomradet. Eva far point i integrationsindekset,

103 Tak til Sanne Schreder og Eva Ellen Jacobsen.
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fordi to af hendes sostre bor i Kebenhavn, og fordi hun foler sig ”ganske godt hjemme”, hvor hun bor
(se bilag 8).

Med hensyn til kontekstbrud og -kontinuitet ved flytning, sa vanskeliggores en klar fremstilling af, at
Eva har flyttet en del. Efter at have afsluttet gymnasiet gik hun pa Odense Universitet, og derefter
boede hun tre et halvt ar forskellige steder i udlandet. Og siden 2002 har hun boet forskellige steder 1
og omkring Kebenhavn. Svarene pa de tre spergsmal angdende kontekstbrud eller -kontinuitet haelder
mest mod kontekstkontinuitet, men det er vel at marke ikke forbundet med brugen af senderjysk. Eva
er kommet en del i Kobenhavn i sin barndom, fordi hendes stedmors familie boede i Holbak, men
dem talte hun ikke dialekt med. Hun flyttede til Kebenhavn, fordi hendes daverende kareste fik
arbejde, men ham talte Eva ikke sonderjysk med. Det, at hun har to sestre 1 Kebenhavn, bidrager til
hendes kontekstkontinuitet, men hun taler kun senderjysk med sine sostre for at lege med sproget
(excerpt 90, se nedenfor). Hun har fortsat kontakt til Senderjylland, fordi hendes mor, stedfar, stedmor
samt to af hendes soskende er blevet boende i landsdelen, dog ikke 1 Tinglev Kommune. Eva er et
eksempel pa, at forholdene omkring en informants flyttekontekst samt deres kontekstkontinuitet
og/eller -brud ikke nedvendigvis kan forudsige noget om vedkommendes generelle sprogbrug;
modellen indfanger ikke den sproglige praksis hos informanter, der kun kodeskifter rent

undtagelsesvist.

9.3.1.2 Orientering og livsbane

Evas forzldre samt stedmor og -far er laerere, og det, at hun har uddannet sig én kategori hojere end
dem, er typisk for socialt mobile fra hendes generation (Munk 2003:40, se kap. 2.4.2). Den sociale
mobilitet er saledes forventelig i forhold til de strukturelle udviklinger i Danmark, og det skal
understreges, at Eva i udgangspunktet har haft adgang til et andet mulighedsrum end de ovrige mobile
informanter. Larere er forvaltere af den kulturelle kapital i samfundet, og den har Eva fiaet med 1 rigt
mal hjemmefra. I 1986 er Eva mentalt mobil og orienteret vak fra bade Tinglev og Danmark. Det
kommer bl.a. til udtryk, da K.M. Pedersen sporger, hvad hun vil bruge den planlagte sproglige

studentereksamen til:

Excerpt 91: Hvad skal du bruge den der ny sproglige studentereksamen til (1986)

KMP: [...] men hvad skal du bruge den der ny sproglige studentereksamen til

Eva: det ved jeg ikke jeg kunne godt teenke mig alle de griner ndr vi siger det men Marie
[anonymiseret MM] og hvad hedder det Marie og jeg haha vi siger at eller vi har snakket om at vi
kunne godt teenke os at vi kunne begge tenke os noget med hotel og sa kunne vi selv abne et en
gang altsd nar vi men alle de nej i bliver til grin og det kan i da ikke og hold da op

KMP: selvfolgelig kan i da det

Eva: det kunne jeg virkelig godt teenke mig ellers kunne jeg teenke mig noget med rejsebureau eller
sadan noget det skal vare et eller andet der har med mennesker at gore jeg gider ikke sidan
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bornehave eller noget det gider jeg ikke eller frisor eller sidan noget skor noget det har jeg ikke
lyst til noget med at ordne nogle rejser eller blive rejseleder eller et eller andet i den retning
KMP: hvorfor skulle det da vare umuligt for jer at have et hotel eller en kro eller noget i den stil
Eva: ja men det kunne jeg ogsa det kunne virkelig godt tenke mig

KMP: hvor skulle det sa vaere henne

Eva: det skulle nok veare ja det skulle i hvert fald ikke vare i Tinglev da det skulle vare i en storre
by eller sd nede syd pa et sted abne sidan et eller andet lille vin et eller andet underligt noget
KMP: en bar et eller andet sted

Eva: ja til en begyndelse

Til trods for at andre abenbart har grinet af det, tenker Eva i at dbne et hotel sammen med en veninde.
Hun er ikke sikker p4, hvor hotellet skal ligge, men hun er afklaret med, at det 1 hvert fald ikke skal vare
1 Tinglev. Enten skal det vaere i en storre by eller sa nede syd pa et sted abne sadan et eller andet lille
vin et eller andet underligt noget”. Hun er altsa bade orienteret mod storre byer og udlandet. I forhold
til klassetilhorsforhold og smag, ville Bourdieu finde det interessant, at stedet skal vare ’sadan et eller
andet lille vin et eller andet underligt noget”, og at det ikke fx er en bodega. Smagen for vin tillegges

sedvanligvis de hojere socialgrupper.

9.3.1.3 Sted
Da Eva fortaller om, hvordan det var at vokse op i Tinglev, kommer der nogle interessante oplysninger
om hendes opfattelse af byen, dengang hun boede der og i 2009 samt oplysninger om Tinglev som

place:

Excerpt 92: Det er en markelig lille by (1986)

Eva: det er en markelig lille by den har vel altid det var jo dedssygt egentlig det var jo kun sjovt
indtil man blev seksten og det var sjovere at gi lidt i byen og sddan ikke og det det med klubben
var sjovt ikke man havde den der klub hvor man medtes om aftenen og si havde man
svemmehallen og sd havde man tennisbanerne og idratsklubben og sddan noget og det kunne
man jo sagtens fi sin fritid til at gd med indtil man ligesom ndede op i niende ottende niende
klasse hvor det ikke var helt nok lengere

XMM: mm mm

Eva: men sd var de jo spendende de der knxgte ovre fra den tyske skole si kunne man jo flirte
lidt med dem for sd blev de jo pludselig interessante s sd jeg synes egentlig det var et meget fedt
sted at vokse op men nir jeg kommer igennem som sagt nu sd tenker jeg bare christ man
XMM: ja

Eva: det kunne jeg ikke det her sa

Som det fremgik i forrige excerpt, var Eva mental mobil allerede, da hun boede i Tinglev. I dette
excerpt siger hun, at det var sjovt nok, at bo der, indtil hun var 16, sa begynder byens fritidstilbud at
kede hende. Eva konkluderer, at Tinglev alligevel var et meget ”fedt sted at vokse op”, men i 2009 er

hendes opfattelse af byen mindre flatterende, idet hun siger: ”men nar jeg kommer igennem som sagt

nu sa tenker jeg bare crist man”, og hun kunne ikke bo der laengere.
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I excerptet kommer Eva ind pa en af de vigtigste place-forhold ved Tinglev, nemlig at byen huser bade
en dansk- og tysksindet befolkning, hvor de dansksindede indbyggerne bor side om side med nogle der
er kulturelt orienterede mod Tyskland og dermed den tidligere beszttelsesmagt (Kaatman 1985:42, se
kap. 4.1.3). Eva fortzller, at hun fik ojnene op for drengene pa den tyske skole 1 8. klasse. Efter
excerptet taler vi videre om hendes erfaringer med det tyske mindretal. Hun fortzller, at hun forst blev
opmarksom pd, at der var en modsatning mellem befolkningsgrupperne i 8. klasse. Indtil da havde hun
ikke teenkt over, at det var usaedvanligt, at hun og hendes familie sa nogle fra mindretallet privat. Evas
mors bedste veninde var lerer pa den tyske skole, og selv var hun venner med dennes son.
Mods=ztningen mellem de dansk- og tysksindede blev forst tydelig for hende, da hun spurgte om lov til

at komme med den tyske ungdomsklub p4 lejrtur til Knivsbjerg'™

. Evas mor endte med at sige god for
turen, men hendes stedfar satte sig kraftigt imod, fordi stedet var tyskernes hojborg” (se hele excerpt
92 i appendikset). Evas beretning viser, at forholdet mellem de to befolkningsgrupper begyndte at

andre sig i den generation, hun tilherer.

Evas stedmors familie kom som nzvnt fra Holbak, og Eva besogte dem stort set 1 alle skoleferier. 1
disse ferier tog hele familien ofte til Kebenhavn. Hendes geografiske mobilitet i barndommen og
ungdommen er formentlig arsagen til, at hun allerede tidligt vidste, hvordan folk fra Sjxlland potentielt
sa pa Tinglev som place. Hun fortaller i 2009, at hun som teenager hverken syntes, det var ”sarligt
sexet at sige man kom fra Tinglev” eller ”en scorereplik at komme fra Jylland” (excerpt 93). Hvis Eva
kobler forestillingerne om, at Tinglev er usmart og usexet med dialekten, skulle det if. Ito og Preston
(1998, se kap. 2.4.3) betyde, at hun ikke taler sonderjysk; sa enkelt er det imidlertid ikke (se nedenfor).
Til trods for at Eva har varet en del i Kgbenhavn i skoleferierne, var hun if. interviewet fra 2009 ikke
tiltrukket af byen, da hun skulle studere. Hun ville helst til Arhus, men havnede i Odense pga.

adgangsbegransninger. Hun overvejede end ikke Kobenhavn som en mulighed:

Excerpt 94: Maske jeg kunne have kommet ind i Kebenhavn (2010)

Eva: si det var det var egentlig og sd var det valget mellem Odense og maske jeg kunne have
kommet ind i Kebenhavn men det var alt for farligt altsa det turde jeg ikke pa det tidspunkt var
det bare sidan Kebenhavn det skal jeg 1 hvert fald ikke altsa det har jeg slet ikke lyst til og sa
Odense var sidan tilpas ikke sd langt helt hjemmefra at man kunne sidan de der hundrede og tyve
kilometer eller halvanden time eller det kunne jeg lige klare

XMM: ja

Eva: si det var ikke nej det var ikke selvvalgt jeg kunne meget godt lide at bo der men jeg tror
ogsd meget at det det afhaenger af af de mennesker du meder og de ting du laver altsd sa kunne
man nasten bo hvor som helst

104 Stedet har siden 1893 varet et samlingssted for de tysksindede i landsdelen og anvendes i dag som kursussted for det

tyske mindretal. I den danske befolkning er stedet et symbol pa Senderjyllands tyske fortid (Heide 1994).
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Den made, Eva fremstiller Kobenhavn pa, minder om den mobile Vinderup-kvinde Lisas beskrivelse af
byen, inden hun flyttede dertil (kap. 9.2.1.3). Kebenhavn var 7alt for farligt” for Eva, hun hverken
“turde” eller havde ”lyst til” at studere der. Eva valgte Odense, bl.a. fordi afstanden til Tinglev er
kortere. I 2009 har hun boet syv ar i Kebenhavn og omegn, og i excerptet giver hun udtryk for det,
Auer og kollegaer kalder kosmopolitisk Ortsbezogenheit, idet hun siger, at det athanger af de
mennesker, man meder, og de ting man laver ”’sa kunne man nasten bo hvor som helst” (Auer, Barden
et al. 2009:91, se kap. 8.3). Grunden, til at Eva flyttede til Kebenhavn pa trods af den opfattelse, der

kommer til udtryk i ovenstaende excerpt, var, at hendes daverende kareste fik arbejde.

9.3.1.4 Sprog og identitet

Et vigtigt forhold for Evas sproglige habitus er ganske givet sprogbrugen i hendes to barndomshjem.
Hendes far og stedmor talte rigsdansk, fordi de var fra henholdsvis Silkeborg og Holbak. Og hos
hendes mor og stedfar bliver der if. hende selv oftest talt rigsdansk. Senderjysk indgar dog ogsa i det
sproglige repertoire, fordi de begge er fra Aabenraa'”. Ud fra sprogene i hendes barndomshjem er det
forventeligt, at Evas sprogbrug er standardnart. I 2009 fortaller Eva, at hun aldrig har brugt senderjysk
som hverdagssprog, men hun omtaler alligevel situationer, hvor hun stadig ”’slar over” i dialekten (se

hele excerptet i appendikset):

Excerpt 95: Nir jeg er sammen med ham sa slar jeg over

Eva: men oh men jeg har jo min sester bor i Genner [anonymiseret, MM] ved Aabenraa
[anonymiseret, MM)] pa en gird sammen med sin mand og han er jo han er bonde ude fra Genner
og ndr han er ligesom ndr jeg er sammen med ham si slir jeg over

XMM: mm

Eva: si fordi at sd synes jeg det er mearkeligt s foler jeg mig sdadan lidt fin eller sidan ikke sidan
lidt snobbetagtig fordi at si kommer jeg her og har tillagt mig et eller andet og det har jeg jo ikke
det er jo bare hvis jeg taler ligesom han gor sa er der jo ikke nogen der forstdr hvad jeg siger
XMM: nej

[...]

Eva: men det er sadan lidt det tror jeg miske man gor eller jeg gor meget automatisk hvis jeg er
sammen med folk der udelukkende er fra Kobenhavn sd sa gor jeg mig maske ogsd mere umage
med at sige taler i stedet for snakker eller et eller andet ikke og jeg teenker maske ikke over det
leengere

XMM: mm

Eva: men nir jeg er sammen med ham sa er det narmest det modsatte sa skal man ikke lyde helt
sd snobbet eller helt sa klog eller hvad det nu er han synes man er jeg tror ikke engang han synes
man er noget som helst hvis bare han kan blive fri for at bo her

XMM: ja ha ha ja

Man skal huske pa, at der er tale om rapporteret sprogendring, sa vi kan ikke vide, hvor dialektalt Eva

taler til svogeren, men optagelserne fra 1986 og 2009 viser, at hun behersker dialekten. Det mest

105 Aabenraa er i ovrigt én af de sonderjyske byer, der har sit eget bymal (Olsen 1949).
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interessant ved excerptet er ikke, hvor meget Eva faktisk endrer sprogbrug, men at hun har nogle klare
forestillinger om, hvordan hun fremstar for andre athaengigt af sin sprogbrug. Hvis hun taler rigsdansk
til svogeren, foler hun sig ’sadan lidt fin eller sadan ikke sidan lidt snobbetagtig”. Her navner Eva
nogle af de fordomme senderjysktalende fra hendes (og min) generation hafter pa det at tale rigsdansk
eller ”fint”, som det ogsa bliver kaldt. Man opfattes som ”sadan lidt fin”, ’lidt snobbetagtig’” og “’klog”
(ikke i en positiv betydning). Hendes sprogbrug samt hendes metakommentarer om den er interessant,
fordi de illustrerer, at den sproglige indeksikalitetsorden 1 Tinglev anno 1986 pa mange mader har varet
pé de dialekttalendes pramisser. Nar lererdatteren Eva behersker dialekten, bruger den i visse
situationer og tilmed kender de associationer et eventuelt fravalg af den medforer, siger det noget om,
at dialekten star staerkt i lokalsamfundet. I andre dialektsamfund er det almindeligt at lererborn sammen
med legens, prestens og dyrlegens born taler standardnaert. At dialekten star staerkt, understottes af
besvarelserne i K.M. Pedersens sporgeskemaundersogelse 1 1986, hvor 61,1 % af alle informanter (dvs.
béide fra den danske og tyske skole) betragter sig som tosprogede i sondetjysk og rigsdansk, og hvor
57,9 % af eleverne pa den danske skole opgiver, at de taler mest senderjysk i deres hverdag (1986:20).
Eva synes, det er sveart at tale senderjysk med mig i interviewet i 2009. Jeg siger, at det maske skyldes, at
vi lige har talt ”rigsdansk” med hinanden, hvilket hun giver mig ret i. Hun tilfojer, at hun ud over
svogeren kun bruger senderjysk “for sjov’” sammen med sine sostre. Hun fremstiller imidlertid
beherskelsen af sonderjysk som en sproglig ressource, nir hun praeciserer det med at bruge dialekt ”for
sjov” ved at sige: ”ndr jeg siger for sjov sa er det ikke sidan ha ha gore grin med men sa er det bare
sadan hvis jeg skal pjatte med sproget eller lege med sproget” (excerpt 90). Noget interessant er, at Eva

ikke mener, hun har talt sondetjysk pa de gamle optagelser. Hun siger:

Eva: men jeg tror ikke jeg har talt sonderjysk pd det der den optagelse nej det kunne jeg ikke
forestille mig fordi det kan jeg slet ikke huske at jeg gjorde som barn heller ikke i skolen
overhovedet nej nej nej det har jeg ikke maske lidt hjemme pa vejen nir vi legede og sidan noget
men nej det tror jeg altsa ikke

De tilgengelige optagelser fra 1986, modbeviser ikke nodvendigvis Evas udsagn. De viser blot, at hun
behersker dialekten og er i stand til at producere den 1 visse situationer og med bestemte
samtalepartnere. Til gengzld viser hendes sporgeskemabesvarelser fra 1986, at hun havde en anden
sproglig selvopfattelse dengang. I sporgeskemaet svarer Eva ganske vist, at hun har lert rigsdansk forst
og sonderjysk senere, og at hun taler mest rigsdansk. Men da der er mulighed for at kommentere
besvarelserne i sporgeskemaet, har hun folgende slutbemarkning: ”jeg snakker ogsd en hel del
sonderjysk med mine venner og veninder”. Inkongruensen mellem Evas selvrapportering i 1986 og
2009 samt optagelserne med hende fra begge édrstal understreger endnu en gang, at man skal vare

varsom med at faestne lid til informanternes selvrapportering bade synkront og diakront.
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Af de nye optagelser fremgir det, at Eva stadig behersker dialekten, og hendes udsagn om svogeren
viser, at hun benytter dialekten over for ét familiemedlem i 2009. Desuden fortaller hun, at hun bruger
sonderjysk, nar hun er hjemme og fx gar en tur til bageren: ’fordi sa teenker jeg na sa kan de godt hore
jeg er her fra” (Excerpt 95). For afthandlingens perspektiv er det interessant, at hun omtaler en kobling
mellem sprog, sted og krop (se kap. 2). Hun ved, at hun ved at tale dialekt kan blive opfattet som én,

der horer til pa lige netop det sted.

9.3.1.5 Delkonklusion for Eva

Evas sociale mobilitet er forventet ud fra hendes forzldre baggrund og typisk for hendes argang, idet
hun har uddannet sig én kategori hojere end sine foraldre (Munk 2003:40). En oplagt arsag til hendes
sociale mobilitet er, at hendes forxldre og stedforazldre er lerere. I sin opvakst har Eva arvet den
kulturelle kapital, der skal til for at kunne bega sig i uddannelsessystemet. Og den geografiske mobilitet
kan forklares med, at Eva simpelthen har veret nodt til at rejse fra Senderjylland for at fa en
universitetsuddannelse (Yndigegn 2003). Analyserne viser, at hun allerede var mentalt mobil 1
interviewet fra 1986, hvor hun dremte om at abne et hotel i en storre by eller "nede sydpa”. Hendes
geografiske orientering vaek fra Tinglev er formentlig understottet af, at hun 1 kraft af sin stedmors
familie i Holbak har varet praesenteret for det at bo andre steder i Danmark, og hun har erfaret,

hvordan andre ser pa Tinglev som place.

Som navnt 1 kap. 2 er der flere tidligere undersogelser, der viser, at mental mobilitet samt ambitioner
om social mobilitet kan medfore standardnar sprogbrug (se henholdsvis Labov 1967, Ito & Preston
1998:465 og Douglas-Cowie 1978:51). De nevnte undersogelser beskaftiger sig imidlertid ikke med
sprogsamfund, hvor der som i Tinglev er en udbredt kodeskift-strategi. Nar Eva behersker dialekten til
trods for, at hun er mentalt mobil lererdatter, der kender folk fra andre landsdeles fordomme om
Tinglev, viser det, at dialekten star steerkt i den sproglige indeksikalitetsorden anno 1986. I 2009 bruger
Eva stadig dialekten sammen med sin svoger, samt nar hun gar til bageren i Senderjylland, for at
ekspedienten kan hore, at hun er ”her fra”. Hun kobler saledes tydeligt sprog, sted og krop, men

sonderjysk er ikke en afgerende del af hendes identitet, snarere en ressource.

For athandlingens fokus pa sammenhang mellem dialekt og sted, er det endvidere interessant, at Eva i
2006 omtaler den sproglige indeksikalitetsorden for Tinglev anno 1986, og at hun er klar over, hvilke
predikater man risikerer at fa haeftet pa sig, hvis man taler ”fint”. I Tinglev ved informanter, der

overvejende taler regionalstandard, at de risikerer at blive opfattet som snobbede, hvis ikke de taler
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dialekt i bestemte situationer. Den viden er jeg pd intet tidspunkt stodt pa blandt ikke-dialekttalende fra

Vinderup eller regionalstandard-talende fra Odder.

9.3.2 Sgren - den mobile mand

Seren er opvokset pa en gard cirka ti kilometer nordvest for Tinglev. Han blev passet hjemme, indtil
han startede pa Tinglev Skole, hvor han gik fra 1.-10. klasse. Hans foraldre er fra Tinglev Kommune.
Hans far var landmand uden boglig uddannelse ud over folkeskolen, og hans mor var hjemmegaende.
Soren fortaller, at han troede, han skulle overtage garden, men matte opgive pga. darlig ryg. Efter 9.
klasse gik han et 4r pi efg'” pa Aabenraa Tekniske Skole. Sa flyttede han til Senderborg for at gi pa
htx'”. Der blev han boende, imens han lzste til ingenior. Pa nar halvandet 4rs ophold i Tyskland i
studietiden, har Seren boet i Senderborg, siden han var 18 4r. I 2010 arbejder han som radgivende
ingenior, og han har varet socialt mobil ift. de kriterier, der blev opstillet i kap. 2.4.2. T kap. 7.3.2
argumenterede jeg for, at Seren har varet geografisk mobil. Til trods for at han kun er flyttet cirka 50
kilometer fra sin barndomshjem og er blevet inden for det sonderjyske dialektomride, opfylder han
Skifter Andersens kriterier for at vare geografisk mobil: Han har ikke lengere familiemedlemmer eller
venskaber, der knytter ham til Tinglev Kommune, og han kommer der kun sjeldent (2010:13). Neden
for gengives de kvantitative resultater for Serens sprogforandring i virkelig tid samt hans

integrationsindeks med Senderborg som betydningsgivende lokalitet:

Informant/ | Integration | Dialekt- EE O Bdl | Gt | ARTI JEG IKKE
ar procent O F CH KEL

Seren 1986 67,3 86 93 | 29 67 96 100 0
Seren 2010 | 150 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 23. De kvantitative resultater for Seren, den mobile Tinglev-mand: procent dialektvarianter, samlet dialektprocent og
integrationsindeksscore.

I Sorens tilfxlde er det tydeligt, at der er sket en markant sprogforandring mellem de to optagelser, han
gar fra 67,3 % dialektmanifestationer af de undersogte variable til 0 %. Den eneste variabel, der ikke er

dialektvarianter af i 1986 er IKKE.

Der er ikke lavet kvantitative analyser af det ovrige materiale med Seren fra 1986 og 2010. En
gennemlytning afslorede dog, at hans sprogbrug heller ikke er 100 % dialektal hverken i interviewene

med sonderjysktalende interviewere 1 1986 og 2010 eller i optagelserne med sonderjysktalende

106 Erhvervsfagli grunduddannelse
107 Hojere teknisk eksamen
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klassekammerater 1 1986. Af de 13 variable K.M. Pedersen undersoger, forekommer de 12 oftest i den

dialektale variant, IKIKE-variablen forekommer kun i standardvarianten.

9.3.2.1 Integration og flyttekontekst

Seren er med 150 point velintegreret 1 Senderborg, hvilket burde virke dialektbevarende. Han far point
for felgende: hans forxldre er opvokset 1 Tinglev Kommune (dvs. i landsdelen), hans kone og svigerfar
er fra Senderborg, han har to hjemmeboende born, er medlem af flere lokale foreninger og ses jevnligt
med sine soskende, der bor i Senderborg. Desuden arbejder han inden for Senderborg Kommune, han

foler sig hjemme, hvor han bor og kunne ikke tenke sig at flytte (bilag 8).

Et andet forhold, der if. Andersson og Thelander burde virke dialektbevarende, er, at der var tale om
hoj grad af kontekstkontinuitet, da Seren flyttede til Senderborg (se kap. 8.3). Han kendte byen
indgaende, fordi han tilbragte sine skoleferier hos en tante 1 byen, og hans bror og sester boede der
allerede, da han flyttede dertil. Den sproglige betydning af at hans seskende boede 1 byen, da han
flyttede dertil, skal imidlertid nuanceres med oplysningen om, at Seren if. interviewet ikke altid taler
sonderjysk med dem. I forhold til hans barndomskommune og -landsby uden for Tinglev er der tale
om kontekstbrud. I 2010 har Seren ingen venner eller familiemedlemmer tilbage i Tinglev Kommune.
I forhold til hypoteserne om sammenhang mellem sprogbrug og integration pa tilflytterstedet samt
flyttekonteksten taler analyserne for, at Seren bade skulle tale tilflytterstedets dialekt og bevare sin egen
dialekt. I Serens tilfelde er det i begge tilfaelde sonderjysk. De kvantitative analyser viser imidlertid, at
han ikke taler sonderjysk til en standardtalende interviewer 1 2010, for at forsoge at forklare det ma vi se

pé hans orientering og livsbane.

9.3.2.2 Orientering og livsbane
11986 planlegger Soren at tage en uddannelse som elektroniktekniker, og at han er bevidst om, at det

har betydning for hans sprogbrug.

Excerpt 96: Synes du der er behov for at du lerer rigsdansk (1986)

KMP: |...] nd men vi kom lidt vk fra det der sonderjyske Soren oh synes du der er behov for
at du lerer rigsdansk

Sgren: mm

KMP: er det nodvendigt

Sgren: nah ha ha

KMP: ja hvad vil du hvad var det du ville vare bagefter

Saren: elektroniktekniker men sa skal jeg jo nok sla over til rigsdansk det tror jeg nasten
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Pa sporgsmalet om, hvorvidt der er behov for at lere rigsdansk, svarer Seren forst grinende “nzh”.
Men sa snart der refereres til hans fremtidsplaner om at blive eletroniktekniker, konstaterer han: ”’men
sa skal jeg nok sld over til rigsdansk det tror jeg nasten”. Seren har allerede i 1986 gjort sig nogle tanker
om, hvad hans fremtidsplaner medforer rent sprogligt, dvs. han er metasproglig bevidst. Han har bl.a.
faet den erfaring ved at iagttage, hvordan hans storebror taler rigsdansk 1 sin hverdag i Senderborg

(excerpt 97).

9.3.2.3. Sted

Som tidligere navnt er det vigtigste place-forhold ved Tinglev formentlig, at byen huser bade en dansk-
og tysksindet befolkning. Vi sa i analyserne af Evas stedstilknytning, at forholdet til de tysksindede
jevnaldrende ikke er sa anspandt som i tidligere generationer. I Sorens familie er modsatningen fortsat
stor 1 hans foraldres opfattelse. Han fortxller bl.a., at hans far havde som et krav til ejendomsmagleren,
da garden skulle salges 1 1989, at den ikke matte salges til en tysker. Soren mener, det skyldes, faren
aldrig har tilgivet tyskerne, at de invaderede giarden under anden verdenskrig. Serens foraldre omgikkes
ikke folk fra det tyske mindretal privat 1 hans barndom, men de forhindrede ikke Seren i at se tysk tv,
og de stottede op om hans udenlandsophold 1 Tyskland (se hele excerptet i appendikset). I
nedenstiende excerpt siger K.M. Pedersen, at der er nogle der har overfort fordommene om det tyske

mindretal til nzste generation:

Excerpt 98: Hvis jeg var blevet boende (2010)

KMP: ja men der er jo nogle familier hvor de ligesom har fort det videre til neste generation
Seren: ni jo men havde jeg blevet boende derude miske og kert mere altsd nu er man jo meget
mere international og kommer rundt og sd videre der har jeg jo slet ikke sidan noget men var jeg
blevet boende ude i lille Zandsbynavn [anonymiseret, MM)] og ikke udvidet min horisont som man
gor her sa kunne det godt vare at man havde kort nogle af de ting videre det skulle ikke undre
mig

KMP: nej altsa hvis du var blevet landmand

Seren: ja ja

I indledningen til afsnittet argumenterede jeg for, at Seren har vaeret geografisk mobil i forhold til
Skifter Andersens definition, fordi han ikke har bevaret sin oprindelige omgangskreds eller forbindelse
til Tinglev. Ovenstaende excerpt underbygger dette og viser, at Seren ikke lengere identificerer sig
hundrede procent med det sted og den socialgruppe, han kommer fra. Han satter den lille landsby,
hvor han kommer fra og den livsstil, der er knyttet til den i modsztning til det sted, han bor 1 2010 og
den livsstil han lever. Han siger: “nu er man jo meget mere international og kommer rundt og sa videre
der har jeg jo slet ikke sidan noget”. Han giver udtryk for, at han har faet andre, efter at han er flyttet.

Man kan bemarke, at selvom Seren kun er flyttet cirka 50 kilometer fra sit barndomshjem, sé siger han
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nogle af de samme ting, som de ovrige mobile informanter. Hvis man fx sammenligner med Lisa, der er
flyttet til Kebenhavn (kap. 9.2.1.3), kan man se, at Seren bruger samme metafor mht., at der sker en

udvidelse af horisonten, nar man flytter.

Da K.M. Pedersen i 2010 sporger Seren, hvad det har betydet for ham, at han har kunnet laese til
ingenior i Senderborg, siger han, at det ikke var altafgorende. Han var parat til at flytte til Lyngby for at
lzese pa Danmarks Tekniske Universitet. Han navner dog, at der er nogle fordele ved, at det blev
Senderborg, det ligger tet pa barndomshjemmet, en del af hans familie og hans seskende bor i byen, og

desuden synes han, Senderborg er en dejlig by (excerpt 99).

9.3.2.4 Sprog og identitet

Vi sa i de kvantitative resultater at Sorens dialektprocent 1 1986 var pa 67,3. Der er altsa ikke tale om
gennemfort dialekt. I interviewet fra 1986 fremgar det imidlertid eksplicit, at Seren opfatter sig som
sonderjysktalende. Det folgende excerpt illustrerer, at dialekttalende kan have en anden opfattelse end
sprogforskeren af, hvornir de taler dialekt. Det var en del af det oprindelige design for Tinglev-
undersogelsen, at informanterne skulle fortalle en historie om et ble til henholdsvis den
sondetjysktalende og rigsdansktalende interviewer. Optakten til historie-fortallingen viser, at Soren og

K.M. Pedersen opfatter Serens sprogbrug forskelligt:

Excerpt 100: Jeg snakker dog ikke sidan her (1986)

KMP: og vi ndede heller ikke at du skulle fortzxlle den her det kunne veere vi skulle begynde med
den kan du huske du fortalte den til Heidi [den seonderjyske interviewer, MM]

Saren: ja

KMP: pa sonderjysk ikke ogsa

Sgren: jo jo

KMP: kunne du fortzlle den pa sonderjysk

Sgren: ja

KMP: det kunne du godt

Seren: jeg snakker da ogsa sonderjysk jo

KMP: nu med mig ogsa

Saren: ja

KMP: na

Saren: det got jeg da

KMP: ja sidan lidt

Seren: jeg snakker dog ikke sidan her jo [udtalt overtydeligt, pd intenderet standard og hojere
end det ovrige, MM]

KMP: nej ha ha det gor du godt nok ikke men oh kan du fortzlle den pé rigsdansk

Det fremgir af ordvekslingen, at Seren selv mener, han taler sonderjysk. K.M. Pedersen sporger, om

Seren kunne fortxlle ablehistorien til den sonderjyske interviewer pa sonderjysk, dertil svarer han 7ja”,

og da hun kommenterer det med et yderligere sporgsmal ”det kunne du godt”, svarer Seren ’jeg
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snakker da ogsa senderjysk jo”. K.M. Pedersen drager imidlertid dette i tvivl de naste tre taleture. Forst
sporger hun om, han snakker senderjysk ”’nu med mig ogsa”. Det Soren svarer bekraftende pa, hvorpa
hun siger ’na” og ikke umiddelbart giver Soren ret. Det reagerer han pa ved at sige “det gor jeg da”.
Derpi svarer K.M. Pedersen ud fra sprogforskerens syn, og giver ham kun delvist ret ved at sige ”’ja
sadan lidt”. Indtil da har Seren fra sprogforskerens synsvinkel talt regionaldialekt, men herpa foretager
han et kodeskift til regionalstandard og siger ’jeg snakker dog ikke sidan her”, hvilket udtales
overtydeligt og hojere end det omkringstiende, sa det fremstar som en parodi pa “’rigsdansk”. Senere i
interviewet fra 1986 beder K.M. Pedersen Seren om at fortalle en historie pa det sprog, der falder ham
mest naturligt, her velger han ”senderjysk™ og begrunder det med: ”jamen det snakker jeg til daglig jo”
(excerpt 101). Et argument for at Serens sprogbrug er intenderet dialekt, kunne vare, at JEG-variablen
er 100 % dialektal i hans sprogbrug i 1986. Som det er omtalt flere gange, kan netop denne variabel
have stor betydning for den talendes selvopfattelse, og det er et enkelt ord, som det er forholdsvis

enkelt at kontrollere brugen af (se kap. 7.2.4).

Ud fra en klassisk dialektinddeling har K.M. Pedersen imidlertid ret i, at Serens sprogbrug med 67,3 %
dialektvarianter ikke er traditionelt sonderjysk. Den skal snarere kategoriseres som regionalt senderjysk,
men Serens reaktion viser, at han ikke skelner mellem disse to niveauer, han opfatter sig selv om
sondetjysktalende. Hans sprogbrug og selvopfattelse illustrerer glimrende, hvorfor K.M. Pedersen
pleederer for at kategorisere skift mellem dialekt- og standardnzr sprogbrug som kodeskift. Uden en
sadan definition er det vanskeligt at analysere Serens sprogbrug og sproglige selvopfattelse.

11986 fortzller Soren, at han taler sondetjysk til langt de fleste, men som en del sonderjysktalende har
han en forestilling om, hvornar han skifter til rigsdansk (se Monka 2005). Seren siger, at han taler
rigsdansk i telefonen, hvis samtalepartneren er ukendt, hvorimod han taler senderjysk med alle fra sin

klasse, ogsd dem der taler “rigsdansk eller nasten” (excerpt 102).

Hjemmesproget hos Seren og hans familie er standardneert i 2010. Hans kone er ganske vist fodt og
opvokset 1 Sonderborg, men hun taler ikke dialekt, hvilket if. Soren skyldes, at hendes mor er ”oppe fra
landet”. I 2010 har Seren opfattelsen af, at han talte ”ren senderjysk™ i det gamle interview. Han
forklarer selv sin sprogaendring med, at det ikke leengere er praktisk at tale sonderjysk. Han taler med
kunder fra hele landet, og han mener, han skulle gentage sig selv hele tiden, hvis han talte senderjysk
(excerpt 103). Der er andre pa Serens arbejde, der kan dialekten, men de taler den kun, nar de skal

“oore grin med gamle dage” (ibid.).
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9.3.2.5 Delkonklusion for Sgren

Soerens dialektprocent er andret fra 67,3 til 0 % mellem de to optagelser. Forandringen er et bevidst
valg fra Serens side. Han er saledes allerede i 1986 metasproglig bevidst om, at han ”nok skal” @ndre
sprogbrug for at fa den uddannelse, han gerne vil have, og han er i stand til at producere stiliseret
rigsdansk i interviewet med K.M. Pedersen. Arsagen, til at Soren sammenkobler sprogforandring med
social mobilitet, kan vzare, at hans storebror benytter denne fremgangsmade i sin dagligdag i
Senderborg. Efter det forste interview flyttede Serens storesoster ogsa til Senderborg, derfor er byen
ogsid det nermeste valg - en del af Serens mulighedsrum om man vil. Inden for forskning i social

mobilitet er det anerkendt, at xldre soskende med uddannelse har en afsmittende effekt pa yngre

soskende, den sakaldte soskende-effekr (Jeeger 2003:17).

Sorens hverdag i 2010 er i hoj grad preget af standardnar sprogbrug pa jobbet og 1 hjemmet, men fordi
han stadig bor 1 Senderjylland og har kollegaer med samme sproglige baggrund som ham selv, er han
stadig 1 kontakt med dialekten forholdsvis ofte. Han mener stadig, han bruger begge sproglige varieteter
afhengig af samtalepartneren, og han mener, han skifter automatisk, nar han taler med sine forxldre og
”snakker sonderjysk som jeg gjorde dengang”. Han har imidlertid kun fa venner, han taler senderjysk
med, og kun nar de er alene. Han skifter ikke hele tiden, hvis han befinder sig 1 en forsamling med bade

sondetjysk- og ikke-sonderjysktalende (excerpt 103).

Det, at Seren er blevet inden for det sonderjyske dialektomrade, illustrerer, at det er den sociale
mobilitet, der har storst betydning for hans sprogforandring. Seren kunne godt have begaet sit pa
sonderjysk i Senderborg, byen har sit eget dialektale bymal (Nielsen & Pedersen 1991:40), og
indbyggerne har ingen problemer med at forsta de omkringliggende mere rurale dialekter. I 2010 har
Soren bevaget sig socialt til en position, hvor standard er den mest brugte kode. Han fortaller, at han
og de ovrige sonderjysktalende kollegaer bruger senderjysk for sjov, nar de taler om gamle dage. Men 1
hans hverdag med kunder fra hele landet, synes han det ville vaere upraktisk at tale dialekt, fordi han si

ville skulle gentage sig selv hele tiden.

9.3.3 Pia - den bofaste kvinde

Pia er opvokset i Tinglev. Hun blev passet i en halvdagsbornehave og gik pa Tinglev Skole fra 1.-10.
klasse. Hendes foraldre, der begge er fra Tinglev Kommune, var selvstendige erhvervsdrivende i
Tinglev by. I 2010 er Pia selvstendig frisor og bor ti kilometer ost for sin barndomsby, indtil 2007 1a
hendes nye hjem i en nabokommune til Tinglev, fra 2007 er begge kommuner blevet en del af Aabenraa

Kommune. Pia er den eneste kvindelige informant fra den oprindelige Tinglev-undersogelse, der vha.
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Skifter Andersens definition kan kategoriseres som geografisk stabil (se kap. 2.4.1). Selvom hun er
flyttet uden for kommunegrenserne, besoger hun ofte sine foraldre, der stadig bor 1 Tinglev, og hun
handler af og til i byen. Alligevel ser det ud til, at den forholdsvis korte flytning har haft konsekvenser
for Pias sprogbrug. Resultaterne for Pias sprogforandring i virkelig tid samt hendes integrationsindeks

ser siledes ud:

Informant/ | Integration | Dialekt- EE O | Bd |Gt | ARTI |[JEG IKKE
ar procent O F CH KEL

Pia 1986 2,7108 5 1 | - 0 0 0 0

Pia 2010 175 9 6 0 0 13 3 41 0

Tabel 24. De kvantitative resultater for Pia, den bofaste Tinglev-kvinde: procent dialektvarianter, samlet dialektprocent og
integrationsindeksscore.

I optagelserne fra 1986 er der henholdsvis 5 og 11 % dialektale varianter af EE og OO i Pias
sprogbrug. Hun er formentlig ikke opmarksom pa disse trak, eftersom de begge hores hos
sonderjyder, der ellers taler standardnzrt (IK.M. Pedersen 1986:138). I 2010 blev Pia ligesom 1 9. klasse
interviewet af K.M. Pedersen. Sa det at hendes dialektprocent er steget med 6,3 % kan ikke tilskrives
endring 1 interviewer. Stigningen i sig selv er beskeden, men i forhold til den tidligere diskussion af det
personlige pronomen som en sarlig markor for lokalidentitet og -tilknytning (se afsnit 7.2.4), er det
interessant, at det netop er JEG-variablen, der andres fra O til 41 % dialektale varianter mellem de to
optagelser. Desuden er der i 2010 13 % dialektale varianter af G til CH; en variabel som heller ikke
indgar i den senderjyske regionalstandard. Pias dialektprocent i 2010 bestar saledes af mere iorefaldende
eller saliente track end hendes dialektprocent i 1986. Dette kan kun forklares ved at inddrage analyser af

sted og Pias nare geografiske mobilitet.

9.3.3.1 Stedstilknytning og -orientering

Pias integrationsindeksscore er med 175 point blandt athandlingens hojeste, den er beregnet med
udgangspunkt i hendes bopzl 1 2010, dvs. en nabokommune til Tinglev. Pia bor med sin familie pa en
nedlagt gard, uden for en lille stationsby ti kilometer ost for Tinglev. De bor i mandens barndomshjem,
en gard der har veret i familiens eje gennem generationer. Derfor scorer Pia hojt pa de sporgsmail, der
vedrorer hendes mands og svigerfars fodested. Desuden far hun maksimumpoint, fordi mandens
soskende bor i samme kommune, hun har hjemmeboende born, et tet lokalt netvark, er medlem af
flere lokale organisationer, har social kontakt med naboerne, er glad for at bo hvor hun gor og ikke

kunne tenke sig at flytte (se bilag 8). De eneste sporgsmal, der ikke udleser maksimumpoint, er

108 B til F er ikke medregnet, da der er ferre end fem forekomster
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sporgsmalene om egne soskendes bopzl og forzldres fodested; Pias bror bor i Arhus, og hendes

forzldre er fodt uden for den nye hjemkommune (men vel at mearke kun 10 kilometer derfra).

Pias flytning til nabokommunen skete uden kontekstbrud til Tinglev. Pia og hendes mand havde forst
boet et dr i Tinglev, hvorefter de flyttede til mandens hjemby. I 2010 er byen stadig en del af Pias vante
steder, idet hendes forxldre stadig bor der, og hun fortsat bruger byens indkebsmuligheder. Hendes
billede af Tinglev by er positivt og kan tolkes som topophilia. I det nye interview siger hun om byen:
”det har jo varet et dejligt sted at vokse op egentlig det har det selvom det er en lille by sa er der jo

mange muligheder alligevel” (excerpt 104).

I interviewet fra 2010 kommer Pia ligesom de mobile informanter ind pa det sxrlige ved
sprogsamfundet i Tinglev, nemlig at der bor dansk- og tysksindede side om side. Den nzre geografiske
mobilitet har gjort hende bevidst om, hvilke sproglige konsekvenser det har. K.M. Pedersen sporger
Pia, om hun kunne forestille sig at sxtte sine born i tysk skole. Pia siger, at hun ville overveje det, hvis
skolen 14 i lokalsamfundet. Iser hendes mand synes, det er smart at kunne to sprog. Hendes eneste
indvending handler ikke om sindelag, men om sprogbrug. If. Pia far bernene i den tyske skole: “’ikke
det danske sa godt med de snakker sonderjysk og tysk”. Pia er bevidst om, at hendes foraldre ikke ville
bifalde valget af en tysk skole: ”jeg ville fd gevaldig bovl med mine foraldre i hvert fald hvis jeg havde
valgt en tysk skole til mine born”. Herpa sporger K.M. Pedersen til hendes svigerforzldres holdning, og

Pia svarer:

Excerpt 105: Der er noget specielt med det Tinglev og det tyske og det danske (2010)

Pia: jamen de er sidan lidt mere moderne selvom de faktisk er lidt zldre de er sidan og jeg ved ikke om
det er fordi min far er fra Tinglev der er noget specielt med det Tinglev og det tyske og det danske og sa
og det kan jeg ogsa egentlig fordi jeg kom til at tzenke pa det med det sprog der

KMP: ja

Pia: at nu snakker jeg rigsdansk fordi jeg snakker med dig

KMP: jamen det var ogsd meningen

Pia: ja men jeg snakker mere sondetjysk nu end da jeg boede 1 Tinglev

KMP: hvad er grunden til det

Pia: fordi at ndr man bor i Tinglev s er man dansk eller tysk og dem der gir pd tysk skole de snakker
mere sonderjysk end dem der gir pa den danske skole

KMP: ja

Pia: det er noget der egentlig

KMP: mm

Pia: og nu ligesom herude der snakker vi mere og mere sondetjysk jeg snakker mere senderjysk end jeg
har gjort som barn egentlig

KMP: mm hvad med dine born eller jeres born

Pia: jamen de snakker ogsd senderjysk
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I excerptet berores flere emner, der er interessante for afthandlingen. Pia peger pa den sproglige
konsekvens af modsztningen mellem dansk- og tysksindede i Tinglev, idet hun siger: ” nar man bor i
Tinglev sa er man dansk eller tysk og dem der gir pa tysk skole de snakker mere sonderjysk end dem
der gir pa den danske skole”. Forskellige grader af dialektbrug i Tinglev kan saledes vare med til at
markere, om man tilherer den ene eller anden gruppe i lokalsamfundet. Desuden foretager Pia en
sproglig selvkategorisering, trods en dialektprocent pa 9 % siger hun, hun taler rigsdansk, fordi hun
taler med K.M. Pedersen. I samtaler med dialekttalende mener hun, hun taler mere senderjysk nu, end
da hun boede 1 Tinglev. Det skyldes, at der if. Pia ikke er knyttet merbetydning af tysk sindelag til
sonderjysk sprogbrug pa hendes bopzl anno 2010. Eftersom der ikke er foretaget kvantitative analyser
af Pia i interviewene med senderjysktalende interviewer, kan denne selvopfattelse ikke efterproves.
Nedenstiende excerpt illustrerer, at forholdet til det tyske mindretal ikke altid var uproblematisk, og at

kontakten til det blev sterre i den generation, athandlingen beskaftiger sig med.

Excerpt 106: Hvordan var det at have kontakt til dem pa den tyske skole (2010)

KMP: hvordan var det at have kontakt til dem pa den tyske skole

Pia: jamen det kunne jo godt vare sidan lidt vanskeligt ha ha niar man havde nogle forazldre
som ogsa var vokset op i Tinglev eller det var min far i hvert fald sd min far han er sidan meget
hvad der var tysk og hvad der var dansk og enten var man tysk og ellers var man dansk og i min
familie var man dansk og s var det jo ikke sd godt med alle de der tyske veninder fordi sd ville
jeg ogsi spille handbold i SV Tingleff pi et tidspunkt det var i hvert fald heller ikke godt da og
kom 1 den tyske ungdomsklub og det var jo ogsa lidt spendende

KMP: mm

Pia: men det var ikke der var pa et tidspunkt der ville jeg have varet med til Knivsbjerg da var
der sidan en weekendtur det fik jeg i hvert fald heller ikke lov til altsd da er han sddan blevet lidt
mere blod med alderen men dengang hold da op da kunne vi godt have mange diskussioner om

det der

KMP: ja

Pia: hvad der var dansk og tysk egentlig

KMP: jamen hvad var dansk og hvad var tysk i Tinglev

Pia: jamen nér man gik pd dansk skole sa var man dansk

KMP: ja

Pia: og havde man flagstang var man ogsd dansk hvis man ikke havde flagstang sa var man tysk
altsa og der var faktisk ogsé pa et tidspunkt ja nu ha ha

KMP: ha ha har I en flagstang

Pia: ja nej den stir derude ha ha jamen det har jeg jo slet ikke géet op i pd samme made som
min far det gik han jo totalt op 1 ogsi pa et tidspunkt da der var flere kebmand i Tinglev sa
tyskerne handlede der og danskerne handlede der og jamen altsd ha ha det var jo helt tabeligt
men sidan var det jo

KMP: ja

Pia: ja

Pias far var afvisende over for hendes kontakt til unge fra det tyske mindretal. Hun fik fx ikke lov at
komme med pd weekendtur til Knivsbjerg med den tyske ungdomsklub. I ovrigt den samme tur Eva

kom med pa, selvom hendes stedfar ogsa var imod det (excerpt 92). Udover dialekten nevner Pia nogle
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andre forhold, der kunne vare med til at signalere, om man havde det ene eller andet sindelag, nemlig
om man gik pa dansk eller tysk skole, om man havde flagstang, og hvor man kebte ind.

Pia kommer ikke serligt ofte til Kebenhavn lengere, men hendes bror har boet der en overgang, og
dengang kom Pia der ofte. Da hun bliver spurgt, om hun kunne tenke sig at bo i Kebenhavn, svarer
hun “nej aldrig i livet”. Uddybningen af den forste reaktion viser, at Pia er tilfreds med det sted, hun
bor 1 2010: ”det er rigtigt jeg elsker det her nar jeg kigger ud af vinduet at der er luft det kan jeg godt
lide (excerpt 107).

9.3.3.2 Sprog

Som det fremgar af foregaende hanger sprog og sted pa mange og komplekse mader sammen for Pia.
Man taler pa en bestemt made, fordi man er fra et bestemt sted — og i dette tilfaelde i en meget sarlig
forstand, fordi Tinglev anno 1986 havde sin helt egen og paradoksale sproglige indeksikalitetsorden,
hvor for meget dialekt markerede tysk sindelag og brug af regionalstandard kunne vare med til at
markere danskhed. Man taler mere sonderjysk 1 hendes hjemkommune anno 2010 end i Tinglev, fordi
dialekten ikke her kobles til tysk sindelag. Men selvom Pia er opvokset som dansksindet i Tinglev, taler
hun alligevel dialekt. I 1986 fortxller Pia, at hun taler sonderjysk til sine foraldre og sin bror. For andre
samtalepartnere gaxlder der if. hende selv folgende regel: ’er der nogle der snakker sonderjysk til mig sa
snakker jeg sonderjysk og hvis der er nogle der snakker rigsdansk til mig sa snakker jeg ogsa rigsdansk”
(excerpt 108). Denne regel genfindes hos mange sonderjysktalende, og er en del af den metasproglige

bevidsthed i landsdelen (Monka 2005).

Pia holder fast i samme sproglige strategi i 2010 ogsa i sit arbejdsliv som friser. Der er tale om en
blandet jobfunktion, idet den bade er sprogproducerende og praktisk (kap. 8.2). Jobbet bringer hende
if. eget udsagn i kontakt med béade sonderjysk- og rigsdansktalende kunder. Pia fortaller, at hun
kodeskifter ift. kundernes sprogbrug. Man ma imidlertid ga ud fra, at stort set alle kunder er lokale, og
derfor ogsa forstar dialekten. Derfor kan der ogsa vare en del regionale indslag i Pias sprogbrug, uden

at det nodvendigvis bliver patalt eller bemarket af kunderne.

Nar man sammenligner Pias udsagn om sine borns sprogbrug med de bofaste Vinderup-kvinder (kap.
9.2.3.2) er det interessant, at Pia siger, at hendes born snakker sonderjysk. Hun siger: ”nar de sa blev
storre sa kommer det nok at de snakker rigsdansk men men de snakker sonderjysk” (excerpt 109).
Hendes born gar stadig pa den lokale skole, der gar fra 0.-6. klasse, herefter skal de pa en centralskole.

Bornene taler if. Pia ogsa dialekt til leererne. Det sidste star 1 modsatning til hendes egen skolegang pa
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Tinglev Skole: ”jeg mindes ogsa at vi pa den danske skole vi skulle snakke rigsdansk jeg mener nasten
vi blev rettet nir vi snakkede sonderjysk” (ibid.).

Pia er fortrostningsfuld mht. dialektens fremtid. Pa spergsmalet om hvorvidt hun tror, man vil blive
ved med at tale dialekt 1 Senderjylland svarer Pia: ” jamen det tror jeg faktisk for jeg tror vores born de

vil ogsa snakke sonderjysk” (se hele excerpt 110 i appendikset).

9.3.3.3 Sprogendring og autenticitet
Efter at Pia har udtalt sine forhabninger for den sonderjyske dialekt, kommer hun ind pa et emne, de
bofaste Vinderup-kvinder ogsa adresserer, nemlig hvilket sprog dialekttalende foraldre taler med deres

born (kap. 9.2.3.2). For Pia er sprogvalget et spoergsmal om autenticitet.

Excerpt 110: For mig ville det vaere helt unaturligt (2010)

Pia: [...] jeg men nogle det altsa der er nogle sonderjyske forzldre snakker jo rigsdansk til deres born det
kan jeg sd ikke forsta egentlig

KMP: nej nej gad vide hvorfor de gor det

Pia: ja det forstar jeg heller ikke hvorfor de gor snakker snakker de senderjysk sammen mor og far og nar
de si tiltaler bornene si snakker de rigsdansk

KMP: ja

Pia: det

KMP: tror du det er noget de gor bevidst

Pia: jamen jamen det ved jeg ikke for mig ville det vare helt unaturligt hvis jeg skulle sld om hele tiden ja

Pia navner selv, at sonderjysktalende forzldre taler rigsdansk til deres bern. Hun forstir ikke hvorfor
og ville fole det ”unaturligt”. Dermed kommer Pia ind pi sammenhengen mellem sprogbrug/-andring
og autenticitet. Selvom Pia if. eget udsagn skifter sprogbrug athzngig af samtalepartner bade pé jobbet
og 1 andre sammenhange, ville hun fole det “unaturligt” eller uautentisk at 22ndre sprogbrug over for

sine bern. Pia har ogsa en klar forestilling om, hvordan en autentisk senderjyde skal tale:

Excerpt 111: Hvis man er senderjyde sa ma man ogsa snakke sgndetjysk (2010)

Pia: ja det tror jeg nok og sa er det nok ogsa fordi vores born og sadan noget de snakker mere sonderjysk
end mig og min bror har gjort altsa jeg tror herude er det sonderjysk nar der ikke er det der valg om man
er dansk sa er man bare senderjysk

KMP: ja men kan man sa vere sondetjyde synes du uden at kunne snakke sonderjysk

Pia: nej det kan man sidan set ikke jo

KMP: hxnger det sammen

Pia: ja hvis man er sonderjyde si ma man ogsa snakke sonderjysk

KMP: ja for jeg tzenkte pa er der sidan andre ting der skal vaere med for at man er sonderjyde

Pia: man skal jo vaere fra Senderjylland og si skal man jo snakke sonderjysk det synes jeg ja

KMP: ja altsé jeg har boet heri snart fem og tredive ar der er nogle der har boet her 1 halvtreds dr kan de
vare sonderjyder

Pia: altsé jeg synes det har noget at gore med hvor man kommer fra hvor man er fodt egentlig ogsa ja
KMP: ja

Pia: hvor man har startet sin tilvarelse ja
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Ud over at Pia mener, hun selv taler mere sonderjysk, efter hun er flyttet, sa mener hun ogsa, at hendes
egne born taler mere sonderjysk, end hun selv og hendes bror har gjort. Det forklarer hun atter med de
helt nzre place-forhold. Hun siger ’herude”, dvs. hendes bopal anno 2010 “er det sonderjysk nar der
ikke er det der valg om man er dansk sa er man bare sonderjysk”. Herpa sporger K.M. Pedersen, om
man kan vare sonderjyde uden at kunne tale sonderjysk. Det synes Pia ikke, for hende henger
sprogbrug og autenticitet sammen. Hun svarer: ”hvis man er sonderjyde sa ma man ogsa snakke
sonderjysk”, og sprogbrugen er ikke nok, man skal ogsa vare fodt i landsdelen. Her laver Pia en kobling
mellem sprog, sted og krop. En xgte sonderjyde (krop) skal vere fodt i Senderjylland (sted) og tale
sonderjysk (sprog). Og 1 hendes hverdag i 2010, hvor for dialektal sprogbrug ikke lengere konnoterer

tysk sindelag, praktiserer hun det if. eget udsagn mere.

9.3.3.4 Delkonklusion for Pia

De kvantitative resultater viste, at Pia har andret sin sprogbrug med 6,3 % i retning af dialekt i
interviewene med den rigsdansktalende interviewer. I det nye interview fortaller Pia, at hun selv
opfatter sit sprog som mere sonderjysk i 2010 end i 1986. Det skal dog understreges, at hun
sandsynligvis refererer til sprogbrugen i samtaler med sonderjysktalende, eftersom hun har en opfattelse
af, at hun valger sprogbrug athangigt af samtalepartneren. Der er ikke nogen umiddelbar forklaring pa
den ogede dialektprocent i samtalen med den rigsdansktalende interviewer. Man kunne gisne om, at der
kan vare tale om en bevidst sproglig strategi, fordi egningen i dialektprocenten isar skyldes den
dialektale variant af det personlige pronomen. Det er kendt fra tidligere undersogelser at forskellen
mellem dialekt- eller standardvariant af det personlige pronomen kan vare en swrlig markor for lokalt
tilhorsforhold (fx I.L. Pedersen 1994:110f, Kristensen 1980:112). Kristensen skriver, at kun fa af de 119
informanter fra den forste Vinderup-undersogelse kunne skifte mellem ”a” og ”jeg”, og han opfatter
netop denne variation som et ekstraordinart udtryk for splittelse i sprogbrugen” (1977:91). Der er
imidlertid intet i interviewet fra 2010, der tyder pa, at Pia oplever nogen splittelse eller skifter mellem
forskellige mellemtrin af dialektbrug, der eventuelt kunne vare udtryk for, at hun feler sig mere
sondetjysk i de nye optagelser. Pia omtaler tvartimod eksplicit sin sprogbrug i samtalen med K.M.
Pedersen som “rigsdansk” (excerpt 105). De kvalitative analyser kan saledes ikke umiddelbart forklare

stigningen i hendes dialektprocent i samtalen med den rigsdansktalende interviewer.

Det, der umiddelbart er mest interessant for nervarende undersogelse, er Pias begrundelse for den
selvrapporterede sprogforandring mod mere sonderjysk. Den sammenkobles med hendes helt naere
geografiske mobilitet og de lokale place-forhold der. Ud fra Skifter Andersens definition af geografisk

mobilitet har jeg argumenteret for, at Pia har veret geografisk stabil. Hun har nemlig bevaret sin
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tilknytning til Tinglev i kraft af sine forzldre og benytter byens indkebsmuligheder. Men hun er flyttet ti
kilometer ost for Tinglev by til det, der indtil 2007 var en nabokommune. Den begrensede geografiske
mobilitet har imidlertid stor betydning for den betydning, der tilskrives dialekten. I Tinglev var der if.
Pia en graense for, hvor senderjysk man kunne tale, for det konnoterede tilknytning til det tyske
mindretal. Den modsztning findes ikke 1 hendes nye hjemkommune, og det, mener hun, er drsagen til,
at hun efter eget udsagn taler mere dialekt i dag. Da det falder uden for athandlingens primare fokus, er
der ikke foretaget kvantitative analyser af Pias sprogbrug i samtale med sonderjysktalende
samtalepartnere, det kunne veare interessant og er nedvendigt for at efterprove hendes selvrapporterede

sprogendring, men det ma henlagge til et senere studie.

Pia er et eksempel pa en sprogbruger, der foretager en sprog, sted og krop-kobling; en @gte sonderjyde
skal if. Pia snakke sonderjysk og vaere fodt i landsdelen. I indledningen til kap. 3 skrev jeg, hvordan
Quist papeger, at det er problematisk, hvis sprogforskeren kobler sprog, sted og krop. Dette
understottes af nervarende athandlings resultater, der viser, at bl.a. mental mobilitet og geografisk
orientering mod et andet sted, kan medfore en sprogbrug, der ligner sprogbrugen det sted, informanten
gerne vil bo. Men det er interessant for sprogforskeren, hvis koblingen mellem sprog, sted og krop
findes blandt sprogbrugerne, fordi det kan vaere med til at modvirke dialektnivellering. Det kan
sidestilles med, at Johnstone og Britain understreger, at sterk lokalidentitet kan modvirke spredningen

af nye trek (Johnstone 2010c:12, Britain 2002:617, se kap. 3.2).

9.3.4 Niels - den bofaste mand

Niels er selvstandig landmand pa en gard fem km nordest for Tinglev. Han er tredje generation pa
garden, hvor begge hans forzldre stadig hjxlper til hver dag. Niels blev passet hjemme indtil skolestart,
hvorefter han gik pa Tinglev Skole fra 1.-10. klasse. Niels boede ogsa pa garden de ni ar, han arbejdede
som mekaniker ved militeret i Sonderborg. Resultaterne for Niels’” sprogforandring i virkelig tid samt

hans integrationsindeks ser saledes ud:

Informant/éar Integration | Dialekt- | EE | OO | BtlF | GtlCH | ARTIKEL | JEG IKK
procent E

Niels 1986 93,4 97 88 100 69 100 100 100

Niels 2010 194 97,9 88 100 | 100 97 100 100 100

Tabel 25. De kvantitative resultater for Niels, den bofaste Tinglev-mand: procent dialektvarianter, samlet dialektprocent og
integrationsindeksscore.

Niels har med henholdsvis 93,4 og 97,9 % athandlingens hojeste dialektprocent bade i de gamle og nye

optagelser. Han er den eneste af Tinglev-informanterne, der har dialektale varianter af alle 13 variable,

218



K.M. Pedersen undersogte 1 1986. Til trods for at der ikke er foretaget kvantitative analyser af Niels’
sprogbrug 1 interviewene med sonderjysktalende interviewere fra 1986 og 2010 tyder en gennemlytning
umiddelbart pa, at Niels’ sprogbrug er ens, uanset, om der er tale om en dialekt- eller standardtalende
interviewer. Maegaard gor opmarksom p4, at nogle af hendes unge informanter fra Tonder, der taler
sonderjysk bade til dialekt- og standardtalende kammerater, bruger nogle lavfrekvente dialektord til
ekstra ”flagging” af dialekten, nar de taler med dialekttalende kammerater (2002:101). Det ville veaere
interessant at undersoge, om noget lignende gor sig gxldende 1 interviewene fra Tinglev, men det ma

hensta til et andet projekt med mere snevert fokus pa Tinglev.

9.3.4.1 Stedstilknytning og -orientering

Hos Niels folges athandlingens hojeste integrationsindeksscore med den hojeste dialektprocent. Han
har 194 af 200 mulige point i integrationsindekset, og hans dialektprocent er pa 97,9 % i de 2010. Niels
er single og ikke har nogen born, derfor er hans integrationsindeksscore beregnet ud fra otte af de 12
sporgsmal. Han far 1,5 point, fordi hans far er fra Tinglev Kommune og moren fra landsdelen,
derudover far han 2 point i de ovrige sporgsmal: Hans soskende bor i samme kommune, hans
nermeste arbejdskollegaer er hans forzldre, hans venner er lokale, han er aktiv i lokale foreninger, han
kunne ikke tenke sig at flytte, hans nuvaerende bopal foles som hjemme”, og hans arbejdsplads ligger

inden for kommunen (se bilag 8).

Niels er ligesom Seren bevidst om sammenhangen mellem sprogbrug og uddannelse allerede i 1986 (se
9.3.2.1). Da K.M. Pedersen og Niels har talt om, hvordan han taler med sine klassekammerater, folger

nedenstiende ordveksling:

Excerpt 112: Kunne du tenke dig at lere rigsdansk (1986)

KMP: kunne du tenke dig at lere at tale rent rigsdansk

Niels: nej hvad skal man bruge det til nar man bor hernede

KMP: nej det er da rigtigt nok hvad kunne du tenke dig at vare bagefter
Niels: det er forskelligt enten landbrugsmaskinmekaniker eller bonde

Niels kunne ikke teenke sig at lere “rent rigsdansk” og begrunder det med: ’hvad skal man bruge det til
nar man bor hernede”. Her laver Niels ligesom Pia og Eva en kobling mellem sted, ’hernede” som er
lig med Senderjylland, og dialektal sprogbrug. Med Niels’ geografiske orientering mod Senderjylland og
hans sociale orientering mod en uddannelse som landbrugsmaskinmekaniker eller bonde, har han ikke
umiddelbart nogen grund til at lere standarddansk. Efter folkeskolen tog Niels en uddannelse som
mekaniker hos militeret i Sonderborg. Her har han formentlig ikke vaeret nodt til at andre sprogbrug.

Senderborg er nemlig én af de senderjyske kebstader, der har en bydialekt. Selvom denne if. Nielsen &
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Pedersen afviger fra de omgivende landdialekter (1991:40), kan man upafaldende benytte omegnens

rurale dialekter i byen.

Niels’ geografiske mobilitet er begrenset bade ud fra et livshistorisk og hverdagsligt perspektiv. Han har
boet pd garden hele sit liv, og han holder sjzldent ferie, fordi han er bundet af det daglige, praktiske
arbejde pa garden. Hans hverdagsmobilitet er ogsa begrenset, han opholder sig mest pa garden. Han
kober sine dagligvarer i Tinglev, og nar han skal kebe ting, man ikke kan fa der, tager han enten til
Aabenraa eller Tonder (excerpt 113). Begge steder kan man bega sig pa sonderjysk (Nielsen & Pedersen
1991:40; Monka 2005; Olsen 1949), sa han behover ikke zndre sin sprogbrug.

9.3.4.2 Sted

Ud over den hoje integrationsindeksscore kommer Niels’ stedbundethed bl.a. til udtryk i interviewet, da
intervieweren sporger, om han blev sendt til udlandet 1 forbindelse med sit arbejde i militeret. Han
fortzller, at han stoppede med ojeblikkelig virkning, da der var planer om at sende ham til udlandet (se
hele excerpt 114 1 appendikset). Herpa sporger intervieweren ham, hvad han ville have sagt til at

komme til Kebenhavn:

Excerpt 114: Hvad nu hvis de havde sagt du skulle til Kgbenhavn (2010)

KMP: ja men hvad nu hvis de havde sagt nu skal du til Kebenhavn et ér eller to hvad ville du
have sagt til det

Niels: jamen altsd hvad ville jeg have sagt til det jamen altsa du har jo alligevel den der
hengende over @ hoved at pa et eller andet tidspunkt kommer skal du til 2 udland jamen s kan
du lige s godt tage @ beslutning jamen selvfolgelig jeg ville jo nok have gjort det ikke ogsa men
det var ligesom det her det trak ogsa lidt og ikke ogsa altsd det jamen det er sveert at svare pa
hvad jeg ville have gjort

KMP: nej jamen det er da ogsa bare

Niels: ja

KMP: men men men hvad nu hvis landbruget ikke gir og du far tilbudt et eller andet godt job 1
Kobenhavn vil du si sige ja til det

Niels: nej ikke mere

KMP: det vil du ikke

Niels: nej nej men det er jeg ogsa for gammel til for vi kan ikke komme ind mere sadan bare
KMP: n3

Niels svarer i forste omgang ikke pa, hvad han ville have sagt til at komme til Kebenhavn, han taler
videre om at blive udstationeret, men sa siger han: ”jeg ville jo nok have gjort det ikke ogsd”, og
fortsaetter: ’men det var ligesom det her det trak ogsa lidt”, hvormed han formentlig mener det at
overtage foraeldrenes gard og blive landmand. Da interviewet finder sted 1 2010, er Niels ikke alene
bundet rent fysisk til stedet af at eje jorden, men ogsa mentalt idet han mener, at han med sin 40 ar er

blevet for gammel til at flytte. Skifter Andersen skriver, at stedstilknytning er sammensat af tilknytning
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pa forskellige niveauer, og den kan vare influeret af komplekse forhold. Han fremhaver fx hvor lange
informanten har boet 1 omradet samt vedkommendes livsfase (2010:62, se kap. 8.3.4). Niels mener selv,

han befinder sig i en livsfase, hvor det er for sent at flytte.

9.3.4.3 Sprog

Niels er som navnt ovenfor metasprogligt bevidst i 1986, hvor han ikke synes, det er
nodvendigt at lzere rigsdansk med de fremtidsplaner, han har. I modsatning til Pia husker
Niels ikke, at det var et problem at tale dialekt i skolen, han mener endda at nogle af leererne
gjorde det og siger: ”der var jo ikke noget decideret du kan sige et fast sprog 1  skole jo”
(excerpt 115). Han har dermed ojensynligt giet gennem folkeskolen og sin leretid uden at
vere konfronteret med krav om standardnar sprogbrug, og 1 2010 kommer han sjeldent i

situationer, hvor dialekten udgor et forstaelsesmaessigt problem.

Niels forteller 1 2010, at han normalt ikke tager hensyn til, om folk kan forsta ham eller ej.
Hyvis der fx ringer en sxlger, der vil afsette landbrugsartikler til ham, siger han: jeg slar ikke
bare over og snakker rigsdansk eller h@jdansk109 til dem da”. Da K.M. Pedersen sporger ham,
om han kan snakke rigsdansk, svarer han: ”ikke godt da”, og han siger: ”det er ikke noget jeg
gerne vil”. Han siger om sin sprogbrug, at han holder fast i det hvad jeg har” (se hele excerpt
115 i appendikset). I det folgende excerpt forteller Niels imidlertid om nogle situationer, hvor
han er ”pint til”, dvs. nedt til, at 2ndre sin sprogbrug en smule. I excerptet refererer K.M.

Pedersen til Niels’ sporgeskemabesvarelse om sin egen sprogbrug i 1986:

Excerpt 115: Men du holder da fast ved sgndetjysk

KMP: [...] nej men du holder da fast ved senderjysk

Niels: ja det gor jeg nok jo

KMP: ja men rigsdansk siger det dig noget

Niels: nej det er ikke noget jeg gerne vil snakke da

KMP: nej men det kan jeg ogsa se pa dit spergeskema du har ikke skiftet holdning i hvert fald
Niels: nej fordi jo men det er da sommetider bliver du pint til det fordi der kommer et eller
andet altsa sxlger eller et eller andet altsa

KMP: gor du gor du det

Niels: jamen der er du nedt til det for der er mange der der og nu her blandt andet vi har et par
dyrleger og det er kebenhavnere der ikke ogsa jamen det

KMP: ja

Niels: de kan jo ikke forstd hvad vi siger til dem jo

KMP: kan de virkelig ikke

Niels: den ene hun har veret der i ja snart fem og tyve ar altsd og nu bruger jeg hende som
besztningsdyrlage her

109 “hojdansk” er ikke en betegnelse, jeg er stadt pa tidligere, hverken hos de andre informanter eller i min opvakst. Det
minder om den tyske betegnelse ”Hochdeutsch” for det sprog, der star i modsatning til de tyske dialekter.
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KMP: ja

Niels: og hvis jeg snakker sddan rimelig godt til jamen sé sd kan hun godt finde pa hvad siger du

altsa det

KMP: ha ha

Niels: jamen altsa det kan godt nok irritere mig lidt ikke ogsa

KMP: ja
Excerptet illustrerer, at Niels trods alt i nogle situationer bliver nedt til at andre sprogbrug for
at kommunikere med omverdenen. Han gor det tilsyneladende, nér de for omtalte selgere ikke
bare ringer, men kommer hjem til ham. Desuden @ndrer han sprogbrug over for nogle
dyrleger, der er “kebenhavnere”, som ikke forstar hvad vi siger til dem”. Her er det
interessant, at han ikke kun refererer til, at han personligt ikke bliver forstaet, men til et
sonderjysk 7vi”. Niels fremstiller dermed sig selv som del af en senderjysk vi-gruppe, der ikke

bliver forstaet. Niels bliver forstaeligt nok irriteret over den kvindelig dyrlege, der trods 25 ar 1

omradet stadig ikke forstar, hvad han siger.

9.3.4.4 Sprogforandring og autenticitet

Det naste excerpt giver os et indblik i den komplekse sproglige indeksikalitetsorden i Tinglev, hvor

kodeskift hele tiden er en del af hverdagen, og hvor graden af dialekt if. Niels bl.a. athanger af bopzl 1

Tinglev by eller omegn samt social mobilitet. K.M. Pedersen sporger Niels, om han taler senderjysk

med sine klassekammerater, nir han meder dem:

Excerpt 116: Nar du nu meder dine klassekammerater Niels snakker i sa senderjysk
(2010)

KMP: |...] men nir du nu moeder dine klassekammerater Niels snakker i sa sonderjysk sammen
Niels: jamen det er jo ikke mange af dem der snakker decideret sonderjysk og det var det heller
ikke 1 @ skole jo altsd der var mange de 14 jo der og slog over hele tiden altsda du kan ikke sige der
er nogle decideret af os der snakker seonderjysk men altsd nu er det jo seks ar siden vi har set
sidst ikke ogsa

KMP: ja

Niels: s det er lidt sveert jo

KMP: men det kunne da vare i sidan faldt tilbage 1 den gamle genge og dem der miaske ikke
snakker sa meget sonderjysk til daglig at de sd begyndte at snakker senderjysk

Niels: jo men der er jo mange af dem hvad der har taget lengerevarende uddannelser eller
storre uddannelser der jamen altsd de er ligesom sldet over 1 = sprog for at kunne folge med ikke
ogsa

KMP: ja jeg kunne ikke forestille mig Ulla [anonymiseret, MM] hun var sldet over ikke kunne
snakke sonderjysk

Niels: nej det tenker jeg gerne at hun kunne endnu for hun hun var alligevel s bondsk hvis
man kan sige det pa den made ikke ogsa altsa

KMP: jamen synes du det er bondsk at snakke sonderjysk

Niels: nej men altsd hun var alligevel derude fra Jandsbynavn [anonymiseret, MM] af hun hun var
ikke decideret fra Tinglev af for du kan jo merke altsd dem inde fra Tinglev by jamen det var
mest sadan pzne i sproget ikke ogsa



Niels siger, at der ikke er mange af hans gamle klassekammerater, der ”snakker decideret senderjysk”.
Det gjorde de heller ikke i skolen, hvor de if. Niels ’slog over hele tiden”, dvs. kodeskiftede mellem
dialektnzer og standardnzer sprogbrug. Det er lidt uklart, om Niels ikke mener, at han selv taler
”decideret sonderjysk”, nar han taler med sine gamle klassekammerater, han siger: “altsa du kan ikke
sige der er nogle decideret af os der snakker sonderjysk”. Ud fra hans tidligere udsagn om, at han ikke
taler rigsdansk, medmindre han er nodt til det, ma vi ga ud fra, at han ikke skifter sprogbrug radikalt,
nér han taler med de tidligere klassekammerater. Hvis sprogbrugen @ndrer sig, er der formentlig tale
om gradsforskelle. Niels fortzller, at mange af de tidligere klassekammerater - herunder formentlig
Seren - er sliet over i @ sprog for at kunne folge med” i forbindelse med deres uddannelser. Udsagnet
viser, at Niels kobler fravalget af sonderjysk til videregaende uddannelser. Herpa siger K.M. Pedersen,
at hun ikke kan forestille sig at Ulla ikke kan senderjysk leengere. Ullas sprogbrug bliver analyseret
indgaende i den forste Tinglev-undersogelse, og her viser det sig, at hun bdade er metasproglig bevidst
og kan kodeskifte (1986:170f). Det fremgar ikke, om Ulla var med til gensynsfesten for seks ar siden,
men Niels giver K.M. Pedersen ret i, at Ulla formentlig stadig kan tale sonderjysk. Niels begrunder det
med, at ”hun var alligevel sa bondsk hvis man kan sige det pa den made ikke ogsa altsd”. K.M.
Pedersen sporger, om Niels synes, det er bondsk at snakke sonderjysk, hvilket han benzgter; for ham
henger det bondske og sandsynligheden for at Ulla stadig kan senderjysk, sammen med geografisk sted.

Hun var nemlig fra en lille landsby seks kilometer sydvest for Tinglev.

9.3.4.5 Delkonklusion for Niels

Niels har athandlingens hojeste dialektprocent bade i de gamle og nye optagelser. Det skal formentlig
forklares med hans geografiske stabilitet. Han har overtaget foreldrenes gard, hvor han har boet hele
livet, han kommer sjaldent uden for landsdelen, fordi han sjeldent holder fri, og han handler i byer,
hvor man kan bega sig pa dialekt. For athandlingen er det interessant, at Niels ligesom Seren i 1986 er
metasproglig bevidst om sammenhange mellem sprogbrug og geografisk og social orientering. Niels ser
ingen grund til at lere rigsdansk, eftersom han er geografisk orienteret mod Sendetjylland og socialt
mod en praktisk uddannelse som mekaniker. I 2010 fortaller Niels, at han ikke er blevet modt med
krav om at tale standardnart, hverken i skolen eller under sin uddannelse som mekaniker i Senderborg.
Ud fra den sterke stedtilknytning og lokale sprogbrug, fristes man til at kategorisere Niels som en ung
udgave af den NORM, Trudgil og Chambers omtaler som dialektologiens prototypiske informant
(Chambers & Trudgill 1980:33, kap. 2). Ud fra optagelserne i 1986 kan man desuden kategorisere Niels
som dialekthevarer, én af de typer Royneland fandt blandt sine informanter i Roros og Tynset (2005:487).
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Niels” hverdag i 2010 bringer ham kun sjzldent 1 situationer, hvor det er nedvendigt at tale
standardnaert. Hans job som landmand er ikke-sprogproducerende. Han er alene om det meste af
arbejdet, og den sproglige interaktion der er i hans arbejdsliv og hverdag, er fortrinsvis med forzldrene,
der stadig hjxlper til pa girden. Derudover er hele hans netvark lokalt funderet. Han omtaler dog
situationer, hvor han er ”nedt til” at 22ndre sprogbrug, fx over for den dyrlege, der tilser hans
besxtning. Niels fremstiller sig som del af en sonderjysktalende vi-gruppe, nar han siger, at dyrlegen

ikke forstar “hvad vi siger”.

9.3.5 Diskussion og sammenfatning

Ligesom i Odder og Vinderup markerer de mobile Tinglev-informanter sig tidligt sprogligt anderledes
end de bofaste informanter i de forste optagelser. For den mobile kvinde, Eva, er det forventeligt:
Hendes forzldre er lerere, og hun tilherer dermed en anden socialgruppe end den bofaste Pia, hvis
forzldre er selvstendigt erhvervsdrivende. Mere interessant er det, at den mobile mand, Seren, tidligt
markerer sig sprogligt anderledes end den bofaste Niels, deres socialgruppetilhorsforhold i
barndommen er nemlig identiske. De er opvoksede pa mindre girde uden for Tinglev by, som bern af
landbrugere uden boglig uddannelse ud over folkeskoleniveau. Serens lavere dialektprocent i 1986 skal
formentlig forklares vha. den mentale mobilitet, han giver udtryk for i optagelserne fra 1986. Hans
orientering er sandsynligvis et eksempel pa den sikaldte soskende-effekt, idet hans storebror allerede
var i gang med en videregaende uddannelse, da han blev optaget forste gang, og hans storesoster fulgte
umiddelbart efter. Hans soskendes uddannelsesvalg kan vare med til at forklare, at Soren er socialt
orienteret mod en uddannelse i Senderborg, og deres sproglige praksis som kodeskiftere kan ligeledes
forklare Sorens metasproglige bevidsthed om, at han ma tillegge sig kodeskiftstrategi for at bega sig pa

den onskede uddannelse.

Det sxtlige ved Tinglev-informanterne i forhold til informanterne fra Odder og Vinderup er den
udbredte metasproglig bevidsthed. Bade de mobile og bofaste informanter har i 1986 klare forestillinger
om, at der er to sprog i deres omgivelser - sonderjysk og rigsdansk. I den sproglige indeksikalitetsorden
for Tinglev i 1986 kan man nejes med at tale sonderjysk, men de dialekttalende informanter ved ogsa,
hvornar det er passende eller nodvendigt at skifte sprogbrug. De kvalitative analyser viste, at den senere
mobile Soren ved, at han bliver nodt til at tale rigsdansk, hvis han vil tage sin enskeuddannelse i
Senderborg. Og den bofaste Niels mener ikke, det er nedvendigt at tale rigsdansk, nar han vil blive
boende i Senderjylland og tage en praktisk uddannelse. Det at kunne skifte til standardnaer sprogbrug
kobles saledes til social mobilitet, og brug af dialekten kobles i en vis udstreekning til

socialgruppetilhorsforhold, men ikke udelukkende. De kvantitative og kvalitative analyser viser, at
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dialekten var udbredt i lokalsamfundet, bade blandt bern af selvstendige erhvervsdrivende som Pia og
blandt lererborn som Eva. Det, der adskiller de sociale grupper 1 1986, lader til at vare graden af dialekt

samt om informanterne benytter kodeskift som sproglig strategi.

De kvantitative analyser viste, at den bofaste Pia taler markant mere standardneart end den bofaste Niels
bade i den gamle og nye optagelse, og de kvalitative analyser kunne afslore, at hun 1 modsztning til ham
opfatter sig selv som kodeskifter. Hendes dialektprocent i optagelserne med den rigsdansktalende
interviewer kan saledes betragtes som “fejl” ift. hendes sproglige intention. I de kvalitative analyser
undersogte jeg mulige drsager til Pias og Niels’ forskellige sprogbrug. Det viste sig, at deres
integrationsindeksscore er forholdsvis ens, de er begge velintegrerede. Pia har 175 point, Niels har 194
point. En anden sandsynlig forklaring kunne vare deres jobfunktion. Pia er selvstendig frisor og har en
blandet jobfunktion. Niels er landmand, hvilket er en ikke-sprogproducerene jobfunktion. Det diakrone
design gor det imidlertid muligt at vise, at Pia og Niels allerede havde forskellige sproglige strategier, for
de valgte jobfunktioner. Sa forklaringen pa forskellene i deres sprogbrug skal nok seges i deres
sproglige socialisering. Pia har if. eget udsagn altid talt senderjysk med sin familie, men hun har ogsa
veeret vant til at skifte sprogbrug athangig af samtalepartner sa langt tilbage, hun kan huske. Niels’
manglende kodeskiftstrategi skal formentlig forklares med hans geografiske og sociale orientering.

I forhold til athandlingens fokus pa sted er det interessant, at Tinglev-informanternes metasproglige
bevidsthed med storste sandsynlighed udspringer af de sarlige place-forhold knyttet til Sonderjylland og
Tinglev (kap. 4.1.3). Senderjylland var tysk i perioden 1864-1920, hvilket dels har skeermet sprogbrugen
for indflydelse fra standarddansk og dels er en vigtig del af den sonderjyske selvopfattelse og identitet.
Begge dele har formentlig veret med til at bevare dialekten (Adriansen & Pedersen 2007). Dertil
kommer det sxrlige place-forhold ved Tinglev by, at dansk- og tysksindede indbyggere bor side om
side. De to befolkningsgrupper har hver deres kulturelle institutioner, og isxr 1 informanternes
forzldre- og bedsteforaldregeneration var der meget begrenset kontakt mellem de to parter. Det
seerlige forhold til det tyske mindretal bliver naevnt i alle de nye interview, og Pia udpeger det som en
vigtig faktor for sprogbrugen i byen. Hvor det i Inger Ejskjers beskrivelse fra Vinderup gjaldt om at
balancere sprogbrugen mellem ”ikke for kebenhavnske” og “ikke for bondsk™ (kap. 5.1.2), galder det i
Tinglev om at balancere dialekten, si man ikke kommer til at tale for sonderjysk og dermed fremstar
som tysksindet. Pias fremstilling understottes af savel ldre som nyere videnskabelige undersogelser,
der omtaler, at det tyske mindretal taler et forholdsvis genuint senderjysk. Det konstaterede Marius
Kristensen allerede ifm. Udvalg for Fokemaals forst feltarbejde til Als 1 1908: ”Et par gange fik vi ogsa
et vink — som vi for resten ikke fulgte — at vi helst skulle holde os til de tysksindede, for de var renest 1

alsinger-malet, da de ikke havde nogen berering med dansk skriftsprog” (Kristensen 1909:150, se
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Gudiksen & Hovmark 2009). Og i en nyere ph.d.-afthandling konstaterer Astrid Westergaard forsat
brug af udpraget sonderjysk blandt unge i det tyske mindretal i Tinglev (Westergaard 2008).

Analyserne viste, at dialekten stod steerkt 1 den sproglige indeksikalitetsorden for Tinglev anno 1986, det
ses 1 en rakke forhold, fx at hele 57,9 % af eleverne pa den danske skole opfattede sig som tosprogede
(resten opfatter sig som sonderjysk- eller rigsdansktalende) (IK.M. Pedersen 1986:26), at dialekten blev
brugt i skolesammenhange, og at den ogsa bliver brugt af lererborn som Eva. Et andet forhold, der
tyder pa en sterk dialekt, er, at informanter som Eva, der har lert rigsdansk derhjemme, tilegner sig
dialekten som andetsprog. Dialekten benyttes i samtale med dialekttalende kammerater, som det
tremgik af interviewet med Eva bl.a. for at undga de negative konnotationer, man risikerer at fa haftet

pé sig, nar man taler rigsdansk.

Omdal skriver, at hans geografisk mobile informanter fra Setesdal nedigt vil stemples som kodeskiftere
hjemme i Setesdal (1994:1606), sa risikerer de nemlig at fa haftet betegnelsen nofer pa sig, dvs. en
person der smykker sig med lante og mere prestigefyldte sproglige fjer end deres hjemegns dialekt
(Mzhlum & Roeyneland 2009). Senderjyder, der opfatter sig selv som tosprogede, har ikke noget imod,
at andre ved, de kan kodeskifte. Men som det fremgik af analyserne af interviewene med Seren, Eva og
Pia, er tosprogede sonderjyder ligesom norske dialekttalende underlagt visse regler for kodeskift. Der er
saledes regler for, hvem de foler, de skal tale sondetjysk med (se fx Maegaard 2002:100, Monka 2005).
Reglerne er individuelle, men den enkelte sprogbruger er metasprogligt bevidst om, at man skal tale

forskelligt til forskellige personer i omgangskredsen.

I nzerverende undersogelse er der for fa informanter til at udtale sig om, hvorvidt kodeskift er mere
udbredt blandt senderjyske kvinder end senderjyske mand. Men kon kunne vare én af arsagerne til, at
Eva og Pia allerede kodeskifter i de forste optagelser, at Seren ikke gor det for den geografiske og
sociale mobilitet, og at Niels slet ikke gor det. At kon er vigtigt ift. kodeskift er vist i en raekke tidligere
mobilitetsstudier (fx Omdal 1994; Ivars 1994) Nir det galder Sonderjylland, understottes hypotesen af
sammenhang mellem kon og kodeskift af mit studie af sprogbrugen hos fire kvindelige og én mandlig
serviceperson fra Aabenraa. Undersogelsen viser, at alle kvinderne kodeskifter 1 en eller anden
udstrakning, den mandlige informant andrer kun sprogbrug minimalt og pa ordniveau, nar
kommunikationen bryder sammen. De kvindelige servicepersoners kodeskiftmonster er individuelle og
afthzngig af en rekke komplekse forhold 1 vedkommendes livshistorie og opfattelse af egen sprogbrug

(Monka 2005).
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I analyserne har der pga. indholdet i interviewene varet fokus pa, at informanterne opfatter den
sonderjyske dialekt som noget sarligt. Det skal dog tilfojes, at der ogsa kan forekomme sproglig
mindrevardsfolelse blandt senderjysktalende. K.M. Pedersen papeger, at dialekttalende born i Gram
Kommune i begyndelsen af 1970’erne kunne fole sig sprogligt underlegne, nar de flyttede fra landsby til
centralskole (Pedersen 1977). Maegaard finder det samme blandt gymnasie-elever fra Tonder (2002), og
sprogligt mindreveard blev omtalt som drsagen til, at en af de ovennaxvnte servicepersoner 1 Aabenraa

kodeskifter (Monka 2005).

Den sproglige mindrevardsfolelse kan imidlertid i nogen udstrakning omgas vha. kodeskift. Saledes
undgir de informanter, der mestrer bade en dialekt- og standardnar kode at komme i situationer, hvor
dialekten er en ulempe, eller den ”barriere”, som de bofaste Vinderup-informanter omtaler (kap.
9.2.3.2). Tre nyere undersogelser fra forskellige sonderjyske byer bekrafter, at der fra sprogforskerens
synsvinkel er dialekt tilbage i Senderjylland, og at kodeskift fortsat er en udbredt praksis (Maegaard
2002 i Tonder; Monka 2005 1 Aabenraa; Vinum Jensen 2010 i Bredebro).

Det er et interessant sporgsmal, om den udbredte kodeskiftstrategi i Tinglev kan vare med til at sikre
dialektens ovetlevelse pa sigt. I en undersogelse af sprogbrugen i fire kommuner i @vre Dalarne
konstaterer Helgander, at det at vaere omgivet af to sprog ikke automatisk sikrer stabil tosprogethed i et
sprogsamfund (1996:119). Helgander finder, at de mange tilflyttere til @vre Dalarne under 2.
verdenskrig forte til oplosning af de tatte netvark. Det har betydet, at identiteten ikke leengere er sa
stedstilknyttet, og det kan heres pa de unges sprogbrug, hvor det kun er enkelte trak, der overlever. Til
gengzld er disse fa trek tilsyneladende nok til at signalere en eller anden form for identifikation pa

tvaers af generationerne (ibid).

Ud over den udbredte kodeskiftstrategi er der et andet forhold, der adskiller Tinglev-informanterne fra
Odder- og Vinderup-informanterne, og det er deres eksplicitte kobling mellem sprog, sted og krop.
Niels, Pia og Eva navner det eksplicit i interviewene. Niels” geografiske orientering mod Senderjylland
gor, at han ikke behover lere rigsdansk, Pia synes, en rigtig sonderjyde skal tale sondetjysk, og Eva
bruger senderjysk fx hos bageren i Senderjylland for at vise, at hun er fra egnen. Koblingen mellem
sprog og sted genfindes i betegnelsen for dialekten, den lokale sprogbrug kaldes ”’sondetjysk”, hvormed

den kobles eksplicit til stedet "Senderjylland”.

9.4 Diskussion og sammenfatning

I kap. 8 skrev jeg, at Omdal finder de klassiske sociolingvistiske baggrundsvariable for fa og grove til at

lave en synkron beskrivelse af sprogforandringen hos socialt og geografisk mobile informanter fra
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Setesdal (1994:224). Nxrverende studie kan konkludere, at det ogsa gzlder diakrone studier af savel
mobile som bofaste informanters sprogforandring. Malet med de kvalitative analyser var bl.a. at
undersoge, hvilke forhold der har varet med til at fremme de mobile informanters geografiske og
sociale mobilitet, og hvilke forhold der knytter de bofaste informanter til sted. Som overordnet
teoretisk ramme og bagvedliggende analyseredskab tog jeg udgangspunkt i en rakke tillempede
Bourdieu-begreber (kap. 8.5). Inspireret af humangeografiens tilgang til sted og koblingen af denne til
sociolingvistikken (se kap. 2) fremhzvede jeg, at det var nedvendigt at analysere en rekke forhold ved

afhandlingens tre lokaliteter for at forklare de fundne sprogforandringsmenstre.

I det folgende behandles forst forskelle og ligheder mellem de mobile informanter, sa folger en
gennemgang af de bofaste informanter, inden de to grupper sammenlignes. Dernast gennemgas
resultaterne af analyser af sted pa forskellige niveauer: sted pa nationalt niveau, sted pa
sprogsamfundets niveau og stedets betydning for individet. Pa baggrund af athandlingens resultater
diskuterer jeg undervejs, hvilke forhold fremtidig sprogforskning med fordel kan tage i betragtning i

beskrivelser af arsagssammenhange og som potentielle baggrundsvariable.

9.4.1 Rapporteret sprogbrug

I de kvalitative analyser indgar informanternes selvrapporterede sprogbrug og deres indtryk af
sprogbrugen i deres omgivelser. Udsagnene bliver brugt til at fa indblik 1 deres sproglige selvopfattelse
og den sproglige indeksikalitetsorden i lokalsamfundet. Tidligere studier har papeget, at man skal vare
varsom med at faestne lid til selvrapporteret sprogbrug (kap. 5.4). Nervarende studie kan konkludere, at
det ogsd galder diakron selvrapportering. Der er siledes uoverensstemmelse mellem, hvordan den
mobile Tinglev-kvinde Eva i 2010 fremstiller sin egen sprogbrug i 1986, og hvad faktiske optagelser og
hendes egen sporgeskemabesvarelser fra 1986 viser (kap. 9.3.1). Opfattelsen af egen sprogbrug kan

saledes forandres over tid, formentlig som en funktion af den narrative selvfremstilling.

Ideelt set bor informanternes sprogbrug studeres empirisk i forskellige situationer savel synkront som
diakront, men selv nar det - som 1 naerverende studie - ikke er praktisk muligt, anskueliggor rapporteret
sprogbrug alligevel interessante pointer. Analyse af informanterne selvrapporterede sprogbrug viser
bla., at der er stor forskel pa, hvordan informanterne fra de tre steder opfatter deres eget og
lokalsamfundets sprog. Kombinationen af kvantitative analyser af optagelser fra to forskellige
tidspunkter og rapporteret sprogbrug kan endvidere vare med til at nuancere den mekaniske opfattelse
af dialektnivellering, som fremgar af Trudgills urban hierarki-model. Britain fremsztter nogle

kritikpunkter mod modellen, som kan anskueliggores og underbygges vha. sidanne analyser. Britain
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peger pa forhold, urban hierarki-modellen ikke tager hojde for, herunder at manglende brug af nye
former kan skyldes bevidst stillingtagen og ikke blot geografiske afstande, samt at modellen ser bort fra
de sociale konsekvenser ved at bruge de nye former (2010a:147-151, se kap. 3.2). Analyserne af den
bofaste Niels fra Tinglev underbygger forste kritikpunkt og viser, at han bevidst har fravalgt
standardnaer sprogbrug. Og det at Mary og Ilse uathengigt af hinanden - 27 ar efter episoden - omtaler
den samme piges sprogforandring fra dialekt til standardnzr sprogbrug, underbygger det sidstnevnte
kritikpunkt. Sprogaendring vk fra dialekten har haft sociale konsekvenser for den omtalte pige i form
af latterliggorelse. Det viser ogsa, at der er greenser for, hvor meget Mary og Ilse kan andre deres
sprogbrug; de er holdt fast pa en bestemt made at tale pa af nogle sproglige solidaritetskrav, som det

kan have sociale konsekvenser at forbryde sig imod.

9.4.2 De mobile informanter

For de mobile informanter undersogte jeg, hvilke forhold der kan have haft betydning for, at de far en
lengerevarende uddannelse og dermed ikke reproducerer deres oprindelige klassehabitus. Jeg
fokuserede serligt pa forhold, der kan have haft betydning for dannelsen af informanternes sproglige

habitus.

I relation til de gaengse sociolingvistiske baggrundsvariable, er det interessant, at
socialgruppetilhorsforhold i barndommen ikke kan bruges som forklaringsfaktor 1 nervaerende studie.
Alle de mobile informanter har en lengere uddannelse end deres foraldre. Men de fem, der har
foretaget den laengste klasserejse, har foraeldre uden boglig uddannelse over folkeskoleniveau ligesom de
fleste af de bofaste informanter. To af de mobile informanter - Lisa fra Vinderup og Seren fra Tinglev -
har endda en sociolingvistisk tvilling, der ligner dem fuldstzendig mht. ken, alder, etnicitet og
socialgruppetilhorsforhold, da de blev optaget forste gang. Den diakrone tilgang viser imidlertid, at
selvom de tilhorte samme socialgruppe i de oprindelige synkrone studier, sa adskiller de sig ikke alene
sprogligt i den forste optagelse, den ene ender ogsa med at blive geografisk og socialt mobile, imens
den anden bliver boende. De kvalitative analyser viser, at flere af de mobile informanter orienterer sig
vk fra deres hjemegn allerede pa tidspunktet for den forste optagelse. Fremtidige kvantitative studier
bor inddrage analyser af informanternes mentale mobilitet samt overveje, hvordan denne eventuelt kan
operationaliseres. Herunder kan hore at tage kommende @ndringer i givne klassers og professioners
okonomisk-sociale betingelser med i betragtning (jf. analyser af born i landbrug) og givne klassers og

professioners ’dynamiserende potentiale’ (jf. analyser af lererborn).
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De kvalitative analyser peger pa et andet forhold, som adskiller de mobile informanter fra de bofaste:
De er vokset op 1 uddannelsesfremmende miljoer. Det er kun Eva fra Tinglev, der har foraldre med en
boglig uddannelse, men alle de mobiles forzldre har stottet op om skolegang. De har vaeret med til at
pege pa vigtigheden af, og med til at muliggore eller sikre tilegnelsen af den kulturelle kapital, der skal til
for at bega sig i uddannelsessystemet. Foraldrestotten kommer til udtryk pa forskellige mader 1 den
enkeltes livshistorie, det kan fx vare ved at foraeldrene valger privatskole til deres born, som begge

foreldrepar til de mobile Odder-informanter.

9.4.2.1 De mobile informanters flyttekontekst

I kap. 8.3 presenterede jeg Andersson og Thelanders hypotese om sammenhangen mellem mobile
informanters flyttekontekst og deres sprogbrug. If. hypotesen skulle kontekstkontinuitet modvirke
sprogforandring, mens kontekstbrud skulle give rum til sprogforandring (1994:81). Vel vidende at der
er tale om et begrenset antal mobile informanter 1 naerverende studie, kunne analyserne ikke pavise
klare ssmmenhange mellem flyttekontekst og sprogforandring i virkelig tid. De to mobile informanter,
der umiddelbart har storst kontekstkontinuitet, har helt forskellige sprogbrugsmenstre. Soren fra
Tinglev tilbragte sine skoleferier hos en tante i Senderborg, og begge hans seskende boede der, da han
flyttede dertil. Samtidig er han den informant, der har gennemgaet den storste sprogforandring mellem
de to optagelser: fra 67,3 % dialekt 1 1986 til 0 % i 2010. Eva fra Tinglev kendte Kebenhavn
forholdsvis godt, da hun flyttede dertil, fordi hun kom der med sin familie i skoleferierne, hun flyttede
dertil med en keareste; to af hendes sostre bor 1 hovedstaden, og hun har stadig familie i Senderjylland
(kap. 9.3.1). 1 1986 var hendes dialektprocent 6 og bestod af varianter, der ogsa indgar i den senderjyske
regionalstandard, i 2010 var hendes dialektprocent 0. En af drsagerne til at forholdene omkring
flyttekonteksten ikke griber sprogforandringen i nervarende studie kan vare, at hypotesen er udtenkt
til geografisk mobile, men socialt stabile informanter. At der i nervarende studie bade er tale om
geografisk og social mobilitet, er muligvis ogsa drsagen til, at ingen af de mobile informanter har
indoptaget dialektale/regionale varianter fra tilflytterstedet, sidan som Andersson og Thelander kunne
pavise hos nogle af deres informanter (1994:85). For de mobile informanter i nervaerende studie galder,
at deres fortalling om at flytte indebzarer en historie om, hvordan det ukendte (space) med tiden bliver
forvandlet til deres sted (place). Eller hvordan Lone fra Odder aldrig har fiet forvandlet

keobenhavnsomradet til hendes sted.
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9.4.2.2 Hvad adskiller de mobile fra hinanden?

Pa gruppeniveau adskiller de mobile informanter sig fra de bofaste ved at tale mere standardnart 1 den
forste optagelse. Der er imidlertid ogsa forskelle mellem de mobile informanter fra de tre lokaliteter. De
mobile fra Odder har bevaret nogle regionale varianter, de mobile fra Vinderup og Tinglev har ikke
bevaret nogen dialekttrak. Som tidligere naevnt er arsagen til forekomsten af lokale varianter hos de
mobile fra Odder formentlig, at de er udbredt i et storre regionalt omrade, end de variable der
undersoges 1 Vinderup og Tinglev. En anden vasentlig forskel mellem de mobile informanter, som ikke
fremgar af de kvantitative resultater, er, hvorvidt de mener, de kan kodeskifte, og i hvilke
sammenhange de gor det (se kap. 5.3 for definition). I de kvalitative analyser er sporgsmalet om
kodeskift belyst bade fra sprogforskerens og sprogbrugerens synsvinkel. Det er gjort henholdsvis vha.
gamle og nye optagelser i forskellige situationer og vha. analyser af informanternes selvrapporterede

sprogbrug.

Kodeskift indgar ikke i den forste Odder-undersogelse, og Nielsen og Nyberg nevner det ikke i deres
sprogbeskrivelser. Dette fraver stemmer overens med de kvalitative analyser af Lones og Klaus’
opfattelse af deres egen sprogbrug som konstant, invariabel. Formalet med Kristensens anden
Vinderup-undersogelse var at finde kodeskift. Det lykkes imidlertid ikke i skolesammenhange. De
kvalitative analyser peger pa, at det skyldes, at kodeskift i den generation athandlingen beskaftiger sig
med var forbeholdt samtaler med forzldre og seskende. Dette blev bekreftet vha. en optagelse fra
2012, hvor Lisa taler i telefon med sin mor. Ved at inddrage kvalitative analyser af, hvad de mobile siger
om egen sprogbrug samt supplerende optagelser, kunne jeg vise, at kodeskiftene 1 Vinderup anno 1978
var rykket ind i privatsfeeren og forbeholdt den narmeste familie. Formalet med Tinglev-undersogelsen
var ogsa bl.a. at belyse kodeskift. K.M. Pedersen fandt en udbredt kodeskiftpraksis - ogsa i
skolesammenhxng. Begge mobile Tinglev-informanter rapporterer, at de behersker sonderjysk, hvilket
bekraftes af bade gamle og nye optagelser. Det er interessant, at de to mobile kvinder, der kodeskifter,

Lisa fra Vinderup og Eva fra Tinglev, siger, at de skifter sprog for at udtrykke og opna social lighed.

9.4.3 De bofaste informanter

Hos de bofaste informanter viser de kvantitative analyser ogsa forskelle pa individ- og stedniveau: I
Odder forandres den regionale standard en smule yderligere i retning af standarddansk mellem
optagetidspunkterne. I Vinderup sker der en forholdsvis stor dialektnivellering, hvor nogle
dialektvarianter helt forsvinder og erstattes af standardvarianter. I Tinglev derimod sker der en mindre
eendring i retning af flere dialektvarianter. Hvad angar kon som baggrundsvariabel er sprogforandringen

overordnet set storre hos de bofaste kvinder fra Odder og Vinderup end blandt de bofaste mand, og
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den bofaste Tinglev-kvinde taler meget mere standardnaert end den bofast mand. P4 individniveau er

der store forskelle mellem informanterne fra de tre steder.

I forseget op at forklare de sproglige forskelle blev informanterne med inspiration fra Sundgren (2002)
inddelt efter deres jobfunktion. De blev kategoriseret efter, om jobfunktionen er sprogproducerende,
ikke-sprogproducerende eller blandet (kap. 8.2). En samlet oversigt over de bofaste informanters
jobfunktioner viser nogle interessante sammenhange mellem jobfunktion, sprogforandring og ken
(bilag 9). Alle athandlingens bofaste kvinder har blandede jobfunktioner, pa nzr Julie fra Odder, hvis
jobfunktion er sprogproducerende. Kvindernes sprogforandring skal formentlig bl.a. forklares vha.
deres jobfunktioner, hvor de kommer i kontakt med mennesker med forskellige sproglige praksisser og
fra forskellige sociale baggrunde (se fx Ivars 1994:217, Sundgren 2002:260). De bofaste mand, der har
lokale varianter af de undersogte variable, har enten ikke-sprogproducerende eller blandede
jobfunktioner. René fra Vinderup er den eneste bofaste mand med et sprogproducerende job, og han
har ingen dialektvarianter i sin sprogbrug. I den forbindelse kan man inddrage begrebet sociolectal
adjustment. Chambers skriver, at det er den sproglige tilpasning, der sker, nir en informant pa baggrund
af erfaring bliver bevidst om, at nogle variable har hojere prestige end andre og derfor bruger dem
(1995:181-184). Hvis denne tilpasning kun omfatter varianter, sprogbrugeren er bevidst om, havner
man i den vanskelige diskussion af saliens-begrebet (kap. 5.4). Den diskussion vil jeg ikke ga yderligere
ind i, men blot papege, at det if. de kvantitative resultater iser er varianter med snever geografisk
distribution, der er forandret i retning af standarddansk. Det passer sammen med, at den ogede kontakt
med ikke-dialekttalende, som iszr kvinderne oplever qua deres jobfunktioner, kan vaere med til at oge
den metasproglige bevidsthed omkring, hvilke dialektvarianter der er socialt og geografisk

stigmatiserende eller svaere at forsta for andre.

9.4.4 Informanternes integrationsindeks

For at samle nogle af de forhold tidligere undersegelser har papeget som vasentlige for
sprogforandring, opstillede jeg med inspiration i Andersson og Thelander (1994) og Sundgren (2002) et
integrationsindeks for hver informant (kap. 8.1). Integrationsindekset bygger pa en hypotese om
sammenhang mellem sterk lokaltilknytning og lokal sprogbrug. Hypotesen understottes af, at
athandlingens hojeste integrationsindeksscore og hojeste dialektprocent folges ad. De tilhorer den
bofaste Niels fra Tinglev, der har 194 af 200 mulige point i integrationsindekset og en dialektprocent pa
97,9. Sa langt sa godt. Niels er imidlertid den eneste informant, hvor sammenhangen er tydelig. Hos de
ovrige informanter er der ikke noedvendigvis sammenhaxng mellem heoj integrationsindeksscore og lokal

sprogbrug. Fx har Pia Tinglev athandlingens nasthojeste integrationsindeksscore pa 175 point, men
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hendes dialektprocent er blot 9 %. Til gengzld taler hun senderjysk til den senderjysktalende
interviewer bade 1 1986 og 2010. Her skal man vare opmarksom pa baggrundsvariablen kon. Sundgren
finder, at kvinderne i Eskilstuna er nogenlunde lige sa velintegrerede som mandene, men det er kun

meandene, der viser tilknytningen vha. sproget (2002:307).

Integrationsindekset er oprindeligt udtenkt af Andersson og Thelander til et synkront mobilitetsstudie,
hvor informanterne var geografisk mobile, men socialt stabile. For de mobile informanter skal
integrationsindekset sammentankes med deres flyttekontekst. Her finder Andersson og Thelander
sammenhang mellem hoj kontekstkontinuitet og bevarelse af dialektvarianter fra hjemegnen samt lav
integration og manglende tilpasning til tilflytterstedets dialekt. Informanter der har lav
kontekstkontinuitet og lav integrationsindeksscore har til gengzeld hej andel af standardformer i sproget
(1994:85). Som beskrevet i kap. 8.1, tilpasser Sundgren integrationsindekset til et diakront studie af
bofaste informanter i Eskilstuna (2002). Hun finder, at hoj integrationsindeksscore og hoj
dialektprocent is@r findes hos mand fra den hojeste socialgruppe. Kvinderne i1 de hojeste socialgrupper

har ogsa hojt integrationsindeks, men hos dem korrelerer det ikke med hej dialektprocent (2002:307).

Jeg mener, at de forhold, der inddrages i integrationsindekset, er relevante for at forklare lokal
sprogbrug. Men som det ogsa er gjort i ovennaxvnte studier, er det nedvendigt at foretage kvalitative
analyser pa individniveau for at forklare eventuelle sammenhznge med sprogbrugen. Hvis
integrationsindekset kun skal benyttes til mobile informanter, bor man genoverveje nogle af de
sporgsmal, jeg har anvendt. Der er sdledes nogle af sporgsmalene, der er mindre velegnede, idet de
mobile informanter far point for besvarelser, der peger vak fra deres nye hjemegn snarere end knytter
dem til den. Lone fra Odder far fx sin beskedne integrationsindeksscore pa 19 point, fordi hun godt
kunne tenke sig at flytte, og fordi hun har en sester i London. De kvalitative analyser af Lones
sprogbrug viser, at hendes stedstilknytning snarere er lig nul (kap. 9.1.1). Desuden viste de kvalitative
analyser af de bofaste informanter, at nogle af dem er mere integrerede, end integrationsindekset viser.
Bo fra Vinderup svarer fx, at han godt kunne tenke sig at flytte, og dermed far han ét af to mulige point
i et af sporgsmailene til integrationsindekset. De kvalitative analyser viser imidlertid, at han er tet knyttet
til sin bopal anno 2008 i kraft af familieband, og fordi hans bopal giver ham mulighed for at leve det
liv, han satter pris pa (kap. 9.2.4).

I sit synkrone studie af socialt og geografisk mobile informanter fra Setesdal, finder Omdal ingen
umiddelbar sammenhang mellem det at trives pa et sted og tilbojelighed til at tilpasse sig sprogligt
(1994:194). Det gor Hernes heller ikke i sit diakrone studie af unges sprogforandring i Os. Hun finder i

stedet, at bevidstheden om at bibeholde dialekten er afgerende for, hvem der har den mest stabile
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sprogbrug (2006:273). Labov skriver ligeledes, at oget sproglig bevidsthed muligvis kan modvirke
dialektnivellering (2010:186).

9.4.5 Informanternes metasproglige bevidsthed

I analysefasen blev jeg opmarksom pa, at der er stor forskel pa, i hvilken udstrekning informanterne
fra Odder, Vinderup og Tinglev er metasprogligt bevidste. Den metasproglige bevidsthed er mindst i
Odder. Her er det kun de kvindelige informanter, der, om end i fa tilfaelde, kommer ind pa sprogbrug
tor selvvurderingstesten. Mandene gor det forst, efter sprogbrug er italesat som emne af intervieweren.
Den mobile Lone har - selv efter hun har varet geografisk og socialt mobil - svert ved at hore forskel
pa sit eget og “kobenhavneres” sprog. De bofaste Vinderup-kvinder er mere tilbojelige til at tale om
sprog, de fortaller bl.a., hvordan det i visse situationer har varet problematisk at tale dialekt. De bofaste
Vinderup-mand omtaler ikke sprogbrug i samme udstrekning, og nar de gor, er det fx i narrativer, hvor
det er tilhorernes problem, hvis ikke de forstar dialekten. Den metasproglige bevidsthed er storre hos
de mobile Vinderup-informanter, der begge siger, at de taler jysk med deres forzldre. Den mobile
kvinde, Lisa, er mest reflekteret over kodeskiftets sociale betydning og sxtter det lig med at vise
solidaritet med det, hun kommer fra. I Tinglev er bade de bofaste og mobile informanter metasprogligt
bevidste allerede 1 19806, fx ved bade Soren og Niels, hvilken sprogbrug, der forventes af dem i forhold
til deres fremtidsensker. Endvidere har alle Tinglev-informanter en mening om, hvem i lokalsamfundet

der taler hvordan; og de har ogsa bud pa hvorfor.

9.4.6 Hvad hedder den lokale sprogbrug?
Ud over den metasproglige bevidsthed viste det sig interessant at sammenligne, hvad informanterne fra
de tre steder kalder den lokale sprogbrug; om den omtales positivt eller negativt, samt i hvilken

udstrakning den knyttes til et bestemt geografisk sted eller en bestemt socialgruppe.

Odder-informanterne omtaler deres egen regionalfarvede sprogbrug som 7jysk”, arhusiansk” eller
’rigsdansk’”, mere dialektal sprogbrug fx med foranstillet artikel omtales som “bondsk”, ”plat” og
7primitiv”’. Dermed knyttes den regionale sprogbrug - som informanterne taler - til et storre jysk
omride eller den nzrmeste storby, dialekten derimod knyttes til socialgruppen “bonder”; hvis ikke
ligefrem til en bestemt, simpel attitude. De bofaste Vinderup-kvinder kalder deres egen dialektale
sprogbrug ”jysk” eller ”’bred jysk”, imens de bofaste dialekttalende mand omtaler den som jysk” og
“bondsk”. Dialekten knyttes saledes til et storre jysk omrade eller socialgruppen “bonder”. I Tinglev
omtales dialekten udelukkende som ”’sonderjysk” og ikke som ”bondsk™ 1 betydningen knyttet til

socialgruppen “bender”. Dialekten knyttes til det geografiske omriade ”Senderjylland”. Grunden, til at
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dialekten ikke kaldes ”bondsk”, er formentlig, at den benyttes af stort set alle samfundslag i en eller

anden udstrekning.

Jeg blev forst opmarksom pa forskelligheden i, hvad informanterne kaldte deres sprogbrug i
analysefasen og efter inddragelsen af en mere humangeografisk tilgang. I fremtidige studier kunne man
indtenke det 1 indsamlingsfasen og fx inddrage nogle metoder fra folkelingvistikken, som byder pa
forskellige forslag til at undersoge, hvordan individer afgraenser deres sprogbrug geografisk, fx ved at

indtegne den pa et kort (Preston 1993; Preston 2002; Preston 2004).

9.4.7 Kvalitative analyser af sted

Forskelle mellem sprogforandringen hos de mobile og bofaste informanter fra de tre lokaliteter er et af
undersogelsens mest interessante fund. For at forklare forskellene viste det sig frugtbart at hente
inspiration hos humangeografien og sociolingvister der problematiserer steds-begrebet og medtaenker
stedets betydning i deres forskning. Britain og Johnstone argumenterer for, at man ikke - som i den
traditionelle dialektologi og sociolingvistik - skal ngjes med at se sted som en fysisk lokalitet. Man bor i
stedet undersoge, hvilken rolle sted spiller bade fysisk, socialt og holdningsmzssigt i konstruktionen og
vedligeholdelsen af de enkelte sprogsamfund (Britain 2002:632; Johnstone 2004:75, kap.3). Horvath og
Horvath kunne fx ikke forklare spredningen af én sproglig variabel ni steder pa New Zealand og i
Australien ved kun at se pd space-effekter (afstande og beliggenhed), de mitte ogsd inddrage place-
forhold (de samlede sociolingvistiske omstendigheder) (2001:52f, se kap. 3). Nervarende studie kan
konkludere, at det samme gor sig gaeldende, nar man vil forklare sprogforandringen i virkelig tid tre
steder 1 Danmark. Hvis man alene tog hensyn til space-forhold kunne man forklare den mere
standardnaere sprogbrug i Odder vha. Trudgills urban hierarki-model (1986), kommunen ligger taettere
pa Kobenhavn end de to andre lokaliteter og kun 20 kilometer Arhus. Men eftersom der er tale om
nogenlunde ens space-forhold i Vinderup og Tinglev, kan det ikke forklare, at sprogforandringen tager

sig sa forskelligt ud de to steder.

I afthandlingen har jeg analyseret place-faktorer pa forskellige niveauer: Der er en kort gennemgang af
place-faktorer knyttet til et overordnet nationalt niveau, og sa er der fokus pa place-faktorer knyttet til
de tre lokalsamfund, samt hvilken betydning nuancer i lokale place-forhold har for individet. Pa det
nationale niveau har den historiske udvikling siden reformationen i 1536 favoriseret standardsproget,
hvilket har betydet, at dialekterne star svagt i Danmark sammenlignet med andre lande (I.L.. Pedersen
2009b, kap. 4.1). De kvantitative resultater i kap. 7 viser imidlertid, at der er forskellige sproglige

udviklingstempi og -strategier i athandlingens tre lokalsamfund. I kap. 4.1.4 gennemgik jeg bade space-
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og place-faktorer knyttet til athandlingens tre lokalsamfund, som kan vaere med til at forklare de fundne

sprogforandringsmenstre.

Odder by var allerede stor inden jernbanen kom til byen, og kommunen ligger 1 et vaekstomrade tat pa
Arhus, hvor urbaniseringen var tidligere og mere omfattende end i Vest- og Senderjylland. Tidspunktet
for og udbredelsen af urbaniseringen har betydet, at dialekten allerede var forsvundet, da Nielsen og
Nyberg lavede den forste Odder-undersogelse. De regionale varianter, der er tilbage, er bundet til et
stort geografisk omrade, og er derfor formentlig ikke sa pafaldende hverken for informanterne fra
Odder eller andre. Det er sandsynligvis arsagen til, at informanterne fra Odder ikke bemaerker eller
italesatter deres sprog pa samme made som informanterne fra de to andre lokaliteter. Informanterne
opfatter ganske vist, som nzvnt oven for, i nogle tilfelde deres egen sprogbrug som ”jysk”, men ikke

som “bondsk”, derfor er der heller ingen umiddelbart grund til at 22ndre den.

Stationsbyerne i Vinderup og Tinglev Kommuner er mindre end den 1 Odder, og begge kommuner
ligger perifert i forhold til Kebenhavn og andre urbane centre. Felles for dem er desuden, at
befolkningstallene er stagnerende, at der er en del landbrugsvirksomhed tilbage, og at befolkningen har
en kortere uddannelse end landsgennemsnittet. Forskellene pa sprogforandringen de to steder skyldes
formentlig, at informanterne fra Tinglev knytter sprog, sted og krop sammen. Man taler pa en bestemt
made for at vise, man er fra Senderjylland. I Vinderup er der som i Odder ingen kobling mellem
sprogbrug, et snavert afgranset geografisk omrade og identitet; den lokale sprogbrug kobles til Jylland

og socialgruppen “bonder”.

Arsagerne til den sprog, sted og krop-kobling, som sikrer den stabile sprogbrug og medforer den
udbredte kodeskiftstrategi i Tinglev, er formentlig de to vigtigste place-faktorer knyttet til stedet. Den
forste er, at Senderjylland var tysk i perioden 1864 til 1920. Den anden er, at Tinglev ikke - som
storstedelen af Senderjylland - stemte sig "hjem” ved Folkeafstemningen om nationalt tilhersforhold i
1920. Det betyder, at der ligger en rakke tyske kulturinstitutioner i Tinglev by, og at lokalsamfundet i
og omkring byen bestar af sivel dansk - som tysksindede. Senderjyder har en kollektiv erindring om, at
landsdelen var tysk indtil 1920, og det kan if. Johnstone og Tuan fa indbyggerne til at se stedet pa en
anden made og styrke de affektive band til stedet (Johnstone 1991:50; Tuan 1990:92-93). Den setlige
historie er den mest sandsynlige forklaring pa, at den sonderjyske dialekt star sa forholdsvis staerkt ift.
de fleste andre danske dialekter. Den anden place-faktor - at det tyske mindretal er sa synligt i Tinglev -
kan vere med til at forklare, hvorfor det is@r er informanter fra Tinglev by, der kodeskifter i de gamle
optagelser. For selvom dialekten stod sterkt, og alle informanter talte senderjysk med andre, der
beherskede dialekten 1 1980, sa gjaldt det if. Pia om at balancere dialekten, hvis man talte for senderjysk

risikerede man at fremstd som tysksindet. Pias sprogforandring i virkelig tid viser, at selv en beskeden
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geografisk mobilitet pa ti kilometer kan have stor betydning for sprogbrug pa individniveau. Pia har
ganske vist bevaret tilknytningen til Tinglev i kraft af sine forxldre, og fordi hun stadig handler der,
men i hendes nye hjemkommune gzlder en anden sproglige indeksikalitetsorden. Pia fortxller, at der
tales mere sonderjysk i den nye hjemkommune, fordi dialekten ikke konnoterer tilknytning til det tyske

mindretal, men derimod tilknytning til Senderjylland.

De meget fine nuancer i lokale place-forhold og disses indvirkning pé individets sprogbrug og -
forandring understotter Blommaerts kritik af, at den hidtidige sociolingvistik ikke har gjort sig
tilstraekkelige forestillinger om tid og sted (kap. 2.3). Han foreslar, at man ikke fokuserer pa sprog
afgreenset af tid og sted, men som en ressource i evig bevaegelse, hvor forskellige forhold omkring tid
og sted interagerer med hinanden i en spatiotemporal ramme (2010:5). Han foreslar, at ethvert
horisontalt sted, fx et kvarter, en region eller et land, skal ses som et vertikalt sted med sociale,
kulturelle og politiske forskelle, der er indlejrede i hinanden. En sproglig forskel kan fx konnotere noget
bestemt ét sted og noget helt andet i nabobyen, sidan som det er tilfxldet med brugen af senderjysk,
hvis man ikke samtidigt behersker kodeskift til standardnar sprogbrug i Tinglev. Blommaert skriver, at

variable og forskellige sproglige varieteter er indlejrede i forskellige indeksikalitetsordner (2005:69).

I'kap. 5 diskuterede jeg forskellen mellem sprogbrugerens og sprogforskerens opfattelse af ”’sprog” og
sogte vha. resultaterne af de tidligere undersogelser 1 Odder, Vinderup og Tinglev at afgrense den
sproglige indeksikalitetsorden, der gjaldt, da informanterne voksede op. De kvalitative analyser viser, at
selvom regional standard var til stede alle tre steder, da informanterne voksede op, sa var det ikke alle
informanter, der havde adgang til eller ”lov” til at bruge de forskellige varianter. Adgangen til og
brugsretten til den standardnaere sprogbrug athang af, hvem man var, og hvilket lokal sted man var

knyttet til i opvaksten.

De mobile informanters tilknytning til de lokale stationsbyer lader til at have varet afgerende for
dannelsen af deres sproglige habitus samt deres sociale og geografiske mobilitet. Det er ikke, fordi de
alle beskriver den enkelte kommunes stationsby som et slaraffenland, sidan som Lisa fra Vinderup.
Alligevel var alle de mobile informanter i deres opvakst knyttede til stationsbyen som det sted, de gik i
skole, og hvor deres fritidsaktiviteter foregik. Og det har varet afgorende for, hvilket udsnit af den
lokale indeksikalitetsorden, de har haft adgang til at lere. I.L. Pedersen skriver, at stationsbyerne har
spillet en vigtig rolle i den danske dialektnivellering, og at de kan ses som en traedesten pd vejen mod
standardnar sprogbrug (2009a, kap. 4.1). For nzrvarende studies mobile informanter beted
skolegangen i byen fx, at informanter fra dialekttalende hjem fik adgang (og brugsret) til et mere

standardnart udsnit af den sproglige indeksikalitetsorden, end elever der gik 1 omegnsskolerne.
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Forklaringen pa den mere standardnaere sprogbrug i stationsbyerne - og for Tinglev bys vedkommende
mere udbredte tendens til kodeskift - er, at befolkningen bestar af flere forskellige sociale lag end i de
mindre landsbyer 1 omegnen. I stationsbyen er der forskellige selvstandige erhvervsdrivende og som
regel bade en lege, tandlaege, dyrlege og nogle lerere. Informanter, der har boet og/eller giet i skole i
byen har saledes fra en tidlig alder varet i kontakt med flere forskellige sociale lag, end informanter der
gik i omegnsskolerne. Flere af de mobile informanter fortxller, at de havde venner fra byen, nogle af
vennerne havde foraeldre med byerhverv eller lengere uddannelse, andre var tilflyttere. Disse venskaber
har givet de mobile informanter adgang til at mede andre sproglige og uddannelsesmassige praksisser,
end de oplevede hjemme, hvilket kan have abnet deres ojne for at geografisk og social mobilitet var en

mulighed.

Stationsbyens betydning er ikke sa tydelig i Odder, hvor de sproglige forskelle mellem land og by var
beskedne, da informanterne voksede op. I Vinderup finder Kristensen imidlertid, at sted for skolegang
de forste syv ar, er den vigtigste faktor for tilegnelsen af standardnar sprogbrug (1980:114). Og i
Tinglev, hvor alle informanter har giet hele deres skolegang pa Tinglev Skole, lader det til at bopzl 1
eller uden for Tinglev by er vigtig for informanternes kodeskift-strategi. Eva og Pia, der er opvoksede i
stationsbyen, har saledes en veludviklet kodeskift-strategi i 1986, imens Seren og Niels, der er
opvoksede i omegnen, ikke har. Der skal dog understreges, at det ikke kan afgeres, om byen som sted
eller informanternes kon er vigtigst for de fundne kodeskiftsmonstre i Tinglev. Tidligere undersogelser
har nemlig vist, at kvinder er mere tilbojelige til kodeskift end mand (se fx Omdal 1994; Sundgren
2002), det gzlder ogsa 1 Senderjylland (Monka 2005). Niels” udsagn om byboeres tendens til at skifte til
standardnaer sprogbrug understotter imidlertid tolkningen af, at stationsbyen har betydning for

dannelsen af den sproglige habitus.
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10 Konklusion

Pa baggrund af et empirisk materiale bestaende af gamle og nye optagelser med 23 mobile og bofaste
informanter fra Odder, Vinderup og Tinglev, har jeg beskaftiget mig med to overordnede

forskningssporgsmal:

1. Hvilke sammenhange er der mellem mobilitet og sprogforandring i virkelig tid?

2. Hvilke sammenhznge er der mellem sted og sprogforandring i virkelig tid?

Eftersom der har varet delkonklusioner undervejs, vil der i det folgende vzare tale om en kort
sammenfatning af hovedpointer. Informanternes sprogbrug og -forandring i virkelig tid blev beskrevet
vha. kvantitative analyser af morfologiske og fonologiske variable, som tidligere sprogundersogelser
havde udpeget som szrlig interessante. Den diakrone sammenligning af de kvantitative resultater viste
at det ikke udelukkende er geografisk og social mobilitet, der forarsager sprogforandringen. De mobile
informanter markerede sig nemlig sprogligt anderledes end de bofaste informanter fra samme sociale
baggrund, allerede inden de blev geografisk og socialt mobile (Bowie 2002:143; Chambers 2003:61).
Den overordnede konklusion pa forste forskningssporgsmal er, at man tilsyneladende ikke kan vare

geografisk og socialt mobil i Danmark uden at benytte standardnzr sprogbrug.

Pa baggrund af de kvantitative resultater kan jeg, udover at besvare mit forste forskningsspergsmal, give
et delvist svar pa folgende sporgsmil fra Sprogforandringscentrets projektbeskrivelse: ”What if
individuals continuously develop their language either because they are mobile geographically, socially
or mentally (or all three)...?” (Gregersen et al 2005:10). Svaret er, at bade de geografisk og socialt
mobile samt de bofaste informanter har forandret sprogbrug gennem livet. De kvantitative analyser kan
imidlertid kun belyse geografisk og social mobilitet; det kraver kvalitative analyser pa individniveau at

undersoge mental mobilitet.

Der er nogle stedsspecifikke nuancer 1 de mobile informanters sprogbrug, som gav anledning til mit
andet forskningsspergsmal. I de gamle optagelser har den mobile kvinde fra Odder manifestationer af
visse regionale variable, den mobile mand fra Odder benytter flere regionale variable og har en hojere
regionalstandardprocent. I Vinderup har begge mobile informanter 0 % dialektvarianter af de
undersogte variable. I Tinglev har den mobile kvinde ganske fa dialektvarianter, imens den mobile
mand, Seren, har en dialektprocent pa 67,3. Han er den eneste mobile informant, der har foretaget et

regulert sprogskifte mellem optagelserne; i det nye interview har han saledes 0 % dialektvarianter. Det

239



forhold, at Seren skifter til standardnzr sprogbrug, selvom han kun flytter 50 kilometer og bliver inden
for det sonderjyske dialektomrade, kunne tyde p4, at social mobilitet er vigtigere for sprogforandring

end geografisk mobilitet.

De kvantitative resultater for de bofaste informanters sprogforandring i virkelig tid kan overordnet
gengives sdledes: I Odder er der sket et fald i alle bofaste informanters regionalstandardprocent. I
Vinderup er der sket et markant fald i1 dialektprocenten hos to ud af tre kvindelige informanter.
Overordnet set er de bofaste Vinderup-mands sprogbrug mere stabil end kvindernes. Hos den bofaste
kvinde og mand fra Tinglev er der derimod sket en stigning i brugen af dialektvariable, men deres
sprogbrug er vidt forskellig. Manden har ganske fa standardvarianter af de undersogte variable, kvinden
har ganske fa dialektvarianter. Manden kodeskifter pa intet tidspunkt til standardneer sprogbrug, til
gengzld fremgar det dels af supplerende materiale og interviewet, at kvinden kodeskifter til sonderjysk i

samtale med sonderjysktalende.

Rent metodiske viser forskellene mellem de mobile og bofaste informanters sprogforandring, at det vil
vere en afgorende fordel 1 fremtidige mobilitetsstudier at have en bofast kontrolgruppe. En
sammenligning mellem de to grupper kan vise, om de undersogte varianter stadig findes i det
sprogsamfund, der flyttes fra, og om det er de samme lokale varianter, der er resistente 1 de bofastes og
geografisk mobiles sprogbrug (se Omdal 1994:34; Andersson & Thelander 1994:58). Desuden viser
undersogelsen, helt i trad med tidligere studier, at det er vigtigt at kende til den geografiske udbredelse
af de undersogte varianter (se fx Thelander 1979/1:112-119, Ivars 1986:172-179; Hernes 2006:286). I
de nye interview er det kun de mobile informanter fra Odder, der har bevaret lokale varianter i deres
sprogbrug. Det drejer sig om to regionalvarianter, der er resistente i de bofastes sprogbrug, og som
anvendes i et stort geografisk omride. Ingen af de mere snavert stedbundne dialektvarianter fra

Vinderup og Tinglev er resistente hos de mobile.

Kompleksiteten af de kvantitative resultater stotter Omdals udsagn om, at de klassiske sociolingvistiske
baggrundsvariable er for grove til at danne grundlag for en synkron beskrivelse af sprogforandringen
hos mobile informanter (1994:224). Narverende studie kan konkludere, at det samme gaelder diakrone
studier af savel mobile som bofaste informanters sprogforandring. I undersogelsen blev de kvantitative
resultater loftet op pa et andet niveau af — og var samtidig en forudsatning for — de kvalitative analyser i
kap. 9. Der er siledes tale om en bevaegelse fra et deskriptivt svad til et bud pa et kontekstuelt bvorfor.
For at forsege at forklare de fundne sprogforandringsmenstre viste det sig vigtigt at inddrage savel

forhold i den enkeltes livshistorie som forhold knyttet til de enkelte lokaliteter. I kap. 2 skrev jeg,

240



hvordan Blommaert eftersporger en sociolingvistik, der underseger den spatio-temporale ramme for,
hvad forskellige former for sprogbrug betyder, nir de bruges pa netop dette sted pa netop dette
tidspunkt, dvs. den sproglige indeksikalitetsorden. I kap. 3 blev der argumenteret for, at den lokale
indeksikalitetsorden i hoj grad athanger af space- og place-forhold. Sted er indtil for nyligt gaet fri af
den kritik, andre sociolingvistiske kategorier som fx kon, alder og stil har vaeret udsat for (Britain
2002:603, Johnstone 2004:65). Nxrvaerende undersogelse demonstrerer, at analyser af sted pa
forskellige niveauer kan give storre forstaelse for de fundne sprogforandringsmenstre. I analyserne blev
sted behandlet pa et globalt, nationalt, lokalt og individuelt niveau. Den globale udvikling med stigende
mobilitet og urbanisering forer til dialektnivellering pa det nationale niveau (kap. 4.1). Men udviklingen
forlober forskelligt i de tre lokalomrader, afthandlingen fokuserer pa. Pa baggrund af de tidligere
studiers resultater (kap. 4) og kvalitative analyser af informanternes udsagn om sprog og sted, kan det
udledes, at indeksikalitetsordnerne i Odder, Vinderup og Tinglev var meget forskellige, da
informanterne voksede op. I Odder var dialekten forsvundet, hvorimod den var til stede som en
mulighed for informanterne fra Vinderup og Tinglev. De kvalitative analyser viser, at den enkelte
informants adgang til forskellige niveauer af den sproglige indeksikalitetsorden - iser adgang til
standardnar sprogbrug - var pavirket af deres helt nere geografiske stedstilknytning. Felles for de
mobile informanter er, at de fra en tidlig alder var orienterede mod den lokale stationsby, nogle fordi de
var fascineret af bylivet, andre mest fordi det var der, deres skole la. Skolegang i stationsbyen betod, at
den enkelte - ogsd informanter fra dialekttalende hjem - havde adgang og brugsret til egnens
regionalstandard i en storre udstrakning end informanter, der forst kom til stationsbyens skole 1 8.

klasse.

En af de interessante forskelle, der er pa lokalt stedniveau, er, hvor tilbgjelige informanterne er til at tale
om sprog, og hvad de kalder den lokale sprogbrug. Informanterne fra Vinderup og Tinglev er bade
mere tilbojelige til at tale om sprog end dem fra Odder, og de er ogsa mere metasprogligt bevidste
(Johnstone 2010b:398). I Odder kaldes den regionale sprogbrug jysk” eller arhusiansk”, i Vinderup
kaldes den dialektale sprogbrug jysk” eller “bondsk”, og i Tinglev kaldes den ”’sonderjysk”. Det er
saledes kun i Tinglev, dialekten knyttes til et afgrenset geografisk omrade, og i de kvalitative analyser
fremgar det, at informanterne herfra er de eneste, der foretager en sprog, sted og krop-kobling. De
bofaste informanter fra Tinglev holder fast pa dialekten, fordi den er en del af deres identitet og knytter

dem til stedet.

I.L. Pedersen papeger, at sprogforskeren ser sprog som elementer sisom fonemer og morfemer, imens

sprogbrugeren har et mere holistisk sprogsyn, hvor sprog er en social realitet — det er ”sprog” eller
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Zord” (opr. 1999, se Gregersen & Kristiansen 2009:240f). Pa baggrund af narverende studie kunne
man tilfoje, at sprogforskeren udover at undersoge enkelte variable ogsa har adgang til et mere
overordnet nationalt og diakront perspektiv, og dermed kan papege, at den overordnede sprogudvikling
gar 1 retning af standardsproget og kebenhavnsk. De kvalitative analyser har imidlertid vist, at der fra
sprogbrugerens perspektiv - som er mere lokalt og synkront - er greenser for, hvor hurtigt udviklingen
kan ga, for det bliver pafaldende. Alle tre steder er der graenser for, bade hvor lokalt og standardnart
den enkelte ma tale. I Odder fortxller Heidi fx, at der er greenser for, hvor “bondsk”, dvs. dialektalt, og
“kobenhavnsk” en ejendomsmagler ma tale, for at hun vil kebe et hus af ham (kap. 9.1.3.2). I Vinderup
omtaler Mary og Ilse en pige, der pludselig begyndte at tale standardnzrt, da de startede pa Vinderup
Realskole i 8. klasse, og det lod ’simpelthen sa dumt” (kap. 9.2.3.3). Og 1 Tinglev fortaller Pia, hvordan
det at tale for sonderjysk pa den ene side kan konnotere, at man tilhorer det tyske mindretal, men at det
péa den anden side er vigtigt at tale sonderjysk for at vare en xgte sonderjyde (9.3.3.1).

Det supplerende interview med senderjysktalende interviewere fra Tinglev samt telefonoptagelserne
med den mobile Lisa fra Vinderup og hendes mor viser med al tydelighed, at det sociolingvistiske
interview ikke giver indsigt 1 hele det sproglige repertoire. Det giver til gengzld enestiende muligheder
for at sporge ind til den sproglige indeksikalitetsorden det enkelte sted og for at fa et indblik i
informanternes metasproglige bevidsthed. Studiet bekrafter tidligere undersogelser i, at der er behov
for optagelser uden for interview-genren; herunder bade optagelser i private, intime og professionelle,

offentlige situationer.

Udover sammenhange mellem sprogforandring og mobilitet sporges der i projektbeskrivelsen for
Sprogforandringscentret til, hvad der bremser sprogforandring (Gregersen et al 2005:17). Narverende
studie konkluderer, at sprogbrugen er mest stabil i Tinglev, hvor alle informanter er metasprogligt
bevidste allerede i de forste optagelser. Her er de bofaste bevidste om at holde fast i dialekten, bl.a.
fordi dialekten kobles til stedet og dets sarlige historie samt det at vere xgte sonderjyde. Konklusionen
pé andet forskningssporgsmal er sdledes, at der er mange og komplekse sammenhange mellem sted og
sprogforandring i virkelig tid. Sprogforskeren mé ikke per automatik forudsatte en kobling mellem
sprog, sted og krop, men ber analysere sted pa flere niveauer. Til gengzld kan det, at sprogbrugerne

vedligeholder en sprog, sted og krop-kobling vare med til at bremse sprogforandring over tid.

10.1 Perspektivering

Studiet demonstrerer, at det 1 nye forskningsprojekter vil vaere oplagt at inddrage folkelingvistik
(Preston 1993; 2002; 2004) i hojere grad; derigennem ville man fa storre indblik i informanternes egne

opfattelser af deres sprogbrug, samt hvilke geografiske enheder den er knyttet til. Man kunne fx bede
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informanterne om at markere pa et kort, hvor de mener, der tales henholdsvis ”jysk”, ”arhusiansk” og
”sonderjysk”, hvilket kunne vare interessant at sammenholde med sprogudviklingen et givent sted
Det ville vaere interessant at efterprove undersogelsens resultater om mobile og bofastes
sprogforandring i storre skala. Det kunne muligvis gores ved at gentage de interview med 33 unge fra
Odder og 30 unge fra Vinderup, der blev optaget af Sprogforandringscentrets medarbejdere 1 2006, da
de unge gik 1 9. klasse. Hvis interviewene gentages inden for lenge, vil man kunne folge informanterne
umiddelbart efter, de har skiftet livsfase fra skolebern til unge voksne. Nogle af dem har formentlig
veret geografisk mobile og er i gang med en uddannelse, der vil gore dem socialt mobile.

Forskere ved Sprogforandringscentret har fundet forskelle mellem sprogforandringen 1 virkelig tid
blandt netop denne gruppe unge fra Odder og Vinderup. I Odder er der sket en standardisering, men
forskellen mellem de unge anno 2006 og deres foraldres sprogbrug er ikke markant. Anderledes
forholder det sig i Vinderup, her er der en del i forxldregenerationen, der kan kategoriseres som
dialekttalende, og ingen blandt de unge anno 2006 (I.L. Pedersen 2011). Andre studier viser, at de unge
1 Vinderup anno 20006 stort set ingen dialektvarianter har af de variable, der indgar i naervaerende studie
(Schoning & Pedersen 2007a; 2007b; Schoning 2010). De forskellige udviklinger kan formentlig
forklares vha. forhold omkring sted. Den dialektnivellering, der satte ind 1 Odder forholdsvis tidligt var
fortrinsvis horisontal, sa der opstod ligheder med arhusiansk. Modsat er den senere dialektnivellering 1
Vinderup fortrinsvis vertikal, dvs. den springer de regionale mellemformer over (Jensen & Maegaard in

press; LL. Pedersen 2011).

Nazrvarende studie viser, at kodeskift var udbredt i den sproglige indeksikalitetsorden for Tinglev anno
1986, og brugen af kodeskift betyder bl.a. at dialekttalende undgar at komme 1 uheldige situationer pga.
dialekten. Man skal imidlertid ikke forledes til at tro, at kodeskift nedvendigvis sikrer mod
dialektnivellering pa sigt (Helgander 2000:119). Der er ikke foretaget undersogelser af sprogbrugen
blandt unge pa den danske skole i Tinglev siden 1986. Udover at resultaterne af nervarende
undersogelse peger pa, at der er szrlige, bl.a. egnshistorisk betingede, dialektbevarende forhold ved
stedet Sonderjylland, sd konkluderer Westergaard i en nyere undersogelse, at storstedelen af de unge pa
den tyske skole behersker sonderjysk — og at de unge kan kodeskifte mellem dialekt, standardtysk og
standarddansk (2008:387). I en senere undersogelse har hun pavist, at unge fra det tyske mindretal
benytter sonderjysk ortografi pa Facebook og i sms’er (Westergaard 2011; 2012). Senderjysk er saledes
stadig — og 1 nogle medier maske ligefrem pa ny! — en del af lyd- (og skrift)billedet i Tinglev efter
artusindskiftet. Det bor underseges, om det ogsa galder unge pa den danske skole. Og hvis de bruger
dialekten, om der sa ligesom 1 1986 er granser for, hvor dialektalt man kan tale, for det signalerer

tilknytning til det tyske mindretal. Med athandlingens helt overordnede konklusion in mente, at sted er
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altafgorende for sprogbrug, ville det endvidere vare interessant at undersege sprogbrugen hos unge

sonderjyder, pa steder hvor det at tale dialekt ikke har sindelags-konnotationer.
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Dansk resume
Denne ph.d.-athandling rummer resultaterne af et panel-studie i virkelig tid af sprogforandringen hos

23 informanter fra tre velkendte steder 1 den danske dialektologi og sociolingvistik: Odderi Dstjylland,
Vindernp 1 Vestjylland og Tinglev 1 Sonderjylland. Informanterne blev interviewet forste gang som unge i
perioden 1978-1989 og indgar i tidligere dialektundersogelser. I 2005-2010 blev de geninterviewet af
medarbejdere fra Danmarks Grundforskningsfonds Center for Sociolingvistiske
Sprogforandringsstudier og Institut for Grenseregionsforskning ved Syddansk Universitet.

Ved hjalp af kvantitative analyser af udvalgte morfologiske og fonologiske treek har jeg undersogt
sprogforandringen i virkelig tid hos én kvinde og én mand fra hvert sted, der har varet geografisk og
socialt mobil mellem de to optagelser. Disse informanters sprogforandring sammenlignes med
sprogforandringen hos 17 bofaste informanter. Analyserne viser, at de mobile informanter allerede som
born markerede sig sprogligt anderledes og benyttede markant faerre lokale varianter af de undersogte
variable, end de bofaste informanter. Endvidere viser analyserne, at der er store forskelle mellem
sprogforandringen hos de bofaste informanter i de tre kommuner: 1 Odder forandres sprogbrugen en
smule i retning af standarddansk, i Vinderup sker der (iser blandt kvinderne) en forholdsvis drastisk
dialektnivellering, og i Tinglev er sprogbrugen stabil hos de undersogte informanter.

For at forklare de forskellige sprogforandringsmenstre har jeg foretaget en rakke kvalitative analyser —
dels pa individniveau og dels af de tre sprogsamfund. Det viser sig, at der er sammenhaxnge mellem
informanternes sprogforandring og en rakke sprogeksterne forhold (fx deres mentale orientering i
barndommen) samt detes fremstilling af hjembyen/hjemegnen som ’place’ i humangeografisk
betydning. Desuden er der klare sammenhange mellem graden af dialektnivellering de tre steder og en

reekke historiske, demografiske og socio-ekonomiske faktorer knyttet til det enkelte sted.

English summary

This PhD thesis is a panel study of twenty-three informants’ language change in real time. The
informants are from three municipalities situated in different Danish dialect areas: I7nderup in Western
Jutland, Odder in Central Jutland and Tinglev in Southern Jutland. The first interviews (1978-1989) were
part of language studies at Copenhagen University and the Department of Border Region Studies. The
informants were re-interviewed between 2005 and 2010 by researchers from LANCHART and the

University of Southern Denmark.
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The project examines the language change between the two recordings. The main focus is on six
informants — one man and one woman from each place — who moved for educational purposes in the
time between the two recordings. A comparative analysis — both quantitative and qualitative — is carried
out between the six mobile informants and seventeen non-mobile informants.

Quantitative analyses of morphological and phonological variables were used as the starting point for
the investigation of connections between mobility and language change. The results give new insight
into how the language has changed in the years between recordings among both mobile and non-
mobile informants, and shows: 1) The language of the mobile informants only changes slightly. As
synchronic studies of mobility suggest, but have no possibility of testing (cf. Bowie 2000, Omdal 1994),
it turns out that the mobile informants marked themselves linguistically different than their non-mobile
peers already as children and used fewer — if any — dialect features. 2) The language of some of the non-
mobile informants has changed considerably while others remain quite stable. In general, the language
change among the non-mobile informants is related to gender and place of origin: The dialect of the
non-mobile women has been levelled more than that of non-mobile men. And the non-mobile
informants from the three municipalities show quite different patterns of language change in the years
between the recordings; in Tinglev the language has been stable, in Odder it has changed to some
degree, and in Vinderup is has changed quite extensively.

In the second part of the thesis, qualitative analyses explore factors that might help to reach a deeper
understanding of the quantitative results; this is done both on the level of the community and the
individual. Traditional dialectology and sociolinguistics has, until recently, treated place as a static and
unproblematic background for the description of language use. However, to explain the quantitative
results, we need to give special attention to ‘place’ in a wider human geographic understanding of the
term. This is done by focusing on a variety of facts about each municipality as well as the individuals’
sense of belonging (cf. Johnstone 2011; Britain 2009; Tuan 1990). On the level of the community I
analyze facts about the three municipalities (e.g. geographical, historical, demographic, socio-economic
and political) and point to factors that influence the significance and meaning of place to its inhabitants.
On the individual’s level I analyze the informants attitudes towards their place of origin and the
language connected to the place. I also focus on a variety of factors that might have influenced
otientation towards, and access to, standard Danish in the informants’ childhood and youth (e.g. mental
orientation towards urban areas, friends from other social groups and the individual’s wish for a higher
education). Generally seen, the mobile informants were oriented towards more urban areas and higher
education when growing up, while the non-mobiles were locally oriented, which correlates with the use

of standard language and local language respectively.
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A concise overview of the analyses of connections between language and place: In Odder place-factors
meant that the dialect was already levelled at the time of the first recording. Odder industrialized eatly,
resulting in earlier social stratification, and is in close proximity to a city of considerable size
(Denmark’s second largest city, Arhus). The language in Odder, at the time of both the old and new
recordings, is more correctly categorized as regional standard as opposed to dialect. And as the majority
of informants from Odder perceive themselves as speaking close to standard Danish, they are neither
prone to “talk about talk” (Johnstone 2004), nor to change the way they talk. In Vinderup the
informants do perceive themselves as dialect speakers; however, the dialect is not associated with
belonging to the rather small municipality, nor to the stagnant area of Western Jutland. The dialect is
associated with social class and being a peasant; in other words there is no incentive to maintain or
preserve the dialect. In Tinglev the dialect is still strong, due to its close connection to the history of
Southern Jutland, which only became part of Denmark in 1920. The informants express a strong sense
of belonging to the area, and the dialect is voiced as an important marker of being an ‘authentic’

resident of the area.
The thesis concludes that both mobile and non-mobile informants’ language change in the time

between the recordings is grounded not only in their own biographies but also in the wider histories of

the places where they were composed.
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