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PRELIMINAIRE

BANDE-L — 21 cM — 1.4GHz

e fréquence choisie par les missions spatiales SMOS
et Aquarius pour mesurer la SSS.

SMOS ET AQUARIUS

e Missions jeunes (cartes de SSS satellitaires depuis
début 2010) ;
=> Améliorer notre compréhension des signaux
géophysiques pour estimer la SSS.




CYCLE GLOBAL DE L’EAU

Evaporation Precipitation Precipitation Evaporation
~2.7 Sv ~3.5 Sv 12.2+1.2 Sv 13.0+1.3 Sv

i 1

Rivers: 1.25+0.1 Sv

Ice (Land & ocean): 25,540

Land: 15,662 Oceans: 1,335,040

e Importance de I'océan pour comprendre le cycle hydrologique a
I'échelle globale. J
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CYCLE DE L’EAU ET SALINITE DE SURFACE (SSS)

(a) Evaporation Minus Precipitation cm/yr Cl = 20
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[Schmitt et al., 2008]
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o Peu de mesure directe du cycle de I'eau;;
e SSS marqueur du cycle de I'eau;
e SSS varie de 32 a 38 pss (g/kg).




CHANGEMENT CLIMATIQUE
TENDANCES DES SSS 1950-2000

Observations, [Durack et al., 2012] -0.1

e Tendances liées au cycle de I'eau;
@ Accroissement des contrastes.
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VARIATIONS DE SALINITE

e Cycle de I'eau
e (E — P), ruissellement, fonte des glaces.

e Circulation océanique;
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VARIATIONS DE SALINITE

e Cycle de I'eau
e (E — P), ruissellement, fonte des glaces.

e Circulation océanique;

INFLUENCE SUR LA DENSITE

e Circulation océanique (thermohaline, ...);
e Couches barrieres.
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MESURES SSS IN SiTU

Color Scale
B >30
10-30
5-9
2-4
Atlas 2009 . =l

Nb d’observations 1° x 1°, Jan. 2009, [Antonov et al., 2010]

e Peu d’échantillon de la SSS )




MISSIONS SPATIALES — RADIOMETRIE EN BANDE-L

SMOS — Nov. 2009 Aquarius — Juin 2011

Antennes interférométrique réelle
Particularité multi-incidence actif/passif
Angles d'incidence 0" a60° 29°,38" et 46°
Rés. radiométrique 1.8K a 3K (1.2s) 0.06K (5.8s)
Couverture glob. 3 jours 7 jours

Rés. spatiale ~ 40km ~ 100 km
Précision mensuelle a 100km : =~ 0.2pss



SSS SMOS — OCTOBRE 2010

SMOQS SSS - OCTOBER 2010 s
LOCEAN_v2013 (Asc+Desc) —38

e SMOS > 0.2pss —
e Attendue (bruit rad. ; modeles parfaits) : 0.1 pss

9/55



OBIJECTIFS DE LA THESE

OBJECTIFS

e Valider et améliorer les modéles directs et
méthodes d’inversions ;

e Améliorer notre compréhension de la
physique de la mesure.

v

Instruments

e Radiométre en Bande-L CAROLS

o (Diffusiométre en Bande-C STORM)
Zone d’Etude

e Golfe de Gascogne
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PLAN

@ METHODES ET DONNEES
@ Principe de la Mesure par Radiométrie
@ Radiométre CAROLS

© ETupEs
@ Télédétection de la salinité
@ Contribution de la rugosité ala Ty

© CoNcCLUSIONS
@ Résumé
@ Perspectives

11/55



PLAN

@ METHODES ET DONNEES
@ Principe de la Mesure par Radiométrie
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Tap = Thmer(pOl., 0, SSS, SST)

Ta= 2= [/, Tao(02).G(62)dQ
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TAp = Tbme{.e_‘ra(o’z) + TbatmT + R. (Tbcie/.e_Te + Tbafm.],) -e_Te(o’z) ' A




0 0 TA
Tap = Tbmer.€” %2 + Tham + R. (70..1.€7 + Tbam,) .~ 702

TRAP (Terrestrial Radiometry Analysis Package)
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PLAN

@ METHODES ET DONNEES

@ Radiomeétre CAROLS
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CAROLS — RADIOMETRE EN BANDE-L

CAROLS OMT Antenne CAROLS Diagramme
d’Antenne

CAROLS (dérivé de EMIRAD) [Zribi et al., 2011]
e Grande Sensibilité : 0.1 K pour 1s d’intégration
e Grande Stabilité : meilleure que 0.1 K sur 15 min
o Etalonnage interne
o Antennes Potter (HPBW 38°)
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Antennes
Particularité
Angles d’incidence
Rés. radiométrique

CAROLS/(STORM)
réelle (lobe 38°)
(actif)/passif

(0%) 33°

0.1K (1s)

SMOS
interférométrique
multi-incidence
0" a 60’

1.8K a 3K (1.2s)

Aquarius
réelle
actif/passif
29°,38" et 46°
0.06K (5.8s)
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SENSIBILITE A LA SSS ET AU VENT

ANTENNES CAROLS

9TaldSSS (K/pss)

S 7 S
SST (°C)

POLARISATION
V plus sensible a la SSS;
H plus sensible au Vent.

16 7 8

Harmonique 0, TS-DV12

Th30
~ 05 Tv30 P
€ 04 o
>4 S
=03 ,
o .
S L
é a2
<
Bl e
5 0 15 0
ulo(m/s)
1K~ 2pss~5m/s; J
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DEUX ETUDES DES MESURES CAROLS

Télédétection de la Contribution de la
SSS rugosité surla Ty
vols | Vol citier Mai 2009 | 4 vols en Nov. 2010
SSS 26-35 pss 35.3-35.8 pss
Vent 5-7 m/s 5-15 m/s
QuickSCAT STORM
SST 15-17°C 12.5-15.5°C
. . CAROLS 30" +
Instrument CAROLS 0° + 30 STORM
Etalon. Charge 318K +
Interne Diode de Bruit (on/off) Charge 318K et 54K
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PLAN

© ETupEs
@ Télédétection de la salinité
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VoL COTIER

W 5% 4w aw W 1w 1] 1E 2E
r - 50N

40N

CONFIGURATION
st e 600m d’altitude
Ly e 2 antennes : Nadir + 30°
o e 2 polarisations : V et H

E 45N

BW 5W 2E

33.0 332 334 338 338 340 342 344 348 348 350
Salinity (FS3) — Previmer Model

[Martin et al., 2012]
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CONDITIONS GEOPHYSIQUES

SALINITE DE SURFACE

3.0W 23W 26W 24W 22W 20W 1SW 15W 14W ‘\EW 1.0%

456N R\—AS,BN
45,44 =y E 4540
45083 Eas.n o RV Antea — TSG
45,084 E45.0N
248N FasaN
44,68 [44.6N
14 ' 44.4N

3UW 28W QGW 24W ZZW ZUW 1BW 1EW 14W '\ZW 1.0%

32u 324 328 332 336 340 344 3148 352 356 360
555 (pss—78)

Mesures in situ
[coll. Reverdin]
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CONDITIONS GEOPHYSIQUES

SALINITE DE SURFACE

3.0W 23W 26W 24W 22W 20W 1SW 15W 14W ‘\EW 1.0%

452m3 Eaz.2n o RV Antea — TSG
e RV Investigador — CTD
44 ' 44.4N

3UW 28W QGW 24W ZZW ZUW 1BW 1EW 14W '\ZW 1.0%

32u 324 328 332 336 340 344 3148 352 356 360
555 (pss—78)

Mesures in situ
[coll. Reverdin]
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CONDITIONS GEOPHYSIQUES

SALINITE DE SURFACE

3.0W 23W 26W 24W 22W 20W 1SW 15W 14W ‘\EW 1.0%

45,28 E45.2N (] RV Antea - TSG

e RV Investigador — CTD

= SSS de référence sous la
{

460 Eassn trace de 'avion

44.4N
3UW TEW | 2on | LW D26 S0W  LOW  16W 1e% 2% 10w

44

32u 324 328 332 336 340 344 3148 352 356 360
555 (pss—78)

Mesures in situ
[coll. Reverdin]
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APPROCHE DIRECTE ET INVERSE

APPROCHE DIRECTE

Modélisation du signal regu par l'instrument fonction de :
e caractéristiques de l'instrument;
e parametres géophysiques (propriétés de la surface).

v

APPROCHE INVERSE

Détermination des parametres géophysiques a partir des mesures de
l'instrument et connaissance a priori

e inversion SSS seule

e inversion multi-paramétrique

A\
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To MESUREE ET MODELISEE

AU POINT DE CROISEMENT

IOW  2.8W  26W  24W 22w 20W LEW  TEW 14w 12W 10w
I L L L I L L L i

el t % tteeteesssscirass (7\%% SSSanTEA SSTantea ‘ UanTEA
o] ”» 33.7pss-78 | 165C | 7.3m/s
oo preo Ant. Pol. | Ti°*(K) | ATa (K)
44,8N- b 4481 . \Y 99.5 +0.4
44.6N a b as6M Nadlr H 996 +05

. \Y, 117.7 -0.5
30 H 86.3 -0.4

30 B4 28 32 G360 344 4B B2 OBE 6D
SS5 (pes—78

SSS de référence
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To MESUREE VS. MODELISEE

SUR TOUT LE VOL AVEC LA SSS DE REFERENCE

. Tvan o Th 30
g 120 ) et
£ 118 5 c 87
g 118 86 : STIQUES
= 2 :
57l e S
el " Ant. | Pol. | MMS(ATA)| g
116 118 120 B (K)

- Tv 0 G Th OO Nadir \" 0.30 0.86
;‘;f =[] TETTIRoN ........ QO s 3 30° V 018 096
g o e 30° H 0.22 0.84
E 98 : 98
Fal | W | ATa = TA™ — T3 J

5 : 36 ;

96 gg 100 96 98 100

hMesured Th (K Mesured Th (K]}

Bons résultats des modéles directs, permettent d’envisager l'inversion
de la SSS J
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APPROCHE INVERSE

INVERSION UNIQUE — SENSIBILITE A LA SSS

ATy, = T3 — 709 (U, SST, SSS = 34),

dSSS
SSS; =34 + d—TA.ATA

&

INVERSION MULTI-PARAMETRIQUE — MINIMISATION FONCTION

DE COoUT

(T/r‘::eas — T/’\'I_’Od) ? ( sSsret Sssprior)z ( yret _ Uprior)2
+ + o

ZZZ B

2 2
; o7, 03ss 9y
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SSS INVERSEE VS. SSS DE REFERENCE

36

. _L.—‘S——W—wwgﬁ_L.—ﬁw—_-_E.

34t
a3r
Df 32r E pry : S "sheli Horder
(% aNr E *Ai"‘;;””i”;(?;r*—f *  Retrigval 1
7@ i *  PBetrieval 2
0t * Retieval 3
a8 : *  Petrieval 4
‘! * PRetrigval 5
28 *  555in situ
? ‘ ‘ ‘ refer‘ence 555
7 19:00 19:30 20:00 20:30
Date (UTC)
. Ta bias ASSS rms(ASSS)
N | Type correction o1, (K) (pss) (pss) R
1 Unique — Tv30 Oui - -0.15 0.36 0.88
2 | Unique Oui - -0.23 0.40 0.86
3 | Multi— Coté Oui 0.15 -0.15 0.46 0.83
4 | Multi Oui 0.15 -0.20 0.45 0.83
5 | Multi Non 1 -0.15 0.33 0.90

ASSS = SSSinverse - SSsreference
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SALINITE DE SURFACE : INTERCOMPARAISON

Vol Cotier
20 Mai, 18 :50-21 :45 J

SON 25w 204 24N 22w 20K LSW Loy ek 1w 1% SON 2Ew zew 24 220 208 LSW LeW Law Lo SON 2ew en v 220 20N Lsw 1en Law Lo

s

s

ssond)

s

e

s

L #
ION AN 260 74K 22w 204 oW 1o 1N 12w 108 ION 2Bw 260 A% 27w 204 Low o4 1w 12w 30N 28w 264 24V 220 20W BW 1EM 14y 2w
20 w4 @3 M2 BE WO M4 ME B2 5 380 320 24 2a w2 B M0 A ME B2 BE B0 320 ®4 23 w2 B M0 A HE B2 5 B0

SSS (pss—78) SSS (pss—78) SSS (pss—78)

11-31 Mai 2009 20 Mai 2009, 18h30 20 Mai 2009, 19h
Analyse Objective IBI (Mercator 1/36) Mars 3D

mesures in situ Modele de circulation Modéle de circulation
[Reverdin et al., 2013] océanique avec décharge océanique avec observation
des riviéres climatologique quotidienne des décharges
[Cailleau et al., 2010] des riviéres

[Lazure and Jégou, 1998]
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SALINITE DE SURFACE : INTERCOMPARAISON

SSS de référence  Analyse Objective

: 4 3 8 %

6 .
w5 £ E,AW_W?:, E . £
a5h : j
a4
a3
=) o
a3z B ol a2 4
2 e L iAF shelfHorder 2 Tk shelf Horder
U‘% 3 " Anitea under track, *  Retrieval 1 i (% L ]
o H +  Retrieval 2 -2
30p -y ¢ PRetrieval3 || 30p — Objective Analysis
. § . Relrieva\ 4 sl Iars 3D
i +  Retrieval 5 —Mercator 1/36H
] S + sssinsu ] ol + 5350 siu
§ reference 555 : reference 555
7l o i i 27 i i
153.00 18:30 20:00 20:30 15:00 19:30 20:00 20:30
Date (UTC) Date (UTC)
SSS CAROLS SSS in situ et modéle
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SALINITE DE SURFACE : INTERCOMPARAISON

SSS de féférence

36
asr
a4
a3
g 3
3 = e e shelfHorder & e shel arder
U)& a .:‘ Antea under frack. * Retrieval 1 H % k- Antes under track| ]
b , +  Retrieval 2 -2
a0p |- r ¢ PRetrieval3 || 30p — Objective Analysis
. ¢ *  Retrieval 4 sl Iars 3D
é +  Retrieval 5§ — Mercator 1/36H
28 < * SSSinsiu H 28+ *+  555insitu
§ reference 555 : reference 555
27 B i | 27 H i
153.00 18:30 20:00 20:30 15:00 19:30 20:00 20:30
Date (UTC) Date (UTE)
SSS CAROLS SSS in situ et modéle
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SALINITE DE SURFACE : INTERCOMPARAISON

SSS de référence  Analyse Objective

36
asr 1
a4 d
a3 B
g 3
5 a2 U Geidorde 6 92[ P o I shalf Horder
U‘% e " Anitea unier track, +  Refrieval 1 i (% e Antea ur |
b , +  Retrieval 2 -2
a0p |- r ¢ PRetrieval3 || 30p —— Objective Analysis
. ¢ *  Retrieval 4 sl Iars 3D
é +  Retrieval 5§ — Mercator 1/36H
28 < * SSSinsiu H 28+ *+  555insitu
§ reference 555 : reference 555
7l o i i 27 i i
153.00 18:30 20:00 20:30 15:00 19:30 20:00 20:30
Date (UTC) Date (UTC)
SSS CAROLS SSS in situ et modéle
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CONCLUSIONS DE L’ ETUDE

RESUME

o SSS radiométrique a ~ 0.3 pss;

o SSS des modéles océaniques > 0.4 pss;

o Mesures CAROLS permettent une vue quasi-instantanée de la
SSS.

Précision attendue (bruit rad.) 0.15pss :
=> erreur sur la SSS de référence;

=> mauvaise prise en compte de la contribution de la rugosité sur le
signal radiomeétrique.
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PLAN

© ETupEs

@ Contribution de la rugosité ala Ty
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CONTRIBUTION DE LA RUGOSITE A LA T»p

altitude

param.
atm. |

Modéles Directs

3[ mer plate ]—

_,[

7-A,plazt

:[ rugosité —»[ Tarug
atmosphére]——»[ Ta atm
ciel ]——»[ T A ciel

-

G(0,¢)
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CONTRIBUTION DE LA RUGOSITE A LA Tx

mdéle EM [

([ u JldeVague
—<

[

v ] [ écume ]/'

G(0, ¢) ]

v

¥

[

Tbmod

rug

]

mod
TA, rug
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CONTRIBUTION DE LA RUGOSITE A LA Ty4
“ Spectre [Modéle EMJ [ G(0, ¢) J
de Vague ]

¥ ¥
(o = (o - T
[e] A,rug
[ @ ] [ écume ]/'

COMPOSANTE OMNIDIRECTIONNELLE — MODELE SPM2/SSA

Tbﬁf,gf{) = —SST/_ Wo(0i, k/ko). Co(k) .d(log(k/ko))
> fct poids Spectre Vague

ko nombre d’onde du radiométre, k nombre d’'onde des vagues.
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CONTRIBUTION DE LA RUGOSITE A LA Tx

mod __
b rug,0 —

—SST [Z, Wo(0i, k/ko).  Co(k) .d(log(k/ko))

fct poids Spectre Vague

[W| (dB)

A (cm)
2123.0 671.4 212.3 67.1 21.2 6.7 2.1 0.7 0.2
—V
5 5

5E

Spectre Courbure Omni B(k) (dB)
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MODELES RADIOMETRIQUES DE RUGOSITE — Tf%

MODELES PRE-LANCEMENT

TS-DV2 — pre-lancement SMOS M1 [Dinnat et al., 2003];

modéle deux-échelles ; Spectre Durden & Vesecky spectrum x2
SSA-KHCC — pre-lancement SMOS M2 [Johnson and Zhang, 1999];
modéle SPM2/SSA ; Spectre Kudryatsev.

NOUVEAUX MODELES AJUSTES AUX MESURES SATELLITAIRES

Yueh — Modele Aquarius (pers. com.) ;

modele empirique (non integré sur le lobe d’antenne) ;

TS-DV12 — SMOS Modéle 1 [Yin et al., 2012];

modéle deux-échelles ; Spectre Durden & Vesecky x1.25 + modele
d’écume ajusté;
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MODELES RADIOMETRIQUES DE RUGOSITE — T {9

A,rug
COMPOSANTE OMNIDIRECTIONNELLE

Oth harmonic Oth harmonic
8 T 8 T
——H Slant ——H Slant
—V Slant —V Slant
7| —Dbv2 ] 7I— Yueh ]
---SSA
6 1
51 1
<€
o4 7
IS
3l 1
o 1
1k 1
0 . ;
0 5 10 15 20 0
u10 (m/s) u10 (m/s)
Pré-lancement Nouveaux
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CONTRIBUTION DE LA RUGO

CAMPAGNE AEROPORTEE DE NOVEMBRE 2010

TBW 1ZW BW 4w Q 4E 8E

54N+
52N~
50N+
43N+
46N+
44N+
42N
40N+
38N
36N o

16w 1ZW  B8W 4w 0 4E 3t

Novembre 2010 — Golfe de Gascogne
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STORM — DIFFUSIOMETRE EN BANDE-C (5CM)

. f \ 46,56N,L-6A§W
e Radar en bande-C (5.6 cm) i vent faible

45,37, -6,94W \

e Antenne tournante (360 °/min) ~
e Angle d'incidence de 5 & 35° 93 angle diincidence 372
Vent STORM a 30° : sensible aux vagues de 5-6 cm. J




TA.rug MODELISEE ET MESUREE — VOL 69

CONTRIBUTION DE LA RUGOSITE SUR T,'®°

Ta%e = TacaroLs — Ta(mer plate)

vol69

Center Th rough
o
w

05| —+— TS -DV12 (storm)
TS-DV12 (ecrmwi)
—+— carols

—1F

4 I I I I j
13:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00
Date (UTC)
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TA rug MODELISEE ET MESUREE — NoV. 2010

STORM

- Vueh
TS Dvig

@
“

n
i

% " Corrélation  rms error (K)
89 5 +¢"
I A , TS-DV2 091 090 031 022

SSA-KHCC 0.88 0.70 0.32 0.37

s ERA INTERIM
3, Corrélation  rms error (K)
: ! b 3t b A
H ) wn: A
ST L ase TS-DV2 078 072 045 0.35
- ’ SSA-KHCC 0.73 045 0.48 0.46
W

o 1
Center Th rough

e Apport des mesures STORM
e Amélioration des nouveaux modeéles de rugosité
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INFLUENCE DES DIFFERENTES ECHELLES DE RUGOSITE

A (cm)
2123.0 671.4 2123 67.1 21.2 6.7 2.1 0.7 0.2

—V

|W| (dB)

Spectre Courbure Omni B(k) (dB)

e Signal radiométrique sensible a de nombreuses échelles de
rugosité ;

e Vent STORM a 30°, sensible aux vagues de 5 cm;
=> Influence des plus grandes échelles ?
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STORM

ESTIMATION DE LA VARIANCE DES PENTES DES VAGUES (MSS)

APPROXIMATION OPTIQUE

GEOMETRIQUE

2°(0) = |A(O)Pr 2L )

tan? 9

o%(0) =

cos* 0 "20ypocr 2mss

ROE 1 o <_

)

N
wnce des pentes (mssg)
9, , \ A X X 34,5
1 L W‘
46,66N, -‘E,AGW
vent faible
45,37, -6,94W
\
9.5 angle d'incidence 37.5

SENSIBILITE AUX LONGUEURS D’ONDE DES VAGUES

@ mssgs sensible aux vagues (Ayague > 12 cm);
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STORM

ESTIMATION DE LA VARIANCE DES PENTES DES VAGUES (MSS)

APPROXIMATION OPTIQUE N

ll]\
GEOMETRIQUE wnce des pentes (MsSes)
0°(9) = |A(0) 2x P23 BRI IR T

o
Z
cos* 0 2
£
(o)}
n

£9(8) = |IR(O)]Z 1 exp(_tan20>

cost 6 2 2mss
TupTcr o vent faible

45,37,-6,94W,| \
-25

9.5 angle d'incidence 37.5

SENSIBILITE AUX LONGUEURS D’ONDE DES VAGUES

@ mssgs sensible aux vagues (Ayague > 12 cm);
(] Vent é. 30° Avague ~ )\Bragg (5 Cm).
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SYNERGIE ACTIF/PASSIF : FONCTIONS DE POIDS

COMPOSANTE OMNIDIRECTIONNELLE — MODELE SPM2/SSA

TbZ’,ijo = —SST/_C>O Wo(0;, k/ko).Co(k).d(log(k/ko))

Afcm)
A(cm)
6714 2123 67.1 212 6.7 21 07 6714 2123 67.1 212 67 21
15- WS 30° 151 WS 30
' —V 3 —V
---H - - -H
101 msseff 10F msseff
5 5
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INFLUENCE DE LA MSS SUR T4 ryg

4 . . . . . . . -
, 0.017%-0.09x+0.5
35 )y — B )
L, vy 0
3 24x-1 B 25 .55‘02)(-57
25 1
ok ]
2 C00182-01x-0p *
+ = 15F "  76.18404x°-Zp+03x49.
1.5 5 e N
T 0.18x-2. 3 hi ot f++*:' 3.1e402x-5.
it a I Pl
1 1 1 F & I
& E ot
05 | ey 4
0.5 4 SN -
p x o
¥ ot + +F 4
0 Sl 1 o plEEERLL
oy N
-05 B LT B —0.5F e ]
. . +
1 H H H 1 H 1 H 1 H
0 5 15 20 0.012 0.013 0.014 0.015 0.016 0.017 0.018 0.019
ws storm (m/s) mss storm

Corr.

Vent

MSSeff

H

\Y H \'%

linéaire

0.91

0.90 091 0.86

quadratique 0.93 0.92 0.92 0.89
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MSS ET VENT STORM

msSes VS. vitesse du vent
3
mss anoxrn%i

0.03
2
0.025 15
1
D02t
- - » 0'5
3 F el
£ 0015 . 0
0.5
0.01
-1
0.005 1.5
2
0 i L i J
0 5 10 15 20

wind speed (m/s)
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ANALYSE DES RESIDUS

RESIDU DE T4

— mes 'mes 'mod mod
ATA,rug - (TA,rug o TA,rug> o (TA,rug - TA,rug> P

ANALYSE DES RESIDUS

o Vitesse du Vent (STORM)
e Azimut du Vent (STORM)
e Variance des Pentes des Vagues (mss STORM)
=> Influence du signal galactique et de la proximité de la cote
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ANALYSE DES RESIDUS DE T4 ryg

COEF. CORR. ATy yg (TS-DV12)

AVEC :
U<9m/s U>9m/s
n=94 n =89
Th Tv Th Tv
cos ¢ —-024 —-0.20 -0.08 —0.05

cos 2p +0.29 —-0.00 +0.01 —0.04
ano.mss +0.47 +0.19 +0.24 +0.09
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YSE DES RESIDUS DE T ryq

TS-DV12; U 9m/s; Corr: 0.47

1
COEF. CORR. ATy ryg (TS-DV12) ll
0.6F
AVEC : o o
U<9m/s U>9mss § oz
n=94 n =89 E o
Th Tv Th Tv 5 os
cos o —024 —020 -008 —005 |3 .
cos 2 +0.29 —0.00 +0.01 —0.04 '
ano.mss  10.47 +0.19 +0.24 +0.09 o8
-0.8
35 2 15 4 o5 0 05 1 15 2
mss anomalie X107
o Influence de la mss > influence de I'azimut du vent. )
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INVERSION DE LA SSS

e SSS radiométrique précise a mieux que 0.3 pss dans des
conditions stables de vent;

e SSS radiométrique complémentaire des modeéles
océanographiques cotiers ;

o Pas d’amélioration de l'inversion en utilisant 'antenne Nadir ;

o Résultats équivalents en utilisant le signal le plus sensible a la
SSS ou les quatre signaux avec une inversion multiparamétrique.

v
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RESUME

SYNERGIE ACTIVE/PASSIVE (STORM/CAROLS)

e Signal CAROLS mieux expliqué en utilisant les vents STORM que
les vents Era Interim ;
e Validation de I'amélioration des nouveaux modéles radiométriques
de rugosité ;
e Sensibilité au vent semble Iégérement surestimée ;
e Vents forts : TS-DV12 semble mal adapté a cause d’'une mauvaise
paramétrisation de I'écume.
e Double dépendance du signal CAROLS en polarisation H au vent
et a la mss (grandes échelles) ;

e Influence de la mss sur le signal CAROLS est supérieure a celle
de I'azimut du vent.
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RESUME

o Dispersion des mesures supérieure d’au moins un facteur 2
(moyenne sur 1s) a celle attendue (bruit radiométrique) ;

=> Désaccord du méme ordre de grandeur observé sur les mesures
SMOS.
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PERSPECTIVES

Influence de la mss sur le signal radiométrique :
e Confirmer ces résultats avec les mesures SMOS ;
e Prendre en compte la mss dans le développement des modeles ;
e Inverser la mss avec les mesures SMOS ?

Importance de prendre en compte le spectre de vagues en plus de la
vitesse du vent pour modéliser le signal radiométrique

=> Définir des criteres a respecter pour la radiométrie en bande-L

53/55



PERSPECTIVES

CAROLS

Fort potentiel des mesures CAROLS pour :
@ mesurer la SSS dans des zones tres contrastées ;

o valider les modeéles directs et/ou méthodes d’inversions ;

o effectuer des études spécifiques pour améliorer la compréhension
de la physique de la mesure (constante diélectrique, pluie, . ..)
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INTEGRATION SUR LE LOBE D’ TENNE
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PRINCIPE DE LA MESURE

COURBE DE PLANCK

Spectre du corps noir

Brillance par longueur d'onde [Wm’ sr'wj

10" 10" 10* 10 10
Lonaueur d'onde (i
2.c.kg. Ty
Br(X, Tonys) = prs
B\, T,0) Tb(\, T, 0)
e\, T,0)= = <A1 1
( ) B()\, T)corpsnoir 7-phys ( )

e = f(e) = f(SST, SSS)
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